preko njega, se zlomi v njem: vse ali nic. Brand je
tuj svetu in vse, kar Je ljudem lepo in drago, pa
omejuje gol princip, vse to Brand prezira.

sBrande se je bil izlo¢il kot dramatiéna pesnitev iz
Siroko zasnovancga eposa. v katerem je hotel Ibsen
oznaciti svojo mladost in sodobne politi¢ne razmere,
Doéim je tn izrazil tragiko ekstremno idealistiénega
stremljenja posameznika, je v sPeer-u Gvnt-us
pokazal povprecnost sodobnega ¢loveka, njegovo plit-
kost in plaho leznivost; ta plitkost in leznivost pa ni
individualna, ampak drzave in svet.
Vera, narodnost, prave, driava, vse to ni veé fisto
prvotno, kar je bilo nekoé, ampak so same lazi; ¢lovek
je vreca, ki prenese vsako vsebino, stvor iz samih za-
plat — toda hote vladati, ho¢e biti kral] in cesar v
tej ali oni smeri. V grotesknih in fantasticnih slikah
gledamo, kako moderni clovek vse samo misli in Zeli,
izvriiti pa se ne upa: kar doseze — vse razpade. Peer
Gynt stoji pod sfingom pri Gizeh in ne razbere
uganke, ker mu je sfing sto, kar je samo na sebie,
Ko se Peer sreca s smrtjo, in ta zahteva njegovo
podobo, s katero bi ga poslala ali v nebesa ali pekel.
bi se Peer rad ssplazil v nebesae, hudi¢u samemu pa
s¢ Skoda zdi ognja, ki bi ga potreboval za vse nje-
gove grehe. Ta ¢lovek vendar ne propade: smrii ga
resi njegova davno zapuicena zena, ki Se vedno zvesto
taka mnanj: blazna ga ziblje kot otroka, mu poje in
tako odganja smrt od njega. ReSiti ga je mogla le,
ker je ugenila Peer-ovo vprasanje: »Kje sem bil —
Se ne docela strt — odkar sva se zadnji¢ videla?« Pri
meni v veri, upanju in ljubezni.c Neskonéno Zensko
srce redioizgubljenega moskega.

Moderni élovek, ki je stari svet zavrgel in hoée nove
bodoénosti, pa je ne more ustvariti, nujno klice po
zidarja novega sveta. Blodni najde odrefenje. ker ga
cuva modrost, ki je osnova vsega. kar biva, a élovek
sam mora najii frdno stopnjo za sveojo prihodnost.
To je tretje kraljestvo, ki ga je ustanovil Ibsen v
sCesarjuin Galilejeu« V dveh delih (+Cezar-
jev odpade in »Cesar Julijan<) nam ta desetdejanska
igra iz svetovne zgodovine razvija boj za to treije,
dubovno cesarstvo.

Julijana je hil pridobil za kr$ansivo prijatelj
Agathon, modrijan Libanios pa ga zopet preobraca k
svoji filozofiji. »Kaj je zvelicanje? Da se spet zdru-
Zimo s svojim izvorom. Da se zdruzimo, kot pade
kaplja iz oblaka v morje, ali z veje na zemljo. Vi
galilejei ste pregnali resnico. Poglej. kako mnosimo
udarce usode! Poglej nas z venci okoli dvignjenih ¢el.s
Cesar Konstaneij. bojazljiv tiran., je desetero svaojih
necakov umoril in hoce koncati tudi Julijana. Poslje
ga kot cezarja proti Germanom. Julijan pa se v boju
izkaze tedaj pa Konstancij sklene, da mora tudi ta
wmreti, zlasti ker je sumil, da ga je z njim varala
7ena Helena. Zena zastrupljena izpove, da ni ljubila
Julijana, ampak Galla, ki ga je bil Konstancij ze dal
umoriti. Oh teh grozodejsivih galilejeev se da Julijan
ol Cet razglasiti za cesarja in v Vienni daruje starim
bogovom. Obnoviti hoce staro mogotfne cesarstvo. Toda
nasproti imperijalizmu nekdanjega Rima, ki je zatiral
narode in jim prenasal bogove v glavno mesto, hode
Julijan cesarstvo, ki bo prezeto s helenizmom, z lepoto
in kultom osebnosti — ker vidi, da je kr$tanski
Konstantin prav isti krvnik, kot so bili poganski ce-
sarji, sklene postaviti novo cesarsivo, duhovno kra-

splosna,  vodi

ljestvo. kjer ne ho heseda meso postala, ampak bo
meso  beseda., svoboda, rvitem v besedi, razproicenje
besede, Dionvsios in Chrystos, Zivljenje in lu¢ v enem,
ali tako, kot ga vidi poganski mistik Maximos: »Naj-
prej ono kraljestvo, ki je ustanovljeno na
spoznanja: potem ono kraljestvo, ki je bilo ustanov-
ljeno na lesu kriza. Tretje je veliko kraljesiva skriv-
nosti, kraljestvo, ki naj se ustanovi na drevesu spo-
znanja in na lesu kriza obenem, ker oboji sovrazi in
ljubi, ker ima svoje Zivljenjske korenine v Adamovem
vrtn in na Golgotie, Julijanova tragitna krivda pa je.
da hote to tretje kraljestvo uresniciti z zunanjo silo,
v podobi posvetne moci, kot cesar. »Oba bosta v njem
podlegla, cesar in Galilejec, a ne preslae pravi Ma-
ximos. Podlegel bo cesar s svojo znnanjo modjo in
Cerkev, v kolikor si s svojimi nadosebnimi in nad-
cilji nadeva posvetno vlado. Ost proti
srednjemu veku je o¢itna.,

YV Julijanu je Ibsen zopet odkril sebe in se javno
spovedal. Kmalu potem, ko je izflo to delo, je govoril
dijakom v Kristijaniji: »Da, gospoda, nihée ne more
pesnitko upodabljati tega, za kar bi do neke meje
ne imel modela v samem sebi. In kje je med nami
moz, ki bi tuintam ne obéutil in ne spoznal v sehi
nasprotja med besedo in dejanjem, med voljo in
nalogo, skratka med Zivljenjem in naukom? Al kdo
med nami ni vsaj v poedinih slu¢ajih samopriden in
bi mne bil napol vede, napol v dobri veri to svoje
ravnanje sebi ali drugim olepfeval?e Po tej oschni
izpovedi je Ibhsen premagal nasprotja v sebi in je to
tretje kraljestvo. vlado svobodnega duha, vlado lepe
individualnosti v svojih najvecjih dramah neizprosno
gradil. Na vrhn svoje slave je 1887, dejal: »Verujem,
da smo na vecer pred tistim dnem, ko bosta politiéna
misel in socialna misel prenehali v svojih dosedanjih
oblikah in hosta zrasli v enoto, ki hrani v sebi pogoje
za ¢lovesko sreco. Vernjem, da se bodo poezija, filo-
rzofija in vera spojile v nove kategorijo in v movo
zivljenjsko moé, katere si mi sodobniki seveda Se ne
moremo jasno predstavljati.c

Ta idealistiéna sinteza, v bistvu
najhujsi odpor proti materijalizmn in velja v danas-
njem ¢asu v toliko, v kolikor zahteva dohovne resnic-
nosti, ne vet zlaganosti Peera Gwnta. Dasi je Thsenova
ost v Cesarju in Galilejen o¢itno proticerkvena, se
radi svoje eliéne neizprosnosti in teznje po absolutni
duhovnosti srecnje z danadnjimi stremljenji po du-
hovni obnovi in je na nasprotnem temelju sporedna
pozitivna pot. Brand — Peer Gynt — Cesar in Galilejec
so v resnici boletina novega ¢loveka, ki stoji pred
pragom tretjega kraljestva — rad bi bil kristjan in
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Nove knjige
Slovensko slovstvo

Ksaver Meiko: Kam plovemo? Roman. Pre-
delan ponatis. Zalozila Zveza kultnrnih drustev, Ljub-
ljana, 1927,

Ta »Dolenéeve roman iz Ljubljanskega Zvona 1896.
leta je postal popularen po svojem retoriéno vpra-
falnem naslovu, po krilatici, preznaéilni za tista leta:
Kam plovemo? V najhuj%e nasprotje sta se namreg



prav tedaj razvila dva principa: plitka materialistic-
na brezbriznost, uZzivajoéa zivljenje, in visoko po-
stavljen razumarski idealizem, teatralno vpraiujoc:
kam? Razkrajala se je tedaj doba in ¢lovek. in tudi
literatura se je iz zlate srede spoetiénega rvealizmas
razdelila v poskusni naturalizem vsakdanjih anek-
dot, precesto banalnih, in na drugi strani v brez-
krvno, pogosto sentimentalno prozo — v dva umet-
nisko malo plodna pravea, Da bi se polariteti izrav-
nali, je bila potrebna nova duhovna smer iz notra-
njosti, iz etosa, ki je nujno zahtevala novo organsko
formo — kar pa pri Mesku tega €asa 3e ne opazimo.
Da pa je Metko hotel nekaj podobnega. neke sinteze.
je zame najznacilnejsi poskus prav ta njegov prve-
nec, ki je zgled nenaravnega zlitja odzunaj. kom-
promisnega; vidno se namre¢ da otipati dvojnost kon-
cepeije, Ze v bistvu umetnisko neskladne: nad natura-
listicno snovjo se bo¢i visoko idealisticna kupola.
Jasen je naturalizem fabule: vsi junaki padejo iz
najbolj navadne slabosti, niti najmanjSega hotenja
ni v njih, komaj malo brezplodnega sentimentalnega
k(,‘.‘iﬂ.l]j‘d in so docela netragiéni. Zdi se mi. da berem
obi¢ajne malomes¢anske anekdote o »krasnih gres-
nicahe, o banalnem zakonolomstvu zakona, ki pred
svetom drzi, o vecno ponavljajotih se flirtih. Glavne
osehe Zive zavestno nenravno zivljenje, vedo, da flir-
tujejo. ni v njih demonstva, ne gre jim za edino
moznost njihovega zivljenja: zato je ta snoyv neumet-
nitka, banalna. To je naturalisti¢ni tok v romanu, ki
je Se najbolj ziv in zato Mesku v tem romanu bistven.
pa bodisi tudi, da je le privzet iz sodobnega mes¢an-
skega romana (Govekar, Murnik). Pa Megko je hotel
preko mnjega, ko ga v resnici Se notranje ni pre-
Jivel, in je napisal ves roman kot obtozbo proti
tej druzabni pokvarjenosti. In zato je padel v drugo
nasprotje in je iz svojega stalii¢a to zgodbo od do-
godka do dogodka komentiral: ker mu
sama ni mogla umetnisko potrditi ideje, jo je izrazil
pisatelj izven njenega dogajanja v meditaci-
jah. ki niso znak globoke psihologije po ruskem
vrzorcu kot se misli (Grivec). ampak le umetniske ob-
likovne slabosti. Ta drugi tok prevladuje in je zase
tendenca, ki spremlja snov, je idealisti¢en nauk,
ki stoji nad zivljenjem, se le dotika vesti. a je ne
zajame. Zuak dobe je in naturalizma Megkovega. da
je dokazal bas nasprotno od hotenja: slede¢ nmetni-
Skemu éutu v sebi je potrdil, da gre Zivljenje svojo
smer preko vsake nezive sheme... Morda je to znak
tudi onodobnega katolicizma, ki se ni znal pojaviti
odznotraj nazven, le od vrha doli?

Oblikovno pa je roman zatetnitko delo. Ze kom-
pozicija sama je mejasna, ker ni enotne notranje
umetnitke ideje in se zato smer dogajanja poljubno
lomi: v prvem deln se zdi, da bo Elo predvsem za
Peénika, za njegovo odiséenje iz pesimizma v hero-
itno samoZirtvovanje, pa postane v drugem delu po-
poln statist. v njegov vrh pa stopijo Evelina, Otilija
in Stanski, do¢im se konéa roman v Zori¢u. Je tako
brez trdne notranje sredine — zopet znak anekdo-
titnega mnaturalizma! Postave oseb so zacuda nepla-
stiéne, dasi bi po realisti¢nem gledanju na snov pri-
cakovali ba$ nasprotno: vse so zacetnisko oblikovane,
ne zive pred nami v dimenzijah, so le megleni refleks
zivljenja, vrzen po meditacijah na platno. Ne krecejo
se iz premika v sebi, le po sunku iz razdalje. Sicer
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pa vidim glavno Mefkovo slabost, da ni znal prika-
zati neposredne aktivnosti: dialog komaj da pozna.
vsako dejanje za kulisami izvrieno. se pred nami
samo naknadno analizira, ¢esto zgolj opisno in je
celo visek — katastrofa vriena le v odsevu. 7 razlago
dejanja mu odvzame Mesko ves umetniski uéinek, du-
gevni boji so tako le retori¢na vpraSanja in odgovori.
in zato ne moremo govoriti o psihologiji, kveg&jemu
o medli poetiénosti, ki je vzrok tipiénemu MeSkovemn
kopi¢enju atributov. Vpliva le v razgibanih prizorih
(ples, klepetavost opravljivk. ljubosumje Zoritevo in
njegovo beganje po kavarnah) brez duSevnih peripe-
tij. to je: v naturalisticnih odsekih romana in ti iz-
kazujejo tudi mladostni talent pisateljev. Tako
je tudi v stilu jasno videti umeinisko napako: storija.
specificno naturalistitna, realistitno gledana, ki bi
mijno zahtevala Maupassantovske obdelave, je po re-
fleksiji postala poetiéno medla, retoricna neresnic¢-
nost. Ivan Cankar je moral silno obéutiti to Megkovo
oblikovno nemoé in umetnidko neskladnost romana.
da ga je s samozavesino pozo sodobnika odklonil
(DiS, 1920, 23). Mi se sicer tudi ¢udimo, ¢emu je danes
zasluzila ponatis, vendar pa poznamo njeno literarno-
kulturno pomembnost kot nujen vmesen ¢len med
klasiki-realisti in novimi klasiki in priznamo njego-
vemn hotenju onodobno veliko naprednost. Pomemben
je roman kot predstopnja v naso moderno, obenem pa
kot izhodidée MeSka samega. Tine Debeljak.

Avgust Pirjevec: Slovenski mozje. Mohor-
jeva knjiznica, 20. Druzba sv. Mohorja, 1927, Sir. 319,

Dy, Tvan Lah: Vodniki in preroki. Vodaikova
druzba, 1927, Str. 126.

Obe nadi ljudski prosvetni knjizevni zadrugi. Mo-
horjeva in Vodnikova druzba, sta letos poslali med
ljudstvo dve knjigi 2z istim smotrom in vsebino, ki
tako ze kar sami silita v skupno primerjalno oceno.
Naj so ze kakrinikoli konkurenéni vidiki vodili do
tega slucaja (odlomki iz Pirjevéeve knjige so izhajali
ze v Mladiki leta 1923, in 1926.), gotovo je. da taka
izdanja odgovarjajo programu druzb in v dobro jima
dtejem, da ga izvajata. Zanimivo pa je, da sta ti
knjigi, ki naj poljudno in izbrano podajeta znanstve-
ne izsledke, iz§li prej kot njiju matica v eeloii, kajti
da izhajata iz zamisli »Bijografskega leksikonas, je
razvidno iz ureditve po osebah. Toda dotim »B.l.«
predstavlja pravilno celokupno galerijo delaveev iz
najrazliénej§ih kulturnih panog, umetnostnih in go-
spodarskih, vseh faktorjev, ki so v kateremkoli po-
drotju tezili za tem, kar danes tvori dejansko du-
hovno in materielno realnost slovenskega naroda —
pa obsegata ti knjigi samo moze na vrhovih, predvsem
umetnike, in to skoraj izkljuéno besedne, kar daje
knjigama vse bolj literarno-kulturni znaéaj.

Obe knjigi izhajata iz misli, pokazati najsirsim
plastem rast slovenske kulture v poedinecih.
zato jih podajata izolirano, pa vendar v razvojni
zvezi med seboj, kar oznacuje Ze kronolodki red. Pri
tem pa sta se pisca posluzila razliénih metod, kakor
sta si ze stavila smer razliéno: Pirjevec hote skromno
izraziti skulturno zivljenje naroda v njegovih sinovil.
genijih in delaveih - pionirjihe, Lah pa patetino ori-
sati sdogodke, na delu katerih stopajo vodniki in
preroki, ki so se dvignili nad svoj éase, Tako je P.
skuSal zajeti v Sirino. Lah pa v globino. Do&im zato



