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Ekoloska zavest in praksa razli¢nih
produkcijskih nacinov*

Narava in prvobitna ¢loveska skupnost

Ekoloska protislovja so sestavni del druzbenih, razvojnih in strukturnih proti-
slovij. Lokalne krizne ekoloske situacije antropogenega izvora so se pojavile Ze v
paleolitiku in so bile stalno prisotne v ¢loveski zgodovini. Ves napredek civilizacije
in kulture je bil odkupjen za ceno spreminjanja, izkori¢anja in nasilja nad
integriteto naravnih ekoloskih sistemov. Pretekle ekoloske krize, ki so vpletale v
prostor doloene kulture in civilizacijo, so za nas lahko velik opomin in svarilo.
Seveda pa sedanji nain regionalne, nacionalne in planetarne ekoloske krize ni
mogode primerjati s preteklim. Zal pa e ne razpolagamo z vsestransko ekolosko
osvetljeno dosedanjo ¢lovesko zgodovino. V svojem prispevku sem povezal le
nekaj fragmentov.

Huda ekolo3ka kriza poznega paleolitika naj bi bila povezana z izumrtjem
velikih Zivali, ki so bile eden pomembnih virov prehrane tedanjim ¢éloveskim
skupnostim. Obseg ulova je prekoradil stopnjo reprodukcije teh vrst Zivali, ki so
zaradi pocCasnosti in okornosti laZje postale tlovekov plen. Kriza je v tedanjem
nadinu prehranjevanja izredno silovito skréila ¢lovesko populacijo. Nastalo krizo
je razredila neolitska revolucija, t.j. prehod k poljedelstvu in Zivinoreji. Trajnej$a
naseljenost, ki je vodila k zacetkom urbanizacije, pa je skrivala v sebi nove kali
ekoloskih kriz. Rimska mesta v Severni Afriki so nekdaj cvetela v zelenem okolju
in so oskrbovala Rim z Zitom, olivnim oljem in drugimi poljedelskimi produkti.
Pred leti pa so jih izkopali iz pusCavskega peska. Upad in propad rimskega
imperija sta imela tudi ekolosko dimenzijo vtkano v sicer nerazresljiva protislovja
suzenjskih produkcijskih odnosov, vojaskih pritiskov in napadov sosednjih ljud-
stev. V vsem mediteranskem bazenu in na BliZznjem vzhodu so sledovi razvalin
starih civilizacij sredi izérpanega in za ¢&loveka ne ve¢ primernega bivalnega,
Zivljenjskega in delovnega produkcijskega okolja.

Pomembne ekoloske posledice sta izzvala dva temelja materialne kulture
paleolitskega lovca in nabiralca: ogenj in lovsko oroZje.

Nekateri raziskovalci sodijo, da so velika travnata podro¢ja nastala v glavnem
kot posledica ¢lovekove uporabe ognja. Z udomadenjem Zivali in s kultiviranjem
rastlin je ¢lovek dobil pomemben nadzor nad relativno stalnostjo svojih Zivljenj-
skih virov. Njegove obremenitve in zahteve do okolja so postale raznovrstnejse.

* Prispevek je del raziskovalne naloge Ekolodke omejitve in protislovia drutbenega razvoja, ki jo je avtor opravil v
letu 1985 na Raziskovalnem indtitutu FSPN in jo je finansirala RSS.
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Clovekova zmoZnost spreminjati in nadzorovati naravno okolje se je silno pove-
¢ala s poljedelsko revolucijo, ki se je zacela okoli 9900 let pr.n.5t. Udomacene
¢rede so postale bioloSka moé, zniZevale so stopnjo obnavljanja gozdnatih povriin
zaradi popasenih poganjkov.

Poleg tega pa je ¢lovek kréil gozdove tudi zaradi svojih gradbeniskih potreb in
zaradi tehnoloskih potreb nastajajote metalurgije in rokodelstva ter porabe lesa
kot kurivnega sredstva za ogrevanje prostorov. V paleolitiku so Stevilo ljudi
bistveno opredeljevali lovske moZnosti in prirodni produkti, ki jih je oskrbelo
nabiralniStvo, v neolitiku pa je ta determinanta izgubljala svoj pomen. Vsa
pozornost je veljala plodnosti zemlje, ki jo je ¢lovek obdeloval. Ta plodnost pa je
bila odvisna od tedanjih agrotehniénih postopkov. Na gri¢evnatem podrogju so
zemljo obdelovali v terasah, da se je zmanjdevala erozija. Zemlja je postala
»mati«, sinonim plodnosti in vir Zivijenja. Religija neolitskega poljedelca in
Zivinorejca se je osredotodila na ¢aséenje in spodbujanje plodnosti. Kult bika kot
kljuéne domade Zivali na mnogih podrogjih je simboliziral mosko plodnost. Clovek
poljedelskih naselbin in ¢red se je pocutil enotnega, povezanega z naravo, ki mu je
bila hkrati vir Zivljenja in vir smrtnih nevarnosti (gladu, poplav, sue, idr.).

- Narava in anti¢na razredna druzba

Prve anti¢ne mestne civilizacije v plodnih reénih dolinah, ki jih je omogocila
agrarna neolitska revolucija, so vnesle v okolje dva nova bistvena elementa: mesto
in namakalni sistem. Tudi najvedja mesta so bila z danadnjega vidika vedinoma
majhnega in srednjega obsega, toda z veliko gostoto na majhni povrsini, ker so bili
bivalni prostori majhni, ulice pa ozke. TeZave so bile s preskrbo pitne vode ter
¢istoco, zato so bile epidemije zelo pogoste. Zaradi razlitnega smradu in kuris¢ je
bil tudi zrak Ze onesnaZen. V Mezopotamiji ni ostala nezapaZena tudi nafta, ki je
na dolodenih mestih pritekala na povrije. Uporabljali so jo za razsvetljavo in
bitumen za premaz olnov. Narava je bila najpogosteje dojeta kot boj in v
mitologiji kot kaos. S stalnim delom ljudi in naklonjenih bogov se ta kaos
premaguje in vzpostavlja red (J. Donald Hughes, Ecology in Ancient Civilizati-
ons, Albuqueque 1974, str. 32). Pomembno ekolosko sporodilo prinada ep Gilga-
mes. Med Gilgamedeva junaska dela su uvrs¢a tudi njegovo pokonéanje Hum-
baha, divjega zas¢itnika cedrovih gozdov. Gilgameseva zmaga opisuje dejansko
ekolosko dogajanje, ko so stoletja sekali cedre in jih prodajali v okoliSke dezele.

Najhujsi ekoloski problem, ki je poleg vojn in notranjih druzbenih nasprotij
pomagal spodkopati cvetote anti¢ne civilizacije na Bliznjem vzhodu, je bila
zasolitev tal zaradi namakanja. Preprecitev tega je ¢ danes kljub vsej moderni
tehnologiji tezka naloga. Pri dobri drenaZi je nevarnost zasolitve manj$a, toda v
Mezopotamiji je bila drenaZza izredno teZavna, ker so bili kanali stalno zasuti z
reénim blatom. Egipt pa so redne poplave Nila obvarovale pred zasolitvijo, ki je
mucila Mezopotamijo.

Rimski imperij je s svojo razvitejSo tehnologijo zaostril nekatere negativne
ekoloske trende, zlasti iztrebljanje gozdov. ObseZnejSe gozdne poZare so name-
noma prakticirali poljedelci, Zivinorejci in vojske. Posledice so bile erozije in
poplave, kar je pomenilo tudi zmanjsanje pridelka. MnoZi¢ne predstave v amfitea-
trih so zahtevale na stotine in tiso¢e pobitih divjih Zivali. Trajanova osvojitev
Dacije se je proslavila s pobojem 11.000 divjih Zivali (Hughes, 1974, str. 105).

870



Slovesna otvoritev Colosseuma za ¢asa Titusa je zahtevala 9000 pobitih Zivali v 100
dneh najrazlicnejsih iger.

Lukrecij, Ovid, Virgil in Seneca so ponavljali, da je nastala neplodnost
obdelovalne zemlje naraven proces staranja, toda drugi, boljsi opazovalci so trdili,
da je to posledica ¢lovekove zlorabe zemlje. Izérpanje tal je bil pomemben
dejavnik pri upad ju rimskega poljedelstva in s tem tudi sopovzroéitelj propada
rimskega imperija. Sirdi zgodovinski pregled nad izérpanostjo zemlje v poljedel-
stvua prinasd knjiga Edwarda Hyamsa, Soil and Civilization, Harper London 1976-
(prva izdaja 1952).

Narava in fevdalni produkcijski naéin

Fevdalni srednjeveski produkcijski nagin v ekoloskem pogledu nadaljuje
doloc¢ene trende, zlasti pri izkoriS¢anju gozdov in obnovi urbanizacije. Pri obdelo-
vanju zemlje se uveljavlja kolobarjenje. Uporaba pluga, ki zemlje ni ve¢ trgal,
ampak obracal, je omogotila Sirjenje njivskih povriin in boljSe izkoris¢anje zemlje.
Poleg ¢loveka in Zivali je postal pomemben nov energetski vir: voda, ki so jo
uporabljali za pogon mlinskih koles in vodnih Zag. Graditev jezov je bil pozitiven
ekoloski dejavnik, ki je zmanj$eval erozijsko silo re¢nih tokov. Doloden vpliv na
ckolosko obnalanje je imel prehod od delovne k naturalni in denarni renti.
Denarna in naturalna renta sta spodbujali bolj$e in intenzivneje obdelovanje
zemlje. Tlacan je bil zainteresiran za vedji pridelek.

Srednjeveska ekoloska misel je bila teolosko religiozna. Clovek in narava sta
delo boga. Clovek je krona stvarstva. Ker je bog racionalno, umno bitje, je tudi
narava kot njegov produkt zakonito urejena in zato tudi ¢lovekov razum lahko
spoznava zakonitosti narave in v njej odkriva sled Stvarnika. Da je narava delo
boga, razkriva prirodna teologija, bog pa se je razodel $e v besedi, kar razkrivajo -
Sveto pismo in boZji apostoli. Racionalnost srednjeveske teologije, v kateri je bil
pojem boga nekako sinonim za naravni zakon, je pripravljala osnovo za racional-
nost novoveske naravoslovne znanosti, po drugi strani pa je njen nastop ovirala,
kolikor je izraZala in utemeljevala druZzbenopoliti¢tne moéi fevdalnega razreda
(posvetnega in cerkvenega). Ta je bil nosilec produkcijskega nacina, ki znanosti ni
potreboval kot materialne predpostavke svoje reprodukcije. Racionalnost pri-
rodne teologije pa je bila kajpak vseskozi v spopadu z animistiénimi elementi
ljudske religioznosti, ki je v naravi $e vedno ohranjala dovolj prostora za dobre in
zle duhove, vile, Skrate, ipd. Na Store posekanih dreves se je npr. vsekaval kriZ, da
ne bi mogel na njem najti zato¢is¢a zli duh. Srednjeve$ka teologija je takole
opredelila razmerje med ustvarjalnostjo boga, narave in &loveka: bog ustvarja iz
ni¢, narava ustvarja tako, da predstavlja tisto, kar je skrito, nevidno, ¢lovek pa
ustvarja tako, da tisto, kar je razstavljeno, sestavlja in tisto, kar je povezano,
razstavlja. Ne samo kri¢anska, ampak monoteisticne religije sploh so pripisale
Cloveku izreden ekoloski status: ¢lovek kot krona stvarstva je gospodar nad
naravo. V kri¢ansko teoloskem razumevanju odnos med naravo in druZzbo sta
vsebovani dve razli€ici: pasivisti¢na in aktivisti¢na. Po pasivisti¢ni varianti naj se
tlovek ne napihuje preve¢ s svojim ustvarjalnim odnosom do narave, naj ne
tekmuje z boZjo ustvarjalnostjo in naj ne spreminja tistega reda, ki ga je bog
poloZil v naravo. Tehni¢no spreminjanje narave ni veljalo kot boZje dopadan;e
ampak bolj kot izraz &lovekovega napuha in hudi¢evih nakan. Aktivistiéna vari-
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anta pa se je zacela razvijati v novem veku, ko so kapitalistina produkcija in njena
strojna tehnologija ter 3tevilna geografska odkritja dejansko uvedla ustvarjalnejSo
obliko ¢lovekovega produkcijskega odnosa do narave. V teoloski misli se je zatela
poudarjati tista svetopisemska predstava, ki postavlja ¢loveka za gospodarja nad
pticami in nad ribami v vodi. Ta varianta, teprav v svoji teoloski preobleki, je
pomagala utemeljevati prodor novega kapitalistinega produkcijskega nacina, ki
je razvil formulo ¢loveske vladavine nad naravo oziroma gospostva kapitala nad
naravo. Kritanstvo je postavilo nasprotje med materijo in duhom in s tem tudi
pomagalo izkopati prepad med naravo (materijo) in ¢lovekom (duhom). Konec
izkoris¢evalskega gospostva &loveka nad naravo pomeni tudi konec vrednostno
dominantnega mesta &loveka v naravi kot krone stvarstva. Ne glede na svoje
tehni¢ne moZnosti bo moral vzpostaviti enakopravnejsa razmerja do potreb vseh
drugih Zivih bitij in sploiiti svojo hierarhi¢no obvladujo¢o pozicijo v ravnino
enakopravne medsebojne soodvisnosti.

Narava in kapitalisticni produkcijski nacin

Revolucijo v ekolosko razmerje med naravo in druzbo je vnesel kapitalisticni
produkcijski nacin. Za vse razredne produkcijske nacine je mozno reéi, da je bila
oblika izkori$¢anja in podrejanja ¢loveka po ¢loveku neloljivo povezana z zgodo-
vinsko obliko izkori§¢anja narave. Temelj druZzbenega izkoris¢anja ¢loveka je
produkcija. Vsaka produkcija pa je spreminjanje narave in prilas¢anje narave za
&loveka. Spreminjanje in prilaj¢anje narave sta pomenila napor in muko.
Razredna oblika prila$¢anja narave ponteni ravno, da je vladajoti razred naredil
podrejenega za svoje sredstvo prilas¢anje narave. Prisvajanje narave preko izkori-
$¢anega dela je postalo temelj uZitka, duhovnega ter kulturnega razvoja vladajo-
Sega razreda in celotne druzbe. Do kapitalistiéne produkcije so vse oblike razred-
nega in nerazrednega izkorii¢anja narave temeljile v glavnem na obnovljivih virih.
Za kapital sta postali ta naravna osnova in naravna dolofenost preozki in neu-
strezni. Kapital si prizadeva pretvoriti vsako naravno dolo¢enost v druzbenozgo-
dovinsko proizvedeno in da odpravi vsake naravne omejitve za Sirjenje produkcije.

Kapital pomeni vsesplo$ni prehod k izkori¢anju neobnovljivih virov in s tem
ustvari nove materialne mozZnosti, pa tudi nove ekoloske zanke za vse Clovestvo.
Kapital je dologen tip ekolosko nevarnega izkori$¢anja narave pretvoril v planetar-
nega in s tem ustvaril moZnost, da se lokalne ekoloSke krize zlijejo v obco
planetarno ekolo$ko krizo. Tradicionalno produkcijo, ki je temeljila na obnovlji-
vih virih (poljedelstvo, Zivinoreja, ribiftvo) in je tisotletja pomenila osnovo
¢lovekovega Zivljenja, je naredil odvisno od neobnovljivih virov, mineralnih in
energetskih (umetna gnojila, poljedelska tehnologija, moderna tehnologija ribo-
lova, bencin in nafta kot pogonski sredstvi itd.). Tehnologija obsolutne metode
izkori§¢anja je bila vseskozi v protislovju z naravo kapitala, ki je teZil za univerzal-
nim intenzivnim izkoris¢anjem &lovedkih in naravnih virov. To protislovje je
razresila industrijska revolucija, ki je s tehnolosko uporabo znanosti odprla
zgodovinska vrata relativni metodi ve¢anja presezne vrednosti. Tehnologijo empi-
rinega izkustva, rotne spretnosti in praktiénega razuma je nadomestila znan-
stvena tehnologija (elektrotehniska, kemijska, jedrska idr.). Empiri¢na rokodel-
ska tehnologija je bila sicer ekonomsko manj u¢inkovita, toda bila je ekolosko bolj
integralna. Antiekolo$ko bistvo moderne znanstvene tehnologije ne ti¢i samo v
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ekonomskem sistemu njegove uporabe, ampak tudi Ze v antiekolo$kem bistvu
znanosti, njeni parcialnosti, vendar to parcialnost $e stopnjujejo parcialni ekonom-
ski interesi njene uporabe in uéinkovitosti.

Kapital je ukinil odvisnost proizvodnje od lokalno surovinskih in energetskih
virov, pa tudi odvisnost potrosnje, zadovoljevanja potreb od rezultatov lokalne
proizvodnje.

Kapitalisticna proizvodnja torej ni blagovna proizvodnja za omejene, lokalne
potrebe, ampak za trg, za abstraktne, neznane potro$nike. Ta neznanka je sicer
izginila iz sodobne blagovne proizvodnje, ker se vse bolj preuéujejo potroSnik,
njegove skrite Zelje, okus in mu vzbuja nove, $e neznane potrebe in Zelje.
Vzbujanje novih potreb je hkrati potiskanje ljudi v nove, prefinjene oblike
odvisnosti od potrebe oziroma od proizvajalca potreb.

Kapitalisticna produkcija je prva v zgodovini, ki se nenehno razdirja, ni
enostavna, ampak razirjena produkcija. Ekonomije vseh predhodnih produkcij-
skih na¢inov so bile ustaljene, nerastoe ekonomije.

Obseg produkcije je bolj ali manj nihal ob ustaljeni vrednosti, kar pa ne
pomeni, da se v daljsih ¢asovnih razdobjih nista uveljavljala opazna gospodarska
rast in dvig delovne storilnosti. RazSirjenost kapitalisti¢ne produkcije, katere skriti
motiv sta profit in ekstraprofit, pa se lahko uresni¢uje le s stalno razSirjeno
uporabo znanosti v proizvodnji, ki stalno revolucionira njene tehnolodke in
organizacijske temelje in sploh vse dejavnike proizvodnje. Da bi se ohranila
konkurenéna prednost, je treba ali nenehno dvigati produktivnost dela, kvaliteto
ali pa nenehno ponujati nove proizvode. Rast delovne storilnosti, ki je naravna
osnova profita, pa je hkrati proces rastoce tehnizacije in scientifikacije proizvodnje
in sploh vsega Zivljenja. To pa ima globalne in obseZne ekoloske posledice.

Za Marxa je razdirjena kapitalistitna produkcija samo omejena, popacena
predhodna oblika vsestranskega razvoja ¢loveka, njegove ustvarjalnosti in njego-
vih potreb. Kapitalistiéni, pa tudi socialisti¢ni naéin produkcije sta se dolgo ¢asa
obnas3ala, kot da prostih razpoloZljivih naravnih virov, kot sta vod in zrak, ni treba
obnavljati oziroma vzdrZevati njihovih dolo¢enih kvalitet. Ko odpade ta ugodnost
za kapital in druzbeno reprodukcijo sploh, prispeva to k spremembi tehni¢ne,
vrednostne in organske sestave kapitala. Ekoloski stroski in ukrepi vedinoma
neposredno ne povecujejo delovne storilnosti in obsega produkcije. Ekoloske
nalozbe lahko dvigajo profit le za tiste kapitaliste, ki proizvajajo ekolosko opremo,
ne pa z vidika celotnega kapitala. Profiti panog, ki proizvajajo ekolosko opremo,
morajo biti placani iz profita drugih panog. Kapital ima nenehno teZnjo, da Zivo
delovno silo, variabilni kapital nadomesti s konstantnim kapitalom, t.j. s tehnié-
nim napredkom, prehodom k vse bolj kompleksnim, visoko produktivnim tehno-
logijam.

~ Znanstvéno razvijanje tehnologij postaja vse bolj celovito in draZje. Moderna
rafinerija stane 500 milijonov dolarjev, nuklearka 1-2 milijarde dolarjev, oplodni
reaktor 3-5 milijard dolarjev. Nara$€ajoci output ni nujno skladen z naraséajocim
inputom Kkapitala in energije. Naras¢ajoto delovno storilnost dela (output na
¢asovno enoto) je spremljalo upadanje produktivnosi kapitala glede na output in
upadanje produktivnosti energije, kar je bilo povezano s tehnolo$kimi premiki od
naravnih k sinteti¢nim materialom, od Zelezni§kega na cestni in avionski promet,
od nizkokompresijskih avtomobilskih motorjev k visokokompresijskim, od roéno
vodenih strojev k avtomatiziranim, od naravnih gnojil h kemiénim, itd. Spreme-
nile so se produkcijske, tehnoloske metode za zadovoljitev istih Elovekovih potreb
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in to je po Barryju Commonerju glavni vzrok, da se je po drugi svetovni vojni tako
silno poslabsala ekoloska situacija zlasti v ZDA, pa tudi drugod po svetu. Poveéala
se je koli¢ina energije in kapitala, da se izpolnijo iste naloge, zmanj3ala pa se je
koli¢ina dela, da se proizvede isti output, toda vpliv na okolje se je poslab3al.
Produktivnost kapitala upada, delovna storilnost se povefuje, energija pa pove-
zuje oba ucinka, ker je uporabljena, da poganja kapitalno intenzivnejSo masinerijo
in producira blago z manj$o udeleZbo ¢loveskega dela.

Da bi ekonomski sistem preZivel, mora obnavljati svoje bistvene vire. Eden
izmed njih je kapital, da bi se zgradila nova, produknvncjﬁa masinerija. Investirati
je treba dovolj kapitala, da bi kapital vzdrZeval svojo bodoéo produkcijo. Ce
produktivnost kapitala pada, je treba vedno ve¢ kapitala, da bi se vzdrZevala ista
stopnja outputa. Produktivnost kapitala pa pada tudi zaradi nujnega upostevanja
ekoloskih stroskov. To ne pomeni, da v doloenih mejah upostevanje ekoloskih
zahtev ni produktivno za kapital. OgroZena je reprodukcija kapitala. OgroZena pa
je tudi sposobnost ponuditi ve¢ dela. Perece je postalo oboje: akutno pomanjkanje
kapitala in dela (delovnih mest). Nezaposlenost je kroni¢na in o¢ividna, niso pa
tako oditna dejstva o pomanjkanju kapitala. Nekateri ne zanikajo, da ni povpraSe-
vanja po kapitalu, vendar sodijo, da ga bo mo¢ zadovoljiti. V letih 1950-1955 je
industrija ZDA lahko pokrila sama 70% povpradevanja po kapitalu, leta
1970-1974 pa le $e okoli 26% (Barry Commoner, 1976, str. 229). ZmanjSanje
produktivnosti kapitala je nelo¢ljivo z moderno tehnologijo. Upadanje produktiv-
nosti kapitala pa igra odloéilno viogo v pomanjkanju kapitala, in to pomanjkanje
je akutno v produkcijskem sektorju, kjer je upadanje kapitala najbolj otitno, t.j. v
energetski industriji. Upadanje produktivnosti kapitala bo ob hkratni zahtevi po
razsnjem reprodukciji zahtevalo vse vedji deleZ narodnega dohodka za investira-
nje. V drZavah, kjer so vojaski strodki majhni, kot sta Zvezna republika Neméija in
Japonska, je zna3al deleZ investicij od realnega narodnega dohodka 35,9% in
25,8%, v ZDA pa 17,5%. Obstajajo gornje in teoretske praktitne meje, koliken
najvisji delez ND se lahko spremeni v naloZbe. Kriza pomanjkanja kapitala bo
potiskala to razmerje h gornjim kriti¢nim konfliktnim vrednostim. Da bi dobili ve¢
kapitala in ublazili njegovo pomanjkanje, je treba povecati output, ta pa se poveda
s produktivnej§im delom, ki zahteva produktivnej$o tehnologijo, produktivnejsa
tehnologija pa veé kapitala. Kriza pomanjkanja kapitala se tako resuje z rastjo, z
razSirjeno reprodukcijo kapitala, ki pa hkrati ustvarja pomanjkanje kapitala.
Ustvarjanje delovnih mest in razpoloZljivega kapitala se ne bo moglo reevati v
nedogled z ekonomsko rastjo. Nara$€ajodi output, ki gre preteZno na rovad
delovne storilnosti, je glavni vir potrebnega dodatnega kapitala, da bi se bojevalo z
ulinkom padajode produktivnosti kapitala, ki ustvarja pomanjkanje kapitala.
Nezaposlenost bo postala nadin za blaZitev pomanjkanja kapitala. Tako pridob-
ljeni kapital se uporabi za kapitalno intenzivno produkcijo, ki spet zniZuje produk-
tivnost kapitala in s tem povecuje pomanjkanje kapitala. Edini nacin, dobiti veé¢
kapitala iz dane koli¢ine produkcije, je reducirati potrodnjo. Podjetniki zato Ze
zahtevajo njeno redukcijo. Obnavlja se stari paradoks, ki razkriva temeljno
razpoko ekonomskega sistema: vse ve¢ naj bi se produciralo, da bi se trosilo vse
manj, vse manj pa naj se trosi, dase bo lahko produciralo vse ve¢. Vse vedji delez
ustvarjenega bogastva se mora spreminjati v produkcijsko porabo, ki postaja sama
sebi namen in zoZuje realno ¢lovekovo potro$njo. Rast produkcije, ki jo zahteva
logika kapitala, pritiska v vse ve¢jem krogu na obnovljive in neobnovljive naravne
vire. Raznovrstna uporaba neobnovljivih virov poteka za ceno kvalitete degrada-
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cije Zivljenjsko primarnih obnovljivih virov, kot so zrak, voda, biomasa. Velika
iluzija je predvidevanje, da je mogoce temeljno razpoko v interakciji produkcijsko-
tehnoloskega, ekonomskega in ekosistema premagati z dviganjem rasti produktiv-
nosti outputa. Ekonomija druZbene lastnine tudi ne more razresiti tega protislovja
rasti, dokler ostaja ekonomija rasti. Socialistitna razSirjena reprodukcija mora
uporabljati ista sredstva kot kapital in zato proizvaja tudi iste posledice. Proti-
slovja eksponencialne rasti razsirjene reprodukcije so temeljnej$a od protislovja
zgolj kapitalisti¢ne razdirjene reprodukcije.

Upocasnitev organske sestave kapitala se dosega s poveéanjem delovne storil-
nosti in z ve&jo gospodarnostjo pri uporabi konstantnega kapitala. Ze Marx je
opozoril, da podraZitev surovin spodbuja kapital k vse vedji izrabi odpadkov. Z
rastoim izkoriS¢anjem narave so surovine vse draZje in vse ve¢ dela potrebujemo
za njihovo pridobitev. Ce bo kapitalu uspelo ob nujnem upostevanju normativnih
zakonskih predpisov prevaliti ekoloske stroSke na drZavo, bo s tem upocasnil
dviganje organske sestave kapitala in padanje profitne mere. Pri tem se ponujata
dve moZnosti:

a) Da drzava neposredno v svojih podjetjih proizvaja ekoloske naprave kot
infrastrukturo in s tem prevzame v svojo skrb nov, obéi pogoj reprodukcije
kapitala. Tak$no podrZavljanje naravnih temeljev kapitalistitne produkcije je
posredno priznanje na novem ekoloSkem terenu, da so si v globokem konflikta
naravni temelji ¢loveSkega Zivljenja in naravne predpostavke za reprodukcijo
kapitala. DrZavna intervencija skusa to protislovje pomiriti in obdrZati v znosnih
mejah. ‘

b) Po drugi varianti pa so stro$ki proizvodnje za ekoloSke investicije povrnjeni
kapitalu v obliki drZavnih subvencij. Od razmerja moéi v razrednem boju pa bo
tudi odvisno, koliko bo drZava izdatke za upostevanje ekoloskih norm produkcije
z obdavéenjem prevalila na profite ali na mezde. Tam, kjer je kapital prisiljen
upostevati ekoloske predpise, se bori za internacionalno upostevanje teh standar-
dov, da ne bi ekoloski faktor zniZeval konkurenéne sposobnosti.

Zakon vrednosti, ki uposteva le &lovekovo delo, je v svojem ¢istem bistvu
ekolosko absolutno brezobziren in ravnodulen. Zakona vrednosti se ne ti¢ejo
materialne ekoloske posledice, to ni ve¢ njegov teren. Njega zanimajo le rezultati
produkcije, ki gredo na trg, ne pa onesnaZen zrak in voda, ki se ne prodajata na
trgu in nimata kupca. Na trgu tudi ni mogoce vnovéiti izumrlih Zivalskih in
rastlinskih vrst, saj v njih ni materializirano druzbeno koristno delo, ki se ekolosko
razkriva hkrati kot destruktivno delo. Ze Marx je uvidel, da se vse ve¢ produktiv-
nih sil v asu ekonomskih kriz, rastofe militarizacije in ekolo$ko nesmotrnega
izkoriS¢anja narave spreminja v destruktivne sile. Zakon vrednosti je bog z dvema
obrazoma: proizvaja hkrati druzbeno priznane uporabne vrednosti in ekoloske

. posledice brez vrednosti, ki hkrati ogroZajo proizvajanje uporabnih vrednosti.

Kapital je vse bolj izpostavljen ekoloskemu pritisku, da prizna, da delo ni edini vir
bogastva, ampak tudi narava. Blago kot vrednost absolutno abstrahira od narave,
saj v njej ni niti atoma naravne snovi, a vendarle hkrati lahko obstaja samo v
konkretni uporabni vrednosti. V blagovni produkciji sploh, ne samo v kapitali-
sti¢ni, obstaja globoko protisiovje med delom in naravo. Kot dominira abstraktno
delo nad konkretnim delom, menjalna vrednost nad uporabno vrednostjo, tako
dominira delo nad naravo, jo absolutno odmislja, kot da je delo popolnoma
samozadostno in se mu ni treba opredmetiti v nekem naravnem substratu.
Abstraktno delo v politi¢cnoekonomskem smislu ne more obstajati brez konkret-
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nega dela, konkretno delo pa bo lahko obstajalo brez abstraktnega. Tedaj bo
mozZna doloena sprava med delom in naravo. Le konkretno delo, ki ne bo ve¢
vezano na svoje nasprotje in bo proizvajalo samo uporabne vrednosti, bo lahko
izreklo vseobseZno druzbeno in teoretsko priznanje, da ni edinj vir druZbenega
bogastva delo, ampak tudi narava. Tedaj bo 3ele lahko narava priznana kot
anorgansko telo ¢lovekovega dela in telesa. Temeljnejsi od zakona vrednosti so
ekoloski zakoni reprodukcije Elovekovega Zivljenja. Konec vladavine kapitala nad
naravo in blagovnega produkcijskega odnosa sploh pomeni tudi konec gospostva
ekonomije nad ekologijo. Kapital je bil sicer Ze dozdaj druzbeno (drZavno)
prisiljen minimalno upostevati dolo¢ene ekoloske standarde vsaj toliko, kot se je
to izkazalo ekonomsko donosno. Namesto politiéne ekonomije druZzbeno potreb-
nega ¢asa, ki je bila dozdaj odkupljena za ceno degradacije narave, bo stopila
ekoloska ekonomija. DruZzbena ekonomija je samo del, podsistem naravne ekono-
mije biosfere. Zgodovinska teZnja skrajSevanja druzbeno potrebnega Casa za
proizvodnjo uporabnih produktov in storitey, ki jo je omogocila rasto¢a produktiv-
nost ¢lovekovega dela in je bila materialni temelj vsega kulturnega in znanstve-
nega napredka, je zlasti v zadnjih 200 letih potekala za ceno vsestranskega in
intenzivnega izkori§¢anja narave. SkrajSevanje druzbeno potrebnega ¢asa je dose-
glo to¢ko, ki izziva strahovit konflikt z omejenostjo naravnih virov in zmoznostjo
biosfere, da prenese rastoe onesnazenje. Z ekolosko degradacijo je bil odkupljen
napredek pri zmanj$evanju druzbeno potrebnega ¢asa in ve€anju druzbeno presez-
nega Casa, ki je ostal razpoloZljiv za nove raznovrstne proizvodne, kulturne,
znanstvene, rekreacijske, terciarne in kvartalne dejavnosti. Nujnost in vrednota
trajnega in stabilnega obstoja druzbe (Clovestva) v biosferi bosta postali primar-
nejdi od zakona rastodega zmanjSevanja druZbeno potrebnega ¢asa, ki vkljucuje
nenehno tehnizacijo biosfere.

Narava in socializem

Zakon skraj$evanja druzbeno potrebnega ¢asa ne velja samo za kapitalisti¢no
blagovno produkcijo, ampak tudi za socializem, zato nastajajo iste ekoloske
posledice. Socialisti¢ni produkcijski nacin je sicer zavrgel kapitalisticne druzbene
cilje, ohranil pa naslednje predpostavke, teZnje in znacilnosti:

1. Tudi socialisti¢na proizvodnja se uveljavlja kot nenehna razsirjena proiz-
vodnja.

2. Razdirjena proizvodnja mora biti vse bolj intenzivna, kar pomeni uveljav-
ljanje kvalitativnih dejavnikov proizvodnje, ki dvigajo produktivnost dela.
~ 3. Socialisti¢no zavest, tako vsakdanjo kot programsko polititno, obvladuje
vrednotni aksiom, da brez razdirjene proizvodnje ni ekonomskega, kulturnega in
politi¢nega razvoja.

4. Tudi v socializmu je denar neustrezno sredstvo, s katerim se meri ekoloska
$koda, kot da je denar enakovredno nadomestilo za unitene gozdove, plodno
zemljo, onesnaZen zrak in vodo. Degradacijo bioekolodkih parametrov vredno-
timo na dva naéina: koliko bi jih lahko trzno vnovéili ali koliko dela bo treba
opraviti, da bi neko stanje povrnili na zaZeleno raven pred degradacijo.

5. Tudi socialisti¢na proizvodnja in druzbeni razvoj predpostavljata vrednoto
vse vedje tehnizacije, ki naj bo podrejena humanizaciji, kulturnim, enakopravnim
in samoupravljalskim odnosom. '
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6. V socializmu je ¢ mo&no zakoreninjena ideja podrejanja, gospodovanja
nad naravo, ne pa sozitja z njo.

7. Zakon vrednosti se uveljavlja tudi v socialistiéni blagovni proizvodnji, ki
prav tako usodno ignorira ekoloske zakone, kolikor ga druzba in druzbena gibanja
ne prisilijo, da jih spoStuje. Tudi tam, kjer je drZavni plan stopil na mesto zakona
vrednosti, je svoje cilje prav tako dosegal za ceno destrukcije narave in pogosto $e
bolj negospodarno ravnal z naravnimi viri kot pa v ekonomijah, kjer se je dokaj
svobodno uveljavljal zakon vrednosti in je doloéeno gospodarnost s surovinami in
energijo narekovala Ze konkurenénost v zniZanju proizvodnih strodkov. Ni dovolj
samo navidezno zatreti mo¢ zakona vrednosti, ¢e pa je njegovo funkcijo prevzel
plan, ki je prav tako priznaval le delo kot izvor druZbenega bogastva, ne pa tudi
naravne vire.

8. Kratkoroéni in parcialni politi¢ni in dohodkovni ekonomski interesi tudi v
nasem samoupravnem socializmu odrivajo ekoloske zahteve na stranski tir, izgub-
lia se obéutek odgovornosti za Zivljenjske ékoloske razmere bodotih generacij.

9. Tudi socializem je nadaljeval z ekolodko neustrezno urbanizacijo, veliko
koncentracijo ljudi in raznovrstnih aktivnosti v prostoru.

10. Socialisti¢no ekolosko korigirano razvojno tehnolosko-ekonomsko strate-
gijo obvladuje prakti¢no tako kot zahodno kapitalisti¢no strategijo prepri¢anje, da
je trajni tehnoloski ekspanzivni razvoj moZno brezhibno uskladiti z ekoloSkimi
zahtevami. To je za zdaj nepreverjena optimistiéna podmena, ki se empiri¢no
napaja iz lokalnih uspesnih ekoloskih sanacij ali vzornega preventivnega ekolo-
§kega obnasanja. Pri tem pa je obiajno spregledana ali zamol¢ana celotna veriga
entropijske degradacije, celotna entropijska cena taksnih uspesnih sanacij. Nobe-
nega zakona ni, ki bi dokazoval teoretsko moZnost brezhibne usklajenosti med
tehnologijo in ekologijo. Obstaja pa entropijski zakon, ki dokazuje ravno
nasprotno. Mnoge temeljne resnice so formulirane negativno (ni mozen 100%
izkoristek vloZene energije, ni moZna popolna formalizacija sistema idr.).
Potrebna bosta dologen &as in celovito izkustvo, da bo postala o€ividna resnica,
kako ni moZna trajna sistemska harmonija med tehnologijo in ekologijo in da to
zlasti $¢ ni mogo&e ob nenchni ekspanziji tehnizacije biosfere. Zakon entropije ki
vkljutuje snovno, energetsko in strukturno degradacijo, predstavlja nacelen nepo-
mirljiv konflikt med tehnolo$kim razvojem in biosfero. To ekoloko-tehnolosko-
entropijsko protislovje je mozno ublaZiti samo s prehodom tehnoloske rasti in
razvoja mnogih druzbenih parametrov (ne samo tehnoloskih) v stacionarno stanje,
kar pa vkljuéuje kvalitativno tehnolosko, prostorsko organizacijsko in ekonomsko
politi¢no ter kulturno preobrazbo sedanje civilizacije. Ustaljena enostavna druz-
bena reprodukcija bi bila tudi ekolodko samomorilska ob sedanji antickoloski
destruktivni tehnologiji.

Biosfera je krozni sistem, zato ne more prenesti trajnejSe eksponencialne rasti
nobenih svojih sestavin, tudi ne ¢loveske civilizacije, ki je del biosfere znotraj nje
in Zivi od nje. Z vso teoretsko naravoslovno-druzbeno-tehnolosko Sirino in globino
je treba preiskati bioekoloske temelje, moZnosti in omejitve socializma in komu-
nizma.
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BOGOMIR KOVAC

Politi¢no ekonomski problemi ekologije in
“alternativni gospodarski razvoj

1. Namesto uvoda

Ekonomska ideologija gradi svoja spoznanja na predpostavki redkosti, isto-
¢asno pa predpostavlja neomejenost in reverzibilnost naravnih in druzbenih
procesov (npr. »Sayeva dogma«), neprotislovnosti produkcije in reprodukcije,
kolikor delujejo »naravne trzne zakonitosti«, »nevidna roka« njegovega konku-
renénega mehanizma, Ceprav je zgodovinski razvoj postregel z drugacnimi dokazi:
redkost je v bistvu pomanjkanje, produkcija je v bistvu poraba, produkcijski
faktorji so ireverzibilni in druZbena reprodukcija je v bistvu vedno bolj entropi¢na.

Teoretska tradicija marksizma in praksa socializma nista nikoli zadovoljivo
odgovorili na vpraSanje druzbenega in tehnoloskega obvladovanja narave. Ideolo-
gija komunizma je pac¢ ohranila neprotislovno mes¢ansko prosvetljensko podobo
veli¢astnega obvladovanja narave, gospodovanja nad njo, Cetudi jo preoblete v
domisljeno Feuerbachovo formo: naturalizem = humanizem = komunizem. Marx
je sicer opazil, vendar premalo poudaril (Grundrisse), da gospodovanje nad
naravo ne more biti loéeno od gospodovanja nad ljudmi: odprava zadnjega je
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