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Vzpostavljanje normalnih
narodnogospodarskih financ

V svojem prispevku se bom omejil na oZje podro¢je rekonstrukcije in sanacije
ban¢nega sistema v nasi drzavi, pri ¢emer glede na uteceno in dokaj neprecizno in
edinstveno kvazi strokovno terminologijo, ki smo jo dolga leta na&rtno uvajali
v finanénem sistemu nekdanje drZave, osredotofam svoje razmisljanje na t.i.
poslovno banénistvo.

Skoraj enotno mnenje analitikov s podro¢ja ban¢nega sistema nase nekdanje
drzave in stanja v njem se dandanasnji izraZa v naslednjih diagnozah ali trditvah:

1. Banéni sistem v Republiki Sloveniji od konca II. svetovne vojne dalje teme-
lji na svojevrstni redistribuciji ustvarjenega druZzbenega proizvoda v smeri od
tistih, ki so ga ustvarjali, k tistim, ki ga pa¢ niso ali pa so ga v nezadostni meri. Od
neto upnikov k neto dolznikom. SprevrZena in sistemsko vzpostavljena lestvica
najsplosnejSih druzbenih vrednot je na specificnem denarnem podro&ju pomenila
sistemati¢no veepljanje finanénih ali obée¢loveskih norm in nacel, ki so bile v res-
nici svoje nasprotje; morala je bila zamenjana z nemoralo, etika z neetiko. Biti
dolznik je pomenilo jasen druzbeni ugled in referenco in obratno. Varéevanje kot
temelj slehernih financ je bilo prepus€eno ali nevednim ali je bilo preprosto vsilje-
no dolo¢enim gospodarskim in negospodarskim denarnim transaktorjem na podla-
gi ukrepov ekonomske politike nekdanje SFRIJ.

2. Centralno-planski gospodarski sistem, ki je v nekdanji SFRIJ trajal nekje do
obdobja 1950/51, ter kasneje uveden sistem socialistiénega samoupravljanja sta
finance vedno obravnavala kot posebno podroéje neposrednega intervencionizma
drzave oz. partijskega vodstva. Vsi vidni politiki nekdanjega sistema so vedinoma
kazali jasno afiniteto do urejanja denarnih zadev na drzavni ravni. Zato seveda ni
slu¢ajno, da so se osnovni monetarni agregati dolo¢ali na sejah CK ZKJ enako in
z enako filozofijo kot kadrovanje reprezentance SFRJ v nogometu. . ., itd. V tej
ludi je bila vloga NBJ kot centralne banke vedno le uresni¢evanje ciljev monetarne
politike kot sestavnega dela tekote ekonomske politike, ki so bili izkljuéna dome-
na vsakokratne izvriilne oblasti, torej vsakokratnega zveznega izvrinega sveta.
Programirana inflacija je bila samo ena izmed pojavnih oblik tak$nih narodnogo-
spodarskih financ in sistema. Nacionalna valuta je bila v tem smislu logi¢no vpeta
v uresnievanje tako postavljenih ciljev. Zato velja trditev, da je denar — YU-dinar
opravljal le nekatere svoje tradicionalne funkcije, morda le kot pla¢ilno sredstvo in
kot sredstvo ali merilo za odlaganje plaéil, torej kot kreditno sredstvo. Denar kot
mera vrednosti in denar kot zaklad prakti¢no nista obstajala ali pa sta bila prisotna
v zelo deformirani obliki. Tudi monetarne reakcije prebivalstva na ukrepe nomi-
nalnih denarnih oblasti v podobi takratne NBYU so bile atipi¢ne, nepri¢akovane,
¢eprav morda edino racionalne.

3. Posledice vsega navedenega in seveda e mnogih drugih dejstev, katerih
analiza bi bistveno presegala razseZnosti vprasanja, ki se ga v tem ¢lanku lotevam,
s0 postopoma, a vendarle zanesljivo pripomogle k oblikovanju banénega sistema,
ki je bil po svoji vsebini banéni, ali $ir§e, denarni antisistem. V bankah so odlocali
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dolZniki in posojilojemaici, njihove poslovodne strukture so vestno in dosledno
izpolnjevale vsakokratne druZbene plane, dolo¢ene v samem vrhu monopolne
partije. T. i. upravljavci bank so praviloma najemali posojila pri teh istih bankah in
teh posojil praviloma tudi niso vracali oz, so jih vra¢ali docela razvrednotene, po
obrestni meri, ki je bila ve¢inoma realno negativna. Kapital torej ni imel svoje
(realne) cene in logi¢na posledica tak$nega sistema je bila uporaba razpoloZljivega
kapitala na politi¢no-voluntaristi¢en nacin. In morda prav na tem podrogju je
socializem kot ekonomski sistem v najvecji mozni meri dokazal svojo nesposob-
nost in objektivno, zgodovinsko zaostalost ali neustreznost v primerjavi z druzbe-
nimi in ekonomskimi ureditvami sosednjih, nam primerljivih drZav Evrope in
razvitega sveta.

Zame osebno ni slu¢ajnost, da pri¢etek dejanske sanacije bank in denarniStva
v Republiki Sloveniji nekako sovpada z nastankom nove, suverene in demokratié-
ne drZave na nasih tleh. Sistem, ki ga postopoma in morda prav na tem specifi¢-
nem podro¢ju mukotrpno zapu$¢amo, je bil zanesljivo in nekako predvidljivo
okolje za vse vrste nedoslednosti, voluntarizma in negativnosti vseh vrst. Posledice
gospodarske in posebej finan¢ne »antipolitike« so v vsej svoji razseZnosti udarile
nazaj in v javnosti so se zacele pojavljati prve Stevilke o javnem dolgu te drzave na
ravni pribl. 7 do 8 mio dolarjev. Nekateri opozarjajo, da bo konéna Stevilka
bistveno vecja na ratun razli¢nih dvomov i nerealno izkazanih stanj v bilancah
nasih podjetij in bank. Po visini javnega dolga sicer zanesljivo ne sodimo v sam vrh
najbolj zadolZenih drzav sveta; toda na$ problem je obstoje¢a gospodarska sesta-
va, ki takSna, kot je, ne omogoca bistvenega povelanja kosmatega domacega
proizvoda (GDP-ja) na kratek rok. Ta cilj zanesljivo lahko doseZemo le z novimi
nalozbami, novim kapitalom in predvsem z domacimi prihranki, ki pa jih sedaj
denarni in banéni sistem realno ni v stanju oblikovati in investirati. Tako je krog
sklenjen in problem je reljiv le ob izredno domisljeni, stabilizacijsko naravnani
makroekonomski politiki vlade ob upostevanju pri tem dodatnih tezav, ki izvirajo
iz majhnosti naSe ekonomije in majhnosti naSega denarnega podro¢ja. Vendar
bodo strukturne spremembe neogibne, tako tiste, ki bodo temeljile na t.i. Sok
terapiji, kot tudi tiste druge, znane kot politika postopnega prilagajanja. Zlasti na
podro¢ju sicer klasi¢nih institucij postkapitalisti¢nega sveta bi osebno priporoéal
radikalnejse poteze (trg kapitala in vrednostnih papirjev, zmanj$anje sedaj preob-
seznega drzavnega intervencionizma, forsirano privatiziranje ali odprodaja neka-
terih najvedjih industrijskih socialisti¢nih gigantov — velikih zablod naloZbene poli-
tike prej$njega sistema. . . ipd., ipd.).

Sanacijo (ozdravitev) banénega sistema dosledno povezujemo s hkratno sana-
cijo realnega sektorja oz. gospodarstva. Iz same narave obeh procesov izhaja
nujnost njune hkratne uporabe. Konec koncev se investicijske zablode preteklosti
in posojila, ki jih tak$na podjetja objektivno nikoli ne bodo vrnila, naplavljajo
v bilancah stanja nasih bank oz. predvsem v najve&ji od njih. Z rahlo poenostavi-
tvijo lahko celotni javni dolg Republike Slovenije strukturiramo v naslednje njego-
ve elemente:

a) terjatve bank do podjetij (kreditojemalcev) oz. t.i. kontaminirana aktiva
bank,

b) terjatve obanov oz. drzavljanov RS. do bank iz trenutno zamrznjenih
deviznih depozitov,

¢) terjatve bank do drzave Slovenije,

d) nesporni zunanji dolg nekdanje skupne drzave SFRJ, ki odpade na Sloveni-
jo.
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Logi¢no je, da vsak nasteti element javnega dolga predpostavlja specificno
obravnavo in instrumentalizacijo, kar pomeni, da bo proraéun drZzave obremenjen
z razli¢no intenziteto in ¢asovno dinamiko.

Vsaj zame je bilo docela jasno, da javni dolg, nastal na tak ali drugacen nacin,
vsaka civilizirana drZava enostavno mora najprej prepoznati in nato odplacevati.
Ce (pre)pustimo ta problem nedotaknjen, ga sicer lahko ignoriramo, posledice za

. parodno gospodarstvo kot celoto pa so v tem primeru najveckrat Se negativnejse.
‘Uzakonita se nacelo splosne prevlade dolZnikov nad upniki in naéelo finanéne
dzungle in nediscipline, za katero se je Ze izkazalo, da izjemno »ugodno« vpliva na
potutje nekaterih podjetij, praviloma najvedjih, ki so sposobna preZivetja samo ob
tesni naslonitvi na drzavo in njen proracun. Toda tudi prora¢un financiramo dav-
koplagevalci in tako je krog nelogi¢nosti ob reakcijah v in zunaj parlamenta na
pristop k javnemu dolgu sklenjen! Poleg tega je tu e pomemben del javnega dolga
iz terjatev tujih upnikov do rezidentov in drZave Slovenije, katerega servisiranje in
redno odplacevanje ne trpita nikakrinega odlasanja ali ignoriranja, ¢e dejansko
zelimo izboljSati nado finan¢no in vsakrino kredibilnost in zmanjsati nepotreben
»dezelni riziko«, ki nas $e vedno zloves¢e spremlja. . .

Seveda pa javni dolg, njegovo upravljanje in sanacija bank predpostavljajo
nekatere izhodis¢ne zahteve, ki smo jih v odboru za kreditno-monetarni sistem in
politiko Skups¢ine jasno, nedvoumno opredelili v treh totkah, in sicer:

1. Sanacija bank mora temeljiti na novi lastninski strukturi novih ali prenovlje-
nih slovenskih bank, pri ¢emer so novi lastniki bank in s tem njihovi upravljavci le
neto upniki (deponenti) teh bank. Dosedanjim »lastnikom« bank se dokonéno
zahvali za sodelovanje in se jim kapital, sicer ¢ vedno druzbenega porekla,
dokonéno odpise.

2. Sanacija bank mora promovirati in uvesti tudi novo poslovodstvo (menedz-
ment) bank, kjer mora imeti parlament te drZave in preko njega davkoplacevalci
odlo¢ilni glas ali teZo.

3. Sanacija mora temeljiti na novem, dodatnem kapitalu domacega in tujega
porekla.

Vrsta domacih finanénih strokovnjakov odloéno zagovarja navedene tri tocke
in tudi tuje institucije ter svetovalci opozarjajo na doslednost pri vztrajanju pri teh
nadelih. Jasno je tudi to, &eprav v razpravah veckrat tudi nepravilno interpretira-
no, da je obvezna predhodna faza sanacije bank v Republiki Sloveniji o¢is¢enje
njenih bilanc stanja in konvertiranje nekaterih plasmajev materialne narave (raz-
kosnih stavb, predstavniske mreze doma in v tujini, predimenzioniranih reprezen-
tanénih objektov in poitniskih zmogljivosti ipd.) v likvidnejse nalozbe in zmanjsa-
nje celotne vsote javnega dolga na objektivno spodnjo mejo. Ti postopki predpo-
stavljajo predhodno revizijo bilanc vseh bank v tujini, kjer je kapital slovenskih
bank znotraj drZave na racun razli¢nih dobroimetij v tujih bankah in podjetjih,
kamor naj bi kapital in dobi¢ek ilegalno »potovala« v prejSnjem sistemu, najvec-
krat v obliki zasebnih nakupov ali ustanavljanj firm v tujini z druzbenim denarjem
itd. Gre za podrogje klasinega gospodarskega kriminala in oblast se lahko loti
tega vprasanja, ne da bi ga postavljali v kontekst javnega dolga te drZave in
ozdravitve njenih bank.

Zeleno stanje ali pri¢akovani konéni cilj vseh teh operacij naj bi bil normalen,
konkuren¢ni banéni sistem v Republiki Sloveniji s ponovno vzpostavljenim zaupa-
njem v slovenski tolar in z normalnimi, evropsko primerljivimi strodki denarnega
posredovanja oz. ceno kapitala. Ta pot je zame edina logi¢na in »ataka« na obsto-
je¢o nenormalno obrestno marZo bank lahko vodi le preko njihovega saniranja in
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ofis¢enja bilanc. Administrativno predpisovanje cene kapitala se v svetu v nam
primerljivih drZavah ni obneslo in denarne operacije so se pa¢ preselile v ilegalo
oz. transakcije, ki jih je bilo praktitno nemogode nadzirati, kaj Sele uravnavati.
Vloga centralne banke kot banke bank se prakti¢no razvrednoti ali ukine. Narod-
nogospodarske posledice administratiavnega urejanja obrestne mere bank bi bile
dolgorotno katastrofalne. Zato si v konéni fazi procesa sanacije bank predstavljam
morda pet do Sest regijsko in kapitalsko uravnoteZenih bank ter »mnoZico« manj-
Sih, specializiranih za ¢isto dologene denarne operacije in trgovanje. Proces sanaci-
je v celoti bo zanesljivo trajal pet, morda tudi vet let.

Ce bodo parlament in viada Republike Slovenije ter Banka Slovenije usklajeno
delovali ter vodili postopke sanacije na teh nacelih, ne vidim razlogov za pesimi-
zem. Vsakdo naj opravi in opravlja funkcije po ustavi in zakonih. MoZni problem
vidim v dveh smereh, in sicer:

Politizacija vprasanja sanacije bank

Po prvih demokrati¢nih volitvah, v &asu postopne tranzicije enopartijskega
monopola in samoupravljanja v demokratiéno, pluralno ter trzno usmerjeno druz-
bo in drzavo smo imeli dovolj in preveé priloZnosti seznaniti se z neko izredno
nevarno prakso (s)politizirati nekatera v izhodis¢u tudi in predvsem strokovna
opravila in naloge. Na tem podrogju se to kaZe kot enacenje sanacije slovenskih
bank s problemom zamenjave rdetih direktorjev v poslovodstvih in upravnih
strukturah teh bank. Ne znamo ali noéemo si postaviti v bistvu zelo preprostega
vprasanja: v kak3ne banke bomo v bodoce nalagali svoje osebne prihranke, izraZe-
ne v slovenski nacionalni valuti SIT? V kadrovsko in kapitalsko prenovljene ali
obstojece? V taksne, ki bodo trdno zagotavljale realni donos na vloZeni kapital, ali
v taksne, za katere ne bomo nikoli dovolj prepri¢ani o strokovno-profesionalni
pristojnosti menedZmenta, da se bo (ve¢) uklonil morebitnim novim ali starim
politiénim elitam, ki bodo, tako je videti, vedno imele finance za nekaksen fevd za
izZivljanje svojih vsakrinih kompleksov ali neizzivetosti? Odgovor se postavlja
nekako Ze sam po sebi, pa se vendarle silno problematizira in politizira. Zakaj? Ali
pa gre tudi v tem primeru za tako znatilne poteze znaéilnega slovenskega povpreé-
nega znacaja, ki se obotavlja tudi tedaj, ko bi moral povleéi enostavno, teprav tudi
radikalno potezo? Ali pa gre za preprost in subjektivno razumljiv interes sedanjih
mogotcev v bankah, ki enacijo lastno usodo z usodo narodnogospodarskih financ
in sistema? Reakcije na poteze, ki jih bosta vlada in Banka Slovenije objektivno
morali vledi v skoraj$njem nadaljevanju Ze zacetih postopkov sanacije, bodo zane-
sljiv pokazatelj razpoloZenja in »stanja duhov« na strani sedanjega finan¢nega
vodstva.

Pristop k sanaciji

Slovensko banéniStvo se nateloma lahko sanira organizirano, sistemsko ali pa
neorganizirano, stihijsko. Ce pojmujemo zakonsko opredelitev (neto) javnega dol-
ga, nadzor monetarnih oblasti in usklajevanje postopkov s strani vlade in parla-
menta Republike Slovenije kot organizirano upravljanje postopkov saniranja
bank, pa se seveda enak cilj lahko doseZe tudi na drug, vendar narodnogospodar-
sko bistveno drugaen, $kodljiv na¢in. Niso namre¢ osamljene ideje, da bomo pac
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na pogoris¢u starega zgradili nov sistem ban¢niStva v nadi drzavi. Ne lastim si
absolutnega avtorstva nad tezo, da bi neorganizirana, stihijska sanacija bank pri-
vedla do naslednjih katastrofalnih posledic:

a) bistveno poveclanje konénega zneska javnega dolga s sedanjih pribl. 7-8 mio
$ na morda dva ali trikrat vedji znesek;

b) ker bi zlom denarnega sistema pomenil hkrati tudi zlom realnega sektorja,
torej gospodarstva, bi se na isti toCki katastrofe znasli tudi zdravi, najvitalnejsi deli
slovenskega gospodarstva, ki ne bi bili v stanju najti lastne odreSilne poti iz dolZni-
sko-upniskih kriz oz. blokad, serij bankrotov in likvidacij;

¢) $tevilo brezposelnih bi naraslo na preteZno ve¢ino aktivnega prebivalstva
Slovenije in ni politi¢ne sile ali stranke, ki bi znala ali zmogla obvladovati nastaja-
joce socialne probleme;

d) strahovito bi upadel zunanji imidZ samostojne drZave Slovenije, njena kre-
dibilnost in rating bi se ustavila tam nekje na ravni Zimbabveja itd.;

¢) tuje denarne institucije bi nam najverjetneje obrnile hrbet ali pa bi uvedle
nekaksno prisilno upravo nad drZavo v celoti itd., ipd.

Po nekaterih informacijah se t.i. divja sanacija bank na Slovenskem Ze odvija
na podlagi posami¢nih prenosov Ziro ratunov nekaterih praviloma boljsih sloven-
skih firm iz obstoje¢ih kontaminiranih v razne nove, manjse in tudi tuje banke, ki
delujejo v slovenskem denarnem sistemu. Neorganiziran in neusklajen proces v tej
smeri lahko posledi¢no mo¢no in neselektivno omeji obseg kreditne aktivnosti teh
bank in pri¢akovati je resne zastoje v denarnoblagovnih transakcijah do zdaj nad-
povpreénih podjetij. Tudi razli¢ne tuje banke in banke s preteZnim lastniSkim
deleZem tujih pravnih oseb vstopajo v slovenski denarni in banéni prostor, toda ne
v smislu razbijanja monopola najvedje med njimi, temve¢ predvsem za pridobiva-
nje ekstraprofitov na racun posojil, ki jih tudi tem kapitalsko zdravim bankam
uspeva realizirati po ceni R+t v slovenskem denarnem prostoru. Tudi naloZbena
politika teh bank glede na mocne tolarske in devizne depozite (3¢) ni uravnotezena
in Republika Slovenija $e vedno ni deleZna pravih ali pri¢akovanih investicijskih
uéinkov tovrstnega varcevanja lastnega prebivalstva itd. Torej neke vrste sanacija
bank Ze poteka in &e ne bomo sprozili »uradnih« mahanizmov in »uradnih«
postopkov preko pristojnih institucij in nadzorovano in organizirano priceli s pro-
cesom sanacije bank, se nam zna zgoditi sanacija z bistveno ve¢jim javnim dolgom
te drzave in z bistveno vedjimi (nepotrebnimi) stroski. Kdo je v stanju prevzeti
nase vso odgovornost za takSen ¢rn scenarij? Sam sem zmerom optimist in verja-
mem v pretezno demokrati¢no zrelost Slovencev, ki naj bi jim bili stabilen sloven-
ski denar, konkurenéno ban¢no okolje in zaupanja vredne denarne inStitucije
stvarne in nadstrankarske vrednote. Morda ne vsem in ne takoj ali hkrati, kar pa
ni razlog za kakr$no koli odlasanje. Enkrat za vselej se moramo odmakniti od
sistema socialisti¢nih financ, ki je bil svoja lastna antiteza, svoje lastno nasprotje in
Cudastvo.

k 895 Teorija in praksa, let. 29, 3. 9-10, Ljubljana 1992



