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~ V zadnjem obdobju so pogosto v Zaris¢u pozornosti razmisljanja
:a'o“.prihodnosti Slovencev in Slovenije. V nekem smislu to na nov nacin
vzbuja k razmisljanju o slovenskem narodnem vprasanju. Taka raz-
_misljanja in razprave, Se posebno pa razprave o konceptu dolgoroc-
razvoja Slovenije, so $e kako v tesni zvezi z zahtevami, ki jih
postavlja pred nas prav sedanji trenutek in celotna razprava o
ustavni reformi. Na novo nastajajoci odnosi med jugoslovanskimi
'jlarodi ne le sproscajo, temvec zahtevajo razpravo o raznih vidikih
"i{ovcnskega nacionalnega vprasanja, predvsem v smislu naSega pri-
~ hodnjega razvoja.!

1z razli¢nih zornih kotov in v marsikaterem pogledu na naéin,
ki je zanimiv in pri nas nov, avtorji pravzaprav posredno ali pa ne-
edno obravnavajo isto temeljno in izredno pomembno vprasanje,
' ga je mo¢ strniti v naslednje: ali »majhnost« slovenskega naroda
meni (in v kak$nem smislu) oviro za moderno organizacijo in
funkcionalnost? Pri tem so ocitne nianse in nasprotja med posamez-
nimi stalis¢i. Gibljejo se med skrajnostjo, da je poudarjanje nacional-
ega, izhajanje iz »narodnega« prav zaradi nase majhnosti v tako
mocnem protislovju z zahtevami modernega ¢asa, da se je »narod-
u« skorajda treba odreli, pa do prav tako problematicéne skraj-
da je »vrnitev k narodu« (in to v okviru pojmovnega sveta
in ve¢ let nazaj) temeljno, celo edino izhodis¢e tudi za soolenje
problemi, pred katerimi stoji slovenski narod danes.?

Problem, ki ga oznacduje omenjena dilema med narodnim in
ionalnim, pa ne glede na skrajnostna stali¥¢a vsekakor obstoji.

1 Ob stalid¢ih in razmisljanjih o teh vpraSanjih, objavljenih pri nas v zadnjem
m $0 mojo pozornost vzbudile med drugim zanimive razprave v »Problemihe,
5‘.91—-92. letnik VIII, in polemien odziv nanje v §t. 1/2-1971 revije »Prostor in &as«.
* Nikakor ne trdim, da v razpravah in polemi&nih odmevih v omenjenih revijah
stoje na teh skrajnih stalif¢ih. Narobe. Zdi se¢ mi, da s¢ vedina stali3¢ giblje
od obeh navedenih skrajnosti, vendarle pa s¢ nekatera tema skrajnostima pri-
jo. Vendar pa drZi, da so mnogi, kot sem mogel razumeti iz polemike, skuSali
tudi taka skrajnostna stali¢a. Obenem pa vem iz izkulenj, da nekateri taka
rajnostna stali¢a danes v Sloveniji zagovarjajo.

Teorija in praksa, let. 8, &t. 67, Ljubljana 1971



Ima svoje implikacije ne samo v svetu teoreticnih in akademskih
razpravljanj, ampak prav gotovo, &eprav, Zal, Se ne dovolj doZiveto,
tudi v svetu naSe vsakdanje stvarnosti in prakticne politike na ka-
teremkoli podrocju.

Pred priblizno dvema letoma sem na ta problem skusal opozoriti
v »Teoriji in praksi« v nekaj prispevkih, predvsem pa v prispevku
sPosebnosti politike malega naroda«? Moj namen takrat je bil, da
bi glede na posebnosti naega poloZaja, ki izhajajo iz tega, da nas
je Slovencev niti ne dva milijona, da pa Zelimo vendarle ostali nacija
in driava v pravem pomenu besede — in ob zahtevah, ki jih postav-
liata pred nas &as in razvoj v svetu — spodbudil ali izval intenzivnejse
razmisljanje o rasih moZnostih, o obstoju in izrabi nasih prednosti
in zlasti o tem, kako bi z zavestno akcijo in ustrezno organizacijo
presegali naSe skrajno omejene moZnosti. Tisti as me je presenetil
molk ob mojih razmisljanjih, danes pa sem ugodno presenecen, ko
je ta problematika stopila v ospredje.

Ne glede na to, da posamezna staliS¢a tako v »Problemih« kot
v »Prostoru in ¢asuc izzivajo k polemicni repliki, Zelim predvsem
dodati nekaj razmisljanj in stali¥¢ k navedenim razpravam. Trdno
sem prepri¢an, da bodo v prihodnjih desetletjih, ko bomo Slovenijo
dograjevali kot samoupravno skupnost in drZavo, take razprave nad-
vse aktualne. Potrebna pa bo tudi vrsta konkretnih ukrepov in akcij,
&e naj Slovenci ostanemo del moderne, razvite Evrope, moderna
polnopravna nacija in ne postanemo folklorni rezervat. Na§ vzor,
nasa prihodnost ne more biti nekaj podobnega, kot je danes poloZaj
Baskov, Bretoncev, Retoromanov ipd., ali pa prihodnost nacije s
sicer vsemi nacionalnimi institucijami in atributi, v ekonomskem,
s tem pa tudi v politicnem pogledu pa podrejena razvitejsim, boga-
tejfim, modénejsim (predvsem v tehnoloskem pogledu!) sosedom.
Stihijski razvoj pa nas bi slej ko prej pripeljal v tak poloZaj. Stihij-
skim teinjam se bomo morali torej upirati z naSo organizirano
zavestno ustvarjalno akcijo.

Eno izmed izhodis¢, pomembnih in primernih za razmisljanja
o slovenskem danes in jutri, je prav gotovo dejstvo, da slovensko
narodno vprasanje danes ne obstoji v tem, kaj skuSajo drugi storiti
z nami in iz nas, in v na$ih obrambnih prizadevanjih za na$ obstoj,
neodvisnost, avtonomnost, zoper taka tuja hotenja. Slovensko na-
rodno vprasanje je res predvsem v tem, kaj po¢enjamo in kaj Zelimo
storiti sami s seboj, kako mi sami usmerjamo svojo usodo. Pomembno
pri tem vsekakor je, bolj kot je morda videti, da prakti¢no vendarle
Sele prihajamo v poloZaj, ko bomo dejansko sami odgovorni in obe-
nem tako rekoé v vseh pogledih, tudi v organizacijsko politicnem,
zavezani in poklicani, da si if¢emo konkretne reSitve za perece
probleme, ki jih postavlja as in razvoj pred nas. Slovenska driavnost
v prakti¢no polititnem in organizacijsko upravnem pomenu Sele stopa

3 Teorija in praksa, 5t. 5/1969.
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enje. Slovenci se, Ce se smem tako izraziti, prakti¢no Fele
o biti driava.
Bojim se, da se bomo kaj hitro zapletli v izjemnih teZavah,
omo naSo driavnost snovali na daljsi rok, ne da bi upostevali
e, ki jih nalaga vsemu svetu razvoj moderne znanosti in tehno-
Prav tako pa tudi, ¢e pri naSih naértovanjih ne bi zadosti
evali nasega obstojelega druibenockonomskega sisterna in nase
inje specifi¢nosti, najsi bo prednosti, najsi bo pomanjkljivosti,
tudi tiste, ki izhajajo iz nase dvemilijonske velikosti. Ce bi torej
in snovali naso drzavnost preve¢ mehanicno po vzorcu organi-
velikih narodov ali pa po koncepcijah, kakrine so se pri nas izo-
ovale v Casu, ko je slovensko narodno vprasanje bilo predvsem boj
narodni obstoj (torej predvsem, e ne zgolj problem jezika, na-
ne kulture, avtonomije), bi se obsodili na zaplete, tezave, na za-
ajanje in konec koncev na podrejenost ali (in) na postopno izgubo
‘ ih prednosti, ki izhajajo iz uveljavijene samoupravnosti.
Prav gotovo je delno tudi posledica dosedanje organizacije
ugoslovanske federacije, da nismo intenzivneje razmisljali in snovali
jih nacértov ob omenjenih dilemah. Tako bi lahko celo rekli, da
1 po eni strani tudi Slovenci mnogo razmisljali in tudi izjemno
Wiko prispevali k splo$nim vpra$anjem ¢lovedke druibe, njene
splosne in politicne organizacije. Razvoj teorije in prakse samouprav-
‘nega socializma in vsega, kar iz tega izhaja, bo vedno povezan z
arjalnimi snovanji slovenskih ljudi. Relativno malo pa smo raz-
misljali o konkretnih problemih in izzivih, ki jih pred Slovence,
pred nas kot samo 2-milijonsko nacijo, postavlja razvoj modernega
, mra.
J Vsekakor pojem »naroda« Ze danes presega, Se bolj pa bo jutri,
asi¢ne definicije in predstave, predvsem pa vlogo tega zgodovin-
f_ ga fenomena v preteklem, kapitalistiénem drufbenoekonomskem
obdobju. Funkcije naroda v pojmovnem svetu pred 50 leti res ne
‘morejo biti izhodiS¢e za slovenski narod danes in jutri. Zdi se mi
pa vendarle, da je edino, kar nam ostane, edino, kar nas ne navaja k
resignaciji ali v skrajni posledici na pozicije Vraza ali Deimana,
10, da kot aksiomatitno dejstvo, podmeno in izhodii¢e jemljemo
' nasih snovanjih slovenski narod in njegovo drifavnost. Seveda
ob,oie pojmovano moderno in naSim specifi¢nim razmeram prila-
eno.
Verjetno ne pretiravam, ¢e posebej poudarim, da &e je kaj, kar
m danes Slovencem grozi, da nas postopno potisne v podrejenost,
to koncentracija ekonomske moci in 3e predvsem koncentracija
anja v svetu. Drii pa tudi, in to potrjuje tudi nekaj raziskav,
opravijenih v zadnjem Casu, da nas notranje Slovence integrirajo in
povezujejo Se vedno v veliki meri tiste vezi, ki notranje veZejo prav
Mcionalne skupnosti. In res je tudi, da je, ceprav smo postali sami
sebi pblast, pa vendarle komaj desetletie od tega, ko so okoli nas
- straSile ideje o stapljanju jezikov v nekak jugoslovanski jezik,

N
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celo ideje o meSanih zakonih kot poti k etni¢nemu jugoslovanstvu.
Da, tako rekoc Se vceraj smo se srecCevali z idejami o nastajanju
jugoslovanske nacije in nacionalnem jugoslovanstvu. Zato teZnie
po zagotovijeni avtonomnosti in izgrajeni lastni driavnosti nikakor
ne bi preve¢ zlahka oznaleval za anahronisti¢ne, tudi ne bi mogel
sprejeti stali$¢a, da so te teinje v protisloviu z zahtevami modernega
tasa. Gre pal, kot vedno, za vpraSanje, kakSno avtonomnost si
ustvarjamo v jugoslovanski skupnosti in kako institucionaliziramo
naso slovensko driavnost.

Prav v teh dneh so po mojem mnenju zanimive in znadilne
nekatere teze o tem, da v okviru ustavne reforme hipertrofiramo
»mednacionalni vidike in podobno ali celo da z »nacionalno tema-
tiko Zelimo zamegliti druga pere¢a druibena vprasanja. Znadéilno je,
od kod ta stalis¢a predvsem izhajajo. Tako po provenienci kot tudi
po vsebini nekatera med njimi niso dale¢ od centralisti¢ne ali hege-
monisti¢ne nostalgije — ne morda po namenu, vsakakor pa po objek-
tivni vlogi. Se se oglaSajo nekateri, ki so zaskrbljeni zaradi nase in ne-
katerih drugih jugoslovanskih narodov »provincializacijes. Ni pre-
senetljiva, je pa znatilna ta skrb za to, da ne bi mi priceli zaostajati,
da ne bi mi sebi $kodovali. Presenetljivo pa je, da nekateri v Sloveniji
po vseh izku¥njah in epizodah, ki so, upajmo, za vedno za nami,
takim stalis¢em pritrjiujejo. Taka stalis¢a kazZejo, da ni ne razlogov
ne potrebe, prej nasprotno, ki bi nam govorili, naj zanemarimo vidik
nase avionomnosti. Konkretno danes, v okviru obstojece politi¢ne
konstelacije, pa ta stali§¢a ali pa nase lastno postavljanje problema
avtonomnosti v drugi plan pomenijo podporo tistim teinjam, ki jih
moti vsestranska emancipacija jugoslovanskih narodov.

Ob vseh znanih znacilnostih slej ko prej oznalujeta sodobni
svet tudi dve pomembni tendenci. To je svet nacionalne emancipacije,
ki ni omejena samo na svet v razvoju, ampak se kafejo zanimive
razvojne tendence tudi znotraj Evrope in celo ZDA. Nixonova
formula novega federalizma (The New Federalism) v tehnolosko,
organizacijsko in vsakem pogledu strnjenih ZDA prav gotovo ni
nakljucje. Pa tudi mnogi pojavi v Evropi, tako na Vzhodu kot na
Zahodu, kaZejo na dejstvo, da sodobni svet, ki je resda svet tehno-
loske, ekonomske in sicerSnje integracije, hkrati opredeljujejo tudi
mocne teZnje po emancipaciji etni¢nih in nacionalnih skupnosti.
Nobena organizacija Evrope, ne glede na razmisljanja Servana
Schreiberja in mnogih drugih, ne bo 3e desetletje in stoletja stopila
v Zivljenje in delovala, ¢e ne bo v njej sami vzpostavljeno ustrezno
ravnoteZje med avtonomisticnimi hotenji posameznih nacionalnih
partnerjev in modernim, na konkretnih skupnih interesih zasnovanem
funkcionalizmu. Problem pa¢ ni v tem, da bi bilo treba odpisati
nacionalne interese, hotenja po avtonomnosti kot taka. Problem
Evrope je v tem pogledu v bistvu podoben na¥emu slovenskemu
problemu. To pa je, ali smo sposobni dolgoro¢no dojeti svoje naci-
onalne interese. NaSa teinja po avtonomnosti postane problemati¢na



ocki, kadar se znajde v navzkriZju z nasimi lastnimi dolgo-
mi interesi!

kakrinikoli integrirani skupnosti, pa tudi v okviru jugoslovan-
avne skupnosti, bo nasa vloga in prisotnost sorazmerna nasi
Graditev na samoupravi temeljece skupnosti, krepitev nae
v smislu naSega vsesplosnega razvoja, krepitev nase kompakt-
in modernosti, nam obenem zagotavlja na$ poloZaj in jamdi
temeljno avtonomnost in samobitnost v jutriSnjem svetu. Ob-
ok in teze o nasi nemoci v tem smislu, da dolgo ne moremo
tati to, kar smo, &e Zelimo biti mocni in del modernega sveta,
jem mnenju v danem trenutku ubijajo sicer Ze tako ne dovolj
oéno hotenje po nasi nujni modernizaciji in reorganizaciji.
"g Tradicionalizem je na slovenskem iz razli¢nih razlogov tudi
moéno prisoten. Po vsem sodeé je ta tradicionalizem bolj
algiten obcutek kot pa nekakina koncepcija o nasem bodocem
azvoju. Tradicionalizem, pobarvan z nacionalno mistiko, oziroma
holje redeno tradicionalizem narodnoobrambnistva, dejansko e Zivi
 pogosto kar dobro uspeva celo v nekaterih nasih reprezentanénih
cijah. Neracionalni in nemoéni na marsikaterem podrocju, be-
mo v Ssfere tradicionalizma in v okvire svojih lastnih, nacionalno
barvanih kriterijev in veli¢in. Tisto, kar pogosto ne zmore opra-
Siti svoje eksistence s sodobno ustvarjalnostjo, se Se kako rado
tede pod varuitvo nacionalnih vrednot. Vse pa kaZe, da kolikor
anj bo aktualno vprasanje nase nacionalne eksistence in samobitno-
ti, toliko manj bo potrebe po nekaterih reprezentanénih institucijah
\ ‘kot dokazilih zahtevam dasa in potrebam moderno, racionalno orga-
nizirane slovenske nacije.
V dofiveti slovenski samobitnosti, kot Se vedno in Se dolgo
mocnem integrativnem in stimulativnem faktorju, ne vidim necesa,
kar bi bilo samo po sebi v protisloviu z zahtevami modernega
‘, cionalizma. Protislovnosti so v obstoju naSega tradicionalizma,
v naSi neosveicenosti glede tega, kaj zahteva od nas danasnji in
risnji ¢as, v nasi nezmoznosti, da bi se soocili s perecimi konkret-
mi problemi naSe prihodnosti. Problem torej ni v opredelitvi med
arodnim in funkcionalnim. Problem, ki je pred nami, je v vprasanju,
ini naj bosta racionalnost in funkcionalnost, da bosta najbolje
ezali konkretnim potrebam slovenskega naroda.
 Vaztrajati moramo v odprtosti, dejal bi, izboriti si moramo vse-
ransko odprtost. To pa je kaj hitro lahko v temeljnem protislovju s
venskim tradicionalizmom. Vendar prav odprtost vrednotim kot
0 temeljnih komponent nase drZavnosti, nase prihodnosti, ¢e naj
ta del prihodnosti modernega sveta. Ne vem, do kake mere je
zaprtost obstojecih struktur prisotna ali celo preteZna v raznih naci-
alnih institucijah in strukturah, zlasti v tistih, ki so se porodile
prestizno, kot del naSega boja za samoohranitev. Ne vem, koliko
prisotni desetletja stari in v marsi¢em preZiveli pogledi na funk-
cijo in vsebino nacije in koliko vplivajo danes na driavno in sicer-
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$njo organizacijo slovenskega naroda. Vse bolj pa postaja jasno,
da bomo del modernega sveta, moderna drZava, moderna razvita
nacija, &e bomo tudi izjemno intenzivno vkljuéeni v sodobna doga-
janja, v razvoj tehnologije in znanja. To pa pomeni, da bomo morali
zasnovati na vrsti podrocij organizirane sisteme za hitro spremljanje
in adaptiranje novih tujih tehnoloskih, pa tudi — &eprav je to bolj
zapleteno — organizacijskih spoznanj v naSe Zivljenje. Na vsch
podroéjih dejavnosti bomo morali vgraditi organizirano dojemanje
in spremljanje razvoja v svetu. Pri tem imata izobraZevanje in zna-
nost Se posebno tezo.

Sistem izobrafevanja, kakrien je danes pri nas, prihaja, lahko
bi rekli, v precejsnji meri v navzkrije z zahtevami dolgorocnega
razvoja slovenske druZbe. Omenim naj samo, da obstoji nad 50 smeri
tretjestopenjskega, to je postdiplomskega Studija pri nas in da so Zive
Stevilne zahteve po novih in novih tretjestopenjskih smereh. Hkrati
pa so prav redko prisotni tuji strokovnjaki kot predavatelji na nasih
fakultetah. In podatki kaZejo, da za velik, prevelik del profesorjev
naSih fakultet velja curriculum vitae: maturiral v Ljubljani, diplo-
miral v Ljubljani, doktoriral v Ljubljani, habilitiral v Ljubljani,
dlje ¢asa v tujini ni $tudiral ali predaval. Ocena takega poloZaja
paé ne more biti drugaéna, kot da je to nacionalno avtarkitno in,
gledano dlje v prihodnost, sterilno ravnanje. To po svoje odraia
dejstvo, da nao univerzo Se marsikod in marsikdaj pojmujejo ne
samo kot raziskovalno in pedagosko institucijo, temveé Se vse pre-
ved gledajo nanjo kot na enega simbolov naSe nacionalne samobit-
nosti in eksistence. Torej po tej logiki tudi tretjestopenjski Studij
ponekod uvajamo zato, ker tudi Slovenci to moramo imeti, ne pa
zato, ker smo na nekem znanstvenem podrocju tako specifi¢ni ali
pa tako izjemno kvalitetni, da lahko vrhunec svetovne znanosti na
tem podrodju najbolje naucimo sami sebe. PoloZaj nekaterih kul-
turnih institucij, ki svoj obstoj, pa tudi ustvarjalno nemoé¢ pogosto
utemeljujejo kar naravnost govorec, ¢e§ &e nas ni, ni kompletne
slovenske nacije, je znan. Po svoje je tudi znacilno, da se s precejinjo
mero nostalgije Se danes postavljajo teze, da je npr. vloga pisatelja
v druibenem smislu ista, kot je bila vloga Trubarja, PreSerna itd.
Menim, da danes literatura v Sloveniji nima ne manjSe ne vecje
funkcije, kot jo ima francoska, nem$ka, srbska. Seveda se za naci-
onalno pobarvanim obravnavanjem kateregakoli vpraSanja, katere-
koli dejavnosti kaj rada skriva nekvaliteta, zaverovanost vase, ne-
znanje in $e marsikaj.

Znan je tudi poloZzaj na drugih podro&jih, tudi na politicnem,
kar vse kaZe, da se pogosto premalo zavedamo dejstva, da smo
Slovenci objektivno v poloZaju, ki zahteva, da smo na vseh podrocjih
organizirani izjemno racionalno in ucinkovito. Zdi se mi, da se
pogosto tudi ne zavedamo dovolj, da zaostajanje v razvoju, daljsa
ekonomska zaostalost nujno pripelje v izjemno teiak poloZaj tisto
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o hotenje, da bi obvarovali in razvijali avtohtonost nase
e druzbene organizacije in druibenega Zivljenja.
o je, da pogosto, ko govorimo o na¥i odprtosti pa nasi
anosti in funkcionalnosti, kaj malo vidimo moZnosti, ki jih
oslovanski prostor. Razlogi za to so verjetno razli¢ni. Vendar

svoje znalilno, da tistega prostora, kjer je najve¢ moZnosti
wSe funkcionalno vkljucevanje, za delitev dela, za medsebojno
anje, pri nasih snovanjih véasih skorajda ne vidimo. Ce
na katerem podrodju govoriti o predimenzionirani nacionalni
djivosti, ki je sicer za preteklo obdobje razumljiva, ki pa jo bo
izredno hitro preseci, to prav gotovo velja za slovenski pogled
wgoslovanski prostor. Ni dovolj pobud, ni ambicioznejSih pro-
mov in Zelja, da bi se funkcionalno povezali s tem prostorom,
e navsezadnje tudi prostor, kjer lahko na vseh podrodjih dejav-
i tudi dajemo, ne le prevzemamo.

Ob razpravah, ki smo jim price, se pogosto, ¢eprav nekoliko
/ jazljivo, postavlja vprasanje, v kak$nem poloZaju objektivno danes
0. Ob tem so ocene marsikdaj naravnost diametralno nasprotne,
e od ocen o tem, da smo v splosni krizi, pa do skrajnega optimiz-
Mislim, da so precej na hitro spletene in nedomisljene ocene o
m ajno kriticnem poloZaju slovenskega naroda in podobnem. Prav
analitiéna razmislianja o nasem jutri, razmisljanja o tem, kaj in kako
oramo storiti, da bomo nalogam, ki so pred nami, kos, nas morejo
dajati z optimizmom. Tudi sicer se mi zdi, da moremo na veéini
podrocij govoriti o intenzivnih premikih. Danes Zivimo sredi nekak-
~ $ne slovenske renesanse, renesanse nasih hotenj, nastaja obcutek nase
~moéi in samozavesti, Zivimo v &asu, ko postajamo nosilci tudi vseh
- prakti¢nih vidikov svoje usode. Ce je poloZaj v fem kriti¢en, potem
po mojem mnenju v tem, da lahko z vso resnostjo dvomimo,
bomo zmogli nasim spoznanjem in nasim hotenjem prilagoditi
0 konkretno dejavnost in politiko na vseh podrodjih. Z drugimi
dami, ali bomo znali ne le oblikovati, temveé tudi izvesti tdko
‘naSo nacionalno samoupravno in driavno organizacijo, ki bo opti-
-malno funkcionalna v nasih specifiénih razmerah.
Prav to pa, da ravno v zadnjem Casu intenzivno usmerjamo na¥
‘pogled v prihodnost, nas more vsekakor navdajati z optimizmom.
‘Pri tem ne »narodnac« nostalgija ne totalno anacionalni funkciona-
lizem nista izhod. Izhod ni v odpovedi narodnemu zaradi funkcional-
nosti in racionalnosti, a tudi ne v odpovedi racionalnosti in funkci-
- onalnemu zaradi narodnega. Izhod je v taki racionalnosti in taki

funkcionalnosti, ki izhajata in temeljita na dejstvih in razmerah, v
katerih obstaja in Zivi z vsemi svojimi posebnostmi slovenski narod.
Izhod ni v pozi, ki jo je v&asih Cutiti zlasti pri delu najmlajse gene-
racije, ki jo oznacuje posnemanije tujih ekstravaganc in tudi tujih
- politicnih stalis¢, nastalih v tujih okoljil in v relativno ekskluzivnih
- Skupinah. S tem se ti mladi postavljajo v polo%aj, ko objektivno ne
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morejo biti resen dejavnik pri snovanju in oblikovanju nasega pri-
hodnjega razvoja.

Vasih se postavlja tudi dilema med narodnim in kozmopolit-
skim. Zdi se mi, da ta dilema, kakor hitro se pojavi, kaZe na ne-
ustreznost nekega konkretno obstojecega stanja. Mozno je res povam-
pirjenje nacionalnega in pogosto tudi do tega pride. Vendar je ravno
tako mozno povampirjenje, zloraba kozmopolitizma. Objektivno pa
v dana$njih konkretnih razmerah v Jugoslaviji in Sloveniji poudar-
jeno kozmopolitsko stalis¢e kot antipod narodnemu, slovenskemu
ni dale¢ od podpore 3e Zivim centralisticnim in unitaristicnim tei-
njam. Ne gre torej za preprosto dilemo med narodnim in kozmo-
politskim. Gre za vprasanje, za kaksno nacionalno, za kak$no mero
sinteze teienj po slovenski samobitnosti in hotenj k odprtosti, pove-
zanosti s svetom nam gre. Torej gre za ustrezno sintezo nacionalnega
in kozmopolitskega v nas samih.

Ko teZimo k racionalni organizaciji nase samoupravne druibe,
prav gotovo ni odveé, narobe, izredno pomembno je, da razmislja-
mo o vseh tistih rezervah, s katerimi razpolagamo. Razmisljanje o
vseljudskem gibanju je umestno. Moramo namreé spoznati in Siroko
doziveti, da smo Slovenci v poloZaju, ko moramo racionalneje kot
drugi izkoris¢ati tvorne sile naSega naroda. Patriotizem, obéutek so-
cialne integriranosti, solidarnosti, ob&utek vsesplosne druZbene anga-
Firanosti ¢loveka, ki nastaja na temelju sistema samoupravljanja, to
so lahko pomembni elementi za snovanje in oblikovanje vseljudskega
gibanja k napredku in modernizaciji. Ob taki racionalnosti in ucinko-
vitosti naSe druZbene in driavne organizacije bomo morali $e kako
znati porabiti vse ustvarjalne sile naSega naroda in jih ustrezno
usmerjati. Pri tem je olitno, da bi se, gledano v prihodnost, kot
skrajno kratkovidna pokazala politika vebujanja in celo provociranja
nasprotij med razlicnimi interesi in hotenji v slovenski druzbi. Na-
robe, ena temeljnih komponent prihodnje slovenske politike bo
morala biti teZnja po vsestranski integraciji, k vsestranskemu spod-
bujanju ustvarjalnosti slovenskih delovnih ljudi.

Pomembna intelektualna rezerva, ki pa je danes skorajda v
celoti zanemarjena in ki jo bomo morali in jo moremo izkoristiti,
so nasi ljudje v tujini, zlasti strokovnjaki. Njihovo znanje in spozna-
nja, njihove izkusnje, pa tudi njihovo konkretno pomo¢ pri dejanjih
in nalogah bomo morali organizirano uporabiti. IzkuSnje nekaterih
driav glede tega, kako za hitrejsi, zlasti tehnoloski napredek organi-
zirano izkoristijo svoje ljudi, posebno strokovnjake na tujem, so
bogate in poucne.
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UDK 325 (497.1)

'graciie kot pojavi socialne
organizacije'

'V sodobni druzbi opaZamo izredno Stevilne in obseZne migracije,
ki jih povzrocajo razvoj tehnologije in Stevilni druZbeni vzroki. Med
~ druzbenimi vzroki migracij je treba omeniti ckonomske migracije,
ko se prebivalstvo seli iz manj v bolj razvita obmodja. Politi¢ne
~migracije so spodbujene zaradi nenehnega spreminjanja politi¢nih *
urednev povezanih z vojnami, revolucijami, drZavnimi udari ipd.,
~ kar vse povzrota preseljevanje velikega Stevila ljudi. Med vzroki
- migracij lahko omenimo Se vzgojne, osebne in e Stevilne druge.
Interne, predvsem pa mednarodne migracije povzrodajo izrazito
prostorsko dinamiko etni¢nih skupin in ras. Vse to pa povzroda celo
~ wrsto socialnih udinkov: prihaja do razvijanja razli¢nih stikov, ko-
~munikacij, do izmenjave navad, kulture in konéno do adaptacije in
“asimilacije. Migracijske procese, ki se jih udeleiujejo razli¢ne etni¢ne
_in rasne skupine, lahko uvr§¢amo med pojave socialne dezorganiza-
;,clje Povzrocajo celo vrsto problemov in negatlvmh pojavov, ki vpli-
- vajo na kriminaliteto in socialno patoloske pojave.

“a) Problemi imigrantov:

Imigranti so etni¢na manjsina, ki je Se prav posebej diskrimini-
- rana in Zivi v izredno teZavnih razmerah. Pri naStevanju njihovih
_glavnih problemov je treba omeniti tele: ¢ez no¢ se znajdejo v novih
~druzbenih razmerah v tujem kulturnem obmodéju. Obi¢ajno o novih
- Zivljenjskih razmerah vedo le malo, kultura in navade so jim tuje,
ne znajo jezika in ne vedo, kakSne so njihove pravice in dolZnosti.
‘Spri¢o tega jih dominantna etni¢na skupina zlahka izrablja in niso
redki postopki, ko se sprejem imigrantov v novi sredini pri¢ne v
taboriS¢u in nadaljuje z razliCnimi oblikami prisilnega dela.

! Poglavje iz razprave: »Etnine in rasne skupine«, napisane za zbornik »Socialna
dezorganizacijae, ki ga pripravija InStitut za kriminologijo pravne fakultete v Ljubljani.
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Koliko ¢asa lahko imigrantske etni¢ne skupine oznafujemo kot
manjiine? Za izhodid¢e odgovora na to vprasanje nam sluZi status
imigrantskih skupin. Kolikor so imigrantske skupine osredotocene
okrog enega (nizkega) statusa,® to pomeni, da so diskriminirane. Ce
so tudi pripadniki druge in nadaljnjih generacij imigrantov osredo-
toCeni okrog istega statusa, nam to dokazuje, da imajo potomci imi-
grantov majhne moznosti za promocijo in da ne morejo spremeniti
niti statusa, v katerem so rojeni. Sele tedaj, ko so imigrantske sku-
pine razporejene okrog vseh druzbenih statusov, imigrantov ni mo-
goce ve¢ Steti med manjsine, ker so se vkljucili v asimilacijske pro-
cese.

Imigranti in njihovi potomci naletijo v Soli, pri delu in drugod
na sovraznosti in konflikte, kar poraja pri njih razli¢ne oblike social-
nega upora. Le-ta se kaZe v anarhi¢nih oblikah in v organiziranih
oblikah v okviru delavskega razreda in imigrantskih skupin. Ko
spoznajo generacije imigrantov, da se ne morejo resiti svojega pod-
rejenega manjSinskega statusa in da ne dosegajo svojih ciljev, iSCejo
zanje sublimacijo v Sportu, alkoholizmu, igranju na sre¢o ipd. Ne
sanjajo o tem, da bodo postali kapitalisti, ali visoki birokrati, mar-
ve¢ o tem, da bodo postali na primer Sportne zvezde, kar jim bo
omogocilo preskok iz imigrantske manj$ine v dominantno etni¢no
skupino. Ce ostaja ve¢ generacij imigrantov na mrtvi tocki, kar po-
meni, da se ne premaknejo navzgor po vertikalni strukturi, pricenjajo
verjeti, da so nesposobni, da bi se prilagodili novi kulturi, pri delu so
manj uspeSni, postajajo cini¢ni, skepti¢ni, oblutijo pomanjkanje
stabilnosti, zgubljajo zaupanje in sprejemajo utopi¢ne nerealne vred-
note.*

Dominantna etni¢na skupina — domaci prebivalci — spreje-
majo najveckrat — kot smo Ze omenili — imigrantske etni¢ne manj-
Sine z nezaupanjem, pa tudi sovraZno. Vzpostavijo socialno distanco,
kar otezkoca stike med dvema razlicnima kulturama. Pri analizi vzro-
kov za takino stalif¢e domacega prebivalstva, pri katerem nemalo-
kdaj prevladuje prepricanje, da so posamezne imigrantske skupine
nosilke amorale in kriminala, nam lahko sluZi primer ZDA, kamor
so bili usmerjeni mo¢ni imigrantski tokovi. Res je, da so se preselili
iz Evrope v ZDA Stevilni delikventi, kar je ustvarilo pri domacem
prebivalstvu negativen odnos do emigrantov. Dominantna etni¢na
skupina se je branila pred delikventnimi imigranti s tem, da so pre-
povedali priseljevanje kriminalcev, ki so bili obsojeni zaradi hujsih
kaznivih dejanj in nekaterih vrst kaznivih dejanj. Ce je bil kdo od
imigrantov v ZDA obsojen zaradi nekaterih dolocenih kaznivih de-
janj, ki so ograZale ameriSko druzbo s strani imigracije, so ga de-

t V ZDA obstaja med emigranti dokajinja homogenost. Po zaletni hitri indu-
strializaciji, ki je omogo&ila hitro asimilacijo emigrantov, se je ta proces ustavil, tako
da so vetinoma pripadniki delavskega razreda.

? G. Saxon: The Fate of the Imigrant, Zbornik: Cathoun idr., An Introduction
to Social Science, Chicago, 961 str. (309—318).
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Ska druZba je mimo tega sprejela §e vrsto omejitev
ki so zadevale nekatere etni¢ne skupine, glede katerih
, da ogroZajo temeljne institucije amerifke druZbe. S siste-

t so dolocili Stevilo imigrantov za vsako drZavo posebe;j.
o omejevali preseljevanje imigrantov iz vzhodne in juZne
za katere so menili, da se niso sposobni adaptirati in
ti v ameriSki nacin Zivljenja. S temi ukrepi pa so na drugi
favorizirali preseljevanje iz zahodne in severne Evrope, ker so
vijali, da se imigranti s teh obmocij zlahka adaptirajo in asimi-
Mimo tega so ukrepi glede omejevanja priseljevanja nareko-

h prednjacijo imigranti iz juZne in vzhodne Evrope, pred imi-
nti iz zahodne in severne Evrope.!

ge oblike diskriminacije. Ameriski imigracijski zakoni so prepo-
ali — v glavnem zaradi rasne diskriminacije — priseljevanje
antov iz azijsko-afriSkih deZel.®

Migracije so povezane z asimilacijskimi procesi, v katero so
vklju€ene etni¢ne in rasne skupine, ki se gibljejo v okviru $irfe druz-
ene skupnosti, predvsem pa zadevajo ti procesi imigrantske skupine.
Stopnja pred asimilacijo je adaptacija ali prilagoditev. Imigran-
%om je potreben neki Cas, da se seznanijo z novim okoljem, da se
- nanj prilagodijo, preden se asimilacija sploh lahko pri¢ne. Glavna
~ znatilnost asimilacije je v tem, da nekatere skupine v dolgotrajnem
procesu prevzemajo nacin Zivljenja — kulturo druge skupine (eno-
smerna asimilacija). Konéni rezultat te vrste asimilacije je integracija
in manjSinska skupina prevzame tuji nacin Zivljenja ter kulturo, se
spoji z novim okoljem dominantne vedinske skupine in zgubi svoje
lastno kulturno obeleZje. Dvosmerna asimilacija pa omogoca stik
~med kulturami razli¢nih skupin in v procesu medsebojnega vplivanja
- se odpravljajo razlike med skupinami, vklju&enimi v ta proces. Dvo-
~smerna asimilacija tedaj povzrofa obojestranske uéinke in njihov
- rezultat ni zguba kulturnih znadilnosti manjSinske skupine, marve&
- nastanek nove kulture, novih vzorcev za obnafanje in delovanje
€lanov obeh skupin — kar oznacujemo kot amalgamacijo.
Etnitne in rasne manjSine oziroma imigrantske skupine so pre-
teZno podvrZene enosmernim asimilacijskim procesom.
\ Enosmerno asimilacijo lahko ozna¢imo tudi kot monisti¢no
~ integracijo, ki pomeni, da se spremeni le ena od obeh skupin, vklju-
Cenih v asimilacijski proces. Struktura dominantne skupine je neela-

¢ M. Elliott: Crine in Modern Society, New York, 1952, str. 284—311.
* AmeriSki imigracijski zakon 1882, glej: A. Green: Sociology, New York 1964,
Str. 239273, Mala polititka enciklopedija, Bgd. 1966, str. 370.
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sti¢na, toga in nesprejemljiva za spreminjanje, integrira vase imi-
grantsko manjsinsko skupino.

Dvosmerna integracija — amalgamacija je tako imenovana in-
terakcionisti¢na integracija, katere bistvo je v elasti¢ni strukturi obeh
partnerjev, v njunem medsebojnem vplivanju in spreminjanju.

Ce je struktura obeh skupin: dominantno vecinske in imigrantsko
manjSinske skupine neelasti¢na, potem asimilacijski procesi ne ste-
Cejo. Tedaj se pojavlja pluralizem, ki pomeni, da imigranti Zivijo
izolirano od dominantne skupine, v getu. Struktura obeh partnerjev
se potemtakem spreminja, ker ni enosmernega ali medsebojnega
vpliva.

Intenzivnost asimilacijskih procesov, v katere so vkljucene imi-
grantske etni¢ne manjsine, je odvisna od razli¢nih dejavnikov. Ker
je predmet naSega raziskovanja socialna dezorganizacija, bomo na-
vedli zaviralne dejavnike, med katere sodijo kvalitetne razlike v
razvoju druzbenih odnosov med imigrantsko in dominantno etni¢no
skupino. To so predvsem: razlicne ekonomske moZnosti, razli¢na
kultura, nestrpnost do manjsine in superiornost dominantne skupine,
omejene komunikacije med obema skupinama, izolacija, v Kateri
se znajde imigrantska skupina, omejena svoboda odnosov med spo-
loma, nedemokrati¢ni politi¢ni rezim itd.®

Zaletna stopnja asimilacije se imenuje akulturacija. Etni¢ne
imigrantske skupine med procesom asimilacije sprejemajo nekatere
vrednote in elemente kulture dominantne etni¢ne skupine, vseh pa
ne. V tej zaletni fazi asimilacije se pojavi problem tako imenovane
marginalne osebnosti (marginalnih imigrantskih skupin), ki so spre-
jele nekatere vrednote dominantne etni¢ne skupine, vseh svojih
starih vrednot pa pri tem niso opustile. Nove in stare vrednote se
znajdejo v konfliktu in imigrante v tej fazi asimilacije oznacujemo
lahko tudi kot kulturne hibride, ki so iztrgani iz starega okolja, v
novega pa se Se niso vziveli. Njihov status je labilen in se kaZe v
negotovosti glede pripadnosti k eni ali drugi skupini. Imigranti spri¢o
tega neredko spro$¢ajo svoje notranje napetosti in konflikte s po-
mocjo agresivnih dejanj, naperjenih proti novi druzbi, ki jo pred-
stavlja dominantna etni¢na skupina. Marginalna imigrantska skupina
ne reagira le proti dominantni skupini, marve¢ prihaja v nasprotja
tudi s svojo imigrantsko manjdinsko skupino, ki oklepa hibride s
tradicijo, druZinskimi in drugimi primarnimi vezmi. To povzroca
ob 7e tako omejenih primarnih odnosih (razbite druZine — pre-
kinejo prijateljstvo itd.) pri marginalnih skupinah velike probleme,
povezane s prekinitvijo tradicije in z upadanjem primarnih odnosov.
Imigrantska manjSinska in dominantna skupina reagirati proti kul-
turnim hibridom tako, da jih ne priznavata. Dominantna skupina

¢ J. Fichter: Sociology, Chicago 1959, str.229—230.

E. Stonequist: Etnic and Racial Groups in Urban Society, Zbornik E. Burgess idr.:
Contributions to Urban Sociology, Chicago 1964, str. 325—246.

Bingemer idr.: Leben als Giistarbeiter, Koln 1970, str. 20, 19.
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2zito nasprotuje spri¢o predsodkov in stereotipov, diskri-
- socialne distance.
jmerjamo poloZaj imigranta (kulturnega hibrida) v zadetni
sove asimilacije s poloZajem ¢lana etni¢ne ali rasne manjsine,
sazimo pomembne razlike. Clan etni¢ne manjiine doZivlja
ninaciio kot ¢lan skupine. Obcuti jo kot zunanjl pritisk, proti
se lahko brani z varnostjo, ki mu jo nudi njegova vkljucitev
ino. Imigrant (kulturni hibrid) ¢uti diskriminacijo domi-
gkupme bolj kot posameznik in manj kot ¢lan imigrantske
o. V le-tej namre¢ ne dobi zadostne varnosti in zas€ite proti
m vedine, tako da se pocuti v asimilacijskih tokovih dokaj
nega. Imigrantske skupine so namre¢ dezintegrirane in sprico
zgrinjajo na imigranta tako pritiski njegove manjlinske sku-
pritiski dominantne vecinske skupine.
kak$nih posledic lahko pripelje marginalnost imigrantskih
ih skupin? Marginalna skupina povzroca rahlanje solidarnosti v
intski skupini, posebno Se tedaj, Ce se njeni pripadniki pove-
okviru statusa, ki so ga pridobili z marginalnostio. Ob¢utno
a imigrantske skupine tedaj, kadar se marginalni skupini od-
jo vecje moZnosti za asimilacijo v dominantno etni¢no skupino.
pnéne pri marginalni skupini upadati navezanost na kulturno
inantne skupine, kar se zgodi zlasti tedaj, ¢e manjSinska skupina
zaradi neuspesnih poskusov asimilacije, potem se intenzivno
repijo vezi do lastne — manjSinske kulture in v tem primeru se
ginalna skupina preoblikuje v nosilca pozitivnega nacionalizma.”
e nazadnje opravlja marginalna skupina lahko zelo uspe$no
edovalno in povezovalno viogo med obema skupinama in nje-
kulturama (to so tako imenovane multikulturne osebnosti,
opoliti) in hkrati vlogo kritika obeh skupin v spopadu.
Marginalnost odseva prehodnost, labilnost, dvojnost, najraz-
jSa socialna in mentalna nasprotja in probleme, kar pomeni, da
jav socialne dezorganizacije povzro¢a vrsto pojavov socialne
logije. Za malodusje, pesimizem, agresivnost, izolacijo, histerijo,
adovoljstvo ipd., iS¢ejo pripadniki marginalne skupine izhode tudi
e nci in precej pogostih samomorih. Ravno samomori izra-
odsevajo stisko in dezorganizacijo, znacilno za tak$no kulturno
splantacijo, ki jo dozivljajo marginalne etni¢ne imigrantske
line.
Za sklep splosne razprave o imigracijah lahko poudarimo, da se
ntske etni¢ne skupine znajdejo v drugem etni¢nem in social-
em okolju v krizi predvsem zaradi svoje socialne izoliranosti. Imi-
anti se z vidika novega socialnega okolja obnasajo nekonformno
to zaradi tega, ker njihove vrednote, ki so veljale v domacem
icnem okolju, v novem okolju nimajo ustrezne veljave, nove vred-
¢ pa se Se niso razvile. Spri¢o tega se imigranti svojih starejsih
not ne drZijo povsem, s tem postajajo zanje manj razumljive,
ih vrednot pa se $e niso oprijeli, kar pomeni, da Zivijo v nekaks-
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nem breznormnem socialnem prostoru (v anomiji) in socialni odtu-
jenosti.* Zmedo v vrednotah in anomijo pospeSuje dejstvo, da so
imigrantske etnine skupine razen odnosov s svojo imigrantsko
skupino in eti¢no mati¢no skupino ter sorodniki v domovini, ki zbu-
jajo stare vrednote, Se v odnosih s prebivalci, z delodajalci druge
etnine in socialne skupnosti ter z njihovimi institucijami, ki so
nosilci novih vrednot. O¢itne manifestacije opisane anomije kot po-
java socialne dezorganizacije so: jezikovni, komunikacijski problemi,
bolezni in nesrece, seksualni problemi ter pojavi socialne patologije.”

2. Jugoslovanski problemi imigrantov in emigrantov

Problemi imigrantov, emigrantov in asimilacije se pojavljajo v
Jugoslavije v dveh razseZnostih. Prvi¢ kot pojavi notranje imigracije,
ko se pripadniki manj razvitih narodov in etni¢nih skupin — pre-
tezno gre za nekvalificirane delavce — selijo na razvitejSa podrocja,
kjer se znajdejo v etniéno druga¢nem okolju. In drugi¢ kot pojavi
internacionalnih emigracij, ko se pripadniki razli¢nih slojev vseh
narodov in narodnosti mnoZi¢no preseljujejo v ekonomsko razvitejse
drzave zahodne Evrope.

a) Interne imigracije

Za interno migracijo lahko hipoteti¢no trdimo, da imajo skupine
nekvalificiranih delavcev, ki pridejo na razvitejSa podrotja, veliko
karakteristik socialne manjiine. Le-te imajo v glavnem najniZje sta-
tuse, opravljajo nizko ovrednotena delovna opravila, novo okolje
jih ne sprejema ali slabo skrbi za njihovo adaptacijo, razlike med
kulturama so velike, pa spri¢o tega niso redki pojavi izolacije in
konfliktov, ki izvirajo iz procesov akulturacije. Prihajalo je do agre-
sivnih kaznivih dejanj, ki so jih povzrodali tako imenovani sezonski
delavci v razvitejSih nacionalnih sredinah, kar je bil povod za javne
politiéne razprave o njihovem zanemarjenem poloZaju in o dolZno-
stih, ki jih imajo do njih delovne organizacije, druZbenopoliti¢ne
organizacije in drugi. Posebnost raziskovanja internih imigrantov
v razli¢nem etni¢énem okolju jug. skupnosti je po nasem mnenju v
izrednih razlikah v kulturi, ¢eprav gre za drzavljane ene drZave.

7 Neredki so primeri predstavnikov azijskih in afrilkih etni¥nih skupin, ki se
Solajo v zahodnih druZbah, potem pa postanejo vodje narodnoosvobodilnih gibanj doma.
Raziskave v ZDA kaZejo, da se ameriski Crnei, ki Zivijo na severu, kamor so se
priselili z Juga, ne Zelijo asimilirati z belo druZbo, marved da holejo napredek v
svoji etni®ni oziroma rasni skupini.

* Materialno-eksistentni in duhovni problemi so podvrZeni alienacijskim proce-
som., Glej L. Bavcon: Socialna patologija, str.25—28, Ljubljana 1969.

* Bingemer idr.: Leben als Giistarbeiter, Koln 1970, str. 23.

J. Goritar: Temelji ob&e sociologije, Lj. 1957, str. 82—85.

E. Stonequist: Etnic and Racial Groups in Urban Society, Zbornik E. Burgess idr.
Contributions to Urban Society, Chicago 1964, str. 325—346.

R. Sutherland idr.: Introductory Sociology, Chicago 1956, str. 289—308.

A. Green: Sociology, New York 1964, str. 239—273,



iia internih imigrantov je, kot vse kaZe, neorganizirana, po-
y se razliéni vidiki osamljenosti in sublimacij, Kriminaliteta
nifestira v organiziranih skupinah, marve¢ posami¢no. V Slo-
nam dozdeva, da je reakcija zoper socialno patoloSke pojave,
nosilci so interni imigranti razli¢nih etni¢nih skupin, pred-
 poglabljanju socialne distance in v brezbriZnosti domacega
alstva, ki se zdrami in Sovinisti¢no reagira proti njim le ob
h kriminalnih ali drugih deviantnih dejanjih.
Zaradi omenjenih velikih razlik v kulturah sodimo, da so pro-
adaptacije internih imigrantov izredno zapleteni. Verjetno to
Se posebej za Slovenijo, ne toliko zaradi njene relativne raz-
i kot zaradi tega, ker je etni¢no homogena nacionalna skup-
Vredno bi bilo tudi raziskati asimilacijske tokove in pojave
ne anomije. Zaenkrat je videti, da gre za manj intenzivne
e enosmernih asimilacij sprio tega, ker so interne imigracije
‘asne in ker imigranti nimajo dovolj moZnosti, da bi vzpostavljali
wnikacije z domacim prebivalstvom.

b) Mednarodne emigracije

Kolikor lahko sodimo o problemih internacionalnih migracij,
treba na podlagi dosedanjih javnih razprav omeniti predvsem raz-
ne oblike diskriminacije nasih delavcev na tujem. Tu gre za ne-
ustrezno delovno-pravno za$¢ito, za razliéne oblike ekonomske in
itvene diskriminacije (opravljanje najniZjih delovnih opravil),
neustrezne stanovanjske razmere, za pomanjkljive moZnosti glede
resnega zdruZevanja in organiziranja emigrantov, za omejeno
iticno participacijo (sodelovanje v sindikatih), za omejitve v
o3ni socialni participaciji, za pojave socialne dezorganizacije dru-
n, za neustrezne razmere Solanja in izobraZevanja itd. Tem pro-
mom diskriminacije jug. ekonomskih emigrantov na tujem je treba
i Se njihovo pomanjkljivo povezavo z domovino oziroma ma-
tiéno etni¢no skupnostjo in pritiske ekstremne jugoslovanske poli-

Cne emigracije. Sprio tega ni teZko razumeti, da spremljajo Ziv-
je jug. ekonomske emigracije pojavi socialne patologije. Jugo-
ovanske emigrante sestavljajo etni¢no razli¢ne skupine z razliénimi
opnjami kulturnega razvoja, kar je dodatna teZava, ki jo je treba
Stevati pri proucevanju pojavov socialne dezorganizacije in pato-
je. Med dominantno etni¢no skupino in jug. emigrantskimi sku-
nami obstaja po naSem mnenju velika socialna distanca, tako
so procesi adaptacije teZavni in dolgotrajnejsi. Ne vemo veliko o
ciji dominantne vecine na nale emigrantske skupine, niti o
akciji jug. emigrantov, ki izvira iz njihovega diskriminiranega sta-
Spri¢o tega bi bila izredno Kkoristna ustrezna raziskovanja, ki
i proucila odnose med obema skupinama, medsebojne komunika-
e in asimilacijske tokove ter pojave socialne anomije. Hipoteti¢no

dimo, da so nasi emigranti predvsem marginalne osebe, alienirane,
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ujete v probleme akulturacije. Ob vsem tem bi bila zanimiva raz-
iskava notranje solidarnosti posameznih etni¢nih emigrantskih sku-
pin in raziskava solidarnosti med razli¢nimi etni¢nimi skupinami
jugosiovanskih emigrantov. Ker so odnosi do emigrantov in odnosi
med njimi v posameznih zahodnoevropskih drZavah razli¢ni, bi
raziskavo kazalo zastaviti na primerjalnih izhodis¢ih. Ker iz Slovenije
odteka velik del strokovnjakov v tujino, si je treba postaviti vpra-
Sanje pomena takSne fluidnosti za pojave socialne dezorganizacije.

Se ene znadilnosti internacionalnih migracij ne smemo prezreti.
Medtem ko so interne migracije obCasne, pa imajo internacionalne
migracije trajnej$i znacaj. Spri¢o tega smemo sklepati na druga¢no
intenzivnost asimilacije in na tezje probleme, ki so povezani z njo.

Aleksander Kutos

UDK 378.1 (497.12)

Anatomija ekstenzivnega Studija

Zdaj$nje reforme visokega Solstva, vse tako kaZe, se lotevamo z
veliko odgovornostjo, resnostjo in mnogo bolj kompleksno kot kate-
rekoli prejinje, ki jih po osvoboditvi ni bilo tako malo. Ze leto dni
sistemati¢nega dela — znanstvenih in strokovnih prizadevanj in poli-
ti¢ne aktivnosti — v zvezi z vprasanji reforme visokega Solstva,
zlasti pa Se proces, ki se vse bolj stopnjuje v Sirino in globino,
dajeta upati, da bo sedanja reforma marsikaj v temeljih spremenila.
Ceprav so v posameznih okoljih izbrali razli¢na izhodiiCa, je ven-
darle oditno in opravi¢eno pri¢akovanje, da gre v bistvu za nalogo
vzgojiti veliko ve¢ diplomantov, katerih profili in strokovna priprav-
lienost bodo bolj ustrezali potrebam sodobne druzbene prakse (zlasti
Se prihodnje) ob precej racionalnej$i porabi sredstev in casa.

Priujodi zapis temelji predvsem na spoznanjih in izkuSnjah
mariborskih visokoSolskih zavodov in njihovega prizadevanja za
nekatere prvine reforme visokega Solstva. Toda dovolj zgovornih
dokazov imamo na voljo, ki nas morejo prepricati, da je problem
ekstenzivnega Studija v vseh visokoSolskih sredis¢ih, ¢e Ze ne enak,
pa vsaj zelo podoben. Zakaj dolgotrajnost Studija in osip Studentov
§tejemo za enega izmed problemov ekstenzivnosti visokoSolskega
izobraZevanja.
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a Studija v Stevilkah

etni pregled Studijske dobe kaZe stalno tendenco, da bi se
¢as, ki ga Student dejansko prebije na Soli od vpisa do

Stevilo diplomantov Popreten &as Studija
redni izredni skupaj redni izredni
let mesec, let mesec.

209 156 365 3 1 3 8
329 216 545 3 1 3 10
448 177 625 3 —_ 3 9
351 209 560 3 3 4 1
354 235 589 3 3 4 9
330 276 606 3 7 4 10

Zbeno normiran Cas Studija od vpisa na Solo do diplome je
semestrov ali 2 leti in 6 mesecev.)

Pregled uradnih statistiénih podatkov o diplomantih za popreéje
Sestih let (1964—1969) nam pove, da je realni Cas Studija v tem ob-
dobju bil za redne Studente 3 leta in 3 mesece in za izredne Studente
in 5 mesecev; leta 1964 3 leta in 1 mesec za redne, 3 leta in 8
cev za izredne ter leta 1969 Ze 3 leta in 7 mesecev za redne in
eta in 10 mesecev za izredne Studente.

~ Ker je optimalni ¢as Studija na vijih Solah 2 leti in 6 mesecev,
je glede na ugotovljeno stanje mogole povzeti zlasti dva sklepa:

— dejanski Cas Studija na teh Solah je bil v opazovalnem ob-
dobju pri rednih Studentih za ve¢ kot 30 odstotkov daljsi, kot to
predvidevajo zakon in drugi predpisi;

~ — v tem Casu je 2.021 diplomantov (rednih 3tudentov) zgubilo
pri Studiju 1.515 delovnih let multipliciranega dela ve¢, kot je bilo
druZbeno normirano.

Zelo podobno je stanje na ljubljanski univerzi, samo da so druz-
e posledice, zaradi veCjega Stevila Studentov in diplomantov ter
jega Studija, Se veliko bolj ob&utne. Redni $tudenti so leta 1966
adirali na fakultetah popre¢no 6 let in $tiri mesece, leta 1967
t in 9 mesecev, leta 1968 6 let in 6 mesecev in leta 1969 na
Cultetah s Stiriletnim Studijem 6 let in 8 mesecev ter na fakulteti
'S petletnim Studijem 6 let in 9 mesecev.'
Tudi drugi znadilni pojav ekstenzivnosti §tudija — osip Studen-
— je v nepretrganem narai¢anju in Ze presega kriti¢no to¢ko
druZbene tolerance. Spodnji pregled to zelo prepriéljivo dokazuje:

! Letna porodila univerze v Ljubljani za 1968, 1969 in 1970, razpredelnica 10.
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Nevpisani — Odpadli

Vpisanih Napredovali skupaj

Generacija v L v IL niso i izpl- nevpisani

letnik letnik izpolnili !l:‘::,all ot odpadli

pogojev

Stevilo % %% % %s %
1962—1963 775 52 17 22 9 48
1963—1964 977 47 23 23 7 53
1964—1965 941 48 19 25 8 52
1965—1966 942 47 23 24 6 53
1966—1967 968 45 24 24 7 55
1967—1968 1.033 44 27 22 7 56
1968—1969 1.343 39 31 22 8 61
Skupaj 6.980 46 24 23 7 54

Znadilno je, da je odstotek Studentov, ki so brez zastoja napre-
dovali v drugi letnik, edalje manjsi, ko se hkrati Stevilo vpisanih
$tudentov vse bolj poveuje. To navaja k sklepu, da je tudi masa
vpisanih $tudentov pomemben razlog za osip, kajti Stevilo uditeljev
se ni povefevalo v sorazmerju z nara$¢anjem Stevila Studentov. V
nezadostnem Stevilu uditeljev pa ti¢i tudi razlog, da ni bilo mogoce
v vedjem obsegu uvajati v Studijsko delo sodobnejiih pedagoskih
metod.

Pomembna je tudi ugotovitev, da se deleZ tistih Studentov, ki
»niso izpolnili pogojeve za vpis v drugi letnik, ve¢a, medtem ko je
sorazmerje Studentov, ki »sploh ne Studirajo« ali pa so se »izpisalic,
ostalo nespremenjeno. Slika, ki nam pove, da je v Solskem letu
1968—1969 komaj 39 odstotkov Studentov izpolnilo pogoje za vpis
v drugi letnik, vsi drugi (61%/o) pa teh pogojev niso izpolnili ali pa
so kratko malo »odpadli«, bi bila izjemno neugodna, ko ne bi vedeli,
da je tudi nekoliko varljiva. Precej verjetna bo namre¢ hipoteza, da
je med tistimi 22 odstotki Studentov (1968—1969), za katere je
ugotovljeno, da »sploh niso Studiralic, in h katerim bi smeli verjetno
priSteti tudi 8 odstotkov tistih, ki so evidentirani kot »izpisani«, vsaj
velika veéina takih, ki niso izpolnili pogojev za vpis v drugi letnik,
pa so se zato ponovno vpisali v prvi letnik, toda zdaj na kaki drugi
Joli, zato da bi obdrZali status §tudenta in z njim povezane ugodnosti
za moznost nadaljnjega Studija.

Studenti, ki so prisiljeni, da na tak nacin reSujejo svoj problem
Studija, se potem selijo (fiktivno) iz ene 3ole na drugo in tako dolgo
»kolobarijo«, dokler ne doStudirajo, ali pa Studij in Solo kon&no
zapustijo, ne da bi diplomirali. Po tej logiki prehajajo Studenti,
ki so v doloenem Solskem letu bili Se v kategoriji »niso izpolnili po-
gojeve, v naslednjem Solskem letu med Studente »sploh niso Studi-
rali« oziroma »izpisani«,

Bolj vznemirljivo kot to pa je gibanje, ki ustvarja razmerje
med Studenti, ki so »napredovali v drugi letnike, in tistimi, ki »niso
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« za drugi letnik. To razmerje je bilo v letu 1962/63
-v korist tistih, ki so »redno napredovali«, v Solskem
je brez zastoja napredovalo v visje letnike 36,7 odstotka
bfalo, ¢e ne bo resne znanstveno-pedagoske intervencije.
na ljubljanski univerzi je zelo podoben. V Studijskem
7 je brez zastoja napredovalo v viSje letnike 36,7 odstotka
dentov, v Studijskem letu 1967/68 se Stevilo uspeSnih
pne na 37,6 odstotka, medtem ko v letu 1968/69 stagnira
odstotka, potem pa v Studijskem letu 1969/70 spet zdrkne
nizjo raven — 35,1 odstotka. Vsi drugi so bodisi v Studijskem
cu ali pa so prenehali Studirati. Le okrog 0,5 odstotka jih
omiralo na prvi stopnji.t

nimivo je tudi razmerje med diplomanti in Studenti kakor
antitativno gibanje Studentov in diplomantov po posameznih
, saj nam pove, da se Stevilo $tudentov sicer rahlo veca, medtem
vilo diplomantov stagnira. Ce opazujemo ta pojav, se nam
vsiljuje zelo preprost sklep, namre¢ da Ze v sedanjem kvan-
Studentov tiCijo velike rezerve za dokajinje povedanje Stevila
antov in da je samo prizadevanje za Cedalje ve¢ Studentov
no, &e se hkrati ne izvaja tudi zelo intenziven pedagoSki
s, ki naj poleg kvalitete zagotovi tudi vedji kvantum diploman-
Spodniji pregled ponazarja to gibanje:

Stevilo Stevilo mR;zn;?r:e-
rednih Indeks diplomantov  Indeks Aot “,’ 5
Studentov (rednih) ;:: der:a

1.546 100 329 100 21,21

1.537 99 448 136 29,15

1.653 107 351 107 21,24

1.971 128 354 108 17,97

2.160 (2114)* 140 (137) 330 100 1528 (15,61)
1971 2.395 (2286)* 155 (148) 378 115 15,75 (16,53)

vilo diplomantov je evidentirano za koledarsko leto, medtem ko se
tevilo Studentov nanala na Solsko leto.)

Cisto podoben je proces gibanja Studentov in diplomantov na
janski univerzi. Stevilo Studentov se veéa, Stevilo dxplomantov
ira. V Solskem letu 1967/68 je bilo vpisanih na ljubljanski uni-
7i 8.069 rednih Studentov, leta 1967 pa je diplomiralo le 1.716
dentov (1.029 na drugi in 687 na prvi stopnji); v Solskem letu
8/69 je bilo vpisanih 8.713 rednih Studentov, toda diplomiralo
eta 1968 komaj 1.368 Studentov (959 na drugi in 409 na prvi

* Letna porolila univerze v Ljubljani za 1968, 1969 in 1970, razpredelnica 6.
* V Solskem letu 196770 in 1970/71 so v Stevilo Studentov viteti ¥e tudi Studenti
ftretjega oziroma Cetrtega letnika visoke ekonomsko komercialne 3ole. Zato so v okle-
paju vpisani loteno samo ¥tudenti prve stopnje.
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stopnji); v Solskem letu 1969/70 je bilo vpisanih 9.886 rednih Studen-
tov, diplomiralo pa je leta 1969 samo 1.391 Studentov (971 na
drugi in 420 na prvi stopnji).?

V vrtincu problemov

Studijski programi Ze vnaprej dolocajo kvantum, strukturo in
kvaliteto $tudijske snovi in s tem v zvezi tudi Cas, Ki je potreben za
Solsko in individualno obvladovanje predvidene snovi. Ze takoj pa se
zastavlja vpraSanje, ali ne zajemajo Studijski programi po obsegu in
zahtevnosti toliko $tudijskega dela, da ga niti polovica Studentov
v druZzbeno normiranem casu ne more zadovoljivo opraviti. Prav
tako se vsiljuje tudi vpraSanje, ali morda Studijski programi niso
prenasi¢eni s snovjo, ki je Ze zastarela. Zato je zelo pomembna
odlo¢itev mariborskih visokoSolskih zavodov, ki se Ze oblikuje kot
sistem ugotavljanja kvantitete in kvalitete Studijske snovi, utemeljena
pa je v neprestanem preizkusanju in sprotnem spreminjanju Studij-
skih programov.

Ce je namre¢ nenchna revizija Studijskih programov dovolj
korenita, stvarna in sistemati¢na, potem ni nobene nevarnosti ve¢,
da bi v njih ostajale »pozabljene« usedline preteklosti, balast, histo-
ricizem, nepotrebna ponavljanja itd. Za Zivost Sole in za njeno
znanstveno in strokovno pedagosko naravnanost k praksi prihodnosti
namre¢ ni bolje metode kot pogumno opus¢anje vsega, kar je
tako ali drugade bodisi v naravoslovju ali druZboslovju preseZeno,
in $e bolj pogumno vkljucevanje v pedagoski proces vsega, kar je
najbolj sodobno, napredno in revolucionarno. S tem in na ta nacin
se zagotavlja Ze takoj v zadetku visoka stopnja produkcijske, organi-
zacijske raziskovalne, skratka, operativne delovne sposobnosti in u¢in-
kovitosti diplomantov takih $ol. In ne samo to, tudi kvantiteta Studijske
snovi se giblje v realnih okvirih optimalne velikosti. To pa je temelj,
ki daje upati, da ne bodo programi vzrok za podaljSevanje Studija cez
druzbeno normirano mejo in za prevelik osip. Vendar bi bilo preve¢
optimisti¢no, ¢e bi se zadovoljili samo s tem, sicer izredno pomemb-
nim ukrepom. Kajti prav tako vaZno je, kako se predvideva disci-
plina ali $tudijski predmet oblikuje in kako zaZivi v uéni praksi.
Kljub kar najbolj napredno zasnovanemu Studijskemu programu je
namre¢ mozno, da je pod dolodenimi vplivi in pogoji pedagoski
procés skrajno ekstenziven, nenalrten, dolgovezen, nezanimiv, ne-
razumljiv, neuéinkovit in celo strokovno dvomljiv. Ta okolif¢ina je
latentno prisotna zlasti zato, ker Zivimo v specifi¢ni razvojni fazi,
ki sama po sebi ustvarja zelo ugodne pogoje za tovrstne deviacije.

Zahtevnost $tudijskih programov, zahtevnost pedagoskega Ziv-
ljenja — $tudija — in zahtevnost preverjanja znanja so mo¢no v
prid kvaliteti diplomatov. Toda tudi zahtevnost ima svoje meje in

 Letna porodila univerze v Ljubljani za 1968, 1969 in 1970, razpredelnici 1 in 10.
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orazmerju z druZbenimi normativi, nalozbami, zahte-
bami gospodarstva in drugih dejavnosti. Zato ne more
bi namen. Ni razlike: enako je $kodljivo potencialno
zahtevnosti kot zdrkniti pod raven optimalne potrebnosti.
zelo vazno, da se sproti preizkuSa tudi ta vidik vpliva na
st konevanja Studija.

se, da so pri samih izhodiS¢ih vrednotenja visokoSolskega
potrebne temeljite korekture. Visoka ali viSja Sola 'ni veé
jalne, pa tudi ne intelektualne elite. V prihodnosti bo to Se
Inta prihodnost se je ze zacela. Ideja, da bi iz socialnega elitiz-
presli na uveljavljanje intelektualnega elitizma, ni uspela in resno
dvomimo, da bi ob Se takem naporu ekonomskega izenale-

ti socialnega niti intelektualnega elitizma v razmerah, ko skokovito
a§¢a potreba po kadrih z visokoSolsko in visjeSolsko izobrazbo.
zakonita posledica takih potreb se rojeva hkrati z njo tudi
nost ne individualnega, ne skrbno izbirajoc¢ega Studenta iz mnozice
inske populacije, ampak mnoZi¢no vklju¢evanje mladine v viso-
ski §tudl]
Ce sledimo prognozn futuristov, ki v tem primeru sicer niso
‘kaj posebnega odkrili, saj so prenesli le dosedanje izku$nje zahodno-
‘evropskih deZel in ZDA na razmere naSe prihodnosti ¢ez 15 let,!
vidimo, da bo v visokoSolski $tudij vkljufene vsaj 25 odstotkov
takratne populacije med 19. in 24. letom starosti. Lahko smo pre-
@riéam da bo ta odstotek pre] vecji kakor manjsi# Aritmeti¢no gle-
_*dano, bi to pomenilo, da Se vedno lahko predvidevamo in pri¢aku-
jemo, da se bo za visokoSolski Studij odlocila Cetrtina najbolj nadar-
- jenih in tudi najbolj delovnih mladih ljudi. In to bi bila $e vedno
‘dovolj reprezentan¢na in izbrana ter tedaj tudi upoStevanja vredna
selitac najsposobnejsih. Gledano dialekti¢no in upoStevajoé vse
~ spremne pojave, je tako pri¢akovanje iluzorno. Prepri¢ani smo lahko
‘brez vnaprejSnjih raziskav, da bodo Se vedno imeli svoj vpliv na
strukturo Studentov lokacija 3ol, ekonomski vidik, odnos mesto-
~ vas, socialno-idejni vidik, psiholoska nagnjenost k dolofenim pokli-
- cem posameznih druZbenih skupin, tradicionalizem, razni motivi
itd. Zato ne bo mogoce izbrati za visokoSolski $tudij iz mase neke
generacije vseh najsposobnejsih. To pa pomeni, da se porusi teore-
tiéno sicer Se kar idealno razmerje: ena &etrtina najsposobnejsih
nasproti trem Cetrtinam manj sposobnih. Prepri¢ani smo lahko,
da nismo dale¢ od resnice, ¢e ugotovimo, da bomo po vsej verjetnosti

¢ Pri tem pa so nemara pozabili, da bo kvaliteta naSe, pa tudi evropskih druzb
&ez 15 let bistveno drugalna od sedanjih zahodnoevropskih druZb in ZDA, po katerih
se danes zgledujemo, saj se medtem menda znanost o tehnologiji in drugih podro&jih
zaradi nale enostranskosti predvidevanj $¢ ne bo ustavila.

% Sicer pa velja opozoriti, da prognoziranje 3Itevila ali odstotka Studentov ni
najbolj smiselno, ker je za zadovoljevanje gospodarskih in drugih druZbenih potreb
ter za obli razvoj pomembno edino 3tevilo diplomantov in ne 3tudentov.
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zadovoljni, e bomo zagotovili zanesljivo inteligenéno poprecje (ali
morda nekoliko nad njim) mlade generacije, ki bo vkljuena v
visokoSolski $tudij. In ¢e bomo imeli na visokih in visjih Solah
praviloma popreéno nadarjene, popre¢no pripravijene, poprec¢no
delovne $tudente, ¢e vse torej zreduciramo na poprecje, vsaj 30
odstotkov teh Studentov pa mora v rednem ¢asu koncati Studij,
potem bo potrebno v sistemu visokoSolskega Studija Se zelo veliko
spremeniti, da bi hkrati lahko obdrZzali sedanjo raven zahtevnosti in
usposobljenosti diplomantov. Sicer pa tudi zahtevnost ne more biti
nekaj konstantnega ali celo nekaj, kar nenchno naras¢a. Tudi ta je
lahko samo odsev drugih objektivnih in subjektivnih okolis¢in (prejs-
njega znanja, sposobnosti, kvalitete in kvantitete pedagoSke dejav-
nosti, normativno dolo¢enega &asa, delavnosti Studentov in podob-
nega).

Za organizirano pedagosko dejavnost in njen uCinek danes —
fe bolj bo to aktualno z vsakim naslednjim dnem — je bistvenega
pomena mikrosistem komunikacij za prenos in sprejemanje znan-
stvenih informacij. Ze dolgo ni ve¢ edini medij posredovanja znanosti
in rutinskih sposobnosti Studentu ucitelj, dasiravno je Se vedno v
nadi pedagoSki praksi temeljna in tudi najbolj raziirjena metoda
dela klasi¢no predavanje velikemu Stevilu sluSateljev hkrati, ki poslu-
Sajo deset in celo ved predmetov vzporedno. Ceprav se videvata
pri predavanju Student in uéitelj vsak dan nekaj ur, je vendarle po
tej metodi u¢na snov Studentu tudi najbolj odtujena. Zato se vse
pogosteje uveljavljajo Stevilne in bolj intenzivne, bolj neposredne
in zlasti $¢ bolj aktivne oblike komuniciranja. Edina alternativa
mnoZi¢nosti Studentov, popre¢nosti inteligence, njhovemu vse bolj
aktivnemu druZbenemu Zivljenju, kar terja tudi svoj Cas in inteli-
genéni napor, pri ¢emer je treba kljub temu obdrZati visoko stopnjo
zahtevnosti in kvalitete za produktivno delo, so revolucionarne spre-
membe v $tudijskem procesu. Ze neltetokrat je bilo ugotovljeno,
da popre¢no nadarjen Student z resnim in sprotnim Studijskim delom
lahko obvlada Studijski program katerekoli Sole s popre¢no oceno ter
v normativno dolo¢enem ¢asu. In vendar jih veliko ne konc¢a Studija
v tem ¢asu in tudi veliko jih odpade.

Vzrokov za to stanje je veliko in ni se mogoce ustavljati ob
vseh, temeljni razlog pa je brez dvoma v uénih metodah. Kakor
danes ni mogoce od nikogar zahtevati, naj gre pe§ na Dunaj ali v
Trst — pa ¢eprav je bil to svoj as popolnoma obi¢ajni nadin poto-
vanja — tako so nevzdrZne nekatere u¢ne metode, ki so vsaj toliko
zastarele kot pes hoja na velike razdalje. Zato je tako zelo pomemb-
no in nadvse dragoceno gibanje za uvajanje sodobnejsih oblik v
pedagoski proces. Ne bomo se zmotili, ¢e ugotovimo, da ne gre ved
samo za eksperimente in »modne muhe«, ampak za resno uvajanje
Stevilnih sodobnih oblik v $tudijski proces z namenom, da se doseZe
ugodnejii Studijski udinek. V precejinjem obsegu se Ze realizira,
na nekaterih Solah sicer v veéjem, na drugih v manjSem obsegu,
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da sistem in metoda Studija, ki se uresniCuje izkljuéno v
iki vseh prisotnih subjektov Studijske skupine (uéitelji,
asistenti in drugi), Ze po nacinu eksistence (torej sama po
gne, angaZira, zaposli, vklju¢i v delovni proces, intenzi-
iselni tok, razvija delovne navade, enakomerno porazdeli de-
udijski Cas, pove¢a ucinek Studija itd. V tem spoznanju in
¢evanju je velik napredek, kajti v slabih uénih metodah
n izmed velikih virov slabih uspehov, nezadostnega znanja, ,
jnosti Studija in osipa Studentov.
m je jasno, tako Studentom kot uciteljem, da je med najod-
mi dejavniki v prizadevanju, da se skrajSa realni ¢as Studija
jSa osip — Student sam. Toda vse kaZe, da je spodbuda
ov za intenzivno delo in racionalno porabo Studijskega asa
jhna ali pa je interes za to, da bi ¢imprej diplomirali, pri
entih premalo osveSCen, da bi bil dovolj odlodilna zavestna
a sila prizadevnega studua Poleg tega pa Studenti, vsaj Se v
m lctmku, ko je tudi najvecji osip, nimajo zadosti razvitih navad
Solskega Studija. SrednjeSolski dril se je umaknil akademski
'. Samozavest in samodisciplina pa sta pri velikem Stevilu
entov ob prehodu iz srednje na visoko Solo premalo razviti,
Studijski uspeh ne bi trpel. Student je sicer dolzan udeleZevati
‘predavanj, ni pa dolZan predavanj posluiati ali razlagati in npr.
monstraciji tudi slediti. Zato so predavanja za nekatere Studente
0 popolnoma neu€inkovita metoda dela. Odtod tudi zahteva
sistemih in oblikah, ob katerih je Student delovno stalno anga-
in miselno intenzivno prisoten. Kolikor ve¢ bo takih metod
toliko manj pere¢ bo in aktualen individualni ¢as Studija in
i iko prej bo Student usposobljen za samostojno pripravo in sku-
o delo.
Eden izmed temeljnih vzrokov in ovir, da sodobnej$ih metod
dagoSkega dela doslej ni bilo mogoe razviti v zaZelenih razseZno-
je precejSnje pomanjkanje pedagoikih delavcev, njihova pre-
a obremenitev z redno ucno obveznostjo (od 8 do 10 ur preda-
na teden, na univerzi od 2 do 4 ure), z razvojnimi problemi,
emenitev vecine ufiteljev s podiplomskim Studijem, s Stevilnimi
Zbenimi in drugimi obveznostmi. Poleg tega se princip asistenta
mariborskih visokoSolskih zavodih z zelo skromnimi zadetki Sele
ja. Samo po sebi pa je umljivo, da vsaka aktivna metoda sodob-
pedagoSkega procesa, katerega temelj je ponavadi skupxmca
deset Studentov, zahteva relativno veliko §tevilo uéiteljev in pre-
]e Stevilo asistentov ter drugih strokovnih sodelavcev. Tak
je na videz zelo drag, v resnici pa je veliko cenejsi, ker je
pretezno takem Studiju redni Studijski as skoraj enak druZbeno
rmiranemu, vsekakor pa enak pedago$ko programiranemu &asu,
ati pa je tudi osip, kolikor ga je, Ze zaradi narave uénega procesa
4 0 zgoden. Zato je hkrati z uvajanjem in $irjenjem novih Studijskih
oblik neizogibno potrebno vkljuéiti vedje Stevilo uciteljev in asi-
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stentov na vse visoke in viSje Sole. To je toliko bolj imperativ
sedanjega trenutka, ker »grozi« Ze v prihodnjem Solskem letu nova
eksplozija Studentske populacije, ¢eprav so Ze dosedanji procesi
in gibanja dokaj protislovni. Ve¢ ko je Studentov, bolj nujno je uva-
jati aktivne in sodobne S$tudijske metode. Toda ve¢ kot jih je, tezav-
neje je uresnifevati to zahtevo, ker je premalo uciteljev. Ali drugace
povedano: Stevilo uditeljev se ve¢a pocasneje, kot se mnoZi Stevilo
«Studentov. In tako prihajamo v Cedalje bolj nezaZelen in absurden
polozaj.

Za intenzivnejSe Studijske metode, sprotno individualno delo
Studentov, skratka, za uvajanje metod, po katerih se Student Cedalje
bolj vkljuéuje kot aktiven subjekt v Solsko dejavnost in postaja vse
bolj nosilec pedagoSkega procesa, je neizogibno, da ima na voljo
tudi potrebne u¢ne vire in Studijske pripomocke. Brez ustreznega
memoarskega gradiva, ucbenikov, brez skript ali, v najslabSem pri-
meru, celo brez avtoriziranih zapiskov predavanj ni ne sodobnega
in tudi ne uspeSnega najbolj zastarelega klasi¢nega nacina Studija.
Vendar so ta ¢as razmere take, da z ustreznimi in dovolj bogatimi
Studijskimi viri Studenti $e dolgo ne bodo preskrbljeni. Povsod je
Cutiti pomanjkanje sodobnih uénih pripomockov. TeZave nastopajo
7e v sami tehnologiji nastajanja ucbenikov, ker snov pogosto prej
zastari, preden pride ucbenik na knjizno polico ali do Studenta.
Skoraj vsak ucbenik, zlasti e s podro¢ja tehnologije in tehnike,
praviloma skoraj v celoti zastari, ¢e je njegov avtor inozemec in je
zato treba poskrbeti za prevod (Ce naj bi rabil za mnoZi¢no uporabo),
$e preden ga dobi v roke Student. Domaci viri pa so iz nekaterih
znanstvenih disciplin celo zelo skromni. Ker pa smo majhen narod
in celo majhna skupnost narodov, smo tako tudi ¢edalje bolj odvisni
od znanstvenih odkritij deZel z velikim ekonomskim in znanstveno
raziskovalnim potencialom. To pa pomeni, da bomo v prihodnje,
prej celo bolj kakor zdaj, morali segati po tuji znanstveni literaturi.

Zato je izrednega pomena, da ne reCemo Zivljenjskega, za visoke
in vi§je Sole, da vzpostavimo zelo dinamicen sistem komuniciranja
z najnaprednejSimi in najvedjimi svetovnimi raziskovalnimi sredisci.
Prvi¢, zato da bi mogli po ¢im krajdi poti in ¢im hitreje sprejemati
in v »istem trenutkue Ze tudi uporabiti najnovejSe odkritje s kate-
regakoli podro¢ja znanosti, tehnologije, organizacije itd. v peda-
goSkem procesu in s takoj$njo intervencijo hkrati tudi v gospodarski
ali katerikoli drugi druzbeni praksi. In drugi¢, zato ker se na ta
nadin tudi sami vkljudujemo v ob¢i svetovni proces znanstvenih in
pedagoskih prizadevanj, s ¢imer je dana velika moZnost, da se s
svojimi potencialnimi sposobnostmi in Zeljami vklju¢imo v razisko-
valno delo izrednega obsega. To je hkrati, vse tako kaZe, tudi naj-
krajSa in najbolj ustrezna pot, da dobimo strokovno kolikor toliko
aktualne ucbenike, kakor tudi moZnost, da sedanje sproti zelo aZzurno
aktualiziramo, dopolnjujemo in spreminjamo.



je pa problematika ucbenikov in drugih Studijskih pripo-
zelo sestavljena in obseZna. Prav gotovo pa ni reljiva v
i jo véasih nakazujejo, npr.: za ta predmet ta ucbenik,
je odpravljena. Take zahteve ne morejo biti resni¢ne, ker
§tudijski programi in z njimi posamezni predmeti kakor
tvena in druga spoznanja, zajeta v ucbenikih, v stalnem
gibanja in velikih sprememb. Zato je vse teZavnejse vzpo-
ravnovesje med znanstvenimi disciplinami, kot jih predvideva
in ucbeniki, ki so dostopni na knjiznem trgu. Poleg tega
v sami naravi visokoSolskega Studija prisotna potreba po
razgledu in izboru strokovnih informacij iz Stevilnih publikacij
ih avtorjev, da bi se tudi ¢imbolj razvile potencialne spo-
psti samostojne in znanstveno kreativne osebnosti.

Ne glede na vse te in druge objektivne okolii¢ine pa je vendarle
da je za vsak predmet temeljito ali minimalno S$tudijsko gra-
dentom vedno dostopno. Skripta ali avtorizirani zapiski pre-
bi Studentom morala biti vedno na voljo, vendar ne kot te-
ali celo edini Studijski vir, ampak kot orientacijski pripomo&ek
metu, da bi bilo mogoCe uspesno uporabljati vso drugo, za
bolj verificirano literaturo.

iha Potoénik
UDK 331.152.1 (497.1)

) o|e odprtih vprasanj samoupravne

7 igovor nosti

OVORNOST DRUZBENOPOLITICENIH SKUPNOSTI DE-
IM ORGANIZACIJAM ZA RAZRESEVANJE KONFLIKT-

akonih in splosnih aktih delovnih organizacij je dokaj podrobno
a odgovornost delavcev znotraj in zunaj okvirov delovne orga-
ije. Deloma je pozitivno-pravno urejena tudi odgovornost za
] vno odlo¢anje, deloma pa se prav zdaj odpirajo procesi indi-

izacije odgovornosti kot temelja za vzpostavitev kolektivne
Igovornosti. To je ena plat problemov odgovornosti, ki je pretezno
”m ejena bodisi v zakonih na podlagi ustavnih nael in dolocb,
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bodisi da jih (uspes$no) reSujejo delovne organizacije v splosnih
aktih same.

Na drugi strani je popolnoma odprta problematika odgovornosti
druzbenopoliti¢nih skupnosti ter njenih organov ali posameznih pred-
stavnikov (kot predstavnikov druzbene skupnosti), ¢e bi s svojimi
postopki in dejanji povzrocili tak$ne konfliktne situacije v posameznih
delovnih organizacijah, ki bi imele za posledico ve¢jo gospodarsko
Skodo.

Nekatere delovne organizacije so v svojih splosnih aktih zelo
podrobno dolo€ile postopek za razreSevanje konfliktnih situacij in
tudi odgovornost posameznikov ali skupin, ki so povzrocili kon-
filktno situacijo. V statutu ter splo$nih aktih Zelezarne Jesenice je
npr. ta interni postopek podrobno izpeljan. V dolocenih primerih,
ko najvi§ji organ upravljanja oziroma sindikalna organizacija v
kon¢ni fazi ne reagirata na vprasanje, ki naj pomaga razresiti dolo-
£en konflikt, je celo omogoceno, da ima delovna skupina v doloCenih
primerih pravico prekiniti delo. Po internih aktih Zelezarne Jesenice
in tudi Ze nekaterih drugih delovnih organizacij je torej konfliktne
situacije mogoce resiti, ¢e je vzrok zanje znotraj delovne organizacije.
Popolnoma odprto pa je vprasanje, kako resevati konflikte v prime-
sploSnega stanja v naSem gospodarstvu, Se posebno pa zaradi poloZaja
dolocene panoge gospodarstva.

Ne le delovne organizacije same, temveé tudi SirSa druZbena
skupnost je dolZna varovati druzbeno lastnino in pomagati delovnim
organizacijam pri vzpostavljanju pogojev za uspeSno oplajanje repro-
dukcijskih sredstev v druZzbeni lastnini prav zaradi druZbene in ne
zasebne ali kolektivne narave te »lastnine«, Kolikor bi druzbeno
varstvo odpovedalo ali bi bilo v Skodo delovne organizacije (v
posebej dolo¢enih primerih) ter bi torej nastale konfliktne situacije
zaradi doloCenih nedoslednosti in neprimernih sistemskih ukrepov,
za katerih reSitev je pristojna in zato tudi odgovorna druZzbenopoli-
ti¢na skupnost, bi morala za to odgovarjati druZbena skupnost po
svojih pooblas¢enih predstavnikih, ki bi lahko in tudi morali ukrepati,
pa niso. Pri razreSevanju sistemskih konfliktnih situacij, ki prizade-
nejo delovne organizacije, lahko lo¢imo dve vrsti odgovornosti v
razmerju druzbenopoliti¢nih skupnosti do delovnih organizacij:

a) objektivno odgovornost druzbenopoliticnih skupnosti za delo
njihovih organov delovni organizaciji (zunanji odnos);

b) subjektivno odgovornost organov oziroma posameznih ¢lanov
druzbenopoliti¢nih skupnosti delavcem, ki delajo v delovnih organi-
zacijah (zunanji odnos).

Poleg tega seveda obstoje razmerja odgovornosti organov ter
njihovih ¢lanov tudi znotraj posamezne druZbenopolitine skupnosti
ter navzven nasproti druzbi kot celoti. Prav objektivna odgovornost
druzbenopoliti¢nih skupnosti do delovnih organizacij bi morala biti
pri nas $e posebej poudarjena, pa danes v naSi pravni ureditvi ni
niti omenjena in se postavlja zelo previdno Sele kot predlog v ustav-
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Kaj je aktualnega, kaj vedno po-
membnega in uporabnega za da-
nadnjo rabo v misli Hegla, Mar-
xa, Engelsa in Lenina? Kak3en je
miselni svet klasikov marksizma,
kaj je znatilno za danadnje raz-
pravijanje o vprasanjih dialekti-
ke, druzbe, drzave in revolucije,
o problemu teorije druzbenega
razvoja?

Na simpoziju ni bilo kakih homo-
genih pogledov na preteklost in
sedanjost — toda njegova velika
zasluga je,da je strnil in prikazal
vrsto — trideset referatov — v
obseZno pahljato mnenj, Iin raz-
misljanj o vseh aktualnih vpra-
Sanjih marksizma.
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Na)pre] poglejmo, kaj je pri nas glede zgora; ome-
pe in subjektivne odgovornosti Ze urejeno oziroma kaj
bi bilo sprejeto.

ik upravljanja delovnih orgamzacu posebnega druzbe-
a varujejo in zastopajo SirSe interese predstavniki druZ-
PNOS u, ki so odgovorni organu, ki jih je imenoval ali izvolil,
“druzbeni skupnosti kot celoti, pa tudi delovni organizaciji,
izvoljeni. Glede na izenaenost teh predstavnikov s ¢lani
upravljanja, ki jih voli sama delovna skupnost (v okvirih
a odstavka 90. ¢lena ustave SFRJ), bi morali skladno s prejs-
ovitvami o odgovornosti ¢lanov organov upravljanja tudi
wvniki nositi svoj del odgovornosti. V praksi ti predstavniki
niso odgovarjali niti politiéno-pravno.

» v ustavi je vzpostavljena politicno-pravna odgovornost po-
oziroma odbornikov voliveem oziroma volilnemu telesu.
o odpoklicu zveznih poslancev so konkretizirane v zakonu
h zveznih poslancev (»Ur. list SFRJ«, §t. 3/69), republiskih
cev v zakonu o volitvah poslancev skup$¢ine SR Slovenije
list SRS¢, §t. 5/69), odbornikov pa v zakonu o volitvah odbor-
ob¢inskih skupséin (»Ur. list SRS«, 3t. 5/69). Odbornik ob¢in-
pséine je odpoklican, e je za odpoklic glasovala vecina vseh
v oziroma delovnih ljudi z obmocja volilne enote, v kateri
voljen (17. ¢len). Poslanec zbora delovnih skupnosti skup$cine
Slovenije je odpoklican, ¢e je za odpoklic glasovala vedina ¢&la-
esa, ki odloca o odpoklicu v obéini oziroma v vsaki ob¢ini
bmocja volilne enote, v kateri je bil izvoljen (drugi odstavek
¢lena). O odpoklicu zveznega poslanca, ki je ¢lan kak$nega
a delovnih skupnosti, se glasuje na seji telesa, ki je sestavljeno
o kot volilno telo, ki je poslanca izvolilo. Glasuje se na seji
ikega telesa, ki odloca o odpoklicu in se oblikuje za vsako obéino
13. ¢len). Odloca vetina glasov.

- Ze omenjena politi¢no-pravna odgovornost poslancev oziroma
ibornikov je institucija formalne demokracije, ki ne razreSuje prav
h bistvenih nasprotij na relaciji druZbenopolitiéna skupnost-
a organizacija. Na drugi strani je ta postopek v praksi sko-
neuporabljen, vendar ne zaradi tako dobrega in ucinkovitega
la prav vseh poslancev ali odbornikov.

- Po predlogu novih ustavnih amandmajev se tako za organizacije
Zenega dela kot za republike in pokrajine »hkrati z doloanjem
me ekonomske politike oziroma s sprejemanjem ukrepov za
izvajanje dolo¢i tudi kompenzacija, ¢e se z akti zveznih orga-
- okrnjuje tako enakopravnost« (amandma XXIV, 6. togka).
compenzacije pa so v svojih u¢inkih mo¢no omejene, saj se lahko
jo le hkrati z ukrepi, ki bi povzrocili nepredvidene, nezaZelene
i celo Skodljive posledice, torej v kompenzacije niso zajeti.

. 1 Osnutek resolucije o odgovornosti nosilcev samoupravnih in drugih druZbenih
nkeij ter javnih funkcij; III. poglavje, 13. todka,
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V pozitivno-pravni ureditvi je torej dolocenih le nekaj primerov
odgovornosti druzbenopoliti¢nih skupnosti do delovnih organizacij
(2 primera pod b in 1 primer pod a, ki je 3e predlog).

Nattete vezi odgovornosti druZzbenopoliti¢nih skupnosti do de-
lovnih organizacij torej ne razresujejo tezjih medsebojnih konfliktnih
situacij, ki v praksi veckrat nastopijo.

2. Vzpostavitev mehanizma komuniciranja

Delovne organizacije delujejo v enotnem druZbenoekonomskem
sistemu, skladno z ustavo in zakoni. Danes imamo $tevilna podrocja,
kjer se prepletajo Sirdi druZbeni interesi z oZjimi interesi samih delov-
nih skupnosti. Z integracijami delovnih organizacij se potem ustvar-
jajo veliki sistemi, ki Ze zaradi svoje velikosti pridobe SirSi druzbeni
znaaj; njihovi interesi pa spet niso vedno identi¢ni s SirSimi druz-
benimi interesi.

Vprasanja, ki presegajo okvire delovnih organizacij, mora resiti
ustrezni organ druZbenopoliti¢ne skupnosti, da ne pride do zastojev
v delu in gospodarskih $kod. Izvrini organ druzbenopoliti¢ne skup-
nosti je na primer pravoasno opozorjen na dolo¢en 3irSi problem
sistemskega znacaja. Kaj, e ne ukrepa ali ¢e ne ukrepa pravocasno?
Ce sam ni pristojen ukrepati, kaj potem, ¢e zadeve ne sporo¢i pri-
stojnemu organu, medtem pa Ze nastane veja Skoda? Znacilen pri-
mer pomanjkanja Zelezniskih vagonov v rudniku Kreka ali pomanj-
kanje koksa za domade visoke peéi v Zelezarni, ¢eprav so domadi
koks izvaZali v tujino. Tu se zastavlja veliko vprasanj; vendar pa
lahko ugotovimo, da danes nimamo ustreznih samoupravnih meha-
nizmov za usklajevanje interesov delovne organizacije in SirSih druz-
benih interesov, ki bi zagotovili pravoasno in ustrezno ukrepanje
organov druzbene skupnosti (preventiva) oziroma razreSevanje Ze
nastale konfliktne situacije med delovno organizacijo in druZbeno
skupnostjo. Ker danes nimamo vpeljanih ustreznih mehanizmov,
pristojni organi pogosto ne ukrepajo do trenutka, ko delavci v de-
lovni organizaciji prekinejo delo. Takrat ti organi takoj reagirajo,
marsikdaj mimo sistema.

Politiéna odgovornost za razreSevanje omenjenih konfliktnih
situacij pride lahko v postev 3ele v drugi vrsti. Potreben je sistem,
ki bo predvsem prepreéil in, & bo res potrebno, tudi razresil kon-
flikte, ki bo torej uéinkovit, ne pa sistem formalne demokracije,
kjer bo morda vpeljan postopek za odpoklic, Skoda bo pa ostala
enaka in nepovrnjena ter jo bo imel tisti, ki zanjo sploh ni kriv.

Ustavno in zakonsko je torej v prihodnje predvsem treba zago-
toviti mehanizem komuniciranja (sodelovanja) med organi druzbeno-
politiénih skupnosti ter delovno organizacijo, ki bo preprecil nasta-
janje konfliktnih situacij. Vnaprej se je treba dogovoriti za »pravila
igre«. Ce pa bo $koda nastala, se je treba natanéno dogovoriti, kdo
in v kakénem delezu bo $kodo poravnal. Ali le delovna organizacija,
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ni¢ kriva, ali pa v celoti oziroma vsaj deloma $irSa druZbena
pst (Ze zaradi socialisti¢ne solidarnosti). V vsakem primeru bo
codovano druZbeno premozZenije, zato je druZbeno mnogo pomemb-
prav preventiva in zaostritev odgovornosti Ze v tej prvi fazi.

acije na ekonomskem podro¢ju prenasa na republike, ki so
ej predvsem pristojne reSevati ekonomsko problematiko na svo-
ozemlju. Skladno s tem se lahko razmerja odgovornosti vzpo-
avljajo po sprejetju zveznih amandmajev preteZno le $e na relacijah
béina — delovna organizacija oziroma republika — delovna orga-
] ,a.

3. Vsebina komuniciranja

Kot prvo bo zelo tezavno pravilo opredeliti vsebino komunici-
ranja. Kako vedeti, ali je doloCen problem stvar delovne organizacije
same ali pa presega njene okvire? Kdaj je potrebna intervencija
SirSe druZbene skupnosti? Od opredelitve vsebine komuniciranja
(&imbolj dolo¢ne) bo odvisna tudi odgovornost ali delovne organiza-
~ cije same ali SirSih druzbenih organizmov.

Polozaj in razvoj delovnih organizacij ali celotnih panog je
glede na izraZeni SirSi ali oZji druZbeni interes odvisen od njune
- opredelitve v druzbenih nalrtih — kratkoroénih, srednjeroénih in
~dolgoro¢nih. Povsem bo iz takega nadrta razviden obstoj in razvoj
fposameznih dejavnosti ter s tem, odvisno od konkretne situacije,
~ tudi potreba po SirSi podpori ali refevanju problemov le znotraj
- posamezne delovne organizacije. Komuniciranje naj torej omogo&i
posege druZbeni skupnosti na vseh podro¢jih, kadar je zaradi $ir$ih
_interesov treba zagotoviti obstoj in razvoj dolo¢enih delovnih orga-
nizacij, pa je to zunaj njihovih moZnosti, na primer zaradi vzposta-
- vitve nedognanih ali slabih druzbenih instrumentov. Brez podpore
‘druZbene skupnosti si na primer niti v svetu niti pri nas ni mogoce
- zamiSljati razvoja podjetij ¢rne metalurgije, od katerega pa je odvi-
‘sen njihov obstoj. Kjer pa analiza pokaZe, da je nujno opustiti
_proizvodnjo, je treba spet skladno z interesi kolektiva in $irSe druz-
~ bene skupnosti poiskati drugo ustrezno moZnost (na primer opustitev
rudnika Senovo in zgraditev nove tovarne s pomodjo republike).

Komuniciranje je seveda treba vzpostaviti tudi pri manj zaple-

tenih in manjSih problemih.

Tovari§ Edvard Kardelj ugotavlja, da hkrati, ko smo odpirali
~ poti za razvoj samoupravljanja v celoviti sferi druzbene reprodukcije,
nismo uskladili tudi vseh drugih reform v druZbenem sistemu sploh.
Nismo uvedli pravnih in organizacijskih mehanizmov v okviru samo-
upravne druZbene integracije, ki bi bili sposobni, da reproducirajo
tudi socialistiCne samoupravne odnose. Niso predvidene in spodbu-
jane ustrezne oblike samoorganiziranja samoupravnega dela, ki bi
-~ lahko prevzele funkcije, ki izhajajo iz nove vloge samoupravljanja na
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podro¢ju razdirjene in sploSne druZbene reprodukcije (iz referata
Edvarda Kardelja o ustavnih spremembah, »Delo«, 4. 3. 1971).

Ce Zelimo vzpostaviti odnose odgovornosti med delovno organi-
zacijo in druzbenopolitinimi skupnostmi v obeh smereh, se je temu
ustrezno treba tudi organizirati. Delovne organizacije so Ze danes
povezane v gospodarske zbornice, v razlicna poslovna zdruZenja,
ponekod pa se delovne organizacije integrirajo v okviru celotne pa-
noge v enotna podjetja (na primer PTT ali Zelezarne v Sloveniji).
V okviru takih integriranih oblik je treba reSevati vse ve¢ problemov
delovnih organizacij; prav te oblike morajo postati porok, da se bodo
v okvirih druzbenopoliti¢nih skupnosti, ki predstavljajo splosne druZ-
bene interese, obravnavani res samo tisti problemi, katerih znotraj
zdruZenj ne bo mogoce reSiti. Tako bodo Ze razlitna zdruZenja
postala »filter«, ki bo sam razmejil probleme v zunanje ali notranje.

4. Oblike komuniciranja

S tem pa Ze prehajamo k oblikam samoupravnih mehanizmov.
Vsekakor je odprta pot za reSevanje problemov v neposredni pove-
zavi delovnih organizacij in predstavniskih ter izvriilnih organov
druzbenopoliti¢nih skupnosti. Iskati pa je treba tudi nove samoup-
ravne poti, ki bile ucinkovitejSe od dosedanjih.

Elektrogospodarstvo Maribor je dalo zanimiv predlog, naj bi
bil najvisje telo v elektrogospodarstvu samoupravni organ (pogojno
imenovan skup$¢ina), kjer bi bili predstavniki proizvajalcev, gospo-
darstva (gospodarska zbornica SRS) in druZbene skupnosti (izvrsni
svet skupsicine SRS). V tako imenovani skups¢ini bi imela vsaka od
omenjenih treh strani enako Stevilo predstavnikov (po 1/3). Odgovor-
nost bi bila s tem jasno razmejena med vse tri temeljne nosilce.
Ker bi v tem organu izvrini svet po predlogu predstavljal druzbeno
skupnost, ne bi bil ve¢ potreben arbiter zunaj panoge, temve¢ bi se
izvrsni svet organsko vkljucil v samoupravno strukturo novega orga-
na. To je predlog ene izmed moZnih novih oblik komuniciranja med
druzbeno skupnostjo in gospodarstvom, ki pa lahko pomembno
vpliva na razreSevanje konfliktnih situacij. Enako obliko za razre-
$evanje temeljnih vprasanj bi bilo mogofe uporabiti tudi v drugih
panogah ali dejavnostih. V praksi pa se bodo morda uveljavile
druge, popolnoma nove oblike komuniciranja.

S komuniciranjem je torej predvsem treba prepreciti, da bi na-
stajale konfliktne situacije med delovno organizacijo in druZbeno-
politi¢nimi skupnostmi. Ce pa konflikti in $koda nastanejo, je treba,
$e preden se poloZaj zaostri, predvsem zagotoviti u¢inkovito druZbeno
reSitev, kolikor je problem nastal zunaj samoupravne sfere delovnih
organizacij in mora ukrepati druzbenopoliti¢na skupnost (pretezno
bo ta pomo¢ materialne narave). Sele v zadnji fazi se lahko postavlja
vprasanje neposredne odgovornosti posameznikov, ki so zakrivili
konfliktno situacijo. To bi bila torej predvsem materialna odgovor-
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nost druZbene skupnosti oziroma njenih nosilcev za neucinkovite,
pepmvoéasne ali slabe sistemske reSitve, ki bi pripeljale delovne
mamzacqe prav zaradi tega do lzgub Prav to odgovornost je treba
~ danes nujno vzpostaviti kot ustavno in zakonsko nacelo.

Navedena problematika bi se lahko vsaj delno reSila Ze, e
bi dopolnili predvideni ustavni amandma o kompenzacijah, kjer naj
se navedeni institut dolo¢i kot obveznost druzbenopolitiénih skup-
nosti do delavnih organizacij ne le v primerih, ki so vnaprej dolo¢eni,
~temve¢ tudi kot odgovornost za vse sprejete sistemske odloditve,
3 zaradi katerih pnde)o delovne organizacije v posebno teZaven poloZaj
S n to ne po svoji krivdi.

II. ODGOVORNOST PRI SKLEPANJU IN IZVAJANJU SAMO-
UPRAVNIH SPORAZUMOV TER DRUZBENIH DOGOVOROV
V naSem samoupravnem sistemu druZbene ureditve delovni
v'”dje sami opravljajo dolocene funkcije, ki sicer v drugih druZbenih
ureditvah sodijo v izvrSevanje funkcije oblasti. Prav ta element
kuje uvajanje novih instrumentov. Pravna instrumenta, ki sta
ecifiCna za samoupravni druzbeni sistem, sta samoupravni spo-
azum in druzbeni dogovor.
~ Samoupravni sporazumi in druZbeni dogovori so pravni instru-
penti javnopravnega, in sicer ustavnopravnega znaéaja. Prvi zadetki
jihovega vzpostavljanja segajo v leto 1957 (zakon o delovnih
zmerjih iz leta 1957) oziroma v leto 1961 (zakon o sredstvih
ovnih organizacij), vendar pa je sistemati¢no to podro¢je oziroma
‘njegov temeljni del uredil 3ele temeljni zakon o ugotavljanju in
itvi dohodka v delovnih organizacijah (»Ur. list SFRJ«, §t. 32/68).
] te materije je danes pozitivno-pravno urejen v veé drugih zako-
med njimi predvsem v republifkem zakonu o samoupravnem
evanju in druZzbenem dogovarjanju o merilih za usmerjanje
delitve dohodka in osebnih dohodkov (»Ur. list SRS«, §t. 4/71).
Vzporedno z razvojem samoupravljanja se je torej razvijalo tudi
moupravno sporazumevanje in druZbeno dogovarjanje kot tipi¢en
Vni instrumentarij samoupravne druzbe, ki pomeni tudi nadaljnjo
0 v njeni deetatizaciji. Pri tem druZbeni dogovori kot nova vi§ja
1oupravna oblika aktov z bolj demokratiénim postopkom zame-
jejo normativne ukrepe na podrodjih samoupravnega urejanja
ovnih organizacij, katere mora danes sicer $e vedno usmerjati
ena skupnost zaradi varstva svojih temeljnih interesov; samo-
ni sporazumi pa nadomes$&ajo notranjo ureditev v tistih delov-
‘organizacijah kjer je mogoce in smotrno tako ureditev nado-
i z enotno ali poenoteno skupno ureditvijo.
Tako pn samoupravnih sporazumih kot pri druZbenih dogovorih
lzvrsevanje samoupravmh pravic, glede katerih imajo delovne
osti delovnih orgamzacu originarno pravico urejanja na podlagi
e same. Zato je predmet obeh instrumentov izvrSevanje pravic
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po 9. &lenu ustave SFRJ, z izjemo 3. in 4. tocke, ki zadevata zunanje
poslovanje delovnih organizacij.

Razlika med samoupravnimi sporazumi in druzbenimi dogovori
je predvsem v interesih, ki narekujejo samoupravno dogovarjanje.
Ce gre za §ir$i druzbeni interes, bodo sodelovali kot udeleZenci tudi
druzbenopoliti¢na skupnost in drugi druZbeni dejavniki, ki bodo v
tem primeru sklenili druzbeni dogovor. Razlika med obema instru-
mentoma je torej preteZzno v strankah, ki sklepajo samoupravne
sporazume ali druzbene dogovore. Glede na druZbeni pomen ure-
janja in izvrievanja samoupravnih pravic nastopajo kot stranke
druzbenih dogovorov druzbenopoliti¢ne skupnosti, sindikati in zbor-
nice, pri samoupravnih sporazumih pa delovne organizacije same,
Pri tem bo druZbeni dogovor lahko veljal za delovne organizacije
Sele tedaj, ko ga bodo ratificirale.

Samoupravni sporazumi in druzbeni dogovori bodo postali s
sprejetiem novih ustavnih amandmajev ustavna kategorija (XXII,
amandma, to¢ka 9).* V amandmaju je predvsem poudarjena obvez-
nost organizacij zdruZenega dela in drugih samoupravnih organizacij,
da izpolnjujejo doloébe samoupravnega sporazuma ali druzbenega
dogovora v skladu z ustavo.

Odgovornost za sklenitev druZbenega dogovora, in sicer zaradi
varstva splo$nih druZbenih interesov, je vzpostavil temeljni zakon
o ugotavljanju in delitvi dohodka v delovnih organizacijah. Ce v
postopku za sklenitev dogovora (19. ¢len) sporazum ni doseZen,
lahko ustrezni zbor druZbenopoliti¢ne skupnosti sprejme na predlog
kateregakoli iniciatorja priporocilo. V dolo¢enih primerih (21. ¢len)
bo druzbenopoliti¢na skupnost sama neposredno intervenirala z za-
konom, ki bo uveljavil normativni ukrep za druZbeno usmerjanje
(delitve dohodka).

Odgovornost za sklenitev samoupravnega sporazuma v temelj-
nem zakonu ni regulirana, saj tu druZbena skupnost naCeloma ne
uveljavlja svojih interesov kot pri druZzbenih dogovorih. Le v pri-
meru, da se splo$ni druzbeni interes realizira Sele, ko je sklenjen
samoupravni sporazum, je lahko v zakonu, ki bi uredil materijo
o postopku dogovarjanja, doloCena tudi odgovornost za sklenitev
takega sporazuma, saj bo druZbeni interes realiziral ne z vzposta-
vitvijo druZbenega, temve¢ Sele samoupravnega sporazuma. Tako je
republiski zakon o samoupravnem sporazumevanju in druZbenem
dogovarjanju o merilih za usmerjanje delitve dohodka in osebnih
dohodkov v 20. ¢lenu dolodil, da organizacije zdruZenega dela, ki
ne sklepajo samoupravnega sporazuma ali od njega odstopijo, pri-
merjajo svojo delitev z delitvijo, izra¢unano po merilih, dogovorjenih
s splo$nim druZbenim dogovorom. Ce dohodek presega obseg sred-
stev, izraunan po merilih druZbenega dogovora, mora organizacija

* Predlog koordinacijske komisije vseh zborov zvezne skupiline za ustavna
vpradanja,
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dela odvesti v republiski sklad skupnih rezerv poseben
" pa preseZzna sredstva (21. ¢len). Ce ne plada prispevka,
cija zdruZenega dela kaznuje za gospodarski prestopek

krsitve posameznih dolo¢b samoupravnega sporazuma (nje-
janje) je temeljni zakon o ugotavljanju in delitvi dohodka
nih organizacijah v 18. ¢lenu predvidel moZnost vzpostavitve
Tu bi priSle v poStev predvsem sankcije premoienjsko—
e narave (pogodbena kazen, pladilo odSkodnine in podobno),
tu lahko najucinkovitejSe. Ze omenjeni republiski zakon pa je
al tudi placevanje obveznega prispevka po posebni lestvici
¢&len) ter celo kaznovan]e za gospodarski prestopek.

Sankcij za neizvrievanje ali kriitev dolo¢b druZbenega dogovora
yredaj ome]em temeljni zakon ne predpisuje; sankcije so doloene
Ze omenjenem republiSkem zakonu ter so enake kot za krSitev
péb samoupravnega sporazuma (placevanje prispevka, kaznovanje
gospodarski prestopek). Ze danes je torej mogoce vpeljati sankcije
opravnega znacaja. Kljub javnopravnemu znacaju dogovora pa
bilo tako kot pri samoupravnih sporazumih tudi tu moZno pred-
ti sankcije, ki bi imele pretezno civilnopravno naravo (pogodbene
i, penali).’ To je utemeljeno zlasti v tem, da velja druZbeni
govor po podpisu ustreznih predstavnikov druZbene skupnosti za
elovne in druge organizacije Sele potem, e ga in ko ga posamezna
rganizacija ratificira.

Vrste sankcij bi bile lahko navedene bodisi v samem samo-
‘upravnem sporazumu oziroma druZbenem dogovoru, bodisi v aktu,
ki ureja postopek za sklepanje sporazumov oziroma dogovorov. Ce
bi Slo za sankcije zaradi nesklenitve ali nesprejetja, bi morale
iti sankcije dolocene Ze v zakonu.

Zaradi zelo sploSne razdrobljene zakonske ureditve te pravne
bi bilo potrebno v prihodnje pripraviti sistemski zakon, ker
zdaj nekatera vprasanja tega podro¢ja Se vedno odprta. To je
_potrebno tembolj zato, ker imajo samoupravni sporazumi in druzbeni
dogovori kljub svoji civilnopravni vsebini oziroma premoZenjsko-
pravnim posledicam javnopravni znalaj in nanje ni mogoe zgolj
mehani¢no raztegniti dolo¢b splosnega civilnega pogodbenega prava.
f‘ drugi strani pa je potrebno sistemsko urediti to materijo dogovar-
janja in sporazumevanja zaradi tega, da prepreé¢imo v takih dogo-
vorih Ze izraZene teZnje po uveljavljanju monopolisti¢nih, kartelisti¢-
‘nih in drugih podobnih interesov, ki so v nasprotju z naSim
druZbenim sistemom. Z ustrezno pravno ureditvijo je treba torej
prepreciti, da se samoupravni sporazum in druzbeni dogovor ne
Jizrodita v svoje nasprotje.

* Stali¢a in mnenja plenarne seje pravnega sveta izvrinega sveta skupdline
‘SR Slovenije o pravni problematiki samoupravnega sporazumevanja in druZbenega
_dogovarjanja z dne 5. 5. 1969 in 24. 11. 1970.
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Sergej Kraigher

Prihodnost Slovenije v Jugoslaviji

Nadaljujemo z objavljanjem intervjujev s slovenskimi
vodilnimi druzbenopoliticnimi delavci. Doslej smo objavili
odgovore Zivka Pregla (TiP 3/1971), Toneta Kropuska

(TiP 4/1971) in Staneta Kavéi¢a (TiP 6/1971). V tej stevilki
objavljamo odgovore predsednika skup&cine SRS

Sergeja Kraigherja. '

TiP: O pomenu sedanjih ustavnih dopolnil za druzbeno in politiéno
zivljenje v Jugoslaviji je bilo ze mnogo povedanega.

Kaj bi lahko povedali o pomenu preosnove federacije posebej
za Slovenijo in njene perspektive?

S. KRAIGHER: S preosnovo federacije, kot jo zahtevajo ustavni
amandmaji, bodo ustvarjeni vsi pogoji, da prevzamemo
Slovenci v celoti in neposredno popolno odgovornost za
reSevanje vseh vprasanj nasega nacionalnega obstoja in
druzbenega razvoja. To seveda ne velja samo za nas. To velja
prav toliko za narode in narodnosti v drugih republikah in
pokrajinah Jugoslavije. To pomeni, da so vse republike in pokrajine
Jugoslavije dosegle tisto stopnjo druzbenega in gospodarskega
razvoja ter povezanosti medsebojnih interesov v zunanjepoliti¢nih
mednarodnih odnosih, da zagotavlja uresni¢evanje ciljev
njihovega nadaljnjega nacionalnega in druzbenega razvoja edino
tak polozaj republik ter spremenjeni nacin uveljavijanja njihovih
skupnih interesov v notranjepolitiénem Zivljenju in v odnosih

z drugimi narodi in drzavami. To pomeni, da so te spremembe
dokaz, da unitarizem in hegemonizem kakrénekoli mozne
variante ter z njima povezan centralizem ne dozivljajo poraza
zaradi trenutno taksnega ali druga¢nega odnosa politicnih sil

v Jugoslaviji, ampak zato, ker so nezdruzljivi z obstojem in
razvojem vsake republike in pokrajine in s tem Jugoslavije

kot celote. To pa obenem pomeni, da se utrjujejo temelji
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kot mnogonacionalne drzave in da se s tem krepi
tudi njen mednarodni polozaj.

ndmaji tudi jasno dolo¢ajo razredni karakter nase

n njene politiéne oblasti. To je za Slovenijo $e prav

o pomembno. Pri nas se kaZejo v druzbenem zivijenju bolj
kot drugje v Jugoslaviji posledice spremenjene strukture
ga razreda, povecane vloge intelektualnega deéla,

je deleza nekvalificiranega dela ter razlik med umskim
1im delom, s tem pa tudi spremenjenega polozaja razliénih

n v delavskem razredu, pri ustvarjanju in delitvi dohodka
odnosu do preseznega dela ter v njihovih medsebojnih

sih. Pri nas se je najprej in najbolj jasno pokazala potreba po
redni povezavi med gospodarskimi in t. i. negospodarskimi

. ostmi, ki imajo skupen interes v usposabljanju delavca
zdruzenem delu za proizvajalca ter nosilca vseh delovnih

sov in za samoupraviljavca. Vendar kot kazejo razne

kave, pa tudi neposredno ugotavljanje odnosov v druzbi,

s temi procesi obenem krepila druzbena moé vodilnih
nokratskih upravljavskih struktur v podjetjih in strokovnih

v bankah in v povezavi s politiéno-izvrsilnimi organi

avno upravo. Procese v tej smeri v marsiéem podpira
strezen, v samoupravnem pogledu nedosledno izpeljan
spodarski sistem, ki sili odgovorne dejavnike v podjetjih
rakticizem in ki vzdrzuje mo¢ administracije. V takih druzbenih
erah in v prevliadujotem prakticizmu se je zacela

bljati iz zavesti mnogih druzbenih dejavnikov globoka

edna vsebina teh procesov in dejstvo, da delavski razred tak,
je, in tak, kot se spreminja, uresniuje in mora uresniéevati

jo zgodovinsko nalogo — osvoboditev dela, da je razvoj
oupravljanja oblika uresni¢evanja te zgodovinske naloge
sedanji stopnji druzbenega razvoja pri nas in v svetu.

o se je zaCelo pozabljati na dejstvo, da se ta naloga uresnicuje
ko samo v navzkrizjih razliénih interesov in s premagovanjem
porov znotraj samega delavskega razreda, torej z bojem,

ima vse znalilnosti razrednega boja. Pojavljale so se teorije
prezivelosti pojmov, kot sta delavski razred in razredni boj.
acelo se je ponovno logevati razredno od nacionalnega

in nasprotno, proces integracije druzbe in graditev drzave

in politiéne oblasti na samoupravnih temeljih postavljati proti
t.i. splodnim republiskim in nacionalnim interesom,

kot demontiranje drzave in funkcij njenih organov ipd.

Mislim, da opredelitve amandmajev jasno dologajo smer nasega
- praktinega delovanja v tem pogledu in da vsebujejo tudi
_potrebne elemente za idejno in teoretsko raz¢iséevanje pojmov
‘in odnosov v na§em nadaljnjem druzbenem razvoju.

' Amandmaji postavljajo jasno dolo¢ene temelje za razvoj

'SR Slovenije kot samostojne suverene drzave, tako glede
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razredne vsebine slovenske druzbe, njene politiéne oblasti in
smeri njenega razvoja, ki nas zdruzuje z drugimi republikami

iin pokrajinami Jugoslavije v skupno socialistiécno samoupravno
drzavno skupnost prostovoljno zdruzenih narodov, kakor tudi glede
odnosov med republikami in pokrajinami ter funkcije federacije

ter njenih organov in organizacij. Kljub temu da vsebujejo na
posameznih podroéjih Se nekatere kompromise ali po svojih
druzbenih konsekvencah $e ne dovolj razjasnjene dolocbe,
vendarle omogocajo, da se izoblikuje ¢vrst, v medsebojnih
odnosih nedvosmiselno povezan celovit sistem odgovornosti tako
na podroéju oblikovanja politike in njenega izvajanja glede
splodnih nacionalnih ciljev nase republike in njenega splosnega
druzbenega razvoja kakor tudi za posamezne druzbene dejavnosti
in podroéja druzbenega zivljenja. Z amandmaji so opredeljene
dejavnosti in podroéja, kjer republike in pokrajine prenasajo
svojo odgovornost za svojo politiko in njeno izvajanje na organe
in organizacije federacije. Z amandmaji so doloé¢ena podrocja,
kjer se zahteva soglasje republik v paritetnih organih federacije,
ter s tem mozZnost jasne opredelitve odgovornosti vsakogar

v vsakem danem primeru. Jasno je postavljena tudi vioga

in odgovornost predsedstva SFR). Amadmaji dolo¢ajo nekatere
zadeve, kjer je resitev in s tem odgovornost odvisna izkljuéno

od neposrednega sporazuma republik, od njihove lastne iniciative,
in primere, ko je resitev odvisna izkljuéno od neposrednega
sporazuma republik, od njihove lastne iniciative ali le ob
posredovalni vlogi organov federacije, predvsem zveznega
izvrénega sveta. Tudi v tem pogledu omogoéajo amandmaiji
opredeljevanje odgovornosti tako odgovornih organov kot
posameznikov za nastali polozaj v Jugoslaviji kot celoti

kakor v posameznih njenih delih in za njegovo ustrezno
spreminjanje. Amandmaji tudi opredeljujejo podroéja izkljuéne
odgovornosti samoupravnih delovnih in interesnih skupnosti za
politiko njihovega razvoja in njeno izvajanje, dolocajo temelje,
meje in smeri uresni¢evanja pravic in dolznosti druzbeno-politi¢nih
skupnosti v izvréevanju funkcije oblasti pri zagotavljanju sploénih
druzbenih potreb in skupnih interesov in obveznosti in pri
urejanju odnosov na podro¢ju opravljanja samostojnega

osebnega dela s sredstvi v lasti obéanov. Zdaj je torej na
republikah, da v ustavi in drugih ustreznih aktih dalje razélenijo
sistem odgovornosti pri uveljavljanju njihovih pravic in obveznosti
v skladu z druzbenimi posebnostmi in pogoji njihovega razvoja

in v skladu z znanjem in poznavanjem problemov in z moznostmi,
s katerimi razpolagajo.

Drzavljanska zavest Slovencev se bo odslej razvijala v
drugaénih druzbenih razmerah. Z ene strani bo popolnoma
osvobojena vseh centralisti¢nih, unitaristiénih in hegemonistiénih
pritiskov, ki mnogokrat prikrijejo ali zameglijo resniéno
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igoblh zivljenjskih problemov delovnih mnozic ter

/ij razvoja druzbe in v druzbeno-ekonomskih in

dnih odnosih z nacionalno obliko in vsebino. To praviloma
od tega, da bi odkrivali in reSevali protislovja razvoja
ruzbe in njenih odnosov. To pa zavira druzbeni razvoj.
strani predstavija za nadaljnje utrjevanje in poglabljanje
ce drzavljanske zavesti pomembno prednost dejstvo,
lotevamo nadaljnje graditve svoje suverene nacionalne

s z razredno jasno opredeljeno samoupravno socialistiéno
ano vsebino, neposredno povezano z uresniéevanjem

a cilja mednarodnega delavskega gibanja — osvoboditve
pomeni, da so dani vsi druzbeni pogoji, da se pri

l in uveljavljanju svoje suverenosti osvobodimo do kraja
tankov in oblik nacionalne zaprtosti in provincializma,

i usodnimi posledicami, ki smo jih v nasi zgodovini

ako tezko obéutili in drago placali. Ali drugaée povedano:

so vsi druzbeni pogoji in zdaj je odvisno to samo od nas,

na vseh podrogjih druzbenega Zivljenja, v vseh dejavnostih
s svojim razvojem v celoti e bolj odpremo najnaprednejsim
om v svetu, Se bolj naértno in sistemati¢no vanje

mo in prispevamo svoj delez, ki bo resni¢no izraz

i, s katerimi razpolaga na$§ narod in nasa

ika.

o neposredno pred spremembami in pripravo nove
nase republike, pred spremembami in pripravo novih

tov obé&in in krajevnih skupnosti ter statutov delovnih

acij in vseh drugih samoupravnih delovnih in interesnih
sti, njihovih sporazumov in pogodb o njihovem povezovanju
delovanju, o njihovih medsebojnih odnosih, pravicah in
znostih. Smo pred sprejemanjem dolgoroénega koncepta
uzbenega in gospodarskega razvoja ter srednjeroénega plana
enije, ob&in in krajevnih skupnostih, osnovnih organizacij

nega dela in vseh drugih samoupravnih nosilcev

enega in gospodarskega razvoja v vseh druzbenih

ostih. To so brez dvoma naloge, ki pomenijo preizkusnjo
8o delavsko, samoupravljavsko socialisti¢no drzavljansko
kakor tudi priloznost za njeno poglabljanje in

anje.

P: V izmenjavi mnenj na razlicnih ravneh so prisla, vsaj obéasno,
za tudi nasprotujoéa si gledanja o tem, kaj pomeni

ja preosnova federacije in kakdne so njene posledice
rihodnost socialistiéne Jugoslavije. V éem so ta razliéna
nja in ali ste kot politik priakovali, da bodo prisla do

nega izraza?

AIGHER: Ze sama organizacija koordinacijske komisije
e ustavne komisije, sestavljena iz zelo vplivnih predstavnikov
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republik ter znanstvenih in strokovnih delavcev, kaze, da smo

se od vsega zadetka zavedali, da spremembe ustave, o katerih
smo se dogovorili na sejah predsedstva ZKJ in I. konferenci ZKJ,
tako globoko posegajo v celotno druzbeno Zivljenje vsakega
naroda in narodnosti in v vkoreninjeno zavest, pa tudi prakso
obé&anov, da jih bo nemogo&e ustavnopravno opredeliti

in e manj uveljaviti brez poprejSnjega politicnega sporazuma
o bistvu, vsebini in obsegu teh sprememb. Razvoj v preteklih $estih
mesecih je potrdil pravilnost take ocene in njenj prilagojene
organizacije dela ustavne komisije. DoseZeno je bilo popolno
soglasje glede vseh temeljnih postavk predlaganih sprememb,
tako da po Il. kongresu samoupravljavcev in konéani dvomesecni
javni razpravi lahko trdimo, da so politiéno ze povsod sprejete.
Naivni bi tudi bili, ¢e ne bi priéakovali, da ne bodo Siroke
druzbene razgibanosti, ki jo zahtevajo tako globoke spremembe
druzbenih in politiénih odnosov v svobodni in demokrati¢ni
druzbi, kot je nada, skusali izkoristiti za svoje cilje tudi nasi
sovrazniki tako doma kot v inozemstvu. Kot politika, kakor pravite
vi, me niso prav ni¢ presenetila razna nasprotujoca si gledanja,
ki so prigla do izraza na razli¢nih ravneh. V razgovoru z »Delom«

v zaéetku marca sem o tem tudi govoril. Res pa je, da so se
razliéna vodstva in posamezniki v konkretnem spletu vprasanj,
ki so se pri tem odpirala, zelo razli¢no obnasali. Tu pa je prihajalo
do preseneéenj, posebno zaradi nezadostne medsebojne
pomod&i, usklajevanja stalid¢ in akcij med posameznimi vodstvi
ZK. Na te slabosti je posebej pokazalo predsedstvo ZKI

na svoji seji na Brionih. Mislim, da je tudi to zdaj za nami.
Razliéna staliséa so se zdaj omejila na zelo omejeno $tevilo
vprasanj. V amandmajih se zanje predlagajo ali srednje resitve
ali da se ustrezno uredijo kasneje z zakoni ali odlozi njihovo
reSevanje za drugo fazo ustavnih sprememb. Naj navedem samo
tista vprasanja, kjer so se stali§¢a najbolj razhajala: vprasanje
kotizacije ali samostojnih virov finanénih sredstev federacije;
kompenzacije kot elementa enakopravnosti republik in pokrajin pri
urejanju enotnega trga po organih federacije; vprasanje vioge
zvezne skup$éine in procedure pri usklajevanju interesov in stalisé
med republikami o vprasanjih, ki so Zivljenjskega pomena za
njihov razvoj; obseg pravic in dolznosti federacije pri urejanju
temeljnih pravic delovnih ljudi pri zagotavljanju njihove socialne
varnosti in solidarnosti; problematika pristojnosti sodis¢ in
pravosodnega sistema v zvezi s predlaganimi ustavnimi
spremembami; v amandmaju XXI! naj omenim le doloéilo v zvezi
z organizacijami zdruzenega dela, ki se ukvarjajo s posli prometa
blaga in storitev.

TiP: Ali ste zadovoljni z resitvami v ustavnih dopolnilih glede
financiranja federacije (kotizacija), glede kompenzacije in glede
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j, za katera je na ravni federacije potrebno
blik, pa tudi glede procedure za doseganje tega

GHER: Mislim, da ustreza konéno sprejeta formulacija,
) ja kompenzacije kot sestavni del ukrepov skupne

> politike za ustrezno plansko razdobje. Stojim namreé
, da so kompenzacije bistveni element enotnega trga
in centraliziranim reguliranjem, kadar na njem nastopajo
ske organizacije razliénih nacionalnih gospodarstev,

to zapiSemo v ustavi ali ne. Ce enakopravnost kateregakoli
i resni¢no rusijo ukrepi centralnih organov, ki regulirajo
si bodo prizadete nacije, republike ali pokrajine

slej s takimi ali drugaénimi sredstvi tak enakopravni
izbojevale in zagotovile. V ustavi so zdaj postavljene

ije v temelju kot politi¢na obveznost. Tu obstoji

&no vecinsko mnenje republiske ustavne komisije.

prakti¢no te razlike v stalis¢ih niso ve¢ posebno

bne. DosezZen je sporazum, ki ga vsebuje amandma XXXIII,
1 da je treba ukrepe ekonomske politike, ki zahtevajo

acijo, kakor tudi obseg in oblika kompenzacije sprejeti
lae]u vseh republik in pokrajin. Vsako neupraviéeno
avanje kompenzacij ter v neustreznih oblikah in obsegu

o torej prepre¢i v postopku usklajevanja stali¢ o takih
h in njihovih posledicah za predvideno plansko

l,ede oblik financiranja federacije mislim, da je sedaj
dvema ekstremnima staliS¢éema dosezeno sprejemljivo

je stalis¢e. Carine, zvezne takse in samostojni dohodki iz
| zveznih roganov in organizacij so dohodek federacije.
sredstva za kritje izdatkov federacije pa se zagotovijo
pevki republik (kotizacijo) iz davka na promet proizvodov
ritev v prometu, na nacin in po merilih, ki jih bo predpisal
p‘; Tudi ta zakon je treba sprejeti ob soglasju vseh republik
rajin. Konéna resitev problema je torej odlozena,

a se glede meril za dolo¢anje prispevka republik

ajin, glede dolo¢anja fiksnega zneska ipd. dane vse

sti. Pokazalo se je, da je taka resitev edino mogoéa ob
sedanjem poznavanju vseh elementov, vezanih na

matiko prelivanja sredstev med republikami preko plagevanja
dalje, vpliva na osnovno ekonomsko funkcijo davka na

et proizvodov in storitev v prometu, e se vzame tak
rugacen kriterij za dolo¢anje prispevka republik ali pokrajin
j za kotizacijo), dalje, nase sedanje poznavanje

lematike morebitne uvedbe t.i. davka na dodatno

ednost itn.
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Natan¢nej$a analiza tocke 1 amandmaja XXXIIl kaze,
da se morajo vsa vpradanja, ki so zZivljenjskega interesa za
gospodarski razvoj republik in pokrajin za funkcioniranje
enotnega trga, obviladanja prelivanja svobodnih sredstev
druzbene reprodukcije ter financiranja federacije ter sistemska
vprasanja teh podrocij reSevati soglasno. To dokazuje, da je
prevladalo prepri¢anje, da se morajo takoj uveljaviti pogoji,
ki zagotavljajo vsaki republiki in pokrajini, da se bodo skupni
interesi ekonomske politike Jugoslavije, njeni instrumenti in
sistemski temelji, na katerih se uresnicujejo, ugotavljali in izvajali
ob enakopravnem upostevanju interesov vsake republike
z medsebojnimi sporazumi in dogovori. |z tega pa mislim,
da moramo povzeti tri ali Stiri skiepe.

Mnogo bolj, kakor smo doslej, bomo morali v prihodnje
spoznavati in obvladati zakonitosti delovanja enotnega
jugoslovanskega trga, upostevajo¢ vse specifi¢nosti in
objektivne zakonitosti, ki se uveljavljajo v razvoju vsake
republike in pokrajine posebej, ko se v svojimi razvojnimi programi
in interesi uveljavlja v mednarodni delitvi dela in na enotnem
jugoslovanskem trgu. Za nas Slovence se to prav posebno jasno
kaze v nadem polozaju v zunanje-trgovinski menjavi in devizni
bilanci. Dalje, poslovna stabilnost in dolgoro¢ni interesi
gospodarskih organizacij in ustanov bodo ob svobodnem
gibanju sredstev in svobodnem zaposlovanju delovnih ljudi
v vsej Jugoslaviji zahtevali ¢edalje odloéneje — poleg povezave
prek trga in cen tudi — neposredno povezavo na podlagi
njihovih skupnih interesov v procesu druzbene reprodukcije,
njihove povezanosti v procesu proizvodnje, v prometu in
v drugih druzbenih dejavnostih ter njihove medsebojne
odvisnosti. Amandmaji XXI, XXIl in XXIll, pa tudi amandma
XXIV dajejo druzbenoekonomsko podlago tem procesom ter
odstranjujejo eno velikin ovir za njihovo hitrejSe uveljavljanje.
To bo terjalo dalje, da bo druzbeno planiranje v Jugoslaviji
in posebej druzbeni plan Jugoslavije dobil ¢imprej potrebno
vsebino, kot posebna oblika druzbenega dogovarjanja, tako da bo
lahko opravljal svojo integracijsko funkcijo v obvladovanju
zakonitosti druzbenega in ekonomskega razvoja. In konéno,
to pomeni, da nam bo praksa prihodnjih dveh let pokazala,
kaj je treba izpopolniti v ustavi tako glede dolocil o planiranju
in druzbenem planu Jugoslavije §e posebej, o zunanjetrgovinskem
in deviznem sistemu, o sistemu ter politiki cen in carin,
davka na promet proizvodov, oblikah financiranja federacije itd.
Pokazala pa bo tudi to, kaj morajo in kaj lahko s teh podrogij
urejajo ustrezni organi federacije, kaj pa je nujno potrebno
prepustiti izkljuéno medsebojnemu sporazumevanju republik
in pokrajin in njihovi izkljuéni odgovornosti.
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s procedure za doseganje soglasja mislim, da pomeni
danji, verjetno konéni obliki najtezji kompromis v
ih ustavnih amandmajih. Zahtevajo pa ga sedanja
zvezne skupsdcine in skupséinskega sistema sploh,
streza veé niti dosezeni razvojni stopnji samoupravljanja
funkciji federacije in republik, in Se neusklajena stalis¢a
i izgradnji skup$¢inskega sistema in pri tem $e'posebe;j
gi in strukturi zvezne skup$cine. Kot je znano, je stalisée

log republiske ustavne komisije bil, da se celotni postopek
ja staliS¢ med republikami zaéne in konca
ubliskih paritetnih organih ob sodelovanju zveznega
ga sveta.

te m stranskim potem pri nas je po Vasem mnenju
enutku pripisati vecji pomen in se jim upirati: unitarizmu,
lizmu, birokratizmu, tehnokratizmu, anarholiberalizmu?

IGHER: Tezko je take in podobne -izme, ki ste jih vi
in izbrali, obravnavati in ocenjevati izolirano. Za Slovenijo
da bo pomenil najve¢jo tezavo podjetniski ali banéni
atizem, to se pravi, tisti druzbenoekonomski odnos,
m vsiljuje, in ki mu ni izhodis¢e delavec in njegov interes
zenem delu in kjer se delavcu onemogoca, da bi razpolagal
oji in z rezultati svojega dela. Ta se povezuje v skladu
7 pragmatizmom zdaj z drzavno upravo in upravo
orah ter politiéno izvrsilnimi organi ter krepi samoupravljanju
tatistiéne tendence. V skladu z njegovimi trenutnimi
i se bo zdaj skrival za t. i. republiskimi ali nacionalnimi
in postal tako kaj lahko rezerva ali direkten eksponent
izma in Sovinizma. V drugih okoli§¢inah ali v drugih
cijah in dejavnostih pa se bo skliceval na interese
vije kot celote, delavskega razreda Jugoslavije itn.
o kaj lahko postal opora birokratsko unitaristiénih in
istiénih tendenc tako v Jugoslaviji kot pritiskov od zunaj
denc za uvajanje »reda« s ¢vrsto roko ipd. V take in podobne
nce se vkljuéujejo in jih hote$ noée$ podpirajo po
ih situacijah bolj ali manj glasni in zmedeni glasniki
anskega liberalizma, ki tudi ne izhaja od delavca
enem delu in ob¢ana, zdruzenega v krajevnih, obginskih
gih samoupravnih skupnostih, ampak mu je izhodigée
ni volivec. Pri tem zanika ali podcenjuje potrebo
istnem, organiziranem delovanju subjektivnih sil,
m ZK, zametuje marksisticno analizo druzbenega
ja ter organizacijo subjektivnih sil, kot jo zahteva
cionarno spreminjanje druzbe in uresnievanje temeljne
e delavskega razreda — osvobajanje dela. Jalova ter v
benih posledicah in v druzbenem bistvu $kodljiva vloga takih
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liberalov, ki so hvalezno podro¢je za manipulacije vseh mogo¢ih
reakcionarnih druzbenih sil, se je dovolj jasno pokazala na
Ceskoslovaskem. Ob vsem tem moram omeniti $e en -izem

kot nevarnost, ki je pa vi niste omenili, to je oportunizem

v vrstah Zveze komunistov in Socialisticne zveze ter obracanje
po vetru.

TiP: Delegatski sistem (razmerje, odnos) naj bi postal v prihodnje
bistvena prvina druzbenopoliticnega sistema. Kateri pogoji

so po vasem mnenju potrebni, da bi ta sistem prisel do ¢im vecje
veljave, kako naj bi se izrazil v skups¢inskem sistemu in kako

v sestavi slovenske skupsc¢ine?

S. KRAIGHER: Smer, v kateri treba iskati resitve v tem pogledu,
mislim, da sta zelo nedvosmiselno nakazala konferenca

SZDL Slovenije v decembru pretekliega leta in pa Il. kongres
samoupravljavcev v Sarajevu. Ta vprasanja bodo poleg tega
predmet temeljitega proucevanja v drugi fazi ustavnih sprememb.
Zato lahko odgovorim na vase vprasanje samo v zelo sploénih
okvirih, kot izraz svojih dosedanjih razmisljanj in izkusenj.

Izkuénje zadnjih let pa, se mi zdi, zelo jasno in zgovorno
zahtevajo, da moramo biti dosledni tako v graditvi samoupravnih
socialistiénih proizvodnih druzbenoekonomskih odnosov
v druzbeni bazi kot njim ustreznega politi¢cnega sistema
neposredne socialistitcne demokracije in druzbenega
samoupravljanja.

To pomeni predvsem, da moramo v proizvodnih odnosih
zagotoviti tak polozaj delovnega c¢loveka v zdruzenem delu in
temeljnih organizacij zdruzenega dela ter pravice, ki pripadajo
delavcu na podlagi njegovega tekocega in minulega dela,
kot jih dologajo predvsem XXI., XXIl. in XXIIl. ustavni amandma
ter XXIV. amandma za podro¢ja osebnega dela z delovnimi
sredstvi v lastnini ob¢anov.

Celoten sistem neposredne socialisticne demokracije kot
druzbenopolitiéne nadgradnje v vsaki teritorialni enoti
in druzbenopolitiéni skupnosti mora varovati, utrjevati in dalje
razvijati ta temeljni druzbenoekonomski odnos v skladu
z razvijanjem proizvajalnih sil in materialnih osnov vseh druzbenih
dejavnosti. Zato se strinjam s stalis&i, da so ostanki ali elementi
starega parlamentarizma in formalne predstavniS§ke demokracije,
ki so se 3e ohranili v nasem druzbenopoliticnem in e posebej
skup$éinskem sistemu, preziveli in da so z dosezeno stopnjo
razvoja samoupravljanja v popolnem in odkritem konfliktu.
Strinjam se tudi s stali§¢i, da je to eden glavnih vzrokov za
nezadostno uéinkovitost in ne dovolj jasno dolo¢ene odgovornosti
skupstinskega sistema v celoti — skupséin, politi€no-izvrsilnih
in upravnih organov — tako v obé&inah za njihovo podroc¢je dela
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liki in Se posebej v federaciji zaradi njenih

nkcij. O tem mnenja niso niti toliko razli¢na.

pomeni, da se pri nadaljnji graditvi druzbenopoliti¢nega
uveljaviti samoupravna obéina kot eden

h temeljnih konstitutivnih elementov organizacije
republik in pokrajin, kot je to poudaril II. kongres
ljavcev v Sarajevu. To pa pomeni, da moramo pri tem
eh temeljev samouprave: iz ob¢anov, zdruzenih
skupnosti, in delavcev v temeljnih organizacijah

a dela ter vseh najbolj raznovrstnih oblik njihovega
ja in skupnega resevanja skupnih interesov.

 je o njih govoriti ob tej priloznosti. Naj pa opozorim,
to in zelo raznoliko prakso v najrazli¢nejsih pogojih

1 irom po celi Jugoslaviji zelo uspesno povzel
samoupravljavcev v Sarajevu v svojih sklepih.
uporaba v specifiénostih vsakega kraja lahko prav gotovo
“pomaga pri poglabljanju in razvijanju obéin kot

vnih skupnosti. Prav tako pa zahtevajo ustavni

XX1, XXM, XXIll in XXIV, da se na popolnoma nov
ijo odnosi tudi med obrati, znotraj podjetij sploh in se
med obrati, ki spadajo v podjetja in ustanove,

ez zunaj ob¢ine oziroma krajevne skupnosti, kakor tudi
jetji in ustanovami ter krajevnimi skupnostmi in obg&inami,
nujejo ¢lani njihovih delovnih kolektivov, kjer rastejo

lajo njihovi otroci, zdravijo &lani njihovih

V. celotnem sklopu neposrednega urejanja vseh vprasanj
amoupravna obéina temu ustrezno tudi organizirala kot
najrazliénejsih samoupravnih mehanizmov in

yravnih skupnosti. V njihovih statutih ali pogodbah bodo
jasneje dolo¢ene in razmejene medsebojne pravice
ovornosti, pa tudi sankcije, ki bodo prav gotovo bolj
te, kot je to mogocle zagotoviti z zakonodajo in odloki
1 skups¢in in upravnih organov. Ob¢&inske skup$éine
postati v resnici predvsem institucionalni izraz,

ejavnik samoupravnega povezovanja in dogovarjanja,
‘zahteva tudi resolucija Il. kongresa samoupravljavcev.

je vsaka Sablonska institucionalizacija ob¢&inskih skupséin
taki njeni funkciji. V amandmajih republiske ustave iz

leta smo Ze ustvarili pogoje za prilagajanje ob&inskih
specificnostim obc¢inske samouprave glede $tevila in
rov. Narediti moramo $e korak naprej. Tudi odborniki
biti znagaj resni¢nih delegatov in ne izkljuéno in

ima stalnih predstavnikov organizacij zdruzenega dela in
volilnih okolisev oziroma krajevnih skupnosti. To pa zahteva,
v obéinski skup&c¢ini resujejo resniéno samo tista
vprasanja politicnega zivljenja in druzbenega razvoja
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ter razvoja posameznih druzbenih dejavnosti, ki jih obcani

ne morejo resevati drugade in drugje na samoupravni nacin

in kjer je po naravi vprasanj nemogoce in niti ni v interesu
obéanov prenasati politicne odlogitve na druge samoupravne
organe in organizacije. Obc¢inske skup$¢ine se morajo torej
osvoboditi, prav tako kot republiska, pretiranega normativnega
urejanja, prepustiti reSevanje teh vprasanj v neposredno
odgovornost samoupravnim organizmom in temu prilagoditi
celoten sistem financiranja.

Na takih temeljih organizirana in delujoca obcinska
samouprava lahko odkrije zelo raznovrstne oblike za medobé&insko
sodelovanje in organiziranje ter delovanje medob¢inskih
samoupravnih organov. Tudi za mesta kot samoupravne skupnosti,
organizirane na takih samoupravnih temeljih in odnosih,
se odpirajo popolnoma drugaéne moznosti organiziranja in
samoupravnega povezovanja ob mnogo bolj jasno doloéenih
odgovornostih, kot je to mogoce zdaj, ko prevladuje pretezna ali
celo izklju¢na orientacija na vlogo in delovanje mestne skupséine
in njenih odnosov z obcinskimi skups&inami.

Na takih temeljih organizirana samoupravna obc¢ina bo
bistveno vplivala tudi na strukturo republike kot samoupravne
skupnosti in republiske skup$¢ine ter njeno viogo kot
najvisjega organa republiSke samouprave in republike kot
suverene drzave ter ju opredeljevala.

TiP: Veckrat se poudarja nevarnost, ki izvira iz koncentracije
gospodarske in finanéne moci v nekaterih gospodarskih in zlasti
v banénih in trgovinskih organizacijah. Kje so vzroki, da je sploh
do tega prislo, in kako bomo presegli ta pojav, ¢e so dostikrat

v ozadju tudi doloéeni republiski oziroma nacionalni

interesi?

S. KRAIGHER: Na Il. kongresu samoupravljavcev, mislim, je tudi
ta pojav dobil svojo druzbenopoliticno oceno, dana je bila
razlaga njegovega nastanka in tudi smer ter metode za reSevanje
protislovij in razliénih interesov. XXI. in XXIl. ustavni amandma,
posebno v zadnji redakciji, ze zelo jasno dolo¢ata neodtujljive
pravice delavca v zdruzenem delu, v temeljnih organizacijah
zdruzenega dela ter v vseh oblikah njihovega povezovanja
v razne integracijske sisteme, vstevsi organizacije, ki opravljajo
kreditne in banéne posle ter posle zavarovanja.

Da ne bi torej ponavljal ze bolj ali manj znanih stvari,
vsaj za tiste, ki te probleme in procese v nasi druzbi spremljajo,
bi se v odgovoru na vase vprasanje omejil samo na nekatere.

Ze ob sprejemanju sedanjega zakona o bankah in kreditnem
poslovanju 1965. leta sta ostali odprti dve vprasanji. Prvo
vprasanje je bilo vpradanje t.i. drzavnega kapitala in s tem

926



federacije v razsirjeni reprodukciji in Se posebej
bank, kjer je bil ta »kapital« skoncentriran

s tem velike prednosti v koncentraciji sredstev

, v bankah v primeri z drugimi poslovnimi bankami.

posebej za Jugobanko zaradi njenega izjemnega

viznem poslovanju. Drugo vprasanje je bilo vprasanje

vijanja in odlodanja v bankah ter $e posebe;

a odbora ter mesta direktorja banke kot njegovega

rasanje se je nasla v zdaj veljavnem zakonu

itev, predvsem ker je bila glede na strukturo

bank po republikah to politicno in finan¢no

]enostavnejéa oblika likvidacije poslovanja splosnega

gklada in prehoda z administrativne na pretezno

koncentracije sredstev druzbene reprodukcije.

i pa so z zakoni obnavljali fronto t. i. zveznih

unaj sklada za razvoj nerazvitih, z druge strani pa se je

na podro¢ja njihova vloga $e potencirala, predvsem

stemom in politiko beneficiranih obresti

obveznostmi, ki so obremenjevale t.i. neproracunsko

racije. Osnoval pa se je $e poseben sklad za

izvoza opreme.

res ZKI je aprila 1969. leta zahteval, da se z vsem tem

C lgovorost za razsirjeno reprodukcijo dosledno

republike. Ugotoviti je treba, da je zvezni izvréni svet

preteklega leta razéistil probleme, povezane

 rednega proraduna federacije, in letos maja konéno

imatjko neproracunske bilance federacije. Tako so

varjeni pogoji, ki omogoc¢ajo, da bodo federacija

a igrale v razsirjeni reprodukciji tisto vlogo, ki jo je

 IX. kongres ZKJ in kot jo predvidevajo ustavni

. Pogasno in neucinkovito reSevanje seveda ni bilo

amo premalo odlo¢ne politike in premajhne sposobnosti
Silnih in upravnih organov federacije. To je bila

yosledica odporov v republikah proti predlaganim

av smo Slovenci imeli tu e najbolj dosledno

e moramo vendarle spomniti, da sta sistem in politika

*mnih obresti imela v Sloveniji zelo siroko

8, da je bil najvecja ovira pragmatizem v zvezi
konkretnih prakti¢nih vprasanj dnevne politike

ezi politike posameznih centrov, ki se ni orientirala
vne sporazume in dogovore, ampak na razne oblike
du z okoli§¢inami, ki so jih dologali trg in splosna
gibanja.

roblem je sam po sebi bolj zapleten in glede na to,
‘na razvoj druzbeno-ekonomskih odnosov in na ves
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razvoj samoupravne socialistiéne druzbe in njen socialisti¢ni
karakter, daljnoseznejsi in v vsakem pogledu mnogo globlji.

Tudi o tem je bil Zze mnogokrat govor, od priprav za IX. kongres
v letu 1968, na samem IX. kongresu ZKJ v zvezi s prezadolzenostjo
gospodarstva, njegovo odvisnostjo tudi glede obratnih sredstev

in izplacil osebnih dohodkov in ne samo glede investicijskih
programov, od odlocitev direktorja in kreditnega odbora ter drugih
strokovnih organov bank oziroma posameznih trgovinskih in
drugih organizacij, kjer se stekajo sredstva za investicije. Tako so
delovni kolektivi proizvodnih in drugih organizacij zunaj sfere
prometa, zlasti v druzbenih sluzbah, postali zelo odvisni od bank.
Vse bolj pomembno viogo so zaceli dobivati direktorji bank

s kreditnimi odbori v povezavi z direktorji in finanéno komercialnimi
kadri podjetij z najvecjim razpolozljivim »kapitalom«. Po Stevilu
delezev urejen odnos med ¢&lani skup$éin in izvrénih odborov bank
je mo¢ takih osamosvojenih grupacij $e bolj krepil. Vpliv
ustanoviteljev in drugih vlagateljev, katerih sredstva banka
upravlja, pa se je zmanjdal pretezno na ¢isto formalnost

v skupééinah in izvrénih odborih, vsaj kar se ti¢e osnovnih
odloéitev glede vlaganja in obracanja sredstev. Vpliv kolektivov
delovnih organizacij, ustanovitljev ali stalnih viagateljev na
poslovanje bank, celo na njihovo zdruzevanje ali ustanavljanje
podruznic, je toliko posreden in, blago re¢eno, v nobenem
sorazmerju z daljnoseznostjo in posledicami teh odloéitev,
¢eprav take odlogitve bistveno spreminjajo tako polozaj teh
delovnih organizacij kot tudi razmerje v gospodarstvu. Nemo¢&

v odnosu do centrov moéi $e stopnjuje neurejen odnos med
dislociranimi obrati podjetij in podruznicami bank ter centralami
podjetij ter drugih integracijskih tvorb in bank.

Stalidée o urejanju teh vprasanj, ki so jih v bistvu vsebovala
ze gradiva in dokumenti IX. kongresa, so se zacela uveljavljati
Sele po |. konferenci ZKJ. Konéno so nasla svoj pravni izraz
v ustavnih amandmajih, ki so bili prav v zadnjih mesecih politi¢no,
lahko reéemo, plebiscitarno sprejeti. Seveda bodo od sprejetja
amandmajev do njihove izvedbe potrebni veliki napori, da se
premagajo odpori, ki se bodo pojavili proti lomljenju starih in
prezivelih struktur in materialnih odnosov in obveznosti. To najbolj
kaze osnutek novega zakona o bankah in kreditnem poslovanju,
ki po moji oceni ni v skladu niti s ¢rko, e manj pa z intencijami
amandmajev XXl in XXIl in pomeni nevarnost, da se zakoni le
formalno pravno uskladijo z ustavnimi amandmaji (da se torej
ponovi praksa iz let 1963—1965, ko so se na tak na¢in mnogi
zakoni usklajevali z ustavo iz leta 1963).

Zato mislim, da za poc¢asno in neucinkovito urejanje teh zadev
in odnosov ne gre kriviti samo zvezno skup$&¢ino in zvezni
izvréni svet. Ti problemi so dobili v doloéeni meri zna¢aj neresenih
medrepublidkih odnosov, predvsem med Hrvatsko in Srbijo,
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med bivSimi zveznimi bankami in trgovskimi
eraleksport s sedezem v Beogradu, kot

mi dolZniki — gospodarskimi organizacijami,
iskem. Vendar so njihove korenine mnogo
‘koncentracije svobodnih sredstev druzbene
v bistvu razvoja samoupravnih socialisti¢nih
oslaviji, na podrocju razirjene reprodukcije. Saj se
‘problemi pojavljajo v vseh republikah in pokrajinah,
odnosih bank in veletrgovinskih finanénih

) proizvajalcev, katerih denar in blago obracajo

1 izkoriséajo za uveljavljanje svoje moéi in svojih
eresov, ampak tudi znotraj samih velikih integracij,
jruzenega dela v proizvodnji. Slovenci smo npr. Zze na
ZKS v bistvu opredelili naloge komunistov
irokratskim monopolom in takemu obna3anju

avnih struktur v podjetjih in raznih integracijah in
sa komunistov v vodstvih takih podjetij in integracij
a v vedini primerov ni spremenila. Komunisti Srbije

em letu druzbenoekonomskim odnosom v velikih
 posvetili posebno konferenco.

mogli torej reci, da se problemi niso resevali, ker se
‘Resgevali se niso zaradi konkretnih materialnih posledic,
ralo imeti njihovo reSevanje na polozaj in materialne
ned obrati in podjetji znotraj integracijskih tvorb

tudi vodilnih skupin in sluzb, in ki dajejo temu odpor.
| odpor vedinoma ni odkrit in direkten, ampak obstoji
vanju sklepov politiénih forumov in izigravanju
povsod, kjer niso dovolj konsistentni ali podprti z dovolj
sankcijami. In taki so zelo stevilni nasi predpisi.
wnistov ter Zveza sindikatov pa za zdaj tudi nista
budili svojega ¢lanstva, organizacij in aktivov, da bi
da bi delavski sveti in drugi organi upravljanja in
avljalske strukture izvajali njihove sklepe in staliséa.
dru takega obnasanja je dvoje: stara podjetniska praksa,
s sredstvi, ki jih upravlja, in z dohodkom, ki ga ustvarja,

o ali skupinsko lastnino. In drugo, kar je s prvim

da se podreja trgu in trznim zakonitostim sploh

sti jugoslovanskega trga 3e posebej, da e vedno

in se podreja njegovi fetisizaciji. Taka idejna gledanja
%emllstiéna praksa, ki se nujno zateka po pomo¢, kadar
tezave, k drzavi, pa je hvalezna podlaga za razne

_Hatléne izpade in ekscese. Saj nasprotja v interesih
arsklh organizacij posameznih republik, ¢e se krizajo na
trgu ali v inozemstvu, kaj hitro dobijo karakter nasprotij
onalnimi ali republiskim interesi, karakter boja za
moénejSega na trgu in v druzbi.
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O¢itno je, da se bodo taki pojavi tezje uveljavljali ob boju za
uresni¢evanje ustavnih amandmajev in sklepov Il. kongresa
samoupravljavcev. Toda to bo vsekakor zahtevalo, da se bodo
mnogo bolj kot doslej proucile zakonitosti enotnega
jugoslovanskega trga ter zakonitosti, ki opredeljujejo obnasanje
gospodarstva vsake republike in pokrajine ter njihova politika,
posebno v razsirjeni reprodukciji in v povezovanju s svetovnim
trgom in v mednarodnem gospodarskem sodelovanju. To pa
zahteva, da se mnogo bolj opredeli ta karakter in funkcija
planiranja v Jugoslaviji in druzbenega plana Jugoslavije, kot je to
uspelo v predlaganih ustavnih spremembah. To bo zahtevalo
tudi izpopolnjeno zakonodajo in organizacijo druzbe v boju proti
poskusom monopolov, da bi se uveljavili kot osamosvojena mo¢
nad druzbo. To je brez dvoma tudi ena izmed nalog in pogojev
za usposabljanje Slovenije, da bo kot samoupravna in drzavna
skupnost v polni meri in u¢inkovito opravljala funkcije, ki jih zdaj
v celoti prevzema.

TiP: Nekateri omenjajo, da je za kasnitev stabilizacije (gospodarske
in politicne) videti vzroke tudi v neucinkovitosti zvezne vlade

in skup§éine, pa tudi republiskih skupséin in izvrnih svetov.

Ali mislite, da je res tako, in ¢e je, zakaj? Zakaj neucinkovitost
skupscin in vlad?

S. KRAIGHER: Kot vidite, sem do neke mere Ze odgovoril na to
vprasanje. Tu bi dodal e dvoje. Stabilizacijski ukrepi vedno
prizadenejo neposredne trenutne interese mnogih gospodarskih in
druzbenih subjektov. Zato jih morajo spremljati popolnoma
konkretna in ustrezna razsirjena pooblastila za neposredne ukrepe
iin sankcije takih faktorjev, kot so v nasem sistemu narodna banka,
sluzba druzbenega knjigovodstva ter inSpekcijske sluzbe. In dalje,
smatram, da obstojijo vendarle moznosti za reSevanje inflacijskih
pojavov, uveljavljanje stabilizacijskih ukrepov in preprecevanje
kriznih pojavov, ki obi¢ajno spremljajo stabilizacijo in ukrepe proti
inflaciji, z zavestno organizirano akcijo samoupravnih nosilcev
nasega druzbenega razvoja. V tem vidim upravi¢enost vztrajanja
zveznega izvrinega sveta, pa tudi brionske seje predsedstva
Zveze komunistov Jugoslavije, da se izdelajo akcijski programi
za organizirano izvajanje stabilizacije v vsaki republiki in ob¢ini,
samoupravni organizaciji ter v vsaki samoupravni interesni
skupnosti ter integracijski grupaciji in banki. Uginki bodo seveda
v veliki meri odvisni od poznavanja in upostevanja zakonitosti,
ki se uveljavljajo v medsebojnih odnosih posameznih
samoupravnih nosilcev druzbenega in gospodarskega razvoja
ter od njihove pripravljenosti, organiziranosti in samoupravljavske
zavesti za izpolnjevanje skienjenih sporazumov in dogovorov.
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m lahko bistveno podprejo ukrepe in pospesijo to, da bodo
ojni oblastveni, politino-izvrsilni, upravni in monetarni organi
nicevali stabilizacijski program.

Kljub slabsi organiziranosti in 8e vedno veliki razdrobljenosti
ega gospodarstva v primeri z razvitejsimi drzavami obstoji
darle v tem velika prednost in Sansa nasega gospodarstva
Se druzbe, da omogo¢i stabilizacijo in potreben druzbeni in
podarski razvoj brez vecjih gospodarskih izgub in brez
5jih druzbenih konfliktov, ki ponavadi spremljajo reevanje takih
acij.

. Kako gledate na resitev v ustavnih dopolnilih glede pravic in
Iznosti republik kot drzav v mednarodni in zunanji politiki SFRI?

RAIGHER: Mislim, da so predlagane resitve v ustavnih
andmajih v tem pogledu zadovoljive in da odrazajo realne
osti in pogoje ter so tudi najbolj racionalna in uginkovita
itev. UposStevati moramo namreé pri tem doseZeno stopnjo
zbenega in gospodarskega razvoja posameznih republik in
krajin ter Jugoslavije kot celoto ter intenzivnost in obseg ter
vejanost in razpredenost mednarodnih zvez in odnosov ter
ovo veliko neenakomernost. Po drugi strani mislim, da take
itve tudi najbolj ustrezajo mednarodnemu polozaju in splosnim
liticnih razmerah, v katerih izvajamo ustavne spremembe.
Predlagane resitve po eni strani z ustavo urejajo ze sedanjo
vlogo republik ter jim, Sirijo moZnost iniciative in mednarodnega
vezovanja v okvirih sprejete zunanje politike in mednarodnih
odb. Obenem zagotavljajo njihovo soglasje pri vseh
dbah in sporazumih, ki se neposredno nanasajo na njihove
znosti. Kot ustavna pravica je zdaj zagotovljena tudi ob¢éinam,
nizacijam zdruzenega dela in drugim organizacijam, da
delujejo in vzpostavljajo odnose s tujimi mednarodnimi organi
organizacijami in teritorialnimi enotami drugih drzav v okviru
ejete zunanje politike in mednarodnih pogodb.
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Regionalna politika kot osnova
za druzbenoekonomske odlocitve

Na pobudo ¢lanka uredniskega odbora prof.dr. Crnkovié Rudija smo
v Mariboru 7. aprila 1971 organizirali razgovor za okroglo mizo na
temo »Regionalna politika kot osnova za druzbenoekonomske odlocitves.
V razgovoru so sodelovali: Andrej BRISKI, sodelavec zavoda SRS za
gospodarsko planiranje, ing. Joie BUTINAR, sodelavec visje agronomske
Sole v Mariboru, dr.Rudi CRNKOVIC, predavatelj visoke ekonomsko
komercialne $ole, Zvone DRAGAN, predsednik komisije CK za druzbeno-
ekonomske odnose in ekonomsko politiko, Vlado FRANKOVIC, direktor
inftituta za ekonomska raziskovanja v Ljubljani, dr. Tine LAH, predava-
telj visoke ekonomske komercialne Sole, Stane MRZLIKAR, sodelavec
instituta za ekonomska raziskovanja v Ljubljani, MatjaZ MULEIJ, asistent
visoke ekonomsko komercialne Sole, Milan NAPRUDNIK, direktor biroja
za regionalno prostorsko planiranje pri republi¥kem sekretariatu za urba-
nizem, Stojan POZAR, podpredsednik skupicine obc¢ine Maribor, Zdravko
PRAZNIK, direktor ekonomskega centra v Mariboru, ing. Milivoj RAIC,
podpredsednik skupicine ob&ine Maribor, Zdenko ROTER, odgovorni
urednik revije, Franjo VETRIH, direktor zavoda za urbanizem v Mari-
boru, Miro ZUPANCIC, sekretar medoblinskega sveta ZKS za Pomurje,
Mara Z2LEBNIK, sodelavka ekonomskega centra v Mariboru.

Objavljamo avtorizirani in redigirani stenogram pogovora.

R. CRNKOVIC: Imam dvakrat prijetno dolZnost, prvi¢, da vas pozdravim
v imenu 3ole, in drugi¢, da vas po pooblastilu glavnega urednika pozdra-
vim tudi v imenu revije Teorija in praksa, ki prireja ta razgovor, da bi
na Ze tradicionalen nalin obravnavali perefa druzbena vpraSanja in
prispevali k njihovemu reSevanju.

Kot temelj za razpravo bi lahko rabile teze, za katere se zahvaljujem
tovarisu Prazniku, ki jih je sestavil kot dober poznavalec te problematike
z republiSkega pa tudi z regionalnega vidika. Teze, ki smo jih vsem poslali
z vabili, zajemajo vsa vprasanja.

Da bi vendarle malo osveZili ta vpraSanja ali pa da bi morda
nakazali nekatere posebno peree vidike teh vpraSanj, smo se s tovariSem
Praznikom dogovorili, da bi razpravo zafel kot prvi razpravljalec — ne
kot referent — z namenom, da bi razgrnil nekatere dodatne osnove
Za razpravo.
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RAZNIK: Vabilu na razpravo se odzivam predvsem zato, ker delam
ustavi, ki Ze dve leti deluje kot strokovni organ regionalne komisije
, severovzhodno Slovenijo in ki v okviru posebne organizacijske enote
vlja raziskovalne naloge s podrolja regionalne ekonomike.

Moram reti, da so k taki usmeritvi odlogilno prispevali druZbeno-
iéni dejavniki s podro&ja severovzhodne Slovenije, zlasti medob&inski
et ZK, in nekatere republiSke ustanove, predvsem Biro za regionalno

torsko planiranje, zbornica in $e nekatere druge.

Strokovno delo na regionalnem nalrtovanju

Najprej nekaj o temeljnih usmeritvah oziroma nalogah, ki smo si jih
postavili.

1. Najprej je Slo za to, da odkrijemo in proutimo poglavitne
ﬁ avnike druzbenockonomskega razvo;a, ki so relativni za to regijo in
~. delujejo za ve oblin hkrati, to je Sirse.

Pri tem nam je bilo vodilo, da teh dejavnikov nikakor ne obrav-
navamo izolirano, ampak v kontekstu dogajanj in v interesu SirSe druZ-
skupnosti, zlasti pa v kontestu dogajanj pri sosedih. Tak nalin
a je zahteval aktiven in dinamifen odnos ne le do dogajanj v nasi
ji, ki je bila sicer predmet nalega prouevanja, ampak tudi do
gajanj zunaj nje.

2. Drugi¢ nam je $lo za to, da prispevamo svoj deleZ pri akti-
anju opredeljenih dejavnikov, oziroma da po svojih mo&eh sproZimo
ocese, ki bi pripomogli k vefjemu aktiviranju realnih moZnosti, ki
ponujajo.

Sodim, da je tak nalin dela ustrezal in je pripeljal do dobrih rezul-
OV. Ugotavljnmo lahko, da druZbenopoliti¢ne skupnosti in tudi delovne
g cue tesneje sodelu;c;o zlasti s¢ manjSe delovne organizacije vse
navezujejo na tako imenovane dominantne nosilce razvoja. Ugotav-
mo tudi, da se to podrotje mo&neje vkljutuje v druZbenoekonomska
logajanja v republiki, ve& sodeluje s sosedi in ima dejavnejsi odnos do
lofanja druZbeno-gospodarske politike na podroCju SirSe druzbene skup-
ti, zlasti seveda na podrolju SR Slovenije.
~ Poudarjam, da tega naina, kako smo se lotili stvari, oziroma
1adina delovanja nikakor ni nih&e predpisal, temved je Slo za bolj ali
anj samonikle procese, ki pa nikakor niso nastali nakljutno. Okolis¢ine
ki so na te procese vplivale, so bile po moji sodbj predvsem tele:

a) Gre za znatna nesorazmerja med stopnjo razvitosti in stopnjo
oja tega dela Slovenije v primerjavi z drugimi deli. Od trinajstih
fin sta po stopnji razvitosti le Maribor in Ravne na KoroSkem nad
ublifkim popretjem, vse druge obline so pod tem popretjem, 6 od
njih celo prav na dnu lestvice razvitosti.

4 Povedau tudi moramo, da sta v razvoju zadnjih petih let le dve
i imeli mo&nejSo dinamiko od republiskega poprefja. Gre za oblini
ava in Ljutomer, medtem ko so razen ob&ine Murska Sobota, ki je
na republiSkem popredju, vse druge ob&ine bile pod tem popretjem.
¢ gospodarsko najmocnejSi ob&ini, ki bi morali biti tudi nekak$na
storska pospeSevalnika za SirSe podrodje, to sta obé&ini Maribor in
ne, sta v svoji razvojni dinamiki nazadovali, tako da je Maribor
£ v zadnjih petih letih od 11. mesta na 13., Ravne na KoroSkem
pa od 14. mesta na 20.

fnd
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b) Pri tem je s SirSega druZbenega vidika to podro&je zanimivo zaradi
nekaterih zelo pomembnih razvojnih dejavnikov.

Nedvomno je najpomembnejsi dejavnik ¢lovek. Znadilno je, da gre
v tem primeru za smlado« regijo, da je relativni porast aktivnega, delovno
sposobnega prebivalstva ugoden in da obstaja zaenkrat do I. 1975 Se
preseZzek aktivnega prebivalstva. KaZejo pa se teZnje izseljevanja zlasti v
druge drZave in tudi v druge kraje naSe republike.

Obstajajo nadalje ugodni pogoji za razvoj kmetijstva in zlasti indu-
strije. Ti ugodni pogoji so rodovitne in primerne zemljiSke povriine,
gozdovi, vode, Z¢ akumulirana bogastva itd.

Zelo zanimiv je geografski poloZaj, predvsem za razvoj prometa
in prometne infrastrukture in vsega, kar se na to navezuje. V mislih
imam tako imenovano blago, moZnosti turizma, predvsem zimskega in
zdravilikega itd.

¢) Svoj vpliv na omenjena prizadevanja je imela tudi izdelava dolgo-
ronega razvojnega koncepta naSe republike.

Potreba po aktiviranju moZnosti in po vefjem vkljuevanju v SirSi
prostor je zahtevala dejaven odnos do pripravljanja koncepta in vsega
tistega, kar se je dogajalo okoli tega koncepta. V sredis¢u pozornosti
so bila zlasti: manj razvita podro&ja, prometna infrastruktura, vpraSanja
prostorskih in sektorskih nosilcev druZbeno-gospodarskega razvoja ipd.

d) Naslednja okoli¢ina, ki je vplivala na omenjeno delovanje, je
faktorska bilanca. Ugotavljamo izrazito negativno faktorsko bilanco,
ki se kaZe zlasti v permanentnem odlivu delovne sile, e posebej izobra-
Jene delovne sile, v »odlivuc proizvodnje takoimenovanih niZjih faz,
Ceprav bi ostajale moznosti, da doseZemo viSjo stopnjo predelave te
proizvodnje. Znano pa je, da v razmerah blagovne proizvodnje, niZje
stopnje predelave »prinasajo« manj akumulacije. Tudi dav&na politika tej
gospodarski strukturi ni bila prevet naklonjena, kar vse skupaj je po-
vzrotilo odliv kapitala, ki pa zelo teZko najde pot nazaj. Tako imenovani
»pridobitni« kapital se namre¢ zelo nerad steka v primarno proizvodnjo
in v proizvodnjo z dalj§im proizvodnim ciklusom. Tudi zaradi ibkosti
infrastrukture je bil temu podro&ju »pridobitni« kapital manj naklonjen.

Ce izhajamo iz teh nekaj ugotovitev, te ugotovitve so namreé nekako
opredelile dejavnosti, ki smo jih zateli pred dvema letoma na tem
podro&ju, potem se mi zdi logi¢no, da smo se v mariborski regiji motno
zavzemali za uveljavljanje regionalne politike kot sestavnega dela sploSne
druZzbenockonomske politike.

Izku¥nje in praksa v nekaterih drZzavah, ki smo jih imeli priloZnost
proutevati, kaZejo, da postaja regionalni vidik razvoja vse pomembnejsa
prvina v druZbenoekonomski politiki teh drZav.

Moram redi, da je to teZnjo Zutiti tudi v republiskih dokumentih,
7lasti so spodbudni zaletki prakti¢nega relevanja problemov manj razvi-
tih. Spodbudne zatetke vidimo tudi v najavljeni strategiji takoimenovanega
policentri¢nega razvoja. Hkrati pa je seveda res, da te strategije Se nismo
opredelili, da obstajajo $e razne dileme v zvezi z njo in da je pravzaprav
Sele v fazi Studijske obravnave.

Odprta vprasanja strategije policentriénega razvoja

Ker pa je ta strategija temeljni in tudi preskusni kamen bolj kon-
sistentnega regionalnega razvoja in ker so nekatera vpraSanja s tega
podro&ja $e toliko odprta, da postavljajo pod vprasaj postopno odpravljanje
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nalnih sorazmerij glede na resniéne moZnosti, Zleim opozoriti na
ekaj ugotovitev iz praktinega dela, ugotovitev, ki so po mojem tudi
ga pomena.
1. Eno osrednjih vprasanj je vioga takoimenovanih prostorskih nosil-
. Ta pojem se je uveljavil Sele kasneje, medtem ko smo v prvih
snutkih koncipiranja druZbeno-gospodarskega razvoja bolj govorili o
oimenovanih sektorskih nosilcih oziroma o posameznih podjetjih-nosil-
“¢ih. Po mojem mnenju gre pri tem za najve¢ odprtih vpraSanj. Stanje
je namred tako, da so vse pomembnejSe regionalne funkcije osredoto-
e v glavnem mestu in da je glede tega Cutiti 3ibkost mest, ki bi
o sicer na velji oddaljenosti od glavnega mesta sprejela viogo
ojnih polov. Cutiti je tudi enostransko in vetkrat skromno razvitost
jih sredisé. Ze vetkrat smo se pri tem sklicevali na nekatere Studije,
obravnavajo funkcioniranje v prostoru, Posledice tega zaznavamo Se
ti v tem delu Slovenije, kjer so prostorski nosilci Sibki, uti se vse
nonejsi vpliv mest zunaj republike, gravitacijska moé¢ glavnega mesta
se zaradi oddaljenosti ne more prav uveljaviti. Gre torej za to,
spodbudimo optimiranje funkcij prostorskih nosilcev, kar bo med
gim zahtevalo tudi selektiven odnos do posameznih mest. V strokov-
h razpravah pogosto govorimo tudi o konkurenéni privla¢nosti velikih
glomeracij v soseiini. Ta privlaénost je seveda toliko vedja, kolikor
o prostorski nosilci pri nas Sibkejsi, kar velja zlasti za ta del Slovenije.
politiki odprtega gospodarstva, ki jo vse bolj poudarjamo, se seveda
tavlja vprasanje, s ¢&im naj se upremo gravitacijskemu vplivu sosednjih
omeracij, tako da v tej konkurenci ne bi imeli podrejene vloge.
bno se zelo strinjam s stali§¢i, ki jih je opredelil Biro za prostorsko
programiranje in ki vidijo reSitev v organizirani urbani celoti, ki se upira
_privlatnosti sosednjih aglomeracij.
~ Obstaja pa tudi stali$¢e (dr. VriSer), da bi to funkcijo moralo prevzeti
~glavno mesto. Spri¢o dejstva, da je razvoj mest odvisen v prvi vrsti
materialnih moZnosti, s katerimi razpolagamo v republiki, potem si
rakti¢ne izvedbe policentritne strategije ob takem stali¥¢u ne morem
 predstavljati, narobe, taka teza bi po mojem mnenju bila ostra alternativa
policentri¢nemu razvoju.
2.V drugi sklop vpraanj sodita gibljivost prebivalstva in kapitala.
vedno mo¢no ¢utimo teZnjo, da bi ohranili dosedanje migracijske to-
ove tako »pridobitnega« kot »socialnega« kapitala. To bi seveda s kadri
kapitalom krepilo centralno ogrodje in Se nadalje poslabfalo faktorske
bilance v odrotnejSih predelih. Tako bi seveda poglabljali Ze ugotovljena
)esorazmerja v razvitosti in razvoju, Ceprav je prodrla zavest, da Vv
 Sloveniji skoraj ni prostora, ki bi ga kazalo prazniti.
i K temu bi Zelel dodati $e nekaj bistvenih predpostavk za Konsistenten
“regionalni razvoj:
~a) Posegi na podro¢ju razvijanja infrastrukture so prav gotovo po-
‘membni, Se zlasti ¢e upoStevamo, da bo to glavna domena druzbe. Infra-
struktura je prav gotovo zelo pomembna za ve¢jo ali manjSo imigracijsko
‘naklonjenost delovne sile in »pridobitnega« kapitala. Zlasti se mi zdi
3_pomembna vloga prometnic in javnega prometa, usmerjenega Se posebej
'k zagotavljanju pogojev za takoimenovani ploskovni promet. Mesta
‘moramo namreé bolje povezati z zaledjem in doseli, da bodo mesta,
,ki se Se zmeraj precej zapirajo v svoje meje, prerasla v takoimenovana
egionalna mesta.
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b) Pomembno je nadalje, da spodbujamo nosilce gospodarskega raz-
voja, saj njihov razvoj Ze sam na sebi pritegne vrsto satelitov in sproZi
SirSe dejavnosti ne le v gospodarski, temveC tudi v negospodarski sferi.
V tem delu Slovenije je Ze nekaj takih zanimivih nosilcev, ki morajo
uZivati posebno pozornost. Naj navedem nekaj takih imen: TAM, elek-
trarne, Zelezarna Ravne, Kidri¢evo, IMPOL, nekatera pomembnejsa pod-
jetja iz kmetijsko-predelovalne sfere, lesne dejavnosti, tekstila, gradbe-
ni§tva in prometa.

¢) Ce hodemo hitreje aktivirati realne moZnosti v vseh delih sloven-
skega prostora, pa moramo tudi kreviti reprodukcijsko sposobnost baze.
V svojem izvajanju sem Ze omenil, ja je davéna politika doslej dajala
prednost neproizvodnim dejavnostim, kar je povzrofilo precejSen odliv
akumulacija iz proizvodnje dejavnosti. DoZivljali pa smo tudi tako imeno-
vanisubstanéni odliv kapitala. Del industrije, ki je po vojnem &asu nosil
vso teZo, je praktiéno nekaj svoje substance (ne-le materiaine, temved
tudi ne materialne) zgubil, zato se v takoimenovani »stari« industriji sreCu-
jemo z vse vejimi problemi.

R. CRNKOVIC: Mislim, da smo dobili kvalitetno podlago za razpravo.
Preden nadaljujemo, bi morda opozoril, da je tovari§ Praznik nanizal
veliko vpralanj za razpravo, govorniki pa naj bi se v svojih razpravah
vedno omejili na eno vprasanje, da bi se tako izognili monologom.

Osmisljeni in (ne) spontani razvoj

V.FRANKOVIC: Ne mislim se dotakniti nobenega izmed enajstih vpra-
fanj iz tez za razgovor, ampak bi rad povedal nekaj nafelnega k uvodni
besedi tovarifa Praznika. Ta misel mi je prifla takrat, ko je tovari§
Praznik postavil vpradanje, kaj postaviti proti drugim gravitacijskim
obmod&jem nerazvitih podrodij.

Moj vtis je, da mi vsi skupaj v Sloveniji skuSamo Ze iskati reSitev
za nekaj, ¢esar v temelju sploh Se nismo dobro spoznali in dobro pro-
udili. Nima pomena, da bi se spus¢al v kak zgodovinski pregled, kako so
'se razvile lokacijske teorije, zakaj se je razvil Maribor in je Ptuj zalel
stagnirati itd. Vemo namreé, da so vse te lokacijske teorije v novejSem
Casu pravzaprav zaSle v slepo ulico. Edino uporabna in splo$no veljavna
resnica je, da je mo&, ki jo gravitacijsko jedro potrebuje, da nekaj obdrZi
v kakr$nikoli dejavnosti, veliko vedja od moti, ki jo neka aglomeracija
potrebuje, da nekaj pritegne.

Tu so veckrat uporabili besedo policentrizem. Nekateri si jo razlagajo
tako, drugi drugale. Poznamo teorijo polov rasti, ki pa je v bistvu tudi
Se nismo dosti uporabljali in so jo dostikrat napa¢no interpretirali.

PreSel bi rad na nalelno vprasanje, ki ga ne bi smeli prezreti
ne glede na to, ali govorimo o manjdi ali vedji aglomeraciji, o mestu
s 3.000 ali s 5.000 prebivalci, o Ljubljani ali Beogradu itd.

Ce pravimo, da Zelimo center A krepiti, tedaj moramo odgovoriti
na vpralanje, zakaj. Skratka: razvijanje centra A implicira, da so vsi
ekonomski in drugi dejavniki take narave, da bodo pripeljali do pozi-
tivnega rezultata.

Tu nas zgodovina marsiCesa naudi. Ko govorimo o tem, s &m naj
se upremo gravitacijski mo¢i nekaterih drugih aglomeracij, se moramo
prej Cisto faktografsko vpralati, ali je upiranje smiselno ali ni; ali je
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 upiranje ckonomsko upravieno ali ni. To velja prav tako za Ljubljano
~za Maribor, ali pa za posamezne dejavnosti, Na silo nekaj ustvariti,
da bi ob tem vedeli, kak$ne so posledice necke akcije bi lahko pripeljalo
zelo negativnih posledic. To sicer morda zveni zelo heretiéno, vendar
m, da je temeljno vprasanje, na katero moramo odgovoriti, prav to:
bo aglomeracija nekaterih proizvodnih dejavnosti ali supelstruktumih
avnosti v vedji ali manjsi regiji, na veljem ali mamsem podrodju,
ila pozitivne sadove ali negativne.

V Sloveniji na ta vprasanja $e¢ nismo odgovorili. Lahko smo ugo-
ljali, kakSne so industrijske ali prebivalstvene aglomeracije. Ali pa so
udinki teh aglomeracij pozitivni ali negativni, na to vprasanje si
o odgovorili. To pa je tisto bistveno, na kar bi morali najprej
ovoriti.

Nemara je videti, kot da gre tu za neko tanlino, vendar gre za
eno razliko. Ce pravimo: na podlagi dosedanjega trenda se bosta
bljana, Maribor itd. predvidoma razvijala tako, potem je to ena
iteta. Ce pa refemo: Zelimo, da iz Ljubljane s 180.000 prebivalci
ane mesto s 400.000 prebivalci, tedaj moramo vedeti, da je to res
obro, sicer kaj takega ne smemo delati.

. MRZLIKAR: Ne bi nastopil kot nasprotnik izvajanj prejSnjega govor-
a, ampak bi to razpravo najprej razvil in poiskal nekatere stiéne
e, ker ravno v tem vidim bistvo regionalnih analiz, ki so potrebne
nekatere odloitve v zvezi z regionalnim razvojem.

Je nekaj, kar so tudi drugi razmeroma pozno spoznali; to je, da
naértovanju regionalnega razvoja pri posameznih regionalnih prvinah
moremo rafunati na nekak$no spontanost razvoja, vsaj ne v veliki
i. Zato je pri regionalnih reSitvah vedno potrebna neka vnaprej$nja
olitev, kaj hotemo dobiti na podlagi obstojeCih struktur, ki so dane;
obstojee strukture ustrezajo, jih ne bomo spreminjali na silo; e
ne ustrezajo in bi zato tudi globalni razvoj trpel, se moramo zavestno
oCiti za nckatere regionalne reSitve. Preden pa se odlodimo za
onalne relitve, moramo njihovo koncepcijo postaviti na neko dolo-
eno raven. Pri tem gre v bistvu za stopnjo uveljavljanja regionalnega
razvoja.

Razmerje med nacionalno in regionalno gospodarsko politiko

)
»

V tej zvezi moramo najprej razjasniti odnos med tako imenovano
onalno koncepcijo in globalno koncepcijo v okviru regionalne politike
ategije gospodarskega razvoja.
- Ta odnos regionalne gospodarske politike do globalne bomo naj-
liolie pojasnili, &e si predstavlijamo obe v temelju najbolj si nasprotu-
Jo i moZnosti za koncepcijo regionalne politike. Na eni strani je taka
gionalna gospodarska politika, ki povsem teZi k regionalnemu ekonom-
emu optimumu, ¢eprav ta ne bi bil v skladu z nacionalnim optimumom.
tej koncepciji se izraZa torej regionalna samostojnost gospodarske poli-
tike in po tem stalif¢u naj bi bila tudi neka regionalna instanca nosilec
spodarsko politicnih odlocitev. V popolnem nasprotju s to koncepcijo
je druga, ki izraZa teZnje, k nacionalnemu gospodarskemu optimumu
"fh se zato dviga nad regionalno politiko. Medtem ko je prva koncepcija
mostojna regionalna gospodarska politika, saj ima samostojen cilj, to
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je regionalni gospodarski optimum, pa je lahko po drugem kriteriju
regionalna politika v skrajni globalni razli¢ici samo del sploSne nacionalne
politike.

V okviru tega drugega koncepta je pravzaprav policentrizem tudi
ena od reSitev, ki pa se mi zdi zelo nevtralna, saj ta pojem razlagajo
zelo ohlapno. V zvezi s to koncepcijo regionalnega razvoja se moramo
odloditi Se za Casovno razseznost regionalne politike predvsem v zvezi
z razvitimi in nerazyitimi podrod&ji.

V zvezi z Ze omenjeno Casovno razseZznostjo iS¢emo odgovor na
vpraSanje, kdaj in na Kateri stopnji ekonomskega razvoja nacionalna
ekonomija lahko za¢ne spodbujati k hitremu ckonomskemu razvoju
nezadostno razvite regije. Glede tega so izoblikovali 3tevilna teoretska
izhodi§ta, v praksi pa se pojavljata samo dve alternativi; prva, da
moramo Ze na samem zaletku nezadostno razvita podrodja upostevati
kot enega najpomembnejsih problemov nacionalne ekonomske politike,
in druga alternativa, da je moZno nezadostno razvite regije uspeSno
razvijati samo na viji stopnji ekonomskega razvoja, ko smo Ze resili
glavne probleme ckonomske in druZbene preobrazbe.

Glede vloge industrijskega razvoja v tej preobrazbi se mofno uve-
ljavlja mnenje, da je industrializacija temeljna metoda za pospesevanje
ekonomskega razvoja nezadostno razvitih podrotij, ker omogota maksi-
malno stopnjo porasta druZbene produkuvnosu in s tem tudi hitrejSo
rast dohodka.

Tretji problem v tej zvezi pa je najustreznejSi model prostorske
razmestitve industrijskih investicij v manj razvitih podro&jih.

Ker gre v konéni fazi regionalnih odlotitey za ureditev gospodarskega
prostora, moramo, kadar uresni¢ujemo (po obliki) kakr$enkoli model
ureditve gospodarskega prostora, rafunati (glede na fenomene prostorske
diferenciacije) z ¥e danimi strukturami, posebno Se v zvezi z zgodovin-
sko komponento. Ta komponenta je $e toliko pomembnejia, ker strukture,
ki so se oblikovale kdajkoli in iz kakrSnegakoli vzroka, rade otrpnejo.
Zato se veinoma tudi tezko spreminjajo in prilagajajo prihodnjemu
razvoju.

V tej zvezi so $e posebno pomembne ugotovitve, da se enkrat dane
regionalne (prostorske) strukture nerade spreminjajo. Zato so razvitejsa
podrotja (razvojne cone) v ugodnejfem poloZaju kakor manj razvita
podrodja (kriti¢ne cone).

Nasprotno pa tehni¢ni napredek navadno spreminja lokacijske trende,
odpravlja njihove klasine oblike; to se tudi Ze kaZe v ponovni krepitvi
koncentracije, urbanskih aglomeracij in v razvoju velikih gospodarskih
organizacij. To sta bistvena momenta, ki ju moramo upostevati pri vseh
analizah, na katere bomo opirali regionalne odlotitve.

Z. DRAGAN: Popolnoma se strinjam s tezo, ki jo potrjuje triletno
delo za koncept dolgoroCnega razvoja Slovenije: da smo veckrat preve
ujeti v obstojeo druzbeno ekonomsko strukturo Slovenije in da premalo
izhajamo iz naloge, kako naj jo v nekem doloenem Casu (5, 10, 15 let)
spremenimo, kje so tu optimumi tako z vidika nacionalnega napredka,
ekonomije, druZbene baze in podobnega, kot z vidika vkljuevanja te
nacionalne ekonomije v S§irSi prostor zunaj jugoslovanskega gospodar-
skega prostora.
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i¢no presojanje koncepcije policentri¢nega razvoja

Mislim, da so v dosedanjih razpravah preve¢ poudarjali vlogo sredis¢,
em z vidika ekonomskega razvoja. DruZbena razseZnost razvoja
ot sestavina regionalnega razvoja je v teh razpravah vse premalo na-
‘vzota. Preve se ukvarjamo zgolj s prvinami hitrejSega ekonomskega
yzpona, medtem ko je prvina druZbene kohezije naroda po moje ne
mo najsibkeje obdelana v koncepciji dolgoroénega nacionalnega raz-
a, kakor smo jo izdelali doslej, ampak je Se bolj §ibka in premalo
ansko vitkana v regionalni vidik razyvoja. Mislim, da tezi o policen-
zmu v prid ne govori le ozek ekonomski razlog, ampak jo potrjuje
tudi socialni razlog. Ko govorim o socialnem vidiku, mislim na celoviti
druzbeni vidik, na vse njegove sestavine.

~ Koncepcijo policentrizma moramo natanko opredeliti, saj se strinjam
s tovariSem Frankovitem, da nam vse bolj vodeni, ker smo premalo
- odlo¢ni, kadar razéiiéujemo nekatere prednosti in druge prvine v kou-
ceptu dolgorolnega razvoja in ker nas je npr. en sam zakon o hitrejSem
razvoju manj razvitih predelov in obCin v Sloveniji postavil pred resno
_preskusnjo: preskusnjo globluh notranjih spopadov ekonomske, druZzbene
h polititne narave v sami Sloveniji. Spopad razli¢nih interesov, ki ga
nismo obvladali, nas mrtvi¢i, nam topi tisto Zeljo in ostrino, s katerima
smo pred dvema letoma in vet zaleli razpravljati o prvih obrisih dolgo-
ro¢nega razvoja Slovenije.

Ce ne bomo izhajali iz stvarnega izhodis¢a, da moramo izKoristiti
vse druzbene in ekonomske potenciale za hitrej§i razvoj Slovenije ne
- glede na lokacijo, ¢e to ne bo sploS$no izhodis¢e ne glede na obstojeto
drulbeno in ckonomsko strukturo Slovenije bomo Kkoncept postavljali
na eckonomsko in politiéno konservativnih izhodif¢ih. K temu
- paj takoj dodam, da se nikakor ne morem strinjati z nekaterimi tezami,
ki Zelijo, da bi se Slovenija zaradi svoje majhnosti sooila s SirSimi
‘tokovi druzbcncga in tehnoloSkega napredka kot ena sama regija. Mi-
slim, da je to nemogofe. Vsaj nemogote pri tej razvojni stopnji, pri
1100s narodnega dohodka na prebivalca, pri tej druzbeni strukturi Slo-
venije, njeni razvitosti in konfliktih v tej strukturi. Ce so torej regije
v Sloveniji stvarnost — ne spus¢am se v njihovo definicijo —, moramo
upostevati dve stvari: 1. naCelo odprtosti, to je nalelo univerzalnega
napredka v svetu; 2. nadelo specifiénosti, ki pa je na severovzhodu Slo-
venije takSna, na slovenski obali pa lahko bistveno druga&na, s svojimi
druzbeno ekonomskimi komponentami, moZnostmj ipd.

: Predpostavljam, da si vsi skupaj Zelimo velje integriranosti Sloven-

- skega naroda ne v fizinem in geografskem pomenu, temve¢ na nain

~ velje — strinjam se s Praznikom — razvitosti in kohezivnosti druZbenih

~in ekonomskih gibal v razvoju (in obstoju) naroda.

. Sklenil bi ta del razmiSljanja. Ko govorimo o vlogi prostorskih
- nosilcev, o koncentraciji proizvajalnih sil v Sloveniji (vseh produkcijskih

~ tvorcev) in njihovi optimalni razporeditvi, bi rad dodal $e tole.

Sodim, da se ta koncepcija na razli¢nih razvojnih stopnjah spreminja
glede na Stevilne dejavnike. Zame je koncepcija policentrizma — o&itno
si jo vsak predstavlja po svoje — drugaéna v letu 1971, &e upoStevamo
vse dinami¢ne razvojne komponente, drugaéna pa leta 1985. Kar nam je
danes neizbeZno se lahko vse spremeni tudi po sami logiki te koncepcije,
& upostevamo vse mogede dejavnike, viSjo stopnjo integriranosti vseh
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tvorcev glede na njihovo danasnjo razporeditev. To koncepcijo policen-
trizma, ki vedkrat dobiva bolj prizvok politiCne kategorije, ne pa neke
z znanstveno argumentacijo potrjene Koncepcije na tej stopnji razvoja
slovenskega naroda, moramo gledati dinami¢no, razvojno. Nikakor se
ne bi mogel strinjati, ¢e bi kdo morebiti poskusal, da jo zakuje z nekim
druzbenopoliticnim dogovorom, zakonom, tako da bi bila doloena za
15 let vnaprej, ne da bi imeli moZnost, da sproti v razvoju spremenimo
marsikaj, kar bi bilo morda danes, v danaSnji politicni realnosti le
popuianje posameznim teZnjam v Sloveniji.

Pomen prostorskega nacrtovanja

M. NAPRUDNIK: Ko govorimo o druZbenoeckonomskem in regionalnem
planiranju, se moramo vprasati, kako je to povezano s prostorskim plani-
ranjem; prostorsko planiranje se pri nas, pa tudi v Evropi Sele uveljavija
in se pofasi, a zanesljivo institucionalizira.

Pri prostorskem planiranju gre sicer za druZzbeno metodologijo kot
pri ekonomskem planiranju, za drugaéno uporabnost in etapnost, vendar
pa so druzbene Koristi iste; pomembna pa je tudi prednost soolenja
dveh vidikov, druzbenockonomskega in prostorskega. Ko smo pred leti
v SR Sloveniji uvedli prostorsko planiranje, smo ga razumeli bolj kot
moZnost za odpravo projektnih konfliktov med posameznimi panogami:
ceste-kmetijstvo, kmetijstvo-energetika, urbanizacija-kmetijstvo in podob-
no. V treh letih dela in sodelovanja z ob&inami in medob&inskimi zdruZenji,
posebej z oblinami severovzhodne Slovenije, ki so najbolje organizirane
v pripravi regionalno-prostorskih naértov v Sloveniji, se je hitro uveljavila
pomembnost prostora kot razvojnega dejavnika, kot prvine, ki jo je »treba
dati v stroj¢, kot damo v rafunalnik Kapital, ¢loveka itd. Tako postaja
prostor ena bistvenih prvin, ki druZbenoekonomski razvoj »omejuje« in
ga na drugi strani omogoca.

Prostorsko planiranje je torej dejavnost, ki omogo¢a, da uskladimo
razvojne teZnje, »apetite«, saj so rezultati in posledice vseh odloCitey
vezani na prostor in se v njem tudi kaZejo.

Ker je na$ razgovor v okviru Teorije in prakse, Se nekaj prakti¢nih
razmisljanj glede aktiviranja prostora v Sloveniji.

Bistveno je, da doseZzemo vi§jo stepnjo urbanizacije in s tem enako-
pravnejsi razvoj regij; ne smemo dopustiti, da bi nekatere regije odmirale.

Naj navedem nekaj podatkov. V Slovenskem nacionalnem prostoru
se je zaradi specifi¢nega geografskega reliefa intenzivni druzbenoekonom-
ski razvoj zgostil na pribliZno eni petini ozemlja. Na preostalem delu
prostora pa, kolikor ga ne zajema intenzivneje kmetijsko, gozdarsko
in turisti€éno gospodarstvo, poteka proces gospodarske stagnacije, odselje-
vanja in staranja prebivalstva z vsemi spremljajo¢imi problemi, kot so
manj razvita podrodja, osiromasenje kmetijskih zemljiS¢ zaradi deagra-
rizacije in kot posledica tega — propadanje kulturne krajine in slabSanja
bioloskih in ekoloskih Zivljenskih razmer nasploh.

Prizadevati si moramo za &im vi§jo stopnjo urbanizacije, ki jo
moramo razumeti kot socialni proces; to je pogoj za druzbenoekonomski
razvoj. Razmer ne smemo zboljSevati le v nekaterih mestih, ampak mo-
ramo tudi podeZelju nuditi enake razmere kakor mestom: dostop do
Jole, dela, rekreacije, kulture itd. To pa pomeni precbrazbo podeZelja,
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asanje nekaterih urbanih kvalitet v naselja, kvalitet, ki jih danes
“imajo le nckatera zgodovinsko izbrana mesta.
L Tak$no politiko moramo opredeliti v urbanem sistemu, kar pomeni,
~da se moramo dogovorm za nekatere politicne ukrepe, si postaviti cilje
_uresnicevati s primarnimi sredstvi. Seveda pa mora kompleksni urbani
gistem funkcionalno opredeliti mesta v taki meri, da bodo sposobna
‘aktivirati tudi svojo okolico. Vzporedno s tem pa se moramo dogovoriti
za ustrezno davéno, stanovanjsko, komunalno in zemljisko "politiko. V
dovenskem urbanem sistemu si ne bi smeli privos¢iti velikih mest, ki
_bi konkurirala mestom z milijoni prebivalcev, niti ne bi smeli ustvarjati
‘mest, ki bi teckmovala s Trstom, Zagrebom, Gorico in z drugimj podob-
_nimi mesti. Ze obstojeta prometna povezanost in velika dragocenost
20 milijonov ha slovenskega geografskega prostora, ki je Ze danes, v
_prihodnost pa bo Se bolj dragocen glede naravnih lepot, nam narekujejo
(in tega ne bo enostavno uresniiti), da ustvarimo urbano celoto, ki bo
kot celota konkurirala tudi ve¢jim ekonomsko privlaénim mestom, Ki
‘pas obdajajo v Jugoslaviji in v srednji Evropi.

~ Mislim, da bi morali predvsem upoStevati, da si ni mogo&e zamisliti
- prihodnjega druZzbenoekonomskega razvoja le v nekaterih mestih. Gre za
~ neko dolo¢eno Stevilo ve€jih in manjSih Zari$¢ — nosilcev razvoja, ki
jih pa ne moremo predpisati z odlokom. Novo mesto in Metlika, ki
~ sta nekaj Casa nazadovala, sta danes v svojem razvoju postala aktivna
~ in sta spodbila vse napovedi na podlagi trendov. To pomeni, da lahko
razvoj mest in naselij in s tem urbanizacijo kot pogoj za aktiviranje
regij usmerjamo — ne predpisujemo — z nekim prostorskim nacrtoval-
nim procesom, ki mora izhajati iz pogojev, ki jih imamo, in ki mora
upostevati vse Cloveske komponente. Ko se za tak koncept dogovorimo,
~ ga lahko izvajamo predvsem s prometnim sistemom, ki mora biti v
~ odvisnosti od postavljenega cilja, v naSem primeru enakomernega razvoja
vseh regij.

M. MULEJ: Iz dosedanjega nalelnega razgovora bi hotel sklepati na
~ na prakti¢no posledico.

Dislocirani obrati — dejavnik povezovanja razvitih in nerazvitih

Govorili smo o teZavah v zvezi s teZnjami strnjevanja, o lokacijskih
trendih k velikim Kkoncentracijam in ob problemu druZbene kohezije
naroda, ki je tudi bistven na naSem podro¢ju. Hotel bi opozoriti na neko
raziskavo, ki smo jo pri Ekonomskem centru v Mariboru naredili o
dislociranih obratih in pomenu dislociranih obratov, da bi to upora-
bili kot sredstvo za reSevanje vseh teh problemov. Omogo&ajo namreé
bistveno ve¢jo ekonomsko stimulirano povezanost manj razvitih in bolj
razvitih podrocij Slovenije — pa tudi drugih podrodij. Omogoéajo nam,
da se problemi teZnje h koncentraciji, zlasti h koncentraciji umskega
~ potenciala, zmanjsajo, pomagajo nam, da hkrati reSimo problem aktivi-
ranja Stirih petin slovenskega prostora, ker je moZnost, da s to obliko
- investiranja in ustvarjanja novih prostorskih nosilcev veliko doseZzemo,
ne da bi hkrati prisilno dislocirali umski potencial, ki zaradi univerze,
visokoSolskih in raziskovalnih institucij Zelijo ostati v sredi$¢u, ne da bi
to nujno povzrolilo nadaljnje zaostajanje manj razvitih podro&ij, ker se
ondod da — to je dokazala Lendava — doseéi razvoj, ne da bi morali
osredotociti Stevilne zelo visoke kvalifikacije.
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Hkrati to brez pritiskov, avtohtono precej okrepi tokove med manj
razvitimi in bolj razvitimi podrodji in tudi krepi druZbeno Kkohezijo
naroda.

Hkrati tak$na metoda raziirjanja gospodarskega razvoja in ustvar-
janja prostorskih nosilcev pripelje do sektorskega in regionalnega pove-
zovanja, ker temeljna odloCitev vendarle prihaja iz podjetij, predvsem
iz tistih, ki v razvitejSih podroij ne najdejo veé prostora za svoj razvoj
in ki ugotove, da je bolje, da pridejo srediS¢a industrije z obrati k delav-
cem, ne pa narobe. S tem prostor nujno povezujejo, ponekod promet
zmanjdujejo, drugod ga povelujejo in tudi razlirjajo urbanizacijo, mestni
nadin Zivljenja.

Drugo, kar sem hotel v zaetku povedati, je malo polemiéno glede
na stali§€e tovariSa Frankovia, ki je, se mi zdi, gledal probleme sredis¢a
in drugih krajev bolj z vidika, ki ostaja samo znotraj slovenskih politi¢nih
meja.

Nas ob severni meji silno. pritiskajo — morda celo bolj, kot veéji
kraji bolj sredi Slovenije — Gradec in sredi§¢a onstran meje, ki zelo
modno Sirijo svoj gravitacijski vpliv k nam. Odpade zato potreba po
razpravi o razlogih za to, da se osrednje tofke ne krepijo, ker je to po-
vezano ne le z ckonomskimi problemi — odliv denarja, potrosnja,
akumulacija —, ampak hkrati tudi s politiénimi problemi — z nacional-
nim in politi¢énim vplivom, ki iz tega izhajata.

Regionalna metoda — normalna metoda nacrtovanja

T.LAH:* V osnovi intenzivnega pripravljanja dologoronih projekcij
razvoja je v prvi vrsti spoznanje, da kasnitev pri aktiviranju vseh mate-
rialnih sredstev in potencialnih ustvarjalnih sposobnostj ljudi pomeni
usodno zaostajanje materialne osnove. Od materialne osnove pa ni le
odvisna Zivljenjska raven v oZjem pomenu, temved tudi vse ostale kompo-
nente Zivljenjske in druzbene ravni v SirSem pomenu besede. BliZnja
perspektiva pomeni naglo povefanje stopnje vkljufevanja v svetovno
trzisCe, na katerih se bodo mogli obdrzati le konkurenéno dovolj sposobni
partnerji. Usoda male in srednje deZele je v vedji meri neposredno sode-
lovanje v procesu mednarodne delitve dela, kakor pa velikih deZel.
Na ta nadin namre¢ edino morejo male deZele izKoristiti ugodnosti nizkih
proizvodnih stroSkov in konkuren&nih cen na osnovi optimalnih proiz-
vodnih zmogljivosti. 1zkori$¢anje vseh materialnih sredstev in kadrovskih
potenc se pribliza optimumu le, &e kolikor je le mogo&e naglo zmanjSuje-
mo razlike razvitosti med regijami. Toda tiko pospeSevanje ima smisel
Sele, ¢e so lastne sile in sredstva dovolj ekspanzivna. To so razlogi, da
smo se zainteresirani posamezniki, podjetja, obline, institucije, visoko-
Solski zavodi, organizacije ipd. vseh regij Severovzhodne Slovenije pove-
zali, da bi pripravili kolikor je mogofe bolj znanstveno dognane pozitivae
in normativne projekcije za nadaljnji razvoj.

Dolgo &asa je prevladovalo mnenje, da regionalna metoda planiranja
ni normalna, temved izjemna metoda planiranja. V ekonomski teoriji
je sicer Ze dlje Casa dognano, da druZbenoekonomski optimum ni ure-
sni¢en vse dotlej, dokler ni Se kak njegov pogoj uresnilen. Nerazvita
podro¢ja na Slovenskem ali pa v svetovnem merilu pomenijo potencialne

* Avtor je poslal pismen prispevek in ga uvrifamo v pogovor na tem mestu,
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toda neizkoriStene moZnosti poveanja narodnogospodarskega ulinka.
‘Dominira npr. stalif¢e, da je s tega vidika ugodnejsi niZji narodni doho-
‘dek po glavi, e je »praviineje« porazdeljen, kakor pa visok narodni
dohodek po glavi, »&e je »nepravinoc porazdeljen. Nerazvitost neke
regije najbolj potrjuje to stalis€e.
g To je verjetno razlog, da je v razvitih deZelah regionalna metoda
& p]anu‘anja postala ne le normalna temve¢ celo dominantna metoda pla-
nlmnja razvoja narodnega gospodarstva. Te izkuSnje so prav gotovo pri-
ogle, da se tudi na Slovenskem vedno bOl] v tej smeri utrjujejo
mia nova spoznanja. Pri kreiranju in izvajanju teh planov imajo v Ste-
vilnih deZelah veliko vlogo »velike« banke. Pri le-teh ne izhajajo pri
poslovnih odlogitvah zgolj iz hladne presoje veljega ali manjSega do-
bikka, temved upostevajo tudi SirSe in dolgorofnejSe ulinke. Glede tega
pri nas 3e nismo storili odlofnega koraka dalje, &eprav je pri bankah,
zlasti velikih, vedno veé sodelovanja v tej smeri. To se mi zdi da je
tisto prelomno!

R. CRNKOVIC: Opozoril bi, da se razprava lahko navezuje tudi nepo-
sredno kot nasprotno mnenje o nekaterih podobnih vprasanjih.

M. RAIC: Pred ¢asom, ko so se pri nas v Sloveniji $e¢ lomila kopja
okoli takoimenovanega ameriSkega prostorskega projekta in so v NaSih
razgledih odmevale ostre razprave za praznjenje in proti praznjenju
celih predelov naSega nacionalnega prostora, sem na avstrijski televiziji
gledal prenos nekega simpozija strokovnjakov in politikov iz vrste majhnih
evropskih drZav. Slo je za to, kak$no perspektivo imajo v boju za svojo
samostojnost majhni narodi v ¢asu, ko nastajajo velikani, ali ima njihov
odpor sploh kak$en pomen in ali ni najbolj smotrno, da se kar podvrZejo
velikim oziroma se vklju¢ijo v njihove naérte. Razprava o tem pereCem
vprafanju je rodila misel, da je majhen narod toliko motan, kolikor mu
uspe, da mobilizira vse svoje materialne in intelektualne moti, in da
velikost naroda ni le sankcija njegove Stevilnosti, temve¢ je predvsem
odvisna od stopnje te mobiliziranosti na integriranem nacionalnem pro-
storu.

 Aktiviranje celotnega slovenskega prostora

Moram reéi, da sem se Ze takrat — nisem Se bil ob¢&inski funkcio-
nar, ampak Slovenec, ki po nakljudju Zivi na tem koncu — opredelil
za nekaj, kar je bilo v nasprotju z zamislimi takoimenovanega ameri-
Skega prostorskega koncepta. Takrat $e nismo poznali nael policentric-
nega prostorskega razvojnega naérta, vendar sem si bil zamislil neko
zelo podobno prostorsko politiko, ki bi mobilizirala ves slovenski pro-
stor, ne pa samo njegov peti del, kakor smo pravkar slifali; za po-
litiko, ki bi omogolila, da bi se enakomerneje razvijale dejanske moZ-
nosti vsakega naSega podrofja, in bi tako prepretila, da bi nastajaie
praznine, ki bi aktivirala ves prostor tja do meja in jih ne bi odpirala
vplivom, ki smo jim bili v zgodovini Ze vefkrat dovolj usodno pod-
vrZeni.

Slika takSne politike je danes dosti bolj jasna. Sicer seveda moramo
upostevati ekonomske zakonitosti in reSitve, vendar menim, da pri od-
lotanju ne smejo odlotati edino suhi ckonomski razlogi, saj obstoje
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tudi Se socialni, ¢love$ki, nacionalni in drugi momenti, ki morajo do
neke mere usmerjati brezdu$ni ekonomski radun.

Ker so danes Ze navrgli alternativo izbire med globalno nacionalno
in ozko regionalno razvojno politiko, bi se zato zelo odlono opredelil
za prvo. Pri tem pa poudarjam, da s tak§no politiko razumem najbolj
ekonomi¢no sintezo razvijanja vseh obstojelih regionalnih moZnosti, tako
da bo celotni uinek za narodno skupnost najugodnejsi, torej nekaksno
nacionalno integrirano regionalno politiko, Zato sem hkrati tudi proti
prevladovanju kakrinihkoli in katerihkoli &isto ozko regionalnih inte-
resov, kjerkoli bi se Ze pojavili. To poudarjam e prav posebno zato,
ker tu predstavljam po velikosti drugo slovensko oblino in ker se
vetkrat nakazuje moZnost, da bi razvijali nekakSen bicentrizem in da
bi obstojala dva nacionalna centra. Menim, da v tem ni bistvo problema
in da je zato takSna nomenklatura neustrezna, nepotrebna. Zato sem jo
tudi Ze ponovno zavrnil. Osebno menim, da imamo Slovenci pa¢ lahko
samo eno nacionalno sredis¢e, da pa mora pri tem ustrezna nacionalna
prostorska politika zagotoviti ustrezno intenzivno funkcionalno razvi-
janje posameznih regionalnih sredisc.

Zato se zelo strinjam s konceptom Biroja za regionalno prostorsko
planiranje, ki nam ga je tu v obrisih razvil tovari§ Naprudnik, Menim,
da je ta koncept najnaprednejsi, da je najbolj znanstven pristop k
razvoju naroda in prostora ter da tudi najbolj upoSteva slovenske po-
sebnosti. Videti je, da je znanost o regionalnem prostorskem planiranju
Ze tako dalel razvita, da lahko na podlagi nekaterih osnovnih podatkov
sorazmerno enostavno in tofno dolo¢imo in celo izratunamo optimalne
razvojne elemente. Tako je moZno izlo&iti iz nacionalne razvojne poli-
tike morebitne posebne interese in ambicije.

Ze tu bi pravzaprav moral vnesti v razpravo nekatere nase tukajinje
posebnosti, ker smo se pal tokrat zbrali na razgovor tukaj v Mariboru.
Kategorijo posebnosti so danes Ze navrgli in prav gotovo je, da je treba
s posebnostmi racunati tudi pri prostorskem planiranju, da jih je treba
— kakor se je izrazil tovari§ Naprudnik — dati v ratunalnik, jih uve-
ljaviti in tako priti do optimalnih reSitev. Gre za nekatere posebnosti
Maribora, za njegovo vlogo v na$i republiki in za vpraSanje, zakaj so
stalis¢a, ki se oblikujejo tu v Mariboru, sorazmerno pogosto drugatna
od tistih, ki jih uradno opredeljujejo kot republiSka oziroma slovenska,
pa po naSem mnenju niso takSna.

Glede na dogovorjeni razpored naSega razgovora pa moram 1o
vprasanje odloZiti v drugi del. Zato naj sklenem ta svoj prispevek
k sloSnemu delu razprave z mislijo o navedbi tovariSa Naprudnika, da
se je severovzhodna slovenska regija najbolj organizirano lotila prou-
Cevanja svojih regionalnih razvojnih mozZnosti in njihovega vkljudeva-
nja v splosne slovenske razvojne nadrte.

Zdi se mi, da je to zelo pomembno in da je Se posebno ta poskus
aktivnega vkljuCevanja v republiske razvojne koncepte ena od najpo-
membnejSih prvin v novejsi slovenski zgodovini. S tem nastaja nov
aktivnej$i polozZaj in se odpirajo nove moZnosti na relaciji, ki je bila
doslej dokaj zakrnela.

TakSen razvoj pa prinaSa tudi nekatere nove obveze na obeh stra-
neh. Na eni strani je za nas, ki Zivimo tukaj, stalna obveza, da posku$amo
spremeniti nekatere prvine miselnosti, ki so se razvile kot posledica
dogajanj v bliZnji preteklosti. To so prvine zaprtosti, obéutka nemoéi in
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h pasnvnosu, pal vsega tistega, kar preprosto izraZa misel: »kaj hoemo,
mi smo majhni in ni¢ ne moremo, odlotajo tako tisti zgoraj¢. Lahko
trdlm, da se intenzivno trudimo za odpravljanje tak$ne miselnosti in
da pri tem lahko opaZamo tudi Ze znatne uspehe. Hkrati pa menim,
~ da ta novi poloZaj in ta prizadevanja rojevajo nekatere obveze tudi na
drugi strani, pri republiskih dejavnikih, ki vodijo slovensko politiko
in razvoj v prihodnost. Tudi ta obveza je v bistvu odpiranje, volja za
razumevanje razvojnih prizadevanj ter oblikovanja posebnih misli in
stalis¢, izvirajofih iz posebnih lokalnih razmer. Treba jih je pa& ob-
jektivno oceniti, izlus¢iti pozitivno in to pozitivno upoStevati pri obli-
kovanju skupnih staliS¢ in konceptov, ne pa vsc zahteve kar pavialno
vnaprej odbijati kot negativne lokalistiCne teZnje.

Pri tem gre neverjetno pogosto za enostavno enostransko in nepo-
polno informiranost ali celo neinformiranost, za nepoznavanje dejan-
skega stanja in podro¢nih ali lokalnih problemov in neizkoris¢enih raz-
vojnih moZnosti, za nepoznavanje pravih razlogov za razna stalis¢a,
zamisli in hotenja. Velkrat se je Ze pokazalo, da zelo odgovorni ljudje v
nekaterih primerih ravnajo s predpostavko, da gre za kakSen ozek lokali-
sti¢ni privid, Seprav se pozneje pokaZe, da temu ni tako. Zato menim,
da je prav to nepoznavanje ali enostransko poznavanje stvari pogosto
vzrok, da se npr. v tisku in drugih sredstvih javnega obve$¢anja pojav-
lja Maribor kot mesto — upornik. Menim, da je to nepotrebno, da to
ne odseva dejanskega stanja in da se vendarle v razpravah trudimo, da
bi bili konstruktivni, pozitivni in aktivni. Zato je nesmiselno in ne-
smotrno, &e vsako naSe razli¢no stalil¢e takoj tolmalijo kot protire-
publiko oziroma protislovensko ali celo protiljubljansko. Nasprotno,
vse bolj se uveljavlja prepri¢anje, da imamo kot drugo najvelje slo-
vensko mesto z Ljubljano veliko skupnih interesov.

Iz vsega povedanega je lahko priti do sklepa, da dejansko v bistvu
ne gre za kak$no nasprotje Maribora do Ljubljane, temve¢ za razli¢na
mnenja glede nekaterih v nai republiki uveljavljenih temeljnih nacel
sistemske narave, o Cemer bom poskusal nekaj povedati e pozneje.

V.FRANKOVIC: Videti je, da ste mojo razpravo napa¢no razumeli. Hotel
sem zelo enostavno povedati: trdim, da poznamo premalo dejstev, da bi
lahko a priori sprejemali stalis¢a o tem, kako naj raste to ali ono sredisce,
ne glede na to, za katero sredie gre. Mislim, da je to bistvo, ni pa
bistveno vpradanje, ali gre za neko dololeno sredis¢e, konkretno za
Maribor.

Drugi¢: poznamo premalo dejstev. Bojim se, da je mnenje tovariSa
Rai¢a, da smo s svojimi »znanstvenimi« dognanji tako dalef, da bomo
lahko vse skupaj vrgli v ratunalnik, kveljemu poboZna Zelja ali pa
sanje. Lahko damo stvar v raCunalnik, to drZi, toda rafunalnik nam
ne bo ni¢ povedal, dokler stvari ne bomo razdistili.

Trdim, da smo na danalnji stopnji — navezujem se na tovarisa
Dragana — Se premalo kvalificirani, da bi Ze lahko dajali a prori pred-
loge za reSitve, ki naj bi bile dobre, pa so samo naSe Zelje, da bi bile
dobre.

M. ZLEBNIK: Svoj prispevek bom navezala delno na to, kar je povedal
Zvone Dragan in delno na to, kar je v uvodu nakazal tovari§ Praznik.
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Socialni vidik regionalnega razvoja

Tovari$ Dragan je izrazil pomislek, da v regionalnem razvoju veliko
preve¢ poudarjamo ckonomski, veliko premalo pa socialni vidik. S tem
bi se v glavnem sicer strinjala. Morda tovari§ Dragan ne pozna konkret-
nejSih prizadevanj v tukajSnji regiji, ki pa vendarle to ugotovitev tudi
nekoliko 'spodbijajo. Menim, da so posledice slabega ekonomskega razvoja
v preteklosti pri nas tako hude, da smo problem socialnega razvoja mo-
rali Se posebej poudariti. Pri tem pa je Se vedno moZno, da se teh
socialnih problemov kljub temu Se¢ vedno ne lotevamo zadosti zavzeto,
Ceprav nas Zivljenje sili k temu, da jih obravnavamo prav tako prizadeto
kot dejavnike ekonomskega razvoja.

Tovari§ Praznik je v uvodu nakazal enega izredno pomembnih dejav-
nikov socialno-ckonomskega razvoja, to je &loveski dejavnik. Mislim,
da je Cloveski dejavnik, s katere koli strani ga obravnavamo, pri regional-
nem programu glavna izhodis¢na tofka. Pri tem bi poudarila predvsem
dva vidika tega kompleksa, to je vpradanje izobrazbene strukture naSih
zaposlenih in vpraSanja moZnosti zaposlovanja pri nas. Oba problema
sta na podrofju severovzhodne Slovenije kriti¢na, pomembna pa sta
nedvomno pri regionalnem nadrtovanju nasploh in tudi pri obravnavi
republiSkega razvojnega koncepta.

Ni nas najbrZ treba preprifevati o tem, kako tesno je raven ekonom-
skega napredka na posameznih podroljih — SirSih ali oZjih — povezana
z ravnijo znanja oziroma izobrazbene ali kvalifikacijske strukture tistih,
ki v tem procesu sodelujejo.

To odvisnost in povezavo so v svetu prav gotovo veliko proucevali,
veliko smo o njej razmiSljali tudi pri nas. V svojem prispevku pa se
ne bi hotela preve¢ oddaljevati od podrodja, o katerem se pogovarjamo.
Pravzaprayv bi lahko rekli, da je severovzhodna slovenska regija prepric-
ljiv primer za soodvisnost slabe izobrazbene strukture in ravni ekonom-
skega razvoja.

Tudi vprasanje moZnosti zaposlovanja na tem podroju — povezano
z demografskimi gibanji in z obstojeo gospodarsko strukturo — je
med poglavitnimi problemi; postopna relitev tega vprasanja pa med
poglavitnimi cilji regionalnega programa na tem podrogju, To so olitno
pokazale Ze Studije, ki smo jih naredili doslej.

Ker bomo obravnavali nekatere probleme in znatilnosti tega podrodja
v drugem delu danaSnjega pogovora, bom nekatera vpralanja nakazala
Se kasneje.

A.BRISKI: Za uvod bi omenil, da vsa dosedanja razprava kaZe na pre-
cejSnjo enotnost glede globalnih ocen dosedanjega prostorskega razvoja,
deloma pa tudi glede prihodnje usmeritve tega razvoja. Pri obravnavanju
konkretnejSih prostorskih razvojnih problemov pa so mnenja precej
razli¢na.

Eno glavnih vprasanj, ki so ga nekateri udeleZenci razprave poudarili,
je problem stopnje teritorialne koncentracije v dosedanjem razvoju in
neenakomerne razporeditve proizvajalnih sil in iz tega izvirajol problem
razli¢ne stopnje gospodarske razvitosti posameznih podrodij. V zvezi s
tem bi rad omenil, da ima ta problem v Sloveniji dve temeljni znadilnosti,
ki si v neki meri nasprotujeta.
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Temeljno nacelo: ¢im hitrejsi razvoj Slovenije kot celote

Drzijo namre¢ ugotovitve, da je bil dosedanji razvoj neenakomeren.
To se kaZze v mocni osredotoCenosti proizvajalnih sil na okoli eni
petini ozemlja naSe republike. Ob tem pa je treba ugotoviti, da je za nas
dosedanji razvoj kljub temu znalilna velika razprSenost, s kakrSno se
Jahko primerja le malokatera deZela v Evropi. Za Slovenijo je namred
znadilno veliko Stevilo manjSih in deloma srednje velikih sredis¢, pa
tudi za Ljubljano ne moremo trditi, da se je razvila v aglomeracijo, ki
bi bila v nesorazmerju z velikostjo Slovenije.

V dana$nji razpravi so Ze omenili primer industrije, ki je bila v
dosedanjem razvoju na podro&ju naSe republike glede lokacije zelo proZ-
na. Razni dejavniki so povzro€ili, da je precej raztresena. Pri tem moramo
tudi ugotoviti, da v dosedanjem razvoju ta razprSenost ni bila enako-
merna in so se njena Zaris¢a tudi ozemeljsko spreminjala.

V razli¢nih obdobjih so se sredis¢a razli¢no hitro razvijala. Nekatera
med njimi, na primer Ljubljana, imajo hitrejSo stopnjo rasti
tudi v daljSfem obdobju, pri drugih, na primer: Mariboru, Celju, Trbov-
ljah, deloma tudi Kranju in Se nekaterih, pa v zadnjem Casu opazamo, da
relativno zaostajajo, nekatera pa delno celo stagnirajo. Ob tem pa so se
zatela vse bolj uveljavljati nekatera nova sredisa, ki kaZzejo zelo Zivahen
vzpon, na primer: Nova Gorica, Novo mesto, Koper, Velenje in druga
sredi$¢a, ki se iz nekdanjih bolj ali manj lokalnih sredis¢ razvijajo v
gravitacijska jedra SirSega regionalnega pomena.

Vse to kaZe, da bi morali pri ocenjevanju dosedanjega prostorskega
razvoja in pri opredeljevanju koncepcije za prihodnji razvoj razlikovati
med regionalno razporeditvijo proizvajalnih sil in prebivalstva, oziroma
stopnjo razvitosti posameznih podrogij, in prostorsko razporeditvijo, ki
se kaZe v stopnji osredotolenosti ali razprienosti omrezja vegjih ali manj-
Sih sredisc.

Ko opredeljujejmo politiko in metode prihodnjega regionalnega
razvoja prostorske ureditve, je zelo pomembno vprasanje o ekonominosti
razvoja, zlasti $e glede na sodobno gospodarstvo in tehnologijo. S tem
vprafanjem se povezuje tudi vprafanje nacionalne obstojnosti, saj lahko
opazimo, da zlasti nekatera obrobna podrodja Slovenije postajajo vse
bolj gospodarsko odvisna od bliZnjih mo&nejSih aglomeracij v sosednjih
deZelah. Po mojem mnenju sta ti vpradanji precej povezani, vendar ju
ne teoretino ne praktiéno ne bi smeli meSati. Temeljno vpraSanje pri
tem je namre &m hitrejSa rast gospodarske moti Slovenije kot celote.
Ce bo Slovenija kot ekonomska celota mo¢na, bodo tudi njeni posamezni
deli manj dojemljivi za gravitacijske vplive sosednjih aglomeracij, in
narobe. Razumljivo pa je, da pri tem mo&nih gravitacijskih vplivov
sosednjih regij in aglomeracij zunaj Slovenije ne bi smeli enaliti z
normalnimi gospodarskimi tokovi, do Katerih v racionalnem gospodarstvu
nujno prihaja med sosednjimi podrod¢ji. Nasprotno, take tokove bi morali
Se pospeSevati, pri tem pa bi morali skrbeti, da se ne bi gospodarski
prostor Slovenije zalel nekako cepiti.

Temeljnemu nacelu o ¢im hitrejSem gospodarskem razvoju Slovenije
kot celote moramo prilagoditi tudi nadin, kako bomo reSili problem
organizacije znotraj slovenskega prostora. Pri tem bi si morali prizadevati,
da v najve&ji meri uresni¢imo zartano politiko tako imenovanega poli-
centri¢nega sistema, ki pa ga seveda razumljivo ne bi smeli razumeti
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prevet neekonomsko, temveé bomo morali dejavnik ekonomicnosti skrbno
upostevati. Na podlagi povedanega bi rad ponovno poudaril, da mora
biti notranja razporeditev proizvajalnih sil organsko povezana z nalogo,
da Slovenijo kot celoto &m hitreje gospodarsko razvijemo. Menim, da
lahko koncept policentrinega razvoja povsem uskladimo s takim izho-
dis¢em.

V dosedanjih razpravah so s policentri¢nim sistemom pogosto razu-
meli 3¢ nadaljnje drobljenje ekonomskega razvoja, kar pa bi bilo v
nasprotju z naceli sodobne eckonomike. To pa ne pomeni, da bi bilo
Vv nasprotju z interesi racionalnega gospodarskega razvoja, &e bi pospe-
Sevali nekatera razvojna srediia na podro&jih, ki so v dosedanjem razvoju
zaostajala, kolikor so za to seveda ugodni pogoji.

V zvezi s policentri¢nim sistemom moramo po mojem mnenju razli-
kovati med ekonomskimi in socialnimi motivi razvoja. Po mojem mnenju
policentri¢ni sistem dosedanjo razprSenost proizvajalnih sil na neki nadin
omejuje na najustreznej$a razvojna sredista. Nasprotno pa je glede social-
nega razvoja in Zivljenskega standarda prebivalstva modan vzvod za
dekoncentracijo; zagotoviti bi morali, da bi bile razmere, v katerih Zivi
prebivalstvo, na vseh podroéjih ¢imbolj enake. Med temi razmerami ome-
njam zlasti enakopravnejSe moznosti za izobraZevanje, razvoj kulturnega
okolja, socialnega in zdravstvenega varstva ter razne storitvene dejavnosti,
Z razvojem infrastrukture, zlasti e sodobnega prometa pa bi morali
zagotoviti, da bi razvojna sredi§¢a postala bolj dostopna, ter na ta nacin
ustvariti tudi pogoje za veljo integriteto znotraj podroij in med njimi.

Za nadaljnjo razpravo je po mojem mnenju pomembno, da razli-
stimo temeljna izhodis¢a in tudi posamezne pojme, ker bi na ta nadin
lahko tudi zblizali staliS¢a o konkretnih problemih nadaljnjega regional-
nega razvoja in prostorskega urejanja.

F. VETRIH: Zelo sem vesel, da so med nami predstavniki inStituta za
ekonomske raziskave iz Ljubljane, ker pripravljajo koncept dolgoronega
razvoja Slovenije. Vem tudi, da bo v tem konceptu dolgorotnega razvoja,
za katerega pripravljajo podlago, tudi poglavje, ki bo obravnavalo pro-
storski vidik prihodnjega razvoja Slovenije.

Danes je name naredila zelo mo¢an vtis izjava tovariSa FrankoviCa,
da veliko premalo vemo, da bi lahko kaj dolo¢nejSega rekli o tem, ali
se bo neko sredis¢e ali mesto moralo iz dolgorofnih motivov razvijati
hitreje ali polasneje kot doslej.

To mnenje podpiram. Po materialih, ki sem jih lahko prebral, smo
nasploh premalo pripravljeni za tisto poglavje dolgorofnega koncepta,
ki bo govorilo o prostorskem razvoju; zlasti smo premalo pripravljeni
na morebitno aktivno regionalno prostorsko politiko, &e se bo treba
na temelju takega koncepta za tako politiko sporazumeti.

Ze nekolikokrat so danes izrekli pripombo, da je Ze pri zakonu o
manj razvitih obmocij, ki je tudi manifestacija regionalne politike, prislo
do znatnih nesoglasij. Mislim si, da bo ob vsakr§nem republiskem posegu,
ki zadeva manjsi prostor ali mesto, recimo Ljubljano, Maribor, Koper,
Novo Gorico ipd. priSlo do dolgih razprav; skratka, brz ko bodo pred-
stavniSki organi izrazili voljo slovenskega naroda glede usode manjsega
ozemlja, se bodo zalele dolge razprave. Ce Zelimo, da bodo te razprave
rodile uZiten sad, moramo imeti na voljo res veliko temeljitejSe Studije
in zlasti argumentacijo, ki naj bi jo pripravil indtitut za ekonomske
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raziskave v okviru gradiva, ki bo podlaga za resolucijo o konceptu
dolgoronega razvoja Slovenije.

Dodal bi Se to, da po mojem mnenju v Sloveniji ciljev prostorskega
razvoja ne bomo dosegli — opazamo, da jih tudi v drugih drZzavah ne
dosezajo — brez nekega centralnega posega. Ta centralni poseg je lahko
neposreden ali posreden. Neposreden poseg je npr., ¢e doloimo alokacijo
teh ali onih virov na teh ali onih mestih, npr. politika infrastrukturne
zidave; posreden poseg pa je npr., ¢e nadzorujemo, kako predpisi ucin-
kujejo v posameznih delih nacionalnega ali drZavnega prostora,

Menim, da je pravzaprav Studijski del, ki po moji oceni ni dobro
pripravljen, manjsa teZava; na veéje tezave bomo zadeli, ko bomo zaceli
z aktivno regionalno politiko.

V. FRANKOVIC: Prosim le za dvominuten poseg.

Ko sem Ze segel tovariSu Vetrihu v besedo, naj pojasnim, da v
inStitutu nismo »kuhali« usode slovenskega naroda.

Drugo bistvo pa je tole: v konénem osnutku stalis¢, ki se ne imenuje
vet resolucija o dolgoro&nem razvoju Slovenije, je regionalni prostorski
vidik precej okleiten, niti zgodovinskih faz ni ve v njem.

Bistveno pa je, kakor je rekel tovari§ Vetrih, aktivna regionalna
politika. Tu je Maribor na boljsi poti.

Koncept alternativne izbire lokacij

S. MRZLIKAR: Ce pa hofemo dobro oceniti vlogo, ki jo imajo mesta
kot dejavniki za aktiviranje potencialov v vseh delih slovenskega gospo-
darstva, moramo spoznati nekatere najpomembnejSe lokacijske trende.
Iz dosedanjih lokacijskih trendov v Sloveniji namre¢ lahko povzamemo,
da je bila v svojem razvoju industrija prostorsko zelo proZna, to pa je
povzrotilo tudi mo&no razprienost industrij v gospodarskem prostoru.

Glavna in najpomembnej$a napoved teh lokacijskih trendov za pri-

. hodnost pa pravi, da razen surovinske osnove za ekstraktivno industrijo

ni posebnih prostorskih determinant za razvri¢anje industrije v Sloveniji.

TeZnje lokacijskih trendov, kiso jih Ze velkrat ugotovili in opisali
in ki so v preteklosti dopuitale zelo moéno stopnjo prostorske proZnosti
industrije ter tudi povzrogile, da je industrija prostorsko razpriena, kar je
zanjo $e zdaj znalilno; te teZnje so nas Ze poprej navajale k sklepom,
da posamezne industrije v gospodarskem prostoru Slovenije prostorsko
niso determinirane.

Vse to pa govori v prid Ze oblikovanim gospodarskim aglomeracijam,
kolikor seveda dajejo prednostne pogoje in s tem navezujejo posamezne
industrijske veje na dolofen prostor. Na prvi pogled bi zaradi Stevilnih
industrijskih sredis¢ in manjSih industrijskih krajev sicer lahko sklepali,
da prav ta razprienost industrijo prostorsko sproi¢a. Ce pa ocenjujemo
komparativne prednosti za posamezne lokacijske odlotitve, ugotovimo,
da Stevilne aglomeracijsko niso privlaéne, ker so strukturno premalo
izdelane ali pa so le manji industrijski kraji.

Potemtakem nam najbrZ ostane le omejeno Stevilo sredis¢, za katera
lahko retemo, da so osrednja jedra motneje izoblikovanih aglomeracij,
ki pri prostorski razporeditvi posameznih industrijskih vej dopuscajo
potrebne komparativne prednosti.
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Tako omejena stopnja prostorske proZnosti industrije pa pogosto
povzroti, da opuitamo tiste regionalne reSitve, ki bj bile nujne, ¢e hoemo
vzpostaviti ravnoteZje (v sploSnem) pri razvoju posameznih dejavnosti
v prostoru, in tako izsiljuje izrazito koncentracijo; tako da zanemarja
razvoj tistih podrogij, ki zaradi svojih ekonomsko-prostorskih zna&ilnosti
kot krititne cone zahtevajo regionalne reitve. Vse to nam v neki meri
Ze odgovarja na vpralanje o koncepciji prostorske koncentracije gospo-
darstva. Pri tem pa se nam takoj postavi vprasanje, kolikien del gospodar-
skega prostora Slovenije bo kljub intenzivnim polarizacijskim u&inkom
Se vedno ostal zunaj dosega polov rasti; to je pomembno posebno e
tedaj, kadar so na teh obrobnih podro&jih neugodne lokacijske razmere.
Prav v tej zvezi pa moramo odpreti vpraSanje policentrinega razvoja.

V zvezi s koncepcijo policentritnega razvoja je pomembna tudi
prostorska koncepcija pri razvijanju nezadostno razvitih podrolij. Ze
v uvodu smo poudarili, da je poleg ¢asovne razseZnosti in vprafanja
pomembnosti industrijskega razvoja pri ckonomski in druZzbeni preobrazbi
nezadostno razvitih podrodij pomemben tudi model prostorske razme-
stitve industrijskih investicij. Pri tem gre za nadelo enakomerne prostorske
razmestitve, ki ga navadno aplicirajo kot nacelo racionalne razporeditve,
tako, da taka razporeditev v mehani¢nem pomenu ni enakomerna razme-
stitev v celotnem (SirSem) gospodarskem prostoru, temveé je dober izbor
alternativnih lokacij, ki omogotajo, da ¢imbolje izkoristimo razvojne
mozZnosti regije.

Prav ta koncept alternativne izbire lokacij pa temelji na nekaterih
dobro izbranih toc¢kah, ki bi jih lahko imenovali pole rasti industrijskega
razvoja.

Iz planske prakse nekaterih drZav lahko glede aplikacije te pred-
postavke, da je regionalna polarizacija razvoja metoda za razvijanje
nerazvitih regij (ugotovili so Ze, da ima v programu preobrazbe industriali-
zacija v velini primerov najpomembnejSo vlogo), posplosimo, da indu-
strijskih investicij ne bi smeli drobiti temve¢ bi jih morali osredotociti
na dobro izbranih polih rasti v nezadostno razvitih regijah. Pri tem pa
imajo v taki strategiji regionalnega razvoja posebno vlogo vegje kapacitete.

Konflikti v nadaljnjem naértovanju razvoja Slovenije

M. ZUPANCIC: Govoril bi o konfliktih, ki so in bodo nastajali v
razpravah in v nadaljnjem razvoju. Kadar govorimo s tovaridi iz drugih
republik, pogosto pravijo, da imajo vtis, da smo Slovenci ckonomsko, ne
le nacionalno, zelo homogena celota brez ve&jih konfliktov. Zadnji &as
pa so zunaj nale republike veliko govorili in pisali o konfliktu med
Ljubljano in Mariborom. Kaj pomeni ta konflikt? Ali lahko refemo,
da ga ni? Toda od zunaj je ofitno videti, kakor da konflikt je. Nasprotja
so. Ni nakljudje, da je uredniski odbor TiP izbral za ta razgovor ravno
Maribor, Ceprav ta vprafanja ne zadevajo le Maribor. Temu vprasanju se
zato tudi na tem pogovoru ne bi smeli izogibati. Dobro bi bilo vedeti,
kako to ocenjujejo ljudje, ki se s temi vpraanji strokovno ukvarjajo.

Za dosedanji razvoj je bilo znalilno, da smo prav malo na&rtovali
in pridruZujem se mnenju in ugotovitvi politikov in ekonomistov, da so se
v dosedanjem gospodarskem razvoju dogajala tudi nakljudja. Vedji del
tega, kar se je razvijalo po regijah, je nastajalo precej samoniklo.
Marsikdaj so rasla podjetja proti volji sredi¥¢a, to vsi vemo.
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Druga znalilnost je, da so imela moCan vpliv tako imenovana
upravna in politi¢na sredi$¢a v republiki, nekdanjih okrajih in v obCinah.

Ce govorimo o Mariboru, je to seveda samo ena od prvin. Vemo,
da Maribor ni bil tisto, kar bi moral biti. Navzven je to Cutiti zlasti,
odkar ni vet okraja. To je znalilno ne samo za tako srediite, ampak
tudi za ob&ino. Kjer smo obtine odpravili, je, kot da bi bila to zakonitost,
razvoj upadel ali pa stagniral. Vse doslej je bilo tako.

Prepritan sem, da bomo doZiveli ponovne Stevilne konflikte. Ne
dvomim v izralune in v usmeritev prihodnjega razvoja, vendar vem,
da bo nujno e pridlo do konfliktov, preden bomo na temelju razvojnega
naérta vsi istih misli. Se veliko bomo razpravljali o tem, koliko bo tak
slovenski program zadovoljil Zelje. 8¢ vel. Z decentralizacijo in samo-
upravo nastajajo Stevilni novi konflikti, ki jih doslej nismo poznali ali
pa so ostajali prikriti. Ve¢ vaskih krajevnih sredis¢ prihaja v spore z
obginskimi sredi§éi. Ta pojav se marsikod razrai¢a. Nimamo iluzij, da
bomo to hitro razéistili.

Brz ko smo sprejeli nadelo policentritnega razvoja, je to zelo dobro
vplivalo na razpoloZenje. V tem nekako vidimo ve prednosti. Pri nas
(v Pomurju, op. ur.) menimo, da nam to prinasa prednosti, tudi glede
delovne sile. Ceprav v zakonu o manj razvitih podrotjih ne vidimo
ekonomskega blagoslova, ampak bolj moralni. Mislimo, da nam bo
ekonomsko malo nudil.

Tretje, o Cemer bi govoril, je to, da se je v preteklosti razvijala
miselnost tekmovanja, kako obiti predpise, miselnost »kdo bo kogax.
Posledice so, da se nekatere regije zapirajo vase, da se celo nekatere
ob&ine zapirajo. Kadar zaCnejo razpravljati o tem, se pokaZe veliko
medsebojno nezaupanje. Upal bi se trditi, da tako nezaupanje povzroca
takoj dodatne napore pri vsaki akciji. Celo med najveljima sredis¢ema
gre za neko mero nezaupanja, da ne govorim o nezaupanju med dru-
gimi regijami.

Svoje misli bi strnil s tem: napisan, izraunan, na znanstveni
podlagi zalrtan regionalni razvoj in slovenski razvojni program sta
nujna temelja, kar pa ne pomeni, da bi 5lo z lahkoto in da bo vse brez
razprave sprejeto, Ceprav je program zelo utemeljen in ustrezen. Kaj
pa bo Sele, ko bomo razvojni nalrt uresnitevali! Veliko stvari smo Ze
dobro napisali, praksa pa nam vedno dokazuje, da gremo vsaki¢ mimo
dokumentiranih misli in hotenj in da vsakdo ravna po svoje. Ne mislim
Siriti pesimizma o tem, kar pripravljamo. Hoem le opozoriti, da bitke
%e ni konec, temved se Sele zafenja, toda na novih bolj§ih temeljih
kot prej, ko nismo nifesar imeli.

Kako razvijati Slovenijo?

S. POZAR: V dosedanjem razgovoru $e vedno ostajamo pri izhodis-
¢nem vpradanju: kako razvijati Slovenijo.

Ceprav smo v razpravah o dolgorofnem razvoju Slovenije Ze za-
snovali nekaj temeljnih pojmov, kategorij ali celo razvojnih modelov,
pa se vendar mnenja o vsebini teh pojmov, kategorij in modelov zelo
razlikujejo in si celo nasprotujejo. Tako se tudi v danaSnjem razgovo-
ru precej vrtimo okoli temeljnih izhodis¢nih vprasanj, pri Cemer posa-
mezne poglede ocenjujemo za strokovne ali nestrokovne, znanstvene
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ali neznanstvene. Nedvomno moramo pri zasnovi dolgoro¢nega razvoja
Slovenije uporabiti sintezo vseh strokovnih spoznanj, vendar moramo
hkrati poudariti, da so izhodi$¢a in smoter nadega programa druZbeno-
ckonomski in politiéni odnosi, cilii in smotri, ki si jih postavljamo in
jih uresni¢ujemo v slovenski druZbi.

Torej nam gre za specifiten razvojni model (&e temu lahko tako
retem), ki temelji na samoupravnih druZbenih odnosih ter omogocda,
da se vsi druzbeni in gospodarski subjekti suvereno uveljavljajo in se
smotrno povezujejo v organizirano slovensko samoupravno druzbo. To-
vrstna organiziranost pa vkljuduje tudi slovenski nacionalni interes,
interes majhnega naroda, ki se mora proizvodno in druZbeno organi-
zirati tako, da bo vsak njegov del racionalno izkori$¢en in funkcionalno
povezan v narodno in prostorsko celoto.

Zato je po mojem mnenju dilema o vedji prostorski koncentraciji
ali dekoncentraciji proizvodnje za naSe druZbene, nacionalne in g0spo-
darske razmere nesprejemljiva. Na¥ problem in nada razvojna naloga
je: kako zagotoviti komplementarno celovitost slovenskega prostora in slo-
venske druZbe.

To pa zahteva, da regionalni vidik in regionalno planiranje upo-
Stevamo v vseh zasnovah, nalrtih in programih naSega nadaljnjega
razvoja. Znova poudarjam, da nam ne gre za nekak zaprt in ozek re-
gionalizem, temved za definicijo in konkretizacijo funkcije in nadina
vkljuCevanja posameznih delov slovenskega prostora, njegovih proiz-
vodnih in druZbenih zmogljivosti v proizvodno smotrno strukturirano
skupnost slovenskega naroda. Normalno je, da smo se ob taki zasnovi
naSega nadaljnjega razvoja Ze sreali in se $¢ bomo srefevali z mno-
zico razlitnih ali celo nasprotujolih si interesov, mnenj in Zelja. Gre
pa za to, ali bomo znali in hoteli tovrstne pozitivne in za vse koristne
spodbude in hotenja zdruZiti v naSa skupna prizadevanja,

Tudi meni se zdi pojem policentrizma, ki smo ga uporabljali in
ga Se uporabljamo pri temeljni opredelitvi naSega druZbenega in eko-
nomskega razvoja, strokovno in predvsem druZbeno nezadostno opre-
deljen.

Zdi se mi, da gre pri uporabi tega pojma bolj za izraz spontanega
odpora proti dosedanji stihijski koncentraciji druZbenih in proizvodnjih
zmogljivosti na enem delu slovenskega prostora kot pa za vsebinsko
polno in ustvarjalno zamisel v programiranju razvoja Slovenije. Ne-
opredeljenost tega pojma pa velkrat zbuja neuresnifljiva pri¢akovanja
na eni strani, na drugi pa bojazen, da bo prislo do nesmotrne razprie-
nosti gospodarstva in slovenske druzbe.

Ko se zavzemam za smotrno regionalno strukturnost in povezanost
slovenskega prostora in druZbe, se zavedam, da tega s e tako strokovno
in druzbenopolititno utemeljenim programom ne bomo dosegli, &e re-
alni druZbenopolitiéni odnosi ne bodo taki, da bodo to usmeritev tudi
dejansko zagotovili.

Ce govorimo o takem ali druganem povezovanju prostora, gospo-
darskih zmogljivosti in ljudi, govorimo o naéinu povezovanja, o pro-
izvodnih druZbenih in politinih odnosih. Tehnolosko in samoupravno
nepovezana ter v majhne enote zaprta proizvodnja in druZba ustvar-
jata in podpirata nesmotrno gospodarsko razprienost in druZbeno nepo-
vezanost. Nedvomno je bilo to znafilno za prvo »decentralizirano« fazo
razvoja samoupravnih odnosov. V takih razmerah so se, feprav v skrom-
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ni meri, kot integracijski dejavnik uveljavljali predvsem kapital, delo-
ma trgovina in seveda politiéno oblastvena struktura druZbe. Prenos
druzbeno integracijskega procesa iz proizvodne v neproizvodno sfero,
iz sfere neposrednih v sfero posrednih odnosov je nujno ustvarjal socialne
in politine konflikte, dezintegracijo proizvodnje in druZbe na eni strani,
na drugi pa stihijsko in nesmotrno Koncentracijo. Zato imajo po svoje
prav tisti, ki trde, da je Ze dosedanji razvoj v pretirani meri uveljavljal
policentralizem, pa tudi oni, ki dokazujejo, da dosedanji procesi vodijo
v pretirano, predvsem pa nesmotrno koncentracijo proizvodnih in druZ-
benih zmogljivosti na oZjem prostoru Slovenije.

Obstojeta proizvodna, druZzbena, politi¢na in urbana struktura Slo-
venije je posledica takih razmer, procesov ter druZbeno-proizvodnih
odnosov, zato resno dvomim v 3e tako strokovno in politiéno dognane
razvojne programe, ¢e ne bomo spremenili obstojecih druZbenih odno-
sov, ki omogotajo in dolotajo take ali drugaine razvojne procese in
programe.

Uveljavitev samoupravnih odnosov, samoupravna proizvodnja in s
tem druZbena integracija, prencs integracijskih procesov iz posredne
v neposredno sfero proizvodnje in proizvajalcev so prvi pogoji za smotr-
no in celovito organizacijo in integracijo slovenskega prostora in sloven-
venske druZbe. Taka druZbeno-razvojna usmeritev, ki jo omogofa in
spodbuja sedanja ustavna preosnova, pa od nas zahteva, da racional-
no presodimo in uporabimo proizvodne zmogljivosti na slovenskem pro-
storu in da jih smotrno proizvodno in druzbeno poveZzemo. To pa je
mogote doseli le, &e pri nafrtovanju razvoja Slovenije upoStevamo re-
gionalni vidik.

Regionalni razvoj, ekonomski sistem in narodnogospodarski cilji

V. FRANKOVIC: Hotel sem nadaljevati z razpravo, ki jo je nacel
tovari§ Pozar.

Dotaknil bi se rad tegale. Ko govorime o regionainem razvoju,
ko mislimo na oblikovanje ekonomskega sistema in na zdaj Ze tudi v
ustavi zapisane nove prvine tega ekonomskega sistema, moramo ta dej-
stva nujno upoitevati. V kakSnem pomenu? V tem, da vemo, da imamo
trzno gospodarstvo, da mora sistem zagotoviti, da se to trzno gospo-
darstvo, socialistiéno trzno gospodarstvo, repruducira na vedno visji ravni.
Vemo pa tudi, da trZni mehanizem vsega ne ureja, ampak moramo
nujno imeti tudi plan v neki spremenjeni funkciji.

Plan se mora usmeriti na svoje eminentno podrolje: preprefevanje
monopola, vprasanje razvoja manj razvitih podroCij, kar je zdaj za nas
zelo perede, itd. To se pravi, da mora regionalni razvoj, vprasanje
razvoja manj razvitih podrogij, izhajati iz naSega ekonomskega sistema;
ge gledamo s tega stali¢a, moramo upostevati gospodarski subjekt, ki
ima svoje interese in svoje funkcije in cilje, glede katerih smo hotes
note$ vsi ekonomisti v Jugoslaviji morali priznati, da je to dohodek
na zaposlenega in ne vet dohodkovna teorija; imamo gospodarske orga-
nizacije, ki so v svojih odloditvah popolnoma samostojne, vendar znot-
raj meja, ki jih postavlja druZzba, s tem ko zagotavlja svoje interese.

To zdaj pomeni, da bo druzba — in to predvsem s predlogi kreiranja
politike, ki naj temeljijo na planskih analizah — nakazala, kakSen naj
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bo stalen razvoj, da bo druZba postavila okvire za gospodarske subjek-
te, v teh okvirih pa bodo prevladovale trZne zakonitosti.

Vprasanje regionalnega razvoja je torej po moje tesno povezano z
zagotavljanjem teh druzbenih interesov na eni strani, na drugi strani
pa je Se prej odvisno od naSega ¢im boljSega znanja o nekaterih stvareh,

Cisto shematsko si predstavljam poloZaj takole. Ce smo danes
razistili, kaj je gospodarski subjekt, to pa je zapisano v ustavi, e smo
v Sloveniji sprejeli zakon o usmerjanju delitve dohodka, zato da imamo
akumulacijo, bi morali tudi razéistiti, kaj je narodnogospodarski cilj.
Ali lahko, ko se lotevamo konkretnih empiri¢nih raziskav, narodno-
gospodarski cilj opredelimo le kot dviganje Zivljenjske ravni prebival-
stva ali si moramo doloéiti dosti bolj oprijemljive opredelitve? To pri
nas danes Se ni nikjer natanéno napisano.

Sam mislim, da mora to biti maksimalna sedanja vrednost potros-
nje v nckem obdobju ob omejitvah, kot so: kapacitete izvoza-uvoza itd.
Sele ko smo to opredelili, lahko za¢nemo govoriti, kakSna prostorska
razmestitev je z narodnogospodarskega stalif¢a najboljfa. Vse prevel
se prepuséamo rabi besede, govorimo o optimalizaciji, nikoli pa ne pove-
mo, kaj maksimiramo in glede na kaj to pofnemo. Lahko hkrati uporab-
ljamo isto besedo za nasprotne ulinke, za razlitna mnenja.

Prvenstvena naloga bi morala biti, da izhajamo iz celovite operativ-
ne definicije narodnogospodarskih ciljev gospodarjenja, in iz tega bi
morali ob znani funkciji naprej izvesti, kaj morajo plani zagotavljati
in kak$ne prvine morajo plani nuditi za neko politiko. 1z te funkcije
cilja bi morali potem izvesti tudi optimalno razporeditev ali optimalno
druzbeno ingerenco glede regionalnega razvoja. Mislim, da bi se slepili,
¢e bi si mislili, da bodo gospodarske organizacije kot nekak$ni dobrohot-
ni domoljubi skrbele za razvoj nerazvitih podrotij. Ne. Na nerazvitih
podrodjih bodo ustanovile stranske obrate le, ¢e jim bo ralun pokazal, da
se jim splada. Ne smemo se¢ slepiti, da bomo lahko s prepri¢evanjem,
z nagovarjanjem in podobnim selili kapital iz enega podrofja na drugo.
Tu mora biti druZbeni poseg strahovito mocan, toda druZba mora po-
segati na ta nalin, da postavlja okvir za delovanje gospodarskih subjek-
tov. V tem manevrskem prostoru bo vsakdo deloval, kakor je zanj naj-
bolj racionalno. Na to ne smemo pozabljati.

Z. DRAGAN: Glede na dosedanjo razpravo bi k prvotnemu razmis-
ljanju dodal $e nekaj kratkih tez, s tem da bi se odpovedal nameri, da
Se tretji¢ prosim za besedo, razen &e bi nemara priSlo do polemitne
konfrontacije.

Najprej mislim, da bi morali predvsem v sami Sloveniji uveljaviti
tisto, za kar se Slovenci v sedanji razpravi o ustavni reformi v Jugo-
slaviji tako gorefe zavzemamo. Predvsem mislim na to, da ustvarimo
pogoje za svobodno gibanje vseh produkcijskih tvorcev na enotnem
trzi$¢u. Pri tem moramo vztrajati v okviru Slovenije. To pa pomeni, da
se moramo z ostro politiko bojevati proti raznim diskriminacijam, proti
zapiranju kapitala in podobnem.

Ce glavne poti, po katerih se giblje kapital, ne glede na to, ali se
pojavlja v finanéni, proizvodnji ali trgovinski sferi, zapremo, ne moremo
zagotoviti pogojev, da bi se proizvodni tokovi, proizvajalci povezovali
tudi v sami Sloveniji. To je najbolj preprosta Jogika. Dosti imamo prak-
ti¢nih primerov, ki govorijo o nasprotnem. Zato ker kapital ozemeljsko
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zapiramo, ne moremo izpeljati procesov povezovanja, integracije v sami
proizvodni sferi in povezovanja s trgovino, financami itd.

Drugo je gibanje kapitala in vloga bank. Mislim, da bi morali
zdaj, ko koncentracija kapitala in ban¢nega kapitala v Sloveniji prehaja

na vi§jo raven — tudi Maribor je pred konkretnimi dilemami — na-
&elno razlistiti odnose med bankami (ne glede na to, ali jih bo ved
ali bo le ena) — saj so banke pomemben koncentrator in cirkulator

kapitala — in koncepcijo razvoja, obfo nacionalno in regionalno. Ne-
mogote je, da bi banko prepustili njeni bolj ali manj kratkoro¢ni logi-
ki in trenutnemu udinku oplojevanja kapitala, da drugi strani pa da
bi se kot narod razvijali po nekem konceptu. Zame — poenostavljeno
povedano — mora biti koncept, &e ga bomo sprejeli, vsenarodna naCrt-
na usmeritev v druzbenoekonomskem razvoju, torej »zakone, ki dolota,
kako kapital dolgorono usmerjati in nalagati. Dobrien del druZbene
akumulacije se bo gibal tudi po drugih, neban¢nih kanalih, v neposred-
nih povezovanjih itd. To je druga stvar, ki jo postavljam kot tezo.

Opredelitev usmerjevalne funkcije republike

In Se dve vpraSanji.

Prvi¢: vloga republike. O tem je Ze govoril tovari§ Frankovil.
Govorimo, da se po vseh spremembah v federaciji poveCuje samostoj-
nost in odgovornost republike tudi na ekonomskem podrocju, tudi pri
usmerjanju druZbenoekonomskega razvoja. Ko bomo izdelali novo re-
publisko ustavo, bomo sami zalrtali konkretno podobo svoje drZavnosti,
v sami Sloveniji opredelili odnos med bazo in republiko, celotno poli-
ti¢no, samoupravno in drZavno strukturo. Tudi Stevilna vprasanja, o ka-
terih danes tu govorimo, bomo morali v dveh ali treh mesecih razci-
stiti, celo v ustavo zapisati. Bojim se, da bomo imeli ve& kompromisov
v republiski ustavi kot v zvezni.

Predvsem bomo morali dokonéno opredeliti usmerjevalno funkcijo
republike. To je nujno potrebno. Ne spustam se v to, po kak3ni poti,
to je neposredna naloga.

Eno temeljnih vprasanj torej je, kako bomo v sami Sloveniji obli-
kovali odnose med tako imenovano drZavo in njeno funkcijo in samo-
upravnim trZnim gospodarstvom, oziroma kakina je funkcija drZave na
visji stopnji trznega nafina gospodarjenja in samouprave v druZbenoeko-
nomski bazi — v delovnih organizacijah, oblinah itd.

In Se drugo vprasanje: o koncentraciji proizvajalnih sil, povezo-
vanju itd.

Tu se popolnoma strinjam s tovariSem Mulejem, ki je govoril
0 odnosih med obstojeimi integracijskimi strukturami v Sloveniji, med
mati¢nimi in dislociranimi obrati itd. Cez pet let bo celotna Slovenija
ena sama mreZa (tu se navezujem na razpravo tovariSa PoZarja o
»ekonomski logiki«) vseh mogogih stopenj koncentracije zdruZenega de-
la, povezovanja dislociranih obratov itd. Resni¢no mislim, da & ne bomo
notranjih ekonomskih, stroSkovnih in samoupravnih razmerij jasno po-
stavili in razéistili, bo prislo ali do zastoja v samih integracijskih proce-
sih, ker se sploh ne bodo ve¢ zadenjali, ali pa do zametkov dezintegra-
cijskih procesov, ki se Ze danes pojavljajo ne samo v Jugoslaviji, ampak
tudi v Sloveniji, ker ti notranji odnosi niso raz¢is¢eni, ker gre za ne-
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upraviteno prelivanje in prisvajanje kapitala oziroma prese’ka dela
drugega, zameglene ekonomske notranje rafune itd.

Ob tem bo treba razlistiti ¢ eno dilemo: kaj je usoda dana-
$njih malih in srednjih podjetij v Sloveniji. Pred dnevi sem ¢ital o
koncepciji razvoja Francije. Danes smo o tem Ze govorili. Zanimivo
je, da Francija pri tej stopnji razvitosti govori, da bodo $e dolgo Casa
obstajali pogoji za srednja in mala podjetja, ki seveda ne bodo tisodi
malih avtarkij, ampak bodo povezani v razne proizvodne sisteme,
integracijske, trgovsko financne itd.

To velja po mojem mnenju $e posebej tudi za Slovenijo. Da si ne
bi Zeleli samo, da bi imeli 15 velikih podjetij ali nekaj podjetij ped eno
streho, ampak da bi poleg teh imeli Se celo mreZo raznih celic in enot,
ki bi se najbrz morale povezovati v funkcionalno bolj razvite sisteme.

Nacelo policentri¢nega razvoja ostaja le deklaracija

R. CRNKOVIC: Najprej bi malo dopolnil tovariSa Dragana. Francija
ne samo dopusta obstoj srednjih podjetij — govorim iz istega vira kot
tovari§ Dragan —, ampak piSejo celo, da bo razvoj francoskega go-
spodarstva v naslednjih 10 letih temeljil na srednjih podjetjih. V Nem-
&iji je podobno. Ob vsem tem Ze imajo in bodo Se razvijali tudi druga
podjetja. To je eno.

Drugo: hotel sem prositi, da bi si to, kar je govoril tovari§ Dragan,
zapomnili, ker bo podlaga za naslednji del te okrogle mize.

Sam razpravljam Se v prvem delu, to je o nacelnih vpraSanjih,
in bi ga sklenil — brez posebnega povzetka. Hotel sem govoriti o poli-
centrizmu in iskati vzroke, zakaj je policentrizem pri nas Se danes nev-
tralen pojem v naSem delovanju pri razvijanju gospodarstva in zakaj je
razvodenel, ¢e ga sploh kdaj precizneje izrazijo in tudi sprejmejo.

Mislim, da zato, ker smo ga proklamativno sprejeli v razmerah,
ki niso pripomogle, da bi ga resni¢no sprejeli in tudi uresnidili, to je
v razmerah koncentracije oblasti, oblastnih funkcij — v republiki, v
razmerah Kkoncentracije drZavnega kapitala in v zaletku procesa Ze
takrat precej jasne koncentracije ban¢nega Kapitala in tudi v razmerah
(ki so danes morda malo omiljene) kadrovske koncentracije, &e jo gle-
damo kot koncentracijo delujofega kadra pa tudi z vidika koncentracije
izobraZevalnega procesa, predvsem visoko kvalificiranega kadra.

V teh razmerah smo to nalelo policentri¢nega razvoja sprejeli in v
teh razmerah se ne more uveljaviti. Od tistega trenutka, ko smo to na-
Celo sprejeli, se ni kaj bistvenega spremenilo, Ceprav je Ze sam sprejem
tega nacela deloval kot nasprotje stihijskega centralizma ali pretiranega
centralizma. To je po moje vzrok, da se nafelo ni uveljavilo, kar lahko
v takih razmerah ostane le razglas. Pri uveljavitvi policentricnega raz-
voja in regionalnega koncepta razvoja bi se morali izraziti — kot je dejal
tovari§ Mrzlikar — 'samostojnost in poslovnost gospodarstva v regiji.
Samoestojna razvojna politika regije si postavlja za cilj optimalizacjo
regionalnega razvoja in tudi neko institucionalizacijo te samostojnosti.
Ob taki koncentraciji pa policentrizma ni bilo mogo&e izvesti in je ostal
na razmeroma visoki stopnji le deklerativno.

Seveda je zdaj vpralanje, kako naprej iz te zagate ali iz te nev-
tralnosti iz razdrobljenosti. Mislim, da nas je v tem ovirala tudi zelo
tezka, zelo odgovorna in zgodovinsko pomembna razprava o spremenjeni
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vlogi federacije. Opraviteno in razumljivo smo zanemarjali vprasanje
funkcije republike. Ob tem pa bi morali jasneje opredeliti, ali koncen-
tracija ali decentralizacija v republiki, ali bomo pustili, da se uveljavi
politiéna gospodarska samostojnost regij z njihovimi cilji in interesi
in podobno, ali ne. Amandmaji za spremembo zvezne ustave na neki
nadin na to odgovarjajo, vendar na tem podro¢ju puiajo ved prostora
republiski zakonodaji. Tako se mi zdi, da smo glede tega lahko v neki
meri optimisti¢ni, saj bomo morali ustvariti pogoje, da policentrizem
vrzemo z dnevnega reda ali pa da ga dejansko prek raznih akcij v re-
publiki uresni¢imo.
Toliko v okviru prvega dela razprave.

Z. PRAZNIK: Navezujem na razpravo tovariSa Dragana in BriSkega
o dilemi disperzija — koncentracija.

Sprejemam to, kar so danes rekli glede disperzije obratov, seveda
ob koncentraciji tistega, o &emer smo danes govorili.

Tudi v svetu danes doZivljamo, da je bolj &utiti porast Stevila
manj$ih obratov, in to zunaj ve&jih aglomeracij. Ta proces pa seveda
spremlja vedje povezovanje teh obratov z matiénimi podjetji, koncen-
tracija kadrov itd.

Osebno mislim, da se bo ta proces disperzije obratov tudi pri nas
krepil z vse veljim pomenom osebnega dejavnika, kar vidimo tudi v
drugih razvitejiih drZavah, ko se delovna mesta vse bolj pribliZujejo
stanovanju delavca.

Ce sem pravilno razumel tovarifa BriSkija, se v naSih razmerah
zavzema za nekak$no koncentracijo proizvodnih sredstev in disperzijo
standarda. Kolikor tezo formulira tako, je me bi mogel sprejeti, saj bi
s tem pri§lo do olitnega spopada med socialnim in materialnim vidi-
kom razvoja. Ta dva momenta moramo organsko povezovati in po mo-
jem mnenju je odpravljanje razlik v standardu nujno povezano tudi z
ustrezno alokacijo materialne baze. Standard mora namre¢ odsevati
ustvarjalno — produktivno dejavnost ljudi v vseh delih slovenskega
prostora.

Ce materialnega vidika ne bi povezali s socialnim, bi zavirali
ustvarjalno pobudo in postavili pod vprasaj dolgorolen obstoj prebival-
stva na nckem podroju, temu pa bi sledile vse neljube posledice.

Seveda mora disperzija ustrezati lokacijskim komponentam in io
moralo tudi omejiti z minimalno stopnjo urbaniziranosti. Delovnih
mest torej ne bo mo& docela pribliZati stanovanju prebivalstva, pat pa
jih je treba pribliZati s tem, da uvedemo takoimenovani ploi¢inski promet,
Eesar sem se v svoji razpravi Ze dotaknil. Gre skratka za to, da pove¢amo
gibljivost prebivalstva tako, da dvignemo kvalitetno raven dnevne mi-
gracije in da tudi povefamo stopnjo prebivalstva, ki dnevno migrira.

A. BRISKI: Tovari§ Praznik me je najbrz napalno razumel.

R. CRNKOVIC: Prvi del najbrz lahko sklenemo. Kar je tovari§ Zvone
Dragan prej govoril o funkcijah republike in o cirkulaciji kapitala, to
naj bi bila podlaga za razpravo v drugem delu.

Dolgoroéni razvojni koncept, vloga bank in meje politicnih odlocitev
Z. DRAGAN: Omejujem se le na nekaj prvin, ker bi ofitno to lahko
bila snov za poseben razgovor in to tudi slej ko prej bo.
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Strinjam se s tovariSem Frankoviem, da moramo spodbujati za-
konitosti trZnega gospodarstva, da bi &imbolje izrabili vse njegove
pozitivne strani, nikakor pa ne bi smeli postati — in tega se vsi skupaj
zavedamo — ujetniki spontanega delovanja trZznih zakonitosti. Zato
moramo najprej odgovoriti, kaj je koncept dolgoro&nega razvoja Slovenije.
Nikakor ne more biti zgolj natanfen obrazec, ki ga dokaZemo z radunal-
nikom, ampak je v marsi¢em tudi sinteza politi¢nih, druZbenih in ekonom-
skih dejstev. Zadnja koncepcija — o tem so govorili na Bledu — je,
da je ta koncept nekak$na kombinacija med tistim, kar smo kot znan-
stvena institucija, spoznali, razkrili (marsikaj pa je ostalo neznano), in
tistim, kar bomo zapisali kot subjektivno voljo in stvarni politi¢no-druz-
beni interes. V tej tolki se strinjamo.

Ce nadaljujem — kar zadeva poslovne banke. Ce bomo sprejeli
koncept o razvoju za kazipot, je zame dosedanje delo za ta koncept
povsem neracionalno, ¢e potem ne bo to tudi kaZipot za odloitve na
narodno-gospodarski ravni in tudi na neki nain podlaga za ravnanje
drugih razmeroma samostojnih struktur od samoupravno-trznega produ-
centa do banke, obline itd. Razvojnega koncepta ne potrebujemo za to,
da imamo en politiéni dokument ve¢, ampak ga potrebujemo kot doku-
ment za Konkretno delovanje.

Zame mora banka v prihodnje ob takem konceptu najbrZ uposteva-
ti, sploSno refeno, dve temeljni izhodisCi ali kriterija: 1) ekonomski
kriterij — pet znanih nacel — ban&nega poslovanja; 2) pa mora upostevati
razvojni koncept, smeri, prednosti, glavne tofke v razvoju itd.

Se enkrat ponavljam, to je &isto moje gledanje. Nemogode je, da
banka ne bi upoStevala tistega, kar smo se dogovorili v nacionalni po-
litiki, kljub temu, da je poslovno avtonomna.

Drugi del pa se dotika prihodnje narodne banke Slovenije. Ce bi
amandma XXII obveljal, kakor je zdaj predloZen, potem bomo imeli
tudi v Sloveniji narodno banko, ki bo integralni del enotnega mone-
tarnega sistema v Jugoslaviji. Ze danes je jasno, da bo tudi v prihodnje
v Jugoslaviji samo en vir primarne emisije, ne pa Sest ali osem virov,
kot nekateri to razlagajo. Narodna banka v tepubliki pa bo opravljala
nekatere velje funkcije zaradi tega, ker se na podro¢ju druZbenoeko-
nomskega razvoja poveujejo kompetence republike; in ker je kreditno
monetarna politika ena od pomembnih komponent razvojne politike, se
tudi tu kompetence republike povetujejo, predvsem na podrodju poli-
tike delitve denarne mase po primarni emisiji na naSem podrodju glede
na razvojno koncepcijo, glede na posebno selektivno razvojno politiko.
V odnosu do poslovnih bank bomo ponekod spodbujali vlaganje, pone-
kod pa dajali tezje pogoje. Selektivnost razvojne politike se mora v
republiki bolj uveljaviti kakor doslej.

Z. ROTER: Bom zelo kratek, ne vem, v Kateri krog bo spadal moj
prispevek.

Ob opozorilih, ki smo jih slifali glede tega, kak$no negativno vlogo
so imele v preteklosti polititne odloCitve v gospodarstvu, in ob opozorilih
na polititno stvarnost, bi sprozil tole misel: sam mislim, da mora priti
do nekak3ne depolitizacije konceptualizacije regionalnega in celotnega
razvoja pri nas. Regionalni razvoj, narodnogospodarski razvoj, policen-
trizem so pojmi, ki imajo svojo realno vsebino. Z depalitizacijo razu-
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mem, da je treba iz teh pojmov izvreti vse polititne primesi, interese
in Zelje. Stevilni nesporazumi ali razlike v interpretacijah izvirajo iz
tega, da v te pojme nekateri vnaSajo neustrezno politicno vsebino.
Nadalje z depolitizacijo razumem, da je treba odpraviti poloZaje, v
katerih politika v regionalni in narodnogospodarski razvoj enostransko
posega in samovoljno odlota, ne glede na nesporne ocene in alternative,
ki jih predlaga stroka in znanost.

Z depolitizacijo razumem tudi to, da je treba sedanje neSporazume
glede gospodarskega regionalnega razvoja o€istili polititnih prestiZznih
interesov enega, drugega ali tretjega sredista ali skupin v teh sredis-
&h. To pa ne pomeni, da pozivam k tehnokratski upravi druzbe, marve
da glasujem za nova razmerja med znanstvenim delom in politiénimi
odloCitvami.

7. DRAGAN: Moj odgovor. Eno je, kam Zelimo, kaj hoemo, recimo
gez pet ali deset let, drugo pa je, kakSna so danalnja stvarna dejstva.

Ponovno opozarjam na prvino, ki sem jo omenil v uvodu razprave
in ki so jo trije ali §tirje razpravljalci potrdili, da je namre¢ ne sam zakon
o razvoju manj razvitih v Sloveniji razgalil, da se v Sloveniji interesi
razlikujejo, da te razlike niso nobena izmiSljotina, ampak so stvarnost
tega trenutka v razvoju, stvarnost nafih subjektivnih spoznanj in posle-
dica osvoboditve iz spon pretekle neustrezne prakse.

Ce govorim o stvarnih dejstvih, vemo, da bo stalifta o dolgoronem
razvoju Slovenije sprejemala republiSka skupstina, ki je tudi mozaik raz-
li¢nih interesov, razli¢nih teZenj itd. Kajti ne govorimo o planuy, ki bi
bil le plod dela znanstvenikov in njihovih metod, ampak o »stalis¢ih
0 razvoju«,

Izhodis&e in teZnja morata biti, da doseZemo &im vedjo depolitizacijo
v tistem pomenu, da naj se politika s svojimi voluntaristiénimi, subjekti-
vistiénimi, nepremiSljenimi potezami ne vmeSava v racionalno logiko
razvoja. S tem se strinjam.

Morda sem preved obremenjen s stvarnimi dejstvi sedanjega trenutka,
vendar mislim, da se bo gotovo uveljavilo protislovje interesov, ki naj bi
ga obvladali na kar se da napreden natin.

R. CRNKOVIC: Samo kratek poseg v razpravo.

Depolitizacijo bi raje definiral takole: da je treba odlotitve o glo-
balnem in regionalnem razvoju in vsako drugo odlogitev, ki vpliva na
razvoj, razbremeniti negativnih vplivov politiénih odlogitev, ki bi se
predvsem izrazile, kadar bi prevladovali neeckonomski kriteriji odlofanja.

M. NAPRUDNIK: Del tega doZivljamo pri regionalnem prostorskem
planiranju — mnogokrat dobivamo materiale, ki so napravljeni zaradi
znanosti. Pri prostorskem naértovanju ni neposredne povezave s potros-
nikom, kakor je v tovarni, kjer ima delavec pravico, da vprasa v razvojni
oddelek, kako se bodo amortizirala vlaganja. Pri prostorskem planiranju
je potro$nik druzba v celoti.

Kljub 3tevilnim Studijem v&asih nismo dovolj »oboroZeni¢, da bi
predlagali objektivne ukrepe v prostorskem razvoju. Res pa je, da smo
v zadnjih letih napravili velik korak naprej.
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Podprl bi tovariSa Roterja, da bi morali bolj pogumno oboroZevati
politike z znanstvenimi doseZki; in da to poveZem z mislijo tovarisa
Crnkovi¢a: znanost mora ¢rpati iz Zivljenja in druZbenoekonomskih pro-
cesov, da lahko tudi Zivljenjske reSitve vzyratno posreduje nazaj.

Regionalni razvoj in gibljivost skapitala«

R. CRNKOVIC: Moj poseg se nanasa na vpraSanje mobilnosti kapitala,
Zdi se mi, da bi bilo treba besedo »kapital« vedno dajati v narekovaj,
ker ne vsebuje vseh prvin resni¢nega kapitala.

Moje gledanje na ta problem bi izrazil takole.

Z vidika regionalnega razvoja smo druzba kot celota ali pa posa-
mezne regije zainteresirani za maksimalno gibljivost finan&nih sredstev
za financiranje razsirjene reprodukcije ali celotnega nacionalnega gospo-
darskega razvoja. Koristno je poudariti, da z vidika regionalnega razvoja
ni glede gibanja kapitala poleg njegove maksimalne gibljivosti nobenega
drugega interesa. To je resniCni interes regij, &eprav v razpravah vasih
napatno menijo, da je zapiranje Kkapitala v regije interes regij, ali pa
je samo na videz tako. Resni¢ni interes regij je maksimalna gibljivost
sredstev za financiranje razvoja. To je pa tudi najsirSi druzbeni interes, ker
ga lahko le ob maksimalni gibljivosti kapitala optimalno izkorii¢amo
tako glede hitrosti obratanja kot glede donosnosti.

Optimalno izkoriS¢anje kapitala glede hitrosti in donosnosti pa dose-
Zemo z delovanjem kreditnega trga oziroma trga kapitala. Tu bi vstavil
kratek ekskurz na to podrolje — v zvezi z razpravo tovari$a Dragana,
ki je govoril o perspektivah republiSke centrale jugoslovanske emisijske
oziroma narodne banke, ker to odseva na kratkorolnem denarnem trgu,

Ko bomo o tem razpravljali v zvezi z ustavnimi amandmaji, bomo
morali upoStevati, da se mora ponudba denarja formirati globalno z
vidika vsega jugoslovanskega gospodarstva, ker se ta denar v trenutku,
ko se pojavi v obtoku, takoj razlije in ne pozna nobene republiske,
nacionalne in regionalne meje. Zato je tudi neuc¢inkovito, & sku$amo nanj
vplivati — prek reeskonta — z vidika regionalnih ali republikih meja
prek republiSkih ustanov ali z vidika kakih specifi¢nih ciljev.

Drugo pa je to, da kreiranje denarja — to pa je emisija v obliki
reeskonta — ne rabi za financiranje in usmerjanje razvoja, razen &e smo
se odlo¢ili za inflacijsko financiranje. Emisija ne more biti podlaga za
financiranje razvoja, tudi ne delna podlaga, ker je njegova funkcija,
da ustvarja neko stopnjo likvidnosti v narodnem gospodarstvu, in jo
lahko uspe$no uporabimo le v prometni sferi, kjer Ze kroZi ustrezna
koli¢ina blaga.

Zato ker — kakor sem jo prej omenil — obstaja zveza med giblji-
vostjo kapitala na eni strani in kreditnim trgom kot mehanizmom, ki lahko
to gibljivost zagotovi, na drugi strani, mora odlofitev o optimalnem
policentri¢nem razvoju implicitno ali pa eksplicitno vsebovati odlofitev
o razvijanju trZznih odnosov na podroju kroZenja Kkapitala, ker je trg
kapitala absolutno pogoj za uspeden razvoj, ker imajo regije maksimalen
interes za maksimalno gibljivost kapitala, ta pa je moZna na trgu kapi-
tala. Ce re¢em malo patetiéno: borci za policentriéni razvoj morajo biti
najbolj brezkompromisni borci za trZni sistem financiranja razdirjene
reprodukcije, ker bodo tako najvet in najbolj konkretno prispevali k
uresni¢evanju tega koncepta,
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Ker sem za regionalni razvoj na takih temeljih, sem proti vsemu,
kar deluje proti uveljavitvi trZnega sistema financiranja razvoja.

Proti temu delujejo razni elementi, ki so delno ostanki starega admi-
nistrativnega sistema financiranja, delno pa so Ze posledica nekaterih
nedoslednih resitev, ki so na tem podro¢ju predvidene za v prihodnje.
Navedel bom le nekatere ovire za razvoj trznosti na podro&ju razdirjene
reprodukcije, ki bodo, ¢e bodo obveljale Se naprej, onemogolile uresni-
&itev ideje o regionalnem razvoju. )

Ena takih ovir, po mojem pa je to glavna ovira, je nizka stopnja
udelezbe lastnih sredstev gospodarstva pri vlaganju v osnovna sredstva.
Zdaj pa je pri nas tako, da podjetja sodelujejo z 28 % pri financiranju
vlaganja v osnovna sredstva. To je ostanek nekdanjega centralistiénega
sistema razvoja gospodarstva, vendar je zastraSujole, da smo pri uveljav-
Jjanju nove politike ostali le pri deklaraciji — da je potrebna finan¢na
krepitev gospodarstva, v resnici pa je gospodarstvo Se vedno odvisno od
tujih sredstev za financiranje.

To ne vodi k uspehu, zato ponavljam misel, ki sem jo Ze povedal,
in sicer, da je potreben druzbeni dogovor. Kakor nam je bil potreben
na podro&ju proralunske potrosnje, kot se pripravija druZbeni dogovor
pri delitvi dohodka in pri osebni potrosnji oziroma pri osebnem dohodku,
tako nam je tembolj in absolutno potreben druZzbeni dogovor o tem,
kdaj in po kak$ni postopnosti mislimo dose¢i visoko stopnjo udelezbe
podjetja v financiranju vlaganja v njegova osnovna sredstva. Tu se nismo
odlogili za javnost. Za dokaz mojega pesimizma moram uporabiti izjavo
odgovornega politi¢nega Eloveka v Sloveniji, ki mi je na podobne besede
dejal, da glede tega ne vidi kakih velikih moZnosti za spremembo se-
danjih razmerij (28 % podjetja, 50% banke, 15°% drZava itd.). Ce bi
res mislili, da za to ni velikih moZnosti, smo obsojeni na administrativni
sistem financiranja, na neuspeh pa je obsojen tudi marsikateri nalrt za
regionalni in nacionalni razvoj.

Druga ovira je neustrezna ban¢na organizacija, ki je v trznem sistemu
temeljna organizacija za prelivanje denarja. DanaSnje stanje ne ustreza
ideji o regionalnem policentriénem razvoju slovenskega gospodarstva.
Tudi reditve, ki se nakazujejo, ne ustrezajo takim potrebam. Za stanje
je znatilno, da na podro¢ju financiranja razSirjene reprodukcije obstaja
popoln monopol banénih kreditov, da ne re¢em bank, da je zaradi drZav-
nega kapitala, ki je $e¢ zmerom v tem bangniStvu, znalilna neposlovna
narava banéniStva. Ob tej monopolizaciji pa se pojavljajo Se druge nega-
tivne posledice, ki so v tem, da se $e stopnjujejo monopolizacija bantnih
kreditov. Z integracijo ban¢niftva se namre¢ monopolizacija stopnjuje, ker
se poleg monopola bannega kredita pojavlja monopol tudi v tem, da se
vse bolj pribliZujemo eni sami banki, ki razpolaga s sredstvi; pri finan-
ciranju razvoja se zmanjSuje poslovna samostojnost in iniciativa bank v
regijah; neposredni vpliv gospodarstva regije na odloCitve ban&nih kre-
ditov $e zmanjSuje, koncentrira se povprasevanje po kreditih, kar ustvarja
videz Se manjSih moZnosti za zadovoljitev.

Prepri¢an sem, da v zadnjem letu v Sloveniji nismo imeli preve
bank, zato bi po mojem mnenju tudi kazalo, da jih ohranimo v Stevily,
kolikor jih imamo. Tisto, kar manjka v banénistvu, je moénejse poslovno
povezovanje pri izvedbi velikih investicijskih programov. Tisto, kar manj-
ka, je vefja odprtost bank, in tisto, kar moti, je prevelika regionalna
zaprtost bank, Ceprav jim ne smemo odrekati neke regionalne funkcije.
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Ce bi bolje poslovno povezali obstoje¢e banke in jih bolj odprli,
bi glede financiranja gospodarstva zelo napredovali. Skratka, zagotovili
bi ustreznejSe funkcioniranje bank in tudi ustreznejSe financiranje regi-
onalnega razvoja.

Moje staliS¢e o funkciji ban¢niStva in ban&nih kreditov pa o financi-
ranju regionalnega razvoja temelji na ustreznem stalis¢u glede obsega
samofinanciranja podjetja in gospodarstva. Tisto, kar danes pri obravnavi
bantne mreZe moti, je dejstvo, da podjetje financira le 28 % vseh vlaganj
v osnovna sredstva, banke pa kar 50 %/. Ce bi povecali udelezbo podjetja
na primer na 60°% in bi padla udeleZba bank na 15 ali 20 %o, bi banke
drugae obravnavali. Pod vtisom njihovega velikega sodelovanja pri finan-
ciranju gospodarstva jim pripisujemo prevelik pomen in se zaman tru-
dimo, da bi razresili dilemo, kako na eni strani odvzeti bankam vpliv
in kako na drugi strani zagotoviti, da bodo normalno delovale.

Sicer pa bi lahko zaleli s tretjim krogom razprave,

Posebnosti gospodarske strukture in polofaja Maribora

M.RAIC: Ze v uvodnem delu razprave sem nalel vpraSanje nekaterih
posebnosti Maribora v obstoje¢ih sistemskih reSitvah in v splo¥nem raz-
vojnem konceptu Slovenije. Poudarjam Maribora in ne severovzhodne
regije, ker za to nisem niti pooblas€en niti pripravijen. Tovari§ Praznik
je o tem Ze nekaj povedal in morda bodo on in drugi razpravijavei Se kaj
dodali k nakazanim posebnostim te regije.

Razen tega bi si Zelel vnaprej zagotoviti, da nekaterih mojih misli
ne bi ocenjavali za tarnanje nad preteklostjo in nad v preteklosti ustvar-
jenim danasnjim poloZajem, ampak kot hladno ugotavljanje dejstev.
Menim, da moramo dejstva upostevati pri obravnavanju vsakega proble-
ma in Se posebej, kadar obravnavamo razvoj oziroma razvojne koncepte,
Zato tudi menim, da ne more biti vprasljivo ali dvomljivo, kako se je vV
preteklosti razvijal kak kraj ali kak$no podro&je. O tem imamo Ze tako
Stevilne, podrobne in kvalitetne raziskave in kazalce, ki so jih pripravile
naSe najvidnejSe strokovne organizacije, da o njih pa¢ ne moremo dvo-
miti. Pri tem se sklicujem posebno na $tudijo Biroja za regionalno pro-
storsko planiranje »Stanje v prostoru in razvojne teZnje« ter na razne
materiale Instituta za ekonomske raziskave (npr. S. Mrzlikar: »Regionalni
aspekti socialno ekonomskega razvoja«).

Dejstvo je, da so se v preteklosti razli¢ni kraji in podro&ja razvijali
razli¢no in v razliénih poloZajih in razmerah. Nifemur ne bi rabilo,
Ce bi tega dejstva ne hoteli priznati in upoStevati. Vprasljivo se mi tudi
zdi, ¢e nedvomno razli¢ne razvojne stopnje pripisujejo samo subjektiv-
nim razlogom, npr. razlini stopnji sposobnosti ljudi v razliénih krajih.
Naj samo na enem primeru — razprava Ze traja kar precej asa —
pokaZem, da gre pri tem brez dvoma tudi za objektivne razloge, predvsem
za neenake pogoje gospodarjenja, izvirajole iz obstojefih sistemskih
reSitev.

Pred tem bi $e rad poudaril, da ne morem imeti ni¢ proti intenziv-
nejfemu razvijanju posameznih sredi$¢, posebno na nerazvitih podrodjih,
temvel se mi to nasprotno zdi celo sestavni del policentrine razvojne
politike. Vprasanje je le, e so posamezni pojavi takinega potenciranega
razvoja v skladu z naceli regionalnega prostorskega planiranja, ali pa so
rezultat Cisto poslovnih odloditev in interesov posameznih nosilcev go-
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spodarske moci, ki so prav lahko v nasprotju z objektivno oblikovano
razvojno politiko. Preprian sem, da razvoja ne moremo prepustiti stihiji,
nakljucju ali volji posameznika oziroma posamezne skupine, temvel ga
moramo nalrtovati, k temu pa spada tudi nalrtno razvijanje posameznih
sredisé.

Za Maribor je znacilno, da ima gospodarsko izrazito proizvodno
naravo. Industrija sama daje blizu 60 %, proizvodnja skupaj pa domala
70°/6 celotnega dohodka gospodarstva. To pomeni, da je proizvodnja
proti drugim dejavnostim v razmerju ve¢ kakor 2 : 1.

Po razpolozljivih podatkih je to razmerje v republifkem popreju
blizu 1:1, v Ljubljani sami pa se Ze krepko nagiba v korist neproizvod-
nih dejavnosti (promet, trgovina, gostinjstvo, turizem itd.).

Gospodarska struktura je torej v Mariboru bistveno druga¢na od
slovenskega poprefja ali celo od gospodarske strukture republiskega
sredis¢a.

Po drugi strani izhaja iz podatkov republiSkega sekretariata za
finance za 1. 1969, da je bil Maribor med slovenskimi obinami (uposte-
vajo¢ Ljubljano kot eno ob&ino) na 6. mestu po kriteriju narodnega dohod-
ka na ob¢ana, na 21. mestu po kriteriju proraunskih sredstev na obCana,
medtem ko sta bili po Kkriteriju odstotka udeleZbe ob&ine pri skupno
pobranih proraunskih dohodkih na njenem podrodju za Mariborom sa-
mo Se dve od 56 slovenskih ob&in.

Ce vzporedimo te podatke s specificno gospodarsko strukturo Mari-
bora, se nam mora poroditi misel o neki vzroéni vzporednici, ki pa jo
lahko razlofimo z nekaterimi podatki o rezultatih obstojeée davéne
politike in o drugih sistemskih pogojih gospodarjenja: industrija je ude-
leZzena pri skupnem Stevilu zaposlenih v naSi republiki z okoli 55 %;
pri skupni podjetniski akumulaciji pa le 50 %o; trgovina ima nasprotno
le 10/ zaposlenih in 26 %6 akumulacije, zunanja trgovina s samo 1,4%
zaposlenih pa celo 7% ali petkrat ve¢ akumulacije. Pri tem daje npr.
industrija druzbi 64 % vse svoje akumulacije, zunanja trgovina pa samo
5994 (3tudija Ekonomskega centra Maribor).

Ekonomski instrumenti so torej precej ofitno ubrani v korist ter-
ciarnih dejavnosti ali na Skodo proizvodnje. Ker ima Maribor soraz-
merno ve& proizvodnje, je pal kot druzbenopolititna skupnost bolj
prizadet. Poudariti pa moram, da ofitno ne gre za poseben lokalen ali
regionalen, mariborski problem, temvel za problem razli¢nega odnosa
do dveh razli¢nih skupin gospodarskih panog, torej za sistemski problem;
Se vel, za problem praktitnega izvajanja samoupravnih nacel. Mnenja
in stali$¢a, ki se oblikujejo v Mariboru kot tako izrazitem proizvodnem
sredi$éu, morajo torej biti po sami logiki stvari skoraj praviloma dru-
gatna, specifi¢na. Vsekakor pa bi morala biti bolj navzota in bi jih
morali bolj upoStevati pri oblikovanju skupnih republiSkih staliS¢. Ne
zato, ker so mariborska, temved zato, ker praviloma odsevajo probleme
ljudi v neposredni proizvodnji, ki bo prav gotovo e zelo dolgo, po mojem
mnenju celo vedno hrbtenica naSe gospodarske mot¢i in druzbene
varnosti.

Se ena primerjava bi lahko bila v tej zvezi zanimiva: vloga Maribora
v severovzhodni regiji. Po podatkih za 1. 1968 (poznejsih Se ni na razpo-
lago) bi po Stevilkah morala biti ta vloga zelo obtutna. Gospodarstvo
Maribora je takrat samo dajalo ve kakor polovico (52°) narodnega
dohodka vseh 13 ob&in severovzhodne regije, 58 %6 v industriji, 57 %
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v gradbenistvu, 69°% v prometu, 57°% v trgovini itd. Kljub temu pa
vemo in smo se o tem tudi ponovno prepriali v razgovorih s tovarisi
iz posameznih sredi¢ te regije, da ta vloga Se zdale¢ ni ustrezna, vse-
kakor pa ni v sorazmerju s fizilno mo&jo mariborskega gospodarstva.
Zato smo tudi prisli do sklepa, da je brez pomena razpravljati o nekak$ni
lepo zvene¢i nomenklaturi in rangiranju Maribora kot srediS¢a, temvel da
je koristneje, &e svoje ofi usmerimo v prizadevanja za sprostitev poten-
cialnih sil naSega gospodarstva.

Pri tem moramo seveda premagovati posledice tradicionalne misel-
nosti, o ¢emer sem Ze govoril. Vendar moram hkrati ugotoviti, da se
subjektivni vzroki relativne nemo¢i mariborskega gospodarstva vse bolj
umikajo objektivnim, in to iz vel razlogov.

Predvsem se je kadrovska struktura v Mariboru oéitno popravila,
odkar imamo visokoSolske zavode in se je razvilo nekaj zelo dejavnih
raziskovalnih institucij. Oboje omogota, da se povsem drugace lotevamo
refevanja obstojeih problemov, in pospeSujemo preobrazbo miselnosti.
Vsak kolitkaj objektiven opazovalec mora danes priznati daljnovidnost
odgovornih Ijudi in sil v nasi republiki, ki so pogumno prekinili s tradi-
cijo in omogo¢ili nastajanje drugega slovenskega visokoSolskega sredis¢a.
Ko se pravkar naSe viSje Sole razvijajo v visoke, se Ze sliSijo optimisti¢ni
glasovi o visoko3olskem mostu med Ljubljano in Mariborom, v ¢emer
vidim pravilno oceno integracijske in mobilizacijske vloge razvijanja
novih sredi$¢. Zal na podrodju gospodarstva Se nismo prisli do takS$nega
spoznanja.

Iz razprav z naSimi gospodarskimi organizacijami smo tudi lahko
ugotovili, da se naglo vefa poslovnost, prizadevanje za hitrejsi razvoj
in ekspanzivnost ter da obstoje Stevilni privia&ni razvojni naérti. Z eno
besedo, dokaj hitro se spreminja stanje v pozitivni smeri in zmanjSujejo
se subjektivne slabosti, ki so bile doslej stalno predmet kritike in ofitkov

Zato pa se tudi vedno bolj uveljavljajo objektivne ovire za hitrejsi
napredek naSega gospodarstva. Eno od njih sem poskulal nakazati v
uvodu, ko sem prikazal nekatera ofitna nesorazmerja. Razen tega sc
kot oviralni dejavnik vedno bolj pojavlja skrajnje pomanjkanje kapitala.
O tem ne bi podrobneje govoril, vefina navzolih je veliko bolj poklicana
za to. Nedvomno pa gre tudi tukaj predvsem za sistemsko vprasanje.
PridruZujem se tudi mnenju, da verjetno ne smemo iskati vzroka za
danasnje stanje samo v organizaciji banéniStva, temve¢ v distribuciji
ustvarjenih sredstev, v nereSenem vpraSanju raziirjene reprodukcije in
v odlivanju akumulacije iz proizvodnje. Ker je pa Maribor izrazito proiz-
vodno sredis¢e, je tudi tu izrazito prizadet.

Izrazil bi rad Se mnenje, da za oblikovanje konsistentne nacionalne
razvojne politike menda vendarle nismo tako neoboroZeni, kakor je bilo
prej povedano. Ze v uvodu sem izrazil prepritanje, da doseZki znanosti
danes verjetno le Ze omogo¢ajo, da razvoj nalrtujemo in ga ne pre-
pus¢amo nakljunemu delovanju sil, ki morda tudi ne delujejo naju-
strezneje v smeri nadega sploSnega druZbenega razvoja.

Saj ni treba, da to delamo administrativno, uporabljamo lahko znan-
stvene metode sodobnih nalrtovalcev, Izdelali so tudi Ze zajetne Studije,
nekatere od njih sem videl, in motno se mi zdi, da bi iz njih Ze lahko
posneli vsaj sploSno podobo optimalnega prihodnjega razvoja Slovenije.
Imam pa obutek, da smo ob nekaterih ugotovitvah nekako v zadregi,
saj od razprave do razprave vodenijo in se umikajo v ozadje.
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Strinjam se s tistimi, ki pri oblikovanju razvojnih konceptov odkla-
njajo pavialno staliie, ¢eS Slovenija je majhna, komaj za dober Dunaj
nas je, vse skupaj je treba osredotoliti, politika prostorskega razvijanja
ni racionalna. Menim nasprotno, da si prav zaradi majhnosti ne smemo
dovaliti pretirane centralizacije, ki bi povzrolila, da bi se periferna
podro&ja izpraznila. Sploh bi morali ostro lofiti pojma centralizacije.
in koncentracije. Menim, da je koncentracija v pomenu zdruZevanja sil
lahko zelo koristna in celo nujna, da pa je vprasanje, e je koristno vse
centralizirati na enem mestu. Sicer vefkrat sliSimo mnenja, da verjetno
nih&e ne zagovarja takSne centralizacije, vendar pridemo vedno v za-
drego, kadar is¢emo tisto, kaj naj bi se konkretno decentraliziralo. Spom-
nim naj samo na zoprno vprasanje elektrogospodarstva, ne da bi se
7elel spustati v podrobnosti. Koncentracijo pa veCkrat ovirajo tudi ne-
primerni druZbeno-ekonomski odnosi »velikih« do »malih«, poskusi de-
gradacije in omejevanja samoupravnih pravic, odtujevanja sredstev itd.,
kar Zal pogosto doZivljamo tudi v Mariboru.

Da ne bi ponavljal, bi za povzetek na koncu Se rekel, da se povsem
strinjam s formulacijo §tirih tofk tovarifa Dragana, menim, da oprede-
ljujejo jedro obravnavanega problema in da morajo po svojem bistvu
v Mariboru najti soglasnost in podporo.

Regionalno usmerjanje kmetijstva

J. BUTINAR: Nekaj besed o regionalnosti z vidika kmetijstva.

Menim, da je nalelo regionalnosti, to je nalelo, da moramo kmetij-
stvo regionalno usmeriti, pravzaprav zmagalo lani na prvi konferenci
ZKJ v Beogradu. To je dokaj pozno, na Zahodu se z regionalnim
usmerjanjem kmetijstva ukvarjajo Ze okoli 15 let, intenzivneje pa zadnjih
deset let. Na tako usmerjanje vpliva ve dejavnikov.

Naravne prednosti za specializirano proizvodnjo so samoumevne,
razdelitev naravnega bogastva je razlitna, zmanjiati je treba regionalne
razlike glede dohodkov prebivalstva. Vemo, da je tak razvoj mozen
samo na neki dolofeni razvojni stopnji in da tudi razliénih in Stevilnih
vidikov regionalne kmetijske problematike pri nas 3e nismo dovolj
raziskali.

Vendar menim, da je to ena od najvaZnejSi nalog agrarne politike,
Sicer je Slovenija majhna, pa vendar tako razli¢na po ekologiji in po
ekonomskem razvoju, da so diferencirani ukrepi potrebni. Razlika med
gospodarskim razvojem posameznih obtin v Sloveniji je dosti vetja, kot
je razlika med popretjem Slovenije in pokrajino Kosovo. Razen tega je v
severovzhodnem podro&ju Slovenije najved kmetijskih potencialnih zmog-
ljivosti, tj. 2/3 vseh kapacitet Slovenije. Nerazvitost in velik deleZ kmetij-
stva v brutto produktu oziroma velik delez kmetijskih proizvajalcev
korelirata (korelacijski koeficient je po podatkih ECM 091). Skratka,
prevladovanje primarne kmetijske proizvodnje pomeni nerazvitost.

Lahko bi rekli, da tiste ob&ine, ki imajo samo primarno dejavnost,
zaostajajo v primeriavi z drugimi ob&inami, ki imajo poleg tega fe
sekundarne, terciarne in kvartarne dejavnosti; teh zaostalih oblin samo
z razvijanjem kmetijstva zato ne moremo razviti.

V industrijski druzbi cilj kmetijstva ne moreta biti niti enostranska
trzna politika niti cenovna politika, ker cene v raznih rajonih razli¢no
uéinkujejo na dohodek, prav tako pa ne more biti cilj le pospeSevanje
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posameznih kmetij s spremembo strukture in ne celotna sprememba
strukture v kmetijstvu. Samo vsi dejavniki skupaj, tj. celotna rast gospo-
darstva, povelevanje obratov, razvita kooperacija in zaposlitev zunaj
kmetijstva nas lahko pripeljejo do ve&jih uspehov. Poveevanja obratov
se nam ni treba bati, saj so nasi kme&ki obrati do trikrat manjsi od
zahodnoevropskih, Se posebej pa nam omogo&a, da krepimo mehanizacijo,
saj nam zlasti optimalna kombinacija proizvodnih dejavnikov ne ustreza
vet. Dalje je potrebno povezovanje z industrijo, trgovino, s pospesevalno
in izobraZevalno sluZbo ipd.

Poleg tega je potrebno, da vsi produkeijski dejavniki postanejo dosti
bolj gibljivi: zemlja (zakup, nakup in zdruZevanje zemljis®), dosti vedja
gibljivost delovne sile, in to zlasti pri konkretnem izobraZevanju za kon-
kretno delovno mesto. Potrebna je tudi ve&ja gibljivost kapitala z
diferenciranimi investicijskimi spodbudami in krediti.

Potrebna je tudi vedja koordinacija med posameznimi resorji v
republiki, mofno povezovanje med ob&inami in povezovanje oblin z
republiko. Programe posameznih regij je treba koordinirati, Primorska
regija, gorenjska, mariborska, prekmurska in druge regije imajo svoje
posebnosti. Potrebna je torej koordinacija tudi znotraj samih panog.

Razvijati moramo tudi infrastrukturo, posebej Se kmetijsko in komu-
nalno infrastrukturo. Delovno mesto moramo pribliZati tistim kmetom,
ki jih izlotamo iz produkcije, da se Se nekaj Casa obdrZijo na zemlii,
da jim damo Casa in predaha, ker je to mo&an psiholoski in ekonomski
dejavnik. Na teh podrojih je Se posebej potrebno, da intenziviramo
proizvodnjo, da zmanjSamo fiksne stroske, ki sicer rastejo s poveéevanjem
mehanizacije in s preusmerjanjem kmetij.

Vendar tudi intenzivno kmetijstvo ne odpravi nerazvitosti in razlik
v dohodku, ampak je samo podlaga za razvoj sekundarnega ali terciar-
nega sektorja. Zato moramo v surovinska podro&ja vpeljati predelavo in
ne narobe. Skrivnost reevanja nerazvitih je prav v tem, da jim razvijamo
odkup, dodelavo in predelavo. Lenart bi postal bogatejsi, &e bi mu pra-
voasno odkupili vse, kar pridela, in po normalnih cenah. Ce tega ne
storimo, kmetje ne poveujejo proizvodnje.

Ce hofemo zmanjlati regionalne razlike, potrebujemo sredstva za
infrastrukturo — sploSno komunalno in kmetijsko, sredstva za pospe-
Sevanje obrtno-industrijske dejavnosti, sredstva za ustanavljanje novih
delovnih mest in za pospelevanje izobrazbe, za oblikovanje proizvajal-
nih skupnosti, dalje sredstva za razvoj ekoloSko manjvrednih podrodij
in sredstva za posebne razvojne nalrte za problemati¥na podro&ja (po-
gozdovanje, turizem, reSevanje majhnih kmetij).

Tudi na Zahodu so glede reSevanja kmetijstva velika nasprotja,
npr. nagprotjec med Mansholdovim in Schillerjevim planom. Tudi oni
so uvideli, da samo s kmetijskimi programi tega vprafanjana ne mo-
rejo resiti. Manshold je skuSal reSevati te probleme bolj centralisti¢no,
dosti manj je mislil na razvoj posameznih regij. Zahodnonemski Schil-
lerjev program nam je bliZji. Trdi, da samo z integralno razvojno politi-
ko celotnih regij oziroma kmetijskega prostora lahko refujemo kmetij-
stvo. To je integracija gospodarske in agrarne politike.

Ko so zahodnonemski agrarni politiki obiskali Sovjetsko zvezo
in primerjali vzhodno in zahodno kmetijstvo, so menili, da nj toliko
vazna struktura kmetijske proizvodnje, organizacijska oblika kmetijskih
gospodarstev, ampak da je dosti bolj vaZen podjetniski duh &loveka, ki
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vodi gospodarstvo. Toda tudi ta je rezultat razvoja, ¢asa, znanja in
sredstev.

Pri nas imamo zdaj v kmetijstvu nekatere dokaj dobre natrte za raz-
voj kmetijstva. Prav dober je petletni srednjero&ni na&rt Slovenije. Prav
zdaj so pripravili regionalen razvojni na¢rt za vinogradnistvo, sadjarstvo,
Zivinorejo, nalrt za predelavo in mleko za severovzhodno Slovenijo in
nekatere druge delne obCinske nalrte so tudi Ze izdelali. Lahko reéemo,
da so dobri, toda dosti bolj nas tezi, kako naj jih izvedemo.

Ce na koncu refem, da je agrarnopoliti¢na resnica, da zaostajamo,
lahko trdim, da je tiko zaostajanje hudo drago. Potrebujemo razvojni
paért in znanstveno delo ob pravem ¢asu, moramo pa tak nalrt tudi
ob pravem cCasu uresniciti.

Imamo §tiri stebre agrarne politike: trZisée, cene, struktura kmetijstva in
socialna vprasanja — vse to moramo urejati skupaj in vzporedno.

SploSni in strateski interes je, da se kmetijsko gospodarstvo danes
spreminja v moderno sluZnostno podjetje.

Ce je bila doslej naSa agrarna politika nejasna, smo jo zdaj raj-
gistili. Ce Beograd ni mogel uveljavljati dobre agrarne politike za vso
Jugoslavijo, tudi Slovenija ne more ostati brez diferencirane agrarne
politike za posamezne ekolosko-ekonomsko razliéne regije, ki se razli-
kujejo Se glede zgodovinskih, civilizacijsko-infrastrukturnih in drugih po-
sebnosti.

M. NAPRUDNIK: Dopolnil bi rad razpravo tovariSa Butinarja. Ob
tej politiéni zmagi, ki smo jo dosegli z resolucijo o kmetijstvu, ocenju-
jemo, da bo treba 3e veliko naporov, da bomo lahko to tudi v praksi
uresni¢ili. Ne govorim o ekonomskem, ampak o prostorskem vidiku.

Vsa kmetijska zemljis¢a, ki jih je v Sloveniji zelo malo, so »na-
padena«. Govorimo o razvoju kmetijstva, hkrati pa sprejemamo urba-
nisti¢ne programe, ki z urbanizacijo »napadajo« kmetijsko zemljo.

Odlotiti se bomo morali o omejitvi povriinskega Sirjenja mest in
prouditi moZnost satelitskih mest. Ce ni¢ ne ukrenemo, bomo v tri-
kotniku Ptuj, Maribor, Slovenska bistrica imeli leta 2.000 eno samo
naselje. Ce bomo vse prepustili tokovom, Sirili industrijo in druge
stavbe ter mesta, bomo imeli samo Se resolucijo.

Enako problemati¢ni so primeri razkosavanja kmetijske zemlje; v
odseku Hoce-MiklavZ-Maribor je najboljfa kmetijska zemlja prepredena
z daljnovodi, infrastrukturo in pripadajoimi objekti, predvidevamo pa
$e nadaljnjo graditev energetskih napeljav, daljnovodov, plinovodov,
cest itd. S tem onemogolamo rentabilnost strojne obdelave zemlje.
Potreben bo zavarovalni ukrep; lociranje teh vrst naprav na zemljis¢a
slabSe kmetijske kategorije. Morali pa bomo tudi skupno natrtovati vse
infrastrukturne objekte; danes panoge druga za drugo »zasedajo« pro-
stor. Zaporedno projektiranje bomo morali nadomestiti z vzporednim,
kar edino omogota, da je planiranje realno.

In Se vpraSanje razparceliranosti: Svedski zakon npr. predpisuje, da
je treba ob vsaki infrastrukturni zidavi, ki razkosa zemljiste, vzporedno
izvesti komasacijo. Mi pa ob melioraciji, na primer na Pesnici, na eni
strani doseZemo pozitiven ulinek s tehniénim posegom, zmanjSujemo pa
uporabnost, ker smo hkrati zemlji¢a Se bolj razkosali in s tem zma-
njSali moZnost strojne obdelave. Oblina bi morala imeti svoj lastni
zemljiski sklad, s katerim bi lahko intervenirala.
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M. ZLEBNIK: Ni naklju¢je, da se severovzhodna Slovenija nekoliko bolj
organizirano kakor druge regije v Sloveniji loteva regionalnega nalr-
tovavanja.

Izobrazbena struktura severovzhodne regije

To je pravzaprav posledica ob&utnih problemov v preteklosti in
teznje, da bi proudili in pospeSili tiste obstojele dejavnike, ki lahko
pospesijo rast tega podro&ja. Zato je regionalno povezovanje na tem pod-
roju postalo nujnost. S tem v zvezi bi hotela poudariti nekaj znaéil-
nosti glede kadrovskega stanja v regiji.

Zavedam se, da posamezne ugotovitve niso znadilne le za to pod-
ro¢je, ker vemo, da se v vsem slovenskem prostoru srefujemo s kad-
rovskimi problemi. Vendarle pa dejstvo, da se slabi trendi gospodar-
skega razvoja na tem podroéju povezujejo tudi s podpopreéno izobraz-
beno strukturo, terja absolutno ve&je napore.

Razkorak v izobrazbeni strukturi posameznih profilov je ve&ji kot
popreéno v republiki, predvsem pri visoko in viSje izobraZenih kadrih in
pri profilu poklicne izobrazbe. Vzrok in posledica sta tu nelogljivo po-
vezana. Slaba gospodarska struktura in slabe finan&ne zmogljivosti
gospodarstva nudijo slabSe moZnosti, zmanjSujejo privliatnost, zlasti za
visoko kvalificirane kadre, na drugi strani pa pomanjkanje strokovnih
kadrov omejuje gospodarsko rast.

MogoCe bi za primerjavo navedla nekaj Stevilk (po podatkih iz
leta 1967). Slovenska kadrovska struktura zahteva 90/, visokega in vis-
jega kadra; s to izobrazbo pa imamo samo 5,49 delavcev. V nasi re-
giji bi potrebovali 7,9°% delavcev z visoko in viSjo izobrazbo; v resni-
ci pa le 4,3% delavcev s to izobrazbo dela na delovnih mestih.

Glede kategorije kadra z viSjo izobrazbo je v zadnjih letih pri nas
priSlo do znatnega premika, h kateremu so pomagale viSje Sole in
sedaj tudi visoke Sole na tem podro&ju. BliZina teh Sol je za regijo zdaj
in bo v prihodnje ugodna moZnost, da postopno odpravljamo razlike zla-
sti v tistih poklicnih kategorijah, ki jih te Sole izobraZujejo.

Ceprav menim, da vi§je in visoko 3olstvo ni regionalna funkcija,
pa vendarle neposredno vpliva na izobrazbeno strukturo v regiji.
Kljub temu, da se struktura postopoma ugodno spreminja, Se vedno
precej zaostajamo, in sicer ne samo v nerazvitih predelih tega podro¢-
ja, ampak tudi v Mariboru, ki prav na tem podro¢ju ni doZivel zadosti
ekspanzije.

Razmerje pri poklicni izobrazbi je takole:
zahteva po tem kadru v Sloveniji ..... 399, zasedba 30%
zahteva po tem kadru v regiji ..... 41,7% zasedba 299

Razlike so tudi pri drugih Kkategorijah, s tem da imamo v struk-
turi toliko ve nekvalificiranega kadra.

Na podrodju severovzhodne slovenske regije je na delovnih mestih,
ki zahtevajo visoko ali vijo izobrazbo, 46,39 delavcev z neustrezno
izobrazbo; na delovnih mestih, ki zahtevajo srednjo izobrazbo, je 16,4 %/
delavcev z neustrezno kvalifikacijo (v tej skupini je stanje v regiji
pribliZzno tako, kot je popre¢je v republiki); v kategoriji delovnih mest,
ki zahtevajo poklicno $olo, pa znasa odstotek delavcev z neustrezno
izobrazbo 29,7 %.
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Poseben problem se kaZe tudi v tem, da so v gospodarstvu ta raz-
merja bistveno slabSa, saj je v nekaterih negospodarskih dejavnostih za-
htevana izobrazba sploh pogoj za opravljanje poklica.

V regiji je zaposlenih 39,59, ljudi, ki niso uspe$no konéali os-
novne Sole.

Do leta 1976 bi po Se nepopolni projekciji potrebovali v regiji
5.500 delavcev z vi§jo in visoko izobrazbo, 4.500 s srednjo in 23.000
delavecev s poklicno Solo. Obstojeta Solska mreZa teh ljudi v tem Casu ni
sposobna izSolati.

Z geografsko lego tega podrodja je povezan problem odliva kvalifi-
cirane delovne sile v tujino. Tudi to se kaZe v obstoje¢i kadrovski struk-
turi in onemogola, da bi se izobrazbena struktura hitreje prilagajala
potrebam v gospodarstvu.

To, da Solska mreZa ni prilagojena potrebam gospodarstva, ni zna-
¢ilno samo za to regijo, to je jugoslovanski problem, je pa glede na
celoten poloZaj v izobrazbeni strukturi pri nas Se bolj izrazit, zlasti Se
glede srednjih strokovnih in poklicnih 3ol.

Jasno je, da je majhna finantna mo¢ naSega gospodarstva dolgo
Casa povzrolala, da to gospodarstvo ni bilo privlano za visoko kvali-
ficirane kadre. Hitreje se razvijajofa druga sredid¢a v republiki so bila
glede tega privlaénej$a in zato uspednejsa.

Ker je finanfna mo¢ gospodarstva manjSa, pri nas tudi teZje Sti-
pendiramo. Mislim, da so v politiki Stipendiranja nasploh precejSnje
pomankljivosti, ki niso izjemne ali znalilne samo za to podrogje.

Zelo pogosto se tudi zgodi, da se Stipendisti, ko kon¢ajo Studij, ne
zaposlijo v delovni organizaciji, ki jih je Stipendirala.

Za regijo je znalilno, da je agrarno prenaseljena. Tega se bomo
morali v prihodnje bolj zavzeto lotiti tako z vidika izobraZevanja, ka-
kor z vidika zaposlovanja. Zelo pomembno je, da je naSa regija prav-
zaprav mlada regija. V demografskem delovnem kontingetu nara$ta
predvsem skupina delavcev od 15 — 39 let. Za perspektivno obdobje
do leta 1980 raunamo, da bo ta skupina nara$Cala hitreje kakor v
celotni republiki. 1z tega izhajata dva problema: problem zaposlitve tega
kontingenta in problem Solanja mladine, ki zapui¢a osnovno folo.

IzobraZevanje na tem podroju ni problem zgolj z vidika potreb
v gospodarstvu, temve¢ zelo izrazito tudi z vidika celovitega demo-
grafskega gibanja in z vidika agrarne prenaseljenosti.

Mladini smo dolZni zagotoviti izobrazbo; tudi nadaljevanje Solanja
v srednjih 3olah, strokovnih Solah in poklicnih Solah. Mislim, da je
Solanje na srednji stopnji Ze tista stopnja potrebne izobrazbe, ki jo
moramo vzidati v na$ celotni izobraZevalni sistem. Na podrofju seve-
rovzhodne slovenske regije je zelo pomembna velika usmeritev zlasti
v poklicne Sole. Pri tem nastaja dilema, ali $e¢ ustreza, da so profili
posameznih poklicev tako zelo razdrobljeni. Verjetno bo prihodnji raz-
voj pokazal, da bo treba posamezne profile zdruZevati in izobraZevati
delavce, ki bodo sposobni, da se hitreje prilagajajo spremembam v go-
spodarski strukturi, prekvalifikacijam in preusmeritvam, ki jih bo ter-
jal razvoj znanosti in tehnike.

O tem ne more odlodati regija sama; to je vprasanje izobraZeval-
nega sistema, 3olskih programov in njihove uskladitve s prihodnjimi
potrebami nase druZbe.
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Dilema, ki se kaZe pri nas, je tudi v temle: ali razpr3iti Soiske usta-
nove ali jih bolj osredotoiti. V mislih imam srednje, strokovne in po-
klicne Sole. Regija naj bi imela aktivnejSo vlogo zlasti glede mreZe
Solskih institucij.

Iz vsega, kar smo pri dosedanjih raziskavah Ze ugotovili, izhaja, da
bo treba Solsko mreZo Se naprej pribliZevati bivaliS¢u uencev. Materialna
podlaga Stevilnim druZinam onemogo¢a, da bi Solali otroke drugod
ali dale¢ od doma, to pa vse bolj povzrofa, da struktura mladine v
srednjih in na visokih Solah ni ustrezna. Visokih Zivljenskih stroskov
v vecjih sredis¢ih Stevilni ne zmorejo. Smotrno lokacijo Solskih ustanov
— zlasti strokovnih 3ol — terjajo pri nas tudi Ze navedeni problemi
demografskih gibanj. Tudi politika policentri¢nega razvoja v nasi repub-
liki terja, da podroju izobraZevanja v posameznih gravitacijskih jedrih
posvetimo vedjo pozornost. Vlaganje v izobraZevanje je vsekakor tudi
pomemben instrument politike pospeSevanja razvoja manj razvitih pod-
rocij. Ceprav je jasno, da s tem ne Zelimo odstopati od programa ra-
cionalizacije Solske mreZe, je vendar vprasanje, kaj si z racionalizacijo
Solske mreZe zamiSljamo. Sama je ne vidim v tem, da zdruZujemo
srednje in strokovne Sole samo v najvecjih sredis¢ih v Sloveniji, ampak
s tem, da med obstojeimi zavodi delo smotrno razdelimo; da ugotovimo,
kaksne Sole gospodarstvo potrebuje; da odpravimo tiste Solske ustanove,
ki nimajo naravnega priliva; da Solsko mreZo moderniziramo; da pok-
licno usmerjanje bolje poveZemo z zavodi za zaposlevanje in z gospo-
darskimi delovnimi organizacijami, predvsem pa da zboljSamo progra-
me in jih bolj prilagodimo posameznim poklicem. Ce se bomo glede
tega povezali: tudi z drugimi regijami v Sloveniji, potem lahko radu-
namo, da bomo odpravili sedanje razlike v izobrazbeni strukturi.

Ceprav Studije Se niso konfane, smo vendar Ze blizu stalid¢a, da
bomo za to regijo morali krepiti sredi§¢a srednjega in zlasti strokovnega
Solstva vsaj v Stirih mestih, to je v Mariboru, v Murski Soboti, na Rav-
nah, v Ptuju in v Slovenj Gradcu.

Kar zadeva vpraSanje politike S$tependiranja, je prav gotovo po-
membno, da se tega organizirano lotimo in da zlasti — tu je predvsem
pomembna oblinska politika — koordiniramo in organizirano vplivamo
na Stipendiranje na vi§jih in visokih Solah in na Stipendiranje nadarjene
mladine iz manj razvitih predelov nasega podrofja. Problemi, ki jih bo
povzrocila morebitna sprememba gospodarske strukture v okviru regio-
nalnega nalrta, pa bodo terjali tudi, da programsko okrepimo dopol-
nilno izobraZevanje na delovnem mestu, da omogo&imo prekvalifikacijo
in dopolnilno kvalifikacijo. Tu se bodo morale Se posebej zavzeti zlasti
delavske univerze ter vsi izobraZevalni centri in druge izobraZevalne
ustanove v regiji.

Ze prej sem dejala, da visje in visoko Solstvo prav gotovo zelo moéno
vpliva na spreminjanje kadrovske strukture na posameznih podrodjih,
vendar v to se v naSem regionalnem konceptu ne bomo podrobneje spus-
Cali, ker je to SirSa funkcija, ki presega meje regije.

R. CRNKOVIC: Preden sklenem razgovor, bi rad povedal, da se z
zadnjim stali§¢em ne strinjam. Mi z vi§jih 3ol smo se ob vsaki priloz-
nosti zavzemali in smo se tudi na svetu za Solstvo na obgini dogovorili,
naj bi izdelali tudi program vi§jega Solstva v naSi regiji. Ker ob&na
najbrz nima velikih moZnosti, da na tem podrofju ukrepa, to je, da
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ustanavija in financira, naj bi v tem programu predvsem opredelili
potrebe. Tako politiéni kot delno tudi materialni prispevek obéine ie
namre v vsem tem vendarle velik. Saj je tudi doslej materialno pod-
pirala razvoj visjih Sol.

Z regionalnega vidika pa je pomen tega Solstva zelo velik, zato
bi kazalo celoten kompleks regionalnega nadrtovanja dopolniti s tem
dejavnikom.

M. ZLEBNIK: S tem se strinjam, vendar mislim, da viSje in visoko
Solstvo presega te meje in da zato vendarle ni &isto regionalna funk-
cija. Je pa brez dvoma zelo pomemben dejavnik, saj lahko po podat-
kih ugotovimo, kako je viSje Solstvo Ze doslej vplivalo, da se je struk-
tura kadrov v Mariboru in v okolici spremenila. Nujno pa je, da to
podroéje obravnavam v okviru nacionalnega razvojnega narta, Mislim
namreé, da lahko aktivna politika samo soustvarja smotrne lokacijske
pogoje, a da nalrtovanja razvoja visokega Solstva ne moremo uteme-
ljevati na problemih, ki se porajajo samo na oZjem podroju. S tega
stalis¢a bi morda to podrofje moralo dobiti svoje mesto tudi v proute-
vanju skupnih problemov, ki zadevajo regijo.

F. VETRIH: Razprava tovariSa Butinarja je bila zelo jedrnata in zani-
miva. Sicer so ugotovitve o metodah pospeSavanja kmetijstva in kmetij-
skih podrogij Ze razmeroma stare in so jih Nemci verjetno povzeli po
ZDA, ¢eprav kmetijstvo ondod nikoli ni bilo takSen problem, kolikrSen
je v novejem ¢&asu v Evropi.

Menim, da bi marsikateri problem, ki ga danes uvri¢amo pod na-
slov »Regionalna razvitost Slovenije«, redili, ¢e bi imeli do kmetij-
stva ustreznej$i odnos in seveda tudi e bi na tem podroCju dosegli
velje uspehe. Popolnoma tofna je ugotovitev tovariSa Butinarja, da se
splo§na nerazvitost Slovenije ujema s kmetijskim profilom posameznih
obmotij.

Morda bi ne bilo slabo, ¢e bi se pri nas tudi na institucionalni rav-
ni kaj spremenilo, $e preden se lotimo SirSe in kompleksne regionalne
politike. Npr. & bi dobili upravni resor za kmetijstvo, neko celico
v nadi republiSki upravi, ki bi bila odgovorna samo za kmetijstvo. Tak
resor naj ne bi bil klasien resor za razvoj kmetijstva, ampak resor za
razvijanje kmetijskih obmogij Slovenije. Prva naloga tega resorja bi
bila seveda kmetijska politika v klasiénem pomenu, se pravi ukrepi
za pospesevanje kmetijske proizvodnje, dodatna dejavnost pa bi naj
bila skrb za kompleksen razvoj takih podro€ij in skrb za ohranitev ti-
piénih kmetijskih povriin; da ne bi leta 2000 ugotavljali, da smo naSe
kmetijsko vprasanje reSili tako, da smo uniCili primarne kmetijske po-
vriine.

R. CRNKOVIC: S tem bi naSo razpravo za to »oglato mizo« sklenil.
Zahvaljujem se za sodelovanje.
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Miro Mastnak

Delovanje proti stabilizaciji

(Z Diogenovo svetilko — o odgovornosti)

Nemara se zdi odve¢ razgljabljati o protistabilizacijskih dejavnikih
zdaj, ko je bilo znova dogovorjeno in pribito, da bomo brez oma-
hovanja enotno in vztrajno uresni¢evali stabilizacijsko politiko. Toda
druZzbena praksa kot kriterij resnice nas je Ze nekajkrat prepricala,
da ni modro brez pomislekov verovati, da bodo poglavitni dejavniki
ekonomsko-politi¢nih odloéitev dosledni, kadar gre za uresniCevanje
staliS¢ in ukrepov, ki so jih sami sprejeli. Politi¢na kriza, ki jo je
povzro¢ilo majavo ekonomsko stanje in zavlacevanje pri reSevanju
zgo¢ih problemov v mednacionalnih odnosih, je resno opozorila
na posledice take prakse. Zato je bilo v zadnjem ¢asu nekaj stor-
jenega za to, da bi se odpravila ZariS¢a mednacionalnih konfliktov
(preosnova drZavnega kapitala), medtem ko naj bi z ustavno refor-
‘mo dodobra opravili ostanke unitarizma in uvedli, med drugim,
sistem »Cistih racunove. Pred nami je Se dobrien del reforme
politicnega sistema, le-ta pa je, kot vemo, eden izmed poglavitnih
dejavnikov take ali druga¢ne ekonomske politike.

Vendar pogled v nedavno preteklost le ni popolnoma nekoristen,
tem prej, ker sestavek ne velja toliko razmisljanju o »odnosih med
stvarmi«, koliko so preseZena globalna razmerja v materiaini sferi
pa¢ pa tistim druzbenoekonomskim in politiénim odnosom, ki so
vzrok za abotno ekonomsko stanje, »da postaja gospodarski polo-
zaj zaskrbljujo¢ in da se inflacija nadaljuje« in grozi, da se bo od
lanskega leta sem povecala za 15 9/,. To je neprimerno ve¢ od tega,
koliko se je inflacija povecala v preteklem letu.

Gospodarstveniki, poslanci in politiki, vsi ki se kakor koli
ukvarjajo s temi vprasanji, so se spomladi, ko je bilo spet dano na
mizo ekonomsko gradivo, zaskrbljujoe, mnogi med njimi pa sko-
rajda razoCarani sprasevali, kako je mogoce, da smo znova v eko-
nomski krizi. Saj smo se vendar lani v jeseni temeljito pogovorili
in ocenili vzroke, sprejeli stali$¢a in sklepe, celo pooblastila smo dali
pristojnim organom. Kdo spet ne spoStuje dogovorov in ne izvaja
sprejete politike? Kdo je porabil toliko ¢ez mero? Imamo mar
opravka z dilentatizmom na podro¢ju ekonomske politike ali pa
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z namernim delovanjem proti stabilizaciji — gospodarskemu nacelu,
ki smo ga ob reformi sprejeli po toliko Zol¢nih razpravah in poli-
ti¢nih zapletih,

Kaze, da to pot tudi proizvajalci v Sloveniji nikakor niso bili
ve¢ pripravljeni sprejeti tiste politi¢no problemati¢ne ocene, po
kateri naj bi bile gospodarske organizacije gre$ni kozel, poglavitni
povzroditelj takega stanja, oziroma so, po bolj biagi razli¢ici, odgo-
vorne za nastali gospodarski poloZaj — ker se niso »obnasale tako,
kot bi se morale«. Razsirjeno je mnenje, da se gospodarski subjekti
predvsem prilagajajo pogojem gospodarjenja, ki jih dolocajo pove-
&ni dejavniki zunaj proizvodne sfere. Res se prilagajajo tudi tako,
da obidejo predpise in jih ne spoStujejo, tem prej, ¢e drzava ne
skrbi dovolj, da bi se le-ti upoStevali. Zato bi bilo po mnenju delovnih
kolektivov in njihovih predstavnikov neobjektivno, ¢e bi jim na-
prtili vso odgovornost za stanje in sistem, katerega »blagodati« so
sicer tudi sami uZivali. O¢itno je tudi Ze med naSimi proizvajalci
popolnoma zbledela tista samokriti¢nost, ki so jo nekateri toliko
gojili, namre¢, da smo »vsi odgovorni« za deformacije, ki so se prav
zato dosihmal tako bujno razrascale.

Zanimivo je, da tudi poslanci in drugi dejavniki gospodarske
politike v republiki tokrat ne marajo komprpmisnih in poenostav-
ljenih ocen o odgovornosti za rakave tvorbe v nasem gospodarstvu,
ampak zahtevajo, da se odgovornost samoupravnih in delovnih
organizacij ter druzbenih in politi¢nih organizacij »jasno razmeji«
glede na pristojnost, ki jo imajo ti subjekti v »obstojeCem sistemuc.
Navsezadnje je bilo v republiki v zadnjem Casu precej storjenega,
da bi kar se da omilili kratkoro¢ne Koristi inflacijskega zlodeja.
Odlo¢a zahteva, naj se opredeli odgovornost, je brzkone povezana
tudi z dejstvom, da je imela republika vse doslej v bistvu neznatne
pristojnosti na tistih podroc¢jih gospodarske politike, ki odlocilno
vplivajo na materialna gibanja, kakor tudi z zavestjo, da republika
ni izvajala pritiska, da bi se v federaciji sprejemali ukrepi, ki bi
poglabljali protistabilizacijska Zaris¢a. Ce odgovornost za gospo-
darsko krizo tako pojmujemo, nas brzkone zadene le kancek njenega
bremena.

Res, da smo prizadevno povecevali investicije, predvsem v os-
novna sredstva, in jih morda tudi ne vedno najbolj gospodarsko
usmerjali. Letos smo v prvih Stirih mesecih celo prednjacili v in-
vesticijski dejavnosti pred nekaterimi manj razvitimi republikami in
obmodji, ki so bila doslej na konici investicijske mrzlice. To pa se-
veda Se ne pomeni, da smo prehudo gresili zoper stabilizacijska na-
¢ela. Sicer pa imamo bojda vse investicije formalno pokrite, s
¢imer se vsi ne morejo pohvaliti, najmanj pa federacija. Nanjo pri-
deta okoli dve tretjini vseh nepokritih investicij v drzavi.

Ta »zaskrbljujoca« in hkrati shvale vredna« ugotovitev o in-
vesticijski prizadevnosti v republiki bi najbrz povzrocila druga¢no
mnenje, ¢e bi slovenski javnosti hkrati postregli s podatki, ali smo
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se s tem Ze kaj pomaknili navzgor glede tehni¢ne opremljenosti
dela ali pa imamo $e vedno najbolj zastarelo industrijsko tehniko,
najbolj izrabljena osnovna sredstva. Zanimiv bi bil tudi podatek,
kolikSen je delez slovenskega kapitala v teh investicijah. Ce je k tej
investicijski »marljivosti« kaj prispevalo spoznanje o slovenskem
zamudniStvu — ki smo se ga zaceli zavedati Sele v ¢asu, ko nam
grozi, da bomo postali celo privesek jugoslovanskega gospodarskega
prostora — potem nemara zasluZi morebitni kan¢ek njene protistabi-
lizacijske narave manj spotikanj.

RazmiSljanje o protistabilizacijskih dejavnikih sili k trditvi,
da so le-ti vse doslej obstajali ne samo v ekonomski strukturi druzbe,
temve¢ morda Se bolj v poglavitnih delih njene pravno-politiéne
nadstavbe. Zato levji delez odgovornosti zanjo nedvomno nosijo
osrednji drzavni organi, tisti, ki so pristojni in ki so bili pooblas-
Ceni za sprejemanje ukrepov ter so zavezani, da skrbijo za uresni-
Cevanje skupi¢inske resolucije o ekonomski politiki ter stali§¢ dru-
gih politi¢nih institucij. Vendar velja upoStevati, da federacija ni
nekakSna »imaginarna« tvorba. V njej se kriZzajo celo diametralno
nasprotni interesi republik, ekonomskih in drugih grupacij, in to ne
samo takrat, ko se sprejemajo sploSne politiéne odloéitve, ampak
tudi, ko se (ne)sprejemajo ukrepi za njihovo uresni¢evanje.

To, da je bila stabilizacijska politika sprejeta sredi Sestdesetih
let, Ceprav ob hudih politicnih spopadih, kaZe, da so odlo¢ilni fak-
torji ekonomske politike ocenili, da je taka politika sprejemljiva,
da bo uspeSna na tej stopnji materialnega razvoja druZbe. Zato
ne kaze razpravljati o tem, ali je bila uresni¢ljiva gospodarska
stabilnost ob predvidenem nadaljevanju sorazmerno hitre ekonom-
ske rasti. Dalje, kakSne so bile nevarnosti, ki jih prispodablja pre-
govor, da je »stara navada Zelezna srajca« — namred, da je dve
in pol desetletja vladajoca gospodarsko-politi¢na doktrina dajala
prednost intenziviranju gospodarskega razvoja ter politiki polne
zaposlenosti v pogojih visoke stopnje inflacije in tolik$ne zadolZitve
v tujini, da je prejkone stalno ogrozala naSo mednarodno kreditno
sposobnost.

Morda je nekoliko jedka misel, namre¢, da so izkuSnje dose-
danjega »stabilizacijskega« obdobja pokazale, da poglavitni dejav-
niki naSe ekonomske politike vendarle niso preve¢ precenjevali spo-
sobnosti gospodarstva in druzbe, niti podcenjevali nagrmadenih pro-
blemov in teZav iz preteklosti in tistih, s katerimi je bilo treba radunati
v novem obdobju — saj za stabilizacijo ni bilo zagotovljenih temelj-
nih institucionalnih pogojev in tudi ekonomsko-politi¢ni ukrepi je
niso podpirali. Eden izmed vzrokov za to je bil v nekak$nem pravno-
politicnem dualizmu, ki je sicer deklariral delovne organizacije kot
poglavitne nosilce raziirjene reprodukcije, hkrati pa omogoé&al drzav-
nim organom, predvsem federaciji, odtujevanje dokajSnjega dela
presezka dela in s tem v zvezi koncentracijo ekonomske in politi¢ne
moci v drzavnih organih in z njo povezanih organizacijah. To do-

974



kazujejo celo uradni statistiéni podatki (ki ponavadi prej teZijo k
temu, da bi omilili take argumente) namreé, da je skupnost (drZava)
v letih proklamirane stabilizacijske politike, od 1964 do 1970,
neznatno zmanjSala prilai¢anje presezka dela delovnih organizacij.
Zato se je materialna osnova samoupravljanja delovnih organizacij
povecala le za borih 59/,

Delovnim organizacijam je ostalo neposredno pred reformo
(1964) 18,7 %/o presezka dela. V prvem polletju lanskega leta pa
se je ta odstotek »povedal« na 23,8 %/. Z nizkim deleZem delovnih
organizacij v razpolaganju s presezkom dela je bil povezan njihov
nizki deleZ v investicijah. Tudi v tem pogledu v obdobju (ne)izvajanja
stabilizacijske politike ni bilo bistvenih premikov, ¢e ne poenostavlja-
mo in uvrstimo banéna sredstva v sredstva gospodarstva, Kar so
v Sloveniji spocetka zagovarjali. Delovne organizacije so vsa ta leta
povedale svoj deleZz v investiranju le za 3 9/p, tako da se je le-ta
povecal od 369/, kolikor je znasal neposredno pred reformo, na
39 0/5 v prvem polletju 1970. leta.

Res se je v tem &asu precej zmanjSal delez druzbenopoliticnih
skupnosti, v Sloveniji bolj kot v Jugoslaviji. Vendar se je skorajda
v obratnem sorazmerju povecal deleZ bank in podobnih organizacij,
Koncentracija kapitala v organizacijah zunaj proizvodne sfere je
spreminjala samo oblike odtujevanja presezka dela, ker so banke,
zunanjetrgovinske organizacije, zavarovalni zavodi doslej bili v bi-
stvu osamosvojeni ali pa posredniki druzbenopoliti¢nih skupnosti
oziroma drzave. Ti osamosvojeni centri ekonomske moci in vpliva
si podrejajo proizvodne organizacije in s tem krepijo podlago za
razSirjanje novih oblik birokratizma in ekonomske hegemonije.

Etatizem je bil potemtakem glavno oporiS¢e gospodarske ne-
stabilnosti, saj je omogocal odlocilen vpliv dejavnikov zunaj pro-
izvodne sfere na politiko investiranja in dolo¢anje potreb federacije
neodvisno od rasti nacionalnega dohodka. V takih razmerah se je
kajpada lahko nenehno vedal obseg sredstev potrebnih za stare,
novo sprejete in razsirjene obveznosti, ki so jih v sedanjem sistemu
kaj lahko financirali s tiskanjem denarja, seveda v $kodo stabili-
zacijske politike. Sele zdaj, z dokonéno resitvijo neproracunske bi-
lance federacije se konéuje razvojno obdobje, za katero so bile zna-
ilne moéne prvine etatizma v sistemu druZzbene reprodukcije, in se
hkrati zaenjajo korenito odpravljati poglavitna ZariS¢a gospodarske,
s tem pa tudi politicne nestabilnosti.

Bilo bi seve enostransko, ¢e bi samo etatizem obtoZevali za
protistabilizacijsko delovanje. Ni pretirana trditev, da je precejSen
del gospodarskih subjektov in tudi drugih precej prispeval k pro-
tistabilizacijskim tokovom. Delez le-teh je bil precej odvisen od
razvitosti njihove proizvodne strukture in resni¢ne rentabilnosti v
pogojih, ko ponudba in povpraSevanje ne bi bila toliko vsaksebi,
ko bi gradnja novih objektov in proizvodnja, ki se je v njih pro-
izvajala, morala vzdrzati ob sooenju z logiko trga.
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Kar zadeva slovenske proizvajalce bi lahko rekli, da je dobrSen
del le-teh sprejel stabilizacijo z olajSanjem in velikim zaupanjem,
Ceprav je vedel, da obdobje, ki nam je takrat prihajalo naproti,
ne bo ravno roznato. V takem stabilizacijskem zanosu je bilo narav-
nost nedopustljivo, ¢e je kdo glasno podvomil, da bomo tokrat
vztrajali in da nam bo uspelo, ter se pri tem spomnil, kako je bilo
z reformnimi poskusi ob vstopu v Sestdeseta leta. Kaj hitro je bila
pozabljena neko¢ toliko hvaljena prednost socialisticnega gospo-
darstva, namre¢, da ne pozna brezposelnosti. In ¢e je kdo po stari
Segi modroval, da je $kodljivo, ¢e naraS¢a nezaposlenost, je bil takoj
pokaran in poucen, da gre vendar za povelevanje proizvodnosti
dela in da je tak odnos do velikanskih reformnih procesov naravnost
Skodljiv. Navsezadnje je celo koristno, da si nasi polkvalificirani
delavei in odvecna delovna sila v kmetijstvu pridobijo delovne
izkusnje v industrijsko razvitejSih drZzavah. Lazje se bodo po vrnitvi
prilagodili naSi tehnoloski rekonstrukciji, ki je bila na vidiku. Pri
tem pa so namerno in nenamerno pozabljali in zamolCevali, da
odhaja v tujino ¢edalje ve¢ kvalificiranih delavcev in strokovnih
kadrov, na njihovo mesto pa prihajajo manj sposobni. Sicer pa, kaj
bi v takem dcasu s starimi, zapraSenimi opozorili, da je najbolj
Skodljivo za gospodarski razvoj izvazati strokovne sile druzbe. Ne-
strokovnim vodilnim skupinam v mnogih delovnih organizacijah je
naravnost odleglo, ko so se zlahka znebili nadleznih strokovnjakov.
Nemalo delovnih organizacij je z izvozom delovne sile zacelo
sklepati donosne posle, neprimerno bolj uspesne, kot pa so jih imele
z izvozom blaga na tuje trge.

Ko so se zaCela kazati prva znamenja ponesrecenih prijemom,
enostranskih ukrepov, ko je proizvodnja zacela usihati, ko se je
zaCel zmanjSevati dohodek, proizvodni stroski pa so &edalje bolj
narascali, ko smo znova zakoracili v inflacijsko in s tem protista-
bilizacijsko obdobje, so mnogi, bodisi zaradi zmotnih verovanj
ali Cesarkoli drugega, to opraviCevali, ¢eS da gre za pozitivne re-
formne procese. OCitna znamenja gospodarske krize so razlagali s
prestrukturiranjem gospodarstva, govore¢, da je to Zelezna logika
delujocih trZznih zakonitosti, ki razgaljajo nagrmadene probleme
v nasi gospodarski strukturi in marsikje dvomljive uspehe. In ko so
protistabilizacijski tokovi temeljito omajali zmotne upe, je bilo na-
ravnost ganljivo poslusati, kako je plahnelo navdusenje, narascaia
pa zaskrbljenost za usodo reforme. Pomanjkanje kriticnega odnosa
do ekonomske politike v prejSnjih letih je zdaj zamenjal kriticizem
na rova$ politi¢no izvrSilnih organov drzave. K temu velja pripisati
svojevrstno misel, namre¢, da komunist ne sme biti zanesenjak,
ko se gradi novo, in ne zbegan, ko se podira staro.

Sele s VI. kongresom ZKS in ko je postajalo vse bolj o¢itno,
da slovensko gospodarstvo (in ne samo gospodarstvo) zadenja zao-
stajati na mnogih podro¢jih za drugimi republikami v zvezi s sno-
vanjem dolgoro¢nega gospodarskega in socialnopoliti¢nega razvoja,
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je zaelo zmagovati realno spoznanje o druzbenoekonomski stvar-
nosti in se je pri¢ela ve¢ja angaZiranost zavestnih sil druZbe v obrav-
navanju pere¢ih vpralanj gospodarskega in druZbenega razvoja.

Ko je govor o odgovornosti za to, da je stabilizacijska politika
tako hitro shirala, je vse bolj pogosto sliSati mnenje, da Zveza
komunistov, poglavitni politi¢ni subjekt druZbenega razvoja, ni spo-
sobna, da bi zagotovila uresni¢evanje dogovorjene splosne politike.
Nekateri sicer to dokaj posploSeno trditev postavljajo v pretekli
gas, namreé, da Zveza komunistov doslej ni bila sposobna tega
zagotoviti, medtem ko drugi menijo, da ne gre za to, da ne bi
bila sposobna, ampak da se slej ko prej ni dovolj odgovorno ob-
naSala do uresnievanja stali$¢, ki so jih sprejela njena vodstva. Pri
tem se redkokdaj dolo¢neje pove, da to velja predvsem za tisti njen
del, ki sprejema politicne odloditve na Katerikoli ravni druzbene
organizacije. In v tej to¢ki ponavadi razprava obstane, seveda z
zahtevo, da je treba zaostriti odgovornost komunistov in ukrepati
proti tistim, ki ne uresniCujejo dogovorjene politike.

Nimam namena v tem zapisu razpravljati, zakaj ZK oziroma
tisti njen del, ki sprejema politi¢ne odlo€itve, ni bil »dovolj uspo-
sobljen« oz. se ni dovolj »odgovorno obnasal«, ko je Slo za konkre-
tizacijo sploino sprejete politike in njeno uresniCevanje. Zadostuje,
&e se omejim na ugotovitev, da se znova in bolj kot kdaj prej
vsiljuje vpraSanje, kako naj komunisti uresni¢ujejo svojo druzbeno
vlogo, ne da bi imeli politi¢ni monopol, oprt na oblastnisko po-
zicijo organizacije ZK. Najbrz je tu jedro problema politi¢ne od-
govornosti in vzrok Stevilnim izroditvam. Verjetno je s tem pove-
zana tudi pou¢na misel, da »¢e neka vodilna politi¢na organizacija
izgubi oblast nad samim seboj, ne more biti dolgo na celu pro-
gresa«. Drugafe povedano, cedalje bolj sili v ospredje politi¢nih
odnosov vprasanje, kako zagotoviti, da bo odgovornost komunistov
na vseh tockah politicnega odlo¢anja tudi politi¢no sankcionirana,
kako zagotoviti delavstvu in drugim socialnopoliticnim kategorijam
ne samo formalni, temve¢ tudi dejanski vpliv na politicni proces.
Mimo teh vprasanj slej ko prej ne bo mogla reforma politicnega
sistema.

977 Teorija in praksa, let. 8, &t. 6-7, Ljubljana 1971



Tone JamsSek

Zaposlovanje v tujini

1. O vzrokih in dejavnikih ekonomskih migracij

1. Pojav migracije (selitve iz enega kraja v drugega) je zelo
kompleksen. Obi¢ajno ni odvisen od enega samega vzroka in ni
pogojen z enim samim dejavnikom, ampak je rezultat cele vrste
vplivov, ki se medsebojno prepletajo. Velikega pomena je tudi, da
razClenimo vzroke in dejavnike migracij, ker to kaZe tudi, kje so
moZnosti za normalni potek migracij in kako bi bilo mogoce naj-
bolje razreSevati cilje, ki jih ima naSa druzba v zvezi z migracijami.
Tu se bom omejil na nekatere globalnejSe razloge, ki povzrocajo ali
vplivajo na potek in obseg ekonomskih migracij, upoStevajo¢ po-
sebno odhajanje v tujino in vratanje domov.

2. Temeljna ekonomska komponenta migracij je raven razvoja
proizvajalnih sil v SFRJ oziroma SRS in v okviru tega stabilnost
celotnega ekonomskega rezima pri nas. Nizka raven tehnologije,
organizacije proizvodnje, zaloZenosti trga s proizvodi za Siroko po-
tro$njo, nestabilnost ekonomskega sistema, stalno zmanjSevanje vred-
nosti denarja itd. — vse to so dejavniki, ki posredno ali neposredno
vplivajo na to, da ljudje odhajajo na delo v tujino. Obenem ravno
ti dejavniki vplivajo tudi posredno, $e posebno na viSe kvalifici-
ranega delavca, da se iz tujine ne vrne, saj kot dokajSnje nasprotje
obcuti ta polozaj, ¢e ga primerja s sorazmerno stabilnim gospodar-
skim polozajem v ZRN, Svici ali skandinavskih deZelah z njihovo
navidezno avtomatsko gospodarsko stabilnostjo, konjunkturo in
blaginjo.

3. Najkonkretnejsi dejavnik migracije je trg delovne sile. Vi-
soka stopnja zaposlenosti v deZelah, kamor imigrira slovenski delavec
(predvsem ZRN, Svica, Skandinavija, delno Avstrija in Italija), po-
vzroca spri¢o razlik v ravni razvoja gospodarstva stalno teZnjo k
razliki v ceni delovne sile. Delovna sila kot antipod Kkapitala se
akumulira tam, Kjer se kopici kapital. Cim vi§ja je organska sestava
kapitala, ¢im vi§ja je raven tehnologije, tem bolj absorbirata ta
kapital in tehnologija kvalificiranega delavca.
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Glede na sedanje stanje lahko racunamo, da bi morali dohodki
slovenskega delavca dosegati 60—70 ¢/, realnih dohodkov ustrezno
kvalificiranega delavca v deZeli, kamor imigrira, da bi absorpcija
zaradi zasluzkov v glavnem popustila. Tudi v tem primeru lahko
ra¢unamo S$e na nadaljnjo normalno cirkulacijo delovne sile in na
dejstvo, da se del izseljencev iz osebnih in drugih razlogov ne bo
vrnil v domovino. '

4. Kadrovska politika delovnih organizacij je Se zlasti pomem-
ben dejavnik migracije, najbolj obc¢uten za visoko kvalificiranega
proizvajalca. Ustrezna zasedba delovnih mest, mozZnost normalnega
napredovanja glede na strokovnost posameznika, ustrezno materialno
nagrajevanje strokovnjakov raznih profilov so lahko odlo¢ilen motiv
za (re)emigracijo. UpoStevati moramo dejstvo, da se pri doloeni
stopnji dohodkov poveca zanimanje visoko kvalificiranega delavca
za miselno in strokovno zanimivo delo in da interes za visji zasluzek,
ne glede na vse drugo, relativno stagnira. Slej ko prej bo torej raven
tehnologije ¢edalje bolj odlocilna stvar pri motivih migracije.

5. Za Slovenijo sta zelo pomembna dejavnika migracije odnos
in politika naSe druzbe do kmeta in obrtnika. Vsaj doslej je bil ta
odnos celo razli¢en in se je pomikal od ukrepov pritiska do ob¢asnega
spodbujanja. K normalizaciji kroga migracije bi prispevala Ze sta-
bilnost politike do kmeta in obrtnika, Se bolj pa prizadevanje, da
bi omenjene kategorije prebivalstva enakopravno obravnavali. ReZim
uvoza in kreditiranja opreme in strojev je pri tem odlocilen. Mlad
kmecki proizvajalec pogosto lahko modernizira svojo proizvodnjo
le z »devizno injekcijo«. Delavci na tujem imajo pogosto namen
odpreti obrt potem, ko bi se vrnili v domovino.

6. Izredno vaZen dejavnik migracije je politicno razpoloZenje
do selitve v tujino ali zaposlovanja v tujini. Pretirano poudarjanje,
da politicna emigracija vpliva na na$ Zivelj na tujem, nezaupljiv
odnos do povratnikov, tezave pri zaposlovanju doma, tezave pri do-
bivanju obrtnih dovoljenj ipd. ne spodbujajo zaposlenih ali bivajocih
v tujini k temu, da bi se vracali domov.

Poseben primer je v tej zvezi kompleks zakonskih in upravnih
predpisov, ki pogosto migranta kaznujejo. Ta kompleks Ze dalj casa
ovira normalno vracanje izseljencev. Naj omenimo pri tem samo
carinske predpise, vojaske predpise, dolo€ila v zvezi z drzavljan-
stvom, del kazenske zakonodaje, dolo¢ila za uvoz avtomobilov itd.

Problem ni v tem, da bi moral migrant urediti svoj odnos do
SFRIJ. Mi moramo urediti svoj odnos do zaposlenega v tujini.

7. Na videz obrobno, v resnici pa marsikdaj usodno je vpra-
$anje graditve stanovanj. Za mladino je ravno Zelja da bi si postavili
svoje ognjis¢e, poglavitni razlog za to, da se zaposluje v tujini. Zvi-
Sevanje cen v gradbeniStvu je vzrok, da marsikateri slovenski delavec
v nedogled odlaga vrnitev domov. Sicer pozitivna tendenca, da bi
uvedli v stanovanjsko politiko trZzne elemente, se pokaze za zelo
nesimpati¢no ob dejstvu, da je trzno urejanje stanovanjskih odnosov
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v tujini veliko bolj kot pri nas kombinirano z institucijo socialne
gradnje stanovanj v zelo Sirokem obsegu in Se zlasti z mo¢no grad-
beno dejavnostjo posameznih podjetij. Ker na tem podro¢ju ni
kmalu pri¢akovati bistvenih sprememb, bo vprasanje stanovanja Se
naprej vzrok, da se bo zacasno bivanje v tujini spreminjalo v stalno.

8. Dolocen vpliv na zaposlovanje v tujini ima brez dvoma tra-
dicija izseljevanja v doloCenih predelih. Temu se pridruzuje neke
vrste »moda«, ko posameznike potegnejo v tujino sovascani, sode-
lavci ali sosolci; sledijo pa¢ gibanju svoje oZje socialne skupine. Pac
pa motiv motorizacije in avanturizma zelo pojema.

I1. Pota zaposlovanja v tujini, mednarodni sporazumi in instrumenti
na tem podrocju

1. Spri¢o mnoZi¢nega odtoka delovne sile, posebno kvalificirane,
je postal pere¢ problem sistema za usmerjanje in obvladovanje mi-
gracij. Kot del tega sistema nastopa sluzba za zaposlovanje, ki si
predvsem prizadeva, da bi v zvezi z zaposlovanjem v tujini stabili-
zirala trg delovne sile doma, preprecila pretiran odtok strokovnih
delavcev, omejila zlorabe v zvezi s »Crnim« zaposlovanjem, anga-
zirala tuje subjekte s financiranjem strokovnega izobraZevanja in
vzpostavila stalen stik s skupinami zaposlenih.

V tem okviru se omenjena sluzba ubada s svojimi specifi¢nimi
problemi. Gre za sluzbo posebnega druzbenega pomena, ki mora
velik del svoje dejavnosti financirati sama. Izvajati enotno, jugoslo-
vansko politiko zaposlovanja v tujini marsikdaj bodisi ni oportuno
ali pa je onemogoceno zaradi raznih specifi¢nih in drugih interesov.
Zaradi vecjega obsega zaposlovanja v tujini se je ta sluzba znasla
v nezadovoljivem kadrovskem poloZaju.

Poleg uspehov, ki jih dosega sluzba za zaposlovanje, pa pogosto
nastajajo v njeni dejavnosti tudi tezave in prihajajo celo do posa-
meznih primerov povrSnosti in nedovoljene prakse.

2. O¢itno je, da smo spoznali, da problematika migracij ne
more in ne sme biti naloga same sluZzbe za zaposlovanje. Urejanje
zaposlovanja v tujini je stvar celotne druZbe, Se zlasti pa organov
druzbenopoliti¢nih skupnosti, samoupravnih organov delovnih orga-
nizacij, politi¢nih organizacij itd. Izraz tega spoznanja je bila tudi
ustanovitev komiteja za zunanje migracije, ki kot oblika dela zdru-
Zuje vse tiste subjekte, ki so kakorkoli povezani s problematiko dela
v tujini ali izseljevanja. Ze ob ustanovitvi tega organa pa se je po-
kazalo, da je komite lahko le organ koordinacije, ne pa organ, ki
bi kompleksno razreSeval problem migracije. To je v konéni posle-
dici moZno le z usmerjenostjo in politiko vse druZbe v zvezi s tem
vprasanjem.

3. Drugi del sistema zaposlovanja v tujini so nacini zaposlo-
vanja in sporazumi, ki neposredno urejajo to problematiko ali pa
jo spremljajo.
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Dejstvo, da smo se odlocili odpreti naSo druzbo nasproti vsem
dezelam, da smo priznali pravico drzavljanom SFRIJ, da potujejo,
kamor Zelijo, in da smo v tak reZim 3li zavestno, ne glede na obsto-
jee razlike v Zivljenjski ravni, odloCilno vpliva na pota zapo-
slovanja.

Zelel bi analizirati v tej zvezi le relacijo SFRJ—ZRN, ker jo
najbolj poznam in ker vecji del migracij poteka ravno na tej relaciji.

Jugoslovanski delavci se zaposlujejo v ZRN predvsem na Stiri
nacine, seveda z mnogo variantami:

— na temelju sporazuma o zaposlovanju med ZRN in SFRJ
(tako imenovana prva pot);

— na temelju delovne vize nemskega konzularnega zastopniStva
(druga pot);

— prek nasSih podjetij, ki imajo svoja gradbiica ipd. v ZRN
(dodeljeni delavci);

— kot turisti brez dovoljenja za delo in za bivanje (¢rno za-
poslovanje).

Ce hofemo razumeti vse to podrodje, je bistvenega pomena, da
razlikujemo te kategorije.

4. Sporazum o zaposlovanju med ZRN in SFRJ je pomemben
regulator migracije. To je resen poskus, da bi naSa druZzba obvlado-
vala prelivanje delovne sile. Kot je torej jasen na$ namen, zaradi
katerega smo sklenili ta sporazum, tako na drugi strani dolocila tega
sporazuma tudi kaZejo, da nismo bili pripravljeni na hitri razvoj
migracij v zadnjih letih. Iluzorno je tudi pri¢akovati, da bi lahko
katerikoli sporazum zajel in obvladoval celotno podrocje napetosti
med svobodo gibanja naSega drZavljana in visjo ceno delovne sile v
ZRN. Manj primerno pa je pogosto Se posebno naSe prepricevanje,
da je to problematiko sploh mogoce obvladati z administrativnim
dogovorom. Ko torej ne dvomim o dobrih namenih, zaradi katerih
smo se lotili sklepanja sporazuma, pa bi si vendarle dovolil opozoriti
na razne njegove pomanjkljivosti.

— Sporazum vsebuje splosno klavzulo o enakosti pravic nasih
in nemskih oziroma drugih tujih delavcev. Ta klavzula pa v mnogih
primerih ni izpolnjena in zato ni to, kar naj bi bila.

— Tako je poglavitna diskriminacija pri zaposlovanju po spo-
razumu v tem, da na$ delavec sistemsko ni izenacen z delavcem iz
dezel evropskega skupnega trga. Obvezno mora skleniti delovno po-
godbo (v praksi od enega do treh let), ki ovira njegovo mobilnost,
zmanjsuje moZnost, da bi zamenjal delodajalca v pogodbenem roku,
s tem pa zmanjSuje njegove dohodke in posredno transfer deviz v
Jugoslavijo. Ce se ta pogodbena obveznost ne spostuje, to v praksi
pomeni izgon delavca iz ZRN, kar lahko potrdi vsak poznavalec
razmer.

— Nasi delavei tudi nimajo prakti¢no pasivne volilne legitima-
cije pri volitvah v svete podjetij. To dejstvo se pokaZe kot posebno
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absurdno zato, ker ima vendar vsaj del nasih delavcev vecje izkusnje
v industrijski demokraciji kot nemski delavci.

— Sporazum zelo megleno dolo¢a dolZnosti ZRN glede obve-
S¢anja, organizacije prostega Casa ipd. Simptomati¢no je dejstvo,
da ni nikjer niti pribliZno omejen sistem vracanja v SFRJ, kar bi
sprico intencij in globokih interesov na nasi strani moglo in moralo
biti vsaj omenjeno.

— Na temelju tega sporazuma je v veljavi redna praksa (delno
jo pogojuje Ze formular delovne pogodbe), po kateri se visina place
doloca po visini postavke tarifnega sporazuma med sindikati in
delodajalci. To pa je v ZRN najniZja mozna raven zasluzka; normalni
zasluzki se gibljejo med 15—30 9/, nad tarifno ravnijo.

— Sprememba sporazuma z dne 3. VIIL 1970, ki je posledica
konkretnega dogovora obeh administracij, je odprla moZnost nomi-
nativnega zaposlovanja delavcev iz SFRJ v ZRN ne glede na kvali-
fikacijo. S tem je sporazum bistveno zmanjsal moznost, da bi nad-
zirali odtok kvalificirane delovne sile. Prepreevanje tega odtoka
po nasi sluzbi za zaposlovanje je milo re¢eno omejeno, kot je lahko
ugotovila skupina ¢lanov izvrSnega sveta SRS na svojem obisku v
ZRN septembra 1970.

— Vse te pomanjkljivosti sporazuma so toliko manj razumljive,
ker smo v poloZaju moc¢nejsega spri¢o velikih potreb nemskega trga
delovne sile. Ce primerjamo druge sporazume, lahko ugotovimo, da
smo uvri¢eni med deZele, kot so Gréija, Turéija in Tunizija. Celo
nemska literatura meni, da so nekateri elementi zaposlovanja na
tak nacin izpeljani iz inStituta prisilnega dela (nesvobodna izbira
delodajalca, minimalen dohodek, sankcije oblasti v primeru krSenja
delovne pogodbe, skupinski transporti, vpliv delodajalca na izbiro
delavca ipd.). Ekonomsko povedano, ta sporazum pomeni, da smo
dobro blago prodali po nizki ceni.

5. Druga pot zaposlovanja sicer prinasa delavcem ve¢ svobode
in vi§ji dohodek, je pa skrajno neugodna za interes nase druZbe. Ta
pot je bila formalno odpravljena 3. avgusta 1970, s tem da to velja
le za delavca, ki gre na delo v ZRN iz Jugoslavije. Nasi delavci,
ki delajo v Avstriji ali katerikoli drugi drZavi, to pot Se vedno ob
doloCenih pogojih lahko uporabijo in jo tudi res uporabljajo. V bi-
stvu je ta pot, v trenutku ko je bila odpravljena, presla z nomina-
tivnim snubljenjem delavcev v prvo pot, kot smo Ze omenili. Nefor-
malno pa po svojih — za naSo stran neugodnih — znadilnostih 3e
vedno obstaja.

6. Zaposlovanje nasih delavcev prek jugoslovanskih podjetij bi
utegnilo biti ob dolo¢enih pogojih idealna refitev. Vendar nastajajo
pri tem teZzavni problemi, ker ti delavci $e naprej obdrzijo delovno-
pravni status jugoslovanskega delavca in praktiéno ne uZivajo bonitet,
kot so na primer otroski dodatki, popolno zdravstveno varstvo v
ZRN in v gradbenistvu dodatek v primeru slabega vremena.
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6. Crmo zaposlovanje je tipi¢en odraz trenutno visoke konjuk-
ture v ZRN kakor tudi togosti postopka za zaposlovanje na temelju
sporazuma. Je brez dvoma neugodno tako za nalo druZbo v celoti
kot za posameznika.

Pri tem pa je treba omeniti prakso nemskih organov, da namrec
legalizirajo ¢rno zaposlenega delavea, ¢e gre za kvalificiranega de-
Jlavea takega profila, ki ga trenutno v ZRN primankuje. MoZno je,
da bo ta pojav manj mnozicen, kot je zdaj, ¢e bo konjunktura po-
jenjala, kvalificirani delavec pa bo tudi po tem kanalu legaliziran.

111. Nekaj tez o usmeritvi in ukrepih, ki bi bili potrebni

1. Stabilizacija gospodarskega polozaja v SFRIJ, zboljSevanje
realnega Zivljenjskega standarda in smiselna kadrovska politika so
materialni pogoji za to, da bo proces cirkulacije delovne sile nor-
malen.

V tej zvezi je pomembno, da se druzbeno opredeli odnos do
kmeta in obrtnika. Zelo pomembno je tudi, da se dolocijo pogoji
in jamstva za tuje nalozbe in kredite v SFRJ.

Carinska zakonodaja mora pospeSevati vracanje delavecev iz
tujine, ne pa ga prepreevati. Ekonomski u¢inki carine so v tem
pogledu minimalni v primerjavi s tem, kar bi pridobili. Pospesiti
bi bilo treba akcijo bank v zvezi z zajemanjem in aktiviranjem za-
sluzkov nasih delavcev.

2. Dosledno vztrajanje pri politiki miroljubnega soZitja in do-
brih bilateralnih odnosov z vsemi drZzavami, je nujen pogoj za to,
da bodo procesi migracije normalno in optimalno potekali.

Druzbenopolitine organizacije si morajo prizadevati, da se do-
kon&no in jasno opredeli normalno politiéno ozracje glede zaposlo-
vanja v tujini. Politi¢nih implikacij glede na to zaposlovanje naj bi
bilo ¢immanj.

Dokonéno je treba doloditi stalne finan¢ne vire, ki naj omogo-
&ajo spremljanje migracij, pomo¢ in podporo dejavnosti nasih drZav-
ljanov v tujini.

Ce bi bilo potrebno, bi se morali lotili korekture bilateralnih
sporazumov na podro¢ju zaposlovanja v tujini.

Se posebno se je treba zavzeti za to, da bodo naSe informacije
in kulturne dejavnosti prodrle do delavca, da bo lahko smiselneje
izkoristil svoj prosti Cas.

Okrepiti in modernizirati bi bilo treba diplomatsko-konzularno
sluzbo in dosedi, da bi bila strokovno bolj usposobljena. Pri tem
je izredno pomembna enakopravnost jezikov narodov SFRJ. Posebne
pozornosti bi morala biti deleZna tudi sluzba za zaposlovanje, Iz-
seljenska matica, socialno zavarovanje itd.

3. Ker gre pri migracijah za specificen polozaj in pogoje po-
sameznih narodov SFRIJ, bi verjetno bilo potrebno sistemsko defini-
rati in okrepiti vloge republik pri oblikovanju politike do tega vpra-
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Sanja. Za Slovenijo so Se posebno pomembna vprasanja Solanja otrck
v tujini, prodora naSih informativnih sredstev in reSitve nekaterih
specificnih vpraSanj iz podro¢ja drZavljanstva ter aktualiziranje
nekaterih amnestijskih ukrepov.

1V. Naloge sindikata

1. Sindikat kot organizacija delovnih ljudi ima zelo pomembno
mesto pri urejanju vprasanj zaposlenih v tujini. Dejavnost sindikata
poteka v ve¢ smereh:

a) stiki s sindikalnimi gibanji v deZelah, kamor odhajajo na$i
delavci, in z mednarodnimi sindikalnimi federacijami;

b) politika sindikata v SRS in SFRJ v zvezi z vprasanji, ki se
nana$ajo na migracijo;

c¢) stiki z delavci, zaposlenimi v tujini;

¢) stiki z drugimi subjekti v tujini, ki imajo vpliv na polo-
Zaj delavca;

d) politiéno ocenjevanje in strokovno spremljanje problemov
migracije.

2. V vseh deZelah, kjer se zaposlujejo slovenski delavci, so
zelo mocna sindikalna gibanja. Ta gibanja so, malo shematiéno gle-
dano, bodisi mo¢no integrirana v obstoje¢i druzbeni reZim in pri-
sotna v vseh odlocujocih strukturah, bodisi so na razrednih pozicijah
in v konfliktu z vladajo¢imi skupinami. Na$ interes je tako glede
na naSe delavce kot glede na splo$no pozicijo jugoslovanskih sindi-
katov, da sodelujemo z vsemi. Sodelovanje z integriranimi sindikati
omogoc¢a, da se realno spremeni polozaj naSih delavcev, s tem da
se spremenijo reZzimi zaposlovanja, bivanja, kulturnega izZivljanja
itd. Sodelovanje s sindikati, ki so odlo¢no na razrednih pozicijah,
omogoca, da dobimo globlji vpogled v polozaj delavcev in da smo
konkretno obvesi¢eni o polozaju v deZeli imigracije nasploh.

Velikega pomena je sindikalna povezanost tudi zaradi tega, ker
se ti stiki s tem poglabljajo in so bolj odkriti, saj ne gre za formalne
in protokolarne ozire in so ti stiki relativno manj odvisni od sicers-
njih drzavnih kontaktov.

Poglavitno staliS¢e naSe strani naj bi bilo, da so sindikati naj-
primernejSa struktura, v kateri se lahko zdruZujejo in organizirajo
nasi delavci. Na$ strateki cilj bi pravzaprav moral biti ta, da se
doseZe visoka stopnja organiziranosti nasih delavcev v tujem sindi-
katu, ki mora po svoji strani zagotoviti specifi¢ne, a enakopravne
oblike organiziranosti nasih delavcev, konkretne akcije za njihovo
sicerSnjo ekonomsko, politi¢no in kulturno emancipacijo v deZeli
imigracije. Konkretno to pomeni, da morajo nasi delavci biti orga-
nizirani sicer kot ¢lani tujega sindikata, vendar morajo imeti v obliki
akcij, odborov ali prek svojih zaupnikov moZnosti, da nastopajo s
svojimi specifi¢nimi zahtevami in potrebami.
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Delen vpliv na reSevanje problemov zaposlenih v tujini bi mogli
in morali imeti dejavnost ZSJ v mednarodni organizaciji za delo
in stiki z mednarodnimi sindikalnimi federacijami.

3. Dejavnost sindikata nasproti notranjim faktorjem mora biti
vsebinsko zasnovana na nalogah celotne druzbe pri reSevanju pro-
blema migracij.

4. Stiki z delavci, zaposlenimi v tujini, bi morali biti usmerjeni
predvsem v to, da bi bili ti delavei stalno obveS¢eni o poloZaju v
SFRJ, da bi jim pomagali organizirati kulturno-zabavno Zivljenje,
rekreacijo ipd. (v sodelovanju s specializiranimi ustanovami), da bi
bili doma seznanjeni s polozajem delavcev v deZeli imigracije. Izo-
gibati bi se morali povr$nim in vsebinsko nedoreenim stikom z
nasimi delavei, ker bolj $kodijo, kot koristijo. Ti stiki morajo biti
del vnaprej dogovorjenega programa in usklajeni z odnosi do sin-
dikata deZele, kjer so nasi ljudje zaposleni.

5. Predvsem v prehodni fazi, delno pa vseskoz, so zelo po-

.membne akcije in stiki sindikata s subjekti, kot so Kkaritativne

organizacije, zdruZevanje Jugoslovanov, razna drustva ipd. Pri tem se
je treba realno zavedati nekaterih vidikov. Nekateri si delajo utvare,
da lahko skrb za naSe delavce v tujini prevzamejo konkretne Kkari-
tativne organizacije (npr. v ZRN Arbeiterwohlfahrt). Tu gre za ne-
poznavanje nekaterih temeljnih vprasanj. Predvsem so te organizacije
karitativne, to pomeni, da imajo v bistvu vlogo gasilca in modera-
torja. Vecina naSih delavcev ne potrebuje varuske roke karitativne
organizacije, ampak moZnost, da se ne glede na svojo svetovno-
nazorsko, versko ali narodnostno pripadnost sami aktivno zavzemajo
za svoj druzbeni poloZaj. Tega delavec seveda ne more delati v
karitativni organizaciji, ki je poleg vsega ponavadi neposredno ali
posredno financirana od drzave in ponavadi versko determinirana.
Interes drzave imigracije pa v vrsti vprasanj ni istoveten z interesom
drzave emigracije. To seveda ne pomeni, da nimajo Karitativne
organizacije neke vloge, predvsem pri tem, da delavce seznanjajo z
njihovimi pravicami, da skrbe za prevajalsko, socialno in druge
dejavnosti.

ZdruZenja Jugoslovanov in razna drustva so lahko zelo koristen
¢len pri organizaciji dejavnosti za smotrno izkoriS¢anje prostega
¢asa in informativni dejavnosti.

6. Verjetno obstaja potreba po stalnem spremljanju in ocenje-
vanju migracij z vidika vloge sindikata. Vse to pa ni mogoce, Ce se
ne angazirajo strokovne sluzbe sindikata, posebno pri socioloskih,
ekonomskih in pravnih aspektih migracije. Dejstvo je, da so bile do
zdaj organizirane najrazli¢nejse raziskave vseh vrst populacije slo-
venskih delavcev, ravni populacije, ki ni tako nepomembna in malo-
Stevilna — slovenskega in jugoslovanskega delavca v tujini.
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Peter Kobe

UDK 347.97/99 (497.1)

Pravosodni sistem in sodna funkcija
federacije — tudi drugace®
|

Pravosodje, najSirSe vzeto kot sistem v organizacijskem smislu in
v njegovem funkcioniranju v sferi uporabe materialno in formalno-
pravnih predpisov v izvrSevanju dolo¢ene drZzavne funkcije, se spo-
radi¢no, bolj kampanjsko kot nadrtno in kontinuirano, pojavlja kot
predmet zanimanja in razpravljanja. Razprave okrog pravosodja pa
so bile in so Se kontroverzne in kontradiktorne hkrati, bolj politi¢no
agitatorske kot strokovno utemeljene, zato pa dostikrat enostranske
in precej dale¢ od kompleksne analize problemov, ki se Kkopicijo;
»reforme« na tem podrocju najveckrat kot posegi od zunaj po vna-
prej skonstruiranih shemah niso kaj prida prispevale k temu, kar
naj bi bil njihov cilj, da bi pravosodje uspesneje izvrSevalo tisto
vlogo, ki jo naj ima v demokrati¢ni druZbi, posebno pa v druZbi,
ki se imenuje socialisti¢cna samoupravna druZba.

S temi morda na prvi pogled presploSnimi in zato pavSalnimi
ugotovitvami (pozneje bodo nekatere vendarle bolj konkretizirane)
pisec teh vrstic ne Zeli dajati vrednostnih sodb o subjektivnih dejav-
nikih za stanje, kakrSno se kaze, pa¢ pa s kriticnimi pogledi na
nekatera staliS¢a o pravosodju v novi Jugoslaviji prispevati v raz-
pravi o tako pomembni strani naSega druZbenega dejanja in ne-
hanja. Kriza pravosodja, kot se to vcasih imenuje, seveda ni po-
sebnost nase druzbe, o njej govorijo nasploh; razume pa se z njo
ali zaostajanje te sfere za sploSnim druzbenim razvojem v smislu
razvoja politi¢nih institucij in druZbenih odnosov ali v »tehnolo-
Skem« smislu kot zadrZzevanje sluzb, ki sestavljajo pravosodje, na
ravni obrtniSke spretnosti in rutine, ki je v ocitnem nasprotju z za-
htevami industrijske druzbe, ko stopa v atomski vek.

Vse to velja bolj ali manj za pravosodje v celoti, posebno pa
za njegov najpomembnejsi del, za sodstvo. Prav zato se bomo v

* Clanek je predelan in dopolnjen avtorjev prispevek k razpravi o tezah o pri-
stojnosti federacije na podrolju pravosodja v komisiji za pravosodje skupifine SR
Slovenije na seji 11. IT1. 1971,
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tem sestavku omejili samo na sodstvo in $e tu na reSitve nekaterih
vprasanj, ki so se zdele do vCeraj nesporne, danes pa se razglasajo
za sumljive, ¢e ne v skrajni posledici za izraz birokratskega cen-
tralizma, centralistiCnega etatizma, unitarizma ali kakSnega podob-
nega »izma«. Ta vpraSanja so v zvezi s tistimi dolo¢bami ustave iz
leta 1963, ki govore o sodis¢ih »kot samostojnih organih druZzbene
skupnosti« (¢l. 72/2), da se »sodna funkcija izvriuje v enotnem
sodnem sistemu« (¢l. 132/1) in da spada v pristojnost federacije
»zagotavljanje enotne uporabe zveznih zakonov in enotne kazen-
ske (prav kaznovalne, moja op.) politike« (¢l. 162, toc¢ka 2 in ¢l. 239,
tocka 1 ustave). Ta vprasanja so sicer samo nekatera med pomemb-
nimi vprasanji, dobila pa so posebno publiciteto ob stalis¢ih, ki jih
je sprejela komisija zvezne skupiCine (zbora narodov in druZbeno-
politi¢nega zbora) za revizijo zveznih zakonov s podro¢ja pravosod-
nega sistema. (Teze o pristojnosti federacije na podrodju pravo-
sodnega sistema, akt $t. 01/21-5614/1 z dne 23. XII. 1970).!

Preden pa bi razpravljali o teh in $e o nekaterih drugih vpra-
Sanjih, poskusimo tudi s staliS¢a retrospekcije nanizati nekaj dejstev
oziroma podatkov, zato da ponazorimo doloene tokove v nasem
povojnem razvoju na podrocju pravosodja in tudi sedanjo situacijo
v zvezi s predlogom ustavnih amandmajev. Pri tem je seveda treba
upostevati, da so z danaSnje perspektive lahko zelo razli¢na stali$c¢a
o tem, kaj je pomenila doloCena ali Cisto politicna ali pa Ze v
pravne norme preoblikovana Kkoncepcija o nasi druzbenopoliti¢ni
stvarnosti, o vlogi prava in politike, o teZznjah razvoja ipd. Zelo
vztrajno pa se vzdrzuje praksa, ki za nazaj odkriva vse, kar je bilo,
kot objektivno danost in nujnost, tisto, kar se pricakuje, Zeli za
naprej, pa naj bi bilo edino zvelicavno, odkrit je kamen modrosti
in znane so konc¢ne resnice. Vse to naslikano v skrajnosti seveda ni
ni¢ novega je zelo podobno tistemu, s ¢imer se je spopadel Marx
v znameniti »Kritiki gotskega programac, je tudi del objektivne stvar-
nosti in odraz protislovij sodobnega sveta, ¢loveSkega elementa v
tej stvarnosti, ki mu je uspelo premagati Se do vceraj neresljive
probleme pri prodiranju v vesolje, zelo malo pa ve o sebi samem.

Z retrospektivnega staliS¢a se nam za podro¢je pravosodnega
sistema resni¢no pokaZejo vsaj danes bolj ocitne razlike med ob-
dobjem, ki se je zacelo Ze med narodnoosvobodilno vojno in konc¢alo
z ustavo 1946, ter zakonodajo na tem podroc¢ju (zakoni o sodiscih,
javnem in vojaskem toZilstvu, materialno in procesno pravno zako-
nodajo) in obdobjem po letu 1950 (z ustavnim zakonom iz leta 1953

1 J. Globevnik: Pravosodni sistem in sodna funkcija federacije TiP, 1971,
str. 627 in nasl.

A. Simatovié: OdvetniStvo i pravosudje nakon ustavnih promjena, Odvjet-
nik (Zagreb), 1971. 3t 1.

Glej tudi: M. Iledi¢, Enotnost nafel brez enotnosti organizacije, TiP, 1971,
str, 321—323, in J. Cesnik, Na temo: enotnost natel brez enotnosti organizacije, TiP,
1971, str. 498—500.
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in novimi Ze omenjenimi zakoni v letu 1954, zakonom o gospodar-
skih sodis¢ih itd.). Koliko je bila npr. tik pred koncem vojne spo-
polnjena organizacija v sodstvu in javnem toZilstvu z ustanovitvijo
vrhovnega sodis¢a DFJ in javnega tozilstva DFJ izraz nujne »cen-
tralizacije drzavne oblasti v federaciji in etatisticnega vodstva druz-
benih odnosove, »dotlej suvereno izvrsevanje sodne funkcije v fede-
ralnih enotah pa je bilo omejeno«, kot se trdi,> ostane vprasanje
zase. Taksno staliS¢e prezre zelo pomemben moment, da je proces
nastajanja ljudske oblasti potekal v pogojih vojne in revolucije, da
se je sodstvo razvijalo od najbolj elementarnih oblik ¢isto ljudskega
sodstva na osvobojenem ozemlju, vklju¢evanje sodne funkcije v nove
organe oblasti, prek organiziranega vojaskega sodstva v osamosvo-
jitev sodiS¢ kot izvrSevalca ene funkcije sicer enotne oblasti, katere
nosilec je ljudstvo.

Ustanovitev pravosodnih institucij na ravni federacije kot naj-
vi§jih organov je bila sama zase logi¢na posledica poteka dogodkov
in Ze sprejetih odlo€itev o novi federativni ureditvi Jugoslavije, ki so
dobile s tem tudi svojo dokonéno drZzavno pravno obliko in organi-
zacijo. Doloc¢ena centralisti¢no etatisticna komponenta tega obdobja,
ki pa se je uveljavila pod ocitnim sovjetskim vzorom in vplivi v
tem obdobju, pa je drugje, je v dogmati¢no razumljeni koncepciji
o demokraticnem centralizmu in tako popaceni Leninovi ideji o
enotni sovjetski zakonitosti; ta je bila v doloc¢eni druzbeni konstela-
ciji prvih let po oktobrski revoluciji lahko utemeljena, pozneje pa
se je izrodila v ideoloSko opravic¢ilo resni¢no birokratskega centra-
lizma. Ta koncepcija je bila pri nas izraZzena tako v dolo¢bah o
pristojnosti vrhovnega sodis¢a federacije, ki ima pravico avokacije,
se lahko pojavi kot sodis¢e prve in zadnje stopnje in daje obvezna
navodila niZjim sodis¢em, kot v koncepciji 0 javnem toZilstvu kot
vrhovnega varuha zakonitosti tudi nad delom vseh drugih drZavnih
organov razen republiskih in zvezne skupscine.

Da so se taksne in druge in iz njih izvedene koncepcije morale
pokazati za nezdruzljive z nasSim druzbenim razvojem in realnimi
druzbenimi odnosi oziroma da so Ze postale ovira v tem razvoju,
je imanentno logiki nadaljnjega zapleta. Temu so dali dogodki
leta 1948 mocan impulz in pozitivna stran IV. plenuma CK KPJ
poleti 1951 je ravno v konfrontaciji z nastalim poloZajem in v iskanju
izhoda iz njega. Zato je drugo obdobje, ki se zafne uresnievati na
tem podroc¢ju Ze od leta 1952 dalje, Zze v nacelu osvobojeno meha-
ni¢nega posnemanja tujih vzorov. To pa je obdobje postopne gra-
ditve pravosodnega sistema na drugacnih temeljih, ki je bil z ustavo
1963 fiksiran, na tej podlagi pa bi naj bi tekel proces za »spremembe
v poloZaju, organizaciji in delu sodstva, ki bodo potrebne, da bi
spravili sodstvo v sklad s spremembami v druzbenopoliticnem siste-

* Globevnik, nav. delo, str. 627—628.
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mu«.® In Kker ustava 1963 na podrodju sodstva z izjemo uvedbe
ustavnih sodiS¢ ni prinesla bistvenih sprememb, so bili novo izdani
zakoni (zvezni in republiSki) organizacijske narave potrebni pred-
vsem zaradi formalne uskladitve z deloma drugadée dolodenimi zako-
nodajnimi pristojnostmi federacije in republik razen zelo pomembne
novosti glede funkcijske dobe sodnikov in javnih toZilcev (reelekcija
oziroma renominacija); vprasanje, ki se mu je ustava izognila, pa se-
danji resitvi nekateri sploh oditajo, da je protiustavna.

Danes tako poudarjeno vpraSanje ingerence republik in avto-
nomnih pokrajin na podrocju pravosodja je bilo regulirano z ustav-
nimi amandmaji* (1968 in 1969) kot, bi lahko rekli, uvod v reformo
v sedanji fazi; tu pa je tako zaostreno, da se zdi po nekaterih stali§¢ih
kot da z njim stoji in pade suverenost in drZavnost republik. Osnutek
ustavnih amandmajev puséa vsaj na prvi pogled nedotaknjene Se
veljavne (po Ze sprejetih amandmajih) dolo¢be ustave v ¢&l. 74/2, 132
in nasl. in 239 in 240, ki zadevajo vprasanje sodis¢ kot organov
druzbene skupnosti, temeljna nacela za njihovo delo in vrhovno
sodisS¢e Jugoslavije. In ker gre za prvo fazo ustavne reforme, ki se
omejuje na probleme, ki se pretezno nanasajo » ... na spremembe v
poloZaju in medsebojnih odnosih federacije, republik in avtonomnih
pokrajin«, naj bi se v drugi fazi reSevala druga nereSena vprasanja.
Sem pa Steje revizija »pristojnosti federacije na podro¢ju pravosodja.
vprasanje zveznih sodiS¢ in postopkove.’

1. O bistvu sodne funkcije z zgodovinskorazvojnega aspekta in
danes

Strinjati se je treba s stali§¢i v politiéni znanosti, da je bilo
sodstvo, odkar se je razvilo v stalno institucijo politicne oblasti, dua-
listicna institucija. Sodis¢a so bila po eni strani druZbenopolitine
institucije za varstvo svobos¢in in pravic ¢loveka, po drugi strani
pa so bila organ in opora politi¢ne oblasti.® Zgodovina druZbenih
institucij pa nam tudi odkriva, da je sodstvo odigralo zelo pomembno
vlogo pri nastajanju in utrjevanju centralisti¢ne drZave kot politi¢ne
organizacije druzbe in da je odigralo prav zaradi svoje dualisti¢ne
narave tudi pomembno vlogo v razvoju demokracije burZuaznega
tipa. Vloga sodstva je bila tako in Se iz nekega drugega razloga hkrati
progresivna in zaviralna, pa je tak$na ali drugac¢na vloga paé pre-
vladala v doloceni druzbenozgodovinski konstelaciji, odvisno od vseh

* E. Kardelj, Nova ustava socialistitne Jugoslavije, v zbirki »Ustava FSR

Jugoslavijes, predc k, Komunist, 1962, str. 191.

¢ Glej amandma XXIII k ustavi SR Slovenije.

' Citat in povzetek po ponatisu referata E. Kardelja, priloga Dela, 4. 3. 1971,
str. 6.

* 1. Djordjevié, Polititki sistem, Beograd 1967, str, 628,
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tistih dejavnikov, ki tudi sicer vplivajo na druZbeno dogajanje po
sili objektivne nujnosti.

Ce ugotovimo, da je doslej marksisticna teorija, tista, ki to v
resnici je, ne pa tista, ki se sama za takSno razglasa, odkrila del
resnice o zakonitostih druzbenega razvoja, pa tudi drzi ugotovitev,
da danes Se nimamo zadosti znanstveno utemeljene koncepcije o
funkciji sodstva v druzbi, posebno pa v socialisti¢ni, torej tudi v nasi
jugoslovanski druzbi.” Tak$ne koncepcije ne najdemo v pravni zna-
nosti, ki pa seveda ni edina in sama poklicana in kompetentna, da jo
izdela, ampak je to stvar vseh znanosti v druzbi, ki se ukvarjajo s
proucevanjem druzbe in pojavov v njej. Tu tudi ne gre samo za
razumevanje in »razradu briljantne misli Marksa o sodstvu«, kot se
misli;® to je treba obravnavati v kontekstu zgodovinske situacije, v
kateri je nastala, in upoStevajo¢ obdobje, v katerem je nastala, kot
je bilo to pravilno podértano za obravnavanje Leninove misli.?

Drugi razlog, zaradi katerega je bila vloga sodstva tako ambi-
valentna, kot smo to ugotovili zgoraj, pa je tudi v tem, da nosi
sodstvo v sebi hkrati dolofeno dinamiko in stati¢nost. Navadno se
sicer (zmotno) misli, da je v naravi sodne funkcije in dela sodis¢, da
staticno, to je, formalno-pravno obravnava zadeve s svojega pod-
rocja. Pri tem gre vedno za druzbene pojave in probleme, Ceprav
se kaZejo kot ¢isto individualni in slucajni in je element stati¢nosti
realnost v tistem okviru in obsegu, kolikor je staticnost element (pa
samo eden, ne edini) prava. Prav zato, ker sodstvo mora uveljav-
ljati pravo (nacelo zakonitosti), ki pa ni samo stati¢cno, ampak mora
biti tudi dinami¢no, in ker mora uveljavljati pravo ne kot cilj sam
zase, ampak kot sredstvo in okvir za razreSevanje poruSenih druZzbenih
odnosov, je sodstvo tudi dinami¢no, je pomemben instrument druz-
benega razvoja.

Vse to in $e marsikaj drugega pa je treba upostevati pri iskanju
odgovora o mestu in vlogi sodiS¢a v strukturi drzavnih organov. Vse
povedano seveda ni ni¢ novega in ostaja Se vedno precej na povr-
Sini obravnavanega problema. Prislo je do izraza tudi in Ze v gradivu
in sklepih 1V. plenuma CK KPJ leta 1951, pa Ceprav v takratnih
razmerah bolj kot deklaracija in manj kot temeljno izhodis¢e za
adekvaten pravni izraz in organizacijske ukrepe. Razvoj potem je
dobil pomembnejse impulze z ustavo 1963 in posebno z zgodovin-
skimi sklepi 1V. plenuma CK ZKJ 1966. leta. Od tedaj dalje pa je
Cutiti, kako se vse bolj uveljavlja tudi v zakonodaji dinami¢nost sod-
stva in njegova varstvena vloga, razvoj, ki ima Ze zametke procesa
za hitrejSo demokratizacijo, pa tudi deetatizacijo v tej druzbeni sferi.
Naj samo omenimo tiste spremembe, ki so pomembne za kazensko

' Djordjevi€, nav. delo, str. 638.

* Djordjevi€, prav tam.

* V. Vodopivec, Ideja revolucije in teorija drZave in prava, Pravnik, 1970,
str. 265,
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sodstvo, s temeljnim zakonom o notranjih zadevah, decembra 1966,
novelo zakonika o kazenskem postopku, zakona o vojaSkih so-
discih itd."?

1z povedanega izhaja, da je na prvi pogled jasna in prepricljiva
ugotovitev o sodni funkciji kot funkciji oblasti enostranska, samo
del resnice, zato pa so tudi enostranski sklepi, ki izhajajo iz taksne
koncepcije.'t Kaj pa sploh pomeni »oblast« v druzbi, ki je Sele na
zacetku procesa osvoboditve ¢loveka, v druZbi, ki Se potrebuje drzavo
v katere je $e potrebno »vladanje«, ker $e niso izpolnjeni pogoji, da
bi drZava in pravo odmrla'? Tak3$na oblast je vendarle Se oblast nad
¢lovekom in za tako oblast je nujno, da je izraz dolocene odtujenosti;
ta pa seveda ni veéna danost, mogoce jo je premagovali in bo neko¢
v prihodnosti obvladana, do takrat pa je treba, in tudi to je mogoce,
teziti k temu, da bo proces porajanja nove druzbe ¢immanj bole¢ in
da bi proces deetatizacije, kot eden izmed ciljev te samoupravne
druZbe potekal ¢imbolj nemoteno.

V tem procesu obstaja nenechna nevarnost, da se oblast spremeni
v posebno silo nad druzbo, ni pa kvalitetno ni¢ druga¢na, ¢e obstaja
na ravni federacije, republike ali obé¢ine ali Se manjSe druZzbene
celice. Seveda ta nevarnost ni izraz »zle volje« posameznikov, kakor
koli so ti lahko nevarni za nemoten razvoj, zlasti ¢e so povezani
v posameznih strukturah. Ta nevarnost je objektivho pogojena s
protislovji v danasnji druzbi, mogo¢e pa se ji je uspeSno upirati,
jo zmanjSevati in premagovati z objektiviziranimi (v dani realnosti)
instrumenti. Kakor bi se morda zdelo paradoksno, pa gre pri tem
pomembna vloga tudi sodstvu, Ceprav tudi instrumentu vladanja.
To pa prav glede na to, da morajo bti sodiS¢a per definitionem ne-
odvisna in ker jim postavlja njihov okvir dela s staliS¢a ustavnosti
in zakonitosti veliko bolj u¢inkovite meje pred nevarnostmi birokra-
tizacije (v negativnem pomenu), proti katerim pa seveda tudi sama
niso imuna. Tu pa se zastavlja vprasanje mesta sodi§¢ oziroma opre-
delitve njihovega poloZaja in vloge v strukturi druZbenih organov.
In prevladujoce staliS¢e doslej je, da sta to mesto in vloga sodis¢
zelo ustrezno izraZena z ustavno doloc¢bo, »da so sodis¢a samostojni
organi druzbene skupnosti« in nikakor ne pomeni spreminjati sodis¢
v organ nad druzbo, kot se trdi.'®

1 P. Kobe, Reforma kazenskega postopka, njene dileme in perspektive, Pravnik,
1967, str. 217—219.

Vidiki reforme kazenskega postopka, TiP, 1967, str. 1119—1129.

1 Globevnik, nav. delo, str. 634,

* Vodopivec, nav. delo, str. 266.

¥ Globevnik, nav. delo, str. 634, 636. Glej tudi dr. S. Poli&, referat oziroma »Teze
0 nadaljnjem razvoju pravosodjaz za sejo glavnega odbora ZD pravnikov SRS v maju
1970 (razmn.); Problemi razgranienja funkcije federacije i republika u oblasti pravo-
sudja, Nasa zakonitost, 1970, str. 727 in nasl.; P. Malobabié, S. Lukié, Reforma pra-
vosudja i Zakon o vojnim sudovima, Jug. revija za Kriminologiju i krivi¢no pravo,
1970, str. 623 in nasl.
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Ce in kolikor so se sodis¢a v posameznih druzbenozgodovinskih
konstelacijah resni¢no povzpela nad druzbo, je bilo to posledica prav
takSne druzbene konstelacije. To se je dogajalo in lahko Se obstaja,
kadar in kolikor so se nasle druZbene strukture zunaj sodstva, ki so
se identificirale z druzbo in so se ji vsilile kot sila nad druzbo. In
te so seveda med drugim spremenile sodstvo in ga uporabljale kot
golo orodje politi¢ne oblasti in nasilja. Oblike in pota, po katerih
se je to dogajalo ali se dogaja, niti niso odlocilne, lahko je potekal
ta proces nezakrinkano v obliki posebnih sodis¢ (npr. sodis¢e za
zaS$¢ito drzave v prejS$nji Jugoslaviji) ali pa prikrito z vmeSavanjem
v delo sodis¢ ob sicer razglaSeni njihovi neodvisnosti in samostoj-
nosti." Tu bi seveda delali krivico, ¢e ne bi poudarili, da sodis¢a
niso vedno in povsod kratko malo sprejela taksne vloge, pa ¢e po-
mislimo samo na svetle primere posameznikov, ki so jim bile njihova
neodvisnost in spoStovanje zakonov ter dostojanstvo sodniSke funk-
cije bolj pomembne kot njihov polozaj ali celo Zivljenje.'

Seveda je tudi res, da takSna ustavna koncepcija o vlogi sodis¢,
kakr$na izhaja iz ¢l. 74/2 ustave, ni lahko uresni¢ljiva in da ne
zagotavlja neodvisnosti sodis¢ v pravem in polnem pomenu besede.
Cetudi pustimo ob strani staliS¢a, ki se sporadi¢no, zavestno ali ne-
zavedno — to je vseeno — pojavljajo in izraZajo takSno predstavo
o sodstvu kot izklju¢nem orodju politi¢ne oblasti, so tudi neposredni
posegi (organizacijske in finan¢ne narave), ki so pripeljali do »teri-
torializacijo sodi$¢«, kar ima v sedanjih konfliktnih situacijah nega-
tivne posledice«.'®

2. O enotnosti sodnega sistema

To vprasanje ima sdmo po sebi ve¢ pomenov oziroma implicira
vec vprasanj, od katerih pa se moramo tu omejiti na dve: ali je sploh
upravi¢eno govoriti 0 enotnem sodnem sistemu in ali in kakS§no mes-
to zavzema v tem sistemu sodna funkcija federacije.

1) Za kritiko ustavne dolocbe iz ¢l. 132/1 ustave, ki ima isto
izhodisc¢e kot staliS¢e o mestu in vlogi sodiS¢ v sistemu oblasti, velja
e spredaj (k 1.) povedano.’” DrugaCe pa je precej enotno staliSCe,
da je mogoCe govoriti o enotnem sodnem sistemu takrat in toliko,
kolikor zanj veljajo ista temeljna ustavna nacela.'®

Ali pa je samo v tem in kako zagotoviti, da bi imel drZavljan,
kot posameznik ali organiziran v skupnostih, enako pravno varstvo
pred resni¢no neodvisnim sodi§¢em, pa so nadaljnji problemi, od

# Djordjevié, nav. del. str. 632, 641, 642,
# Djordjevié, nav. delo, str. 643,
16 L. Ger3kovié, Pretpostavke revizije pravnog sistema Jugoslavije, Socijalizam,
1969, str. 1328, 1329,
7 Globevnik, nav. delo, str. 635.
# To je tudi vedinsko stalid¢e v uvodoma omenjenih tezah komisije zvezne skup-
itine. Glej tudi Poli&, v op. 13, nav. delo.
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katerih je treba izhajati pri iskanju odgovora na postavljeno vpra-
$anje. Enako pravno varstvo se ti¢e seveda tistih druZbenih odnosov,
ki so temeljni druzbeni odnosi v nasi druZbi in so kot taksni tudi vsaj
posredno predmet pravnega varstva. In ti temeljni druZbeni odnosi
niso samo odnosi, ki so izraZeni v sferi drzavne varnosti in v
drugih sferah in so dosti neustrezno izraZeni zlasti v osnutku ustav-
nega amandmaja XXIX (posebej v tocki 12); so tudi drugi, v sferi
socialne varnosti v najSirSem pomenu besede, katerih subjekt je
&lovek »kot skupnost druZbenih odnosov« (Marx). To je vsebinska
stran enotnega sodnega sistema kot neloéljivo povezana z organiza-
cijsko in formalno."

TakSen enoten sodni sistem se seveda nujno gradi v republiki
in avtonomni pokrajini. Popolnoma logi¢no pa je vprasanje, ali se
tudi tu konca in ali bi bila resni¢no »suverenost republik v sferi
sojenja omejena, e bi sodbe in odlo¢be njenih sodis¢ bile podvrZene
kontroli sodnih organov izven republik in nad njimi«?® S tem se
sicer Ze naCenja drugo postavljeno vpraSanje, to je vprasanje o
sodni funkciji federacije (glej dalje). Danes sicer ni spora o tem,
da naj se redni sodni postopki (to je dvoistan¢ni postopki) kon¢ajo v
republiki oziroma avtonomni pokrajini, pa naj se to razume kot iz-
raz republiSke suverenosti ali pa teZznje po hitrem in u¢inkovitem sod-
stvu. S stali$¢a subjektov v sporu pred sodi§¢em pa je seveda zelo vpras-
ljivo (ne glede na to, ali nastopa subjekt v druzbenem interesu ali v svo-
jem), ali naj se jim zapre vsaka moZnost po poti izrednih pravnih
sredstev zahtevati pravno varstvo tudi zunaj republike. In kaj bi
zgubile republike, ¢e bi se sporazumele in bi to postalo tudi ustavna
norma, da se takSna moZnost pusti seveda v realnih mejah, kj jih
ne bi bilo teZzko dolo¢iti? In ker tudi ob¢insko, okroZno ali repub-
lisko sodis¢e ni teritorialni organ, ampak organ druZzbene skupnosti,
katerega odlocitve so veljavne na vsem jugoslovanskem ozemlju,
tako tudi sodiS¢e federacije ostane to samo po naslovu, po vsebini
pa je del enotnega sodnega sistema, ¢igar poloZaj in pristojnosti pa
so nujno omejene. De lege ferenda bi morale biti bolj omejene,
vendar Se v takSnem obsegu, ki ga narekuje sodna funkcija v pravem
pomenu besede.

2. Med funkcijami federacije v pravosodju sta postali sporni
tisti, ki izhajata iz dolocbe tocke 2 Clena 162 ustave (to je: zagoto-
vitev enotne uporabe zveznih zakonov in enotne kaznovalne politike),
ki naj bi z amadmajem XXIX odpadli. Da s tem ni prejudicirana
reditev tega vprasanja, izhaja Ze iz spredaj povedanega.*® Za njegovo
resitev pa je treba upoStevati tudi vsebinsko stran sporne dolocbe,

 Prim. gradivo »Problemi razgraniéenja . . .«, nav, v op. 13 spredaj, str. 732,
* Globevnik, nav. delo, str. 636.
3 Glej referat, nav. v op. 5, in Globevnik, nav. delo, str. 635.
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ki pa obravnava dve razli¢ni stvari in ju bomo tudi obravnavali
vsako zase.

a) Skrb za enotno uporabo zveznih zakonov

Po tocki 1 ¢lena 239 ustave, ki je osnutek amandmajev ne zade-
va in torej ostane v veljavi do nadaljnega, spada v pristojnost Vrhov-
nega sodis¢a Jugoslavije, da sprejema nacelna stalif¢a in nacelna
pravna mnenja o vprasanjih, ki so pomembna za enotno uporabo
zveznih zakonov po sodi§¢ih sploSne pristojnosti in specializiranih
sodi$¢ih. Ce primerjamo to dolo¢bo z dolocbo, ki je iz prvega po-
vojnega obdobja omenjena spredaj (ad I.), je seveda oCitna vsebinska
razlika: danes veljavna dolocba je v skladu z neodvisnostjo sodis¢
tudi znotraj sodnega sistema. Ta dolocba pa ima neko drugo po-
manjkljivost, ki pa se ji je mogocCe v praksi izogniti ali jo celo izklju-
Citi. Gre za nevarnost, da se sprejmejo nacelna mnenja brez zveze
s konkretnimi zadevami na podlagi abstraktno skonstruiranih pro-
blemov. Ta nevarnost se je pokazala pri izkori$¢anju taksnih neinsti-
tucionaliziranih oblik, za katere se zavzemajo.*

Pri uresnievanju takS$ne naloge gre samo za skrb za enotno
zakonitost na celotnem jugoslovanskem prostoru in za temu ustrezne
instrumente, za enotno uveljavljanje enakopravnosti drZavljanov, za
enotno pravi¢nost, pa ne zaradi nje same, ampak zaradi pravnih
subjektov, ki potrebujejo pravno varstvo. Kako so te stvari potekale,
in nekaj ¢asa Se bodo, glede na veljavni sistem, ni mogoce presojati
brez analize primerov, ki jih obravnava Vrhovno sodis¢e Jugoslavije,
in gradiva, iz katerega izvaja svoja nacelna stali§¢a in mnenja. Tisti
podatki, ki so na voljo, pa kaZejo, da so bila dosedanja prizadevanja
sodnih zborov pri Vrhovnem sodi$¢u Jugoslavije (obéne seje, raz-
Sirjene ob&ne seje in podobno) v okviru dolo¢enih pristojnosti izraz
prizadevanj za pravno sigurnost in vse prej kot izraz etatisti¢nega
centralizma in monopolizma.

b) Enotna kaznovalna politika

Ob tem vpraSanju je treba najprej precizirati vsebino, ki naj
bi jo izrazil ta popolnoma neustrezen izraz. Izraz ne ustreza, ker
izhaja iz predpostavke, da se politika druZbene reakcije zoper sto-
rilce kaznivih dejanj kaZe samo v izreCenih kaznih, in $e teh razum-
ljenih kot predvsem povradilnih represivnih ukrepih. V sodob-
nem izrazoslovju pomeni ta politika uporabo in izvrSevanje vseh
kazenskih sankcij, in ¢eprav je med njimi kazen Se vedno prevla-
dujoca, ne bi smela biti Cista represija. Ta politika je odvisna od ve¢
dejavnikov, opredeljuje pa jo dvojni smoter druzbenih sankcij, to
je: varstvo druZbe in resocializacija storilca kaznivega dejanja. In
ker je tako, je tudi v trditvi, da je treba to politiko izvajati »glede
na dejanske razmere ne samo v republikah, ampak celo v posa-
meznih regijah republike oziroma avtonomne pokrajine, ker so raz-

2 Globevnik, nav. delo, str. 637. Prim. Kobe, Novela zakonika o kazenskem po-
stopku — po enem letu, Pravnik, 1969, str. 3.
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mere povsod razliCne in specifi¢ne«,*® samo del resnice, in Se to s
staliS¢a prakse. S stali§¢a politike kot akcije, oprte na znanstvenih
spoznanjih o kriminaliteti kot druzbenem pojavu in o posamezniku
kot delikventu, pa je tak$no staliS¢e lahko tudi globoka zmota.

Konkretne razmere in specifi¢nosti so v takSnem sodobnem
konceptu samo eden od momentov za usmerjanje politike kazenskih
sankcij, pa tudi za sojenje v posameznih primerih, v celoti, ki sestav-
lja spoznanja, ne najbolj bistven. Z razlikami in specifi¢nostmi
posamezne oZje regije se namre¢ uveljavljajo poleg racionalnih
tudi iracionalni momenti, ti pa so pogosto toliko mocnejsi, kolikor
blize kraju dogodka se zadeva obravnava, in ravno tako so naj-
mocnejsi tudi pritiski agresivnosti v isti smeri. Odlocanje visjih
sodiS¢ je seveda samo eden izmed instrumentov za usmerjanje
kaznovalne politike v skladu s tistimi idejami, ki so vsebina so-
dobnih koncepcij o druzbeni reakciji na kriminaliteto. Vloga so-
dis¢a federacije je po naravi stvari same, ki nujno omejuje njegovo
pristojnost, v uravnavanju oziroma skrbi za ustrezno politiko ka-
zenskih sankcij in je tudi nujno omejena vsaj glede uporabe naj-
hujSih kazni, ni pa tehtnega nacelnega zadrZka za njo.

# Globevnik, nav. delo, str. 335,
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Matjaz Kmecl

Neobvezna skepsa
ob Vukicevicevem sestavku

Razprava podpolkovnika Vuki¢evi¢a o koherentnosti narodnih kultur
v kulturnem Zivljenju JLA je brez dvoma prav dobra kot programski
manifest: morda nekoliko ponavljano, pa vendarle razvidno zapisuje
vse tiste temeljne izto¢nice, ki naj bi glede na naSo druZbeno ure-
ditev veljale za kulturno Zivljenje v JLA. Pravim, naj bi, kajti bese-
dilo je po svoji metodi analitsko neobremenjeno politoloska speku-
lacija: v svoji formalno-logi¢ni zgradbi izhaja pa¢ iz dvojice
platoni¢no ¢istih kategorij: ¢lovekove pravice do lastnega kulturnega
Zivljenja in njegove pravice do samoobrambe.

Pisec tehle vrstic sicer ni bogve kakSen ekspert za vojasko
kulturno Zivljenje, na prvi pogled pa se mu zdi, da se je avtor
razprave tudi Ze na ravni formalne logike izognil nenavadno po-
membni odlo¢itvi: ali pojmovati kulturo in kulturno Zivljenje kot
pasivno ali aktivho gojenje razlicnih umetnosti ali pa jo pojmovati
SirSe — kot (nacinalni) civilizacijski kompleks oziroma kot polno-
vredno uveljavljanje razli¢nih takSnih kompleksov v JLA. Iz neka-
terih njegovih zapisov, ki jih zaradi ocitnosti ne kaZe prepisovati,
je namre¢ razvidno, da mu je kultura predvsem gojitev umetnosti
(vojaski pouk npr. iz nje izlo¢a), z drugimi, prav tako evidentnimi
stavki pa bi mogli razumeti nasprotno, da mu je namre¢ pojem kul-
tura mnogo ve¢ (»navade, obicaji, jezik, folklora, umetniSke in druge
posebnosti, tradicijske posebnosti ipd.«).

Ce drzi prvo, potem je morda nadaljnja logi¢na zgradba v redu,
hudo pa je seveda v takSno zoZenje pojma privoliti. — Ce pa je
res drugo, potem postane vprasanje koheziranja nacionalnih kultur
v vojski z enim uradnim jezikom seveda straSno komplicirana re¢,
ki je ni mogole reSevati s prekratkimi manifesti.

1. Tisti trenutek, ko so namre¢ vojaki razli¢nih narodnosti
deleZni vojaSkega pouka v enem samem jeziku, je treba brezpogojno
raCunati na frustracijske procese pri vseh tistih, ki jim uéni jezik
ni materini¢ina. In to prav na ravni njihove nacionalne kulturne
fiziognomije. Kajti zelo teZko je jezikovno aktivnost deliti na kul-
turno in ne-kulturno, pa tudi sam vojaski pouk sega v razli¢ne
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izrecno kulturne sfere (geografija, moralno-politicna vzgoja ipd.)
in ¢e k temu pomislimo, da je vsa terminologija, vsa logika jezikov-
nega izraZanja za takine vojake popolnoma nova, tuja, da je jezik
vendarle temeljni medij nacionalne kulture, njene logike in izraznosti,
si verjetno ni tezko predstavljati, kako teZavno postane v resnici
vprasanje koherentnosti narodnih kultur in kulturnega Zivljenja v
JLA tisti hip, ko se Zelimo z njim prakti¢no spoprijeti.

Pomislek bi strnil v tole tezo: ¢ hofemo imeti vecnacionalno
vojsko, ki bo preZeta s kulturnim duhom nacionalno-kulturne kohe-
rentnosti, je treba najprej temeljito preuciti pomen enotnega jezika
za to vojsko. — In to popolnoma hladno-tehnokratsko, brez ¢ustveno-
zanosnih vizij, kajti ni mogode docela lociti urjenja vojaskih ves¢in
od nacionalnih kulturnih kompleksov.

2. Drugo vprasanje, ki se prav tako odpira na temeljni ravni
Vukicevideve razprave, izvira iz mnogonivojske socialne sestavlje-
nosti enot JLA. Socialne sestavljenosti teh enot namre¢ ni mogoce
uzreti le s preprosto narodnostno evidenco ali pa z merilom tako
imenovane esteritorialnosti. Nacionalne kulture so pa¢ navznoter stra-
tificirane in prav gotovo ni vseeno, ali so vojaki v enoti iz te ali iz
druge plasti takSne kulture, pa Ceprav so iste narodnosti. Najbrz
bo zelo tezko vzpostaviti kulturno koherenco v enoti, v Kkateri je
npr. dvajset nepismenih ene narodnosti in pet — postavim — tekstil-
nih tehnikov druge narodnosti. Primer je enostaven, zato bo seveda
vojaski praktik vpraSanje hitro reSil: kulturna dejavnost bo v tem
primeru temeljila na opismenjevanju, ki ga bodo vodili tekstilni
tehniki. — Ampak recimo, da so ti tekstilni tehniki Makedonci,
dvajset analfabetov pa iz Crne gore: ali ne bo to opismenjevanje
po logiki stvari Ze od vsega zaCetka protivno dejstvu, da je sicer
uradni jezik srbohrva$¢ina? Vojaski pouk bi bil v srbohrvas¢ini
in prav verjetno prilagojen analfabetom: kako v taksSni situaciji
reSiti vpraSanje navzkrizne kulturne, socialne, izobrazbene, vojaske
itd. enakopravnosti.

Pa ko bi bili primeri tak$ne socialne slojevitosti v praksi vsaj
tako enostavno razvidni, kakor je tale, ki smo si ga ravnokar izmislili
za ponazoritev.

3. Tretji pomislek je bolj asociativne in prakti¢ne narave in
se opira na opis zdravstvene organizacije oziroma administracije v
vojski, kakrSnega je za TiP nedavno tega pripravil nekdanji vojaski
zdravnik Rugelj. Iz njegovega pisanja je razvidna Ze kar zaskrbljiva
neproZnost naSe vojaske administracije. Ce je tako v zdravstvu, ki
je pac veliko bolj otipljiva sfera vojaskega Zivljenja, kako neki se mo-
re Sele ta administracija vesti do urejanja t.i. kulturnih dejavnosti (to
pot so misljene kot gojenje razli¢nih umetnosti). — Pisec tehle vrstic
spada v generacijo, ki je bila delezna desetletnega predvojaskega
in vojaskega Solanja (5 let v gimnaziji, 4 na univerzi in 1 leto v
vojski) torej je ob nastopu vojaske sluzbe v glavnem obvladal ni¢
kolikokrat prezveceno tehni¢no terminologijo, pa tudi tematiko, kakr-
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Sna je predvidena za urjenje oziroma proudevanje popreéne vojaske
enote. Povrhu je ta Cas diplomiral iz zgodovine srbohrvaske knji-
Zevnosti ter jezika, v njegovem vojaskem kartonu pa mogode Se
danes piSe, da je polpismen ali celo da se je opismenil v vojski:
ob prihodu pa¢ ni takojci razvozlal polpismeno naceckanih cirilskih
besed. — Primer je resda nekoliko zasebne narave, je pa tipi¢en
primer tistega birokratskega odnosa do cloveka, ki ga je Vukicevié
predvidel z dovolj nedolZzno fakturo: inkoherentna tendenca. Admi-
nistrativec gleda v svet skozi rubrike in sploSne postulate, za drugo
mu ni prida mar; bojim se, da so vprasanja nacionalnih kulturnih
koherentnosti zanj presubtilna.

4. S tem v zvezi Se eno vpraSanje: namre¢, kako je sploh z
lo¢evanjem med »inkoherentnimi« in »antikoherentnimi« tenden-
cami? Ce naj bi bilo namre¢ za inkoherentne tendence znaéilno,
da zanemarjajo veCnacionalno sestavo vojske, potem se seveda kaZe
vprasati, v imenu ¢esa zapostavljajo to dejstvo in od kod moZnosti
za takSno zanemarjanje. Moznost je v bistvu samo ena: lahko ga
zanemarjajo na racun jezikovne in sicerSnje enotnosti vojske, kakor
pravilno ugotavlja Ze Vukicevi¢ sam. Ker pa je jezik le eden temelj-
nih razpoznavnih znakov za narod, se od tod hitro razsirijo pred-
stave 0 majoriziranosti tega ali onega jugoslovanskega jezika in nje-
gove kulture. — Tako imenovana inkoherentna tendenca po Vukice-
vicevi shemi se pred nasSimi o¢mi dokaj nesramezljivo in neprijetno
spremeni v antikoherentno teZnjo.

Logicen sklep bi torej bil, da je birokratski primitivizem zelo
blizu nacionalizmom razli¢nih vrst, da predstavlja izrazit antikohe-
ren¢ni potencial, pa ¢e se tudi navzven kaZe v obliki nevednosti
ali naivnosti. Teh nekaj vprasanj se mi kot neekspertu zastavlja ob
Vuki¢eviéevem tekstu. Vsa imajo skupni imenovalec: do kak3ne
mere in s kakSnimi sredstvi bi bilo mogole vse te idealizirane,
ocis¢ene pojme realizirati v naSi vojski, tak$ni, kakrSna danes je.
Ceprav kot refeno, je Vukiceviev traktat kot idealiziran program
prav dober.



Rafael Cijan

B e O o e

Objavljanje zakonov
v jezikih narodov in narodnosti

I

Razvoj pravnega urejanja

1. V veénacionalnih drZavah vpraSanje, v katerem jeziku bodo objav-
ljeni zakoni in drugi sploSni akti, praviloma ni le pravno, temvel
predvsem tudi aktualno politiéno vprasanje.

Ce upostevamo le pravno plat te problematike, lahko kot zanimivost
povemo, da je npr. Belgija Ze 18. aprila leta 1898 sprejela zakon, ki se
nana$a na uporabo flamskega jezika v uradnih publikacijah. Po 1. ¢lenu
tega zakona se zakoni izglasujejo, potrjujejo, razglasijo in objavijo v
francos¢ini in flam$&ini, po razglasitvi pa se vnesejo v uradni list
v francoskem in flamskem besedilu. Isto velja tudi za kraljeve odloke.
Spore, ki bi nastali zaradi razlik v besedilih, reSuje zakonodajalec v
skladu s sploSnimi pravili razlage, pri Cemer ne daje prednosti ne enemu
ne drugemu besedilu.

Po zvezni ustavi Svicarske konfederacije z dne 29. maja leta 1874
so za uradne jezike konfederacije razglaseni: nemsCina, francostina
in italijani¢ina. Ustava kantona Freiburg doloa v 21. ¢lenu, da se za-
koni, uredbe in odkloni objavljajo v francos¢ini in nemsCini, vendar se
francosko besedilo $teje za izvirno besedilo. Po 17. ¢lenu ustave kantona
Bern iz leta 1893 se zakoni, uredbe in odkloni kakor tudi podzakonski
predpisi sploSnega pomena objavljajo v nems¢ini v nemSkem delu kan-
tona, v francos¢ini pa v francoskem delu kantona.

V ZSSR se po ustavi (temeljnem zakonu) iz leta 1958 zakoni, ki
jih sprejeme vrhovni sovjet ZSSR, razglasijo v jezikih drugih republik.

2. V SFRJ se je pravno urejevanje tega vpraSanja zalelo zelo
zgodaj.

Na podlagi odlokov II. zasedanja AVNOJ, zlasti pa odloka o zgra-
ditvi Jugoslavije po federativnem nalelu, ki je v 2. toCki dolodil, da se
Jugoslavija gradi po federativnem naelu, ki bo zagotovilo popolno ena-
kopravnost jugoslovanskih narodov, v 4. toki pa, da so vsem nacional-
nim manj$§inam v Jugoslaviji zagotovljene vse nacionalne pravice (1S.
januarja 1944), je AVNOIJ sprejel odlok o objavljanju odlokov in raz-
glasov AVNOJ, njegovega predsedstva in nacionalnega komiteja v srb-
skem, hrvatskem, slovenskem in makedonskem jeziku.
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Po 1. toCki tega odloka se morajo vsi odloki in razglasi vrhovne
zakonodajne, izvrSilne in naredbodajne oblasti v Jugoslaviji objavljati
v uradnih izdajah AVNOJ in NKOJ v navedenih jezikih. Poleg tega je
posebej poudarjeno, da so vsi ti jeziki enakopravni na vsem ozemlju
Jugoslavije. To nalelo je v 2. tofki podrobneje obdelano, medtem ko
je v 3. toCki spri¢o obstojeCih okolis¢in dolofeno, da so moZne tudi
izjeme, ker je predpisano, da je odloke mogoce objavljati v enem ali
drugem izmed navedenih jezikov, da pa jih morajo deZelni sveti obvezno
razglaSati v jezikih svojih narodov.

Decembra leta 1944 je NKOJ sprejel odlok o »Uradnem listu demo-
krati¢ne federativne republike Jugoslavije«, v njegovem 1. &lenu je dolo-
Ceno, da ta list izdaja predsedstvo NKOJ. V 2. ¢lenu je predpisano, da
se bo uradni list tiskal v srbs¢ini, hrvas¢ini, slovens€ini in makedons¢ini.
Na podlagi 5. ¢lena tega odloka je minister za pravosodje aprila 1945
izdal pravilnik o izdajanju in urejanju »Uradnega lista DFJ«. Po 2.
¢lenu se objavljena besedila v vseh Stirih jezikih Stejejo za avtentina.
V 10. je ponovno poudarjeno, da ni nujno, da uradni list izhaja v vseh
Stirih jezikih, dokler ne bodo zagotovljene potrebne tehni¢ne moZnosti.

Za nadaljnje uresniCevanje intencij teh predpisov je bilo na podlagi
uredbe o izdajanju zbornika zakonov in uredb, ki je bila sprejeta maja
1945, in sicer njenega 3. Clena, sprejeto navodilo za izvrSevanje te uredbe
(julija 1945), po katerem se zbornik izdaja v vseh jezikih narodov Jugo-
slavije, toda dokler ne bodo zagotovljene potrebne tehniéne moZnosti,
se zbornik za zdaj, kot je bilo izrecno poudarjeno v 3. ¢lenu navodila,
izdaja v srbi¢ini in hrvas¢ini.

Z zakonom o ustavodajni skupi¢ini iz avgusta 1945 je v 22. &lenu
dolo¢eno, da je treba razglasiti ustavo in objavljati zakone, sprejete v
tej skups¢ini, v srb3Cini, hrvas¢ini, sloveni¢ini in makedons$Cini. Tudi
poslovnik s skupne seje obeh domov ustavodajne skup$ine z dne 2.
decembra 1945 in poslovnik z dne 6. decembra 1945 predvidevata objav-
ljanje ustave v jezikih narodov, in sicer prvi poslovnik v 18. &lenu, odst.
2, drugi pa v 51. ¢lenu, odst. 2.

Z ustavo FLRIJ iz leta 1946 je v 65. ¢lenu predpisano, da se zakoni
in drugi sploSni predpisi FLRJ objavljajo v jezikih ljudskih republik,
Glede nacionalnih manjiin je ustava v 13. ¢lenu dologila, da v Jugoslaviji
uZivajo pravico in za$€ito svojega kulturnega razvoja in svobodne uporabe
svojega jezika.

Naj tu kot zanimivost dodamo $e to, da je ustava iz leta 1946 izrecno
predpisala, da postopek pred sodisti poteka v jezikih republik, avtonomnih
pokrajin ali avtonomnih oblasti kjer je sodisCe.

S spremembami in dopolnitvami poslovnika ljudske skupi¢ine FLRJ
na skupni seji zveznega zbora in zbora narodov aprila leta 1948 (&l. 2a)
so predvidene tudi Stiri komisije za dolofanje avtentiénih besedil zakonov,
ki jih sprejme ljudska skupiCina, kakor tudi nadin razreSevanja neskladij
med avtenti¢nimi besedili. Bilo je predpisano, da bo predsedstvo ljudske
skupstine FLRJ na podlagi z ustavo dolofene pravice dajanja obveznih
razlag zveznih zakonov ugotovilo, katero avtenti¢no besedilo izraZa pravi,
avtentini smisel zakonskega predpisa. S poslovnikom iz leta 1950 (&l.
27, 28 in 29) je bilo vprasanje komisij in njihovih pristojnosti $e podrob-
neje obdelano.

Z ustavnim zakonom iz leta 1953 je bilo v 19. ¢lenu predvideno,
da se zvezni zakoni sprejemajo in objavljajo v jezikih vseh ljudskih
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republik, v 102. ¢lenu pa je bilo urejeno vprasanje komisij za ugotav-
ljanje avtenti®nih besedil. V 111. &lenu je bilo dologeno, da se zakoni
in drugi akti sprejemajo v srbi¢ini, hrvas€ini, sloveniCini in makedons¢ini,
objavljajo pa se v »Uradnem listu FLRJ«, VpraSanje Cuvanja izvirnikov
zakonov v teh jezikih je urejeno v &lenu 112,

Da bo ta pregled popolnejsi je treba omeniti, da je bil leta 1945
sprejet zakon o veljavnosti ustave, zakonov in drugih zveznih pravnih
predpisov na ozemlju, na Katero je z mednarodnim sporazumom bila
raziSirjena civilna uprava FLRJ.

V letu 1958 je ZIS sprejel odloébo o izdajanju zbornika zveznih
predpisov; ta v 3. tofki dolota, da mora biti zbornik tiskan v treh
izdajah: srbohrvai¢ini — ekavsko in v latinici, v slovens§¢ini — v lati-
nici in v makedons$¢ini — v cirilici. Ta odlo¢ba je bila spremenjena 24.
marca 1961 s tem, da je v 3. tofko vneseno, da se bo zbornik tiskal
v §tirih izdajah: v srbohrvaitini — ckavsko in v cirilici, v srbohrvas€ini
— ijekavsko in v latinici, v slovens¢ini — v latinici, in v makedons¢ini —
v cirilici.

Decembra leta 1967 je zvezni izvrSni svet sprejel sklep, da je treba
tudi tiste zvezne predpise in druge sploSne akte, ki so jih po dotedanji
praksi objavili v dodatkih »Uradnega lista SFRJ« v srbohrvas¢ini — v
latinici, objavljati v jezikih vseh narodov Jugoslavije.

Ustava SFRJ iz leta 1963 je predpisala v 131. ¢lenu, odst. 1, da se
zvezni zakoni in drugi splo$ni akti zveznih organov objavljajo v uradnem
listu federacije v avtentitnih besedilih v jezikih narodov Jugoslavije:
srbohrvatskem oziroma hrvatskosrbskem, slovenskem in makedonskem.

Poslovnik zvezne skups$€ine iz maja 1967 dolofa, da se zakoni in
drugi akti zvezne skupiCine kakor tudi avtentiCne razlage zakonov
objavljajo v »Uradnem listu SFRJ« (¢len 250, odst. 1). S tem poslov-
nikom je natanéneje urejeno tudi vpradanje uporabe jezika in pisav
parodov in narodnosti pri poslancih (¢len 229—233) kakor tudi pristoj-
nosti in nadin dela komisije za ugotavljanje istovetnosti besedil v jezikih
narodov Jugoslavije (&l. 157—158).

Aprila leta 1967 je bila sprejeta in objavljena prva skupina ustavnih
amandmajev. Nobeden izmed 3estih amandmajev ni posegel v obstojeCo
pravno ureditev jezikov. Decembra leta 1968 je bilo sprejetih novih 13
amandmajev k ustavi Jugoslavije. Med tem ko je prva skupina amand-
majev (I—VI) dozivela v javnosti in strokovni literaturi sorazmerno
miren sprejem, pa je druga skupina (VII—XIX) Ze takoj, ko je bila
sprejeta, sproZila vprasanje razlage kakor tudi ugotavljanja njihovega
dometa in odnosov s sistemom ustave, ki jo spreminjajo. To velja posebno
za amandma XV, vendar Cedalje bolj tudi za druge, ki se prav tako
nanaSajo na pomembna druZbenopolitina vprasanja: na federalizem
(XVI), na polozaj avtonomnih pokrajin in njihov odnos do republike in
federacije (XVIII), na enakopravnost narodov in narodnosti (XIX).

Na podlagi 121, ¢lena ustave SFRJ iz leta 1963 so ustave republik
urejale vprasanje jezika, v katerem bodo njihovi predpisi objavljeni
enotno, se pravi, vse republike so dololile, da bo to jezik naroda, ki
v tej republiki Zivi. Toda na podlagi 3. odst. 43. &lena ustave Jugoslavije,
po katerem se z republiSko ustavo in z zakonom doloéajo tudi druge
pravice posameznih narodnosti na obmo¢jih, na katerih Zivijo, in upo-
Stevajo¢ Se popolnejSe in §irSe uresni¢evanje nalela enakopravnosti jezikov
in pisav narodov in narodnosti na teh obmo¢jih, in sploh tudi v smislu
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amandmaja XIX in drugih dolotb so v Srbiji februarja leta 1969 z
amandmajem VI dopolnili 4. odst. 164, ¢lena ustave Srbije tako, da so
med drugim dolo¢ili, da se republiski zakoni objavljajo ne le v srbsko-
hrvatskem jeziku kot dotlej, temve¢ tudi v albanskem in madZarskem.
Druge republike niso sprejele tak$nih amandmajev.

Poslovnik zvezne skupsCine iz julija leta 1970 dolo¢a v 283, &lenu,
odst. 1, da se zakoni in drugi splo$ni akti zvezne skupiCine objavljajo
v uradnem listu federacije. To dolotbo je v identiénem besedilu vse-
boval poslovnik v fazi predosnutka (CI. 283, odst. 1), osnutka (Cl. 285,
odst. 1) in predloga (¢l. 281, odst. 1), kar pri¢a, da ni bilo nobenih
sprememb.

3. Tako se je doslej pravno urejalo vpradanje jezika pri objavljanju
zveznih in republiSkih predpisov ter drugih splo$nih aktov.! K temu je
treba dodati le $e to, da je bila aprila leta 1969 sprejeta resolucija
zvezne skup$tine o uresni¢evanju ustavnih nacel o enakopravnosti jezikov
in pisav narodov in narodnosti Jugoslavije v zveznih predpisih in v delu
zveznih organov. Po tej resoluciji (II, 2)je v zakonodajni dejavnosti
federacije pri sprejemanju zveznih zakonov kakor tudi predpisov za
njihovo izvrSevanje treba dosledno uveljavljati ustavna naela o enako-
pravnosti jezikov in pisav narodov in narodnosti Jugoslavije.

Resolucija ugotavlja, da so ta nalela zajeta v dolo¢bah €lenov 41,
42, 43, 131 in 157 kakor tudi v amandmaju XIX, totka 2 in 3 ustave
Jugoslavije.

Ce pustimo ob strani pomembno, toda $e vedno neobdelano vpra-
Sanje o znalaju in pravni naravi resolucij, ki jih v sedanjih razmerah
Zedalje bolj sprejemajo kot obvezujole akte, je koristno opozoriti, da
je zvezni izvrini svet leta 1970 sprejel dololene ukrepe za uresnilevanje
omenjene resolucije in sprejel splo$ne smernice, da se pospe$i organizirano
delo zveznih organov uprave pri njenem uresni¢evanju.

Ce bi hoteli zdaj po vsem, kar smo navedli v zvezi z vprasSanjem,
ki je predmet obravnave, dognati temeljne znacilnosti v razvoju pravnega
urejanja, bi opazili tri stvari: prvi¢, da se je pravno formuliranje izpo-
polnjevalo, da pa je v njegovem jedru bilo od vsega zaletka stalilCe,
da se vsi predpisi in drugi splo3ni akti federacije objavljajo v jezikih
vseh narodov Jugoslavije; drugi¢, da je v SR Srbiji spri¢o najvelje aglo-
meracije narodnosti uresni¢ena potreba, da se republiski zakoni objavlja-
jo v albanskem in madZarskem jaziku kot jezikih najstevilnej$ih narod-
nosti; in tretji¢, da je vpradanje objavljanja zakonov in drugih splosnih
aktov zvezne skup$line tudi v jezikih narodnosti pravno in dejansko
nereseno.

Tu je Se zanimivo pristaviti, da z nadimi predpisi ni izrecno ure-
jeno vprasanje jezika v zvezi z meddrZavnimi listinami. Toda glede na
nalelo o enakopravnosti jezikov narodov Jugoslavije bi o&itno bilo
mogode zagovarjati staliSCe, da bi druga tuja podpisnica glede na nale
notranje pravo morala dati listino v podpis v vseh jezikih narodov Ju-
goslavije.

4. V Casu, ko so potekale razprave in se pripravljali predlogi za
spremembo ustave, je bilo pogosto poudarjeno, da federalni znalaj naSe

1 Politi¢ni in zgodovinski aspekt razvoja nacionalnega vpralanja je obdel
v &lanku Rodoljuba Colakovia: »Boj komunistiéne partije Jugoslavije za relitev
nacionalnega vpraSanjae, »Socijalizame, 1959, 3t. 2, str. 57—86.
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druzbenoekonomske ureditve kakor tudi pravnega sistema zahteva do-
lofeno materialno-pravno lofenost zvezne in republiSke ustavnosti ter
zakonitosti, da pa je vendar treba upoStevati, da je ta ne le plurali-
sticna, temve¢ tudi enotna. Pri konkretnem primeru pomeni to, da v
pokrajinah kakor tudi na drugih obmo¢jih, kjer Zivijo narodnosti, upo-
rabljajo zvezne predpise in druge splosne akte zvezne skup$€ine, zveznih
organov in organizacij (posebej velja poudariti procesne zakone) in
da se zato kaZe potreba, da bi tudi te predpise objavljali, v jezikih
narodnosti, bodisi vseh, bodisi najstevilnejsih. V nasprotnem primeru
ni mogo¢e popolnoma uresni¢iti razglaSenih in pravno izdelanih nalel
o popolni enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti v pokrajinah.

Glede na vse to so zvezni skups$Cini predlozili predlog zakona o
objavljanju zveznih predpisov in drugih aktov, katerega 4. Clen se glasi:
»Ce republiski predpis dolota, da se republiSki predpisi objavljajo tudi
v jezikih doloenih narodnosti, se v ,Uradnem listu SFRJ’ objavljajo
zvezni predpisi in drugi akti tudi v jezikih teh narodnosti kot avten-
ti¢na besedila.« Glede na to, da je doslej edinole SR Srbija dolodila,
da se njeni republiSki zakoni poleg srbohrvailine objavljajo tudi v
albanskem in madZarskem jeziku, bi potemtakem, seveda e bi zvezna
skupi€ina sprejela omenjeni predlog, tudi vse zvezne predpise objavljali
v teh jezikih, pri Eemer bi imeli enakopravno mot kot predpisi, objavljeni
v jezikih narodov Jugoslavije. Po drugi strani bi federacija s tem pred-
pisom prevzela nase obveznost, da bo objavljala zvezne predpise in
druge akte tudi v drugih jezikih narodnosti, e bi v katerikoli republiki
z republiskim predpisom dolocili, da se republiski predpisi objavljajo
tudi v jeziku oziroma jezikih doloenih narodnosti. In nasprotno: ker
je federacija prevzela nase obveznost, da bo objavljala svoje akte v
dolofenem jeziku narodnosti, za republiko, na katere obmoé&ju tudi Zi-
vijo pripadniki teh narodnosti, ne nastopi obveznost, da bi objavljala
svoje republiSke predpise v jeziku dane narodnosti.

Smisel in domet 4. ¢lena predloga zakona

1. V zvezi s 4. ¢lenom predloga zakona o objavljanju zveznih pred-
pisov in drugih aktov se kot temeljno postavlja vprasanje njegove soglas-
nosti s 131. ¢lenom ustave Jugoslavije. Oziroma, ali tolka 2 amand-
maja XIX pooblas¢a federacijo, da kljub izrecni dolo¢bi iz 1. odst. 131.
¢lena ustave Jugoslavije? lahko ureja objavljanje zveznih predpisov in
drugih aktov v avtenti¢nih besedilih in v dolo&enih jezikih narodnosti s
svojim zakonom ali ne.?

* »Zvezni zakoni in drugi splodni akti zveznih organov se objavljajo v Uradnem
listu federacije v avtentitnih besedilih v jezikih narodov Jugoslavije: srbohrvatskem
oziroma hrvatskosrbskem, slovenskem in makedonskem.

3 Prvo omembo zakona, ki naj bi urejal objavljanje zveznih predpisov tudi
v jezikih dolodenih narod i, zasledi v &lenu 208, odst. 3, predosnutka poslov-
nika zvezne skupitine iz januarja 1970. V njem je predlagana dopolnitev 157. &lena
poslovnika iz leta 1967 v tem smislu, da bi pri komisiji za ugotavljanje istovetnosti
besedil v jezikih narodov Jugoslavije dodali nov stavek, ki bi se glasil: »Komisija
ugotavlja tudi, da besedila prevodov aktov iz 1. odst. tega &lena v jezikih narodnosti,
v katerih se soglasno z zakonom objavljajo zvezni predpisi, ustrezajo besedilom teh
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Ce hoemo na to vpradanje odgovoriti, vidimo, da so argumenti tako
za pozitiven kot za negativen odgovor. Pri utemeljevanju negativnega
stalif¢a bi lahko izhajali predvsem iz naslednjega:

a) Dolotba 1. odst. 131. &lena ustave Jugoslavije je imperativne
narave in ne predvideva nobenega odmika. Avtenti¢na besedila so le
besedila, ki jih predvideva ta ustavna dolotba. Z zakonom torej ni
mogole odstopati od takSne izrecne dolofbe ustave. Temu v prid
govori tudi sedanja reitev tega vpraanja v SR Srbiji. Po 4. odst. 164,
¢lena ustave Srbije so se zakoni ter drugi predpisi in sploSni akti re-
publiskih organov (...) objavljali do spremembe ustave le v srbohrva-
§¢ini. Ko je bil sprejet amandma VI ustave Srbije (1. februarja 1969),
je bila ustava spremenjena tako, da je bila omenjena dolotba iz 4. odst.
164. &lena ustave Srbije razliriena tako, da je izrecno dololala, da se
republiski zakoni objavljajo tudi v albanskem in madZarskem jeziku.

Iz takS$ne reSitve tega vpraSanja torej izhaja, da 2. tofka amand-
maja XIX ustave Jugoslavije ni razumeti v tem smislu, da pooblasta,
da bi se to mimo ustavne dolobe uredilo z zakonom, temve¢ da je
kljub obstoju amandmaja XIX bilo nujno spremeniti oziroma razsiriti
dano dolo¢bo ustave Srbije.*

b) Amandma XIX ustave SFRJ se sploh ne nanaSa na 131. ¢len
v pojasnilih, kjer je navedeno, na katere konkretne Clene ustave se na-
nasajo amandmaji, ni nikjer omenjen 131. ¢&len ustave Jugoslavije.
TakSen argument se zdi seveda prevel formalnopraven, toda &e upo-
Stevamo, da je amandma po svojem pomenu dopolnilo ali dodatek.
ki se lahko nanasa na odpravo ali spremembo natanéno dololene, v

aktov v jezikih narodov Jugoslavije. Hkrati je predlagana (&l. 209 predosnutka) tudi
dopolnitev 158, &lena tedaj veljavnega poslovnika v smislu institucioniranja sekcij
komisije tudi za »vsak jezik narodnosti, v katerem se objavljajo zvezni predpisic.
Te dopolnitve so ostale nespremenjene tudi v osnutku (&l 212, odst. 3 in &L 213)
in v predlogu (&. 210, odst. 3 in & 211), nato pa jih je dokon¥no v istovetnem
besedilu sprejela zvezna skupd&ina in izrazila v zdaj veljavnem poslovniku iz julija
1970 (&l. 212 odst. 3 in &1 213). V veljavnem poslovniku je v 343. &lenu, odst. 3,
urejeno tudi vpradanje objavljanja dokumentov za izvedbo javne razprave o predlogu
za sprejemanje zakonov, osnutku in predlogu zakona, tako da je dolofeno, da se
dani dokument »objavlja v vseh jezikih narodov Jugoslavije in v jezikih narodnosti,
v katerih se objavljajo zakoni in drugi splo¥ni akti zvezne skupiline«.

¢ Zaradi preglednosti in primerjave navajamo integralna besedila 2. tolke
amandmaja XIX ustave SFRJ in 1, tolke odst. 2 amandmaja VI ustave SR Srbije.
Tofka 2 amandmaja XIX se glasi: »Zaradi uresnievanja enakopravnosti narodov in
narodnosti se z zakonom in statutom druZbenopoliti¥ne skup ti ter s sploSnimi
akti delovnih in drugih organizacij zagotavlja uveljavitev enakopravnosti jezikov in
pisav dov in narod i na obmodjih, na katerih Zivijo p ne narod i,
pri femer se hkrati doloajo nadin in pogoji njihovega izvajanjac.

Tolka 1, odst. 2 amandmaja VI ustave SR Srbije se glasi: »Zaradi uresnifevanja
naela enakopravnosti narodov in narodnosti se z ustavnim zakonom pokrajine,
statutom ob&ine ter sploinim aktom delovne ali druge organizacije zagotavlja uveljav-
ljanje enakopravnosti jezikov in pisav narodov in narodnosti na obmodjih, na katerih
Zivijo posamezne narodnosti, pri femer se hkrati, v skladu s potrebami in znatil-
nostmi, doloajo nadin in pogoji njihovega izvajanjae,

Todka 2, odst, 1 amandmaja VI ustave SR Srbije se glasi: »sRepubliski zakoni
s¢ objavljajo v alban3&ini in madZar¥Cini.c

Kot je videti, je 2. tofka amandmaja XIX prilagojena potrebam republike
s pomoljo dololene parafraze s 1. tofko amandmaja VI, vendar to ni povzrodilo,
da ne bi bila sprejeta tudi 2. tofka istega amandmaja.
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tem primeru ustavne dolocbe, potem tudi tak$nega argumenta ne moremo
kar tako prezreti in zavreCi.

Amandmaji so bili sprejeti kot oblika ustavne spremembe zato,
da bi tako poudarili, da ne posegajo v integriteto ustave kot sistema
in da gre torej za izpopolnjevanje in razvijanje posameznih natanéno
dolo¢enih dolo¢b v skladu s temeljnimi naleli in osnovami, na katerih
ta ustava temelji.’

Glede na to, da ni naznateno, da se amandma XIX nanala na 131.
Clen ustave SFRJ, ga potemtakem ta amandma ne spreminja.

c) Ceprav 2. tatka amandmaja XIX ustave Jugoslavije obvezuje
druZbenopolititne skupnosti, delovne in druge organizacije, da z zakonom,
statutom ali sploSnimi akti zagotovijo enakopravnost jezikov in pisav
narodov in narodnosti, to Se ne pomeni, da je iz tega mogofe potegniti
pravno osnovo za to, da bi se sprejel zvezni zakon, ki bi mimo 131. ¢lena
ustave urejal objavijanje zveznih predpisov in drugih aktov v dolofenih
jezikih narodnosti, ne glede na to, da tudi za federacijo nastopajo iz
tega doloCene obveznosti. Amandma XIX v 2. to¢ki konstituira obveznosti
v zvezi z »obmotji, na Katerih Zivijo posamezne narodnostic, ne pa
zunaj tega, ker je le tu mogode dologiti »nalin in pogoje« uveljavljanja
enakopravnosti jezikov in pisav narodov in narodnosti. Pojem »na ob-
mocjih, na katerih Zivijo posamezne narodnosti«, iz 2. tofke amand-
maja XIX je mogofe razumeti le najbolj konkretno, to je kot obmocja,
kjer zares Zivijo posamezne narodnosti, ne pa neodvisno od tega in v
absolutno teritorialnem smislu.® To je mogole sklepati tudi iz izraza
sposamezne narodnosti«. Na obmo&ju federacije Zivijo vse, ne pa le
posamezne narodnosti. Poleg tega so na ozemlju celotne Jugoslavije
v smislu 1. odst. 42. ¢lena ustave enakopravni le jeziki in pisave narodov
Jugoslavije. Vendar pa to ne pomeni, da so jeziki narodnosti neenako-
pravni. Na podlagi pooblastil iz 3. odst. 43, &lena ustave, zdaj pa tudi
iz 2. tofke amandmaja XIX, ki se nanaSa prav na omenjena Clena 42
in 43 ustave, posamezne druZbenopolitine skupnosti (predvsem po-
krajine, znotraj njih pa obCine, delovne in druge organizacije) dololajo
enakopravnost posameznih jezikov narodnosti in narodov.” Glede na na-
vedeno je mogole sklepati, da je domet 2. tolke amandmaja XIX
vezan na konkretni pojem obmotij, na katerih Zivijo posamezne narod-
nosti. Glede na to, da se ulinek zveznih predpisov razteza ozemeljsko
na vso Jugoslavijo, ne pa le na dolofena obmo&ja, se amandma XIX,
2. toke, ne nanasa na vpralanja, o katerih razpravljamo,

¢) In na koncu, v smislu 1. odst. 131. Clena ustave Jugoslavije se
pojem avtenti¢nosti besedila identificira s pojmom pravnega znaaja
danega besedila. Pravno relevantno je le besedilo, ki je bilo sprejeto
v enem izmed naStetih jezikov narodov Jugoslavije in ki je bilo v tem

¢ Etimolofko od EMENDARE in AMENDER - osvoboditi napak, popraviti,
dostaviti in zboljlati.

¢ Glej: Svetozar Poli¢, »Narodi in narodnosti ter poloZaj njihovih jezikov v
Jugoslavijiz, »Teorija in praksae, 1970, 3t 2, str. 192—196.

T Tako je na primer ustava SR Slovenije iz leta 1963 Je takrat, torej pred
amandmajem, doloCala v &l. 77, odst. 2, naslednje: »Na obmodgjih, na katerih Zivijo
poleg pripadnikov slovenskega naroda tudi pripadniki italijanske oziroma madZarske
narodnosti, sta v javnem in drulbenem Zivljenju italijanski oziroma madZarski jezik
enakopravna s slovenskim jezikom. Z zakonom in s statutom obfine se dolo&i nadin
uresnifevanja pravic pripadnikov italijanske in madZarske narodnostic.
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jeziku objavljeno v uradnem listu federacije. TakSen zakon (Ce gre za
akt te vrste) se imenuje izvirnik in je definiran v 2. odst. 282, Clena
poslovnika zvezne skupifine. Zakon ali drug sploSen akt, objavljen v
istovetnem besedilu, vendar v druganem jeziku, kot so jeziki, doloCeni
v 1. odst. 131. &lena ustave Jugoslavije, v danem smislu ne bi bil avten-
ti¢en.®

Polni smisel avtenti¢nosti oznaCuje istovetnost besedila in istovetnost
jezika tako v fazi sprejetja kot tudi pri objavijanju. Kot je mogole po-
sredno sklepati iz 1. odst. 131. ¢lena ustave, da se zakoni in drugi splo$ni
akti objavljajo le v tistih jezikih, v Kkaterih se sprejemajo, torej zvezni
predpisi in drugi akti, objavljeni v dolo¢enih jezikih narodnosti, nimajo
znalaja avtenti¢nosti, zatorej nimajo pravnorelevantnega, temvel zgolj
informativni znadaj. Ta besedila so v smislu 3. odst. 212. ¢lena in v zvezi
s 1. odst. poslovnika prevodi zakonov in drugih splo$nih aktov ter skle-
pov, ki so sprejeti na sejah zborov zvezne skupsCine v jezikih narodov
Jugoslavije,” ne pa avtenti¢na besedila v pravno opredeljenem pomenu
besede.

Ce upostevamo vse navedene argumente, bi bilo mogoCe sklepati, da
nalin urejanja objavljanja zveznih predpisov in drugih aktov tudi v do-
lo€enih jezikih narodnosti z enakim pravnim uinkom, kot ga imajo pred-
pisi in akti v jezikih narodov Jugoslavije (4. &len predloga zakona...),
ne bi bil v skladu s 1. odst. 131. &lena ustave Jugoslavije ter da bi moglo
ustavno sodis¢e Jugoslavije v smislu 245. &lena ustave in 25. &lena za-
kona o ustavnem sodii¢u Jugoslavije s svojim sklepom zahtevati od
zvezne skupi€ine, naj v roku Sestih mesecev od dneva objave sklepa
sodi¢a spravi ta zakon v sklad z ustavo oziroma da po brezuspeSnem
poteku tega roka s svojim sklepom doloti, da navedeni zakon v sporni
dolocbi prencha veljati.

2. Po drugem stalid¢u 2. toke amandmaja XIX ustave pooblasta in
obvezuje federacijo, da s svojim zakonom ureja tudi vprasanja objav-
ljanja zveznih predpisov in drugih aktov tudi v dolocenih jezikih narod-
nosti.

a) Glede na nacelo, podano v 131. ¢lenu ustave kot sploSen okvir,
ki je izrazeno v 3. &lenu navedenega predloga zakona, se federacije s
svojim zakonom ne spusa v njegovo revizijo, ker je za to 2. tolka
amandmaja tudi ne poobla$fa. Zvezni zakon in drugi splosni akti zveznih
organov se sprejemajo le v jezikih narodov Jugoslavije. To nedvomno
izhaja ne le iz interpretacije 1. odst. 131. &lena ustave, temveé tudi iz
1. in 3. odst. 212. &lena poslovnika zvezne skupséine. Predlogi zakonov
in drugih splo$nih aktov, ki jih obravnavajo na sejah zborov zvezne
skupiéine, se prevajajo tudi v doloCene jezike narodnosti. Vendar pa se
navedeni akti ne sprejemajo v teh jezikih, temved samo v jezikih narodov
Jugoslavije. Tako sprejeti zakoni in drugi sploini akti ter sklepi se po-
novno prevedejo v jezike dolofenih narodnosti in se po ugotovitvi isto-
vetnosti besedil objavijo »kot avtenti¢na besedila«. Kot je razvidno, je v
fazi sprejemanja razlika ofitna. Zvezni predpisi in drugi akti se spre-

* AUTHENTIKOS — pristen, izviren; avtentien — izviren.

* Po 1. st, 263. ¢&lena poslovnika se v vseh jezikih narodov Jugoslavije sestavljajo
predlogi za sprejetje zakonov, osnutki in predlogi zakonov ter drugih splodnih aktov
zvezne skupdCine... Po 1. odst. 264. &lena je treba poslancu podiljati gradivo v
jeziku naroda Jugoslavije, ki mu poslanec pripada, ¢e¢ sam ne zahteva drugale,
poslancu, ki pripada narodnosti, pa v jeziku, ki ga sam doloéi.

1006



jemajo samo v jezikih narodov Jugoslavije kot doslej, tako da 3. &len
predloga zakona glede tega v niemer ne posega v 131. &len ustave.

b) Toda iz tega, da se zvezni predpisi in drugi akti sprejemajo le v
jezikih narodov in se v teh jezikih objavljajo, Se vedno ne izhaja, da
besedilo prevedeno v dolofeni jezik narodnosti, pri objavi v uradnem
listu federacije ne bi moglo imeti istega znafaja pravno-relevantnega be-
sedila kot besedilo, iz katerega je bilo prevedeno. Ustava Jugoslavije je
v 1. odst. 131. ¢lena uredila to vprasanje za jezike narodov. Ta dolotba
je imperativne narave in od nje ni mogode odstopati. Vsi zvezni zakoni
in drugi sploSni akti zveznih organov imajo isti pravni pomen v vsch
jezikih narodov Jugoslavije ter morajo biti sprejeti v objavljeni v teh
jezikih v uradnem listu federacije. Vendar pa navedena ustavna dololba
ne posega v vpraSanja pravnega znacaja prevedenega besedila. Ta dolocba
samo popolno in izklju¢no ureja navedena vpradnja v zvezi z jeziki
narodov Jugoslavije. Glede na to za zvezno skups$¢ino ni ovire, da bi
s svojim zakonom dala prevedenemu besedilu isti pravni znacaj kot izvir-
niku. Ceprav to v praksi in uporabi pripelje do tega, da so popolnoma
izenaceni, pa vendar obstaja doloteno razlikovanje, kot je bilo pokazano
pod tofko a). Izraz »kot avtentiCna besedila«c v 4. ¢lenu predloga zakona
v bistvu oznaluje, da se prevedena besedila objavljajo kot besedila z
istim pravnim znafajem.

¢) Ce po drugi strani to snov konkretiziramo z analizo neposred-
nega pravnega temelja 4. ¢len predloga zakona, potem velja opo-
zoriti na 1. odst. 42, &lena ustave, ki doloCa, da so jeziki narodov Jugo-
slavije in njihove pisave enakopravne. Nacela, izraZena v tem ¢&lenu,
so dopolnjena z amandmajem XIX, , tofke 2 in 3, s tem ko je refeno,
da druzbenopoliti¢ne skupnosti (mednje sodi tudi federacija) z zakonom
zagotavljajo uveljavljanje enakopravnosti jezikov in pisav narodov in
narodnosti na obmo¢&jih, na katerih Zivijo posamezne narodnosti. Kot
je bilo Ze refeno, je mogofe razumeti kot taka samo obmocja, na ka-
terih zares tudi Zivijo posamezne narodnosti. Toda glede na to, da se
na teh obmo&jih uporabljajo tudi zvezni predpisi in drugi splosni akti
zvezne skupiCine, zveznih organov in organizacij, pravno dolotenih nacel
popolne enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti ni mogole po-
polnoma uresnifevati, &¢ federacija ne bi objavljala svojih aktov tudi
v doloenih jezikih narodnosti (Vojvodina-madZari¢ina, Kosovo-alban-
§¢ina) z istim pravnim znalajem in udinkom, kot ga imajo ti akti v
danem jeziku narodov. Federacija je torej, ne glede na ozemeljsko ve-
ljavnost svojih predpisov dolZna, da v smislu tofke 2 amandmaja XIX
zagotovi uveljavljanje enakopravnosti jezikov in pisav narodov in na-
rodnosti na obmo¢jih, na katerih Zivijo, to pa tudi zagotavlja med dru-
gim tudi s 4. {lenom navedenega zakona. Pravni temelj tega predpisa je
v tofki 2 amandmaja XIX ustave, tvorita pa ga pravna obveznost in
pooblastilo, da se ta vpraSanja uredijo z zakonom ob popolnem sposto-
vanju nacel iz 131. &lena ustave.

¢) Kot izhaja iz povedanega, ni nujno spreminjati 131. ¢lena ustave,
da bi pravno uredili objavljanje zveznih aktov tudi v dolo&enih jezikih
narodnosti. Argument, da je Srbija spremenila ustavo, ni argument,
ker to Se vedno ne pomeni, da teh vprafanj v konkretnem primeru ni
bilo mogole pravno urediti z republiSkim zakonom. Razlog, da je
Srbija uredila vpraSanje objavljanja svojih zakonov tudi v albani¢ini
in madZar$¢ini z ustavo, je predvsem v tem, ker na njenem obmodju
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zivi najveéje Stevilo narodnosti in ker so s tem aktom poudarili poli-
tiko popolnega spoStovanja in nadaljnje uveljavitve natela enakopravnosti
narodov in narodnosti.l®

d) Naj ob koncu, ne da bi temu dajal mo¢ argumenta, opozorim na
naslednje. MadZarska je z dekretom §t. 350 iz leta 1952 v 4. ¢lenu dolo€ila,
da uradni list velike ljudske skupiine LR Madzarske ter zbirka odlokov
in uredb ministrskega sveta LR MadZarske, kljub temu da izhajata v
madzars¢ini, lahko, &e tako dolo&i dekret Prezidija velike ljudske skup-
$¢ine, izhajata tudi v jezikih nacionalnih manjsin.

Vse to utemeljevanje kaZe, da ni nobene kolizije med 4. ¢lenom
predloga zakona in 131. &lenom ustave. O&itno pa je, da bi bili morali
veliko bolj jasno in natanéno urediti to snov, zato da se jasna politi¢na
stali¢a in zahteve pri svojem pravnem izoblikovanju ne bi zameglile
oziroma da ne bi obstajala moZnost razli¢nih razlag, pogosto popolnoma
nasprotnih, ker to nedvomno med drugim negativno vpliva tudi pri ne-
posrednem uveljavljanju.

Ko bo ta zakon sprejet, bo zapolnjena oblutno pravna vrzel in to
bo pomenilo razvoj v pravni ureditvi tega vprasanja. Vsekakor pa to ne
pomeni, da se na tem podro&ju ne bomo sreavali z doloenimi problemi
(na primer, kaj bo z dosedanjimi predpisi, ali bodo prevedeni vsaj
procesni zakoni itd.); toda ker bomo iskali in odkrivali nove ustrezne
reSitve, ki bodo prispevale k poglabljanju enotnosti naSih narodov in
narodnosti ter njihove enakopravnosti, je mogole priakovati, da bo na
tem podrodju Cedalje manj problemov ter da se bo njihovo bistvo pra-
viloma izrazalo v okvirih pravno-tehni¢nih, ne pa temeljnih politi¢nih
vprasanj.

1 Reditvam v Srbiji je mogode ugovarjati ne na tej, temved na drugi podlagi.
Z amandmajem XIX je predvideno, da se samo republiki zakoni objavljajo tudi
v albani¢ini in madZar3&ini. To seveda pomeni veliko zoZitev, ki jo je treba odpraviti.
Ni mogole zagovarjati stali3¢a, da se npr. zakon o ustanovitvi viSje tehniSke Eevljar-
ske 3ole v Beogradu objavlja v navedenih jezikih, medtem ko v njih ne bi bila
objavljena npr. kaka resolucija, ki se nanala na vso Srbijo.
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L Bl

Marjan Sedmak

Kongres za sedemdeseta leta?

Stiriindvajseti kongres KPSZ — sklicali so ga z enoletno zamudo
— je za nami. Presunil ni nikogar razen morda tistih, ki so $e pred
letom dni napovedali, da so vodilne politi¢ne strukture v Sovjet-
ski zvezi ne bodo mogle izogniti programskim in personalnim pre-
tresom: ena temeljnih ugotovitev, ki jih je moé¢ posneti iz pred-
kongresnega in kongresnega dogajanja, je namre¢ ta, da je partijski
aparat — ki so ga pogosto postavljali v dejanske ali namisljene
spopade zdaj z tehnokracijo, zdaj z vojsko in zdaj spet s policijo
— v sedlu trdneje, kot je bil sploh kdaj po padcu Hru$¢ova. Maj-
hen in nepopoln dokaz za to trditev bodi ugotovitev, da vodilna
struktura vse manj ¢uti potrebo po politi¢énem posvetovanju z bazo.
V prihodnje bo partijskemu aparatu v centru zadostvovalo, ¢e bodo
kongrese sklicevali vsakih pet let; v zadnjih petih letih se je cen-
tralni komite zbral Sestnajstkrat — posebno takoj po padcu Hrus-
¢ova je imel pogostne sestanke, ki so bili vsi po vrsti posveceni
gospodarstvu — toda celotno sestankovanje centralnega komiteja
je v teh petih letih in na teh Sestnajstih sestankih trajalo vsega sku-
paj komaj petindvajset dni.

Pomembne politicne odlocitve zaradi tega novega utrjevanja
politicne oblasti v rokah centralnega partijskega aparata niso bile
v pristojnosti delegatov Stiriindvajsetega kongresa. Naloga skoraj
pet tiso¢ delegatov je bila potrditi politi¢no linijo, ki je nastala po
padcu Hrusicova, se dolo¢neje izoblikovala na aprilskem plenumu
leta 1968, pokazala svojo vsebino in svoj odnos z invazijo na CeSko-
slovasko in ki naj bi postala »tehnokratsko« jasna, ¢e bi lani, ko
je bil nekaj mesecev govor o hudih sporih v sovjetskem vodstvu,
zmagale tiste sile, ki so bile mnenja, da mora Sovjetska zveza
vlogo in mo¢, ki jo ima v svetu, izkoristiti kar najbolj racionalno.
Kongres je, skratka, potrdil linijo, ki je iz Sovjetske zveze naredila
velesilo, hkrati pa drzavo, ki po logiki velike sile tudi ravna, ki ji
je marksisti¢ni besednjak pogosto le krinka, za katero skriva veli-
kodrZavne cilje, in ki marksisti¢no dialektiko pogosto spreminja
v tehniko silogizmov, katerih poglavitna naloga je dokazati, da je
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sovjetski drzavni interes enak zgodovinskim teZnjam cloveStva po
svobodi in druZbeni pravi¢nosti.

Ze dejstvo, da je kongres lahko plul po mirnih vodah, je za-
dosten razlog, da so z govorniSke tribune zveneli triumfalistiCni toni,
in nckateri opazovalci so kar naravnost govorili o tonu samoza-
dovoljstva. Ne samo, da se je utrdila oblast partijske birokracije
— ali po besedah BreZnjeva vodilna vloga partije — na vseh pod-
ro¢jih tudi splo$na prisotnost Sovjetske zveze v svetu se je v pri-
merjavi s polozajem pred nekaj leti odlo¢no izboljsala. Kar zadeva
vodilno vlogo partijskega aparata, je Ze nekaj let sém opaziti kre-
pitev prijema ne samo na podrocju Cistega politicno-ideoloskega
dela, marve¢ tudi v gospodarstvu, znanosti, kulturi itd. DrZavni
aparat je trdno spojen s partijskim; vojska je sicer sila, ki prav
gotovo vpliva na pomembne odlocitve, vendar partiji ne konkurira
in je prakti¢no izkljuéena iz samega centra odloc¢anja (v politbiroju
in sekretariatu ni predstavnikov vojske, v centralnem komiteju pa
je med dvestoStiridesetimi ¢lani kakih dvajset marsalov in priblizno
petnajst viSjih oficirjev). Prav isto je mo¢ trditi za drugo veliko in
udinkovito zgrajeno organizacijo, za odbor za drzavno varnost (KGB),
katerega vodja Andropov ima funkcijo nadomestnega Clana polit-
biroja, kar pa je postal ne kot kader KGB, marve¢ kot partijski
kader.

Kar zadeva sovjetsko pozicijo v svetu, je BreZnjev v referatu
zlahka namignil na nekaj elementov, ki samozadovoljstvo le Se
krepijo. Sovjetska zveza se je politi¢no, to je kot velika sila, utrdila
na Bliznjem vzhodu in tako postala element, s katerim je treba
raunati ob vsakem poloZaju v sredozemskem bazenu; v zadnjih
petih letih je z izrednimi gospodarskimi Zrtvami postala velesila,
ki more loviti strateSko ravnoteZje z ZDA (treba je samo primer-
jati kubansko krizo, ko je bila Moskva prisiljena popustiti Ameri-
¢anom, ker je bila njena strateSka oboroZitev dale¢ pod amerisko,
s sedanjo rusko prisotnostjo na BliZznjem vzhodu); v mednarodnem
delavskem gibanju pa se je Moskvi posrefilo vsaj za zdaj — in
seveda tudi z izrednimi propagandnimi in organizatorskimi napori
— prepreéiti Kitajcem, da bi postali resen ideoloski nasprotnik in
da bi zbrali okoli sebe vse tiste, ki jim politika Moskve zaradi tega
ali onega razloga ni vSec.

Razlogov za samozadovoljstvo je torej brzkone dovolj in Brez-
njev se je po sodbi mnogih opazovalcev s kongresom le Se bolj utrdil
na samem vrhu vrhovnega vodstva. Vsekakor je mo¢ redi, da je v
letih po padcu Hrus¢ova pokazal, da ume ravnati s partijskim apa-
ratom, ne da bi nasilno rusil politina ravnoteZja in ne da bi —
razen ob redkih priloZnostih, ko se je ocitno spopadal bodisi s sta-
linisti, bodisi z novo tehnokratsko elito, ki se ji mudi brez nepotreb-
nega ovinkarjenja izkoristiti sovjetski potencial na mednarodnem
prizoris¢u — tvegal svoj lastni poloZaj. Utrdil je sloves, ki se ga
drzi Ze nekaj let, sloves Cloveka zlate sredine: dopustil je, da se
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v ideologiji vnovi¢ utrdi Stalinova varianta marksizma in leninizma,
vendar mu je to misel uspelo spraviti z novimi tehnokratskimi pri-
jemi, izogibajo¢ se vsemu, kar bi pomenilo vracanje k staremu,
uveljavljanju nasilja, aretacij, tabori¢ in podobnega arzenala v
politiénem boju med frakcijami, ki tudi med vodilno sovjetsko elito
brez dvoma obstoje.

Po tej logiki se je zgodilo, da v letih po zadnjem kongresu ni
bil s svojega poloZaja odstranjen nihée od priblizno petindvajset
ljudi, ki sestavljajo sovjetski politi¢ni vrh (politbiro in sekretariat
partije), Ceprav je srednja starost ¢lanov tako visoka — 63 let —
da je bilo velikokrat sliSati zlobne pripombe o gerontokraciji (»sta-
riki« jim pravijo Rusi, kadar so z njimi nezadovoljni). Podobno
je mo¢ trditi tudi za centralni komite, ki dosega srednjo starost
60 let in je po sedanjem kongresu ohranil 80 odstotkov svojega
¢lanstva. Oba eclementa te vrhovne politicne strukture sta bila na
kongresu sicer pomlajena, ker so ju nekoliko razirili — politbiro
za tri Clane, kar opozarja na pritisk republik, ki holejo biti bolje
zastopane v centru — vendar ne v $kodo starih ¢lanov, kar prica,
da le-ti oblasti nocejo izpustiti iz rok. Prav ti stari pa so brZkone
tudi tisti, ki precej natanc¢no spremljajo zvezdo BreZnjeva: ¢e od-
Stejemo nekatere priloZnosti, ko je BreZnjev nastopal kot »prvi
med enakimi« in ki so dale slutiti, da se pripravlja pot h kultu
osebnosti BreZnjeva (posebno po lanski spomladanski politi¢ni krizi
se je BreZnjev nekajkrat pojavil v javnosti in na eminentnih priredit-
vah sam, vendar se je kmalu razSiril glas, da skusa politbiro ¢ez afir-
macijo Breznjeva utrdili avtoriteto partije), je politbiro precej zvesto
skrbel, da nacelo kolektivnega vodstva ne zarjavi, in v javnosti tudi
doslej skoraj redno nastopa trojka — BreZnjev, Podgorni, Kosigin —
v celoti. Tako se je zgodilo tudi na kongresu, ko je predsednik
vrhovnega sovjeta SZ Podgorni kongres odprl, BreZnjev bral po-
ro¢ilo centralnega komiteja in Kosigin pripravil ekspoze o gospo-
darstvu. Kolektivno vodstvo zatorej tudi za vnaprej vsaj po for-
malni plati ostaja recept vladanja.

Ob sklepu tega uvodnega razmisljanja — kaj ve¢ biti ne more,
saj je tudi Zahod po neStetih utvarah moral priznati, da »sovjetolo-
gija» in »kremlinologija« nista znanost, marve¢ samo pristop (ap-
proach) — lahko kongres poskusimo opredeliti z nekaj premisami:

— okrepitev centraliziranega partijskega aparata, ki je deloma
sprejel vase nekaj tehnokratskih elementov (»Stalinizem z raCunal-
nikom« po Garaudyju);

— potrditev vloge, ki jo mora odigrati Sovjetska zveza potem,
ko je postala supersila in se lahko meri z ZDA na svetovnem pri-
zoriscu;

— potrditev sovjetskih hegemonisti¢nih aspiracij, kar zadeva
mednarodno delavsko gibanje;

— in — kar je posledica te nove vioge — enacenje sovjet-
skih drZavnih interesov z interesi socializma kot celote, podrejanje
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nacionalnih interesov posamiénih socialistiénih drzav in komuni-
stiénih partij tako imenovanemu proletarskemu internacionalizmu,
za katerim se ne preve¢ spretno skriva sovjetski drZavni interes.

Ali povedano Se krajie: kongres je potrdil zdaj Ze dokaj kohe-
rentno politi¢no-ideolosko linijo, v kateri sovjetskemu birokratskemu
etatizmu niso podrejeni samo interesi sovjetskega proletarca, mar-
ve¢ tudi delavskega razreda socialistiCcnih drZzav ter vsega medna-
rodnega delavskega gibanja. Vsako odstopanje od premis, zastav-
ljenih najbolj jasno na aprilskem plenumu leta 1968, potrjenih z
invazijo na CeSkoslovasko ter zdaj vnovi¢ predstavljenih z avtori-
teto Stiriindvajsetega kongresa, velja v sedemdesetih letih naSega
stoletja bodisi za desni, bodisi za levi revizionizem ...

Kak$na naj bi bila sovjetska zunanja politika za sedemdeseta
leta?

V zadnjih desetih letih je sovjetska zunanja politika preZivela
dva huda pretresa: kubanska kriza leta 1962 je dokazala, da se
v globalnih dimenzijah ne more kosati z ZDA in da je prisiljena
k diplomatskemu umiku vselej, ko ZDA zagrozijo s svojim atom-
skim deterrentom. BrZ ko je dodobra popravila to pomanjkljivost,
pa se je sovjetska diplomacija nenadoma znasla pred prasko pomlad-
jo in ugotovila, da njena interesna sfera ni ogroZena samo od zunaj,
marve¢ — zaradi reformnih gibanj znotraj socialisticnih drzav in
pa zato, ker SZ nikoli ni imela sredstev, da bi s tako bogato po-
modjo kot ZDA (Marshallov plan) stabilizirala politicne razmere,
razpriila notranje pritiske ter si privos€ila liberalizacijo v meddrzav-
nih odnosih, skratka, v drugi svetovni vojni pridobljeno vzhodno
Evropo »prebavila« — tudi od znotraj. Tri leta po praski pomladi je
mo¢ skorajda zanesljivo trditi, da je Kremelj prva znamenja odpora
zoper stalinizem Novotnega pozdravil, saj je dojel, da lahko na-
daljni pritisk pripelje le Se do hujSe eksplozije nezadovoljstva;
alarm pa je zazvenel takrat, ko se je zalelo kazati — ali v resnici
ali pa so tako videli kremeljski voditelji — da se novi ceSkoslo-
vaski voditelji ozirajo na eno stran proti Zahodu in na drugo proti
Kitajcem. Reforma je brz postala srevizionistitna«, ne zaradi svo-
je ideoloSke vsebine, marveé¢ zato, ker bi ta ideoloSka vsebina pri-
peljala k uhajanju CeSkoslovaske izpod varSavskega pakta, to je
k rufenju ravnoteZja sil v Evropi v $kodo Sovjetske zveze.

Ob vsem tem pa se je Sovjetska zveza skorajda desetletje
otepala s kitajsko senco, ne da bi se v desetih letih dodobra odlo-
¢ala, ali naj Kitajski prizna status velesile ali pa naj te njene aspi-
racije v kali zatre. Tudi kon¢ani kongres ni dal jasnega odgovora na
to vpraSanje; vendar pa nekaj znamenj kaZe, da misli SZ priznati
kitajsko realnost na svetovnem prizori$¢u, hkrati pa z vsemi silami
zatira napore Pekinga, da bi Sovjetsko zvezo izrinil s Cela in sam
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prevzel vlogo hegemona v mednarodnem delavskem in osvobodil-
nem gibanju. Kljub temu aZuriranju sovjetske politike pa se zdi,
da Moskva le Se ni popolnoma pripravljena na igro v troje.

Odgovor na kubansko krizo so bile — po padcu Hrusc¢ova, ki
ga je med drugim spodnesel tudi ta débacle — prakti¢cno neome-
jenc alokacije v oboroZevalno industrijo. V zadnjih letih je SZ po
uradnih podatkih v oborozitev investirala med petnajst in sedem-
najst odstotkov svojega drZavnega proracuna; ker pa za vojsko dela
precejSen del industrije, ki je registrirana kot civilna, in pa zato,
ker je skupna mo¢ »vojaSkega« rublja mnogo vis$ja kot kupna mo¢
»civilnega« — ekonomski Kriteriji imajo na oblikovanje cen v SZ
zelo posreden vpliv, saj ima zadnjo besedo pri njih drZzavni odbor za
cene — bi bile absolutne Stevilke brez dvoma precej visoke. Po oceni
zahodnih raziskovalcev gre v SZ za oborozitev priblizno trideset
odstotkov nacionalnega dohodka, medtem ko pesimisti navajajo
Se visje Stevilke, ki dosegajo celo petdeset odstotkov; tako ali drugace
— resnica je neugotovljiva. Pa¢ pa so ugotovljive posledice: Sovjetska
zveza ima danes pod orozjem pribliZzno tri milijone vojakov; njeno
globalno oroZje se lahko meri z ameriskim; njena mornarica, Se
pred desetletjem izklju¢no obalne narave, si je v zadnjih treh, §ti-
rih letih odprla pot na vse oceane.

S teh pozicij je BreZnjev na kongresu opredelil tudi dialog z
ZDA. Moskva se je z Americani pripravljena dogovarjati, vendar ne
tako, da bi bili oSkodovani njeni interesi velike sile. V neposreden spo-
pad z ZDA se ne Zeli spus€ati — vsaj ne po svoji volji — vendar pa
je odlocena blokirati Zahod povsod, kjer bi skusal z vojasko groZnjo
prepreciti proces emancipacije tretjega sveta — kot je SZ dokazala
in dokazuje v Vietnamu, na BliZznjem vzhodu, na Kubi. Tak$no raz-
padanje imperializma, ki ga enali predvsem s tem, kar strokovna
literatura opisuje kot ameriSko Zandarsko vlogo v svetu, pospeSuje
tudi na drugem planu — na planu bilaterarnih stikov z zahodnimi
drzavami, kjer si je v zadnjem desetletju uspeSno odprla vrata v
Francijo in Italijo in kjer se ji odpirajo vrata tudi v Zahodno
Nemcijo. Prav zaradi interesa, ki ga ima pri takSni »eroziji« ame-
rifkega povojnega imperija, ostro napada vse tiste, ki jih ima za
ameriSke eksponente — Veliko Britanijo v Evropi in malo bolj pre-
vidno Japonsko v Aziji — ter vse pojave, ki pred njeno politiko po-
stavljajo nove politi¢cnoekonomske gigante, v zadnjem &asu pred-
vsem teZznje po zdruZevanju zahodne Evrope; nasploh — in to je
bilo mo¢ posneti tudi iz referata BreZnjeva — je zoper vse tisto,
kar Washingtonu ohranja transmisije po svetu, in za vse, kar jih
spodjeda — ne da bi seveda grozil globalni spopad.

Druga velika kriza sovjetske zunanje politike je eksplodirala
potem, ko se je Sovjetska zveza, vse bolj in bolj dojemajo¢, da je
Kitajska dokon¢no zapustila blok in se sprevrgla v nevarnega
tekmeca, odlocila za politiko pomirjevanja v Evropi. To skorajda
zgodovinsko nujnost so preostale ¢lanice varSavskega pakta sprejele
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s pretirano vnemo in Ze konec leta 1966 je bilo treba sklicati ses-
tanek c¢lanic v Karlovih Varyh ter politiko evropskega pomirjeva-
nja objaviti kot program, hkrati pa partnerju dopovedati, da Moskva
ne bo trpela nobenih skokov naprej in da bo pristojnost za odpi-
ranje tudi poslej izklju¢no v njenih rokah. Sestanek ni pomagal —
mimo njega je usla naprej, tako k Zahodu kot tudi h Kitajski
Romunija — in avgusta 1968 je morala rdea armada z oroZjem v
rokah dokazati, da je polititna volja sovjetskega vodstva tako rekoé
viSja sila. Aprilski plenum, invazija in trenja po njej so izpricali,
da je pot k Evropi odprta, vendar ne ¢ez ruSevine varSavskega pak-
ta; Evropo pa je to dogajanje razdelilo na socialisti¢no, to je tisto,
ki je zajeta v varSavskem paktu, na zahodno oziroma kapitalisti¢no
in na tako imenovano »sivo cono«, kjer prevladuje — brez po-
sebne tezave je mo¢ najti korenine te razdelitve v razdelitvi, ki so
jo opravile velike sile v Jalti — meSani, vendar bolj v idejnem
kot geografskem smislu, interes Sovjetske zveze in ZDA. Gre kot
je ze znano, za Finsko, Avstrijo in Jugoslavijo, ki se za ta status
niso potegovale, ker zanika njihovo samostojnost; dejstvo pa je,
da ga Sovjetska zveza v praksi in implicite e vedno priznava in
spostuje.

Zunanja politika Sovjetske zveze naj bi bila zatorej, sode& po
kongresu in tistem, kar se je v letih pred njim dogajalo, brzkone
tale:

— odprta vrata za dogovarjanje z ZDA, predvsem pa za dogo-
varjanje o sporazumnem ravnoteZju med obema — in za zdaj edi-
nima — supersilama;

— razmejitev vplivnih sfer v Evropi, hkrati pa evropsko sode-
lovanje, pri ¢emer si sovjetska diplomacija prizadeva nasproti »str-
njenemu« varSavskemu paktu postaviti razdrobljeno zahodno Evropo;

— razoroZitvenega pogajanja, ki pa bi jim natanéneje rekli po-
gajanja o nadzorovanem in uravnoteZenem oboroZevanju, kot je
razvidno iz poteka pogajanj v Helsinkih in na Dunaju med ZDA
in Sovjetsko zvezo;

— druge razorozitvene akcije, katerih namen je predvsem
omejiti krog atomskih drZav in potencialnih konkurentov v global-
nih dimenzijah;

— ter postopno priznanje dejstva, da je svet tripolaren. V njem
se Moskva previdno odpira tako Washingtonu kot Pekingu in daje
ponudbe za pogovor, ohranjajo¢ pri tem ves maneverski prostor, saj
se ne veZe ne na eno ne na drugo stran. Prav kongresna posledica
tega stali¢a je vrsta mirovnih iniciativ, ki zajemajo tudi Kitajsko.
S tem kvalitetnim preskokom — priznanje Kitajski poloZaja partnerja
na svetovnem prizoriS¢u — naj bi Moskva kompenzirala neuspeh
svojih akcij, s katerimi je leta in leta skuSala kitajsko poriniti v
konflikt z ZDA. Kar zadeva ta poloZaj, je imel Peking ofitno v
rokah ve¢ asov kot Moskva, saj je, ko je kongres praktiéno $e trajal,
z dvema potezama okrepil svoj mednarodni poloZaj: s podporo Viet-
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namu ob ameriSki invaziji v KambodZo se je pojavil kot tretji part-
ner ob morebitnih in skorajda nujnih pogajanjih za ureditev poloZaja
v Jugovzhodni Aziji, z diplomacijo pingponga pa poudaril, da je
pripravlijen na razumen pomenek z Ameri¢ani — &e so partnerji
pripravljeni spostovati njegove interese.

V sedemdesetih letih bodi edini pravoverni socializem blokovski
socializem?

V tej svetovni strategiji sovjetske diplomacije imata tako ime-
novana strnjenost sil socializma na eni strani ter ideolosko odbijanje
Kitajskih ambicij na drugi izredno pomembno vlogo. »Strnjenost«
socialisti¢nega bloka je Sovjetska zveza z moc¢no roko uveljavila
ob invaziji na Ce$koslovaiko in ves poinvazijski razvoj dokazuje,
da je bila lekcija uéinkovita: potrdil jo je tudi Stirindvajseti kongres,
ki je vnovi¢ opozoril na odlofenost Sovjetske zveze, da z vsemi
sredstvi in povsod obrani pridobitve socializma. Z drugimi besedami:
doktrina BreZnjeva oziroma doktrina omejene suverenosti — zani-
mivo je, da sovjetska propaganda odlo¢no zanika obstoj takSne dok-
trine, ¢e$ da gre za izmidljotino imperialistov, v isti sapi pa zatrjuje,
da bo tudi v prihodnje posredovala povsod, kjer bi bil socializem
ogrozen od zunanjih ali notranjih sovraZnikov — ostaja slej ko prej
aktualna.

Z $e ved tezavami kot na CeSkoslovaikem se je morala sovjetska
partija spoprijeti, ko je $lo za sklicanje svetovnega posvetovanja
partij; vsekakor pa ji je treba priznati, da je bila u¢inkovita. Posveto-
vanje je bilo sklicano komaj osem mesecev po invaziji in sovjetska
partijska birokracija je morala privoliti v nekaj, kar se Moskvi le red-
ko dogaja — na svojem lastnem terenu je bila predmet kritike tistih
partij, ki so bile nezadovoljne z razvojem dogodkov po aprilskera
plenumu leta 1968. Vendar pa ji je po drugi plati uspelo ustvariti
— odlodilno so ji seveda pomagale partije, katerih pogledi so bili
popolnoma usklajeni z moskovskimi — minimum soglasja, ki pa
je bil dovolj velik, da konjukture nezadovoljstva ni mogla izkoristiti
Kitajska — tedaj Se zaposlena s kulturno revolucijo in spopadi na
sovjetsko-kitajski meji.

V eri od aprilskega plenuma do svetovnega posvetovanja partij
je sovjetski partijski aparat postavil zanimivo piramido, ki naj bi
zajela vse protiimperialisti¢ne sile, jih zdruzila v enoten blok ter jih
ubranila pred kitajsko herozijo. Na vrhu te piramide je kot hegemon
Sovijetska zveza, najvi§ji in najbolj pristojni tolma¢ zgodovinskih
interesov socializma (resnici na ljubo je treba povedati, da si sovjetski
voditelji te vloge javno nikoli niso prilastili: pa¢ pa so pustili govoriti
druge, prav pred kratkim Sefa bolgarske partije Zivkova, ki je SZ
priznal vlogo hegemona, zvestobo Sovjetski zvezi pa prikazal kot
zvestobo ideji komunizma — teza, ki je znana iz Stalinovih Casov);
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na drugi stopnici v tej piramidi so socialisti¢ne drzave, kajpada trdno
zdruZene v bloku in zvesto strnjene okoli Sovjetske zveze; tretja
stopnica je mednarodno delavsko in komunisticno gibanje; Cetrta
pa narodnoosvobodilnega gibanja, ki jim je BreZnjev na kongresu
priznal, da mnoga nosijo v sebi zametke socializma — &esar bi si v
SZ pred desetimi leti Se nih¢e ne upal reci. Vse, kar se noce vkljuditi
v to, na hierarhi¢nih odnosih temelje¢o piramido, pa bi v njej ob-
jektivno moralo biti, sodi v sloj hlapcev tako imenovanega desnega
ali levega revizionizma; obema je Breznjev v referatu posvetil daljsi
odstavek.

Kot Ze receno, je namen taksnih dialektiki tujih logi¢nih akroba-
cij ideoloSko fundirati ne samo vodilno vlogo, viogo arbitra Sovjetske
zveze, ko gre za krotitev Ameri¢anov, marve¢ po vsej priliki $e bolj,
ko gre za krotitev Kitajcev. Ameriska propagandna strategija je
Moskvi znana in dolga leta jo je znala krotiti, hkrati pa tudi vzhodna
Evropa — ¢eprav postopoma in s kréi — gledano na daljSe ¢asovne
relacije, le odpravlja vsaj nekatere Sibke tocke, ki so bile pajbolja
podlaga za zahodne »diverzije«: pomanjkanje potro$nih dobrin,
intelektualna podrejenost dnevni politiki (v SZ se zadnja leta bogato
razvijajo kibernetika, genetika in znanosti, ki so bile e sredi petdese-
tih let zatrte kot burZuazni trojanski konji), policijsko zatiranje.
Drugace je s kitajskimi prijemi: tu imajo socialistiéne drZzave odkrit
levi bok navznoter in navzven — navznoter udinkujejo kitajske pa-
role o uniformiranem egalitarizmu, o revi¢ini za vse (tudi SZ je,
kar zadeva druzbeno in materialno gratifikacijo, silno slojevita),
navzven pa parole o sovjetsko-ameriski $panoviji, ki naj bi si podre-
dila svet. Prav zaradi tega so kremeljski teoretiki v piramido s poseb-
nim poudarkom vkljuéili narodnoosvobodilna gibanja — in $e v za-
Cetku 1970 (MeZdunarodnaja Zizn. 1/1970) ostro napadli Jugoslavijo,
¢e§ da poskusa s svojo politiko nevezanosti ustvariti tretji blok ... in
ni bilo teSko uganiti pravi smisel oéitka: s politiko ekvidistance med
SZ in ZDA poriva koncept nevezanosti tretji svet v roke Kitajcem;
tako zadevo ocenjujejo v Moskvi.

Skorajda pretirano zanimanje je na kongresu vzbudilo geslo o
pospesenih tempih razvoja skupine B, to je industrije blaga za $iroko
potroSnjo. Geslo namre¢ ni novo in od gospodarskih plenumov iz
leta 1964 se spopad med skupino A — tezka industrija — in skupino
B razreSuje v formuli, ki bi bila malce komi¢na, ¢e se za njo ne bi
skrivalo ravnoteZje med zagovorniki potro$niSke druZbe na eni strani
ter »steel-eaters« — jedci Zeleza — na drugi. To formulo je povzel
tudi Stiriindvajseti kongres in razbrati jo je moé¢ Ze kar iz mednaslo-
vov v referatu BreZnjeva. V skladu z njimi je »rast blaginje ljudstva
najvisji cilj ekonomske politike partije«, vendar pa je »teZka indu-
strija temelj ekonomske moci drZave in nadaljnje rasti blaginje
ljudstva«. Gre, skratka, za povzetek formule, ki odraZa razmerje
sil med zagovorniki skupine A in zagovorniki skupine B in ki se je
v preteklosti glasila pribliZzno takole: industrija izdelkov za Siroko
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potrosnjo se mora razvijati hitreje kot tezka industrija, vendar pa
le-ta za njo ne sme zaostajati. V gospodarski praksi zadnjih let —
tudi ob neuradni krizi, ki jo je Podgorni orisal v svojem referatu
konec leta 1969 — se je dogajalo, da je pod planskimi nalogami
ali z nerealiziranimi zalogami skoraj redno ostajala lahka industrija,
medtem ko je tezka — bolj vkljenjena v planske obveznosti — do-
volj korektno izpolnjevala svoje naloge. y

Po vsej priliki pa odnos med obema skupinama ni tisto, kar bi
povzrocalo sovjetskemu vodstvu najve¢ glavobola. Poglavitni vpra-
anji, s katerima se je srefevala sovjetska partija zadnja leta in ki
sta izzveneli tudi iz referata BreZnjeva, sta bili: kako uskladiti interese
racionalnega proizvajanja s strogim centralizmom in vodilno vlogo
partijskega aparata pri organiziranju proizvodnje; in kako v teh
okvirih dose¢i, da bo marginalni koeficient kar najbolj visok, to je,
da bo naloZeni kapital dal ustrezno koli¢ino proizvodov. Po letu
1964 se je oglasila vrsta ekonomistov, ki je reSitev teh dveh proble-
mov videla v decentralizaciji, ve¢anju samostojnosti podjetij, decen-
tralizirani investicijski politiki, upostevanju ekonomskih zakonitosti,
ekonomiki trga in tako dalje. Po letu 1967 so taksni glasovi popol-
noma utihnili: partijski aparat je precej hitro ugotovil, da bo z
decentralizacijo razpolaganja s presezkom vrednosti izgubil poglavitni
vzvod oblasti. Razpravo so povzeli tehnokrati kot zagovorniki znan-
stveno fundiranih alokacij v nasprotju s staro »partokratsko« prakso,
ki je investicije alocirala brez racunalnikov in pogosto na podlagi
politiénih motivov. Zadnja faza — odseva tudi iz referata BreZnjeva
— pomeni integracijo zahtev tehnokracije v gospodarsko prakso
partije: BreZnjev je posebej poudaril, da gre vodilna vloga v gospo-
darstvu partiji, ki zatorej najbolj komponentno razpolaga s presez-
kom dela, ki pa se mora po drugi plati opirati na sodobno tehnologijo
in predvsem na sodobne metode upravljanja gospodarstva. Decentra-
lizacija je torej zunaj dosega sovjetske gospodarske politike do pri-
hodnjega kongresa, participacija delavcev pa je omejena na proiz-
vodna posvetovanja, Katerih naloga je odpirati nove moZnosti v Ze
danem proizvodnem procesu. Omembe vredno pa je dejstvo, da je
kongres registriral pritisk perifernih republik in njihovo investicijsko
lakoto ter med mnogimi gospodarskimi nalogami partije omenil
prav razvoj periferije; na kadrovskem podro¢ju pa je med Clane polit-
biroja vkljuéil kar tri predstavnike te periferije

* * *

O kadrovskih zadevah v samem vrhu je na voljo le nekaj
ugibanj, pa $e ta so iz zahodnih virov. Po pravilih, ki veljajo v
medpartijskih odnosih, so ugibanja o morebitnih personalnih spre-
membah prepovedana tema. Vsekakor pa je treba re€i, da se je
osebni ugled in poloZaj generalnega sekretarja BreZnjeva o€itno
okrepil; da je BreZnjev v minulih letih pritegnil v centralo, to je v
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sekretariat partije, precej svojih ljudi; in da veljajo za njegove pri-
vrzence tudi trije novi ¢lani politbiroja, ¢lani, ki naj bi v tem organu
uveljavili interese republik (eden od njih, sekretar partije v Kazah-
stanu Kunajev, je veljal za zrtev HrusCova in ga je prav BreZnjev
rehabilitiral in pripeljal na sedanji poloZaj; res pa je, da se tak$ne
usluge v sovjetski politiki — tako kaZe praksa — kmalu pozabljajo).
Zahodni opazovalci sodijo, da so se s tem spremenile perspektive
politi¢no-personalnega razvoja za prihodnja leta: ¢lani s periferije
naj bi po eni plati zavrli pritisk mlajsih kadrov, predstavnikov poli-
ti¢nega centra, ki v notranji politiki in predvsem gospodarstvu pogo-
sto zagovarjajo nove alokacije v Ze razvite industrijske centre, CeS
da so takSne investicije mnogo bolj rentabilne (kar gre) seveda v
Skodo manj razvite periferije, ki se slej ko prej poteguje za politicno
motovirane alokacije), v zunanji politiki pa za politiko s pozicij super-
sile brez prevelikega slepomiSenja: hkrati pa naj bi ti sorazmerno mla-
di kadri s periferije nadomestili tiste, ki naj bi morda Ze v prihodnji
petletki morali zapustiti politbiro zaradi starosti — Suslov, Kosigin,
Podgorni, PeljSe so prakticno Ze sedemdesetletniki — in ki so od
leta 1964 dalje nosilci ideje o kolektivnem vodstvu. Na tej liniji se
torej gibljejo ugibanja o morebitnih kadrovskih premikih v prihod-
njem obdobju, ki naj bi v skladu s tem $pekulativnim nacinom raz-
misljanja utrdilo veljavo BreZnjeva.

Kar zadeva samo partijo, katere srednja generacija je zdaj se-
stavljena iz slojev, ki so jih v partiji zapustili stalinizem, hruS¢ovizem
in era kolektivnega vodstva ter gospodarske reforme, se zdi, da si
bosta BreZnjev in sekretariat v prihodnjem obdobju prizadevala za
uveljavljanje bolj toge partijske discipline. To je mo¢ razbrati iz
napovedi, po kateri bodo v SZ v prihodnjem obdobju zamenjali
partijske izkaznice — metoda, ki se je Ze v CSSR izkazala za ucin-
kovito. Vsekakor daje zamenjava izkaznic vodstvu moZnost, da se
znebi tako kadrov, ki se z nastalgijo spominjajo stalinskih Cistk kot
uspesne metode politicnega boja, kot tudi tistih, ki so dvignili glave
v eri Hrus¢ova ter so prepricani, da Sovjetska zveza velikega kvali-
tetnega skoka — postati tekmec ZDA na vseh podroc¢jih — ne bo
mogla narediti brez velikih druZbenopoliticnih reform znotraj in da
brez teh tudi iz prikrite, pa skorajda permanentne krize v gospodar-
stvu ne bo mogla: dejstvo je namreé, da »kolektivno vodstvo« kljub
vsemu v sedmih letih $e vedno ni reSilo vpraSanja rentabilnosti inve-
sticij — deset do petnajst let traja, da nadrt postane tovarna, ki
je po toliko Casa redno tehnolosko Ze zastarela; vpraSanja stimulan-
sov, ki naj bi povecali izredno nizko produktivnost dela (dva-do
Stirikrat niZjo od zahodnoevropske); ter monetarnih vpraSanj, zaradi
katerih so v SZ izumili novo vrsto inflacije — cene namrec ostajajo
iste ali pa se spreminjajo prikrito, pod krinko tako imenovanih
izdelkov z novimi imeni, zato pa je v obtoku toliko denarja, da
ne najde ponudbe v obliki blaga in se zato prisilno tezavrira —
kolikor ne konda na precej razvitem ¢rnem trgu. Ta notranja opozi-
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cija, ki naj bi jo odistili ob zamenjavi izkaznic, je tista, ki daje pri-
krito politi¢no potuho tako kontestatorjem, ki oblast javno napadajo
s stalinisti¢nih pozicij, kot tudi tistim, ki hoejo v SZ zanesti ele-
mente »socializma s ¢loveSkim obrazom«.

Prav zaradi vsega tega se za samozadovoljstvom, ki je prevevalo
kongres, skrivajo mnoga labilna ravnotezja. O¢itno nima smisla pre-
cenjevati sovjetskega oporecnistva, toda po drugi strani je dejstvo,
da odpori zoper uradno partijsko linijo nikoli niso bili tako jasni
in tako glasni, kot so dandanes: tu prednjadi tako imenovana huma-
nisticna inteligenca, ke je od leta 1967 dalje najbolj pod pritiskom
dnevnih potreb partije, izredno uspesno pa ji sekundira tehni¢na inte-
ligenca, katere cilji so morda malo druga¢ni — Zeli si predvsem
tehnoloske revolucije in zato tehnokratskega vladanja — ki pa po
drugi plati dojema, da so spremembe v duhovni nadstavbi
brzkone potrebne tudi nove druzbenopolitiéne razmere. Protistalini-
sticni humanizem SoljZenicina in tehnokratski pogled na sovjetsko
druzbo Saharova sta brZzkone prav dobra primera za teZave, ki jih
ima sovjetsko vodstvo s svojimi misleci: opore¢nike iz vrst inteligence
so zato v minulih letih sorazmerno redko preganjali z represijo;
partija inteligenco rajsi mnozi¢no integrira v sistem, s tem da ji daje
druzbeno in materialno gratifikacijo, ki je nad sovjetskim poprecjem.
Predvsem pa se je vodilna struktura zavedela, da mo¢ oporecnistva
izvira iz nesoglasij v sami partiji.

Samozadovoljstvo je zatorej zelo relativno. Pred tiste, ki skuSajo
spremljati razvoj tako velike drzave, kot je SZ — ki je poleg tega,
da je drzava, Se vedno deZela Oktobra in usodno vpliva na razvoj
socializma po svetu — in v svetovnih ravnoteZjih tako pomembne
koli¢ine, kot je SZ, se postavlja vrsta zanimivih vpraSanj:

Ali bo computrski tehniki v resnici uspelo nadomestiti tiste
druzbene reforme, ki jih sovjetska druzba s krajSimi ali dalj$imi
presledki iS¢e Ze prav od Stalinove smrti dalje?

Ali se bo sovjetski delovni ¢lovek tudi v prihodnje zadovoljil
s tem, da so njegove samoupravne pravice omejene na proizvodna
posvetovanja, na iskanje drobnih izboljSav v proizvodnem procesu,
njegova pravica do razpolaganja z ustvarjenim preseZkom vrednosti
pa delegirana drzavni strukturi?

Ali se bo izredno mocna sovjetska tehnokracija kot poseben
ud birokracije zadovoljila s podrejeno vlogo?

Ali bo Sovjetska zveza zdrZzala politiko, ki jo nekateri imenujejo
»politika masla in topove, ali pa bo zaradi obveznosti na mednarod-
nem podro¢ju imela Skodo politika popravljanja Zivljenjske ravni?

Ali je SZ, prisotna v vseh velikih svetovnih konfliktih in na
vseh svetovnih morjih, Ze naredila korak, ki jo pelje v »overenga-
gement« — kar prav zadnja leta tepe gospodarsko mnogo bolj
stabilne ZDA?

Odgovor ki ga je dal kongres na vsa ta in mnoga druga vpra-
Sanja, se glasi: krepiti partijo in drZavo, teza, ki v sovjetski teoriji
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prevzema Ciste hegeljanske poteze, saj drzava postaja zacetek vsega
dobrega, socialisticnega in svobodnega, skratka, realizacija Heglovega
absolutnega duha...

Odnose z Jugoslavijo je Breznjev v referatu omenil na kratko
pa zgovorno. Iz referata izhaja da socializem ni &isto pravsnji, Ce
ni blokovski. Zato je BreZnjev v imenu sovjetskega ljudstva izrekel
Zeljo, da bi se »socializem v Jugoslaviji okrepil in da bi njene zveze
s socialisticno skupnostjo (to je, z varSavskim paktom) postale trd-
nejSe«. Jasneje referent svojih pridrzkov glede na jugoslovansko
stali¢e v svetu in na njene pozicije v mednarodnem komunisti¢énem
gibanju skorajda ne bi mogel izraziti. SZ si bo torej tudi v prihodnje
prizadevala Jugoslavijo pripeljati iz »sive cone« v prave vode...
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Boris Majer

Sodobni sovjetski strukturalizem®

Sodobni sovjetski strukturalizem se navezuje na tradicije ruske for-
malisticne Sole iz obdobja 1915 do 1930, seveda na neprimerno
viS§jem znanstvenem nivoju in predvsem na mnogo vi§ji razvojni
stopnji semiotike. Kakor ruska formalisticna Sola je tudi povojni
sovjetski strukturalizem zacel svojo pot na zelo ozkem podrocju
poetike, izhajajo¢ iz obstojecih lingvisti¢nih raziskav ter nato posto-
poma prehajal k strukturalni analizi vejih in bolj zapletenih lite-
rarnih tekstov, dokler ni naposled priSel do poskusov, ki so bili
znadilni tudi za zadnjo fazo ruskega formalizma: odkriti tipoloSke
rasterje, ki bi omogodili vkljuCevanje jezikovno-literarnih struktur
v SirSe izventekstovne strukturalne splete in odnose.

Obnova strukturalne lingvistike v Sovjetski zvezi se zalenja
nekako sredi 50 let v zvezi z razvojem kibernetike in elektronike.
Zeleno lu¢ za razvoj sovjetskega strukturalizma je dala 1958. leta
Akademija znanosti ZSSR, ko je postavila zahtevo, da je treba po-
spesSiti razvoj strukturalne lingvistike, nakar se je razvila cela vrsta
specialnih raziskovalnih oddelkov na tem podro¢ju (npr. Sektor
strukturne in uporabne lingvistike jezikoslovnega inStituta AZ ZSSR,
Sektor strukturne tipologije slovanskih jezikov pri InStitutu za slo-
vanske jezike, Katedra za strukturalno in matemati¢no lingvistiko
na filozofski fakulteti moskovske univerze, Laboratorij strojnega
prevajanja itd. Razvoj povojnega sovjetskega strukturalizma je tesno
povezan s potrebami znanstveno-tehni¢ne revolucije v Sovjetski zvezi,
predvsem na podro¢ju kibernetike. Ni naklju¢je, da je dala prva
pobudo za uporabo strukturalne metodologije na podro¢ju literarne
vede prav skupina matematikov okrog A.Kolmogorova, ki se je
na Institutu za verjetnostni ra¢un v Saratovu ukvarjal s statisti¢nim
proudevanjem ritma in verza, pri ¢emer se je opiral na dedi§¢ino
ruskega formalizma. Kmalu so se mu pridruzili tudi moskovski ling-
visti (S¢eglov, Zolkovski, Ivanov, Revzin, Segal in drugi), ki so se
ze dlje Casa ukvarjali z vprasanji strojnega preverjanja ter s teore-

* Clanck je poglavje iz obseZnejiega dela o strukturalizmu, ki je Ze v tisku
in v kratkem izide pri zaloZbi »Komuniste.
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ticnimi vpraSanji strukturalne lingvistike in semiotike. Sodobni sov-
jetski strukturalizem je orientiran izrazito scientisti¢no, antisociolosko
in predvsem antifilozofsko. Njegova scientisti¢na usmerjenost docela
ustreza tehnokratskim tendencam v sodobni sovjetski druZbi (odtod
tudi zelena lu¢ za strukturalna raziskovanja), hkrati pa je prodiranje
strukturalizma v humanisti¢ne znanosti naletelo na odpor tradiciona-
listi¢no-ideoloskih koncepcij, ki so dotlej neovirano vladale na tem
podrocju. Odtod tudi teZnja, da se uporaba strukturalne metodologije
omeji izkljutno na prirodoslovne vede, zlasti na matematiko in
lingvistiko, medtem ko naj bi humanistiéne znanosti (med njimi
tudi literarna teorija) ostale rezervirane za diamatsko ideologijo tra-
dicionalnega tipa. To je tudi vzrok, da strukturalizem le pod&asi
prodira v druge druZbene znanosti in da so razprave s tega podrodja
SirSemu krogu javnosti skoraj nedostopne (za ilustracijo naj nave-
demo, da izhajajo v nakladi 150, 200 do 300 izvodov).

V razvoju povojnega sovjetskega strukturalizma je mogoce
razlikovati dve fazi: prvo fazo, ki je bila usmerjena preteZzno mate-
mati¢no in lingvisti¢no in ki je tudi literarne tekste obravnavala
izklju¢no kot zvrst informacije brez kakrsnekoli globlje estetske ali
socioloske analize, in drugo fazo, ko stopijo v ospredje spet problemi
literarne teorije in estetike, ¢eprav tudi tu v okviru strogo eksaktnih
semioti¢nih raziskav.

Za sodobni sovjetski strukturalizem je znailna teZnja — ki
je znalilna za strukturalizem sploh in ki je vodila tudi Ze ruske
formaliste — uvesti v humanisti¢ne znanosti, posebej $e v literarno
teorijo eksaktno znanstveno metodologijo po zgledu prirodoslovnih
znanosti. Osnovna misel pri tem je, naj bi funkcijo, ki jo ima v
prirodoslovnih znanosti matematika, prevzela v humanisti¢nih vedah
semiotika. Poglavitni oCitek tradicionalni literarni teoriji je v tem,
da se pri interpretaciji literarnih del posluZuje pojmov, ki niso vzeti
iz metajezikovnega podrolja, temve¢ iz razli¢nih nivojev literarnega
dela samega. Posledica tega je, da literarno-teoretiéne razprave z
bogato uporabo metafor same sebe poetizirajo in se same spreminjajo
v »literaturo«, v zaprte jezikovne sisteme, ki imajo bolj znacaj novega
literarnega dela kot pa njegove znanstvene interpretacije. Ta oditek
ima brez dvoma svojo tezo in zadeva Stevilne sodobne »literarno-
kriti¢ne-razprave in interpretacije. Seveda pa se takoj zastavi vpra-
Sanje, ali semioticna metodolos$ka aparatura nudi zadostne moznosti
za to, da se z njo zajame vsa kompleksnost umetnifkega dela, in
ali bi bilo v formaliziranem meta-jeziku sploh mogoce izraziti »infor-
macijo« (vsebino), ki lahko obstoji samo znotraj dolo¢ene strukture.
Prav komparacije struktur navadnega in pesniSkega jezika pokazale,
da »vsebine literarnega dela ne more nadomestiti na nivoju izraZzanja
noben drug ekvivalent, ne da bi priSlo do spremembe vsebine same«
(J. Lotman). »Kolikor bi bil obseg informacij v pesniSkem jeziku in
obi¢ajnem govoru isti, bi umetniski jezik izgubil pravico do obstoja
in bi nedvomno izumrl... Iz tega sledi, da dolo¢ena informacija
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oziroma vsebina lahko obstoji samo v doloceni strukturi in da je ni
mogode lo¢iti od nje«. (Lotman, Predavanja iz strukturalne poetike).
Ta ugotovitev, ki je vsekakor to¢na, je v ofitnem protislovju s pri-
¢akovanjem, da bi bilo mogoce v kakrSnem koli znanstvenem meta-
jeziku, (ki je spet posebna vase zaprta struktura) v celoti izraziti
»pesnisko informacijo«, ki obstoji le znotraj dolo¢ene, pesniske struk-
ture. V zvezi s tem se postavlja vprasanje, ali »metafori¢no« izraZanje,
&e je logi¢no koherentno in teoreti¢no dovolj utemeljeno, ne nudi
vedje moZnosti, da se pribliZamo vsebini umetniSkega dela, (o kate-
rem trdi Lotman sam, da je v nacelu vedno individualno), kakor
pa sicer enoznaénim, toda nujno revnim formaliziranim metajezikom?

Za prvo fazo v razvoju povojnega sovjetskega strukturalizma
(konferenca o prou¢evanju pesniSkega jezika v Gorkem 1961. leta
in simpozij za strukturalno proucevanje znakovnih sistemov 1962. leta
v Moskvi) je znacilno, da se osredotoa na proucevanje tako imeno-
vanih »enostavnih« modernih sestavov in na poskuse vzporediti
razli‘ne modelne sestave s staliS¢a strukturalnih tipologij. Cilj teh
raziskovanj je odkrivati »kode« v smislu »delovnih gramatike ali
»delovnih algoritmove, ki bi omogodili globlji vpogled tako v struk-
turo in mehanizme umetni$kega ustvarjanja kakor tudi v nadcin,
kako literarna dela udinkujejo na bralce. Ce bi bilo mogoce odkriti
algoritme literarnih del, ki bi bili uporabni za reprodukcijo, bi bilo
mogode eksperimentalno dokazati pravilnost in popolnost analiz po-
sameznih del, morda pa bi se s tem odprle nove moZnosti tudi za
prevajanje umetniSkih del. Ti poskusi izhajajo iz predpostavke,
da se v umetniskih delih nahajajo — zavestno ali podzavestno —
splodne in individualne ustvarjalne norme, Ze znane ali nove sheme
in nadela konstrukcije, ki bi jih bilo treba z analizo znakovnih siste-
mov ponovno odkriti in diferencirati. Delovni program konference
v Moskvi (1962 leta) nam deloma razkriva, v katere smeri potekajo
danes strukturalne raziskave na podrocju lingvistike, semiotike in
literarne teorije v Sovjetski zvezi. Program je obsegal naslednje
teme: naravni jezik kot znakovni sestav (izgradnja lingvinistiCnega
metajezika, naravni jeziki kot znakovni sestavi, teZave pri ustvar-
janju semanti¢nih modelov za naravne jezike); problemi deSifriranja;
nejezikovni sestavi komunikacije (gestikulacija kot znak komunika-
cije znotraj drugih znakovnih sistemov, regulacija ulinega in cest-
nega prometa kot znakovni sestav; umetni jeziki; semiotini sestavi,
ki oblikujejo modele (problemi semioti¢nih raziskav v mitologiji,
kategorije jezikovne psihologije); umetnost kot semioti¢ni sestav
(likovna umetnost kot semioti¢ni sestav, proucevanje elementov
filmskega jezika, itd.); strukturalno in matemati¢no proucevanje
literarnih del (moZnosti strukturalne poetike, izgradnja strukturalnih
modelov proznih tekstov — Sceglov, po zgledu strukturalnih analiz
ruskih pravljic V.J. Proppa, itd.

Za drugo »fazo« v razvoju sovjetskega strukturalizma je zna-
&ilno proucevanje literarnih in umetniSkih del kot sekundarnih mo-
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delnih sestavov. (Lotmanov krog, »poletne Sole« v Tartuju 1964,
1966 in 1968). Lotman je pojem jezika razSiril na translingvisti¢na
podrocja in ga poistovetil s pojmom modelnega sistema: »Sistem,
ki oblikuje modele, je struktura, v kateri so kombinirani elementi
in pravila, ki se nahajajo v stanju fiksirane analogije v odnosu do
drugih predmetov spoznanja, razumevanja ali ureditve. 1z tega raz-
loga je modelni sestav mogoce imenovati jezik. Sisteme, ki temelje na
prirodnih jezikih in ki dobivajo dodatno hipestrukturo, tako da nasta-
jajo jeziki druge stopnje, imenujemo iz komodnosti sekundarne mo-
delne sisteme. Umetnost spada zato v krog sekundarnih modeinih
sistemov. Poleg literarnih modelov lahko brez nadaljnega podvrzemo
proucevanju tudi modele kulture, likovne umetnosti, glasbe, logike ali
»svetac (svetovni modeli), ki imajo kot »teksti« v SirSem smislu
prav tako svojo gramatiko, sintakso, alfabet, paradigme, sintagme,
itd.).« (J. Lotman, Trudy po znak. sist. III., Tartu 1967, str. 31—32).

Osrednja osebnost sodobnega sovjetskega strukturalizma je ne-
dvomno Jurij Lotman. Izhajajo¢ iz rezultatov dosedanjega razvoja
semiotike si je Lotman s svojimi sodelavci zastavil nalogo, da postavi
literarno teorijo na trdna znanstvena tla ter ustvari strukturalnim
analizam, ki so se doslej omejevala na posamezna oZja podrodja,
trdno teoreti¢no podlago. Lotmanovi spisi kaZejo temeljito pozna-
vanje del ruskega in CeSkega formalizma, kopenhagenske Sole,
francoskega strukturalizma (zlasti Lévi-Straussa), sodobnih znanstve-
nih raziskav na podro¢ju semiotike in kibernetike (zlasti dela Georga
Klausa), pa tudi sodobne amerike semanti¢ne estetike. Po sodbi
Karla Eimermacherja (Razvoj, znacilnosti in problemi sovjetskega
strukturalizma v literarni vedi — Strukturalizem, Kritika IV., Zagreb
1970 stran 217—243), so Lotmanova predavanja o strukturalni poe-
tiki »do danes najboljsi splosni prikaz moZnosti strukturalne poetike.
Ze v »Predavanjih iz strukturalne poetike« (zlasti L. in II1. poglavje),
posebej pa Se v »Tezah o vpraSanju umetnosti v nizu modelnih
sestavov« (ki so izSli v zborniku »Dela o znakovnih sistemih« —
Tartu 1967, stran 130—145) se Ze povsem jasno kaZejo obrisi nove
strukturalisticne estetike. Mislim, da se ne bomo mnogo zmotili,
¢e reCemo, da so Lotmanove »Teze« doslej najboljsi poskus formu-
lacije temeljnih postavk strukturalisti¢ne estetike.

Umetnost opredeljuje Lotman kot specifi¢no obliko »modelne
dejavnosti«, kot specificno »modeliranje« stvarnosti. Kot specifi¢no
obliko modelne dejavnosti je treba umetnost proudevati »v nizu
sekundarnih modelnih sestavov«. Estetika tako postane del znanosti
o sekundarnih modelnih sestavih in kot taka del semiotike.

Model je anologon poznanega objekta, ki ga zamenjuje v spoz-
navnem procesu. Kot eden izmed sekundarnih modelnih sestavov
je »umetnost vedno bila analogon stvarnosti« (objekta) v jeziku
danega sestava. (Jezik je treba razumeti v Lotmanovem smislu
kot modelni sestav — kot strukturo elementov in pravil njihovega
stapljanja v stanju fiksirane analogije.) Odnos modela do objekta
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dolo¢a struktura modelnega sestava (v nasprotju z znakom, Kki
zgolj nadomes¢a denotat). Lotman razlikuje tri temeljne oblike
modelne dejavnosti: znanost. (logi¢no-spoznavni modeli), igro (modeli
igre) in umetnost (umetniski modeli). Znanstveni modeli so spoz-
navno sredstvo, ki jih organizira ¢lovekov intelekt. Modeli igre, ki
organizirajo obnasanje (vedenje), se je pojavljalo kot Sola aktivnosti.«

V zvezi s tem — povdarja Lotman — lahko vidimo, kako
neutemeljena je misel, da je teza o prisotnosti elementov igre v
umetnosti v nasprotju s predstavo o druZbeni stvarnosti; v resnici
je ravno obratno: igra je eden izmed nacinov spreminjanja ab-
straktne ideje v vedénje, v aktivnost. Umetniski modeli so svoje-
vrstno stapljanje znanstvenega modela in modela igre, ki organizira
hkrati intelekt in vedénje. Igra je v primerjavi z umetnostjo brez-
vsebinska, znanost pa neaktivna« (Teze, citirano delo, stran 255).

Z vsebino umetnosti kot modelnega sestava je svet stvarnosti
preveden v jezik doloCene vrste umetnosti. Umetniske tvorbe se
gradijo po nacelu ikoni¢nih znakov (edina vrsta znakov, ki jih je
mogo¢e primerjati z modeli). Formula umetnosti je: vem, da to
ni tisto, kar predstavlja, vendar jasno vidim, da je to tisto, kar
predstavija. Iz tega izhaja, da informacija, ki jo vsebuje umetnisko
delo, ni lo¢ljiva od jezika, njegovega modeliranja in od njegove
strukture kot znaka-modela. Zato strukturalna narava umetniskega
dela ni zunanja oblika; tudi ¢e ne bi govorili o enotnosti oblike
in vsebine, je oblika neloéljiva od vsebine. Oblika je realizacija
vsebine v modelu informacije. Rekli bi lahko, da je specifi¢no
umetniska vsebina — sintagmati¢na. Pri »prekodiranju« umetniskega
sestava na umetniSki jezik ostane vedno »neprevedljiv« ostanek —
snadinformacija«, ki je mogo¢a samo v umetniskem tekstu. Raz-
lika med znanstvenim in umetniskim modelom bi bila naslednja:
znanstveni model je »govor« (la parole) objekta. Znanstvenik gradi
svoje modele na osnovi hipoteze, umetnik — hipotezo na temelju
modelov. Umetnik modelira »neumljiv ali ne do kraja umljive
objekt. V odnosu do stvarnosti, ki jo spoznavamo v lu¢i Ze spreje-
tega umetniskega modela, se ta model pojavlja kot jezik (»la langue«),
ki diskretno organizira nove predstave (govor). UmetniSko delo je
sestav z mnogokratnimi verjetnostnimi preseki, ki ne ilustrira umet-
niSke ideje, temveé sloni na njej kot na modelnem sestavu niZjega
nivoja, prinaSajo¢ informacijo, ki je ni mogoce podati z drugimi
sredstvi. Razlika med umetniSkim modelom in modelom igre pa
bi bila naslednja: igra je obvladanje spretnosti, trening v pogojni
situaciji, umetnost je obvladanje sveta (modeliranje sveta) — prav
tako v pogojni situaciji. Bistvo igre je »kakor stvarnost«, bistvo
umetnosti — »kakor Zivljenje«. Cilj igre je izpolnjevanje pravil v
igri, cilj umetnosti je resnica, izraZena v jeziku pogojnih pravil.
Zato igra ne more biti sredstvo za ¢uvanje informacij in sredstvo za
obdelavo novih pomenov (igra je samo nalin za obvladanje Ze
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dosezenih navad), a prav to (Suvanje informacij in sredstvo za ob-
delavo novih pomenov) je bistvo umetnosti.

Posebna konstruktivna odlika umetniskih del je v tem, da so
»skrajno dovrSena sredstva za ohranitev informacij«. Umetniska
dela lahko pomnoZijo Stevilo informacij, ki so v njih shranjena. V
tej svoji edinstveni lastnosti so umetniska dela podobna bioloskim
sestavom, kar jim daje posebno mesto med vsem, kar je ustvaril
&lovek. Umetnisko delo daje raziskovalcu prav tisto informacijo, Ki
mu je potrebna in ki jo je sposoben in pripravljen sprejeti. Prouceva-
nje te lastnosti umetnosti nima samo teoreticnega, temve¢ ima tudi
velik praktiéni pomen. »Ce nam bionika omogo¢a — piSe Lotman
v »tezah« — da izkoris§¢amo nam dostopne konstruktivne zakone
biologije v tehni¢ne namene, je nacelno popolnoma mogoce, da se
pojavi znanost, ki bi proucevala konstruktivna nacela umetnosti za
resitev dolo¢enih tehni¢nih nalog (npr. za ¢uvanje informacij).« Iz
tega citata se lepo vidi prirodoslovna — tehni¢na usmerjenost
sodobnega sovjetskega strukturalizma.

Hkrati pa je Lotman Ze v svojih predavanjih iz strukturalne
poetike vgradil v svojo koncepcijo umetnosti kot specificne oblike
modelne dejavnosti tudi nekatere socio-psiholoske komponente, Ki
jih sam ni dalje razvijal. Tako npr. poudarja, da je struktura umet-
niskega dela rezultat ucinkovanja dveh struktur — stvarnosti (mo-
del sveta) in avtorjevega pogleda na svet (model avtorjeve oseb-
nosti). »Ko analiziramo umetnisko delo — piSe Lotman — dobiva-
mo predstavo o strukturi sveta. Hkrati pa se pred nami odpira
tudi struktura avtorjeve zavesti in po tej zavesti strukturirana podo-
ba sveta — doloen socialno-zgodovinski pogled na svet. Ce na-
vaden znanstveni model zado$¢a sam sebi in se vkljuCuje samo
v analo$ko zvezo z objektom, tedaj je model v umetnosti (umet-
niSko delo) element bolj zapletene strukture in je kot tak mogoc
le v odnosu do pojmov, kakr$ni so model sveta in model avtorjeve
osebnosti — pogled na svet v najdirSem smislu tega pojma. Med
modelom (umetni$kim delom) in avtorjevo osebnostjo obstoji dvo-
stranska obratna zveza. Avtor formira model po strukturi svoje za-
vesti, vendar pa model, ki se nahaja v korelaciji z objektom stvar-
nosti, vsiljuje svojo strukturo avtorjevi zavesti (stvarnost vpliva
na umetnika). Ker ima umetnost znakovno — komunikativno na-
ravo, se umetnikova vloga ne omejuje na to, da tolmaci stvarnost
kot dolodeno strukturo (spoznavna vloga umetnosti), temve¢ hkrati
sugerira avditoriju (Ce mu uspe, da ga preprica) svojo strukturo za-
vesti in tako strukturo svojega jaza prenasa v strukturo bralceve
»osebnosti«.

Navedeni citati znova dokazujejo, da tudi v najnovej§i — in
brez dvoma znanstveno najbolj izdelani — varianti strukturalisti¢ne
estetike tici isti filozofsko nereflektirani pozitivizem, ki je znalilen
tudi za vse druge smeri in poskuse strukturalistitno zasnovane lite-
rarne teorije. Ta naivni pozitivizem prihaja posebno jasno do iz-
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raza v Lotmanovi tezi, da je znanstveni model vkljuéen zgolj v
»analosko zvezo z objektom« (kar je znana pozitivistiéna simplifi-
kacija), medtem ko naj bi bil model v umetnosti element bolj
zapletene strukture in mogo¢ le v odnosu do takih pojmov kot so
model sveta in model avtorjeve osebnosti. Lotman je tu ofitno
spregledal, da je tudi vsak znanstveni model vkljuéen vedno v Sirse
teoreticne modele, ki so spet v takSnem ali drugaénem odnosu do
»modela svetac v najSirSem smislu tega pojma. Zato tudi ni docela
to¢na Lotmanova trditev, da je predhodna stopnja znanstvenega
modela »analiticni akt«, medtem ko naj bi imel umetnik sinteti¢no
predstavo o celovitosti prikazovanega objekta, ki jo nato Sele modeli-
ra.

Seveda so to samo manjSe »lepotne« napake, ki bi jih bilo
mogocCe korigirati tudi v okviru strukturalizma samega. Odlodilna
filozofska in teoreticna pomanjkljivost Lotmanovega koncepta struk-
turalne estetike je po mojem mnenju v tem, da je pri opredelje-
vanju »specifi¢nostic umetniskega modeliranja docela izpustil izpred
o¢i »model prakticno — revolucionarnega spreminjanja sveta« (v
Marxovem smislu) ter skuSal dologiti bistvo »umetniSkega modela«
izkljuéno v komparaciji (v kontrastiranju) z »navadnim znanstve-
nim modelom« in »modelom igre«, pri Cemer je oba navedena
modela pojmoval izrazito staticno Kot dvoje pozitivitet. Z izkljucitvijo
»revolucionarno prakti¢nega modela spreminjanja sveta« gre nujno
v izgubo zgodovinska dialektika ali bolje: zgodovinskost dialektike,
ki se v strukturalizmu omeji izkljuno na opazovanje medsebojne
odvisnosti delov in celote znotraj dolofene »pozitivne« strukture
(na prvi dve »Crtic diamata), medtem ko je nalelo dialektinega
protislovja (negacija negacije) ali docela izpuséeno iz vida (kakor Ze
v diamatu!) ali pa nadome$¢eno s pojmom strukturalne »nadde-
terminiranosti« (kot pri Althusserju).

To pa ima seveda daljnoseZne posledice tudi za samo teorijo
umetnosti, ki tako postopoma izgublja filozofsko dimenzijo in se
— v strukturalisti¢ni redakciji — postopoma spreminjav eno izmed
disciplin obCe semioptike. Ta razvoj (kot razvoj strukturalizma sploh
je izrazito ambivalenten: po eni strani odpira druZbenim znanostim
(med njimi tudi literarni in splo$ni umetnostni teoriji) nove moZnosti
proucevanja, zlasti nove metode in nove tehnike (ki imajo nespor-
no znanstveno vrednost in so Ze dale nesporno pomembne znan-
stvene rezultate) na drugi strani pa krepi pozitivisti¢ne tendence v
humanisti¢nih znanostih, odvzema jim njihovo filozofsko razseZnost
in jih tako potiska v vlogo »mol¢ecega orodja« obstoje¢e druzbene
pozitivitete.
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Niko Tos
M

StaliSca obcanov
o druzbenopolitiéni ureditvi Ljubljane

I. UVOD

Center za raziskovanje javnega mnenja je marca 1967. leta po narolilu
takratnega mestnega sveta ljubljanskega in mestnega odbora Socialistitne
zveze delovnega ljudstva Ljubljana opravil raziskavo mnenj ob&anov
ljubljanskih obé&in o druzbenopoliti¢ni ureditvi Ljubljane. Na podlagi vec-
stopenjskega stratificiranega vzorca je bilo s pomodjo standardizirane
ankete izprasanih skupaj 1305 ob&anov z obmodja vseh ljubljanskih ob-
&in.! Raziskava je potekala v ¢asu javne razprave o druZbenopoliti¢ni
ureditvi Ljubljane. Namen raziskave je bil ugotoviti:

a) kolik$na je stopnja obves€enosti ob&anov o druZbenopolitiéni ure-
ditvi Ljubljane;

b) kak3ne izkudnje imajo ob&ani z ob&insko samoupravo in kaksno je
njihovo dejansko sodelovanje v njej;

¢) kolik§na je njihova osebna identifikacija s posameznimi ob¢inami
oziroma mestom kot celoto;

d) kakS$na so njihova stalis¢a glede ureditve druZbenopoliti¢ne skup-
nosti v Ljubljani oziroma variant le-te.

Glede na tako opredeljene sploSne in konkretne cilje raziskave je
raziskovalna skupina? opravila opazovanja — pri tem se je pokazalo:?

a) da je splosna stopnja seznanjenosti s stanjem o komunalni ureditvi
v Ljubljani dokaj nizka, saj je le 32% vseh oblanov odgovorilo, da v
Ljubljani obstaja 5 ob¢in. Raziskava je pokazala, da so z druZbenopo-
litiéno ureditvijo Ljubljane najmanj seznanjeni obCani z osnovnosolsko
izobrazbo oziroma ob¢ani z manj izobrazbe nasploh; ob¢ani, ki nimajo
vodilnih ali vodstvenih poloZajev na delovnem mestu; obcani, ki niso
¢lani druZbenopoliti¢nih organizacij; sorazmerno visoko stopnjo informi-
ranosti pa so kazali predvsem visokoSolsko izobraZeni anketiranci, anketi-
ranci — &lani Zveze komunistov ter drugih druZbenopolitiénih organizacij;

' Publikacija »Mnenja obdanov ljubljanskih ob&in o druZbenopoliti¢ni ureditvi
Ljubljane in o volitvah 1967«, porodilo o raziskavi, center za raziskovanje javnega
mnenja pri visoki Soli za sociologijo, polititne vede in novinarstvo v Ljubljani,
april 1967.

* Raziskovalno skupino so sestavljali: Niko To$, Zdravko Mlinar, Boitjan Markic,
Peter Klinar in Miro Go3nik.

* Glej: Z. Mlinar, »DruZbenopolititna ureditev Ljubljanes, »Teorija in praksae,
Ljubljana 1967/4.
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b) raziskava je tudi pokazala, da velika vedina ob¢éanov nima nepo-
srednih izkuSenj z dotedanjo ureditvijo Ljubljane, da pa je med tistimi,
ki so imeli kake izku3nje, vedji del takih, katerih izkusnje so bile slabe;
ob tem je znadilno, da je bilo med ob¢ani, ki so imeli slabe izkusnje z
dano druZbenopoliti¢no ureditvijo, sorazmerno precej ¢lanov Zveze komu-
nistov, Clani Zveze komunistov so torej glede na takratne razmere v
Ljubljani kazali veCjo stopnjo kriti¢nosti do problema l\omunalnega si-
stema kot drugi ob¢ani.

¢) Ugotavljali smo, kaksna je osebna identifikacija obanov z ob&ino
glede na takraino stanje razdeljenosti Ljubljane na pet ob¢in. Ugotovili
smo, da se obcani ljubljanskih obéin v veliki veéini poéutijo Ljubljan¢ane
(»prebivalce mesta kot celote« — 67 %) in le manjsi del je izraZal oblutek
ob¢inske pripadnosti (»pocutim se predvsem kot ob¢an svoje obfinex —
23 9%). Pri tem je analiza pokazala znalilne variacije, ki so izraz takratnih
razmer v politiéni razpravi o problemu zdruZevanja in kaZejo, da so se med
oblani posameznih obCin kot ob¢ani svoje obline subjektivno najbolj
identificirali predvsem anketiranci z obmo&ja Most, medtem ko takih z
obmocja Centra skoraj ni bilo.

d) Velina anketirancev je izraZala mnenje, da je urejanje problema
druZbenopolititne skupnosti Ljubljane in vpralanje njene teritorialne
ureditve pomembno. Analiza pa je pokazala, da je oceno pomembnosti
mod¢no pogojevala stopnja obves¢enosti anketirancev s problemom druz-
benopoliti¢ne ureditve Ljubljane oziroma stopnja izobrazbe, poloZaja pri
delu itd.

¢) V takratni raziskavi je velina anketirancev menila, da bi z mo-
rebitno zdruZitvijo petih ljubljanskih obéin v enotno oblino pridobili
(43 %), in le manjsi del je izrazal bojazen, da bi s tem kaj izgubili (29 %/%).

f) Glede na takrat razgrnjene variante o urejanju vpraSanja druZbe-
nopoliti¢nih skupnosti Ljubljane, se je veina informiranih izrekla v prid
zdruZitve petih obéin v eno oziroma zdruZitve mestnih obmoéij petih
ob¢in v eno obdino.

g) Raziskava je poleg tega izoblikovala tudi vsebinska vodila, ki naj
bi usmerjala razreSevanje problema druzbenopoliti¢ne skupnosti Ljubljane.
Kot poglavitno v takratnem poloZaju je velina anketirancev (30 %) spre-
jela vodilo »smotrno in enotno resevanje problemov Ljubljane« ter iz-
raZala zahtevo, da se »poveca moZnost vpliva obéanov na urejanje skup-
nih zadev v Ljubljani« (20 °/s).

Rezultati raziskave so bili izroeni statutarni komisiji pri takratnem
mestnem svetu ter objavljeni v sredstvih mnoZi¢nega obveicanja.®

V kasnejSem obdobju center za raziskovanje javnega mnenja ni ob-
novil raziskave o stalis¢ih Ljubljan¢anov do komunalne ureditve, eprav
je javna razprava, ki je potekala ob sprejemanju statuta skup$¢ine mesta
Ljubljane, kazala na to, da so razlike med stalis&i ob&anov in politiénimi
teznjami.

¢ Na temelju porodila o raziskavi so bili objavljeni tile &lanki in razprave:

a) F. Setinc: »Ljubljantani o Ljubljanic, sDelo«, 25, marca 1967,

b) Z. Miinar: »DruZbenopolititna ureditev Ljubljane, poro&ilo, JTeorija in
praksae, april 1967,

¢) Niko To$: sRaziskava mnenj v samoupravni praksi obgine«, &lanek, »Obtane,
8t. 7, april 1967.
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V januarju 1971 se je Centru ponudila priloZnost, da opravi raziskavo
o stalis¢ih obanov na podlagi najznalilnejSih indikatorjev (vprasanj), ki
so bili uporabljeni v raziskavi leta 1967. V okviru raziskave, ki je obrav-
navala vpralanje vpliva mnoZziénih komunikacijskih sredstev na obliko-
vanje odloCitev,® sta bili dodani dve vprasanji, ki sta bili v enaki formu-
laciji uporabljeni v anketi 1967, poleg tega pa je bilo oblikovano §e
tretje dopolnilno vpraSanje. Vsa tri vpraSanja zadevajo stalii¢a oziroma
odnos oblanov do problema druzbenopoliti¢éne ureditve Ljubljane. Raz-
iskava, ki je v tem delu potekala na temelju standardiziranih vpraSanj,
je zajela skupaj 800 z vzorcem izbranih oblanov z obmo&ja mestnih
krajevnih skupnosti Ljubljane, Podatke so v neposrednih pogovorih kot
anketniki zbirali Studentje fakultete za sociologijo, politiéne vede in
novinarstvo univerze v Ljubljani.

Ceprav podatki iz obeh raziskav glede na razli¢nost vzorénih osnov
in glede na dejstvo, da je prva raziskava v letu 1967 zajela poleg ob&anov
oZjega mestnega obmod&ja tudi obfane z drugih obmo¢ij petih ljubljan-
skih ob¢in, ter dejstvo, da je raziskava v letu 1971 zajela skupaj 800
obCanov, medtem ko jih je prva zajela 1305, niso popolnoma primerljivi
oziroma so zaradi tega moZnosti za popolno statisticno primerjavo de-
loma omejene, je raziskava vendarle strokovno in druZzbeno pomembna.,

Ker so raziskovalci bili pri zasnovi trendnega dela raziskave bistveno
omejeni, so se odlodili, da izberejo in ponovijo dve vpraSanji iz ankete
1967. Vprasanji sta:

A. »Ali se vi polutite predvsem kot Ljubljantan ali pa kot pri-
padnik vaSe obCine? (Mos¢an, Siskar ipd.)«

B. »Ali menite, da bi oblani vaSe ob&ine kaj izgubili ali pridobili,
¢e bi se sedanjih pet ljubljanskih ob&in zdruZilo v eno samo?«

Poleg teh dveh trendnih vprasanj je bilo izoblikovano $e novo vpra-
Sanje:

C. »Kako menite, da raz¢lenjenost Ljubljane na pet ob&in vpliva na
njeno urbanistiéno urejanje in razvoj?«

II. INTERPRETACIJISKI MODEL

Pri¢akujemo lahko, da se v stali§¢ih oblanov o problemu izrazajo
tale dejstva:

1. prvo opazovanje je bilo izvedeno v obdobju, ki je bilo z vidika
snovanja druzbenopoliti¢ne skupnosti Ljubljane izrazito prehodno obdobje;

2. v vmesnem Casu je bil sprejet statut mesta Ljubljane, ki mestu
daje poloZaj posebne obCinske druZbenopoliti¢ne skupnosti, v bistvu pa
vendarle ohranja njegovo razdeljenost na prvotnih pet teritorialnih enot
— obdin.

3. Se vedno je prisotna teZnja, da bi se obCinska in krajevna samo-
uprava v Ljubljani razvijala in utrjevala v danth sistemskih okvirih.
Razlage podatkov, zbranih z zadnjo raziskavo, se torej lahko lotimo na
temelju domneve, da je druzbenopoliticno dogajanje v obdobju zadnjih
Stirih let, ki je izraZeno v oblikovanju in potrjevanju dane druZbenopo-
liti¢ne in samoupravne strukture mesta, umirjevalno vplivalo na razpolo-

* »Vpliv. mnoZi¢nih medijev na oblikovanje odloCiteve, mednarodna primerjalna

raziskava, izvedena v sodelovanju z Jugoslovanskim inSti za novinarstvo iz
Beograda.
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Fenje oblanov ter utrdilo in pomnozilo pozitivne opredelitve do dane
druzbenopoliti¢ne ureditve. Taka izhodi$¢na interpretacijska domneva pa
je oprta tudi na prevladujoge politicne ocene, predvsem Se nekaterih ob-
Cinskih vodstev druZbenopolitiénih organizacij z obmo¢ja Ljubljane, ki so
popolnoma podpirale predloge, vsebovane v zadnji varianti mestnega
statuta s teZnjo, da se od tega statuta odstopi prej v smeri omejevanja
pristojnosti in vloge mesta kot druZbenopolitiCne skupnosti kot pa v smeri
odpravljanja oblastvenih in drugih pooblastil posameznih obfin zno-
traj nje.

Seveda pa si lahko za izhodis¢e oblikujemo tudi prav nasprotno do-
mnevo: presnovanje oblastne ter politi¢no organizacijske strukture ljubljan-
skega obmolja je ostalo prej ko slej predmet organizacijsko polititnih
manipulacij, ki obfanov niso niti bistveno aktivirale, zaradi tega pa tudi
ne bistveno prizadele, Presnovanje statutarnih okvirov obéinske obla-
stvene in samoupravne organizacije ni bistveno spremenilo moZnosti za
delovanje krajevne samouprave, ki Se posebej na mestnem obmocju
zaradi prostorske utesnjenosti ter omejenih materialnih in drugih moz-
nosti ostaja na ravni delovanja stanovanjskih skupnosti, niti ni bistveno
spremenilo odnosa med obfanom in ob¢ino.

Analizo podatkov iz nale raziskave torej lahko opravimo na temelju
domneve, da se stali¢a obfanov do problema v vmesnem obdobju niso
bistveno spremenila.

Poleg tega, da bomo v interpretaciji ocenili spremembe v stalis¢ih,
bomo poskuSali pokazati Se na razlike oziroma spremembe, ki nastajajo
v stalis¢ih o problemu med posameznimi kategorijami ob&anov. V tem
porodilu pa se bomo omejili zgolj na to, da bomo prikazovali razlike in
spremembe, Ki nastajajo v staliS¢ih oblanov, ki pripadajo razliénim izo-
brazbenim skupinam, oziroma ob¢anov iz razlitnih mestnih obmoc¢ij
oziroma ob¢in v Ljubljani. Menimo namreé, da sta prav ta dva vidika
poglavitna za vrednotenje rezultatov raziskave ter oceno njihove druz-
bene pomembnosti. Prvi vidik analize je namre¢ vezan na ugotovitev, ki
je bila v socioloskih raziskavah doslej sploSno potrjena, se pravi, da je
stopnja obveicenosti obéanov v tesni zvezi s stopnjo njihove izobrazbe,
to pa se izraza tudi v njihovi racionalni utrjenosti in izoblikovanosti sta-
lis¢ o problemu. Glede na ugotovitev, potrjeno z raziskavami, da se
hkrati z izobrazbo vefajo tudi obseg in vsebina ter intenzivnost druz-
benega angaZiranja oblana, lahko seveda prav pri oblanih z ved izo-
brazbe® pricakujemo vejo stopnjo objektivne kriti¢nosti. Skladno s tem
pa raziskave kaZejo, da so ob¢ani iz niZjih izobrazbenih skupin, ki nasploh
razpolagajo z manj informacijami, ki so objektivno in subjektivnho ome-
jeni v obsegu, vsebini in intenzivnosti svoje dejavnosti, sorazmerno naj-
bolj zadovoljni z razmerami v danem poloZaju.

Drugi vidik, ki ga vnasamo v analizo, je vidik prebivanja na ob-
moc¢ju posamezne obCine; seveda pa je kot dejavnik vplivanja na obli-
kovanje stali¢a do izoblikovanosti druZbenopoliti¢ne skupnosti v Ljub-
ljani lahko mnogo pomembnejdi, kot kaZe uvodna opredelitev. Na ob-
mocjih namreé, kjer je oblinska samouprava zazZivela in kjer se je uprav-
nim organom ob¢ine posreilo pribliZati se interesom ob&anov, lahko

¢ Pri tistih s Solo za KV delavee v primerjavi z onimi, ki nimajo dokon&ane
letke; pri obfanih s fakul » ali vi§je Solsko izobrazbo v primerjavi z oblani,
ki so dokonlali Solo za KV deluvce, vajensko Solo ali podobno.
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pri¢akujemo kvalitativno drugacne opredelitve oziroma stalis¢a ob¢anov
kot na obmo¢jih oziroma v ob&inah, kjer zveze med obfanom in organi
oblinske samouprave niso zaZivele v enakem smislu in obsegu. Seveda
pa pri analizi tega dejavnika ne smemo zanemariti $e drugih vidikov:

a) stalis¢a ob&anov posameznih ob&in lahko izraZajo tudi specifi¢nost
socialne strukture njene naselitve;

b) lahko pa so izraz specificne vloge ob&ine v urbanisti¢ni ter druz-
benoekonomski strukturi celote;

¢) pa tudi izraz doloenih tradicij v upravljanju, znalilnih za kraje
iz mestnega obrobja, ki postajajo sestavina razvijajoega se mesta;

d) pri pojasnjevanju razlik glede na kraj prebivanja ne smemo po-
zabiti na izredno druZbeno prepletenost viog posameznih obéanov, ki
dale¢ presegajo obseg obcinskih meja. »Ob&ane« posameznih ljubljan-
skih obCin je tako objecktivno mogole identificirati predvsem kot prebi-
valce posameznih mestnih predelov, njihove druZbene vloge in povezave
pa seveda niso omejene zgolj na te predele, temve¢ na ljubljansko druz-
beno skupnost kot celoto.” Seveda takSen dejanski druZbeni polozaj bi-
stveno zmanjSuje moznosti, da bi se oban uveljavljal kot samouprav-
ljavec na obmo&ju obéine, kjer stanuje, hkrati pa mu dejanske razmere
omogocajo, da bi se uveljavljal kot samoupravljavec na vseh obéinskih
obmodjih, pat glede na specifi¢nost vlog in povezav, ki jih v njih realizira.
Pri¢akujemo torej lahko, da omejevanje vlog posameznikov na obmotju
posamezne obline oziroma kopifenje njihovih vlog znotraj posamezne
obCine vpliva tudi na stopnjo njihove identifikacije z obéino.

Ce je torej za eno ob&ino bolj kot za druge znalilno, da je vecina
njenih prebivalcev na njenem obmodju tudi zaposlena, potem lahko do-
mnevamo, da se bo to izrazilo tudi v visji stopnji subjektivne identifi-
kacije z obéino, Prav tako pa lahko pri¢akujemo tudi, da bo sorazmerno
visoka stopnja identifikacije izraz absolutne omejenosti vlog in torej izraz
objektivne utesnjenosti posameznika v neposredno drufbeno okolje. To
pa je v tesni povezavi tudi s stopnjo obves¢enosti oziroma s stopnjo
izobrazbe.

III. OPIS PODATKOV

A. Ali se obcani istovetijo predvsem z Ljubljano kot celoto ali predvsem
s svojo obcino?

Anketirane obane smo povprasali:

»Ali se vi polutite predvsem kot Ljubljanéan ali pa predvsem kot
oblan svoje obCine?« (Siskar, Mo3¢an itd.) Iz numeri¢nih podatkov in
grafikona 1 lahko sklepamo, da se dobri dve tretjini ob&anov istovetita
z mestom kot celoto. Niti vsak &etrti obéan pa ne kaZe povezanosti pred-
vsem z obCino. Seveda pa so to le popreéne ugotovitve, ki glede na po-
samezne pomembne variable skrivajo veéjo ali manjSo izdiferenciranost
stalis¢.

Podatki kaZejo, da se enaCenje z obino toliko bistveneje zmanjsuje,
kolikor vija je izobrazba anketirancev ter da je skupina anketirancev s

7 Oblan obline BeZigrad je tako dejansko lahko le prebivelec »svojer obline
pa delavec obline SiSka, potrodnik obline Center s primarno grupnimi in neformal-
nimi vezmi z ob&ani ob&ine Moste ipd.
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srednjo, Vvisjo oziroma visoko 3olo, ki izraZajo povezanost predvsem z
obtino, zelo majhna oziroma daled pod popre¢jem. To veCidel ustreza
nasi izhodiséni domnevi, da se z oZjo druZbeno enoto istovetijo predvsem
anketiranci z oZjim druZbenim akcijskim radijem, ki so manj obveiCeni,
ki bolj kot drugi osredototajo oziroma omejujejo svojo dejavnost na
posamezno obcino kot izsek SirSe mestne druZbene skupnosti. Podatki
v razpredelnici pa vendarle potrjujejo, da so prav vse izobrazbene kate-
gorije povezane z mestom kot celoto ter da je pri vseh oblutek pripad-
nosti mestu pomembnejsi od povezav s posamezno ob&ino oziroma z
obtutkom pripadnosti posamezni ob&ini. Tako se v prid ob¢ini v skupini
anketirancev z najve¢ 4 razredi osnovne Sole opredeljuje pribliZzno 3/8
vseh anketirancev, po drugi strani pa na primer v skupini fakultetno
izobraZenih anketirancev le Se vsak petnajsti.

Dalje lahko ugotovimo, da v razdobju itirih let v opredelitvah ob-
ganov glede pripadnosti mestu kot celoti oziroma obgini ni prislo do
bistvenih sprememb. Razpredelnica nakazuje le izostrenost opredelitev v
leto¥nji raziskavi, kar se izraZa v tem, da ni neopredeljenih odgovorov.
Tako se je tudi pri skupinah z osnovnoSolsko, niZjeSolsko oziroma sred-
njeSolsko izobrazbo bistveno zmanjSal deleZ tistih, ki na vpraSanje niso
odgovorili.8 V celoti gledano, pa se je najbolj poveéala skupina, ki izraZa
pripadnost mestu kot celoti, ki je v letu 1967 predstavljala dobro polo-
vico anketiranih ob&anov, v tem letu pa Ze ve¢ kot 2/3.

1007- GRAFIFKON 1:
"Obtutek pripadnosti
% mestu oziroma obZini"
8o
Legenda
70
edvsem kot -
g:dnlk mesta el
6o 1967
- predvsem kot obZan
S0 '='= svoje ob&ine
4 predvsem kot pri-
o padnik mesta
1971
30 ——_. Predvsen kot obZan
svoje ob&ine
20
lo

do 4.r, 4-8 r. ni¥ja srednja visja visoka

osnovne osnovne stro-  3ola Sola fola
Sole Sole kovna
¥ola

Podatki v razpredelnici 2 kaZejo, da pripadnost mestu v najvecji meri
izraZajo oblani iz Centra, iz Most in BeZigrada, nekaj manjso in pod-
popre¢no pripadnost mestu pa oblani SiSke ter Vi¢a oziroma Rudnika.
Skladno s tem pa svojo pripadnost ob¢ini izraZajo predvsem ob¢ani Siske
ter Vi¢a in Rudnika.

* Velje deleze neopredeljenih odgovorov v letu 1967 lahko deloma pojasnimo:
vzorec je zajemal tudi prebivalce SirSe okolice Ljubljane, ki se prav ob teh vprasanjih
niso ¢utili tako angaZirane.
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Poleg tega pa prikazuje tudi doloene spremembe v izraZenih ob-
Cutkih pripadnosti mestu kot celoti oziroma ob¢ini. Najpomembnejsa
sprememba je nastala: 1. v opredelitvah obéanov Most, ki so bili ob
raziskavi 1967 izrazito ob¢insko usmerjeni, v sedanji raziskavi pa kaZejo
izrazito pripadnost mestu ter, 2. v opredelitvah obanov z obmoéja Vica
oziroma Rudnika, ki so bili leta 1967 izrazito mestno opredeljeni, v seda-
nji razskavi pa kaZejo tendenco v smeri pripadnosti obéini. Le globlja
raziskava teh tendenc bi lahko pojasnila, kaj pogojuje tak$ne spremembe
v opredelitvah obéanov oziroma kakSno vero lahko damo zbranim po-
datkom. Se posebno zanimive so spremembe v opredelitvah Mos¢anov,
za Kkatere se je v preteklem obdobju na temelju neustreznih zunanjih
manifestacij izoblikoval negativen stercotip. Vsebina tega stereotipa je,
da so MosCani najizrazitej§i nasprotniki druZbenega povezovanja mesta
kot celote ter krepitve ob¢inske samostojnosti.

GRAFIXON 2:
"Ob&utek pripadnosti®
glede na ob&ino anketirancev

BeZigrad

Moste-Polje
70

51

40
[

ANNNNEE

Vié-Rudnik

[ 1967 1967

kot ob&an svoje obline kot pripadnik mesta
' kot celote
4 1971 1971

Podatki iz naSe raziskave tak negativen stereotip zavrafajo. Odgo-
vori na vprasanje o obCutku pripadnosti kaZejo, da vse izobrazbene kate-
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gorije obfanov ter obfani iz mestnega obmoé&ja vseh ljubljanskih ob¢in
dolo&no in preteZno izraZajo svojo pripadnost mestu. To pa seveda po-
meni, da je ne glede na strukturo organov oblasti in samoupravljanja
na obmo&ju mesta ter obseg in nacin delitve pooblastil in stvarnih vlog
med njimi v zavesti obéanov celotna Ljubljana kot dejansko druibeno
okolje pomembno prisotna.

B. Ocena $kode ali koristi, ki bi nastale z zdruZitvijo petih ljubljanskih
obéin

Anketiranim oblanom smo postavili vprasanje, kaj sodijo, ali bi
obtani njihovih obin kaj izgubili ali pridobili, ¢e bi se sedanjih pet
ljubljanskih ob¢in zdruZilo v eno samo.

Podatki kaZejo, da je le 14,6 9o anketirancev prepri¢anih, da bi z
zdruZitvijo oblin Kkaj izgubili, medtem ko jih je kar 41,0°p izraZza pre-
pricanje, da bi z zdruZitvijo kaj pridobili. In kar 37% vseh je tako ali
drugae neopredeljenih (niti eno niti drugo, brez opredelitve, brez od-
govora). Ce primerjamo skupne podatke, dobljene v letu 1967 in 1971,
vidimo, da je v opredelitvah oblanov nastala pomembna sprememba,
ki bi jo pogojno lahko oznalili kot povetano skepso oziroma pesimizem
glede moZnosti urejanja problema. Medtem ko je leta 1967 bilo neopre-
deljenih le 26,8 %6 anketirancev in med njimi vedina iz niZjih izobraz-
benih skupin, pa letoSnja raziskava kaZe bistveno povelanje takine opre-
delitve, hkrati pa tudi ve¢jo mero skepticizma v skupinah visoko, viSe in
srednje izobraZenih.

Ceprav raziskave sicer kazejo, da so ljudje z visoko oziroma visjo
izobrazbo dobro obves¢eni, in to velja tudi za ljubljansko podrodje, je
znatilno, da se ob tem vpraSanju med vsemi visoko in viSe izobraZenimi
kar 27 %o vseh anketiranih iz teh izobrazbenih skupin odreka dolofenemu
odgovoru. Medtem pa take neopredeljene odgovore na primer pri sku-
pini z le osnovnololsko izobrazbo lahko pojasnjujemo kot izraz obvesCe-
nosti in nepoudenosti o problemu.

Razpredelnica 1. Primerjalna razpredelnica »ocene posledic zdrulitve
petih ljubljanskih obéin v eno samo« — glede na obcine

Vpr. 51. Ali menite, da bi
ob&ani vale obine kaj iz- OBCINA
bili ali kaj pridobili, e Leto

sedaniih pet ljubljan- : Vie-
shh” obti:n,lzdrsgloluv j:xll‘o i:l?:;'e %f,’f,-‘:' 2::31 Siska Rud- clce'r‘-
samo?« nik
— bi pridobili 71 33 36 26 62 44
67 33 41 34 53 54
— bi izgubili 71 16 9 28 9 13

67 30 21 20 14 15
— oboje, niti eno niti drugo 71 51 55 46 29 43
67 37 38 46 33 31

SKUPAJ (v %) 7 100 100 100 100 100
67 100 100 100 100 100
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Anketiranci z obmotja vseh ob&in — z izjemo ob&anov Siske — bolj
kot strah pred izgubami izraZajo prepri¢anje o Kkoristih, ki bi jih imeli,
e bi se pet ljubljanskih ob¢in zdruZilo v eno samo. To izrecno velja za
obCane iz Centra, Vi¢a, BeZigrada in Most. Le za obane iz ob&ne Sitka
velja, da je skupina tistih, ki izraZajo bojazen, da bi imeli izgube, e bi
se zdruZzili, velja od skupine, ki je prepri¢ana, da bi z zdruZitvijo le
pridobili.

Razpredelnica 1 nazorno kaZe, kako malo so po eni strani obdani
seznanjeni oziroma angaZirani v zvezi s problemom, po drugi strani pa
izraZza obilno mero skepticizma in nezaupanja, da bi bilo moZno smo-
trno razresiti problem.

Ce primerjamo podatke, dobljene na vprasanje o ob&utku pripadnosti
oziroma o oceni posledic zdruZitve, vidimo, da se odgovori anketiranih
ob&anov z obmoéja posameznih ob&in precej skladajo. Doloéeno neskladje
opazimo edinole v odgovorih anketirancev z obmo&ja Vica, ki izraZajo
sorazmerno najmocnejSo pripadnost obCini (33 %), hkrati pa premoé&no
izraZajo prepri¢anje, da bi z zdruzZitvijo petih ljubljanskih obéin le prido-
bili. Seveda bi globlja raziskava lahko razkrila vzroke tega neskladja,
njegovo naravo ter interpretacijski pomen.

C. Ali raz¢lenjenost Ljubljane na pet obé&in vpliva na njen urbanisti¢ni
razvoj?

Tretji kazalnik, ki smo ga uporabili zato, da bi ugotovili koliko so
oblani seznanjeni s problemi razvoja ljubljanske druZzbene skupnosti in
kako se opredeljuje oziroma kaksna stali¢a imajo do te skupnosti, za-
deva graditev Ljubljane in njen urbanisticnj razvoj.

Podatki iz raziskave kaZejo, da ob€ini posledice, ki nastajajo v gra-
ditvi in urbanistiénem urejanju Ljubljane, ocenjujejo kot slabe oziroma
poveini slabe (40,6 %/s), kot dobre oziroma vecidel dobre (30,9 %), kot
razli¢ne (15,2°%b%) in nepredeljene (13,5 %). Pricakujemo pa seveda lahko,
da ta skupna podoba podatkov skriva v sebi mocno diferenciacijo stalis¢
posameznih kategorij ob&anov. V uvodnem delu smo postavili domnevo,
da na opredelitev v zvezi s problemi razvoja ljubljanske skupnosti bi-
stveno vpliva stopnja obvesenosti, seznanjenosti oziroma znanja anke-
tiranca o problemu.

Ta domneva pa lahko prav na tem mestu bistveno prispeva k analizi.
Izoblikovanost stalis¢a o vplivu ob¢inske razélenjenosti Ljubljane na njen
urbanistiéni razvoj je brez dvoma v najneposrednejSi zvezi z obsegom
informacij o problemih ljubljanske skupnosti, z obsegom dejavnosti posa-
meznikov, njihovo prostorsko razporejenostjo ter s prostorskim urejan-
jem posameznih podrolij. Seveda pa so dobljeni odgovori v tesni zvezi
s pojmovanjem prostorskega razvoja oziroma urbanisti¢nega urejanja, pri
¢emer je brez dvoma prav od stopnje izobrazbe, od stopnje sploSne obves-
Cenosti ter obsega dejavnosti posameznikov odvisno, ali bodo ob tem
izraZali svoja stalis¢a glede na celoto druZbeno-prostorskih vidikov ozi-
roma druzbeno-prostorski razvoj ali pa bodo svoje stali¢e oblikovali zgolj
na temelju opazovanja posaminega, omejenega prostorsko-fiziénega vidi-
ka. Na oblikovanje odgovorov ob&anov na gornje vprasanje je torej brez
dvoma vplivalo dejstvo, da je bil »pred hiSo poloZen asfaltni tlake, da je
bila odprta nova trgovina, da je bila zgrajena nova cesta na Grad, da so
obani dobili novo kopalis¢e, da so okolja novih mestnih naselij sora-
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zmerno kmalu in lepo urejena, oziroma nasprotno, da so Se vedno pri-
siljeni skakati ez luZe, da Ze desetletja stanujejo ob neasfaltiranih cestah,
ki povrh vsega postajajo vse bolj prometne, da so posamezni mestni pre-
deli le slabo razsvetljeni, da so mestne prometne zveze z nekaterimi pre-
deli slabe in redke, da so oblani zaradi dolgih postopkov prisiljeni gra-
diti na ¢rno, da pa so oblinske uprave pri tem popustljive ter ne terjajo
rusenje, temveé kriilce le milo kaznujejo itd.

Seveda pa prav pri izobraZenih, aktivnih, obvei¢enih oblanih obseg
sploS$ne izkusnje presega neposredno osebno izkustvo. Odgovor na vpra-
$anje je torej tudi pod vplivom stalis¢a o tem, ali se Ljubljana v druibeno-
prostorskem pogledu razvija smotrno, dovolj hitro, natrtovano ali ne; ali
v prostorskem razvoju Ljubljane upostevamo temeljna pravila, ki naj
usmerjajo Kk izbiri najhumanejsih variant ter takSnih sredstev, postop-
kov in zaporedij, ki zagotavljajo sedanjim in prihodnjim generacijam Ljub-
ljan¢anov, da Zivijo in se razvijajo v najugodnejsih druZbeno-prostorskih
razmerah. Odgovori na vprasanje pa so ne nazadnje tudi pod vplivom
samoupravne osveicenosti obéanov. V tem pogledu se njihova samouprav-
na osves¢enost izraZza predvsem v ob&utku mo¢i in vpliva (nemoti), ki ga
imajo pri urejanju neposrednega okolja, v katerem prebivajo, ter druZbe-
nega prostora Ljubljane v celoti. Verjetno je pri tistih posameznikih, ki
nimajo razvitega ob¢utka in torej nimajo ustrezne druzbene mo€i niti v
pozitivnem niti v negativnem smislu (kritika, sankcije), sploSna ocena ozi-
roma stopnja zadovoljstva tesno povezana s stopnjo zadovoljenosti njiho-
vih minimalnih osebnih potreb. Ob&an, ki je po dolgih letih varéevanja in
¢akanja priSel do ustreznega stanovanja, izraZza zadovoljstvo, da konéno
stanovanje vendarle ima, in le &e je »osveS¢en« v prej omenjenem smislu,
bo razmere, ki presegajo minimalno zadovoljitev njegove potrebe, pohvalil
ali grajal. Dejstvo, da na primer v Ljubljani ob vseh vpadnicah gradimo
visoke stolpnice ter s tem prisiljujemo ljudi, da vse Zivljenje preZivijo v
hrupu hitrih cest, onesnazenem zraku, hkrati pa v mnogo ugodnej$ih oko-
ljih, s &istim zrakom na obronkih gozdov, na podro&jih, odmaknjenih od
glavnih cest, gradimo le pritli¢na naselja, ki le maloStevilnim obfanom
omogocajo popolno ugodje, lahko ocenjujejo le tisti posamezniki, ne glede
na to, ali so sami izpostavljeni tem razmeram ali ne, ki se zavedajo, da
razvoj mesta in oblikovanje prostorskih pogojev Zivljenja ljudi ni samo-
stojen mehanizem, neodvisen od njilove volje in interesov, temveé podro-
&je njihovega odlocanja, vplivanja, kritike in pohvale.

Podatki iz raziskave kaZejo, da je kar 309 vseh anketiranih obca-
nov s stanjem, kakrSno nastaja zaradi oblinske razllenjenosti Ljubljane
v njenem prostorskem razvoju, zelo oziroma veidel zadovoljivo, medtem
ko nezadovoljstvo s tem stanjem in posledicami, ki nastajajo, izraZa
40,6 °/o obcanov.

Podatki kazZejo, da je ocena posledic raz€lenjenosti Ljubljane za njen
prostorski razvoj v najtesnejSi zvezi s stopnjo izobraZenosti anketirancev.
Medtem ko anketiranci z nedokon¢ano oziroma dokonano osnovo $olo
ter anketiranci z niZjo strokovno 3olo povecini dobro vrednotijo nastale
posledice in je bistveno manj tistih, ki na razmere gledajo kriti¢no, pa je
med srednje, viSe in visoko izobraZenimj ob¢ani vefina, ki poudarja pred-
vsem negativne posledice tak$nega stanja. Ce strnemo anketirance, ki
izraZajo ocene »zelo dobro« in »v glavnem dobro« (pozitivne ocene) v eno
skupino, v drugo skupino pa anketirance, ki izraZajo ocene »v glavnem
slabo« in »zelo slabo« (negativne ocene), dobimo takole podobo:
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Razpredelnica 2. »Ocena posledic razélenjenosti Ljubljane za njen pro-
storski razvoj«

Pozitivne Negativne
Izobrazbene skupine ocene ocene
posledic posledic
— anktetiranci s 4 ali manj razredni osnovne Sole 37,1 19,3
— anketiranci z vec kot 4 razredi osnovne $ole 45,6 254
— anketiranci z niZjo strokovno Solo 423 353
— anketiranci s srednjo $olo humanisti¢ne smeri 25,2 49,0
— anketiranci s srednjo Solo prirodoslovne smeri 26,7 50,6
— anketiranci z vi§jo Solo 8,4 58.3
— anketiranci s fakultetno izobrazbo 8.0 65,9
Skupaj 30,9 40,6

Zgornji analitini prikaz kaZe, da razmere in vpliv razélenjenosti
Ljubljane na ve¢ ob¢in najpozitivneje ocenjujejo anketiranci z nedokon-
¢ano oziroma dokoncano osemletko ali niZjo strokovno 3Solo, medtem ko
najbolj kriti€éno (negativno) ocenjujejo razmere anketiranci z najmanj
srednjo, predvsem pa Se anketiranci z vi§jo in visoko izobrazbo. Ker sta-
lif¢e anketirancev z niZjo izobrazbo ni oblikovano na temelju enake ali
vedje obveScenosti, seznanjenosti, dejavnosti itd., lahko domnevamo, da
je njihovo pozitivno stali¢e v bistvu izraz zadovoljenosti njihovih mini-
malnih pri¢akovanj (»ploCnik pred hiSo«) in prav gotovo ne predvsem iz-
raz objektivnega ocenjevanja celote dejanskih posledic, ki zaradi razdelje-
nosti Ljubljane na pet ob¢in nastajajo v njenem urbanistiénem razvoju. Ob
tem je znalilno, da so med anketiranci z vi§jo ali visoko izobrazbo zgolj
posamezniki (8,4% do 8%), ki pozitivno vrednotijo posledice razdelje-
nosti, medtem ko preteZni del te izobrazbene skupine izraZa ostro kritiko
razmer ter negativno vrednoti posledice, ki nastajajo zaradi ob&inske raz-
¢lenjenosti za prihodnji razvoj Ljubljane.

Oglejmo si §e, kako posledice razélenjenosti Ljubljane na njen pro-
storski razvoj ocenjujejo anketiranci glede na to, iz katere obé&ine so.

Razpredelnica 3. Ocena posledic obcinske razélenjenosti in urbanistiéni
razvoj Ljubljane — glede na pripadnost obéini

Vpr. 49:7 »knl;o menite, da raz- Oblina
i e e e B Ko e —
in v - 2 : e —
wtafaats “in razvoj?e Polje BeZgrad  SiSka  pgny  Center
— zelo dobro 6,9 57 8,2 1,9 50
— pretezno dobro 314 26,4 32,7 18,1 22,3
— kakor se vzame, razlino 17,6 21,4 12,6 11,9 14,1
— preteZno slabo 25,5 26,4 22,0 38,7 218
— zelo slabo 8,8 10,1 10,1 11,9 13,6
— ne vem, b.o. 9.8 10,0 14,5 17,5 13,2
Skupaj 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0
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Podatki v razpredelnici 3 kaZejo, da obCine iz Centra, Vita ter Rud-
nika moéno poudarjajo negativen pomen obCinske razllenjenosti Ljub-
ljane, negativna ocena pa prevliada tudi med anketiranci iz BeZigrada,
medtem ko je za anketirance iz Most in Siske znalilno, da delez pozitiv-
nih ocen presega deleZ negativnih. Seveda bi ne mogli trditi, da je tak$no
razporejanje staliS¢ zgolj posledica znacilne socialne strukture naselitve
posamezne obiine. Brez dvoma se v takinih opredelitvah in stalis¢ih
zrcalijo tudi dolofeni uspehi in spremembe, ki nastajajo na obmo¢jih teh
obéin ter vplivajo na bistveno izbolj$anje pogojev bivanja obCanov.

1V. USMERJENOST STALISC OBCANOV — OBLIKOVANIE IN-
DEKSA ~

Odgovori na vsa tri zastavljena vpraanja? omogo¢ajo, da izdelamo
skupen indeks usmerjenosti stalis¢ ob&anov Ljubljane k enotni druZbeni
skupnosti oziroma k posameznim ob¢inskim skupnostim kot samouprav-
nim delom Ljubljane. Ce strnemo odgovore na vsa tri vprasanja, ki izra-
Zajo tendence k Ljubljani kot celoti na eni strani, ter odgovore, ki izra-
#ajo tendence k posameznim oblinam na drugi strani, lahko na podlagi
jzradunanih popre¢ij v eni in drugi skupini ter njunega medsebojnega
razmerja ugotovimo splo$no usmerjenost obCanov posameznih obéin ozi-
roma posameznih skupin.

Razpredelnica 4 prikazuje popredja stalis¢ obCanov, usmerjenih k
Ljubljani kot celoti, ter staliS¢ obanov, ki so usmerjeni k posameznim
ob&inam. Izoblikovali smo jih na temelju domneve, da je deleZ anketira-
nih ob&anov, ki s svojimi stalid¢i teZijo k Ljubljani kot celoti, enak po-
pretju skupin s tako usmeritvijo ob vseh treh vprasanjih.

Razpredelnica 4. Usmerjenost stalii¢ obéanov o druibeni skupnosti —
glede na njihovo izobrazbo

Usmerjenost

An i i " k posa-
ketiranci kljl;nzxu(b :‘bﬁ:“:‘n
po izobrazbi
do 4.r. osnovne Sole 31 28
4 do 8 r. osnovne Sole 36 35
niZja strokovna Sola 47 29
srednja humanisti¢na Sola 58 13
srednja prirodoslovna tehni¢na smer 57 21
visja Sola 62 9
fakulteta, visoka Sola 71 7

* A — obutek pripadnosti; B — ocena posledic zdruZitve petih ob&in; C ~-
posledice oblinske raz&lenjenosti za urbanisti®ni razvoj.
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Moste-Polje 46 25
BeZigrad 46 29
Siska 38 34
Vié-Rudnik 56 21
Center 57 17

Podatki ter primerjava popre€ij kaZejo skladnost stalis¢ ob&anov ozi-
roma ustreznost nasih delnih ocen v prej$njih poglavjih. K mestu kot
celoti so odlo¢no usmerjeni anketiranci s srednjo, visjo in visoko izobrazbo
ter anketiranci z niZjo strokovno izobrazbo (VKV in KV delavci), med
anketiranci z manj kot 4 ali z 8 razredi osnovne Sole pa jih je k mestu
kot celoti usmerjenih le nekaj veé kot polovica. Znadilna so razmerja med
popreéji posameznih izobrazbenih skupin, ki kaZejo, da je med izobra-
Zenci le vsak enajsti s svojimi stali§¢i preteZno usmerjen k posamezni
ob¢ini (oziroma vsak 5. ali vsak 4.) med anketiranci z niZjo strokovno
Solo so med petimi trije usmerjeni k mestu kot celoti, medtem ko je pri
skupinah z le osnovno $olo oziroma nedokonéano osnovno $olo razmerje
priblizno 1:1.

Razpredelnica 4 dalje kaZe, da so anketiranci iz posameznih ljubljan-
skih obCin veCinoma usmerjeni k Ljubljani kot celoti, hkrati pa seveda
kaZe, da so deleZi le-teh razli¢ni. Tako so na primer najbolj »ljubljan-
sko« usmerjeni ob¢ani iz ob&in Center, Vi¢-Rudnik, najbolj »obéinsko«
ob&ani iz SiSke in BeZigrada, srednje mesto v tem zaporedju pa zavze-
majo ob¢ine Moste-Polje.

V. UGOTAVLJANIJE TRENDOV USMERJENOSTI STALISC

Na podlagi popreénih podatkov iz raziskave v letu 1967 in nase seda-
nje raziskave, dobljenih s pomo¢jo vprasanja o obCutku pripadnosti (A)
ter vprasanja o posledicah, ki bi nastale z zdruzitvijo petih obCin v eno
samo (B), lahko podamo skupno oceno o spremembah oziroma premikih
v stalis¢ih obanov v vmesnem obdobju.

Primerjave kaZejo, da v vmesnem obdobju (1967—1971) v stalis¢ih
ob¢anov ni prislo do bistvenih sprememb. Obcani problem ljubljanske
druzbene skupnosti ocenjujejo nekako tako, kot so ga v Casu javne raz-
prave v letu 1967. Hkrati pa primerjave kaZejo, da so stalil¢a ob¢anov
glede na problem nekako Se bolj izostrena. To se izraZa predvsem v
povelanem delezu stalis¢, ki so usmerjena k Ljubljani kot celoti, deloma
pa tudi v povelanju skupin anketirancev, ki izraZajo stali¢a v prid posa-
meznim ob&inam. V stalis¢ih srednje, vi§je in visoko izobraZenih v vmes-
nem obdobju ni priSlo do bistvenih sprememb, potrjena pa je njihova
jasna usmerjenost k mestu kot celoti. Medtem pa neznatnejSe spremembe
opazamo pri skupini z manj kot 4 razredi osnovne 3ole oziroma z niZjo
strokovno Solo, pa tudi te spremembe se vefidel kaZejo v tem, da se je
povedal delez stalis¢, ki izraZajo »ljubljansko« usmerjenost.

PomembnejSe spremembe v usmerjenosti staliS¢ kaZze predvsem sku-
pina anketirancev z obmo¢ja Moste-Polje, kjer v sedanji raziskavi mo¢no
prevladuje usmerjenost k mestu kot celoti, medtem ko so podatki v letu
1967 kazali nasprotno. Hkrati pa ugotavljamo tudi, da se je delno zmanj-
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falo Stevilo stalis¢, usmerjenih k mestu kot celoti, v skupini anketirancev
iz SiSke, pa tudi med anketiranci iz Centra, Ceprav prav za te velja, da so
najizraziteje usmerjeni k mestu kot celoti. Poglobljena razlaga sprememb
v stalif¢ih anketirancev-obCanov bi bila mogofa seveda le na temelju
nadaljnega poglobljenega raziskovanja.

VI. POSKUS SKLEPA

Identifikacija posameznika s skupnostjo je ena bistvenih sestavin
obstoja skupnosti. Na polagi podatkov, dobljenih s pomo&jo treh kazal-
nikov (vpradanja A, B in C), ugotavljamo, da se obani mestnega obmoéja
Ljubljane preteZzno identificirajo z Ljubljano kot celoto. Takino stanje
v stalisCih obfanov smo odkrili v raziskavi leta 1967, potrjuje pa ga tudi
sedanja raziskava. Dogajanje v vmesnem obdobju, $e posebno spremembe
v strukturi druzbenopoliti¢ne skupnosti Ljubljane, se v stali$¢ih ob&anov
ni odrazilo. Stanje glede stalis¢, kakr$no smo odkrili kaZe, da je problem
oblikovanja ustrezne druzbenopolitine skupnosti prej ko slej odprt.
Domnevamo lahko, da bi v primeru referenduma o problemu ob&ani
vseh ljubljanskih ob¢in velinsko podpri oblikovanje enotne ljubljanske
obCinske skupnosti.

Teorija in praksa, let. 8, §t. 6-7, Ljubljana 1971



Teorija na Zivem pesku

brez ovinkov

Ustavna dopolnila, ki bodo sprejeta v letosnjem letu, vnasajo bistvene
in globoke spremembe v zgradbo nasega celotnega politicnega sistema.
To, kar posebej izostreno izstopa, je opredelitev federacije sociali-
sti¢nih republik ter v zvezi s tem odnosi med federacijo in republiko
in njune pristojnosti. V tem smislu gre ocitno za takino presnovo —
in ne le za lepotne popravke in politicno toaleto — celotnega sistema,
ki ima s stalii¢a dolgoro&nih interesov jugoslovanskih narodov in narod-
nosti pomen, ki Se zdale¢ ni zgolj dnevno trenuten. Ceprav je torej po-
polnoma upravi¢eno govoriti o velikem pomenu predvidenih ustavnih
sprememb, namerno nismo uporabili izraza »zgodovinski pomen« in 10
iz preprostega razloga, ker je takina opredelitev o zgodovinskih pome-
nih nekaterih sprememb ali dogodkov v jugoslovanski druibi postala Ze
tako sploSna in inflacijska, da je zgubila svojo pravo vrednost in ne-
malokrat postala zgolj politiéna krilatica. Ceprav Zivimo politi¢no inten-
zivno, kar se ti¢e kvantitete druibenih pojavov, pa tega ne bi mogli
re¢i glede kvalitete druZbenopoliticnih dogodkov in pojavov (konferenc
sestankov, zborovanj ipd.), e jih seveda merimo v posledicni zvezi z
uresni&itvijo zamisli in stalis¢, ki jih sproZajo. Manj bo druibenopo-
liti¢nih dogodkov in pojavov pri nas, ki bodo razglaSeni za historicne
in »sekularnega pomenac«, bolj bodo po svoji nepopaleni vsebini prisli
do izraza tisti, ki bodo vsebovali resnine in dolgoroéne interese narodoy
in narodnosti nase skupnosti. Odmik od barono rokokojsko nabreklega
poimenovanja posameznih drufbenih procesov se zdi smotrn; bil bi tudi
dokaz samoupravnim odnosom primerne stopnje politicne kulture.
Ustavna dopolnila pravzaprav pomenijo, e jih gledamo sirSe, kon-
tinuiteto revolucije, dograjevanje globalnega samoupravnega procesa,
upravi¢eno upanje vzbujajoé poskus pravilno wuravnotefiti razredni in
nacionalni interes, kar dobiva v mnogonacionalni Jugoslaviji $e poseben
pomen. Menimo, da se iz predlaganih ustavnih dopolnil vsekakor da
izluf&iti taka politi¢na vsebina. Vseskoz pa se moramo zavedati, da so
ustavna dopolnila, ki so pred nami, rezultat politinega sporazuma, ki
je bil doseien znotraj Jugoslavije, in da se torej dopolnila gibliejo v
okviru takinega sporazuma. To pomeni, da bi bile teoreticno mo*ne in
v posameznih primerih druibeno upravicene ter s staliS¢a suverenosti
narodov (ki se institucionalno odraZa v njihovih republikah) smiselne
in utemeljene e vecje pravice socialisticnih republik kot driav, tako
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_da bi federacija kot instrument enakopravnega sodelovanja med jugo-
slovanskimi narodi dobila 3e bolj funkcionalno podobo.

OC¢itno (in v danih razmerah tudi razumljivo) je pri sedanjih ustav-
nih spremembah navzoé tudi politiéni kompromis Samo dejstvo, da je
ob ustavnili spremembah prisoten kompromis (pa tudi ob nekaterih
sedanjih — in kot je mogoée popolnoma upraviceno predvidevati tudi ob
prihodnjih — druZbenopoliti¢nih dogajanjih), pa terja tako od politicne
prakse kakor tudi od teorije, da do tega pojava zavzame stvarnejsi odnos.
Ne tako redko je bil v preteklosti pri nas pojem kompromisa pojmovan v
slabfalnem smislu, kot »gnil kompromis«, kot ssporazumarstvos, kot ne-
kaj, kar naj ne bi imelo prostora v samoupravni druzbi. Politi¢ne priprave
v zvezi z zveznimi ustavnimi dopolnili pa opozarjajo, da je politi¢ni
kompromis v jugoslovanski mnogonacionalni samoupravni skupnosti v
bistvu trajna institucija in pomembno sredstvo pribliZevanja pogledov
in stali¢ ter usklajevanja nacionalnih interesov, instrument, ki bo pri-
pomogel k dolo¢anju skupne platforme jugoslovanske druibe. Od zre-
losti zavestno organiziranih subjektivnih sil — in ¢e smo glede na
pravice republik kot drZav in glede na paritetno sestavo organov fede-
racije, vStevii predsedstvo, Se bolj jasni: predvsem od republisSkih
vodstvenih strukiur — pa je v veliki meri odvisno, kakSen bo v vse-
binskem pogledu kompromis in kje bodo razumne meje notranjih po-
liti¢cnih kompromisov.

Vendar ne samo glede opredelitve vrednotenja politiénega kompro-
misa, tudi sicer ustavna dopolnila dokaj izzivajo ustavnopravno in poli-
tolosko teorijo. Predlagana ustavna dopolnila so Se dokaj neizliséena,
tezko razumljiva, méstoma tudi dvoumna, in se ne morejo izogniti za-
meri sicer priznane pravne rutine in ustavnopravne tehnike. Ce jih
sicer ne bi mogli oznaciti za ustavnopravno skrpucalo, pa mojstrovina
ustavnopravne tehnike prav gotovo niso.

Naloge, ki jih teoriji nalagajo ustavna dopolnila, pa seveda se
zdale¢ niso zgolj tehniéne narave. Mislimo, da do neke mere (ponovno)
odpirajo problem teorije jugoslovanskega politicnega sistema. Prepritani
smo, da tudi politika (in to upravi¢eno) pri¢akuje od ustavnopravne in
politoloske znanosti nadaljnje teoreticno osmisljanje jugoslovanskega po-
liticnega sistema. Pri tem seveda gotovo ne more iti za to, da bi vsak
politik imel svojega teoreti¢no pritrjujocega in sprenevedajocega se Po-
lonija ali da bi se Ze vsak politik v Jugoslaviji poéutil kot kak Goethe, ki
bi mu (ustavnopravni ali politoloski) Eckermann zapisal vsako njegovo
besedo.

Ustavnopravna in politoloika teorija ima nalogo, da znanstveno
analizira tako sploino usmeritev politicnega Isistema, razvojne trende,
ki jih nakazujejo ustavna dopolnila, kot tudi posamezne nove politi¢ne
institucije in opozarja na implikacije, ki jih uvedba novih ali preobliko-
vanih politicnih institucij ima na %e obstojeCe. Verjetno v zvezi s tem
tudi ni moino mimo ugotovitve, da se teorija véasih zaradi hitrih, tudi
nedomisljenih sprememb, zaradi dinamike (pa tudi zaradi »dinamike«)
druibe znajde na pravem Zivem pesku. Mnoga doslej veljavna merila
in teoretitna izhodis¢a padejo, novih pa ni in jih véasih tudi ne kaze
prehitro oblikovati. Meic¢anski parlamentarni sistem je potreboval de-
bela desetletja, da je lahko dobil svojo resnino utemeljeno teoretiéno
analizo. Tudi pri nas bomo morali pustiti &asu &as in poti pot, zato
ni upraviceno pricakovati, da bi mogla ustavnopravna in politoloika
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znanost prisegati takoj na vsako konkretno institucijo v politicnem si-
stemu, ki jo uvajajo ustavna dopolnila. Konkretna politi¢na institucija
je lahko le — bolje ali slabse, dosledneje ali kompromisno izvedeno ——
sredstvo za dosega sploSnega, globalnega cilja jugoslovanske druZbe.
Menimo, da je v nadi druibi tudi nekaj (precej?) politicnega pragmatiz-
ma, zanikanja obstoja stvarnih, objektivnih resnic, da obstoje pretira-
vanja glede pojmovanja prakticne vrednosti kot vrhovnega merila. Svo-
jevrstni politicni pragmatizem se kafe tudi v tem, da je to, kar je v
enem okolju jugoslovanske druibe o vpralanjih politicnega sistema ali
mednacionalnih odnosov sprejeto kot teoreti¢no in znanstveno utemeljeno,
v drugem okolju kaj hitro razglaSeno za ssumni¢avu naukuc! Menda
nas to ne bo pripeljalo v nasi, iz Sest republik in dveh avtonomnih po-
krajin sestavljeni federaciji, v osem druiboslovnih (politoloskih in ustav-
nopravnih) sznanosti«?

V jugoslovanski druibi gre res razvoj velikokrat po novih, $e nera-
ziskanih poteh, mnogokrat ni nikakrinih vzorov in modelov; Vse to od-
seva v Stevilnih reformah in dopolnitvah sistema. Marsikatera politicha
institucija je v nasem politiénem sistemu rezultat trenutnih potreb, tre-
nutne nuje. Zato pa $e ne kaZe iz nuje (potrebe) delati (teoreti¢no) vrlino!
Moé je pritrditi mnenju, da je jugoslovanska druiba svojevrsten drui-
boslovni laboratorij — toda ali nas to opravi¢uje, da bi se kdaj obnasali
kot politi¢ni alkimisti? Pa Se nekaj bi lahko dodali, ¢e govorimo o ju-
goslovanskem druboslovnem laboratoriju: tu smo druiboslovci vendarle
vsaj do neke mere prizadeti. Ne razpolagamo s &im taksnim, kot je nara-
voslovni eksperiment, ki je vendar dokaj trden dokaz za merilo.

Ceprav nobeno teoreti¢no izhodisée ni feti§ in absolutum in ima
geslo »panta rheix glede naSega politicnega sistema vso svojo vrednost,
to ne pomeni, da bi improvizirano in v celoti opuS¢ali teoreti¢na izho-
dis¢a, ki so $e véeraj veljala. Podoba je, da bo morala teorija zavzeti
jasno staliice, kako je pri nas glede na dopolnila k zvezni ustavi s skup-
$&inskim sistemom. Nekatera doloéila zveznih ustavnih dopolnil o polo-
faju predsedstva SFRI otitno predstavljajo odmik od nacela skupicin-
skega sistema, ki pa sicer (uradno) 3e ostaja temeljno nacelo ustavneza
sistema pri nas. Tudi glede poloZaja izvrSnega sveta se obetajo spre-
membe, ki naj bi funkcionalno povezovale politicno izvriilno in upravno
funkeijo, ne glede na to, da smo v preteklosti nasli dosti politicnih in
tudi teoretiénih razlogov za funkcionalno locitev teh podrocij in torej
utemeljevali nasprotno. Miselno zvezo pri »nasprotnih trditvah« (ki so
véasih pravi politicni obratni skoki) bi lahko nasli tudi pri politicnem
organiziranju komunistov na podro¢ju mesta Ljubljane. Medtem ko je
bila pred leti odprava obcinskih komitejev Zveze komunistov obravna-
vana kot pomemben dejavnik smiselnejSe in skladnejSe organiziranosti
komunistov, nekatere politicne strukture trde danes ravno nasprotno.

Pogosto pri opredeljevanju posameznih institucij naSega politicnega
sistema opredeljujemo posamezne institucije kot »sui generisc. Tako na
primer na$ poslanski mandat ni ne imperativen, ne reprezentativen, am-
pak je »sui generis«; tudi naSa federacija ni ne sklasi¢nac federacija
ali konfederacija, tudi ona je federacija generis. Ta »sui generis«
uporabljamo tako pogosto, da postaja Ze problematicen in pomeni svo-

* Aziz HadZihasanovi¢, Sumnjitava nauka, Oslobodjenje, Sarajevo, 6. aprila
1971.
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jevrsten (véasih tudi oportunisti¢en) teoreticni eskapizem in tudi dolodeno
teoreticno nemo¢, ki pa po na¥em mnenju ni le subjektivna, znanstve-
nikova, ampak ima tudi objektivne korenine. Ne gre torej poenostavljeno
za to, da bi bili eni ustavnopravni teoretiki ali politologi preveé ujeti
v »stradicionalno razmiiljanje«, drugi pa kar preve¢ sna tekoleme —
kar bi lahko bil tudi blagoreéni izraz za tiste, ki so »na linijic, torej
ne »v opoziciji«*. Stvar je v tem, da pri tem, ko priznamo, da je pri
nas marsikaj specifitnega (vse pa seveda tudi ne), vendar napravimo
&imve¢ miselnih naporov, da politicne institucije tudi pozitivno oprede-
limo, torej kaj one so in ne le kaj niso. Pomebno je, da stvari poime-
nujemo s pravim pojmom; pri tem se tudi iskanju novih pojmov ne bo
moé¢ izogniti,

Iz vsega povedanega lahko sklepamo, da ustavnopravno teorijo in
politologijo ¢akajo ob spremembah naSega ustavnega sistema Siroke na-
loge. Kako jih bo resila, pa vendarle ni odvisno samo od nje. Neko ob-
dobje ni veliko samo po idejah, ampak tudi (in pred vsem) tudi po tem,
kako (in Ce) jih wuresnicuje.

B. MARKIC

Med Zeljami in stvarnostjo

CRERE

»Na podroéju ekonomskih odnosov s tujino je treba v letu 1971 doseéi
bistveno zmanjianje primanjkljaja v tekoéi pladilni bilanci. To bo dose-
Zeno z nadaljnjim poveCevanjem izvoza in s precejinjim zadrievanjem
uvozne dinamike.« (Resolucija o temeljnih nacelih in ciljih druibeno-
ekonomske politike v letu 1971.) Resolucija ni ali pa naj bi ne bila
spisek Zelja, obljub in nerealnih ciljev, pa¢ pa napotilo za konkretno
akcijo v gospodarstvu. Izhajati bi morala iz stanja v nasem gospodarstvu,
iz silnic in dejavnikov, ki to stanje dololajo, in na podlagi tega dolotiti
cilje ekonomske politike za tekole leto. Gospodarska dejavnost se letos
§e zdale¢ ne ravna po smernicah in napovedih omenjene resolucije — to
je zdaj Ze vsakomur jasno in nazadnje tudi uradno priznano. Na§ namen
ni razpravijati o resoluciji v celoti, ampak samo o tistem njenem delu,
ki smo ga navedli v zacetku. Najbri ne gre za njen najpomembnejsi del,
vendar so gospodarski odnosi s tujino za nalo driavo %e tako pomembni,
da zasluiijo posebno obravnavo — verjetno tudi na kakinem drugem
mestu.

Stanje v nasem gospodarstvu je, vsaj kar zadeva odnose s tujino, v
popolnem nasprotju s predvidevanji resolucije, ali bolje receno s predvi-
devanji tistih, ki so resolucijo pripravili in sprejeli. Namesto »zadrievanja
uvozne dinamike« smo v prvih Stirih mesecih povecali uvoz v Sloveniji
za priblino 40°, v Jugoslavija pa za 45°%,. Iz defel s trdno valuto
(konvertibilno obmo¢je) smo uvozili za 727 milijonov dolarjev blaga, iz

* Ceprav je etiketiranja danes Ze obfutno manj, se kak3¥ni instituciji ali po-
samezniku vendarle sem in tja 3e dajejo (diskvalifikacijske) oznake.
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socialistinih deZel za 260 milijonov in iz defel v razvoju za pribliZno
50 milijonov dolarjev. Skupni uvoz je torej dosegel vrednost 1.037 mili-
jonov dolarjev, v tirih mesecih pa smo vsega skupaj izvozili le za 508
milijonov dolarjev blaga, to je nekako toliko kot lani. Namesto »zadrie-
vanja uvozne dinamike« imamo torej opraviti s stagnacijo izvoza, namesto
vecjega izvoza ugotavljamo skoraj Ze neverjetno povelanje uvoza, tako
po obsegu kot po vrednosti.

Ob tem si zastavljamo dvoje vprasanj. Prvo: ali so sestavljalci reso-
lucije upostevali resnicno stanje v naSem gospodarstvu in postavili eko-
nomski politiki realne, dosegljive in uresnilljive cilje, in drugo: ali smo
dovolj storili za wuresnicitev zastavljenih ciljev oziroma ali smo sploh
skusali izvajati resolucijo. Menimo, da je odgovor na obe zastavljeri
vprasanji lahko le bolj ali manj negativen.

Preden bomo skusali utemeljiti gornjo trditev, moramo vsaj omeniti,
da nekateri drugace ocenjujejo sedanji trenutek jugoslovanskega gospo-
darstva in prizadevanja zvezne administracije za njegovo stabilizacijo.
Predvsem me je zbodla ocena »Ekonomske politike« (5t. 998 — 17. maj
1971) o znamenjilt za wmirjanje porabe. Ta list je med drugim zapisal
tudi tale stavek: »Narolila za wuvoz v prihodnjih mesecih so bila v
januarju in februarju samo za 1°6 veéja kot v enakem obdobju lani,
razlika med izvozom in uvozom pa, Ceprav se nadaljuje, kot da se nekako
zmanjSuje, in v nobenem primeru nima tako dramati¢nih dimenzij,
kakrine je imela konec leta 1970.« Ceprav je &rno, je vendar belo!
Kaze, da Zelijo nekateri po vsi sili najti pozitivne stvari tam, kjer jih,
Zal, ni. Zakaj, lahko najbri le ugibamo.

Jugosiavija je imela v vsem povojnem obdobju tefave v pladilni
bilanci, ki jim najbolj preprosto reCemo primanjkljaj. Ceprav ne smemo
pozabljati na negospodarske vzroke za to, bo vendarle res, da se na¥
primanjkljaj veca zaradi dololene strategije ali pa zaradi popolne stihije.
V zvezi s predvidevanji resolucije, ki smo jo citirali na zaletku, si
zastavijamo vprasanje, ali lahko pri nas sploh zmanjSamo wuvoz, ¢e ho-
Cemo zagotoviti normalno, ‘skromno povecanje proizvodnje? Struktura
nasega uvoza je bila lani takale: reprodukcijski material 64,4 °ls, oprema
21,1° in blago za Siroko porabo 13,9°6. Del naSe industrije je tako
navezan na uvoz reprodukcijskega materiala, da brez njega ne le ne
more povecati proizvodnje, ampak sploh ne more proizvajati. Menda
moramo za to, da za 1°a povecamo proizvodnjo, za 3% povelati uvoz.
Nasa podjetja so sklenila vrsto pogodb o industrijskem, tehni¢nem in
znanstvenem sodelovanju s tujimi podjetji. Poleg gotovo pomembnih
pozitivnih ucinkov, ki jih ima to sodelovanje, so nasa podjetja tudi ve-
zana na uvoz dolofenih kolicin blaga, rezervnih delov ipd., kar jim
radi dobavljajo tuji partnerji. V veéini primerov industrijskega sodelo-
vanja nasa podjetja precej ve¢ kupujejo od svojih partnerjev, kot pa jim
prodajajo.

Uvoza torej ni mogoce kar preprosto zmanjSati. Gotovo uvaiamo
tudi stvari, ki jih ne potrebujemo najbolj, toda veliko potrebujemo,
¢e hoCemo Siriti proizvodnjo, graditi nove moderne obrate v manj razvi-
tih obmodjih in nasititi cedalje veCje povpraSevanje na domalem trgu.
To na¥a podjetja, ob&ine in republike ocitno hocejo. Ali so prizadevanja
za zmanj$anje uvoza potem resna in dosledna, ¢e se vedno lahko dobijo
posebna dovoljenja za dodatni uvoz, zunaj veljavnih predpisov?
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Z zmanjSanjem uvoza pa so tudi druge teZave. Sprejeli smo dolo-
ene obveznosti v GATT, imamo trgovski sporazum z EGS, v katerem
smo odobrili »Sestericic klavzulo najvelje ugodnosti pri uvozu na nas
trg, imamo sporazume z drugimi deZelami, ki dolotajo bolj ali manj
enake pogoje za blagovno menjavo itd. Administrativno omejevanje
uvoza bi takoj povzrolilo enak odgovor na¥ih partnerjev, zmanjianje
nakupov v doloceni driavi bi kmalu preusmerilo njene kupce pri nas
na druge trge. Zelo preprosto povedano: danes se v svetu, vsi trudijo
prodati svoje blago; ¢e holes prodati, ni dovolj, da ima$ dobro blago,
potrebujes tudi pomoé¢ drave; kupovati se vsi bolj ali manj branijo,
in &e Ze kupujejo, hotejo imeti kakovostno blago po nizki ceni. V tej
igri mi preve¢ radi kupujemo in znamo premalo prodajati.

Pri izvozu na tuje trge se srecujemo z mocno konkurenco ter z
omejitvami, s katerimi driave spravijajo v ravnoteije svoje trgovinske
bilance. Poleg tega, da so nai izvozniki v primerjavi s svetovnimi majhna
podijetja, da nastopajo zunaj neenotno, da teiko dosegajo svetovno ceno
in kvaliteto, jih driava Se manj spodbuja pri njihovi dejavnosti, kot to
delajo druge driave. Zato se ne smemo Cuditi, da se na§ izvoz ne poveca,
Cudimo pa se lahko napovedim, da ga bomo povecali. Devalvacija dinarja
in revalvacija nekaterih evropskih valut so sicer izboljSale poloZaj nasih
izvoznikov, vendar ne le nasih. To pa pomeni, da smo spet na istem.

Ceprav pogosto ugotavijamo, da se struktura nasega izvoza zboljsuje,
vendarle izvafamo blago v katerega je vioZenega razmeroma malo dela.
Na drugi strani izvazamo delovno silo in uvaZiamo izdelke z visoko
stopnjo obdelave. Kot manj razvita drfava smo v odnosih z industrijsko
visoko razvitimi deZelami na to skoraj obsojeni, vendar prodajamo suro-
vine tudi v Spanijo in tam kupujemo koncéne izdelke. Primanjkljaj, ki
smo ga ustvarili s takino trgovino, sicer ni velik, pribliZno 11 milijonov
dolarjev, vendar bi nam ga tu res ne bi bilo treba. Dodajmo ob tem,
da prizadevanja za krepitev gospodarskih stikov s Francovo Spanijo
najbri ne prispevajo veliko k naSemu politicnemu ugledu v svetu.

Naie gospodarsko sodelovanje s tujino ne gre v tisto smer, ki bi
bila edina smotrna — k diverzifikaciji. NaSe gospodarsko povezovanje
z zahodnoevropskimi deZelami postaja nevarno tesno. Pri njih imamo,
poleg ZDA, najveé dolgov, z zahodnoevropskimi so naSa podjetja skle-
nila najveé kooperacijskih pogodb, iz Zahodne Evrope prihaja k nam
kapital . .. 706 nasih gospodarskih stikov s tujino pride na zahodne
deZele, na osem ali deset deZel. Sicer pa gospodarsko sodelujemo z veé
kot 100 defelami! Ce upoitevamo, da pride na vzhodnoevropske sociali-
sticne deZele ve¢ kot 20°%h, potem lahko vidimo, kako 'skromno je nase
sodelovanje z deZelami v razvoju, o katerem sicer tako radi govorimo.
Tem deielam smo dali 550 milijonov dolarjev posojil, ki nam jih zdaj
odplacujejo z dobavami industrijskih izdelkov.

Na dogajanje v Zahodni Evropi, s katero smo gospodarsko tako
tesno povezani, da ne recem odvisni od nje, nima na¥a dr¥ava nobenega
vpliva, vse spremembe v ekonomski politiki teh driav pa pogosto pretre-
sajo nase gospodarstvo. Zato je gospodarsko nujno, bilo pa bi tudi poli-
ticno zdravo, bolj enakomerno porazdeliti nase ekonomske odnose s
tujino. V sedanjem trenutku pa je navezanost na Zvezno republiko
Nemcdijo, Italijo in druge driave dejstvo, s katerim mora nase gospodar-
stvo resno ralundti, to dejstvo pa je podkreplieno s skoraj enim milijo-
nom nasih zdomcev. V resolucijah bi morali takina dejstva upostevati,
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ne pa si metati pesek v oci, realne cilje ekonomske politike pa bi
morali uresni¢evati z vso odgovornostjo in disciplino. Vendar, ¢e smo
zaceli z Zeljami in govorili o stvarnosti, kaZe, da smo na koncu vnovi¢
pri Zeljah. ..

L.VEZOCNIK

Reforma in reformatoriji

S

Ponovno, ni¢ kolikokrat v zadnjih letih poudarjamo v nasih razmerah
odgovornost: politicno, moralno, pravno, kazensko in ne vem kaksno Se.
Zvrstili so se simpoziji, posvetovanja, skupsiéinske pobude, poslanske de-
bate — vse na temo odgovornosti. Najbr to ni nakljucje. Tudi je res,
da vprasanje odgovornosti ni tipicno samo za naSe druibenoekonomske
in politi¢ne razmere, ¢eprav ima pri nas dolotene posebnosti. Zakaj je
torej odgovornost v ospredju zanimanja vecine ljudi:

1. Svet, v katerem Zivimo, je bolj kot kdaj prej, svet k svobodi re-
Zecega cloveka, ¢loveka, ki se zaveda svojega pomena, svoje moci, svojih
pravic in dolZnosti. Zavest o ¢lovekovem poslanstvu in odgovornosti
nista ve¢ lastnost manjsine, elite velikih ljudi, vladarjev, ozkih skupin
izobraZencev ali privilegij tistih, ki imajo v rokah veliko ekonomsko ali
politicno moé. Svoboda ni veé rezervirana le za eno raso, eno dezelo.
Hrepenenje in boj zanjo je povezan s prizadevanjem ljudi vseh konti-
nentov. Na tem temelju nastaja tudi nova svetovna solidarnost, nova
moZnost za svetovno revolucijo. Ponavljam te sicer pogrosne resnice, a
ne po nepotrebnem.,

2. Bolj kot kdaj prej se podira tisti tradicionalni model organizira-
nosti ¢loveske druzbe, ki temelji na razmerju: vodilni vladani — vladajoci
— podloZniki, pri éemer velja za edino moralni nacin vedenja: vodilni
¢lani naj modro in praviéno uravnavajo delovanje izvriilnih organov;
nevodilni izvr$ilni &lani so se vodilnim dolini podrediti, kajti red v
drufbi zahteva, da imajo nekateri oblast, drugi ji morajo biti pokorni.
Na teh razmerjih utemeljene avtoritete so v krizi.

3. Sporoéilo nase revolucije je bilo med drugim tudi, da bo nova
druiba, njena organizacija in odnosi v njej, odgovorna v vsakem pogledu
in glede vseh vprasanj: glede gospodarstva, politi¢ne demokracije, enako-
pravnosti druZbenil slojev in razredov. Revolucionarnim generacijam je
bil zaupan mandat, da z vso odgovornostjo izvedejo novo organizacijo
druibe in glede odgovornosti upostevajo Cista razmerja. V. prvem ob-
dobju je bila najvedja odgovornost na driavi in na njenih organih. Od-
govornost je bila porazdeljena strogo hierarhicno. V drugem obdobju pa
naj bi se s samoupravnim modelom druZbene organizacije odgovornost
demokratizirala, v drufbeno delo naj bi odgovorno poseglo ¢imvec ljudi.

4. Oc¢itno smo zdaj price krizi odgovornosti pri nas. Kriza je mnogo-
stranska, Pojavija se na ravni delovnih organizacij v neraz¢is¢enih raz-
merjih med poslovno eksekutivo in samoupravnimi organi, med le-temi
in delovnimi kolektivi. KaZe se v odnosih med delovnimi organizacijami
in drufbenopoliti¢nimi skupnostmi (ob&inami, republiko in federacijo).
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Do izraza prihaja v odnosih med predstavniskimi, politicno-izvrsilnimi
in upravnimi organi na republiski ravni. Vidimo jo lahko v izvrievanju
druzbene vloge organizacij Zveze komunistov in komunistov kot posa-
meznikov. Vprasanje o odgovornosti pa se zastavija v najostrejsih obli-
kah in izrazih tudi glede dela vodilnih ekip (politikov, gospodarstveni-
kov), ki jim je zaupan oZji ali Sir§i sektor pravic in dolinosti pri vodenju
druzbenih zadev.

Prisli smo, vsaj po mojem mnenju, do enega sredi$¢nih vprasanj
naSe druzbene situacije. Potem ko smo (politicno, formalno in vsaj de-
loma tudi vsebinsko) v letu 1948 pretrgali s Stalinom, smo v pogledu
drubene, gospodarske, politiéne, kulturne in socialne organizacije druibe
krenili na cisto svoja pota in tirnice. Zato glede razli¢nih neuspesnosti
pri izvajanju reform, preurejanju vseh vrst in oblik ne bi smeli biti pre-
ve¢ kriti¢ni. Ne glede na razlicne pomisleke in oéitke, ki jih zadnje
&ase prebiramo ali slisSimo o preteklosti, je slej ko prej velika resnica, da
so vodilne skupine politikov zmogle in z velikimi tveganji izvedle tisto
bistveno reformo naSe druibene organizacije, ki nas je tudi vsebinsko
vse bolj oddaljevala od stalinizma in ustvarila dispozicije za popolnoma
drugacno Zivijenje od tistega, kar tako prepri¢ljivo prikazuje SolZeni-
cinov »Prvi kroge« tudi z besedami Ruske: »In Ze od otrodkih let gle-
damo: v Soli nam govorijo prekrasne besede, naprej pa ne more§ nikamor
brez zvez in komolcev in tako rastemo v pretkane pticke — nesramnost
je druga srecalc

Zdi pa se, da smo zdaj iz¢rpali vse ¢asovne, moralne in politine
pravice za eksperimentiranja vseh vrst glede druibene organizacije.
Gospodarski in politi¢ni poloZaj je tudi po besedah govornikov na zad-
njih zasedanjih partijskih forumov vse prej kot roinat; celo zelo kriti¢en
je. Gospodarska in druZbena reforma, zasnovana v letu 1965, glede na
deklarirane temeljne cilje ni uspela, o tem ne more biti nobenega dvoma
ved. Vsaka analiza bi to oceno potrdila. Nihée ob tem ne zanika, da so
bili doseZeni tudi parcialni uspehi, ¢e je to sploh potreba omenjati.
Eden poglavitnih vzrokov za to je tudi tisto, kar na drugem mestu
omenjam kot krizo odgovornosti. Zato (pa naj bodo sprejete Se tako
ostre deklaracije, izpovedani Se tako nedvoumni javni govori, naj bo e
toliko zasedanj forumov in pozivanja k disciplini in doslednemu izva-
janju sprejetih obveznosti in dolinosti) je mogoce vsako nadaljno re-
formo, stabilizacijo, reorganizacijo ali karkoli podobnega zasnovati in
pri¢akovati uspeine ulinke le ob pogoju, da se vzpostavi popolna od-
govornost vseh, ki so »zgoraj« nosilci reforme. Se veé. Odgovornost za
neuspelo reformo iz leta 1965, pa tudi za neuspesno izvedbo stabilizacije
v letih 1970 in 1971, bi bilo treba nesporno ugotoviti in razéistiti. Ne
gre za uprizarjanje Cistk, procesov in »pogromov« stalinisticnega stila.
Toda popolnoma jasno bi se z odgovornih vodilnili gospodarskih in po-
liticnih mest na ravni federacije, republik, obdin in podjetij morali umak-
niti (ali biti odstranjeni, ¢e se sami nocejo umakniti) tisti, ki niso hoteli
ali znali pokazati sposobnosti za dolZnosti, ki so jim bile zaupane, ki
niso izpolnili programov, ki so jih predstavili kot svoje reformne prog-
rame. Prav to velja tudi za vse podobne primere v Zvezi komunistov in
drugih druZbenopoliti¢nih organizacijah, katerih odgovornost ni nié
manj$a. Popolnoma jasno namreé je, da neuspeSni reformatorji ne
morejo izvajati novih reform. Vsaka neuspesnost bi morala biti sank-
cionirana ne glede na to, za koga gre. Vse dotlej dokler ne bo tako, bomo
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Zivotarili dalje bolj ali manj uspesno, toda odgovorni za neuspeinost
velikega poslanstva, ki smo si ga zadali z odloditvijo za svojo, izvirno
in posebno pot v socializem. Ce kdaj, imamo to priloZnost zdaj, ko je
v teku preosnova federacije in ko zacenjamo znova graditi odnose v
republiki organiziranega suverenega naroda.

Z.ROTER

Javnost politike

FEEE

Porocanje o brionski raziirjeni seji CK ZKJ in o majskih razpravah v
republiskih centralnih komitejih (med katerimi nas kajpak najbolj zanima
sloveniski) ter konéno cirkularno pismo ljubljanskega univerzitetnega
komiteja pred napovedanimi (in odpovedanimi) Studentskimi demonstra-
cijami — cela vrsta stali3¢ in sklepov na najrazlicnejsih ravneh bi bila
lahko primerno izhodis¢e za Studijo o komuniciranju med politi¢nimi
vodstvi in javnostjo ter o vmesnih »points de filtragee. Z novicami in
porocili o navedenih sejah je namre¢ vzpostavljeno med komunikatorji
(oziroma viri informacij) ter recipienti tipi¢no enosmerno komuniciranje:
na eni strani tega procesa stoje tisti, ki imajo dostop do informacij,
na drugi strani pa »popreni« driavijani, do katerih prispejo le sodbe
komunikatorjev, ustvarjene na podiagi informacij, ne pa informacije
same. Posledica takega komunikacijskega odnosa, katerega vsebina je
ideologizacija informacij, nikakor ne more biti v skladu z Zelenimi rezulta-
ti; pri¢akovana plebiscitarna aklamacija obéinstev temelji v takem komuni-
kacijskem odnosu na podzavestnem reagiranju, ne pa na zavestnem odlo-
Canju, katerega nujni pogoj je popolna in objektivna informacija.

»20b tveganju, da poenostavljamo, je mogole reci, da se republisie
Zveze komunistov obracajo hkrati k skrbem, nasprotjem in ‘sporom svo-
jega okolja in tudi k skupnim odgovornostim v jugoslovanskem gospo-
darskem in politicnem prostoru,« je zapisal uvodnicar v slovenski izdaji
Komunista z dne 21. maja, drugi, prav tako anonimen ¢&lankar pa,
da bo »dvajseta seja CK ZKS ostala v kroniki zapisana kot ,zaprta’
Cetudi je bila, resnici na ljubo povedano, celo zelo ,odpria’«, Prvi element
je znacilen za vsa sporodila, ki so se pojavljala v nasih mnoZicnih obCilih
o jugoslovanskem in slovenskem partijskem vodstvu — element skoraj
usodne pomembnosti razprav in sklepov predsedstva CK ZKJ in republi-
skih ter pokrajinskih vodstev oziroma CK ZKS za »izvedbo brionskih skle-
pov glede ustavnih sprememb in stabilizacije gospodarskih gibanj« ter za
»odloc¢nejsi boj proti vsem vrstam nacionalizmac.

Drugi element je v teh sporodilih vsebovan implicitno, saj prepri-
Cujejo recipienta, »da je za nekatere spore, ki so bili Se pred nekaj tedni
komaj resljivi, zdaj mogoce razmeroma hitro najti refiteve., Formulacija
(povzeta po Komunistu) nam vsiljuje misel, da so se morali nasi politi¢ni
voditelji od brionskega sestanka naprej res ,odprto’ pomeniti o problemih
najvisje tezavnostne stopnje, ki nas tarejo — vendar prej ko slej odprto
zgolj na Stiri ofi’, med seboj. Kje in katere so na primer abstrakino
formulirane sresne pomanjkljivosti, neuspehi in Ze dalj ¢asa nereSeni pro-
blemi, ki opozarjajo, da zaostajamo pri iskanju pravilnih odgovorov na
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aktualna vprasanja druibenega in ekonomskega Zivijenja ..« In kdo »za-
ostaja<? Kdo naj se odlocno spopade z nacionalizmom? Komunisti pred-
vsem, da! Kateri pa so nacionalisti? Ce so samo tisti, ki so jih »identifi-
ciralac nasa mnoicna ob¢ila, bi lahko z njimi za zmeraj opravili v enem
dnevu!

»CK ZKS ugotavlja, da v ZKS ni priflo do jasno idejno politicne
diferenciacije in &esto navidezna enotnost hromi ucinkovitost ZK.« Kar
se tice (ne) ucinkovitosti ZK — to komunisti ¢utimo. Trditev CK ZKS,
da ni prislo do jasne idejno-politi¢ne diferenciacije v ZK, pa lahko
verjamemo v enaki meri, kot &e bi bila v sklepih 20. seje CK ZKS
zapisana nasprotna trditev. Do trditve brez argumentov (= informacij)
se ne morem racionalno opredeliti, Ceprav se lahko na podlagi izkuSenj
o staliséih CK ZKS tudi do tokratne trditve tako ali drugale opredelim.

Ker pa neargumentirano stali§¢e pus¢a recipientu odprto moZnost,
da se opredeli za, ali proti, je univerzitetni komite ZKS v svojem
cirkularnem pismu ubral $¢ mnogo bolj sradikalno« pot. Svoje stalisce
o namerah za uli¢ne manifestacije proti vsem nepravilnostim v nasi
druzbic, v katerem je med drugim receno, da bi »manifestacija v tem
trenutku pomenila v bistvu medvedjo uslugo realizatorjem sklepov pred-
sedstva ZK1J in kongresa samoupravljavcev, ne pa podpore tem sklepom
in naporome« (brez argumentov oziroma informacij), koncuje v stilu eno-
stranskega zaukazovanja: »To stalii¢e komiteja je obvezno za vse Clane
ZK univerzitetne organizacije.« Da ne bo nesporazumov. Ne spus¢am se v
oceno vsebine sklepa univerzitetnega komiteja. Ugovarjam nacinu skle-
panja o tej vsebini.

Tak nacin obveicanja najbri ni kaj prida v skladu s staliséem (ali
zahtevo) CK ZKS, izraienim na dvajseti seji, »da moramo komunisti
jasno vedeti (podcrial pisec), kaj hocemo, in da v stalni politi¢ni borbi
razmejujemo naso misel in akcijo od opozicijskih in sovraZnih, proti-
samoupravnih in protisocialisti¢nih silc. Se manj z Leninovo mislijo,
da je vsaka skrivnost lahko le v $kodo delavskemu razredu. Ni samo
(narai¢ajoca) socialna diferenciacija tisto, zoper kar je vredno zastaviti
svoje moci. Ce se hofemo izogniti politicnemu mono ali oligocentrizmu
ali ga prepreciti (kar je v duhu déetatizacije, decentralizacije ipd.,
o Cemer piSejo naSa obéila), moramo poskrbeti tudi za odpornost
informacijskih virov oziroma za svobodno informiranje, ki mora vsako-
mur izmed (potencialnih) recipientov zagotavijati svobodo in moZnost
zbiranja in zbiranja informacij. Privilegiji pri sprejemanju in razirjanju
informacij so eden temeljnih kamnov koncentracije politicne moci. Kljub
»zaostrenim mednarodnim razmeram in povecani aktivnosti sovrainih sil
ter tujih obves¢evalnih slutb doma in v tujinic bi ob doseZeni stopnji raz-
voja samoupravljanja najbri Ze lahko preoblikovali kriterije primernosti
informacij za javnost ter rekonceptualizirali uredniske koncepte. Seveda pa
je tako »rekonceptualizacijoc nesmiselno pricakovati, ée se ne bodo odprle
»informacijske pipe« prav na vrhu naSega politicnega snovanja, preso-
janja in odlo¢anja. Konéno bomo le tako lahko »zaostrili odgovornost
vodstev ZK in njihovih organov do problemov, predlogov in kritike, ki jo iz-
nafajo ¢lani in organizacije ZK, da bi zagotovili vpliv Clanstva tako na
obravnavano problematiko kot na predlagane reitve in politi¢ne akcijex.

S.SPLIHAL

P.S.: Zadnji stavek je nekoliko zapleten (kot obravnavana tematika v
celoti), toda tako se glasi eden sklepov dvajsete seje CK ZK Slovenije.
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Delavec v ravnoteZju

R

V prvomajski 3tevilki »Delac sta Janez Zadnikar in Peter Breitak v
obliki prazniénega uvodnika posredovala vtise s svoje »poti do prole-
tarceve z ndaslovom »Govorijo naj delavcic. S svojim odmevom na njuno
pisanje ne Zelim podvomiti o njenem dobrem namenu niti o iskrenosti
prepricanja, da je bila njuna pot vsaj zanju »izkuSnja o delavstvus,
tistem delavstvu, katerega pogled je lahko tudi »skaljen od dela in roke
nemirne od misli na normo, na kruh« in o katerem pisemo — kot sama
pravita — takrat, skadar se dogaja z njim nekaj posebnega in izrednega«
— v primeru njunega zapisa ob prvem maju. Tudi ni ves odpor, ki ga
Cutim do tega pisanja, le odpor do patetine, romanticno-melanholicne
dikcije, ki naj bi poudarila prizadetost obeh piscev, saj bi bilo njun zapis,
Ze bi §lo le za patetiko in za dikcijo, mogoc&e razumeti predvsem kot malce
ponesrecen poskus romantiéno-realisti¢ne literature. To, kar me je zmotilo,
ni samo formalna, oblikovna stran prvomajskega uvodnika, paé pa nje-
gova logika, nacin, kako vidi delavce, svojo pot do njih in tako njihov
kot svoj svet.

Mogoée je sicer razmisljati o tem, koliko je Ze v samem naslovu
»Govorijo naj delavcic in njegovem dopolnilu »Poroéilo s poti do prole-
tarceve patetike in koliko preratunljivosti. Delavei v tem poroéilu namreé
ne govore naravnost, sami, o konkretnilt vpradanjih, pa¢ pa skozi novi-
narjeva usta, kot njun vtis o sreCanjih in pogovorih in na sploino, o
vsem, kar naj bi bilo njihovo Zivljenje. Tako si postajajo v splosnih
lastnostih podobni: ne Cistih, negovanih rok in obrazov, lopatastih dlani,
zasopljeni od dela in strahu za izgubljene minute, zadrZani ob vpradanjih
novinarja (ki pravzaprav dejansko prihaja iz drugega sveta), v viaZnih
delovnih kombinezonih, stalno v begu za normo. V logiki tega zapisa
8o si »pred davnimi leti ali Sele véeraj dolo€ili svoje vsakdanje okolje,
da bodo v njem slehernih osem ur na dan<. Vasih izbruhnejo (naj spodaj
ali zgoraj, kjerkoli so %e, vedo, kaj imamo, da nismo povsem zado-
voljni), nezadovoljni so s cenami, ki skacejo, v zadregi so, saj konéno
nikogar ne briga, zakaj niso otrok poslali v tako ali drugacno solo, paé
pa se reproducirajo znotraj svojega okolja. Nekaterim se zdi, da je zdaj
bolje, kot je bilo, vsi skupaj si Zelijo, da bi bilo 3e bolje, in vendar
konéno ni tako slabo, saj bo slo. Slika proletarca na prvi strani je slika
¢loveka z zaupanjem: »Z nasmehom pomaga razpenjati Gradisov most
pod Ravbarkomandos«. Delavec, ki ne dela osem ur na dan, paé pa,
ki z nasmehom dela ves dan (in zato tudi dovolj zasluZi).

Podoba takega delavca, kot je delavec v prvomajskem »Delu,
je podoba {loveka z zaupanjem, ki morda oblutljivo ¢uti svet in celo
konflikte v njem, verjame pa v njihovo razresljivost. Verjame, da dejansko
delo dela ¢loveka, misli sicer, da celo njegovih prvomajskih vprasevalcey
ni¢ ne briga, zakaj bodo njegovi otroci poceli (ali fe pocenjajo) isto,
kot pocenja sam, a vendar v konéni posledici Cuti, da je vsako delo
potrebno, ga nekdo mora opravijati in tu najde tudi svoje mesto. To
je prostor, ki si ga dololi za svoje vsakdanje okolje. Tak délavec fe
delavec v popolnem ravnoteiju, celo tujina ga ne zanima vec.
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Je ta svet razmeroma velike trdnosti in razumnosti res na$ svet in
svet delavcev s prve strani »Dela«? Je to dejanski ali prividen svet, tak,
y katerega verjamemo ali hoemo verjeti, ali je to svet, ki ga imamo le
za javno uporabo, kadar kdo zahteva od nas jasne, razumne, logicéne
odgovore, in ki ga v zasebnem Zivljenju in doma cutimo popolnoma
drugace. V prvomajskem uvodniku v »Delue nastopajo socialni konflikti
le kot latentna nevarnost ali pa jih sploh ni, je le odtujenost kot
posledica zgolj prostorske razdalje, razli¢nosti v delu in nacinu misljenja,
delavéeve anonimnosti. Delavski otroci dstanejo delavci, ni mogoce dru-
gace, ni Casa, da bi se sprafevali o njihovi sposobnosti ali eksperimentirali
z njo; to spoznanje o socialni zaprtosti ne samo prvomajskih delavcey
je sicer morda tragi¢no, je pa dolocena Zivljenjska logika. Vse je tako,
kot je. Ni¢ »lepe nase domovine«. Porocilo se bo nadaljevalo. Za »dan
samoupravljavceve, »dan republike«, prihodnji prvi maj, kak »dan osvo-
bojenega delac, ki ga Se nismo izmislili, ko pa¢ spet nanese, da
pride neposredni proizvajalec v prvi plan.

Tudi ¢e odmislimo vso solzavo patetiko, Zadnikarjevo in Breséakovo
opazovanje delavéevega poloZaja ne izhaja iz spraSevanja o njegovem
socialnem statusu in druZbeni viogi, paé pa predvsem iz zunanje tefaske
podobe njegovega dela. Ob tem je treba seveda tudi odmisliti dejstvo,
da so delavci, ki so za prvi maj v »Delu« stopili iz anonimnosti, iz
istega sveta kot delavci, ki prekinejo delo in odhajajo v tujino. Tako
pa prvomajsko porocilo s poti do proletarcev pravzaprav nifesar ne
sporoca (in se tudi o ni¢emer ne sprasuje), paé pa predvsem potrjuje
doloteno predstavo o delavcu, ki previaduje v politicni misli te drube
(ne glede na to, e ta misel vanjo zares verjame ali le Zeli verjeti).
Ta predstava »proletariatac je sicer v svojem zunanjem izrazu $e vedno
lahko nekoliko podobna sliki »cankarjanskega proletarcac, vendar je 1o
kljub vsemu idealni delavec, konstruktivni delavec, sicer anonimen (saj
je na tisofe njemu podobnih in njegova pobuda je podoba sveta tam
spodaj), vendar stalno prisoten, nepogresljiv tako v proizvodnji kot v
ideologiji. Zaupati moramo, da ta delavec zaupa, saj se vsa druiba do-
gaja v njegovem imenu in je lahko le kot ¢lovek v ravnotefju tudi
ravnoteje druibe. Zadnikarjev in Breiakov delavec pa tako postane
v njunem zapisu iz Zivega ¢loveka ideologija o zaZelenem Cloveku.

Zakaj so se v »Deluc odlocili in na uvodnem mestu v svoji prvo-
majski Stevilki objavili zapis »Govorijo naj delavcic? Zakaj sta se Zad-
nikar in Brestak odlodila in ga napisala? Iz dikcije njunega pisanja
bi bilo mogote sklepati, da sta se tri dni vozila okoli in popisala celo
prvomajsko stran »Dela« iz Ciste pietete do anonimnih posameznikov,
ki ne pridejo ve¢ kot enkrat ali dvakrat v Zivijenju v &asopis (medtem
ko se drugi v njem ponavljajo do onemoglosti). Potem je njuno pisanje
slabsa kri¢anska pridiga.

Prav tako pa je mogoce, da verjameta v svojo podobo »proletariata«,
Vv avtenti¢nost svojih sre¢anj in sta prepri¢ana, da njuno pisanje odpira pot
k drugainemu, SirSemu, odprtejSemu razumevanju delavskih problemoy
(v zelo neformalnem smislu besede). Potem je njuno pisanje tista samo-
zavestna nevprasljivost, ki jo stalno srelujemo na vseh koncih in krajih
in ki lahko v konlni posledici tudi na$ svet stane njegovo ravnoteje.

P.VODOPIVEC
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Kaj je levo in kaj napredno

SR

Kolikokrat smo Ze rekli, da nas ¢as ne ljubi preprostih resnic, érnobelega
slikanja in avtoritativnih ter dokonénih sodb. Kolikokrat smo hkrati %e
ugotovili, da se premikajo naprej in da doloceni in isti ljudje ne morejo
za vecne lase obdriati avreolo najveéje naprednosti. Moram priznati,
da to resnico o relativnosti vecne naprednosti pogosto ugotavljamo za
nazaj, na primer s tem, da za nazaj ugotavljamo napake v socialisticnem
razvoju in zlorabe socialisticnega druzbenega reda v namene, ki z res-
ni¢no skrbjo za blaginjo delavskega razreda nimajo ni¢ opraviti. Toda
vendarle, zase smo ugotovili, da so se pod naprednimi besedami skrivale
tudi nesocialisti¢ne teZnje (brionski »Rankovicev plenum«), za Sovjetsko
zvezo smo skupaj s svetom spoznali, da stalinsko obdobje ni bilo v korist
razglaSevanju najnaprednejsih misli, za Poljsko smo se pustili prepricati,
da so bila najnaprednejsa nacela Zdruiene delavske partije zelo dale
od delavstva. Z drugimi besedami, vedno se je moralo zgoditi kaj pre-
kucuskega, da smo popravili svoje vnaprejinje sodbe, da socialisti¢ne
driave ali komunisticne partije avtomaticno s svojim programom jem-
liejo v zakup tudi naprednost.

Ta neprijetni uvod je potreben, da bi se lahko lotili Se nekega dru-
gega podrocja, na katerem nismo popolnoma razéistili svojili sodb. Poleg
komunisti¢nih partij se je, ¢e hofemo ali ne, v velikih industrijskih
driavah na Zahodu razvilo pomembno levo gibanje, ki velikokrat skace
iz ojnic in tirnic, ki je neprijetno, véasih tudi anarhisticno in neizdelano,
toda vendarle zaokroZa precejSen del druibenega nezadovoljstva in
nikakor ni ve¢ omejeno samo na Studente. Kakorkoli se ne strinjamo z
metodami neorganiziranega polititnega boja, z demonstracijami in lep-
ljenjem plakatov ter zasedanjem tovarn in 3ol, je to gibanje vendarle
doseglo svoj druZbeni uspeh in kar prelahko bi bilo, e bi ga vrgli kratko
malo v isti kos z sekstremistic. Se posebno je dvomljivo, e hkrati privo-
liujemo v obtozbe izenacevanja desnega in levega ekstremizma oziroma
jemljemo za zlato, kar o skrajni levici pravijo uradna leva gibanja, se
pravi, komunistine partije.

Zdi se vendarle 3aljivo, da na primer francoska komunisti¢na partija
zmerja leviCarje s fasisti in da vcasih pri nas ne manjka sodb, ki trdijo
isto: »»skrajno« je vedno negativno, naj bo levo ali desno, oziroma da se
oboje na neki tocki celo docela izenali. Morda je podobnost v tem,
da eni in drugi tako imenovani skrajneii izbirajo »poulicnac sredstva
politicnega boja, toda menda le ni mogoce po tem vrednotiti tudi ciljev!
Ce se dobro spomnimo, se je leta 1968 francoska komunisti¢na partija
zelo opletala z napako, ki jo je storila isto na zacetku Studentovskega in
poznejsega delavskega izbruha (tedaj je namre¢ obsodila gibanje za
anarhistiéno in se ogradila od njega). Poznejsi dogodki so navdusenje
spontanega nastopa omrtvi¢ili in deloma tudi odstranili vecino levih
skupin, ki so se tedaj oblikovale. Toda ne glede na to, da so posamezne
skupinice izginile, je nacin izjavljanja nezadovoljsiva ostal, in to je tisto,
kar danes pojmujemo z izrazom »levi skrajneZic.
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Nastaja dvojno vrednotenje: »levo« naj bi pomenilo napredno, s
pridevkom »skrajno< pa ne stopnjujemo naprednosti, ampak narobe,
ugotavljamo ne-naprednost. Mnogo bolj smo za to tolerantni do »de-
snega« (¢e po nakljuéju ni skrajno) kot do tega oZigosanega »levega«.
Pa se vrnimo 3e enkrat k Franciji, kjer je ta spopad logike najbolj
oliten: ob zasedbi tovarne Renault so okoli 1. maja prihajale enako
ostre obtoZbe na ra¢un »skrajnefeve od vlade in od komunisti¢ne sindi-
kalne organizacije (»umazanci, ulivei, tako fizi¢no kot moralno«!). Enim
in drugim torej pocetje ni viec in oboji uporabljajo najhujie besede proti nji,
ki ne spostujejo pravil igre. Ceprav dopustimo sklepanje, da zasedanje
tovarn in divji Strajki dolgoro¢no ne koristijo interesom delovnih ljudi,
pa vendar ni mogoée reci, da ti delavci zavestno delajo proti interesom
delavskega razreda. Ali pac? Kdo potem doloca interese? Velina? In
vendar je po oceni vseh -opazovalcev pariski prvomajski pohod levitarjev,
na Celu z voditeljem Rocardom in Krivinom, uspel.? Prav ti dve skupini,
ZdruZena socialisticna stranka in Zveza komunistov, sta poleg vsega
tudi moéno evalvirali od skromnih zaletkov v pariski pomladi- 1968.
Nedavno je celo centralni komite komunisti¢ne partije moral priznati,
da je »leviCarstvo postalo stalni pojave; ne gre torej ve¢ za nedoloteno
magmo levicarstva, ampak za dve levi stranki, ki dobivata vpliv ‘tudi
v podjetjih in v sindikatih3

Morda pa je lafe uporabiti besede »ufivcic in »umazancic kot pa
prilagajati svojo politino akcijo novemu poloZaju? LaZe je tudi diskva-
lificirati nezaifeleno gibanje z oznako sfasisticnoc, ne glede na splosno
$kodo, ki je s tem prizadejana levici, kot pa pretresti razloge, zaradi
katerih se na primer del {tudentovstva in delavstva ne strinja z edino
interpretacijo naprednosti v okviru francoske komunisti¢ne partije.

To je vsekakor laZe storiti zato, ¢e naveiem na misel iz neprijetnega
uvoda, ker je tudi laZe razpravijati o stvareh, ki so se Ze zgodile in o
katerih imamo izoblikovano stalii¢e. Prav zato ne vidim nobenega smisla
v prehitrem in nepreucenem zavralanju vsega, kar difi po prekucustvu
in nam skusa dokazati, da je avtenti¢no levi¢arsko in tudi marksisticno
gibanje. Tudi zato bi bilo dobro meriti besede, da ne bi bilo treba samo za
nazaj ugotavljati, kaj od naprednega v resnici ni bilo tiko in kaj od ne-
naprednega je bilo v resnici napredno s stalis¢a rasti socialistiCne zavesti
in druibe sploh.

M.D.MURKO

! sL'Expresse, 10. maja 1971,

* Krivinova in Rocardova prvomajska manifestacija je zbrala ve¢ kot 20 tisol
ljudi, kar pomeni, da je bila to najpomembnejda levitarska akcija, ki je bila organi-
zirana doslej, vsckakor pa po maju 1968, Se vel, odvijala se je v miru in disciplini —
zabeleZili niso nobenega incidenta ... Nobenih razbitih 3ip, nobenih divjih napad
na policaje ... To je torej to, kar vznemirja KPF. Dokler se levitarstvo izenaduje
z neredi, zaZganimi vozili, razdejanimi ulicami, komunistov poloZaj ne vznemirja,
Ko postane gibanje »resnoc in priljubljeno, je drugafe. (Le Nouvel Observateur, St
339, 10. maj 1971).

3 Prvomajski pohod &lanov KFP (v protest proti oskrunjenju groba Maurica
Thoreza — delo je bilo pripisano Rocardovim in Krivinovim privrZencem, Ceprav sta
se oba ogradila in Zeprav krivda sploh ni dokazana, op. p.) je bil prva vojna napoved
levi¢arstvu. In ne Kkateremukoli, kajti George Marchais je navedel imena; gre za
Rocarda in Krivina... To je prvi¢, da komunisti s tem, da napovedujcjo boj levi-
Carskim organizacij Z navajanj imen njihovih voditeljev, uradno priznavajo
obstoj revolucionarnega gibanja na njihovi levi. (Le Nouvel Observateur, prav tam).
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Kako v levo?

EEEE

Utrujajodi ¢as sestankov, aktivizma, razprav, komentarjev, vsakrinega
tekanja, ko &lovek ne utegne hoditi na predavanja, ko je Studij neskonéno
dale¢, ko si doloc¢ad nove in nove partijske naloge ... Od jeseni sem,
ko je »Tribunac prinesla v pisani embalaZi Clanek »Nekaj vprasanj
komisije za ideoloska vpralanja pri univerzitetnem komiteju Zveze komu-
nistove (»Zato se povezujemo z vsemi radikalnimi «silami doma in po
svetu — Studentsko gibanje, nova levica —, zato odloéno odklanjamo
vsako zvezo z dogmatizmom, manipulanstvom odtujenih mehanizmov
oblasti, smo za resniéno samoupravno demokracijo — neposredno demo-
kracijo —, tako na univerzi kot v druibi.c), se je poloZaj dobesedno
obrnil: Zelja po diferenciaciji, kritiki, zanimivih sestankih, politi¢nem
boju se je spremenila v diferenciacijo, nelagodne in razburljive sestanke,
kritiko. Ofenziva se je skréila v obrambo, brzdanje. Namesto enotnosti
akcijska nasprotja. Obiskal sem Beograd in Zagreb, govoril s studentovci,
z »levicarji« na zagrebski filozofski fakulteti, poslusal sem Cicka, Budio,
v tem ¢asu so »udarilic pri »Studentskem listux, udarili so tudi v
»Studentue.

Aktivna manjina ljubljanskih Studentov se je morala vseskozi biti
s trdo ukoreninjenimi stereotipnimi predstavami o Studentskem gibanju.
Aktivna manjsina — skupina prenapeteZev (aktivni posamezniki — kolo-
vodje nergacev), skupina — vzorec Studentske javnosti, opozarjanje na
napake — zlonamerna kritika, ki hoce »vznemiriti« oblane. Namesto
enakovrednega dialoga je tako tudi takrat, ko to po mojem mnenju
sploh ni bilo potrebno, prihajalo do enostranskega administrativnega
ukrepanja s pozicije moci; primeri: praznicni letak ob obletnici Osvobo-
dilne fronte, poseg UJV na filozofski fakulteti zoper avionomijo univerze
in Se kaj. S tem je bil onemogolen — vsaj zalasno — dialog, ki za
Studentsko gibanje predpostavija v soocanju z odprtimi problemi univerz
in globalne druzbe. Studentje zato lahko ocitajo nasi druibi, da po
nepotrebnem onemogoca demokrati¢ne akcije; v tem pa se kaZejo tudi
ostaline izrazito birokrati¢nega pojmovanja druibenih odnosov in vloge
posameznih druZbenih institucij. Birokrati¢no pojmovanje seveda v poskusu
totalitarizacije: hromitev organizirane kritike s tem, da ni direktne kon-
frontacije. To pa spet kaZe na proces koncentracije polititne moci v
posameznih institucijah; pri tem niso tako pomembna formalna stalis¢a.
Toda Studentski napori nocejo znova obnavljati razmer buriuaznega
strankarstva — niti v formalno organizacijski niti v vsebinski pojavnosti.
To pa zahteva resni¢no demokratizacijo, ne pa samo napredne koncepte,
ki se ne uresnicujejo. Pot v to ne drii prek izsiljene enotnosti, ampak
prek politicnega boja, kjer je rezultat obvezujoc.

Na eni strani vse to dokazuje, da Studentskega gibanja ne gre razla-
gati zunaj druibenega okvira, na drugi strani pa je jasno, da so mu
lastne nckatere poteze, ki jih mnogi razglasajo za »neorgansko prisvajanje
zunanjih vzrokov, infaltilno odporniitvo, mladostna zaletavost«. Obeh
strani seveda ne moremo locevati. Radikalizem ni prazna beseda, kar
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dokazujejo pri nas razli¢ni Strajki delavecev. Pri Studentih se kaZe v éisto
posebni obliki. Popre¢nost in normalnost Studenta oznacuje pri nas pred-
vsem konformnost v Studijskem procesu, ki v bistvenih potezah $e vedno
ostaja produkcija za trg. Ce je planirana ali ne, je nepomembno. Faza
industrializacije, kjer gospodarstvo zahteva predvsem visoko specializi-
rano delovno silo, ne pa svobodnega c¢loveka, zaostruje odnose med
gibanji inteligence in tehnokratsko vizijo driavnega interesa (interesa
skupnosti, pa naj je to nacionalna ali driavna). Tak razvoj pa je zajel
tudi Slovenijo, v veliki meri e Hrvatsko. V drugih republikah nasprotja
izvirajo v veliki meri iz porajanja politi¢ne druzbe. Nastane torej razvojna
diferenciacija gibanj: 1. Studentsko gibanje v boju za politi¢no emanci-
pacijo (zahteve po nacionalnem programu gospodarstva; na Kosovem
je to neposreden boj proti nacionalni podrejenosti Albancev); 2. nastopi
kratko razdobje, v katerem se Studentsko gibanje podreja nacionalnemu
programu na oblasti — to je bistvena poteza sedanjega stanja v hrvatski
Zvezi Studentov; 3. po vzpostavitvi »normalnih« gospodarskih in politi¢-
nih razmer pa se Studentsko gibanje upre predvsem tehnoloski funkciona-
lizaciji, kar se konkretno kaZe v odporu potrosnistvu, slepi socialni dife-
renciaciji. 'V mnogonacionalni driavi na razlicnih razvojnih stopnjah
njenih delov pa se vse tri stopnje zdruiujejo. Qdgovornost Studentov za _
obstoj Jugoslavije kot driave vsebuje tudi njihovo pravico, da reagirajo
kot politi¢ni subjekt na sleherno nepravilnost v vsej drzavi. Poskus, da
bi kdorkoli omejil delovanje Studentov v ozek krog nacionalno suvere-
nega, je lahko razumeti tudi kot poskus birokracije, da bi obvladala
kriti¢no javnost.

Biti Student pomeni pri nas, da moras Se posebej poudarjati odvisnost
svojega statusa od druZbene volje. Univerza je pri tako majhnem narodu,
kot je slovenski, nastala in se ohranila prej kot manifestacija kakor pa
kot zgodovinska — razvojna nujnost. Sele v dobi industrializacije (v pri-
mernem zgodovinskem zaostanku) se je jasneje pokazala nuja. Toda ostal
je stereotip — to namreé, da Student ni delavec, da je vse le malo dalja
priprava na Zivljenje (proizvodno delo). Skladno z razvojem samouprav-
nega koncepta pa se je pokazalo, da obsega univerzitetni studij svojevrstne
produkcijske odnose. Vendar pa je razlika med drufbenim in produkcij-
skim upravljanjem (samoupravljanjem) veliko manjsa — to je povzrolilo
za univerzo tradicionalno, v mnogih primerih akademsko samoupravljanje
(vzgajanje pomladka zunaj ostrik druibenih nasprotij). Industrijska revo-
lucija je vsilila, kar je lepo analiziral Mannheim, univerzitetnemu $tudiju
produkcijsko-hierarhi¢ne odnose. Sele s tem pojavom je nastalo vpraSanje
univerzitetne reforme, ki pa ni zgolj preorganiziranje, ampak tudi osa-
mosvojitev univerze. To pa je zlasti v napoto tehnokratski zamisli druz-
bene ureditve, ki hoce Studij funkcionirati (%al je v Sloveniji univerza
veliko bolj podloina skrbi za »tople grede«, kot pa znanstvenemu konceptu
razvoja, kar tudi povzroca odpor Studentov). Proces Studija je tako na
eni strani produkcijski, na drugi strani pa teinja za emancipacijo Studenta
kot ¢loveka. Toda sam proizvodni proces Studija Se ne pripelje do formi-
ranja inteligence; postavljam hipotezo, da v okviru avtomatiziranega Stu-
dija delo (5tudij) osvobaja v enaki meri kot vsako drugo delo.

V to razmisljanje sem se spustil samo zato, da bi pojasnil pojem
Studentske aktivne manjiine. Radikalnost Studentskega protesta je zadnie
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Case dala zanimivo organizacijsko obliko akcijskega odbora (za pravnike
in oblastne ustanove je to nesprejemljivo), kjer se zbirajo akcijsko moti-
virani posamezniki. Nezaupanje nekaterih neposredni demokraciji (kar
akcijski odbor je) sledi iz nepopolnega »trga« kritike, kar pa ni znatilno
samo za Studente, ampak za naSo druzbo nasploh. Mnogi so sveto pre-
pri¢ani, da Student sploh ne more Ziveti brez njihove glave. To, da
posamezniki predstavljajo v akciji sebe, je zanje znamenje anarhizma,
v najslabSem primeru je celo eksponent tujih 'sil, kar samo kaZe, v koliki
meri je drufbeni varuh pripravljen opuitati svojo varusko vlogo. Stu-
dentsko gibanje ostaja pod takim pritiskom le nezvezen upor, saj se ne
more osamosvojiti kot polititno suvereno in organizirano gibanje. Mnogi
posamezniki, ki so zaceli pot intelektualca v tako omejenih okolis¢inah,
pristanejo v intelektualisticnem individualizmu, e se nocejo vikljucit
v moéno utrjen establishment. Glede na to pa, da lahko obstaja kot
individualist pri nas le humanisti¢na inteligenca, ne pa tudi tehnicna
(znanstveniki), je razumljivo, da je 3tudij v tej smeri predimenzioniran.
Seveda to ni edini vzrok.

Ob tem se je nekoliko jasneje opredelil poloZaj Studenta. Uokvirje-
nost v enoten delovni odnos opredeljuje njihove navade, tipicnosti, delno
se zbrisejo razlike glede na poreklo in status. V delovnem razmerju
se porajajo moZinosti njegovega radikalizma, revolucioniranje pa se pri-
¢enja takrat, ko preraste atomiziranost.

V zadnjem &asu se je Studentski radikalizem osredoto¢il v »Tribuni«
in akcijskem odboru pri izvrinem odboru skupnosti Studentov. Nekak
podoben, toda kulturniski akcijski odbor je sproZil Ze jeseni dokaj pobud,
ki pa so zaspale, takoj ko je njihova teZa preila na Studentske organizacije.
Stirimese¢no zastonjkarsko delo ni zbudilo pri nikomer niti malo zani-
manja, e vel, ni zasluzilo niti organizirane podpore. Na koncu se je
izkazalo, da je to pri financerjih zbudilo celo politi¢ne pomisleke. Kultur-
niska akcija ni mogla prinesti zadostnega zdrufevanja Studentov. Iskati
je bilo treba v politiki. Sele tu smo vsi naleteli na zid — na samodefi-
niranje. In spet odpor. Maratonski sestanki. Diferenciacija, ki smo si
je Zeleli, da bi se pokazali tisti, ki delajo, in tisti, ki samo govore. Diferen-
ciacija tudi znotraj organizacij zveze komunistov. Da bi bili potem moc-
nejsi.

Zapreke, dvomi in nezaupanje na katerega so naletele Studentske
akcije zadnjega ¢asa so pospeievali proces razéis¢evanja in radikalizacije
Studeniskih zahtev. Tako je gibanje lahko skozi razvojna obdobja kon-
kretneje opredeljevalo svoje cilje: treba je razbijati neformalno strukturo
polititne moéi, ki se je v zadnjem &asu pogosto pojavljala mimo sindika-
tov, mimo SZDL, mimo 3tevilnih politi¢nih subjektov — tudi univerze.

Hkrati je to kritika sedanjega samoupravijanja, ko parcialni interesi
proizvajalcev omogocéajo uveljavijanje meneZerskega sloja.

Zasedba filozofske fakultete je kot visek letosnje pomladi dokazala
zrelost Studeniskega gibanja, sposobnost da se organizira in politicno
uravnovesi. Priflo pa je tudi do jasnejSega opredeljevanja pojma univer-
zitetne reforme. Nabiti sporedi predavanj, ostre razprave in prireditve
so izoblikovale notranjo vztrajnost takega zbora, ki bi se v ugodnejSem

¢asu mogel utrditi kot svobodna univerza.
M.PUNGARTNIK
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Kaksen status Studentu

G cans

Ob nedavnem popisu prebivalstva je bilo treba izpolniti tudi rubriko o
poklicu in dohodkih. Studente visokoSolskih zavodov pa je Se posebej
prizadela rubrika, kamor so popisovalci neusmiljeno zapisovali: ni delavec.
Sploh se Studentje Ze precej ¢asa sprasujejo, kakien status jim druzba
priznava. Med njimi jih je nekaj, ki bi se radi enostavno izenaéili z delav-
cem v delovni organizaciji.

Poglede na delovni status Studenta in na samoupravne pravice
Studentov in profesorjev na univerzi bi lahko razdelili v ve¢ skupin.
Razni pisci zavzemajo do tega vprasanja dokaj razli¢na stalis¢a, ki jih
podpirajo z bolj ali manj prepricljivimi argumenti. Pri pregledu nazorov
o Studentskem statusu je pomembno, da Studentove pravice pri uprav-
lianju na visoki 3oli lo¢imo od mesta, ki ga ima v delovnem procesu.

1. Ekstremno stalii¢e zastopajo Teze za programska nacela Zveze
Studentov Jugoslavije. Univerzo razumejo kot tovarno znanosti. Proiz-
vodnji duhovnih dobrin na visoki Soli ustreza proizvodnja materialnih
dobrin v podjetjih in tovarnah. Nadaljnja analogija se kaZe v subjektiv-
nem substratu primerjalnih institucij. Kakor delavci in upravno tehniéni
kadri v zdruZenem delu sodelujejo pri proizvodnji materialnih dobrin,
prav tako Studentje in profesorji ‘'skupaj producirajo nove znanstvene
dosezke. Da bi analogija zdriala tudi v drugi tocki, je seveda treba pred-
postavijati, da Studijski proces poteka po drugacnih metodah, kakor
pa so danes v navadi na vecini fakultet. Gre predvsem za znano parolo,
da se mora Student iz pasivnega sprejemnika profesorjevega znanja spre-
meniti v aktivnega udeleienca ucnega procesa. Ve¢ seminarjev, vaj,
razprav in to, da bi uvedli nekatere elemente angleskega naéina $tudija,
Ce gre za pravno fakulteto, naj bi k temu odiocilno pripomogli. V tretji
tocki nakazane analogije pa prehajajo teze na podrodje upravljanja.
Kakor imajo vsi zaposleni v tovarni — delavci in upravno tehniéni
kader — zaradi udeleibe v delovnem procesu pravico, da odlotajo o
pogojih in plodovih svojega dela, naj bi tudi vsi zaposleni na univerzi,
zlasti pa oba glavna protagonista temeljnega delovnega procesa —
Studentje in profesorji, odlocali o pogojih in rezultatih svojega dela.

Kakor se zdi navedena primerjava formalno logi¢no utemeljena,
ni mogoce mimo njene usodne napake. Ta pa je v tem, da na podroéje
znansivenega dela mehani¢no prenasa model, ki se je uspeino uveljavil
v sferi materialne proizvodnje. Teze za programska nacela Zveze Studen-
tov Jugoslavije ne vidijo specificnosti duhovnega ustvarjanja in nujnosti,
ki iz tega izvira, da je treba upravljanje na institucijah, kjer so to delo
odvija, organizirati bistveno drugace. Splosno znano je dejstvo, da mora
naravi tehnologije delovnega procesa ustrezati tudi narava odnosov pri
delu in upravljanju. Ker te posebnosti in te zakonitosti ne upostevajo,
teze piSejo: »lzrafa se zahteva, da Student sodeluje v proizvodnji, torej
se postavlja v univerzi zahteva glede na znanost. Ker je znanost, to je
njena proizvodnja, edini prostor, kjer se lahko Student pojavi v delovni
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funkciji, je potem oclitno, da zahteva univerzo kot organizacijo proizvod-
nje znanosti. . .«!

2. Druga skupina piscev gleda na univerzo kot na specifi¢no delovno
samoupravno skupnost. Kot celoti so ji dane nekatere pravice. Oba te-
meljna udeleZenca delovnega procesa na univerzi pa si posamezno pravico
med seboj razdelita tako, da sta nujna deleZa pri tej pravici stvar
njunega dogovora. To velja tako za pravice, ki se nanalajo na potek
dela, kakor tudi na pravice, ki zadevajo upravljanje. Nekatere pravice
so takine narave, da bo delef Studenta pri njihovem izvrievanju vecji
(odlo¢anje o socialni pomodi Studentom), pri drugih pa bo velina upra-
vi¢enj, ki iz njih izhajajo, dana profesorjem, (delitev osebnega dohodka
med uéno osebje). »Glede na to, da je nacin participacije Studentov v
Studijskem procesu bistveno razlien od naina participacije pedagoskega
delavca — ali od tod ne izvira tudi posledica, da mora biti ne obseg pravic
in dolZnosti, pa¢ pa nalin participacije teh istih pravic in dolinosti
Studenta razlicen kot za pedagoskega delavca?«*

Gre tedaj za skupne pravice in dolinosti, ki jih je treba porazdeliti
med ucitelja in Studenta.

Kadar gre npr. za vprafanje reelekcije, naj bi Studentje sodelovali
le pri dolo¢anju splosnih nacel in meril za omenjeni ukrep. Profesoriji
pa naj bi potem sami odlocali ob vsakem konkretnem primeru. Tako
bi bili pri tem samoupravnem pooblastilu udeleZeni oboji, vendar v raz-
licnih obsegih. Velikost taksne participacije pa bi dolocal medsebojni
dogovor in narava Studijskega procesa. Tako ne bi nobene pravice imeli
samo profesorji ali samo Studentje. Sleherno pooblastilo bi se nanalalo
na celotno delovno skupnost.

3. Po tretji koncepciji naj bi samoupravljanje organizirali na ia
nacin, da bi nekatere pravice pripadale samo Studentom, druge samo
profesorjem, tretje pa bi bile skupne obojim. Temu ustrezno bi na neka-
terih podro&jih smeli odlocati samo profesorji, na drugi samo Studentje,
drugod pa bi spet odlo¢ali oboji skupaj. Pri tem je vseeno, ali $tudentu
priznamo delovni, Studijski ali pa kakSen drugalen status. Navsezadnje
bi mu lahko rekli enostavno 3tudent. Na uwuniverzo pride zato, da
bi se nekaj naucil, profesor pa je tam zato, ker to Ze zna in skusa Studentu
pomagati® Gotovo je, da oba pri tem opravljata druibeno koristno delo.
Torej sta oba pripadnika delovnega ljudstva. Politicni ekonomisti pa
bodo odgovorili na vprasanje, ali pri tem ustvarjata kako novo vrednost
ali pa oba Zivita od preseinega dela delavcev v neposredni proizvodniji.

4. Pripadniki teorije, ki jo bom imenoval sindikalisticna teorija,
sodijo, naj bi se Studentje manj angaZirali v akademski razpravi o delov-
nem ali kakinem drugacénem statusu. Ze pri stanju, kakrino je zdaj,
in znotraj danih normativnih okvirov lahko v vedji meri izkoristijo
moZnosti, da wuresnilijo svoje pravice in da zboljSajo trenutni poloZaj.
Svoje moci naj usmerijo v prizadevanja za povecanje Stipendij, zboljSanie
stanovanjskih razmer, za cenejle in bolj dostopne ucbenike itd.

Zakaj v boju za neko idejo, v boju, v katerem bi morda celo
uspeli, bi se jim prav lahko zgodilo, da bi jih Zejne prepeljali ¢ez vodo.

! Tribuna — zasnove 1, 5/11, 1970, str. 8.
* Tribuna — Zasnove 4, T. Remc, Del. status Studenta, str. 5., 1970,
* Tribuna — Zasnove 4, Del. status Studenta, dr. Gorifar, str, 3. 1970,
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Hkrati pa bi Studentsko gibanje verjetno zgubilo revolucionarno in
druibeno kriticno ost ter postalo nesamostojna formalizirana struktura.*

Resevanje vsakodnevnih konkretnih problemov 3tudentskega bitja in
Zitja naj bi bila vsebina Studentske akcije. Seveda bi pri tem lahko
pomagala tudi univerza, Se pgsebej tam, kjer se interesi Studentov pri¢no
pokrivati z interesi profesorjev.

5. Na podroéju razreievanja Studentovih pravic v samoupravijanju
lahko v zadnjem &asu zasledimo $e eno zanimivo reSitev. Oseba, ki Zeli
Studirati na univerzi, stopi v delovno razmerje pri tisti delovni organi-
zaciji, ki tako izobraZenega &loveka potrebuje. Student-delavec postane
tako enakopraven ¢lan delovne skupnosti z vsemi pravicami, ki gredo
delavcu. Vsak mesec prejme tudi nekakSen osebni dohodek. Za vse to
pa se oddolii z nekajmesecnim delom v tej delovni organizaciji. Pravice
iz dela in na podlagi dela mu gredo kot Clanu delovnega kolektiva.
Vse svoje ustvarjalne mocéi naj bi Student posvetil svoji dejavnosti za to
organizacijo. Vsakrine globlje vezi z univerzo so tako prekinjene, &eprav
si je tetko predstavijati, da ne bi npr. problem premajhnih prostorov
na visoki Soli ali pa pomanjkanje asistentov prizadelo tudi Studenta —
delavca. Toda na univerzi ne bi imel nikakrinih pravic pri upravljanju
in pri vodenju ter usmerjanju tamkajinjega delovnega procesa.

Teiko je verjeti, da bi to koncepcijo lahko wresnilili v praksi.
Studij danes zahteva celega ¢loveka. Verjetno ne bi bilo uspeino delo
Cloveka, ki bi ga popolnoma angaZirali tako na univerzi kot v delovni
organizaciji, pri katerem je v rednem delovnem razmerju.

6. Zakonska koncepcija o statusu Studenta temelji na dolobah ustave,
temeljnega zakona o delovnih razmerjih in republiskega zakona o visokem
Jolstvu. Normativni okviri opredeljujejo delo predvsem kot dejavnos:,
ki se opravlja za druge. Upostevajoé to izhodis¢e bi bilo teiko priznati
Studentu vse pravice, ki gredo delavcu. Predvsem je pridobivanje znanja
(dejstvo je, da si Student znanje v preteini meri samo nabira in ga ne
producira) najprej delo zanj samega, ne pa za druge. V Studijskem pro-
cesu pridobiva monopol, ki ga bo kasneje na delovnem mestu lahko
pretvoril v denarno nadomestilo. Ta resnica preprecuje, da bi bil student
lahko delavec v pomenu pozitivne zakonodaje. Pravila temeljnega zakona
o delovnih razmerjih o stalnosti zaposlitve, delitvi osebnih dohodkov,
razpisu delovnih mest, delovnem Casu itd. za Studentsko populacijo nika-
kokor niso uporabljiva.®

Hkrati pa zakon o visokem Solstvu daje veliko moZnosti za sodelo-
vanje Studentov pri upravijanju visoke Sole ali univerze. Studentje imajo
svoje predstavnike v pedagosko-znanstvenem svetu, v svetu 3ole, v raznih
komisijah.% Vse to jih uvri¢a v kategorijo posebej zainteresiranih obla-
nov, ki smejo v nekaterih zadevah enakopravno soodloéati s ¢lani delovne
skupnosti. Druge upravne naloge (urejanje delovnih razmerij, delitev
dohodka itd.) pa so pridriane delovni skupnosti.

A.IGLICAR

¢ Tribuna, zasnova 4, Del. status Studenta, dr. Bavcon, str. 6. 1970.

* Cleni; 6, 9, 23, 37, TZDR, Ur. 1. SFRJ 20/69.

¢ Cleni: 8, 37, 62, 63, 65, 69, 71, 77, 79, zakon o visokem 3olstvu, Ur. 1.
SRS 9/69.
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Zholjsati poroto

B

Ko razpraviljamo o reformi pravosodnega sistema (to je zadnji dve lc-
ti ali tri zelo pereca tema), ne moremo pozabiti porote, ki je eden zelo
pomembnih dejavnikov v pravosodju.

Ustanova porote, demokraticna oblika sodelovanja ob&anov pri so-
jenju, ki se je konstituirala za ¢asa NOB, se je ohranila tudi v povojnem
pravnem sistemu in njene temeljne znacilnosti so kiljub temu, da sta se
ustava SFRJ in zakon o sodiicih veckrat spremenila, ves ¢as ostale
enake. Porota je bila zmerom nekaj nujnega, nekaj, kar je pomembna
pridobitev revolucije. To je seveda razumljivo, e upostevamo, da smo,
ko smo ustvarili socialisticni druzbeni sistem, ustvarili in razvili samo-
upravljanje, v katerem je tudi porota kot ena njegovih oblik naila svo-
je mesto.

Toda ceprav je temu tako, imajo predvsem sodniki, ki so nosilci
funkcije na sodis¢ih, resne pripombe glede kvalitete sodnikov porotnikov
in tistega, kar k delu sodis¢ prispevajo.

Ni dvoma, da moramo za sodnike porotnike izbirati oblane, ki
s svojmi osebnimi eti¢nimi lastnostmi, zato, ker dobro poznajo druzbe-
na in politicna gibanja pri nas, ker imajo zadostno Zivljenjsko izkusnjo
in jih odlikuje ¢ut za pravico in pravi¢nost, pa tudi neka raven sploine
kulture, lahko skupaj s sodnikom, diplomiranim pravnikom s pravo-
sodnim izpitom, v kazenskih in civilnih zadevah uspeino razreiujejo zdaj
bolj zdaj manj zapletene konfliktne odnose v nafi druzbi,

Toda ¢e bi naredili anketo in postavili vpradanje, ali smo take sod-
nike porotnike zagotovili sodis¢em (mislim na sodisca splosne pristojno-
sti), in to ne le v manjsih mestih, temveé tudi v vedjih mestih, vkljuéno
z republiskimi sredis¢i, kjer po vsem sode¢ takinega problema ne bi
smelo biti, sem trdno prepri¢an, da bi najpogosteje dobili nikalen odgo-
vor. Prav gotovo bi se namreé¢ pokazalo, da velika velina sodnikov po-
rotnikov ne zadovoljuje. Ta in takSen poloZaj ni nov, ni nastal Sele
pred letom ali dvema, temveé traja priblizno Ze deset in morda fe veé
let.

Mislim, da je za to ve¢ vzrokov. Predvsem ko v organizacijuh
socialisticne zveze izbirajo obcane, ki jih potem predlagajo wstreznim
telesom za sodnike porotnike, premalo mislijo na kvaliteto teh ljudi.
Dosti pogosto se celo dogaja, da se nekateri oblani prijavijajo zaradi
kakega svojega interesa (prijavljajo se celo ljudje, ki se velikokrat
pravdajo, pa mislijo, da jim bo to pomagalo, da svoje pravde laie do-
bijo), organizacije pa jih, da bi to stvar &im hitreje in brez teiav opra-
vile, sprejemajo za kandidate. In to kljub temu, da fe vnaprej vedo, da to
niso ljudje, kakrine potrebujejo sodis¢a. Na drugi strani pa nekateri
zavzeti druibenopolitiéni delavei in ugledni strokovnjaki, ki bi zaradi
svojih lastnosti lahko bili zelo dobri porotniki, nekako podcenjujeio
to funkcijo in zato redkeje privolijo, da jih izvolijo. Pa tudi e jih izvolijo,
nastanejo objektivne teZave, ki jih ovirajo, da bi svojo dolZnost redno
opravljali. Znano je, da je za Stevilne med njimi odsotnost z delovnega
mesta tiste dni, ko sodelujejo pri sojenju, velik problem, pa Ceprav gre
pravilu le za en dan ali dva delovna dneva na mesec. To Se tembolj, e
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gre za boljse visoko kvalificirane delavce in strokovnjake iz neposredne
proizvodnje, katerih odsotnost se mocno pozna. Zato tudi takrat, kadar
so na voljo kvalitetni sodniki porotniki, ne tako redko na razprave
vabijo tiste, ki lafe pridejo na sodis¢e (upokojenci z nizkimi kvalifika-
cijami, gospodinje in podobni) in med katerimi je le malo kvalitetnejsih.

Seveda ¢&e se pri volitvah dogajajo napake in &e pogosteje vabijo
manj kvalitetne porotnike, potem o sodnikih porotnikih ne moremo
govoriti kot o aktivnih udeleZencih pri sojenju, temve¢ so le pasivni
opazovalci, ki s kimanjem in ne da bi se temeljiteje poglabljali v bistvo
stvari, saj za to niso sposobni, sprejmejo tisto, kar jim refe sodnik
predsednik senata. Z drugimi besedami, navzocnost takih sodnikov porot-
nikov v sodnih senatih je navadna formalnost.

Bricas lahko zaradi teh slabosti v delu porote zadnje &dse tu in
tam pri pravosodnih delavcih naletimo na mnenje, da bi morali poroto
kot ustanovo odpraviti. Pri tem takino stalis¢e utemeljujemo s temile
argumenti. Poroto smo potrebovali neposredno po osvoboditvi deZele,
ko je ljudstvo z njeno pomocjo nadzorovalo redne sodnike, ki smo jih
vecinoma podedovali od zrulene oblasti. Danes, Sestindvajset let po osvo-
boditvi deele, ko sodis¢a sestavlja kader, predan socializmu, in ko
sodii¢a razresujejo zelo zapletene probleme, $e posebej v civilnih za-
devah, probleme, v katere sodniki porotniki kot laiki ne morsjo prodreti,
porota ni veé potrebna.

Jasno je, da je takino stalis¢e o poroti v nasem sistemu nevzdrino.
Toda poloZaj v zvezi s poroto je tak, da se moramo hitro in brez obo-
tavljanja lotiti resnega prizadevanja, da zboljSamo kvaliteto sodnikov
porotnikov. To pa lahko doseZemo, o tem sem popolnoma preprican.
Ce pa bomo nasprotno nadaljevali tako, kakor delamo zdaj, grozi nevar-
nost, da bomo to ustanovo nasega pravosodja kompromitirali.

M. DIUKIC

Breinjevizem, stalinizem
ali Se drugacen-izem

Nepozabna zahvalnica Breinjeva 1.V.Stalinu v gruzinski sovjetski re-
publiki, samo malo po XXIV. partijskem kongresu, je vendarle zmedla
in presenetila. Resnica, vsepovsod, posebno pa v »aktualiziranjuc zgodo-
vinskih dokumentov!, so se Se pred tem trudili prikazati Stalina kot
sposobnega in predanega vojaka in drZavnika, ki je sicer delal napake,
vendar pa je le navsezadnje dobil veliko domovinsko vojno. Proces

1V 5, delu Zgodovine KP Sovjetske zeveze, kjer so obdelani dogodki v obdobju
1938—1945, je nedavno doZivela najveljo pohvalo trditev piscev, da je bila Sovjetska
zveza pripravliena na vojno, da torej ne drZi ocena iz &asa XX. in XXII. kongresa,
po kateri deZela zaradi notranjih ekonomskih in polititnih napak (zaradi kulta oseb-
nosti) ni bila pripravljena na nalet Nemdéije. — Porodilo Tanjugovega dopisnika
Alcksandra Novadiéa z dne 17. maja 1971, »lzvestjac pa so v zaletku maja takole
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ocif¢evanja, ki se je naslonil na morda najmanj sporno podrocje, torej
na njegovo vlogo v osvobodilni vojni, pa se je polasi razlezel tudi dru-
gam, Ceprav se uradno nihée ni odpovedal boju zoper kult osebnosti in
je prav to, namreé nepopustljivost do kulta, v isti sapi omenil tudi BreZ-
njev v svojem gruzinskem govoru.

Cému je bila torej namenjena skrbno premisljena beseda, ki je bila
postavljena v zanimivo zrefiran okvir (nastop Breinjeva v Tbhilisiju
10. maja je prenasala televizija, mnoZice so bile oclitno pripravljene na
poudarek v govoru, kajti menda so spontano zacele z ovacijami)? Eden
izmed mogocih odgovorov se navezuje na podtekst govora Breinjeva, ki
je pozival k enotnosti v mnogonacionalni sovjetski driavi in obsojal
nacionalizem in partikularizem. Ce bi torej to vzeli za izhodiice, je bil
govor morda namenjen pridobivanju tradicionalno samosvoje gruzinske
republike, in da bi bil bolj prepricljiv, je omenil Se »oceta narodov« in
mu priznal dolo¢ene revolucionarne zasluge.

To je torej eno sklepanje, ki je verjetno, vendar pa zaradi sploSnega
okvira ne more biti izkljucno. Stalin vendar kljub vsemu ni gruzinska
ali celo sovjetska notranja zadeva. S takim simbolom ni mogoce raz-
porejati mnoZice, ni mogoce mobilizirati za kake cilje, ki s simbolom
nimajo nobene zveze. Z drugimi besedami, Stalin je s svojim -izmom
tudi v zgodovinski perspektivi prerasel podobo ¢&loveka z dobrimi in
slabimi deli, s pametnimi in neumnimi potezami, zato je nemogoce dajati
Cast Stalinovi osebnosti, ne da bi se hkrati ozirali tudi na (stalin)-izem,
ki se prav dobro razvija tudi brez njega.

Nedavno je znani francoski marksisti¢ni pisec Roger Garaudy v
razgovoru s sodelavci revije »Spiegel« podal zelo zanimivo opredelitev
Stalina in stalinizma, ki sicer ni ni¢ novega, na kar pa so zavestno »po-
zabilic tudi v Sovjetski zvezi, ki so se lotili odpravljanja kulta osebnosti.
»Trditi, da je bil Stalin kriv vsega, kar se je zgodilo v njegovem casu,
je absurdno; Stalin ni vzrok, da je posledica, prerez sistema. . .«* Obdol-
Ziti Stalina iztrebljenja 10—20 milijonov ljudi (to so zahodne ocene Cistk
v tridesetih letih) v resnici pomeni pripisati enemu c¢loveku boZanske
sposobnosti. Teh pa Stalin zagotove ni imel, zato pa je imel SISTEM,
svoj -IZEM, prek katerega je nekaznovano uniceval svoje lastne ljudi,
prek katerega je dololal usodo celim narodom in celo neodvisnim so-
cialisticnim drZavam. Sistemu je sicer dal svoje ime, ker je bil njegov
idejni vodja in utemeljitelj, kar pa nikakor ni pomenilo, da ta sistem ne
bi mogel postati sam sebi namen in se zelo dobro vrteti tudi brez njega.

Poznejsi dogodki so pokazali, da je imel sistem v resnici velikansko
notranjo moé¢ in je, kljub temu da mu je bila odrezana glava (na
X X. kongresu z obsodbo kulta osebnosti), z veliko tefavo iskal nove
poti. Recimo, da je bila sprostitev ob XX. kongresu doZiveta in iskrena
in da je morda celo velika veéina partijskih kadrov hotela nekaj dru-
gega, nekaj primernejSega za sodobno veliko driavo, kot pa je bil
prejinji sistem nezaupanja in sumnic¢enja. Toda navdusevanje se je kmalu

pisala o novem delu zgodovine: »Zmagoviti izid vojne je prepridljivo potrdil pred-
nost sovjetske vojske, organizacije in oroZja, poveljevanja in vojaske znanosti. Sistem
vodenja z oboroZenimi silami, na &elu katerih je bil Stab glavnega poveljnika J. V.
Stalina, je bil kos nalogam, postavljenim v veliki domovinski vojni.« Zanimivo je 3e
omeniti, da 4. dela omenjene zgodovine, ki obravnava obdobje 19291938, ni mogode
dobiti v prodaji.

* »Spiegele, 10. maja 1971, str. 114,
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ohladilo, ko bi bilo treba dosledno razgnati birokratsko-vojasko usedlino,
ko bi bilo treba dosledno obracunati s preiivelimi nosilci prejSnjega
sistema, in predvsem, ko bi bilo treba dosledno spremeniti tudi stalini-
sti¢ne postavke v mednarodnem delavskem in komunisticnem gibanju.
Niti Hrus¢ov ni obsodil sistema v celoti, ampak samo njegovega ute-
meljitelja, Se manj pa so bili nasledniki pripravljeni odpraviti $kodljive.
posledice. Ne na domacem, ne na mednarodnem podrolju torej spre-
membe niso bile popolne in dosledne, ampak veéinoma poloviéne, kar
je pripeljalo tudi do polovi¢nih rezultatov. TeZko je natanéno casovno
doloditi, kje se je krivulja obsojanja Stalinovih napak obrnila znova
navzdol in navsezadnje pristala v varnem zavetju propagandno izvotle-
nega »kulta osebnostic in abstracto, toda nikakor ni mogoce redi, da se
to ni zgodilo po volji zdaj$njega vodstva, Vsaj na zunaj omiljeni stalini-
zem ali — kakor se je zanj udomacil izraz — »neostalinizem« daje
vodstvu veliko preprostejSe moZnosti izvajati velikopotezni program na
domacem in na mednarodnem prizorii¢u, kot pa e bi se bilo treba
najprej spopasti z zacementiranimi birokratskimi strukturami ali celo
tovarisko polemizirati ob novostih v socialisti¢nih gibanjih drugod po
svetu. Takoj, ko je namre¢ sprejeta teza o mocéni Sovjetski zvezi kot
sredis¢u svetovnega boja za socializem, se posledice lepijo kar same na
sebi in vecina njih je znana tudi iz prej$njega obdobja. Pri tem oZivlja-
nju neko¢ Ze obsojenega sistema seveda Stalin nima kaj poceti, zato pa
sodelujejo tisti, ki jim stalinske teorije o vlogi velike sovjetske driave
prijajo. Ce se torej zgrozimo nad tem, da Breinjev obuja Stalinove
zasluge, se ne bojimo mrtvega diktatorja, kakor se danes nimamo veé
nidesar bati, ¢e Francozi poveli¢ujejo mrivega Napoleona, ampak se
bojimo tistega, kar se e vedno lahko skriva za Stalinovim imenom. Da
bi bila bolj jasna: Napoleona se ne bojimo zato, ker njegov nekdanji
imperij — Francija — nima nobene prakticne moZnosti $e kdaj posku-
Sati viadati svetu. Stalinovi nasledniki pa te moZnosti, narobe, fe vedno
imajo, in Se veé, niti ne skrivajo jih preveé skrbno.

Zato torej, zaradi mnogoterih posledic, ki jih lahko ima oZivijena
Stalinova slava, Breinjev ni mogel govoriti o Stalinu samo na sploino
in samo v ponos gruzinskega naroda.

M. D. MURKO

Podtikanja

Nekaj dni, preden so aprila zlocinski streli v Stockholmu v poslopju
jugoslovanskega veleposlaniStva zaleli osemdnevno brezupno agonijo na-
Sega veleposlanika Rolovica, je hrvaski centralni komite v posebnem o0b-
vestilu sporodil javnosti, da je v teku organizirana gonja, ki ima namen
pripisati hrvaskemu politicnemu vodstvu povezavo z ustasko emigracijo;
da je po njegovem mnenju ta sovraina dejavnost iz tujine naperjena
proti politi¢ni trdnosti deZele in da je neposredno povezana z domacimi
unitaristicnimi in birokratskimi silami, ki smo jih obsodili na cetrtem
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brionskem plenumu. Hrvasko partijsko vodstvo je hkrati vztrajalo, da
je nujno speljati temeljito in dosledno preiskavo o tej zadevi ter hkrati
tudi dolociti, kdo je odgovoren zanjo. Ker da so dezinformacije o poli-
ticnem vodstvu Hrvatske pomagali Siriti tudi nekateri znotraj nase driave,
konkretno pa so imenovali organe zvezne uprave.

Medtem je bilo ugotovijeno, da zvezni organi niso sodelovali
v Sirjenju neresnic. Povsem olitno je, da so lahko podtikanja o po-
vezavi  hrvaskega vodstva z  zloCinskimi  ustaskimi  elementi  le
zlonamerna poteza skupin, ki jim nikakor ne gredo v glavo dozo-
revajote drufbene spremembe danainjega ¢asa. In da gre v deZeli se-
verne Evrope za dejanje politike, ki je svoj »trenutek vseh trenutkove,
kot pravi Tagore, e zdavnaj zamudila, Ce drugega ne, je pokazala
njihov brezup neposredna groinja prvemu ministru $vedske vlade Pal-
meju. Za to vlado sicer ne bi mogli trditi, da je pravocasno pokazala
zadostno skrb za brzdanje ustaskih nasilnikov, in se je menda povsem
zavedela prave teie zadeve Sele ob Roloviéevi smrti, Seveda bi bilo
naivno misliti, da niso v to in podobne zadeve na skrivaj vpleteni prsti
raznih tajnih obveicevalnih sluzb, ki jim ne gre za to, da bi oblatile
hrvasko vodstvo, ampak da bi $kodovale trdnosti in enotnosti Jugoslavije.
Govorice, za katere tajne sluibe gre, je seveda nemogoce preveriti, Ce-
prav verjeino tudi razni glasovi glede tega skusajo omajati neuvricéeno
politiko Jugoslavije, Ob vsem tem se vsiljuje drugo vprasanje: ali je
pri nas za del politicnil sil sleherno poudarjanje nacionalnil ciljev in
politike v nekoliko odlo¢nejsi obliki res 3¢ nekaj tako izjemnega, nekaj
tako hereticnega, da so posamezne skupine pripravljene poseci po naj-
bolj umazanih serdstvih, da bi to onemogocile. Vemo, da so vzoki
zunanje nevarnosti in nase neodvisnosti v nasem povojnem razvoju med
drugimi vidno krepili sile, ki so potem doZivele poraz na brionskem
plenumu. Res pa je tudi, da te sile niso prenchale obstajati, Ob bistvenih
drutbenih spremembah, ki jih prinasajo ustavne novosti, ¢utijo, da se jim
nevarneje kot doslej spodmikajo tla pod nogami, zato so zdaj glasnejse.
Na videz v obrambo enotnosti Jugoslavije, v resnici v obrambo centra-
lizma in unitarizma, morda tudi hegemonije.

Ko smo predlansko poletje v Sloveniji nekoliko odlo¢neje povedali
svoje mnenje in zahteve glede mednarodnih kreditov za graditev avto-
mobilske ceste, so nekateri na obsodbo »samovoljnosti, pritiska, izsilje-
vanja« in drugih podobnih okrasnih pridevkov, ki so nas doleteli, kaj
hitro obesili $e razna podtikanja o povezavi slovenskega vodstva z belo-
gardisticno emigracijo. Podoben, Ceprav jasnejsi ocitek je tokrat doletel
hrvasko vodstvo, Ocitno gre za tisti del centralisti¢nih sil, ki jim je sle-
herno resnejse uveljavijanje nacionalne samostojnosti %e pravo krivo-
verstvo. Za ljudi, ki so v povojnem ¢asu bili pripravljeni, da velikonoéne
pirhe, pesem »Janez, kranjski Janeze ali »U boj, U bojs iz opere »Zrinjski«
ocenijo kot nevarne nacionalisti¢ne in Sovinisticne manifestacije. Za ljudi,
ki so Srbom, Hrvatom ali Slovencem vedno pripisovali &etnistvo, ustastvo
in belogardizem kot narodne izvirne grehe, eprav je jasno, da nobeno
izmed teh kvislinskih gibanj brez pokroviteljstva Hitlerjevega $kornja ni
imelo najmanjse moznosti za razmah. Za ljudi, ki Se vedno vsako od-
lo¢nejSo nacionalno potezo osumijo za pripravijenost za dialog s politi¢no
emigracijo.

Zato je ta ¢as moZnost za natancnejSo opredelitev centralisti¢nih in
unitaristi¢nih sil vecja, kot je bila doslej. Zakaj te sile razumejo sedanji
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trenutek kot nacionalno konfrontacijo in ne kot razvri¢anje sil na &rti
poglobljenega samoupravnega socialistiénega razvoja oziroma bolj ali
manj vstran od nje.* Povsem nesmiselno bi bilo pricakovati, da se bodo
od te linije oddaljile le nekatere politi¢ne skupine v Srbiji, kot hoéejo ne-
kateri prikazati. Ravno hrvaski 10. plenum je dokazal, da so takine sku-
pine tudi drugod. V vseh republikah, vseh narodih in narodnostih, Povsod
niso pripravljeni, da bi proti negativnim elementom unitarizma nastopili
dovolj odlocno, za to imajo zanesljivo svoje posebne razloge. Prav iz teh
»zadrianihe politicnih krogov prihajajo najpogosteje obtoibe o leader-
stvu, o nacionalnih junakih itd., kar leti na politicna vodstva, ki se na-
slanjajo na suverene pravice republik in na svoje narode. Ti krogi so
se pripravljeni opreti na vse, kar jim pride pod roko; od »skrbi« za enot-
nost in varnost dezele, problemov jezika knjizevnosti in umetnosti, do
zaskrbljenosti, da se gospodarstvo posamezne republike ne bi sprevrglo v
prevec kapitalistiéno obliko, ¢e bodo v republikah sami presojali, kakSen
je lahko obseg zasebnega dela.

Seveda moramo vedeti, da moZnosti za take priloZnostne argumente
Se zlepa ne bo zmanjkalo. Napacno bi bilo le, ¢e bi zaradi tega karkoli
omejevali prizadevanja in doslednost na poti nacionalnega razvoja in
usmerjanja. Se najmanj zaradi podtikanj o povezavi s to ali ono emigraci-
jo, ki jih branilci starih centralistiCnih stali§¢ potegnejo iz rokava ravno
takrat, kadar jim odlo¢nejSe stalii¢e tega ali onega republiskega vodstva
izbije iz rok vse drugo oroije. V ¢asu sedanjih izredno pomembpnih
sprememb v na$i druzbi, ki so jih nekateri upraviceno krstili za novi
AVNOJ, glede odlocnosti in usmeritve nase prihodnje poti §e posebej glo-
boko dojemamo resnico, da Zivi mrivim nimajo veé kaj povedati in
pojasnjevati, mrtvi pa Zivim veliko, resnico, ki jo je ob grobu Crnogorca
Rolovi¢a povedal na$ zunanji minister.

T.KRASOVEC

* Ce kdaj, moramo danes to opredelievanje ocenjevati izklju¥no le po dejanjih
in ne po besedah,
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Milentije Popovié¢

0 nacionalizmu®

Na VIII. kongresu ZKJ je bilo refeno, da so korenine nacionalizma v
druzbenoekonomski bazi. S to ugotovitvijo je izraZena sploSna zakonitost,
ne bi se pa veljalo ob njej zaustaviti, ¢e¢ hofemo pojasniti vse oblike
nacionalizma, ki prihajajo danes do izraza.

Vsi druzbeni fenomeni imajo sicer temelj v druZzbenoekonomski bazi.
Vendar je bilo treba iti dalje in iskati razlago za nacionalizem tudi v
proizvodnih odnosih v etatizmu.

Etatistini druZbenoekonomski odnosi po logiki stvari rojevajo tudi
koncentracijo oblasti nasproti samoupravljanju in neposredni demokraciji.
To je tudi temelj druZbenopolitiéne dinamike in boja. Iz take druzbeno-
polititne dinamike in boja se rojeva nacionalizem, ki se spusti v politi¢éno
igro. Logitno je, da nacionalizem ne gre meni ni¢ tebi mimo ¢&lanov
Zveze komunistov, saj so le-ti v sredis¢u tega boja in ne morejo ostati
imuni za druZbene procese.

Iz takih odnosov se rodi tudi tendenca, da poskusajo dololeni sloji
interese delovnih ljudi svojega naroda izkoristiti za okrepitev svojih
pozicij v narodu. V tem je eden izmed virov nacionalizma. Nacionalizem
in ideologija nacionalizma se potemtakem zalenjata pojavljati pri nas kot
obramba birokratizma pred silami samoupravljanja in neposredne demo-
kracije. Nosilci birokratizma se Cedalje bolj sklicujejo na najgloblja
nacionalna Custva, Kker Zelijo obraniti in ohraniti pozicije etatizma in
birokratizma. V zavezniStvu z nacionalizmom ter opirajo¢ se nanj, postaja
birokratizem mocan, dobiva pozicijo, ki jo je na drugih podro&jih druz-
benopoliti¢ne akcije vefidel zgubil.

V zvezi s tem pojavom je treba gledati na dejstvo, da se v zadnjem
Casu $irijo razna nacionalisti¢na staliS¢a. Na prvi pogled-se zdi, da se naci-
onalizem krepi. Zavezni$tvo z nacionalizmom in opiranje nanj je prav-
zaprav oblika, v kateri se etatizem in birokratizem branita pred prodo-
rom neposredne demokracije in samoupravljanja.

Nacionalizem je politicno sredstvo, prek katerega se vzpostavija
politi¢na zveza med etatizmom in birokracijo ter vsemi drugimi konser-
vativnimi nedemokrati¢nimi silami malomes¢ansko-kavarniSkega libera-
lizma, malomes¢anske stihije, vaSkega konservativizma itd. Taka zveza

* Iz obseZnega publicistitnega opusa pokojnega Milentije Popoviéa objavljamo
&lanck, ki ga je priobgil beograjski tednik NIN 30. januarja 1966 in je kasneje izSel
tudi v knjigi »Od etatizma ka samoupravljanju, izdal Institut za politi¢ke studije
FPN, Beograd 1970.
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se zdi pogosto na prvi pogled nelogi¢na in teZe jo je razumeti, ker je
politicna frazeologija prvega in drugega razliéna in si celo nasprotuje.
Vendar je nacionalizem tisti fenomen, v katerem se njuni interesi najbolj
priblizajo. To hkrati pomeni, da je nacionalizmu najlaZja in najbolj
nevarna pot, po kateri lahko krene komunist in tako zaide pod vpliv
takega politiCnega zaveznistva.

V danasnjem poloZaju je treba razlikovati dve plati problema med-
nacionalnih odnosov, ker se doloene stvari zamenjujejo. Eno je, kadar
govorimo o mednacionalnih odnosih nasploh, kot o objektivnem druzbe-
nem, ekonomskem, politi¢nem, kulturnem dejstvu, drugo pa, kadar pro-
ulujemo polozaj naroda v federaciji oziroma strukturo federacije in
polozaj naroda v njej. Kar se tie federacije, le-ta doZivlja in mora
dozZiveti nujne spremembe. .

Medtem ko je bila nala druZbena struktura preteZno administrativna,
je bilo nujno, da se v centru federacije skoncentrira ve& oblasti. Takrat
so tudi odnosi v strukturi federacije bili za to. Ko pa sta samoupravljanje
in neposredna demokracija globlje in SirSe zajela vse druZbene procese
(posebno v zvezi s procesom deetatizacije in razSirjene reprodukcije ter
ustreznim procesom v celotni druZbeni strukturi), je tudi v okviru
federacije in njene strukture moralo priti do sprememb. Mnogi elementi
centralistitnega odlotanja na ekonomskih, politi¢nih, zakonodajnih in
kulturnih podro&jih v federaciji so v novih demokrati¢nih razmerah postali
odve¢ in nepotrebni, medtem ko so bili v prej$njem obdobju bolj ali
manj nujni in normalni. Ce se ozremo nazaj, se nam v&asih zazdi, da ni
bilo vse normalno in nujno, pozabljamo pa, da je taka funkcija federacije
nastala v drugatnem druZbenockonomskem in zgodovinskem poloZaju.

Spremembe, do katerih prihaja danes v naSem druZbenopolitiénem
sistemu, je treba pojasniti predvsem z novimi odnosi v druzbeni struktusi.
Federacija in federalizem nasploh in s tem v zvezi tudi demokrati¢ne
pravice narodov in njihovih republik so namred zaleli rasti prav iz
samoupravijanja in neposredne demokracije. To je sploSni temelj, na
katerem morajo potekati nadaljnje spremembe v naSem politiénem siste-
mu, pa tudi v funkciji in vlogi federacije. Te spremembe so formulirane
z ustavo, vendar praktiCne spremembe nastajajo Sele zdaj v zvezi s spre-
membami v druZbenoekonomskem sistemu, realizirajo pa se v procesu
izvajanja gospodarske reforme.

Ko govorimo o objektivnih druzbenih procesih, imamo v mislih razne
oblike nacionalizma: velikodrzavni nacionalizem in nacionalizem velikega
naroda. Komunisti v Srbiji bi morali to vedeti in biti ob&utljivi za
vprasanje nacionalizma zaradi Stevilénosti in velikosti naroda, ki mu pri-
padajo. Poglejmo primer za to: neka ugledna institucija je izdala knjigo,
v kateri piSe da je Kajmak&alan srbski. Ko so na to v Makedoniji rekli
da to ni srbsko ozemlje, temve¢ makedonsko, so se nekateri komunisti v
Srbiji ¢udili, zakaj so Makedonci tako obCutljivi! Nje je torej presenetila
»preobcutljivoste Makedoncev, namesto da bi jih presenetila neob&utljivost
in pomanjkanje politi¢nega posluha komunistov — Srbov, ki na tak$no
pisanje niso reagirali. Pa poglejmo Se drugi primer: v zvezi z dogodki
v aprilu 1941 je objavljena cela razlaga — ¢&isto Sovinisti¢na, v stilu
najbolj reakcionarnih nazorov velikosrbske burZuazije — da so Hrvati
krivi za 1941. leto. Niti na to v Srbiji niso v zadostni meri javno reagirali.

V tem okviru je mogole govoriti o tendencah unitarizma. O tem
je treba tudi posebej govoriti, ker ima v etatizmu in birokratizmu kot
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druzbenem odnosu tudi unitarizem svoje Kkorenine, vire in ideolosko
utemeljitev, kar ni vedno identi¢no z nacionalizmom velikega naroda.
Vazno je, da to razumemo, ker je tudi unitarizem lahko velika ovira
v aktualnem boju za samoupravljanje in neposredno demokracijo; ne
samo v tem smislu, ali bo center federacije obdrzal te ali one pristojnosti,
temved tudi, kar se ti¢e nadaljnje demokratizacije druzbenih odnosov
v celoti.

Obstaja namre¢ mnenje, naj se federacija konstituira tako in v tisti
meri, v katerih se v centralnih organih konstituira sila, oblast, mo¢ —
ekonomska, polititna, zakonodajna itd. Ce tega v centru ni — potem
nosilci takega stali¢a menijo, da »izginja federacijac kot oblika politi¢-
nega organiziranja druZzbe in skupnega Zivljenja narodov. Obstaja tudi
nasprotno mnenje — da je vsako institucionaliziranje v okviru federacije
unitarizem. To je seveda konservativno misljenje, ki nofe ali ne more
razumeti naSega demokrati¢nega razvoja in zaradi tega tudi ne Kkonsti-
tuiranja odnosov v federaciji. Ne razume, da je nada federativnost taka
ureditev demokrati¢nih odnosov med enakopravnimi narodi v skupnosti,
ki logi¢no izhaja iz samega samoupravljanja in neposredne demokracije.
Pogosto o tem vpraSanju razmisljajo na relaciji federacija — konfede-
racija, kar ravno tako ne more dati odgovora na postavljena vpraSanja,
ker gre za novo vsebino, ki se, gledano skozi stara ocala, zdi zdaj kot
federacija, zdaj kot konfederacija, lahko pa je celo videti, kot da sploh
ne obstaja nikakrSna skupnost (ker le-ta administrativno-organizacijsko
ni na tem podro¢ju Konstituirana).

Problemi, do katerih prihaja v tej sferi, so zelo pere¢i in politi¢no
»oblutljivic. Zato se jih je treba lotevati z ustrezno pozornostjo tudi
takrat, kadar se zde »majhni«. LaZe jih bomo resili, ¢¢ nimamo raznih
nacionalisti¢nih predsodkov. Samo komunisti, to pomeni ljudje, ki so se
osvobodili nacionalistiénih predsodkov, lahko u¢inkovito resujejo to vpra-
Sanje, kakor so to storili tudi 1943. leta, ko so ustanovili novo, demokra-
tiéno skupnost narodov. Delo iz 1943 pa so lahko opravili samo pro-
stovoljno.

Eden bistvenih politi¢nih, pa tudi eti¢nih dejavnikov, ki je pomenil
mo¢ komunisti¢ne partije 1941. leta kakor tudi med revolucijo, je bil ta,
da je bila KPJ osvobojena vseh vrst nacionalizma. Ravno to tudi pojas-
njuje zakaj je bilo mogoce 1943. leta pripraviti in sprejeti znane sklepe
AVNOJ, v katerih je pisalo, da se narodi Jugoslavije prostovoljno zdru-
7ujejo v skupnost, da torej nimajo nobenega posebnega osvoboditelja in
zdruZitelja. Temeljni sestavni element ni bil srbski narod (kakor mislijo
nacionalisti), temve& delavski razred in njegova avantgarda — Komuni-
stina partije Jugoslavije, revolucionarna sila vseh narodov in narodnosti
Jugoslavije. Ce partija ne bi bila osvobojena raznih vrst nacionalizma,
tudi 1948. leta, ne bi bili mogli »preZiveti«, kakor tudi ne bi mogli doseci
takih uspehov v razvoju samoupravljanja in neposredne demokracije.

Lahko bi govorili o domisljavosti ekonomsko bolj razvitega naroda
in o nacionalni preobutljivosti malega in mladega naroda. Vendar ko
govorimo o odnosih v Zvezi komunistov in o odnosu komunistov do teh
problemov, se dolo¢ene stvari pokaZejo v drugi luéi. Opiranje na naciona-
lizem pomeni namre¢ za komunista, da zapuita tiste druzbene, ekonomske,
politi¢ne, idejne pozicije (razredne pozicije), katerih avantgarda je Zveza
komunistov, ter sprejema druge, tuje pozicije. To z drugimi besedami
pomeni, da zapu$¢a revolucionarno-demokrati¢ne, proletarsko-demokra-
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ti¢ne, samoupravljavsko-neposredno demokratiéne pozicije ter sprejema
pozicije politiéne zveze med birokratizmom in malomeS¢anskim konser-
vatizmom ter reakcijo.

Nacionalizem se idejno in politi¢no pojavlja vCasih kot birokrati¢ni,
drugi¢ kot malome$anski nacionalizem. Med birokratizmom in malo-
mes¢ansko reakcijo je intimna zveza, ideolodka in politi¢na, v kateri je
ravno nacionalizem najudinkovitejSa kohezijska sila. To doZivljamo dan
za dnem v politiCnem Zivljenju.

Nacionalisticna ideologija vseh vrst je — kakor ideolosko tako tudi
polititno — najSirSa in najpestrejSa pot, ki pelje k opusanju marksi-
sti¢ne pozicije in prehajanju v »drugi tabore, k temu, da se zane misliti
z glavo drugega razreda ali drugih razrednih zavezniStev, to je tistih raz.
redov (in razrednih zavezniStev), ki jim Zveza komunistov ne more biti
avantgarda. Gre za tiste druZzbene skupine, katerih interesi niso identi¢ni
z zgodovinskimi interesi delavskega razreda in delovnih ljudi nasploh.
V tem je nevarnost, na katero danes pogosto pozabljamo in ki jo pod-
cenjujemo. Sprejemanje kakrSnih koli malomes¢anskih pozicij vsebuje v
danasnjih konkretnih politicnih razmerah elemente opuitanja ideologije
Zveze komunistov, to pa pomeni opuiéanje pozicij revolucionarno-demo-
krati¢nih sil, ki jih vsebuje samoupravljanje in neposredna demokracija
na celi lestvici druzbenih problemov — od ekonomike do kulture.

V tej obliki se pojavlja nacionalizem na vseh ravneh druZbene struk-
ture — v razli¢nih ideoloSkih in politiénih oblikah: v centru federacije
kot unitarizem in centralizem; v republikah kot velikedrZavni nacionali-
zem ali kot partikularizem in separatizem.

Nacionalizem se pojavlja kot posledica druzbenopoliti¢nih in idejno-
politi¢nih odnosov (razrednih odnosov) znotraj vsakega naroda. Tu so
njegove Korenine, tu nastaja, tu je edino lahko tudi premagan. Premagajo
pa ga lahko samo demokrati¢no-revolucionarne sile, katerim na Celu stoji
tudi ustrezna revolucionarna partija — v naSem primeru Zveza komuni-
stov Jugoslavije. Nacionalizem ni nekaj, kar se temu ali onemu narodu
vsiljuje od »zunaj«; Se manj nekaj, kar se od zunaj vsiljuje avantgardni
sili. Nacionalizem vsiljuje revelucionarni avantgardi reakcionarna druz-
benopolitina sila lastnega naroda. To je oblika kapitulacije naprednih sil
pred reakcionarnimi silami svojega lastnega naroda. V tem je smisel Leni-
novega pravila: da se mora proti nacionalizmu vsakdo boriti predvsem v
svoji hiSi. Na ta nadin je moZno ne samo zmagati nad nacionalizmom,
temve je to tudi edina moZna pot, da se avantgardnim, revolucionarnim
silam drugega naroda, s katerim prvi Zivi v skupnosti, pomaga v boju proti
njihovemu lastnemu nacionalizmu.

Na vse to, Ceprav je dobro znano, v naSih razpravah pozabljajo.
Poglejmo nekaj primerov.

Velikokrat pravijo: mo¢an unitarizem in centralizem krepita naciona-
listi¢no razpoloZenje v republiki (kar samo po sebi drZi). Zaradi tega
ima nacionalizem v moji hiSi objektivne zunanje vzroke za svoj oblstoj,
pa je zato celo opraviCen. Na tej &rti ga jaz opraviujem in se ne borim
proti njemu, temve¢ se moram boriti proti tistemu »zunanjemu faktorjue«.

Druga logika je: ker obstojijo v Jugoslaviji centrifugalne sile, ki so
PO svoji naravi separatistiCne, je treba reSevati Jugoslavijo in federacijo.
Ce se v centru ohranjajo centralistiéne pozicije, imam jaz potemtakem
prav — v imenu socializma jih branim. (Seveda Zivi birokrati¢no misljenje
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te vrste v prepri¢anju, da je edino poklicano braniti federacijo, ker obsto-
jijo tendence centrifugalnih sil po republikah.)

Ali, na primer, modrovanje, ki je znalilno v Srbiji (in ne samo v
Srbiji): ker so Slovenci in Hrvati bolj razviti kakor mi, ker so nas »pri-
nesli okoli« pri dosedanji graditvi, to pa so delali iz nacionalisti¢nih
pobud, imamo zdaj mi pravico, da »prinesemo okoli« druge narode.
Ker so oni drugi nacionalisti, imamo tudi mi pravico to biti. To je
udomadeno birokratiéno geslo nacionalizma v Srbiji.

In tako prihaja do zanimivih situacij: vsak nacionalizem nastopa v
imenu svojega naroda in se pred kom reSuje — eni zato, ker »zaostajajo«
v razvoju, drugi zato, ker se »ne razvijajo hitroe, tretji zato, ker se zaradi
nerazvitih ne morejo normalno hitreje razvijati. Pred kom vsi ti skupaj
branijo »svoj narod«? Nekateri pa pretiravajo in govorijo, kako da reSa-
jejo federacijo — skupnost narodov, vendar pred kom?

Ogitno gre za to, da ostanki etatizma in birokratizma resSujejo sebe,
svoje pozicije, reSujejo ostanke administrativno-etatistiCnega centralizma
— zato nastopajo v imenu »svojega naroda« ali v imenu »federacijec.
Toda pred kom reSujejo sami sebe? Pred silo samoupravljanja in nepo-
sredno demokracijo.

Vendar pa, kakor je to sicer znano v druZbenih gibanjih, birokrati-
zem meni, da on ni tisti, ki zgublja pozicije, temveé da je to cela druZba
(narod, federacija), ki jo je v&eraj predstavljal sam. Zri obrambi svojih
pozicij se sile birokratizma borijo tudi med seboj. Kolikor bolj se na
temelju samoupravljanja razvija politiéno demokratiéno Zivljenje, toliko
bolj prihajajo do izraza tudi spopadi takSnih nacionalizmov. Zaradi tega
se na prvi pogled zdi, da se krepijo. Tisti, ki se zdaj — z nacionalisti¢nih
pozicij — med seboj spopadejo in borijo, odvratajo pozornost delovnega
&loveka od poglavitnih problemov, problemov samoupravljanja in nepo-
sredne demokracije, k »svojim skrbem«. Tako po malem zmedejo akcijo
delovnih ljudi. V tem je nevarnost ve€, ki ti€i v nacionalizmu.

Ali nadaljnji prodor samoupravljanja in neposredne demokracije
ogroZa narode in njihove pravice? OCitno ne. Nasprotno. Zaradi Cesa
torej nacionalizem nastopa, kot da je treba »reSevati svoj narod«? Ali
nadaljnji razvoj samoupravljanja in neposredne demokracije ogroZa fede-
racijo kot skupnost enakopravnih narodov? O€itno ne. Samo nove druZ-
benozgodovinske temelje in pogoje ustvarja, ki so lahko dosti trajnejsa,
SirSa, bolj demokratiéna podlaga za uresnievanje skupnega Zivljenja
narodov in narodnosti. Obramba birokrati¢nih pozicij je ofitno vir navi-
dezne krepitve nacionalizma.

Napredne sile, nosilci samoupravljanja imajo to nalogo, da v na-
daljnji demokratizaciji pride tudi do drugalnih odnosov v strukturi
federacije v ekonomskem, politiénem, kulturnem in druZbenem dogajanju
nasploh. Zato je potrebna na eni strani mirna razprava, na drugi pa boj
proti infiltraciji nacionalizma v te razprave. Cela vrsta druZbenih orga-
nizacij bi morala spremeniti strukturo. Socialisticna zveza je nastopila s
tezami o tem. V teh razpravah se postavlja tudi vprasanje strukture orga-
nov s stalif¢a polozaja republik in narodov. Razprave o Socialisti¢ni
zvezi sami bodo v zvezi s statutom prav tako postavile ta vpraSanja.
Mnoga podro¢ja — podro&je kulture, prosvete, informacij, znanosti -—
prav tako zahtevajo razpravo s tega stali§¢a. Pred razpravami in spremem-
bami ni treba beZati (zato, ker so to menda »oblutljiva vpraSanja«).
Problemi so tu in ne smemo dovoliti, da se nakopitijo, ker je to politiéno
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Skodljivo. Vendar pa je treba o vseh teh vpra$anjih mirno razpravljati,
bore¢ se proti nacionalizmu vseh vrst.

Samoupravljanje in neposredna demokracija sta univerzalna in odprta
druzbenockonomska in politi¢na odnosa. DruZbena skupnost, kakor tudi
skupnost narodov, ki raste iz nje, je prav tako univerzalne narave. To
je tudi smisel dolocila ustave, ki govori o SFRJ kot o odprti skupnosti.
V zvezi s tem je nacionalizem lahko ovira pri nadaljnjem razvoju tistih
odnosov, ki so temelj celotne mednarodne dejavnosti SFRJ, zvéze komu-
nistov, socialisti¢ne zveze in drugih.

Ugotovili smo, da nacionalizem raste na tleh etatisti¢nih proizvodnih
odnosov in da se razvija v procesu druZbenopolitiénega boja med samo-
upravljanjem in neposredno demokracijo ter etatizmom, birokratizmom
in njunimi zavezniki. Iz tega sledi formalno-logi¢ni sklep, da bo naciona-
lizem izginjal v tolik§ni meri, v kolikr¥ni bosta samoupravljanje in ne-
posredna demokracija zmagovala, pa se zaradi tega ni treba boriti proti
nacionalizmu kot takem. V SirSih druZbenozgodovinskih okvirih je to
morda videti pravilno. Vendar se je v aktualnem politiénem boju treba
boriti proti nacionalizmu vseh vrst ravno zato, ker je nacionalizem prav-
zaprav maskirani birokratizem, ker je nacionalizem danes najbolj$e zavez-
niStvo tistih politi¢nih sil, ki se upirajo-~samoupravljanju in neposredni
demokratizaciji, zato je zmaga nad nacionalizmom hkrati tudi zmaga nad
birokratizmom in njegovimi zavezniki.

Za komuniste, marksiste mora veljati tale logika: nacionalizem po-
meni prehod na tuje razredne pozicije. Potemtakem ni treba gledati ez
plot, temve¢ rajsi v svojo hiSo. Ne se boriti torej proti nacionalizmu zunaj
svojega naroda, temved v svojem lastnem narodu. Kakr$no koli opraviilo
bi nadli, nasprotno delovanje bi bilo pravzaprav nacionalistiéna pozicija,
ne pa marksistiéna. V tem smislu je vsak nacionalizem nevaren, ker vsak
pomeni zapus¢anje razrednih, marksistiénih pozicij. To velja tako za sile
v federaciji kakor za sile v republiki.

Po mojem mnenju mora biti marksist v primeru, da opazi, da se v
drugem narodu, s katerim zaradi dolotenih zgodovinskih pogojev njegov
narod Zivi v skupnosti, krepi nacionalizem, budnejsi in bolj borben proti
nacionalizmu v svojem narodu, proti svojemu lastnemu nacionalizmu,
ker bo sicer »moj« nacionalizem izkoristil ta poloZaj v boju proti revo-
lucionarno-demokrati¢nim silam znotraj mojega lastnega naroda. S tem
- hkrati uCinkovito pomaga avantgardnim, demokrati&no-revolucionarnim
silam drugih narodov v boju proti nacionalisti¢ni reakciji. Tudi 1941.
leta smo $li s takim stali$¢em v revolucijo in vstajo. V tem je tudi te-
melj uspeha. Tedaj je bil v partiji ne samo potolen, temved tudi mo-
ralno diskvalificiran vsakrien nacionalizem. V zadnjem &asu pa v zvezi z
- etizmom in birokratizmom poskuSa dosei nekak$no revalorizacijo.

Se nekaj bi povedal o nacionalizmu in njegovih ideolo$kih oblikah
v Srbiji, pri nas komunistih v Srbiji. Predvsem obstaja zabloda okoli jugo-
slovanstva. Beseda jugoslovanstvo vsebuje najmanj tri bistvene stvari.
Ena je pripadnost dolofeni drZavi — SFRJ, druga je, kadar je govor o
jugoslovanski socialistiéni skupnosti, to je socialistiéni skupnosti narodov
Jugoslavije, glede na to, da na primer Siptarji in MadZari niso Slovani.
Tretja je etino-nacionalistiéna vsebina, ki ima svoje korenine $e v prejs-
njem stoletju in obstaja $e danes. V razmerah, ko se je pojavila, je
imela zgodovinsko napredno nacionalno politiéno vsebino. Danes, v razviti
- socialistiéni druzbi, v razviti in svobodni skupnosti narodov in narodnosti
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Jugoslavije, lahko ima in tudi ima popolnoma drug pomen. Ker je to
zamotana snov, zahteva podrobnejSo obdelavo, Cesar pa jaz tukaj ne
morem storiti. Zato bi samo opozoril, da je danes zelo pomembno videti
tudi tisto konservativno, nacionalisti¢no in celo reakcionarno, kar lahko
vsebuje in kar v doloenih stvarech tudi vsebuje tak$no ali drugano
jugoslovanstvo.

Vzemimo na primer tale dogodek: v neki razpravi zgodovinarjev je
neki slovenski zgodovinar Zelel govoriti v franco$Cini, ¢e§ da se laZe
izraZa v tem jeziku kot pa srbsCini. Nekateri srbski zgodovinarji, komunisti
so se zaludili in vpraSali: kako to, da zna ta &lovek bolje francosko
kot pa srbsko? Pri tem pa mnogi med njimi sploh ne znajo slovensko,
niti jim ne pride na misel, da bi se sloven$€ine uéili.

V razpravah se je pokazalo, da si nekateri komunisti nadaljnji razvoj
naSe druzbe zamisljajo takole: narodi kot ostanek starega bodo presezeni
in ustvarila se bo »Jugoslavijas, »jugeslovanska druzba«, »jugoslovanski
obluteke«, »Jugoslovan«. Na vpraSanje, kateri jezik bodo govorili ti »Jugo-
slovani«, se pokaze, da mislijo ali celo ne mislijo, temved je to samo po
sebi umevno kot stvar, o kateri ni potrebno razpravljati — da bodo
govorili srbohrvadki jezik. In zakaj? OCitno je za takim jugoslovanstvom
ideja o asimilaciji kultur malih narodov v ve¢je. Kaj pa je to in kak$no
zvezo ima to z marksizmom?

V Srbiji je precej razsirjeno stalis¢e, ki se posebno pojavlja pri mla-
dih generacijah (to Zivi tudi v drugih republikah in narodih), da bo
nacionalizem, ki se $iri zadnja leta v Jugoslaviji, odpravljen s tem, da
se bo ustvarilo nekaj nad posameznimi nacionalizmi in nacionalnimi
Custvi, nad nacionalnimi kulturami, neke vrste jugoslovansko ¢&ustvo,
neka jugoslovanska kultura. To je najveckrat dobronamerna in postena
reakcija na nacionalizem, vendar pa je to polititna iluzija, ki pelje
v zablodo. V tem se prav tako skriva nemarksistitno obravnavanje
tega vprasanja.

Nacionalizem bo zginil tako, da se bodo razni nacionalizmi integrirali
v nekaj »ve« Ze s tem, da bo nacionalizem potolfen znotraj vsakega
naroda, ker se bo v boju z nacionalizmom znotraj vsakega naroda razvila
njegova kultura kot socialisti¢na, antinacionalistina itd. To nikakor ne
izkljuéuje druZbene dejavnosti, ki pomeni bolje komuniciranje vseh naro-
dov, spoznavanje njihovih doseZkov itd. Toda takSna dejavnost mora biti
vedno prostovoljna, vedno stvar samega naroda. Kaj prevzeti od kulturnih
dosezkov drugih narodov kot potrebno za svoj lastni razvoj, mora
biti odloitev pripadnikov vsakega naroda, ne pa vsiljeno, celo kadar
gre za najplemenitejSe namene. VsakrSno drugalno ravnanje ne prinese
drugega kot to, da vzbudi najprej odpor ljudi teh narodov, nato pa
povroli Kkrepitev nacionalizma, infiltracijo nacionalizma.

Kako se nacionalisticno in birokratino povezujeta v zavezniStvo,
je najbolje videti na podro€ju gospodarstva. To ne pomeni, da na drugih
podro&jih tega ni, temved da je na podro¢ju gospodarstva to povezovanje
najjasnejSe. Seveda nismo za to imuni niti mi v Srbiji. Nacionalisti¢no-
birokrati¢no ideologijo vsebuje tudi parola o »zaostajanju Srbije«. Ust-
rezno geslo Zivi tudi v nekaterih drugih republikah, vendar je to stvar
komunistov teh narodov.

Na stali¢a o zaostajanju se navezujejo tudi druga staliS¢a, kot na
primer: zdaj je napodil &as, »da gre Srbija naprej¢; ko bomo zgradili
DZerdap, proge in druge kljuéne objekte, bomo pomerili svoje sile s
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tistimi, ki 50 »nam pobegnili« itd. Takrat bomo videli, kdo je kaj in
koliko je vreden.

Namesto v temelju delovnega tekmovanja, ki bi moralo obstajati v
nasi skupnosti, je to &isto nacionalisti¢no gledanje. In ni samo to. To je
odskoCna deska za argumentiranje in »preprievanje« za predloge eko-
nomske politike, ki je lahko nasprotna politiki reforme. To je linija
velikih klju¢nih objektov, ki baje peljejo k hitrejSemu razvoju. Vendar
pa bo Srbija v resnici zaostala, ¢e bo $la po tej poti.

Najhitreje se bo razvila tista republika, v kateri se bo do konca
in dosledno izvajala politika, ki jo je zalrtal VIII. kongres ZKJ in ki
se uresni¢uje z reformo in drugimi dejanji. Za to pa je potrebno, da se
osvobode notranje sile v delovnih organizacijah, da se z obstojeimi delov-
nimi organizacijami zgradi najproduktivnejSa industrija in zagotovijo
boljSi odnosi za delitev dohodka po rezultatih dela ter na tem temelju
razvije ulinkovitost pri delu in poslovanju na celi druZbeni lestvici.
Iz te perspektive je treba gledati na velike objekte in celo na probleme
barske proge. To je gospodarski problem in proga mora biti zgrajena,
vendar morajo biti ta in vsi drugi veliki objekti podrejeni ekonomski
politiki, ki pelje v intenzivno ekonomsko gospodarjenje in ki bo obstojeci
potencial pripeljala do takega gospodarjenja.

Za birokratizem je nasploh znadilno, da vse pojme in Kkategorije
misljenja zreducira na naturalne objekte ali na norme. To je dekadenca
v sferi miSljenja. V tem pogledu birokratizem in problem nacionalnega
veZe na neki konkreten objekt, progo, centralo, pa& na neki gospodarski
objekt in na tem gradi svojo nacionalistiéno ideologijo. Seveda ima
sodobna nacionalisti¢na ideologija tudi druge, »viSje« oblike delovanja
— vsebovane v filozofiji in poeziji. V Srbiji je to tista filozofija (in
poezija), ki postaja temelj za »vrafanje k tradiciji«, ki hoe sodobnemu
nacionalizmu najti ideoloski (filozofsko, znanstveno, umetnisko) temelj
v daljnji preteklosti, da bi ga v njej in s pomo&jo nje &imbolj okrepila
— ker v sodobnih tokovih politi¢nega in kulturnega boja vse bolj izgublja
bitko. Hkrati pa je to tudi poskus, da bi se nacionalizem in pravoslavna
vera med seboj povezala in da bi jima dali nov, sodoben ideoloski
(znanstveno filozofski in wumetnisko-poeti¢ni) temelj ter da bi skozi to
poskusali revalorizirati tisto, kar je bilo potol¢eno v dosedanjih revoluci-
onarnih preobrazbah.

Postavili ste tudi neka vpraSanja, ki vsebujejo dolofeno bojazen,
da bo v zvezi s »krepitvijo nacionalnega« v naSih odnosih, s krepitvijo
funkcij raznih organov republik priflo do slabljenja skupnih Custev jugo-
slovanskega socialisticnega patriotizma. Tak$no misljenje obstaja, vendar
je v temelju napa&no.

Ce z jugoslovanskim socialisti¢nim patriotizmom razumemo obutek
in zavest o pripadnosti socialistitni skupnosti narodov in narodnosti
Jugoslavije, zavest o njeni socialistiéni vsebini in ponos nanjo, na
demokratino vsebino njenega Zivljenja, na enakopravni in demokrati¢ni
odnos med narodi v njej — potem bo tak razvoj, ki nosi v sebi krepitev
samoupravljanja in neposredne demokracije, samo krepil to zavest in ta
obcutek.

Komunisti in vse socialistiéne sile morajo to zavest in ta ob&utek
razvijati. Izraz jugoslovanski socialistiéni patriotizem ni dovolj jasen
zaradi izraza »jugoslovanski«, ki je, kakor smo prej videli, nedologen.
Pravo vsebino tako socialisti®nega kakor patriotskega popolneje zajemajo
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s temile besedami: socialistiéni patriotizem narodov in narodnosti Jugo-
slavije — Ceprav je to za Komuniciranje neprimerno. Prav tako je treba
videti, ali beseda patriotizem zadostuje in ali ustrezno oznaluje tisto
vsebino, ki jo mi razumemo, ko re¢emo: socialisti¢ni patriotizem. Pogosto
uporabljajo termin — jugoslovanski narodi, Ceprav tega v revoluciji
nismo nikdar uporabljali. Ne obstajajo »jugoslovanski narodi«, temveé
»narodi Jugoslavije« oziroma natantneje »narodi in narodnosti Jugo-
slavije«.

Zelo pomembno je, da se marksisti pravilno orientirajo, kar se tice
vprasanj odnosov razrednega, nacionalnega in internacionalnega. Kadar
reCemo: komunisti so del naroda — je to popolnoma razumljivo in
o tem je razprava odve¢. Vprasanje je, Kkateri, kakSen del naroda so
komunisti; v tistem najbolj naprednem delu naroda so, ki je nepretrgano
nasprotnik nacionalizma: tako nacionalizma malomeS¢anskega izvora
kakor racionalizma birokratinega izvora in tudi sklenjenosti, zveze med
njima.

Pogosto je slifati, da je Cutiti okrepitev nacionalizma ali vidnejSe
izraZanje nacionalizma, da prihaja danes bolj do izraza z Zvezi komuni-
stov kot prej, da pa delovni ljudje s tem niso obremenjeni. To je res
in dokazuje, da so korenine nacionalizma v etatizmu in birokratizmu,
povezanim z malome$¢anskim okoljem in zavestjo.

Zato je treba biti tudi zaskrbljen, ker se birokratizem poskusa obdrZati
ravno s pomod&jo nacionalizma. Najvedja sila, ki se danes lahko upira
razvoju samoupravljanja in neposredne demokracije, je ravno to zavez-
nitvo birokracije in malome§¢aniCine, birokrati¥nega nacionalizma in ma-
lome$¢anskega nacionalizma. Zaradi tega je boj proti temu zavezniStvu
in zvezi ena najpomembnejSih nalog pri razvoju samoupravljanja in
neposredne demokracije.
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Nerkez Smailagi¢

Zgodovina
politicnih doktrin’

Pri prebiranju tega zajetnega dela,
ki obsega dve knjigi, se saémo po
sebi najprej zastavi uvodno vpra-
Sanje: ali je mogole v zgodovino
politi¢nih doktrin vnaSati politi¢no
misel tistih zgodovinskih obdobij,
ko je bila ta misel tako vsestran-
sko prepletena s prvinami morale,
etike in religije, da je ni mogole
obravnavati kot samostojno in di-
ferencirano obliko ¢lovekovih znan-
stvenih prizadevanj? Za anticni
svet je bilo znalilno poistovetenje
javne in zasebne dejavnosti svo-
bodnega C&loveka, kar je na neki
natin politiéno misel podrejalo eti-
ki in morali. Srednjeveski misel-
nosti pa je imanentno pojmovanje,
da oblast in suverenost izhajata iz
bozZje volje, kar pomeni, da ne mo-
re biti avtenti¢nih politi¢nih odno-
sov, ker so ti vselej zgolj razéleni-
tev SirSfega odnosa med &lovekom
in bogom. Srednjeveika religiozna
druzba si dejansko sploh ni mogla
zamisliti polititnega odnosa, ne da
bi ga obdolZila s teoloSko formo.
Zato anti¢na in srednjeveika po-
liticna misel niti nista mogli pre-
rasti v znanstvene doktrine. Poli-
tina znanost kot samostojna ter
od religije, morale in filozofije
diferencirana znanost se je mogla

! Historija politi¢kih doktrina I, An-
tika, srednji i novi vijek, str, 382; II,
Socijalizam, str. 417; Naprijed, Zagreb
1970.
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prikazi, recenzije

oblikovati Sele v okolif¢inah libe-
ralisti¢nega individualizma mesan-
ske druzbe, za katero je znalilno,
da razlofuje med civilno in poli-
titno sfero C&lovekovega Zivljenja.
Sele popolna individualizacija in
vsestranska privatizacija Zivljenja
sta odkrili posebno, izklju¢no javno
sfero, ki je ni¢ ve¢ ne zastirajo
niti privilegiji ¢lovekovega social-
nega statusa, kot v srednjem veku,
niti privilegiji oblega statusa svo-
bodnih ljudi, kot v antiki. Sele v
takih razmerah je postalo prakti¢no
moZno teoreti¢no oblikovati javno
pravo in politi¢ne doktrine. Njihoy
temeljni problem — drZzavo — soO
v antitnem svetu istovetili z druZ-
bo. Tudi politi¢na misel srednjega
veka je temeljila na enotnosti druZ-
be in drZave. V meftanskem li-
beralizmu pa se sfera »politi¢ne
drzave« izloCi iz civilne druZbe. To
pa je ravno tisto, kar je lahko
sprozilo proces oblikovanja samo-
stojne politiéne znanosti oziroma
takSnih ali drugadnih politiCnih
doktrin. Ker je avtor v svojem de-
lu zajel celotni zgodovinski razvoj
od antike do sedanjega &asa, bi bilo
zato brzkone primerneje, ko bi
nam to delo predstavil kot zgodo-
vino politi¢ne misli, ne pa kot
zgodovino politi¢nih doktrin. To
bi kon¢no tudi ustrezalo avtorjevi
oceni antitne in srednjeveike poli-
ti¢ne misli, kakor izhaja iz njegove
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sklepne besede ob koncu uvodnih
Studij, ki se nanasata na ti zgodo-
vinski obdobji.

Drugo vpraSanje je v zvezi z av-
torjevim izvirnim deleZzem pri se-
stavi celotnega gradiva. Glede te-
ga so pri tovrstnih delih v bistvu
tri moZnosti. So dela, ki so celo-
vita izvirna raziskava zgodovine
politi¢nih doktrin; ta dela navadno
vsebujejo poleg obée bibliografije
Se bolj ali manj popolno biblio-
grafijo o posameznih politicnih mi-
slecih, Nasproti tem so dela, ki
vsebujejo zgolj izbor tekstov in
navadno niti ne nudijo bibliograf-
skih podatkov. So pa tudi hresto-
matije, ki poleg izbora tekstov vse-
bujejo ve&ji ali manjsi avtorjev
izvirni prispevek v obliki sploSnega
uvoda v posamezna poglavja ali
splo$ne pojasnitve posameznih dok-
trin ali celo posameznih avtorjev.’
Obravnavano delo spada v to zad-
njo vrsto in je torej izvirna komen-
tirana hrestomatija zgodovine po-
lititne misli.

S tem smo hkrati Ze posegli v
tretje vpraSanje, ki se neposredno
nana$a na metodolosko zasnovo pri
obravnavi neiz&rpnega vira Clove-
kove politicne misli. Glede tega
se posamezna dela dokaj razliku-
jejo, Ceprav je predmet raziskave
v temelju isti. MetodoloSka zasno-
va obravnavanega dela pa je Se
posebno znatilna in bi lahko rekli,
da je celo izvirna. Prva Knjiga
obravnava antiko, srednji vek in
novi vek, ne da bi posegala v
polititno misel socializma. Druga
knjiga, ki je celo obseZnejSa, pa
obravnava izklju¢no politi¢no mi-
sel socializma.

* Po tem vrstnem redu omenjamo kot
primere tale novej$a dela: J. Touchard,
Historie des idées politiques, Paris, 1967;
J. Imbert, H. Morel, R. Dupuy, La pen-
sée politique des origines a nos jours,
Paris, 1969; U. Cerroni, Il pensicro poli-
tico dalle origini ai nostri giorni, Roma,
1967.
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Vsa tri poglavja prve knjige vse-
bujejo najprej avtorjevo uvodno
Studijo, nato pa izbrane tekste naj-
bolj znaCilnih predstavnikov obrav.
navanega obdobja. Pri obravnavi
anti¢nega in srednjeveikega obdob-
ja brZkone ni bilo vedjih tezav. Ko
je avtor prizakal zgodovinski raz-
pon anti¢nega obdobja, ki se giblje
med polisom in kozmopolisom,
med domovino in svetom, je pou-
daril prevliadujoe ideje politicne
teorije polisa (Slovek kot druzbeno
bitje, pravi¢nost kot najvisja vred-
nota, skupnost Kot infegrum eti¢no
motivirane politi¢nosti) in etiko
moralne svobode, ki odpira per-
spektivno kulturne skupnosti ¢lo-
veStva, kar je znalilno za mi-
selnost kozmopolitizma. To po-
glavje vsebuje le izbrane tekste
Platona in Aristotela. Pri kul-
turnozgodovinskem pregledu sred-
njeveskega obdobja je avtor po-
udaril tri prevladujoe teme teda-
njega kriCanskega pogleda na svet,
in sicer idejo svobode (sv. Pavel),
idejo greha (Avgustin) in idejo sre-
e (Tomaz Akvinski). Te ideje so
spremljale zgodovino tega obdobja
od ekumenskega evangelizma do
politi¢nega absolutizma fevdalnih
imperijev; navdihovale so politi¢-
no misel od krS¢anskega eshato-
loSkega poudarka civitatis Dei do
neodvisne politiéne civitatis terre-
nae. Tudi to poglavje vkljuuje
le izbrane tekste dveh mislecev
— Avgustina in TomaZa Akvinske-
ga. Nasploh lahko pri teh poglav-
jih opazimo neko nesorazmerje
med dokaj izérpno in tehtno uved-
no Studijo in povzetimi izbranimi
teksti, ki se omejujejo na zares
najnujnej§i izbor. Nekoliko SirSe
zajeta hrestomatija bi morala upo-
Stevati tudi nekatere najstarejSe an-
ticne tekste (Heraklita, Demokrita
itd.), nadalje Sokrata in brZzkone
tudi kakega predstavnika rimskega
antiCnega sveta (Cicerona, Seneko
itd.); Pri srednjeveskem obdobju pa




vsaj Se Danteja® in Marsilija Pa-
dovanskega.

PreteZni del prve knjige je se-
veda namenjen mestanski politi¢ni
misli. V tem okviru je avtor pri-
speval obsSirno uvodno Studijo, ki
vsebuje tudi njegov izvirni pogled
na razvoj me$¢anskih politiénih
doktrin. Avtor razlikuje tri velike
in bistvene etape v tem razvoju:
etapo politi¢ne radikalizacije, etapo
polititne sistematizacije in etapo
politi¢ne realizacije. Prva etapa, za
katero je znalilna uresniCitev te-
meljnega cilja mestanskega razreda,
to je osvojitev politi¢ne oblasti,
obsega obdobje od renesanse do
francoske revolucije. V njej se iz-
raZajo tri stopnje dozorevanja mes-
Canske politicne revolucije in ust-
reznih doktrin, to je nalelo suve-
renosti vladarja (Machiavelli), na-
&elo suverenosti drzave (Bodin) in
natelo suverenosti naroda (Rous-
seau). Za drugo etapo, ki zajema
porevolucijsko obdobje z vsemi
njegovimi druZbenimi in politi¢nimi
pretresi  (cesarstvo, restavracija,
1848 leto, drugo cesarstvo in pa-
ritka komuna), je znacilna zahteva
po sistematizaciji politi¢ne oblasti,
kar je bil tedanji temeljni interes
mesanskega razreda. Ta interes so
formulirale doktrine, ki izraZajo:
natelo polititne tradicije (Burke),
natelo polititne konstitucije (Hegel)
in nafelo polititne ordinacije
(Comte). Tretja etapa pa pomeni
pripravo, dozorevanje in stabiliza-
cijo imperializma s politi€nimi dok-
trinami, ki izraZzajo: novo oprede-
litev drZave (von Treitschke), nov

3 Seveda s tem ne trdimo, da bi avtor
teh mislecey ne poznal, saj je sam napi-
sal odli¢no delo o Dantejevi polititni
misli (Nerkez Smailagié: Politicka vizija
Dantea Aligijerija, Veselin Maslea, Sa-
rajevo 1964). Cepray pri izboru ne more-
mo izklju€iti subjektivnih meril, je gotovo
pri takem izboru zmerom objektivna meja
prostor, ki je na voljo. Ta meja je brez
dvoma vplivala tudi na izbor tekstov iz
drugih razdobij.
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poloZaj drzave (Mussolini) in novo
dejavnost drzave (Hitler). Tako se
meScanske politiéne doktrine —
po avtorjevem mnenju — razvijajo
v prostoru dialektike od nacela
svobode do nalela suZenjstva, od
zahteve po polititnih pogojih za
neoviran razvoj svobodnega indivi-
duma do popolne podrejenosti vse-
mogotni drzavi. Izbrane tekste, ki
se nanasajo na me$¢ansko politié-
no misel, je avtor — glede na ome-
njene tri etape v razvoju te misli
— porazdelil v okvir ustreznih
teorij, in sicer teorije drZavnega
imperializma. Kot predstavniki prve
teorije so zastopani Machiavelli,
Hobbes, Locke, Montesquieu, Rous-
seau, Bentham, J. St. Mill, Bryce
in Dewey; drugo teorijo predstav-
lijajo Burke, De Maistre, Hegel,
Comte, Constant, Tocqueville, Ma-
ritain in Hayek; tretjo pa von
Treitschke, Mosca, Mussolini in
Hitler.

Taka metodoloSka zasnova raz-
vojne poti od liberalizma do tota-
litarizma je morda videti nekoliko
nenavadna, saj se v marsiéem od-
daljuje od tradicionalnih opredeli-
tev posameznih doktrin in SirSih
teorij v zgodovini mes¢anske poli-
ti¢éne misli. Ta posebnost pa posta-
ne razumljiva sprio dejstva, da je
avtor politiéno misel socializma, ki
se je razvijala v okviru mesCanske
drZave in Kkapitalisti¢nega sistema,
izlo¢il iz konteksta celovite poli-
ticne misli meS¢anskega obdobja
in jo posebej obravnaval od njenih
utopistinih zadetkov do modernih
konceptov delavske ‘demokracije.
Nimamo posebnih pomislekov do
take nikakor ne nesporne, a vseka-
kor izvirne zasnove dela; Zeleli pa bi
nekoliko 3irsi izbor tekstov s pod-
rofja mes€anske polititne misli.
Nedvomno bi politiéni misleci, ka-
krini so npr. Grozius, Spinoza, Lei-
bnitz, Kant itd., pa tudi Laski, Cro-
ce itd., zasluzili, da bi jih na krat-
ko predstavili v tovrstni hrestoma-
tiji. Isto velja glede moderne so-
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cialne doktrine katoliSke cerkve s
kraj§imi povzetki iz nekaterih en-
ciklik.

Druga knjiga obravnavanega dela
je v celoti namenjena zgodovini
politi¢éne misli socializma. Temelji-
ta in obSirna uvodna Studija (171
strani), ki preteZzno neposredno iz-
haja iz del obravnavanih politi¢nih
mislecev, je nedvomno avtorjev naj-
bolj tehtni prispevek v celotnem
delu. Uvodno 3tudijo o politiéni
misli socializma je avtor zasnoval
smotrno in utemeljeno; porazdelil
jo je na tri poglavja, ki obravna-
vajo zgodovinsko raziskavo ideje
socializma s stalis¢a treh temeljnih
kotov: socializma kot kritike poli-
zornih kotov: socializma kot kritike
politiéne emancipacije, socializma
kot politiéne druzbe in socializma
kot delavske demokracije. Za vsako
od teh smeri je avtor razélenil poli-
tiéno doktrino njenih poglavitnih
predstavnikov. V prvem poglavju
je obravnaval Saint-Simona, Baku-
nina in Marxa. Izhajal je iz ugo-
tovitve, da je izhodis&e za kritiko
politiéne emancipacije pri utopi¢-
nem socializmu — druZba, pri
anarhizmu — posameznik, medtem
ko je Marx uveljavil viSjo sintezo
¢loveske druzbe. Marxova misel je
kritika meS¢anskega sveta, preZe-
majo pa jo tile negativni vidiki:
odtujeno delo (kritika politi¢ne eko-
nomije), odtujeni duh (kritika fi-
lozofije) in odtujena skupnost (kri-
tika politicne emancipacije). Hkra-
ti pa ta misel vsebuje pozitivni vi-
dik objektivno nujne razvojne tez-
nje sodobne druzbe, ki vkljutuje
tele momente: revolucijo, prehod-
no obdobje, komunizem. Na tej
podlagi temelji uspeli avtorjev pri-
kaz Marxove celovite politi¢ne mi-
sli.

Poglavje o socializmu kot poli-
tiéni druZzbi vsebuje prikaz poli-
ti¢nih doktrin Bernsteina (sociali-
zem kot politi¢ni sistem demokraci-
je), Lenina (socializem kot politi¢-
ni sistem oligarhije) in Stalina (so-
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cializem kot politiéni sistem dik-
tature). Avtor je poudaril tri bistve-
ne elemente Bernsteinove doktrine:
pozitivizem kot metodologijo, re-
vizionizem kot teorijo in reformi-
zem kot politiko. ObSirnejsi prikaz
Leninove politi¢éne doktrine je av-
tor sklenil z ugotovitvijo, da je le-
ninizem v bistvu instrumentalno-po-
liticna koncepcija Marxove misli,
in to na vsch ravneh, zakaj teo-
reti¢no-metodolosko izraza fatali-
stitno doloenost druzbenega raz-
voja v socializem kot »naravno-
zgodovinski« proces in je zato raz-
redni boj zanjo tisto, kar je »po-
glavitno v Marxovem nauku«; po-
litiéno-aktivistiéno pomeni poklic-
no, bojevnisko in zarotniSko parti-
jo kot elito zavesti in volje prole-
tarskega gibanja; v revolucionarni
razseZznosti pa temelji na diktatu-
ri proletariata kot »bistvu komu-
nizma«. Stalinizem pa je avtor po-
istovetil z etatizmom in partito-
kracijo kot obliko in sredstvom o-
sebne diktature.

V razmisljanja o socializmu kot
delavski demokraciji je avtor vne-
sel prikaz politiénih dokrin Kors-
cha, De Leona in Gramscija. Gle-
de na svoje osrednje koncepte in-
dustrijske demokracije oziroma in-
dustri‘skega unionizma oziroma de-
lavskih svetov in hegemonije de-
lavskega razreda te doktrine socia-
lizem predstavljajo kot druzbeni
sistem industrijske demokracije pro-
letariata, kot ekonomski sistem in-
dustrijskega unionizma, kot kultur-
ni sistem hegemonije delavskega
razreda.

Izbor tekstov polititne misli so-
cializma je avtor razporedil po ne-
koliko bolj raztlenjenih Kkriterijih,
ki niti niso docela v skladu s ti-
stimi, ki jih vsebuje uvodna Stu-
dija. V okviru kritike politi¢ne e-
mancipacije so predstavniki utopic-
ne kritike — Morus, Saint-Simon,
Babeuf in Blanqui; kritike romanti-
kov — Proudhon in Bakunin, znan-
stvene kritike — Marx. Misel o so-



cializmu kot politi¢ni druZbi pred-
stavljajo: drZavni socializem —
Blanc in Lassalle; liberalisti¢ni kon-
cept — Kautsky, Bernstein, Jau-
rés Sidney in Beatrice Webb ter
MacDonald; levo smer socialne
demokracije — Rosa Luxemburg,
0. Bauer in M. Adler; politi¢no
teorijo diktature proletariata —
Stalin in Mao Ce-Tung. Predstavni-
ki ideje socializma kot delavske
demokracije pa so Korsch, Sorel,
De Leon, Cole in Gramsci.

Ce hofemo ob koncu izraziti
splo$no oceno Smailagi¢evega dela,
moramo posebej poudariti, da je ta-
ko delo nedvomno zahtevalo ve-
liko znanja, velikanski trud in dol-
gotrajne priprave. Ne glede na
kriti¢ne pripombe, na katere smo tu
in tam opozorili, in ne glede na
to, da bi morebitna Sirfa razprava
brzkone opozorila na nekatera spor-
na vsebinska stali§¢a, lahko avtor-
jevo delo uvrstimo med tehtne do-
sezke naSe politine znanosti, ki
ne le, da to znanost teoretino
bogati, marvet je tudi pomembna
praktitna pridobitev za vse tiste,
ki jih — iz kakr$nekoli pobude —
zanima zgodovina ¢lovekove poli-
ticne misli.

A. ZUN

Zgodovina
revolucij
XX. stoletja

Tako je zdaj storjeno to veliko de-
janje slovenskega zaloZniStva — iz-
Sle so vse $tiri knjige, torej popolna
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izdaja Zgodovine svetovnih revolu-
cij XX. stoletja.

Izdala jih je zalozba Komunist v
Ljubljani in sicer po italijanski za-
lozbi Editori Riunuti. (Rim, 1966).
Delo obsega deset ve&jih delov, med
njimi je najobseZnejSi pad tisti, ki
je namenjen ruski revoluciji; zgodo-
vino je napisalo enajst avtorjev,
uglednih in tudi pri nas Ze znanih
strokovnjakov, institutov in zgodo-
vinskih arhivov.

Gre za prvi poskus sistematitne-
ga povezanega prikaza revolucij, ki
so pretresle in preoblikovale svet in
so Ze same na sebi zgodovina Stiri-
deset ali petdesetih let tega stoletja.
Nedvomno gre za temeljno delo, ni
mu mogole odrekati ne pomemb-
nosti ne potrebnosti, priznati mu
gre zgodovinsko preverjeno natand-
nost in SirSo druzbeno razgledanost,
ukoreninjenost v marksistiéni misli
in poznavanje zakonitosti druZbe-
nega razvoja in preobrazbe ¢love-
Stva. To je zgodovina komaj pretek-
le, a v mnogih primerih Se trajajo-
Ce revolucije, zgodovina, ki Zivi kot
Ziv spomin in boledina. Zato je ne-
mara v tej zgodovini, v njenem stilu
in duhu nekakSen pripovedniski za-
nos, nekaksen Sirok epski zamah, ki
v sicer klasi¢no opisno zgodovin-
sko metodo vnasa Ziv, prepricljiv,
zato zelo berljiv nalin — ne-
kakSna  dokumentarno-feljtonsko-
romaneskna zgodovina. In to Se
zdale¢ ni ofitek: morda je mogoce
najti posamezne zgodovinske ne-
to¢nosti ali tudi nesprejemljiva
staliS¢a, toda wvrednost dela te-
melji predvsem v dveh tockah:
v poznavanju in spostovanju zgo-
dovinskih dogodkov in virov in
v angaZiranem, izredno ¢&loveiko
toplem odnosu do teh dogodkov.
In Se nekaj: pravzaprav ne gre samo
za zgodovino, vsaj ne v klasi¢nem
pomenu. To je v bistvu onemogo-
Cila Ze tema — o revolucijah ni
mogole pisati zgolj zgodovinsko
— ampak gre bolj za druZbeno
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— gospodarsko-kulturno zgodovino
prevratnega ¢asa — z ves ¢as na-
vzolim spoznanjem, da je to pro-
ces, ki bolj ali manj neposredno
sega globoko v na$ ¢as, vsepovsod,
brez izjeme. Revolucije, posebno
zmagovite, postanejo kmalu miti¢na
snov. Nekaj tega je tudi v tej zgo-
dovini; vendar ne na S$kodo objek-
tivnih in realnih ocen dogodkov
in ljudi, temved bolj po stilni, pri-
povedniski plati — jezik je kdaj
pa kdaj himniéno privzdignjen.
vzneseno o&aran, bi lahko rekli.

Zdi se, da bi lahko bila Zgodo-
vina revolucij posebna vrednota za
mlade in mlajSe, tiste, ki niso Zi-
veli v &¢asu ruske, kitajske in dru-
gih revolucij, »ki doZivljajo« (se
informirajo) vietnamsko in afriske
revolucije. Za vse te so revolucije
iz prve polovice stoletja vendarle
zgodovina — predmet pouka in Stu-
dija; ta knjiga pa lahko vzpostavi
snesholastiCni«, Zivi stik s pretek-
lostjo, ki pravzaprav Se traja.

K slovenski izdaji: izdajatelj se
je najbrz zelo drzal italijanske iz-
daje, ki je bila, kot vemo, uspesna.
Poleg tega (ali prav zaradi tega)
da je zelo lepa, bogata, na dobrem
papirju, polna odli¢nih fotografij,
je seveda draga. Razmeroma draga,
zakaj na Slovenskem so Ze izile
tudi slabSe in draZje knjige. (V
»nagovoru« bralcu 'si uredniStvo
obeta, da bo knjiga naletela na naj-
irSi krog bralcev — in prav pri
tej knjigi bi bilo dobro, da bi si jo
lahko privos&il Se kdo drug, ne sa-
mo tako imenovani snobi — ki si
je verjetno ne bodo). — Kar pa se
zdi precej bolj upanje kot pa res-
ni¢nost. V cenejsi obliki bi bila se-
veda Kknjiga siromasnej§a — po
videzu; po vsebini pa bi postala
dostopnejsa. Toda fotografije so
dobre, avtenti®ne in mnoge Se ne-
znane, to je tudi res. In izdajatelj
se je za tako izdajo zavestno odlo-
¢il.

Prva knjiga Zgodovine revolucij
XX. stoletja — Evropa I. — je v
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celoti posveCena ruski revoluciji,
pisec pa je Giuseppe Boffa. Zgo-
dovina ruske revolucije se zafenja
z njeno »generalno preizkusnjo« v
letu 1905, z neizmernim izkorista-
njem in bedo, z vmesnimi porazi
in zmagami, s Potjomkinom in ago-
nijo carizma in preko vseh usodnih
trenutkov in vojne od leta 1914 do
1918, ki $e poglobi rusko krizo,
pospedi dozorevanje revolucije. »Za-
kaj ravno v Rusiji?« »Ne zato, ker
smo imeli ve¢ srca in manj kruha«
(kakor pravi Ehrenburgov junak),
ampak kakor pravi Lenin: sredi
med razvitim zahodom in prebuja-
jo¢im se vzhodom je lahko dala
znak za zadetek. Stavkajo€i delavci,
pobrateni kmetje, delavci in vojaki
— vsi se odlofajo za revolucijo.
Kako je nastajala socialisti¢na vse-
bina revolucije? Domoljubni zanos
in omahovanje mnoZic. Gospodar-
ska in vojaSka kriza ter razredni
boj. Nasprotja med boljeviki in Le-
nin (velitasten, tudi zunaj mitov),
Julijska kriza in Leninova odlo-
titev, da mirna pot ni ve mogoca,
Drzava in revolucija«. Kako so is-
kali »mo&no osebnost« — Kornilo.
Zraven pa kmetje, kmeCki sovjeti,
kmetka vojna, lakota, hude zime.
In potem usodni dnevi: kongres
sovjetov, zavzetje dvorca, Aurora,
pa boljSeviki na vladi — pa dekreti
in Ze kriza med boljSeviki. Pa kme-
¢ki kongres in zmagoviti pohod re-
volucije — tudi na prestolnico. Raz-
pustitev ustavodajne skupsi¢ine. Mir
v Brestu — Lenin, Trocki in Bu-
harin. Premirje in Leninov nalrt:
»Racun in kontrola«. Gospodarska
diktatura, nato pa nacionalna vpra-
Sanja in — drZavljanjska vojna.
Poseben poudarek pa seveda gre
dogodkom med februarjem 1917 in
junijem 1918 — ¢as odlocitve. So-
cializem in teoreti¢ne zamisli je po-
stal konkretno uporabljena druZ-
bena ureditev, uresni¢ena politi¢na
smer — nacin Zivljenja v neki de-
zeli.
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Druga knjiga: Evropa II. Obrav.
navane so: Nemska revolucija (Pi-
sec: Enzo Colotti) — kriza Vilje-
movega cesarstva, reSevanje z re-
formami in prvi novemberski dnevi,
ki so sicer prinesli novo republiko,
pa tudi Ze njeno razcepitey — soci-
alne demokrate, potem pa Se prave
kontrarevolucionarje. Liki velikih
nemskih revolucionarjev, bavarska
revolucija in Spartakova zveza.
»Krvavi boZi¢«, toda rojstvo komu-
nisticne stranke. Kmalu pa je bila
porazena Se bavarska revolucija.
Poseben poudarek je seveda na raz-
rednem boju v Nemdiji. MadZarska
revolucija (Enzo Santarelli): mad-
Zarska komuna, revolucija »jesen-
skih vrtnice, odnosi in nasprotja
med komunisti¥no &tranko in so-
cialno demokracijo: Bela Khun, G.
Lukacs itd. In stotrideset dni ko-
mune. Zmaga komunisti¢nih prog-
ramskih tez. Nato pa poraz sov-
jetske republike. Zacel se je beli
teror, ostala je revolucionarna dedi-
§¢ina. MadzZarski dogodki so bili
pomembni, toda madZarsko revolu-
cionarno Zari$¢e je bilo osamljeno.
Spanska driavljanska vojna, (Ma-
nuel Tunon de Lara) je v tej knji-
gi najobseZneje obravnavana. Spa-
nija kot izjema — geografsko bli-
zu zahodni Evropi, ekonomsko in
druZbeno pa mnogo bliZe nerazvi-
tim in polkolonialnim deZelam. Bi-
la je prepolna vzrokov za druZzbeno
revolucijo — revolucionarne kme&-
ke mnozice, uporni proletariat in
razmeroma razgibana burZoazija
(zlasti v Kataloniji in baskovskih
pokrajinah) so postali zavezniki.
Spanija ni bila v svetovni vojni,
vladala je mo¢ anarhizma in mir
Prima de Rivere. Toda zdaj po rus-
ki revoluciji je bila tudi Spanska
mogota. Monarhija je padla, v boju
proti faSizmu pa je Spanija spet
stopila v okvir evropske politike.
Upor proti generalom je bil prav-
zaprav Spanska revolucija. Spanska
republika je zgubila lastnosti ra-
dikalno-liberalnega reZima iz leta
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1931 — postala je revolucionarna
ljudska demokracija. Strast in ponos
v tej Spanski revoluciji in vzviSena
(nemara) vizija prihodnosti. Jugo-
slovanska revolucija (Mario Pacor):
se zalne s 25. marcem 1941 in
konca z osvoboditvijo. V skréenem
obsegu verno spremlja vse najusod-
nejSe etape naSega revolucionarnega
boja in nastajanje socialistitne Ju-
goslavije.

Tretja knjiga: Amerika in Afrika.
Mchiska revolucija: (Sergio de San-
tis): sodi v prvi val revolucij XX.
stoletja — leto 1910 — in je Se
en primer, da te revolucije niso
nastajale v industrijsko razvitih de-
Zelah. MchiSka revolucija je nastala
predvsem kot posledica skrajno ne-
urejenega  agrarnega  vprasanja,
zaradi skrajnega izkoris€anja (ve-
leposestniki in kmetje) zaradi dik-
tature Porfiria Diaza in njegovih
spletk. Tako imenovanemu porfiri-
stitnemu »kontinuizmu« se je uprl
mlad intelektualec s podeZelja,
Francisco Madero, in prvi upor je
uspel. Boj mehiSkega ljudstva zaz-
namuje herojska, Ze legendarna
imena: Pancho Villa, Emiliano Za-
pata in Pascualo Orosco z nji-
hovim zanosom, nesoglasji in splet-
kami. Maderisti¢no gibanje je pro-
padlo, boj so nadaljevali Zapata
in drugi. Leto 1914 je prineslo
zmago konstitucionalistov, torej ko-
nec starega reZzima, toda tudi zade-
tek boja med revolucionarnimi
strankami.  Mehisko  revolucijo
knjiga obravnava od leta 1964, toda
to je — konservativen korak nazaj.
Kubanska revolucija (Severio Tut-
tino): to je zgodovina »ve&ne kolo-
nije«, ki pa je Ze leta 1925 usta-
novila komunistino partijo in kjer
je bil leta 1930 velik generalni
Strajk. Toda prva revolucija je ob-
dobje novejSe zgodovine — ves Cas
vezano na ime in Zivljenjsko pot
Fidela Castra in ves &as izraZajote
preprianje, da »revolucionarno
ljudstvo, ki je v resnici prislo na
oblast, doslej v zgodovini $e nikoli
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ni bilo premagano«. (F. Castro).
Revolucija v Afriki (Romano Led-
da) — svoboda in neodvisnost na
afriSkem Kkontinentu 3ele postajata
stvarnost in sedanjost. Zgodovina se
torej Se piSe. Pisec v tem sklopu
obravnava boje za neodvisnost se-
verne Afrike — Maroko, Tunizijo,
Egipt; posebej egiptovsko nacio-
nalno revolucijo in AlZirijo ter
boje za neodvisnost &rne Afrike:
Gana, Sudan, Gvineja, Nigerija,
Tanzanija, Zambija, Narodna re-
publika Kongo (Brazzaville), Juzna
Rodezija, portugalske kolonije, Mo-
zambik, Palestina. To je pretres-
ljiva zgodovina, ki kaZe kako nasta-
ja nov polititni zemljevid nekega
dela sveta, zgodovina, ki v svetov-
nih okvirih pomeni zafetek upora
zasuZnjenih in izkori$¢anih ljudstev
proti njihovim osvajalcem, bednih
mnoZic proti njihovi revilini.
Cetrta knjiga: Revolucije v Aziji
— Kkitajska in vietnamska.
Kitajska revolucija (Enrica Collotti
Pischel): je stoletje obsegajo¢, za-
pleten proces, ves zakoreninjen Vv
stari bogati zgodovini in tradiciji,
velitastni, toda nazadnje zapisani
propadu. V zatetku stoletja ni bilo
mogole veé odlagati reSitve tiso-
&erih vprasanj, ki jih je vsa prejs-
nja zgodovina vztrajno in zvito od-
lagala — zakaj izbruhnil je napad
kapitalisti¢nih drZav. Revolucija se
je tedaj zares zafela — kot osvo-
boditev in kot dokonen prelom s
staro druzbeno ureditvijo. Proces
kitajske revolucije je mogole pri-
merjati samo Se s francosko in ru-
sko revolucijo — po pomembnosti
preobrazb in po daljnoseZnem vpli-
vu — sicer pa je v marsi¢em zelo
svojevrstna: Kkonservativizem, miti,
tradicije, nesposobnost za spremem-
be (»statinoste«), pomen Kulture,
znalilna vloga intelektualcev, dol-
gotrajnost. Sicer pa znani slavni
dogodki in imena — do ustanovitve
nove Kitajske, ki je zaletek boja
z zaostalostjo in Se trajajoto re-
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volucijo, od zunaj pa groZnjo im-
perialistinega sveta.

Vietnamgka revolucija (Jean Ches-
neaux — George Boudarel): leto
1930 je za francosko kolonijo In-
dokino leto ekonomske krize, ljud-
ske vstaje nove vrste in sovjetov
(ki pa so jih kmalu zatrli), pa tudi
leto ustanovitve KP Vietnama. Le.
to, ko nastopi Ho 8i Minh. Prvo
obdobje te zgodovine se konta z
letom 1945 — v Hanoi vkorakajo
oddelki ljudske vojske. Vietnam je
razglaSen za neodvisno in demo-
kratsko republiko. Toda po Sestnaj-
stih mesecih te mlade republike
sledi skoraj osem let neusmiljenih
spopadov. Sicer pa lakota, beda,
zaostalost — vse vietnamsko Ziv-
lienje se je dogajalo na vasi, tam
pa se v osemdesetih letih koloni-
alne vlade ni zgodilo ni¢. Zdaj je
odporniSko gibanje zasidrano tudi
v vaseh: »kmet in vojak imata
skupno ljubezen — ribo in vodos.
Bitka s francosko krvjo in ameri-
$kim denarjem je vedno tudi bitka
za riz. Maja leta 1954 pade Dien
Bien Fu — Francija je prema-
gana, podpisani so Zenevski spora-
zumi, Toda takoj nato je ustanov-
lien pakt SEATO in prakti¢no v
Vietnamu ni mogoée izvajati dolo-
¢il Zenevskega sporazuma. Vse do
avgusta 1964 — ko ameriSki bomb-
niki napadejo Demokratino repub-
liko Vietnam. Potem pa sledijo
stopnjevanja, Johnsonova zloglasna
»ofenziva miru«, strupeni plini, na-
palm bombe, Zrtve. Ta nedokonla-
na revolucija se v knjigi konla
leta 1967.

V Sestdesetih letih XX. stoletja
so revolucionarna vrenja v svetu
Se bolj zapletena kot v prejsnjih
obdobjih — revolucije so vplivale
na ves svet, del sveta so spremeni-
le, vedji del sveta pa so spremenile
le delno. Preobrazba sveta se to-
rej Se ni koncala.

N. BRGLEZ

—N




D. Zajc

Lotitev
po italijansko

Razprava okoli sprejemanja za-
kona o razvezi je v lanskem letu
krepko prispevala k razburkanju
italijanske javnosti in politi¢nega
Zivljenja v Italiji. Ker je dogajanje
zaostrilo vsa stara socialna in
politi¢na nasprotja, bi bilo vredno,
da v tej zvezi posvetimo nekoliko
vel pozornosti stalis¢em in boju
politi¢nih strank ter vplivu Cerkve,
polarizaciji javnega mnenja, socio-
loskim in ekonomskim dejavnikom,
ki dolotajo mesto druZini in Zenski
v strukturi italijanske druzbe itd.

Dovolj ilustrativen je bil Ze sam
potek sprejemanja zakona, saj se
je akcija za uzakonitev razveze za-
tela Ze leta 1965. Poslanska zbor-
nica italijanskega parlamenta je na
predlog poslancev Fortuna in Ba-
slini izglasovala osnutck zakona Sele
konec leta 1969. Nato je predlog
v oktobru lanskega leta priSel pred
senat, kjer se je vnel oster boj z
nasprotniki razveze, desnico in krs-
Cansko demokracijo, ki se je zato
celo razsla s svojimi partnerji iz
koalicije levega centra. Osnutek so
v senatu sicer izglasovali, vendar
pa v tako spremenjeni obliki, da je
moral ponovno pred poslansko
zbornico. Ta ga je konéno po ma-
ratonskem zasedanju sprejela 1. de-
cembra 1970. Demokristijani so
menda s tem doZiveli svoj najteZji
poraz po letu 1947.

Sprejeti zakon je brez dvoma
kompromis, saj niti nasprotniki niti
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zagovorniki razveze niso niti vsega
dobili niti vsega zgubili. Italija je
dobila neke vrste »malo razvezoc,
ki nudi manjSe moZnosti, kot pa so
na razpolago celo v nekaterih dru-
gih katoliskih deZelah. Za zdaj je
prezgodaj napovedovati, kak$ne
prakti¢ne posledice bo imel zakon,
vendar pa je po mnenju ocenje-
valcev Stevilo Italijanov, ki Cakajo
na razvezo izredno veliko. Vpra-
famo se torej lahko, kako bo s sta-
bilnostjo italijanskega zakona v pri-
hodnje, ko ne bo veé zavarovan
z absolutno nemoZnostjo razveze.

Nasprotniki razveze pa, kot je
videti, $e niso popustili. Predvsem
zavija zakon v negotovost reakcija
Vatikana, saj je sam papeZ izrazil
svojo prizadetost. Sprejem zakona
je natel tudi vprasanje odnosov
med italijanske drZavo in Vatika-
nom, saj ta zakon kr$i konkordat.
Ze dan po sprejemu zakona pa se
je pojavil poziv za zbiranje 50.000
podpisov, kolikor jih je potrebno,
da o sprejetem zakonu razpiSejo
referendum, ki bi odlogil o njegovi
usodi (razveljavitvi ali nadaljnji ve-
ljavnosti). Referendum je res predvi-
dela italijanska ustava iz leta 1948,
vendar pa ga doslej Se niso razpi-
sali: Zanimivo pa je, da je bilo
v lanskem maju nenadoma stor-
jeno vse potrebno za uveljavitev
zakona o referendumu — groZnja

1 Zato bi bilo zanimivo poznati
podatke o stabilnosti zakonskih zvez mee
italijani, ki Zive v drugih drZavah. Po
podatkih za nafo (glej npr. Sociologija
3/1966, RuZe Petrovié: Etnitno me3ani
zakoni v Jugoslaviji) je v letih opazo-
vanja 1960-62 koeficient stabilnosti za-
konskih zvez, sklenjenih med pripadniki
italijanske etnine skupine v Jugoslaviji,
neverjetno visok in znafa 26,9, kar po-
meni, da je bilrazvezan vsak Fetrti zakon.
Popredje koeficientov stabilnosti homo-
genih zakonov 16 etni®nih skupin Jugo-
slavije pa znasa 12,4, Ta izredno visoka
stopnja nestabilnosti zakonskih zvez ne-
dvomno dokazuje, kako pomembnp je
vioga pravnih regulativov, ki urejajo to
podrogje.
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razveljavitve je torej spremljala 7e
sam osnutek zakona o razvezi.
Ob razburkanih politi¢nih stra-
steh glede vprasanja razveze pa
lahko uporabimo dokaj zanesljivo
sredstvo za ugotavljanje dejanske-
ga razpoloZenja najsirSe italijanske
javnosti, sredstvo, ki nam hkrati
razkriva, kak$ne posledice bi imel
morebitni referendum. Raziskavo
javnega mnenja o tem vprasanju
je opravil italijanski inStitut DOXA
v juniju lanskega leta, torej v Casu,

Skupaj

ko so osnutek zakona o razvezi
izglasovali Sele v poslanski zbor-
nici (prvic).

Ugotovitve raziskave na vzorcu
2020 Italijanov, starejSih od 16 let,
razkrivajo, da vefina anKetirancev
nacelno odklanja razvezo, saj so
na posebno uvodno vprasanje (»Ce
bi bili poklicani, da glasujete o
zakonu, ki bi uvedel v Italiji raz-
vezo, ali bi glasovali za ali proti?)*
odgovorili takole (v %o):

Spol Regionalna  pripadnost

Sev. Sev. Jug.
M Z  ZahodVzhod Center gioki

— za (gotovo in verjetno)
— proti (gotovo in verjetno)

— ne vem 10,8

314 395 238 37,1 31,1
578 508 64,4 53,5 58,5 56,7 61,9

28,6 28,6

97 11,8 94 105 148 95

Poleg spola in geografske pripad-
nosti, ki ju prikazuje tabela, vpliva
na opredeljevanje dokaj mo¢no tu-
di izobrazba (anketirancev z osnov-
no 3Solo se odlofila »za« 258 %,
med tistimi z visoko izobrazbo pa
40,6%%) ter starost anketirancev
(med moskimi daje najve¢ pozi-
tivnih odgovorov kategorija 30 do
39 let — 46,3 %, najmanj pa sta-
rej§i od 64 let — 32.8%. Zelo
ilustrativno je, da dajejo najvet po-
zitivnih  odgovorov  anketiranke,
stare do 30 let — 37,8%, nato
pa dele? pozitivnih odgovorov okt-
¢utno pada, dokler ne doseZe raven
11,5% pri anketirankah, starejSih
od 64 let).

Vendarle pa dobimo drugatno
podobo, &e ocenimo odgovore an-
ketirancev na konkretni vprasanji,
ki se dejansko nanaSata na dolotbe
zakona Fortuna — Baslini. V teh
konkretnih primerih pa je velina
naklonjena loCitvi zakonske zveze
(gre namre¢ za primere, ¢e je en od
zakoncev obsojen na kazen zapora
zaradi hujsih deliktov ali kadar gre
za dejansko loditev po krivdi enega
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zakonca ali zapustitev druZine za
vel kot 5 let).

Za oba primera prikazuje tabela
strukturo odgovorov glede na iste
neodvisne spremenljivke (%/o):

O¢itno je, da anketiranci ne gle-
de na nacelna nasprotja ne naspro-
tujejo zlasti razvezi zakona zaradi
daljSe zapustitve (nad 5 let), ven-
dar pa ustvarja loitev zaradi ob-
sodbe moénejSo polarizacijo mnenj,
zlasti glede na spol. Stali§¢a an-
ketirank, ki o€itno kaZejo mo¢nejse
nasprotovanje razvezi tudi v kon-
kretnih primerih, verjetno ni treba
posebej komentirati zaradi znanega
poloZaja italijanske Zene, tradicij,
pa tudi necenakopravnega poloZaja
pred zakonom v sedanjem Casu itd.
Regionalna pripadnost anketirancev
dovolj jasno nakazuje razvojno stop
njo posameznih predelov v spopa-
du s tradicionalnimi pojmovanji.
Tako kot glede nalelnega odnosa
tudi v obeh konkretnih primerih
odlocilno vpliva na odnos razveze

* Isto vpralanje je ta institut za-
stavljal v svojih raziskavah od leta 1947!



Spol Regionalna pripadnost

A) lolfsl:»id ':eakol:‘ zaradi
O zakonca Sev. Sev. :
SKUPAT M Zahod Vanea Center giof:
— nepravilno 36,1 31,3 40,6 26,2 32,1 392 452
— pravilno 495 56,6 428 572 54,1 464 418
— ne vem 144 12,1 166 16,6 138 144 133
B) loditi zakon zaradi
loditve, zapustitve
za ved kot § let
— nepravilno 294 256 329 264 26,2 28,2 345
— pravilno 56,6 616 51,8 550 593 582 554
— ne vem 140 128 153 186 145 13,6 10,1

izobrazba (da je razveza zakona
pravilna v primeru obsodbe enega
od zakoncev sodi enkrat vel (64,3
9/s) anketirancev z visoko izobraz-
bo kot tistih z osnovno izobrazbo
(33,7%0). Primerjava stalil¢ glede
na starost anketirancev pa ponov-
no odkriva dejansko emancipacijo
samo pri Zenskah, mlajsih od 30
let (teh sodi, da je razveza pravil-
na v primeru obsodbe zakonca
59,79, v primeru zapustitve pa
kar 70,8%). Pri starejSih anketi-
rankah je naklonjenost logitvi pre-
cej enaka, predvsem pa v celoti do-
sti manj¥a. Med anketirankami, sta-
rej§imi od 30 let, je sicer nekaj
vet takih, ki so naklonjene lo€itvi
v primeru zapustitve, vendar pa je
med njimi naklonjenih logitvi za-
kona v primeru obsodbe zakonca
%e ravno toliko, kolikor je nena-
klonjenih.

Moski so v celoti bolj naklo-
njeni tem Konkretnim primerom
razveze, vendar pa njihova naklo-
njenost z leti upada le zmerno, zla-
sti pa ni — kakor pri Zenskah —
opaziti izrazitega preloma v stalis-
¢ih na prehodu iz starostne kate-
gorije do 30 let v viSjo.

Verjetno bi lahko podobno, ce
ne Se izrazitejSo razliko v stalis-
&ih ugotovili, ¢e bi imeli na voljo
podatke o odgovorih moskih in
Zensk posebej glede izobrazbe vsa-
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kega spola, vendar jih nimamo na
razpolago. Naj navedemo le 3e to,
da so razvezi najbolj naklonjeni
samski (e¢) anketiranci (ke) za raz-
liko od poroéenih in vdov(cev), in
to tako nacelno kot v obeh kon-
kretnih primerih.

1z primerjave med staliséi, ki jih
ugotavljamo navedena tri vprasanja
bi lahko sklepali, da zakon v ob-
liki, v kak3ni je stopil v veljavo,
kljub moé&nemu nasprotovanju iz
nalelnih razlogov, vendarle spreje-
ma vsa italijanska druzba. Kljub
temu pa se pri tem zastavlja Se eno
vprafanje, in temu je bila razi-
iskava dejansko namenjena. To je
vpradanje, kako bi italijanski volivei
glasovali, & bi priSlo do referen-
duma o razveljavitvi zakona For-
tuna — Baslini. Raziskava je zato
zastavila anketirancem tudi vpra-
fanje, kako bi glasovali, ¢e bi pri-
§lo do referenduma, ali naj novo
sprejeti zakon ostane v veljavi ali
pa naj se razveljavi.

Odgovori na to vprasanje pa po-
novno zamegljujejo usodo zakona,
ki je stopil v veljavo 6 mesecev po
anketi. Iz odgovorov se namred po-
novno vidi izredna razcepljenost
italijanske javnosti ob vpraSanju
razveze. Na vprasanje, kako bi gla-
sovali v primeru referenduma o
zakonu, so anketiranci odgovorili
takole (v %o):
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Glasovali bi

Spol Regionalna pripadnost

Skupaj Sev.  Sev. Jug.
M 2 chr;od Vz'l:'\:d Center olggi
— za veljavo zakona
(gotovo in verjetno) 445 51,6 384 486 449 448 416
— za odpravo zakona
(gotovo in verjetno) 495 432 553 46,1 48,5 49,2 532

— ne vem, b. o.

56 52 63 53 66 60 52

Struktura odgovorov KaZe skoraj
identi¢no sliko kot pri prejsnjih
vprasanjih. Pomemben je vpliv izo-
brazbe (anketirancev 2z osnovno
izobrazbo bi glasovalo za veljavo
zakona le 36,89, anketirancev z
visoko izobrazbo pa 60,4 %), na-
dalje stan (samskih anketirancev se
dosti vel odlofa za veljavnost za-
kona — 57,2 9/¢) ter starost, ki spet
kaZe, e jo opazujemo posebej gle-

de na spol, bistveno razliko med
Zenskami, starejSimi in mlaj$imi od
30 let (teh bi glasovalo za velja-
nost zakona ravno toliko kot mo-
Skih v isti kategoriji). Pri moskih
anketirancih upada pripravljenost,
da bi glasovali v prid zakonu, pov-
sem umirjeno. Zaradi zanimivosti
primerjave posebej prikazujemo pri-
pravljenost, da glasujejo v prid za-
konu o razvezi, glede na starost
anketirancev in anketirank (v %0):

Starost
Glasovali bi Spol do 30 let 3039 1. 4049 50—64 nad 64
Za veljavo zakona M 60,0 57,6 52,3 458 36,9
(gotovo in verjetno) Y/ 59,7 37,9 373 30,6 19,5

Ce povzamemo bi lahko rekli, da
bi v primeru referenduma glaso-
vale za veljavnost zakona predvsem
tele Kkategorije: Zenske do 30 let
in mosSki do 50 let starosti, sam-
ski, z najmanj konfano srednjo iz-
obrazbo, glede na regionalno pri-
padnost pa le volilci na severo-
zahodu Italije.

Protislovje, ki smo ga ugotovili
med odgovori na prvo (nacelno)
vprasanje in naslednjima (konkret-
nima), si lahko razlagamo v po-
zitivnem pomenu, da namreé veli-
na anketirancev vendarle sprejema
razvezo ob pogojih, ki so bili opi-
sani. Verjetno pa si ne moremo
zadovoljivo pojasniti, zakaj ugotav-
lja raziskava, da bi zakon o razvezi
v primeru referenduma le s teZavo
obveljal (kolikor ne bi bil razve-
ljavljen). Zato naj le omenimo ugo-

1088

tovitve posebne dodatne analize
stali¢ anketirancev, ki zajema pri-
merjavo med nacelnim odnosom in
glasovanjem o zakonu v primeru
referenduma. Ta podrobnej$a anali-
za odkriva nekatera dejstva, ki kljub
vsemu nakazujejo pozitiven izid re-
ferenduma.

Gre predvsem zato, da je med
tistimi, ki bi na referendumu go-
tovo glasovali za veljavnost spre-
jetega zakona, tudi 1196 takih, ki
se nalelno odlo¢ajo proti takemu
zakonu (gotovo in verjetno). Med
tistimi pa, ki bi na referendumu
verjetno glasovali za veljavnost za-
kona, pa je takih kar 409 To
pomeni, da je med anketiranci, ki
nacelno odklanjajo locitev, kar do-
kajSen delez ljudi, ki ne bi glasovali
proti Ze sprejetemu zakonu, ker bi
pa¢ menili, da je zadeva sklenjena.



K temu sklepu nas sili tudi tale
zelo pomembna ugotovitev — med
anketiranci, ki bi se nacelno gotovo
odloCili za zakon o razvezi, je
96 %/ takih, ki bi na referendumu
glasovali za veljavnost zakona (go-
tovo in verjetno). Med anketiranci,
ki bi se nacelno gotovo odlodili
proti takemu zakonu, pa bi jih na
referendumu glasovalo za razvelja-
vitev 8590, hkrati pa bi jih gla-
sovalo za veljavnost zakona 14 %/.
In kon¢no je med anketiranci, ki
niso vedeli, kako bi se naelno od-
logili, kar 3396 pripravljenih gla-
sovati na referendumu za veljavnost
zakona o razvezi.

Najmanj, kar lahko ugotovimo,
je torej, da bi v primeru referen-
duma zmaga tistih, ki zakonu o
razvezi nasprotujejo, nikakor ne bi-
la lahka, in je torej vprafanje, &e
se bodo le-ti sploh upali podati v
tako tvegano bitko.?

Uporabljena raziskava italijan-
skega indtituta za raziskovanje jav-
nega mnenja spada med tipi¢na ra-
ziskovanja  volilnega obnaanja.
Njeni rezultati so brez dvoma po-
membni, vendar pa ne povedo ni-
Cesar o vzrokih za tak3na stalis€at
zlasti pri tistih kategorijah, ki pre-
teZno nasprotujejo novemu zakonu,

D. ZAIC

3 Med tem ko je prispevek &akal
na objavo, je institut DOXA objavil
rezultate 3¢ ene raziskave z istimi vpra-
Zanji, ki jo je izvedel v februarju 1971 (na
vzorcu 1000 anketirancev), torej nepos-
redno po sprejetju zakona o loditvi, Re-
zultati te najnovejle raziskave, ki je
nismo mogli v celoti vklju&iti v to po-
rolilo, kaZejo manjfe premike v stalis-
¢ih, ki so v prid zakona. Stevilo na-
sprotnikov razveze se je od junija 1970
zmanjsalo od 58 %, na 54 %,. Ce bi prislo
do referenduma o razveljavitvi zakona bi
49,3 %/, anketirancev glasovalo za razvelja-
vitev (1. 1970: 49,5 */), proti razveljavitvi
422¢ (1, 1970: 44,9%,), kar 8,5 pa
je negotovih (1. 1970: 5,6 %).

4 Ceprav nudi prav tovrstno razi-
skovanje za to izredne moZnosti
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Milan Kangrga

Razmisljanja o etiki |

Razmisljanja o etiki, knjiZica pro-
fesorja zagrebske filozofske fakul-
tete dr. Milana Kangrge, je izila
kot 6. zvezek Zepnih izdaj Praxisa.
Nekonformisti¢na stalif¢a, ki jih
avtor v njej zagovarja, so nedvomno
vredna vse naSe pozornosti, saj je
navsezadnje tematika, ki jo obrav-
nava, v marksisti¢ni literaturi so-
razmerno deficitna. V skladu z av-
torjevimi splosnimi filozofskimi iz-
hodis¢i pa njegova razmisljanja o
etiki niso in tudi ne morejo biti
sistematsko-logi¢no razpravljanje o
eticnih  pojmih in interpretacija
neke Ze izgotovljene teorije etike.
Posamezne razprave dr. Milana
Kangrge so bolj poskus svojevrstne
reakcije na sodobnost. Zato jih
oznaluje angaziranost v filozofskem
in politinem pomenu te besede.

KnjiZico sestavija Sest razprav z
uvodom, v katerem avtor pojas-
njuje osnove svojega gledanja na
etiko in moralo. Verbalno izhodi-
$¢e ali filozofski impulz za svoja
razmiSljanja je naSel v Lukdcsevem
delu Zgodovina in razredna zavest,
in sicer na nekem mestu, kjer je
govor o zvezi med Elovekovo bitjo,
prakso in etiko: »...samo takrat,
ko namre razumemo bit kot pro-
dukt Clovekove dejavnosti in kot
odlotujo¢i element njegove pre-
obrazbe... ...lahko realno, to je
zgodovinsko, razumemo, kako pri-
vede vsako drugo, v tem primeru
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metafizicno pojmovanje in dologi-
tev biti, do tega, da se ,moZnost
prakse premesti v individualno za-
vest' in da se ,praksa spremeni Vv
obliko dejavnosti izoliranega indi-
viduuma: v etiko‘.« (Str. 12—13.)
Iz te heglovske ugotovitve sledi za
avtorja historina in miselna pred-
postavka etike kot etike. Kangrgi je
histori¢nost &lovekovega sveta v
tem, da pojmuje bit kot produkt
¢lovekove dejavnosti v ¢asu, praksa
pa mu je totalni &lovekov odnos
do njegovega lastnega sveta. Zato
vidi dvojnost ontolo$ko in etiéno
dolotene »prakse« kot nedialektic-
no, pomeni mu ostajanje na stali§¢u
»obstojelegac.

Ce je bit produkt €lovekove de-
javnosti, etika pa v eno izmed oblik
dejavnosti izoliranega individuuma
pretvorjena praksa, bi bila naloga
etike v tem, da se spet (kot etika)
odpravi v prakso in se kaZe kot
spreminjanje ¢lovekove biti.

To je nemara hkrati osnovna te-
ma in izhodi$¢e avtorjevih izvajanj.
Prav razprava Misel in dejanskost
(Misao i zbilja) je podrobnejSe te-
matiziranje gornje misli. Gnoseo-
losko izhaja iz trditve, da je mislje-
nje nujno povezano s hotenjem.
Miiljenje je vedno predmetno, in-
ternacionalno. Vendar: »Ko ¢&lovek
misli, potem tudi nekaj hoce. In
prav zato, ker nekaj hoce, tudi mi-
sli, sicer sploh niti mislil ne bi.«
(Str. 22.) Ta dvojna narava mislje-
nja (misel kot misel in kot hotenje)
je tudi sredstvo, ki posreduje zve-
zo med bitjo in »najstvome (med
Sein in Sollen). Clovek ne prodre
v bit z natanénim ugotavljanjem
tega, kar je (»obstojefegac«), ampak
Sele tedaj, ko se hkrati vprasa: »Za-
kaj je tako, kot je, in ni morda
drugade. Resnica obstojeega se ka-
Ze v razseZnosti tega, kar Se ni, je
pa moZno in bi zato moralo biti«
(str. 29). Resnica je definirana kot
poznavanje obstojefega in njegova
negacija. Ta formula je uporabna
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tudi za &loveka, ki je to, kar Se ni,
pa bi moral biti. V tem naj bi bila
tudi Clovekova histori¢na odprtost,
ki negira vztrajanje v zaprtem Kkro-
gu obstoje¢ega. Tu vidi prof. dr. M.
Kangrga tudi vzrok, zakaj cdloveko-
vega odnosa (do Cesa?) ni mogole
utesniti v birokratske sheme, v kon-
strukcije druZzbenopoliti¢no-tehnié-
nega aparata.

Misljenje kot hotenje se ukvarja
z obstojeim zato, da bi ga spre-
menilo. »MiSljenje, ki pa priznava
obstojefe kot obstojete, to pomeni,
da ga razume v tem, kar je in ga
tudi sprejema kot svojo resnico. ..
...se v najviSjem dometu kaZe kot
— znanstveno misljenje. Kot tak$no
je v svojem bistvu nekriti¢no. Ali:
kar je isto, to miSljenje je ideoloSko
misljenje« (str. 33). Znanstveno mi-
$ljenje je obsojeno zgolj na pozitiv-
nost v tehni¢nem pomenu besede in
se ne vprasuje, kak$na bi ta pozitiv-
nost lahko Se bila. V tej vrsti mis-
lienja postane ¢lovek kvantitativni
abstraktum in objekt mehanisti¢-
nega manipuliranja. Ta svet je po-
stvareli svet odtujitve in »vlasih se
ljudje v njem tudi udomacijo« (pro-
sto po Marxu).

Analiza pravega (avtenti¢nega)
kriti¢nega miSljenja vodi avtorja do
trditve, da je misljenje lahko kri-
ticno samo s stalis¢a moZnega.
»Kritika obstojeCe dejanskosti je
moZna samo ob predpostavki nje-
nega transcendiranja, torej prekora-
¢evanja v tisti horizont miselnosti
in dejavnosti, v katerem se mora
dejanskost sama legitimirati, da bi
bila moZna« (str. 37). To je tudi
pogoj, da postane misel kot kritika
praksa. Iz tega pa je nemara tudi
razvidno, da se more etika izpolnje-
vati kot etika samo na tlu Kritike
obstojefega v imenu tega, kar Se ni,
pa bi moralo biti.

To bi bila (seveda poenostavlje-
na) osnovna avtorjeva izhodis¢a, na
podlagi katerih kriti¢no analizira
znanstveno-tehnolosko  revolucijo,




birokratizem socializma, njegovo
deklarativnost (npr. v zvezi s samo-
upravljanjem) in kaZe, da izhaja
socialisticni moralizatorski reformi-
zem iz pristajanja na obstojele, iz
stalis¢a, da je obstojefa danost da-
nost, ki jo je mogote popraviti, re-
formirati. Politi¢éna nepopularnost
teh stalis¢ je sicer na dlani, potrju-
je pa (kljub nekaterim pripombam,
ki jih bom navedel na koncu) na-
¢elno pravilno smer avtorjeve mi-
sli. Etika in morala se v Markso-
vem duhu ne moreta Konstituirati
kot abstraktna refleksija obstojeCih
moralnih (ali nemoralnih) odnosov
(kot filozofska teorija), ampak samo
kot kriti¢éno misljenje v imenu moz-
nega »najstvac,

Druga razprava Socializem in eti-
ka (Socializam i etika) je pravza-
prav nadaljevanje prve razprave.
Prof. dr. M. Kangrga kriti¢no ana-
lizira staliS¢e, po katerem naj bi
bila socialisticna morala v nasprot-
ju z mes¢ansko moralo samo nova
kvaliteta. V tem primeru bi bila
socialistitna morala samo vi§ja
stopnja (nadaljevanje) me3Scanske
morale. Kangrgi gre za kardinalno
vprasanje, ali socializem sploh po-
trebuje svojo moralo. Etiéno-mo-
ralno stalis¢e je mogole zasnovati
samo kot postavljanje proti obsto-
jeCemu, proti druzbeni dejanskosti.
Moralnost socializma je samo v ak-
ciji, ki je usmerjena v destrukcijo
danosti v imenu moZnega »najstva«.
Bit in najstvo sta eno. Nepotreb-
nost morale izhaja iz odprave tistih
odnosov, ki postavljajo moralo kot
nekaj nad ¢lovekom. Enotnost biti
in najstva pa je mogoce doseci Sele
z dejanjem, z akcijo, ne pa z Zeljo
ali spoznanjem.

To misel izrazi avtor morda Se
bolj natanfno v tretji razpravi
Praksa in etika socializma (Praksa
i etika socijalizma), kjer mu po-
meni eti¢no predvsem nestrinjanje
z dejanskostjo, z obstoje¢o prakso.
Eti¢no in praktitno sta drug dru-

1091

gemu pogoj, saj gre za to, da po-
stane prakti¢no eti¢no, pac v smislu
tega, kar bi moralo biti, pa $e ni.
Avtorjeva analiza se sue okoli
vprasanja bistvenega preseganja me-
$¢anske druzbe v avtenti¢no so-
cialisti¢no druzbo, pri ¢emer se
opira na Marcusejevo stalisée o
problemati¢nosti humanisti¢ne raz-
seznosti socializma, ker je huma-
nizem kot pojem tipi¢no mesanska
kategorija.

Zanimiv je (tudi zaradi literarne
oblike) Razgovor o etiki (Razgovor
o etici), kjer v dramatski obliki raz-
pravljajo o eti¢nih problemih po-
predni Clovek, moralist, normativni
etik, politik, sociolog in filozof.
Osnovno vprasanje, okoli katerega
se zaplete celotna razprava in po-
lemika, je vpraSanje moralnosti in
njenih kriterijev. Filozof ugotovi
kot rezoner, da stoje vsi sogovor-
niki v razliénih variantah na sta-
li3¢u obstojefega. Morala, etika itd.
so pojavi, ki so v socializmu ne-
potrebni, ker so odpravljeni pogoji,
v katerih se kaZe moralni fenomen
kot morala in etika.

Isto misel zagovarja avtor tudi
v razpravi Obstojeci odnosi in mo-
rala (Postojeéi odnosi i moral), se-
veda v drugalnem literarnem stilu
in s tipi¢no filozofsko eruditivno
argumentacijo.

Zadnja razprava ima naslov Po-
men vprasanja o smislu Zivljenja
(Znalenje pitanja o smislu Zivota).
Vprasanje o smislu Zivljenja je mo-
gole zastaviti zgolj na podlagi nje-
gove dejanske nesmiselnosti. Smi-
sel Zivljenja po avtorjevem nazoru
ni dan vnaprej (kot npr. v kri¢an-
stvu), zato ga je treba iskati v od-
prtem horizontu tega, esar e ni,
pa bi bilo lahko. Obstojece ni isto-
vetno z nujnim. Nujnost je bistveno
vezana na mozZno, na to, Cesar Se
ni itd... Niti smrt ne more raz-
vrednotiti smiselnosti Zivljenja, am-
pak nasprotno: »...Pretvorjena v
zZivljenje, lahko postane smrt naj-

Teorija in praksa, let. 8, &t. 6-7, Ljubljana 1971



vetja Clovekova mo&, vendar ne kot
dejanska smrt, ampak prav kot sa-
mo zivljenje ...« (str. 180).

Ceprav ni mogode v kratkem pri-
kazu zajeti vseh misli in idej, Se
manj pa dovolj verno reproducirati
vsebino posameznih predstav, pa so
Ze sama izhodis¢a filozofske misli
dr. M. Kangrge vredna tehtnega
premisleka. Rad bi predvsem opo-
zoril, da avtor navezuje na nekatere
misli mladega Marxa »tematizira-
nega s Heglome, zgodnjega Luké-
csa itd., to je skratka tisto nadalje-
vanje marksizma, ki ga je aktuali-
zirala Sele sodobnost, usmerjena na
raziskovanje Cloveka — skratka
marksisti¢na antropologija.

Eti¢na misel dr. M. Kangrge se
torej (kot smo povedali) su¢e okoli
bistvenega vpraSanja vsake etike,
problema njene transformacije v
prakso. Marxovo parafrazirano sta-
lif¢e brezobzirne kritike vsega ob-
stojeega v imenu tistega, Cesar Se
ni, pa bi moralo biti, zadeva v av-
torjevi verziji tisto obstoje¢e, ki mu
pravimo socializem, ali evfemisti¢-
no tudi samoupravni socializem.
Kolikor pomeni »brezobzirna kriti-
ka vsega obstojefega« njegovo po-
polno negacijo in destrukcijo, po-
tem je to na eni strani povsem
prazna fraza, ker je tak$na destruk-
cija prav s historiénega vidika
(spomnimo se vseh t. im, absolutnih
revolucij) nemogoca, kolikor pa gre
na drugi strani za t.im. dialekti¢no
preseganje, imamo po mojem mne-
nju opravka vsaj z dvema postav-
kama: 1. z Ze omenjeno historic-
nostjo, ki mi pomeni relativno na-
vezanost na staro (na »obstojee«),
in 2. s postulatom, da »idejno«, v
pomenu projekta, Ze vemo, kakino
bi moralo biti to, kar je predmet
nase kritike.
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Ce lahko verjamemo avtorju, da
izhaja iz »Marxa, tematiziranega s
Heglome, lahko sklepamo, da gre
za destrukcijo v drugem, tj. dia-
lektiénem pomenu. Vrednost misli
(nemara tudi filozofske) je v njeni
operacionalnosti, tj. koliko nam lah-
ko sluzi kot model, vodilo za akcijo,
kot projekt. To pa je problem pre-
voda abstraktne formulacije ab-
straktne formule v jezik prakse (ki
jo pojmujem — in se s formulacijo
prof. Kangrge ne strinjam — Kot
¢lovekovo zavestno smotrno prak-
s0), je problem vsebinske opredelit-
ve tega, kar Se ni, pa bi moralo
biti. Znanost je po avtorjevem mne-
nju nekriti¢na, Ker je »pristajanje
na obstojee«, zato od nje ne mo-
remo pri¢akovati pravega projekta.
Politika kot praksa pa je po svo-
jem bistvu zainteresirana na ob-
stojeem, zato tudi tu ne moremo
pri¢akovati odreSilne misli, ¢ manj
pa prakse. Po tak$ni postopni eli-
minaciji ostane samo 3e filozofska
misel avtentiénega marksizma, ta
pa ostaja v redakciji dr. M. Kan-
grge po vsem videzu samo abstrakt-
na formulacija — vsebinske opre-
delitve »najstva« namred ni.

NemoZnost postavitve etike kot
filozofske teorije v socializmu do-
kazuje avtor z burZoaznim izvorom
teorije etike in morale. To je sicer
dosledno (in v tem smislu logi¢no)
glede na njegova osnovna izhodis-
¢a. Zdi pa se, da Zivimo v druzbi,
ki e ni dospela do socializma, ka-
kor ga abstraktno (in nemara da
tudi za zdaj Se prazno) napoveduje
avtor. Zato se zdi nemoZnost ctike
in morale v socializmu, kakrinega
doZivljamo, nemara le posledica
dogmatske preprianosti v pravil-
nost osnovnih konceptov »avtentic-
nega« marksizma, Ceprav tudi ta
ostaja kot kritika, zasidran v situa-
ciji, katere kritika naj bi bil.

F. JERMAN




Kronika

I. SKLAD BORISA KIDRICA —
SEZNAM DRUZBOSLOVNIH
RAZISKOVALNIH NALOG

V LETU 1971

~— Inititut za ekonomska raziskovanja.
Ekonomski sistem Jugoslavije s posebnim
poudarkom na Sloveniji. Projekt je raz-
deljen na tele nal Program projek
druZbene sluZbe v samoupravnem sistemu,
delitev po delu, oblikovanje osebnih do-
hodkov v naSem gospodarskem sistemu,
denar in druga finan&na aktiva v nalem
gospodarskem sistemu, vprafanje davine
osnove in politika vifine dav&ne obre-
menitve, uporaba fiskalne politike v ju-
goslovanskem gospodarstvu, vpliv gospo-
darskega sistema na Zivljensko raven
prebivalstva v Sloveniji.

— Institut za javno upravo in delovna
razmerja. Nalrt idejnega projekta za
raziskavo znanstvene teme sPravno bistvo
samoupravnih (avtonomnih) norm, njiho-
va druZbena funkcija v nafem druZbenem
sistemu in njihovo razmerje do driav-
nih sploino obveznih pravnih norme.
Urejanje delovnih razmerij s samouprav-
nimi in druZbenimi odgovori.

— In3titut za kriminologifo pri pravni
fakulteti. Pobegi gojencev iz vzgojnih za-
vodov (I, in III. faza). Korelacija med
stalis¢i in aktualnim vedenjem vzgojnega
osebja v vzgojnih zavodih. Gostitve po-
javov socialne patologije na mestnih ob-
mo&jih  (Ljubljana, Beograd, Zagreb
Skopje).

— In3titut za geografijo univerze. In-
ventarizacije topografskih imen o pro-
storu SR Slovenije ter inventarizacija to-
pografskih imen v slovenskem etniénem
prostoru. Regionalni procesi kot element
spreminjanja okolja in strukture sloven-
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skega prebivalstva na JuZnem Korodkem.
Prostorski in ekonomski u&inki prekmej-
nega prometa v slovenskem prostoru, In-
dustrializacija Slovenije. Nacionalni atlas
Slovenije (I. zvezek). DruZbenoekonom-
ska struktura zaostale slovenske pokra-
jine in problemi njenega nadaljnjega raz-
voja na primeru Bele Krajine. DruZbeno-
geografski procesi v osrednjih. Slovenskih
goricah — podrotje ob¢ine Lenart. Raz-
voj vinogradni¥kih povriin v SR Slove-
niji v zadnjih 70. letih,

— Raziskovalni center ekonomske fa-
kulture. Interesi samoupravljaveev za od-
lotanje. TeZnje k strnjevanju in razprie-
vanju izvoza v industrijskem razvoju Ju-
goslavije.

— Intitut za sociologijo in filozofijo.
Analiza socialne stratifikacije in kvalita-
tivne projekcije razvoja socialne strukture
SR Slovenije v naslednjih 15, letih. Ana-
liza druZbene mobilnosti in projekcije nje-
nega razvoja v SRS v naslednjih 15. letih.
Difirence med vrednostnim sistemom vo-
dilnih skupin v gospodarstvu in v poli-
tiki. Zivljenski stil in socialna stratifi-
kacija. Nekatera perea vprafanja teorije
sistemov in planiranja. Prostorska mobil-
nost kot poseben vidik druZzbene mobil-
nosti. Samomori oseb do 20. leta v SRS
(II. faza). Solidarnost, razvojne usmerit-
ve in problem ostarelih na vasi. Medna-
rodni program proudevanja politi¢nega in
druZbenega spreminjanja. Strukturne spre-
membe v sodobni slovenski druZini (II.
faza). (Ne)stimuliranje kot dejavnik v
kulturnem (ne)udejstvovanju med izobra-
Zenci na Slovenskem. Studentska gibanja
v sodobnem svetu (III. faza). Hermenev-
tika sociologije. Bistvo, sociolofke razseZ-
nosti in organizacij dob ti
Umetnost kot predmet sociolofkega pre-
uevanja. Zgodovina filozofije na Sloven-
skem.

— Fakulteta za sociologijo, politiéne
vede in novinarsivo. Odnos med delov-
nimi organizacijami in SirS§imi druZbeno-
politi®nimi skupnostmi (III. faza). DruZba
in religija. Vzroki, tipologija in oblika
razrefevanja individualnih sporov v indu-
strijskih delovnih organizacijah (II. faza).
Socioloski in politolodki vidiki procesov
integracije mesta in podezelja (II1. faza).

— Ekonomski center Maribor. Stanje
in razvojne teZnje v prostoru severo-
vzhodne Slovenije.

— Visoka 3Jola za telesno kulturo.
Normativi telesne zmogljivosti u€encev in
ulenk osnovnih 3ol v SRS (III. faza).
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— Ekonomski institut pravne fakul-
tete. Mehanizem jugoslovanskega gospo-
darstva.

— Inititut za zgodovino delavskega gi-
banja. Narodnoosvobodilno gibanje v Slo-
veniji in sodelovanje z vojnimi zavezniki
(II. faza). Razvoj tekstilne industrije v
Sloveniji 19181941 (IV. faza). Delavske
izobraZevalne in kulturne organizacije na
Slovenskem 1909—1941 (II. faza). Razvoj
ljudskofrontnega gibanja na Slovenskem
(III. faza). Kritanski socialisti na poti v
enotno fronto demokrati¢nih sil sloven-
skega naroda (II. faza). Socialna demo-
kracija na slovenskem Stajerskem do 1889
leta. (III. faza). Primorska v &asu prvih
odredov in brigad v letu 1943 do kapitu-
lacije Italije (ITI. faza). Pregled industria-
lizacijske zgodovine Slovencev v &asu 1819
—1919. Politi¢no delovanje primorskih
Slovencev po prikljuditvi Julijske Krajine
k Italiji. Partizanske tiskarne na Kam-
nikem in Stajerskem. Bibliografija &lan-
kov v prvi etapi o delovskem gibanju v
slovenskem Casopisju od 1. januarja 1917
do 31. decembra 1918 (brez izseljenskega
¢asopisja). Delavsko revolucionarno gi-
banje v Mariboru in njegovem zaledju
v letih 1918—1941 (II. faza).

— Initi za narod vpr

L

Teoreti¢ni in pravni vidiki specifi¢ne nor-
mativne narodnostne zad¢ite avtohtone slo-
venske skupnosti v Italiji ob vzporedni
analizi njene sedanje (povojne) etni¢ne
in gospodarsko-socialne strukture. Na-
cistitno ljudsko 3tetje na Koroskem leta
1939 po jezikovnih Kkategorijah.

~— SAZU — sekcifa za obéo in narod-
no zgodovino. Gospodarska in druZbena
zgodovina Slovencev — Agrarne panoge.

7

2. PROGRAMI DELA NEKATERIH
CENTROV PRI FSPN ZA LETO 1971

— Center za proulevanje religije in
Cerkve. Cater nadaljuje z delovnim pro-
jektom Druiba in religija. Opredelitev
raziskovalne tematike Ze sama zajema ce-
loten kompleks vpraSanj in pojavov v
zvezi z religijo in Cerkvijo, vpradanj, ki
50 zanimiva z druZbenopoliti¢nega in idej-
nega (ideolodkega) vidika. Opredelitev
predpostavlja: a) teoreti¢éni Studij reli-
gioznega fenomena in b) konkretne empi-
ri¢ne raziskave manifestacij religiozne za-
vesti in cerkvene dejavnosti v nadi druZbi.
Ceprav se je pri tem treba dejansko
omejiti na izbor nekaterih tem oziroma
problemov, je vendarle smiselno, da iz-
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hajamo iz 3Sir§ega projekta. Tako se nam
ne more zgoditi, da bi proulevali zgolj
ad hoc postavljene peree probleme. Tako
proudevanje, ki se kontinuirano ne vklju-
C¢uje v neki splofen projekt, ostaja brez
prave teoretiéne podlage; ravno zato nje-
govih rezultatov ni mogole izkoristiti z
vidika teoreti®nih znanstvenih interesov.
Splodni projekt hkrati omogo&a, da znan-
stvene doseike v zvezi z religijo vklju-
¢ujemo v okvir drugih znanstvenih dis-
ciplin, in lahko te druge znanstvene dis-
cipline spodbudi, da v svojih okvirih zag-
nejo proufevati religijo. Na podlagi tega
projekta opravlja Center delovne naloge
Ze od leta 1967, Za leto 1971 ima v pro-
gramu tele naloge in elaborate: Sola in
religija 111. Naloga bo osvetlila in obde-
lala odprta vprasanja, ki jih prvi dve leti
ni bilo mogode obdelati, ker so specifi¢ne
narave in jih torej brez globalne analize
dobljenih podatkov ankete Sola in reli-
gija 1969 ni bilo mogode zasnovati. Ta
odprta vpraSanja so: 1 Kaj danes pomeni
»verac in v Cem se v anketi Sola in re-
ligija kaZe vernost ulencev? 2 Ali Sola
tudi danes najbolj ulinkovito vpliva na
oblikovanje idejne usmerjenosti udencev?
3 Kak¥en je v raznih razvojnih dobah
interes za dojemanje in vrednotenje druZ-
benih odnosov v njej? 4 Religioznost, re-
ligija Cerkev in marksizem v sloven-
skem pedagoikem tisku od 1. 1960—1970.
5 Kaj je idejno nevtralna Sola?
Komunist, religija in Cerkev v Slove-
niji. V letu 1970 smo za to nalogo izdelali
projekt in evidentirali ter kritiéno obde-
lali dosedanje raziskave na tem podrodju.
Projekt razkriva tale 3¢ odprta vprada-
nja: 1 Kak3na so danadnja stalif¢a in
mnenja komunistoy o religiji in Cerkvi?
2 Koliko so ta stalif€a v organizaciji ZKJ
razli¢na in koliko se ta stali¢a razlikuje-
jo od programskih stalis¢ ZKJ? 3 Koliko
lahko stalid¢a &lanov ZKJ vplivajo tudi
na programska stali3¢a in na politiko
ZKJ v odnosu do religije in Cerkve? 4
Kak3no je poznavanje samih programskih
natel ZKJ do religije in Cerkve? 5 Ali
diferenciranost med mnenji &lanov pozi-
tivno ali negativno vpliva na idejni boj
in integracijo komunistov v ZKJ? 6. Kako
je s kriteriji pri sprejemanju in ocenje-
vanju ¢lanov ZK glede na njihovo idejno
izgrajenost? 7. Kak3ni so tipi teizacije ZK
in po kak3nih kriterijih dololiti lestvico
teisti¢nosti? Naloga bo torej skulala do-
loditi podobo odnosa &lanov ZK do reli-
gije in Cerkve, hkrati pa tudi doloditi




nadine njihovega odnosa do religije in
tipizirati ta odnos. Za takino ugotavljanje
pa je treba med komunisti izvesti posebno
anketo po poscbnem statistitnem repre-
zentativnem vzorcu, TakIne ankete pri nas
doslej 3¢ nismo naredili.

Cerkev in driava v socialistiéni druZ-
bi. Raziskovalna naloga bo skulala
odgovoriti na tale vprafanja: 1. Kak-
Sen je sedanji cerkveni nauk o drZavi
ter navk o razmerju med Cerkvijo in
drZavo, v katerih razseZnostih se je ta
nauk spremenil? 2. Cerkev sprejema na-
felo lotitve Cerkve od drZave, Ceprav
ga je v preteklosti odlo¥no zavralala.
Kako opredeljuje nalelo logitve? 3. Cer-
Xev aplicira nauk o razmerju med Cer-
kvijo in drZavo tudi na socialistitno
druzbo. Kakina je ta aplikacija? 4. Ka-

nosti, njegov bistveni del pa bo posve-
&en analizi kompleksa nadih odnosov z
deZelami Azije, Afrike in Latinske Ame-
rike. Glede na to, da so se doslej po-
kazale pomanjkljivosti predvsem na po-
drodju nasih ekonomskih odnosov z DVR,
bo v projektu ekonomska analiza za-
vzemala tudi najpomembnejii del. Po-
membnejSe teme so: Ulinki svetovnega
monetarno-finanénega poloZaja na DVR
in poloZaj SFRJ; problemi substitucije
kliringa v nadih odnosih z DVR; pro-
blemi in perspektive tripartitnega eko-
nomskega sodelovanja Indija, ZAR, SFRJ
problemi proizvodno-finan¢nega sodelo-
vanja; analiza naega deviznega in 2zu-
nanjetrgovinskega sistema v odnosu z
DVR.
Oblike

kega

pomodi in mednarodnega
sodelovanja z DVR —

ko Cerkev na Slovenskem tolmadi pro-
tokol o razgovorih med Vatikanom in
vlado? 5. Katera so podrodja javnega
in drubenega Zivljenja, na katera Cer-
kev posega, in v kak3nih oblikah posega?
6. Kaj pomeni laitna drZava oziroma
priznanje laidnosti drZave v socializmu?
7. Lai¢na drZava in sodobna Cerkev raz-
glaSata nadelo verske svobode. Kak3ne
so morebitne razlike v opredeljevanju
tega natela pri obeh institucijah v ludi
mednarodne deklaracije o &lovekovih pra-
vicah? 8, Ali naSa posebna in druga za-
konodaja v celoti ustreza novim raz-
merjem med Cerkvijo in drZavo, Se
posebej glede na republike in nacional-
ne posebnosti v teh odnosih? 9. Kaj
pomeni zloraba Cerkve in vere v politi¢-
ne namene v driavi in cerkveni inter-
pretaciji? 10. Kakino je (lai¢no in reli-
giozno) javno mnenje o dosedanjih od-
nosih med Cerkvijo in drZavo, o njihovi
perspektivi in poscganju Cerkve na ne-
cerkveno podrodje? Druge naloge so 3e:
Socialni izvor in struktura duhovniikega
nara3&aja SRS; Filozofske osnove sodobne
teologije; Problem motivacij ljudi za pri-
padnost Cerkvi; Analiza katolitke mla-
dinske revije Ognjiite; Analiza katoliske-
ga &asopisa Drufina; Religioznost in po-
lititna stali¥¢a.

Center za proulevanje sodelovanja z
deZelami v razvoju. Gospodarsko, poli-
tino, kulturno in znanstveno-tehnino
sodelovanje Jugostavije =z deielami v
razvoju — projekt (sklepna dela in pu-
bliciranje. Naloga projekta je v uvodnem
delu analizirati splo3ni ekonomsko-poli-
ti¢ni poloZaj DVR v mednarodni skup-
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dveletni projekt v sodelovanju z InSti-
tutom za proudevanje Afrike (Zagreb).
Po uvodni analizi razvoja bilateralne in
multilateralne pomo&i in ekonomskega
sodelovanja z DVR, poscbno po letu 1960,
s¢ bo projekt osredotodil predvsem na
proufevanje znalilnih modernih oblik
in ckonomskega sodelovanja z DVR. Za-
jel bo vse znalilne oblike pomodi in
ckonomskega sodelovanja in na konkret-
nih primerih skufal vrednotiti njihove
udinke. Eno izmed pomembnih vpra-
Sanj v tem sklopu je problem prenosa
tehnologije v DVR. Gre za kompleks
problemov izbire in aplikacije tehnolo-
gije v nerazvitih okoljih in posledic, ki
jih imata ta izbira in aplikacija za po-
speSevanje razvoja. Z vsem tem pa bi
nadim gospodarskim organizacijam, ban-
kam itd. dali konkretne podatke o iz-
kuSnjah in nadinih uveljavijanja dru-
gih deZel v DVR.

Mozinosti SR Slovenije za raziiritev so-
delovanja z DVR — IlI. faza. V zadnji
fazi 3tudije bomo najvecji del pozornosti
posvetili analizi moZnosti za dolgorod-
nejfe ¢k delovanje v necka-
terih podrocjih: v Afriki, Aziji in La-
tinski Ameriki. Pri tem moramo izhajati
predvsem iz nadih uvoznih potreb, da ne
bi kot vedkrat v DVR samo izvaZali,
uvaZali pa bore malo. Analiza uvoznih
potreb in izvoznih moZnosti po neka-
terih panogah bo skulala poiskati ele-
mente za dolgoroénejfo in eckonomsko
rentabilno sodelovanje z DVR s »pod-
jetniSkegae in druZbenega vidika.

Dosedanja in perspektivna gibanja
pomorskega prometa med zahodnoafri-

Teorija in praksa, let. 8, §t. 6-7, Ljubljana 1971



Skimi deZelami in nekaterimi deielami
Evrope s posebnim poudarkom na moi-
nosti  povelanja transportnili  storitey
Sploine plovbe Piran. Studija bo z ana-
lizo teh gibanj opredelila elemente, ki
s0 pomembni za ustreznejSe doloanje
prevoznih, pa tudi za dolofanje vrste in
kapacitete ladij glede na vrsto blaga, ki
ga prevazajo na relaciji Zahodna Afri-
ka — Evropa.

Center za politoloike raziskave. Inte-
resne skupine v sodobnih politiénih siste-
mih (ZRN, Ialija, ZDA) — 1I. faza.
V tej fazi naj bi na podlagi sckundarnih
virov raziskovali vlogo interesnih sku-
pin v izbranih politinih sistemih me-
i¢anske demokracije. Zaobsegli naj bi
predvsem definicijo interesnih skupin v
izbranih deZelah, kratek pregled njihove-
ga dosedanjega proucevanja in vlogo in-
tersnih skupin v polititnem sistemu, po-
sebej v zakonodaji. Lotili bi se natan-
&nejSega zbiranja virov in dokumentacij
za proudevanje interesnih skupin v so-
cialisti®ni druZbi. V ta namen bomo iz-
delali tudi raziskovalni nalrt o inte-
resnih skupinah v Jugoslaviji. Prav tako
bo raziskava nadaljevala z obdelavo ne-
katerih teoreti¢nih problemov na podrodju
interesnih skupin, zlasti obdelavo proble-
ma klasifikacije interesnih skupin in kri-
terijev njihovega vpliva. Ustrezno po-
zornost bomo posvetili tudi problemu
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rodno komparativno raziskavo, v Kkateri
sodelujejo tudi priznani znanstveni de-
lavei iz Cedkoslovaske, ZDA idr. V tes-
nem sodelovanju z njimi lahko vsestran-
sko izkori¢ajo teoretifna dognanja in
metodoloSke izkudnje, ki so v teh drZa-
vah na viSji ravni kot pri nas. To je
pri nas prva sociolofka raziskava, ki
naj bi bila izvedena kot eksperiment.
Eksperimentalna raziskava naj bi odkrila,
koliko in kako je mogole v dolofenem
Casu vplivati na ljudi, tako da bi v
velji meri angaZirali in razvili svoje
osebnostne potenciale in se kot aktivne
osebnosti vkljuevali v kulturno in poli-
ti¢no Zivljenje. To eksperimentalno dina-
mino proufevanje izobraZevanja bo po-
jasnilo, v kolikini meri je mogole za-
vestno in organizirano vplivati na inte-
gracijo posameznikov v druzbo. Rezul-
tati raziskave bodo zato pomembno na-
potilo za prakti¢no delovanje institucij
(delavske univerze, politine organiza-
cije).

— Odnos med delovnimi organizaci-
jami in $irSimi druibenopolitiénimi skup-
nostmi — projekt »Jugoslovanska ko-
muna«. Poglavitni problem, na katerega
Zeli raziskava odgovoriti: v koliki meri
je ulinkovitost delovnih organizacij de-
terminirana: v koliki meri je udinko-
vitost delovnih organizacij determinirana
z. naravo odnosov z druZbenopoliti¢nimi

artikulacije interesov in njihove gl
vloge v polititnem sistemu socializma.

Druibenopolitiéni nazori »nove levicex
(s posebnim poudarkom na S3tudentskil
gibanfih). V letu 1971 namerava razi-
skovalna skupina obdelati predvsem tri
temeljne podteme: 1. Politi¢no-filozof-
ski nazori frankfurtske 3Sole. 2. Vlioga
ftudentskega gibanja v deZelah v raz-
voju (uvodna razprava). 3. Problem par-
ticipacije 3tudentov v politiki in univer-

el 1

zi v druzbenopoliti¢ni misli 5t

kupnostmi. Obmodje raziskovanja je 3i-
roko in zajema odnose med: a) delovno
organizacijo in obgino, b) delovno orga-
nizacijo in republiko oziroma zvezo, ¢)
odnose med obcinami (kolikor so sub-
jekt teh odnosov podjetja). V nadih raz-
merah skuSa ugotoviti, katera je opti-
malna centralizacija oziroma decentrali-
zacija funkcij z vidika: a) ulinkovitosti
delovne organizacije, b) udinkovitosti ce-
lotne druZbe, c¢) demokratitnosti delovne

gibanja v izbranih deZelah Evrope in
ZDA (Zahodna Nemtija, Italija, Francija,
ZDA).

RAZISKOVALNE NALOGE CENTRA
ZA  RAZISKOVANJE LOKALNIH
SKUPNOSTI IN DELOVNIH ORGA-
NIZACH

— Vpliv izobraievanja na participa-
cijo obfanov — ATE projekt in projekt
vJugoslovanska komunae, Gre za medna-
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organizacije, d) d krati¢nosti celotne
druZbe. Problem determiniranosti delov-
nih organizacij proufuje z dinami&nim
prijemom, s konftrontacijo strukturalno-
funkcionalne in vrednostno-interesne raz-
seZnosti.

— Center se ukvarja 3¢ s temile raz-
iskovalnimi nalogami: Socioloiki in po-
liti¢ni aspekti procesov integracije me-
sta in podeZelfa; Vzroki, tipologija in
oblike razrelevanja individualnth sporov
v delovnih  organizacijah; Indikatorji
druibenopoliti¢nih sprememb v komunah.
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KAVCIC Bogdan: Teh loska
organizacija in samoupravljanje. Mo-
derna orgamzacua. Kranj, 1971, 3t.
3—4, str. 287—

PINTAR Emil Mll:m. Sest neprogra-
miranih pripomb v Konceptu razvoja.
Slovenija do leta 1958 (III). Komu-
nist, Lj., 16. aprila 1971, St 15,

KRK Gracijan: O slovenséini v JLA.
Delo, Lj., 10. aprila 1971,

X, toh

VI. POLITIENE VEDE

2. DruZbenopolitini sistem SFRIJ:

—: ALI ustavni amandmaji jaajo polo-
Zaj delovnega <&loveka? Komunist,
Lj., 7. maja 1971, 3t 18.

BRACIC Vliadimir: DruZba je zaintere-
sirana za sodobno in uinkovito 3olo.
Komunist — Dokumenti, Lj., 7. maja
1971, posebna it.

KARDELJ Edvard: Samoupravna oblika
socialistitnih odnosov je dobila ma-
terialni izraz v kategoriji dohodka.

. na II. kongresu samoupravljav-
cev. Delo, Lj., 29. aprila 1971,

KRIVIC MatevZ: PoloZaj zveznega izvr-
$ncga sveta. Nadi razgledi, Lj., 14,
maja 1971.

POPIT Franc: Bitke za nov vzpon
samoupravljanja ... na zboru mla-
dih samoupravljavcev v Ljubljani.
Delo, Lj., 19. aprila 1971.

RIBICIE Ciril: Predsedstvo SFRJ in
zvezna skup3&ina. Nadi razgledi, Lj.,
14. maja 1971, 3t 9.

RIBICIC Mitja: Od pritiskov k dialo-
gom. Delo, Lj., 10. aprila 1971.
RIBICIC Mitja: V sporazumevanju vidi-
mo edini izhod za Jugoslavijo. Delo,

Lj., 8. aprila 1971,

—: STALISCA UK ZKS... o akciji
proti hrupu na A3kerlevi c. Delo,
Lj., 22. aprila 1971,

—: STALISCA in naloge ZKS o idej-
nopoliti¢énih vpraSanjih vzgoje in izo-
braZevanja. Komunist — Dokumenti,
Lj., 7. maja 1971.

SUVAR Stipe: Molna elita, nemo&no
samoupravljanje. NaSe teme, Zag-
reb, 1971, 3t. 3, str. 460—470.

TEPINA Marjan: RazseZnosti in stran-
ska pota policentrizma. Nadi razgle-
di, Lj., 14. maja 1971, §t. 9.

—: TEZE za pripravo skupitinskega do-

—: DILEME k istov v Studentov
skem gibanju. Komunist, Lj., 23. ap-
rila 1971,

—: DVADESET godina radnitkog sa-
moupravljanja u Jugoslaviji 1950—
1970. (Beograd, Privredni pregled
1970.) 493 str. Ilustr. — sign. II/11.
311,

—: DVE decenije samoupravljanja, (¢lan-
ki). Arhiv za pravne i druitvene nau-
ke, Beograd, 1971, 3t. 1, str. 1—I151.

GLIGOROV Kiro: Zivljenski standard
po nadi zamisli socializma. Delo. Lj.,
7. apr. 1971.

JOGAN Maca: Zanemarjena vloga dru-
Zine v socializaciji. Komunist, Lj., 16,
aprila 1971, 5t 15 .

KARDELJ Edvard: Aktualni problemi
razvoja mednacionalnih odnosov v
nadi deZeli. Komunist, Lj., 23. apri-
la, 30. aprila in 7. maja 1971. 3t.
16, 17, 18.
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k a o kadrovski politiki. Delo,
Lj., 18. aprila 1971.

TITO: Sklepi, ki jih moramo izpeljati.
Komunist, Lj., 7. maja 1971, 3t 18.

TITO: Odstraniti moramo vse tisto, kar
nam lahko $koduje in kvari ugled.
Delo, Lj., 17. aprila 1971

TITO: Ustavne spremembe nas vse zbli-
Zujejo. Delo, Lj., 15. aprila 1971,

3. Politi¢ni sistemi in organizacije:

ATANACKOVIC  Zoran:  Savremena
shvatanja o polititkim sistemima ne-
dovoljno razvijenih zemalja. Sa os-
vrtom na politi¢ki sistem AlZira. Beo-
grad, Institut za medunarodni radni¢-
ki pokret 1971. 410 str. — sign. 12.
592.

BUGAIJEV J.: Zakaj je v SZ samo ena
stranka? Na8i razgledi, Lj., 23. aprila
14. maja 1971, 5.8, 9.




BAJALSKI Risto:
Medunarodna
1971, $t. 504,

STANIC Janez: Potrditev dosedanje po-
litike. Pogledi na 24, kongres KPSS.
Nadi razgledi, Lj., 14. maja 1971,
3. 9.

24. kongres KPSS.
politika, Beograd,

5. Mednarodni odnosi:

AMON Leo: Francuska spoljna politika
i Jugoslavija. Medunarodna politika,
Beograd, 1971, 3t. 505,

GLOBEVNIK Josip: Mednarodni odnosi
in ustavna reforma. Nadi razgledi, Lj.
14. maja 1971. 3t 9.

JERI Janko: pred 16 leti reSeno vprasa-
nje (nad.) Sodobnost, Lj., 1971, 3t
4, str. 399—402,

JERI Janko: PoloZaj slovenalke nacio-
nalne manjine u Italiji. Medunarodna
politika, Beograd, 1971, 3t. 506.

KERSEVAN Marko: Po Titovem obi-
sku v Vatikanu. Delo, Lj., 10. apri-
la 1971

RUMESIC Berislav: Nova etapa u odno-
sima Jugoslavije i Italije. Meduna-
rodna politika Beograd, 1971, 3t. 504,

PETROVIC RuZa: Demografski razvitak
i bioloska reprodukcija etnifkih gru-
pa u Jugoslaviji. Sociologija, Beo-
grad, 1970, 5t. 3—4, str. 355385,

VII. POLITIENA EKONOMIJA
IN GOSPODARSTVO

ALBREHT Roman: Obrambni mehaniz-
mi. IIT, IV, V. Komunist, Lj., 16.
23, 30. aprila 1971,

BESTER Mara: Viri financiranja druZ-
benih sluzb, Ekonomska revija, Lj.,
1971, &t 1, str. 31—34,

DOLINAR Dulan: Kam vodi unija? Na-
8i razgledi, Lj., 23. aprila 1971, 5t.8.

DRAGAN Zvone: Dohodek delovne or-
ganizacije je sestavni del druZbenega
dohodka. Komunist, Lj.,, 23. aprila
1971, 3t 16.

GALBRAITH J. K.: Inflacijo je mogode
ozdraviti, Nadi razgledi, Lj., 23. apri-
la, 1971, 5t 8.

GLIGOROV Kiro: Jedinstveno trZilte
— faktor kohezije drudtveno-ek =
skog razvitka. Medunarodna politika,
Beograd, 1971, 3t. 503.
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PERISIN Ivo — Dragomir Vojnié: Neki
problemi daljnjeg razvoja privrednog
sistema Jugoslavije, Zagreb, Ekonom-
ski institut 1970, (V)+33+4(I) str.
(Ekonomski institut Zagreb, 16.) —
sign. I11/2863-16.

—: PROBLEMI daljnjeg razvoja privred-
nog sistema. Ekonomska misao, Beo-
grad, 1970, 3t. 4, str, 69--148.

RUPNIK Viljem: Ekonomske znanosti in
naSa stvarnost. Nali razgledi, Lj.,
23. aprila 1971, 5t.8.

SOSKIC Branislav: Razvoj eckonomske
misli. 3. rev. izd. Beograd, Institut
za ckonomska istraZivanja 1970. VIII
+302 str, sign. I1/11.183.

IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

CIMIC Esad: Ateizam i religija. Socio-
logija, Beograd, 1970, 5t. 3—4, str.
387-397.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

BORISOV J.: 72 nepozabnih dni. (Pa-
riska komuna). NaSi razgledi, Lj., 23.
aprila 1971, 3t 8.

BRITOVSEK Marjan: Nacisti¢ni zloCini
ne zastarajo. Delo, Lj., 25. aprila
1971.

KACIN—WOHINZ Milica: »Labinska re-
publika«. Nadi razgledi, Lj., 14, ma-
ja 1971, 3t.9.

—: KOROSKI plebiscit, Razprave in
Clanki. Ured. Janko Pleterski, Lojze
Ude, Tone Zorn, (Ljubljana), Slo-
venska matica 1970, 562 str. — sign.
1I1/2756.

LEKOVIC Dragutin: Parilka komuna i
njen znadaj za socijalisti¢ki pokret u
svetu. Pregled, Sarajevo, 1971, 3t. 3,
str. 169187,

—: OSVOBODILNA FRONTA: (Govo-

rijo): P.Dobrila, D. Jantar, J. No-
vak, M. Pungartnik M. Slodnjak, S.
Splihal, P. Vodopivec. Nasi razgledi,
Lj., 23. aprila 1971.

POTRC Ivan: Vé&eraj in danes. Nadi raz-
gledi, Lj., 23. aprila 1971, 3t. 8.
PREGL Zivko: »Izhodi¢a OF so e Zi-
va in ni¢ manj zavezujoda . . .«. Delo,

Lj., 28. aprila 1971.
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—: SLOVENKE v narodnoosvobodilnem
boju. Zbornik dokumentov, &lankov
in spominov. (Ured.: Stana Gerk,
Ivka KriZnar, 3tefanija Ravnikar-
Podbevick.) 3 knj. V Ljubljani, Bo-
rec 1970, — sign. ITI/2748.

VIDMAR Josip: ob tridesetletnici OF
Delo, Lj., 27. aprila 1971.

Methode, Zur Konstruktion und Be-
grilndung soziologischer Modelle und
Theorien. (Frankfurt am Main), Su-
hrkamp (1970.) 292 str. — sign. 12.610

CUMMING Elaine: Systems of Social
Regulation. (New York, Atherton
Press 1968.) VII+(III)+324 str. —
sign. 11/11.293.

HUNTER Guy: Modernizing Peasant

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

DEBENJAK BoZidar: Sporolilo Roze
Luxemburg. Nadi razgledi, Lj., 1971,
it. 8.

KREFT Bratko: Zivljenje za <loveka.
Portret dr. JoZeta Potra. Maribor,
Obzorja 1970 Si» (I) str. — sign.
12.583.

B. KNJIGE 1Z TUJINE

I. MARKSIZEM l

BATALOV E. J. — L. A. Nikiti¥ —J.
G. Fogeler: Pohod Markuze protiv
marksizma. Moskva, Mysl 1970. 141+
(II1) str. (cir.) — sign. 12.579.

1I. FILOZOFUA ’

BOETIE Etiene de la: OUber die frei-
willige Knechtschaft des Menschen.
(Aus dem Franzdsischen f{ibertr, von
W. Koneffke.) Frankfurt & Wien, Eu-
ropiische Verl. (1968.) 115+(I) str,
(Politische Texste.) — sign. I1/11.345.

FINK Eugen: Spiel als Weltsymbol,
Stuttgart, Kohlhammer (1960.) 243
str, sign. 11/11,350.

MARX Wemer: Heidegger und die Tra-
dition. Eine problemgeschichtliche
Einfiihrung in die Grundbestimmun-
gen des Seins, Stuttgart, Kohlhammer
(1961.) 268 str. — sign. I1/11.349,

111. SOCIOLOGUJA

CLEMENZ Manfred: Soziologische Re-
flexion und sozialwissenschaftliche
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Soci A ative study in
Asia and Africa. London, Oxford
Univ. Press 1969. XI+324 str. — sign.
11/11.290.

—: ISTORIKO—SOCIOLOGICESKIE is-

sledovanija. (:Na materijalah slavjan-
skih stran:) Moskva, Nauka 1970. 313
+(II) str. — sign. 11/11.339,

LEVY Marion: The Structure of Society.
Princeton, Univ, Press 1952. XVIII
+584 str. — sign. II/11.191.

PHILIPS Bernard S.: Empirische Sozial-
forschung, Strategic und Taktik. Wien
— New York, Springer Vig 1970. XI
+405 str. — sign. I1I/11.213,

POLAK Fred: The Image of the Future,
Enlightening the past, orientating the
present, forecasting the future,
(Transl.: Elise Boulding.) 2 vols. Ley-
den — New York 1961. (Europena
Aspects. Series A: Culture, I'sign. II/
7052-1/1,2.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — S0OLSTVO

ANDERSON C.: Le contexte social de
la planification de 1'éducation. (Pa-
ris 1968.) 414(I) str. (Pricipes de la
planification de 1'éducation. S./sign.
12.516-5.

COOMBS Philip H.: Qu'est-ce que la
planification de I1'éducation? (Paris
1970.) 70 str. (Principes de la plani-
fication de 1'éducation. 1./sing. 12.516
-1.

DRESSEL Paul L.: Evaluation in Higher
Education. Boston, Mifflin; Cambrid-
ge, Riverside Press (cop. 1961.)
XVI+480 str, — sign. II/11.294,

—: The IMPACT of Science on Tech-

nology. Ed. for the Columbia Uni-
versity Seminar on Technology and
Social Change by Aaron W, Wamer,
Dean Morse, and Alfred S. Eichner,
New York — London, Columbia
Univ. Press 1965. (IX)+221 str. —
sign. 1I/11.316.



—: MORAL Education, Five lectures.
(By) James M. Gustafson (itd.) Cam-
bridge - Mass.,, Harvard Univ,
Press 1970. (V)+136 str. — sign.
11/11.344.

VI. POLITIENE VEDE

1. Sploina dela:

ANDICS Hellmut: Der grosse Terror,
Von den Anfingen der russischen
Revolution bis zum Tode Stalins.
Wien, Molden (1967.) 416 str. —
sign. 11/11.252.

BACHRACH Peter: The Theory of De-
mocratic Elitims, A critique. (2. im-
press.) (London) Univ., of London
Press (1970.) IX+109 str. — sign, 12.
603.

THORNE Christopher: Ideology and
Power. Studies in major ideas and
events of the twentieth century. (2.
impress.) London itd., Collier-Mac-
millan 1965. VI+199 str. — sign.
11/11.233.

VII. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

DADAJAN V., S.: Ekonomileskie zakony

socializma i optimal'nye refenija.
Moskva, Mysl' 1970. 325+(III) str.
—sign, 12.587.

—: HUMAN Values and Economic Po-
licy. A symposium. Ed. by Sidney
Hook. New York, Univ. Press 1967.
X+(I)+268 str. — sign. 12.605.

MALASSIS L.: Développément écono-
mique et programmation de I'édu-
cation rurale. (Paris), Unesco (1966.)
59 str. — sign. 12.517.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

- —: FACTS About Yugoslavia. (Transl.:
Angela Vujovi€.) Belgrade, Magazi-
ne Review, NIP »Borbac (1970.) 111
str, — sign, 1/2620.

PENNA C.: The Planning of Library and
Documentation Services. 2. ed. rev.
and enlarg by Sewell P, H. and Her-
man Liebaers, (Paris), Unesco.) 158
str. (Unesco manuals for libraries.)
— sign. 12.604.
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Iz domacih revij

»PREGLED«, Sarajevo, $tev. 3/1971

ZORAN VIDAKOVIC: Gibanje delay-
skega razreda za samoupravni socializem,
DRAGUTIN LEKOVIC: Parilka komuna
in njen pomen za socialistitno gibanje
v svetu, MARIJAN BRITOVSEK: Sta-
lis¢a Marxa, Engelsa in internacionale o
Komuni, MILO MARKOVI¢: Parifka ko-
muna kot drZava novega tipa, IVAN
MAKSIMOVIC: Ekonomski problemi
druZbene lastnine v samoupravnem so-
cializmu; odmevi Pariike komune pri nas:
RUZICA GUZINA: Odmey Parike ko-
mune v Srbiji in reakcija vladajolih
krogov, ANDRIJA LAINOVIC: Nekateri
diplomatski podatki o revolucionarnih
idealih v Beogradu v letih 1871 in 1872,
CEDOMIR POPOV-KALMAN CEHAK:
Odmevi Pariske komune v Vojvodini,
VASILIJE MELIK: Parifka komuna in
Slovenci, STDEPO OBAD: Odmev Pa-
riske komune v strankarskem Zivljenju
Dalmacije, DIMO VUJOVI¢: »Crnogo-
rece o PariSki komuni; Prevod: LIONEL
TRILING: Pomen ideje v knjiZevnosti;
Prikazi: FRANC CENGLE: Esad Cimié:
Socialistitna druZba in religija, SMAIL
SMAILBEGOVIC: dr. Ivo Vinski: Raz-
redna delitev prebivalstva in narodnega
dohodka Jugoslavije v Ietu 1938, DUSAN
KECMENOVIC: Ernest Kris: Psihoana-
litska raziskovanja, JOVAN JOVANO-
VIC: Razvoj kapitalizma in narodna
gibanja v slovanskih deZelah; Biblio-
grafija;

»SOCIALIZAM«, Beograd jtev. 3 1971

Studije in &lanki: RADOSLAV RAT-
KOVIEC: Ideolodki aspekti ustavnih spre-
memb; NAJDAN PASIC: Samoupravna
formula enotnosti nacionalnega in raz-
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rednega; JURAJ HRZENJAK: PoloZaj
obéine v politinem sistemu; MUHA-
MED KESETOVIC: Socialistina zveza
in spr be v politid i Te-
levizija in kultura: AVDO HUMO: Fe-
tifizirana zavest; DRAGUTIN GOSTU-
SKI: Naravni razpored Kulturnih sil;
BOZIDAR KALEZIC: Narava televizij-
skega medija; PRVOSLAV S. PLAV-
SIC: Televizija je del kulture; Komen-
tarfi: ANGIRAS SHUKLA: Indijske vo-
litve; Priloge: VERA PILIC: Paritka ko-
muna in sodobni druZbeni in gospodarski
razvoji SRETEN ASANOVIC: Kultura
na razpotju; Polemike: PRVOSLAV RA-
LIC: Dogme v revoluciji — dogme o
revoluciji; Prikazi: SERGEJ FLERE:
Vjekoslav Mikecin: Socializem in revo-
lucionarni subjekt; MITAR MILJANO-
VIC: Atif Purivatra: Nacionalni in poli-
ti¢ni razvoj Muslimanov; MILOJE PET-
ROVIC: Ernst Fischer in Franz Marek:
Kaj je Lenin resnifno rekel; Ji lovan
ske revije; Tuje revije;

»GLEDISTA«, Beograd, 3tev. 31971

Razgovor: Enotno trZis¢e, nacionalne e-
konomije in jugoslovansko gospodarstvo;
Dogodki: DR. ARTUR POLACEK: Jas-
novidnost (3); Dr. LJUBOMIR TADIC:
Drzavnost in samoupravnost; BUDIMIR
KOSUTIC: Zveza drZav ali zvezna drZa-
va; MARKO BEROS: Razpolaganje s
sredstvi za razvoj nerazvitih; EJUP MU-
SOVI¢: Neka pozabljena kultura; Ra-
ziskovanja: Dr. RUZICA GUZINA: Zgo-
dovinski pogled na probleme federativne
ureditve jugoslovanske driave; DANILO
BASTA: Sedanji pomen grike politiéne
izkusnje; VELIZAR SERER: Kadrov-
ska politika kot pogoj tchnoloSkega in
druZbenega napredka; Pogledi, recenzije,
prikazi: dr. OBRAD STANOJEVIC: Ta-
citovi »analic — sodobni politiéni ro-
man; BORISLAV STOJKOV: Dinamika
druZbenih sistemov J. Foresterja; STA-
NOJE IVANOVIC: Dr., Milan Ranko-
vi¢: DruZbena kritika v sodobnem jugo-
slovanskem igranem filmu; JASNA JANI-
CHJEVIC: Lesley White: Znanost o kul-
turi; Rezimeji; Priloga: Lado Rupnik,
Lojze Sofan: Nekateri pogoji za zago-
tovitev enotnosti trga;
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»PRAXIS«, Zagreb 3tev, 2/1971

Lucien Goldmann: RUDI SUPEK: Luci-
en Goldmann — Clovek, mislec in bo-
rec, PREDRAG VRANICKI: O osebno-
sti Luciena Goldmanna; ELEONORA
PROHIC: Historizacija estetskih katego-
rij kot princip reflektiranja umetnosti
v delu Luciena Goldmanna; LUCIEN
GOLDMANN: Dialektika danes; LU-
CIEN GOLDMANN; Bibliografija i Por-
treti in situacije: KENNETH A. ME-
GIL: Georg Lukdcs — ortodoksni mark-
sist; ERNA PAJNIC: Dimone de Bea-
uvoir; ENZO PACI: Fenomenologija in
utemeljevanje polititne ckonomije; ERIC
HEINTEL: Dialektika metajezika; THO-
MAS MEYER: Med filozofijo in strogo
znanostjo: Jiirgen Habermas; Prikazi in
beleike: MILAN DAMJANOVIC: Emst
Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Hu-
serl und Heidegger; VESNA POTKOVAC:
Lucien Goldmann; Marxisme et les sci-
ences; NENAD MISCEVIC: Eugen Fink;
Metaphysik und Tod; Obvestila: Infor-
macija o cilju in delu Korulanske letne
Sole;

sNASE TEME«, Zagreb, Stev. 4/1971

STIPE SUVAR: Nacionalno in razredno
v federativni socialistiéni skupnosti; JA-
NEZ JEROVSEK: Vpliv okolja na struk-
turo delovne organizacije; DUSAN 2U-
BRANIC: Samoupravna fakulteta; DJU-
RO SUSNIJIC: Dejanska vloga idej v
zgodovini; SVETISLAV POLOVINA:
Produktivnost dela v industriji jugoslo-
vanskih republik; RADOVAN PAVIC:
Vkljufevanje prostora SR Hrvatske v
homogenizirano jugoslovansko prometno
mreZo; Pogledi: DAVOR CULINOVIC:
Kibernetika in sociologija; IVAN JAKO-
POVIC: Delavski razred in »protirazrede
v socializmu; Esej: LESZEK KOLA-
KOWSKI: Intelektualei in komunisti¢no
gibanje; Prikaz knjig: BRANKO BOS-
NJAK: Grika filozofska Kkritika biblije
(Ivan Jakopovi€); GEORG LUKACS:
Zgodovina in razredna zavest (Milivoj
Solar); dr. OBREN BLAGOJEVIC: E-
konomske doktrine (Ante Le3aja); Iz
domacih revij; Iz tujih revij;




AVTORSKI SINOPSISI

UDC 325 (497.1)

KLINAR, Peter: Migration as Phenomena of Social Disorganization
Teorija in praksa, Vol. 8, No.d, p.§91—898, Ljubljana 1971

In the general part of his article the author explains the importance of social status
for defining the immigrants as a social minority. As the problems of immigrants he
lists conflicts which the immigrants have to face because of disrimination in the
new social environment. He next discusses the forms of assimilation of immigrants
and phenomena of social isolation. He explains the beginning phase of assimilation
in wglch the marginal position of immigrant groups can be seen. The beginning
phases of nsslmlln!on are characterized as a phenomenon of social disorganization,
causing several social pathological phenomena. In a special part the author states a
few research hypotheses with regard to the Yugoslav internal and international
immigrant groups. He thinks that unqualified structures of internal immigrant groups
can be considered social minorities, With regard to cultural differences the processes
of adaptation and assimilation are complex — there arise phenomena of isolation,
tension and conflict. Among the problems of international immigrants he states
some forms of discrimination and deficient connection with the original group. He
thinks that with international immigrant groups we have to do above all with marginal
groups with the problem of Acculturation.

UDC 378.1(497.12)

KUTOS Aleksander: The Anatomy of Extensive Study
Teorija in praksa, Vol. 8, No. 6—7, p. 898—907, Ljubljana 1971

The long duration of study and considerable drop-out are one of the fundamental
questions of the reform of higher schooling system. The actual time of study
exceeds the planned time for 30 %, and only one third of students completes their
study. The number of students is growing while the ber of grad is
decreasing. A permanent revision of programmes for study and a modern education
practice are needed. The requirements of study should be adj d to the of
students which will represent average intelligentsia, As an alternative to average
and undeveloped working habits, the active methods of study demand above all
more professors and assistants. Still the number of professors is incresing at a
slower rate than the number of students. Also dern Is should be supplied.
Text books should emergle in accordance with world processes of scientific endeavours.
Also our schools and educationalists should participate in these processes,

UDC 347.97/99(497.1)

Dr. KOBE Peter: Judicial System and the Legal Function of Federation
Teorija in Praksa, Vol. 8, No. 6—7, p. 986—995, Ljubljana 1971

In connection with the reform of the judicial system there exists no reason to
shange the points of departure with regard to the position and role of courts of law
in this system as determined by the Constitution of 1963 and by the already
accepted amendments (1968, 1969). The courts of law connected in a unified judicial
system and as idependent organs of social community should be ensured true
indepedence in the execution of their double role. The unity of the judicial system
is not only organisational and formal, from the point of view of contents it
means common fundamental principles in order to secure the same legal protection
for all the legal subjects in their basic social relations, The republican nature of
the judicial system means that the regular produce legal ends within a republic,
still this does not exclude the possibility of claiming legal protection with the court
of the federation as a part of the unified legal system. This court also makes sure
that the federal laws are applied in the same way all over the Yugoslay territory,
and looks after such a policy of the use of criminal sanctions as required by the
unified policy of the struggle against criminal acts.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 325 (497.1)

KLINAR, mag. Peter: Migracija kot pojavi socialne dezorganizacije
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t.d, str. 891—898

V sploinem delu razprave avtor najprej pojasni pomen socialnega statusa za oprede-
ljevanje imigrantov kot socialne manjSine. Med problemi imigrantov navaja konflikte,
v katerih se znajdejo imigranti sprito diskriminacije v novem socialnem okolju.
Potem razpravlja o oblikah asimilacije imigrantov in o pojavih socialne izolacije.
ObrazloZi zaletne faze asimilacije, v katerih je opazen marginalni poloZaj imigrant-
skih skupin. Zaletne faze asimilacije oznaluje za pojave socialne dezorganizacije, ki
povzrotajo vrsto socialno-patolodkih pojavov. V posebnem delu navaja nekaj raz-
iskovalnih hipotez, ki zadevajo jugoslovanske interne in internacionalne imigrantske
skupine. Sodi, da lahko S3tejemo nekvalificirane strukture internih imigrantskih
skupin med socialne manjdine. Sprio razlik v kulturi so procesi adaptacije in asi-
milacije zapleteni — prihaja do pojavov izolacije, tenzij in konfliktov, Med pro-
blemi internacionalnih imigrantov navaja nekatere oblike diskriminacije in pomanjk-
ljivo povezanost z matiéno skupnostjo. Sodi da gre pri internacionalnih imigrant-
skih skupinah predvsem za marginalne skupine, ki so ujete v probleme akulturacije.

UDK 378.1(497.12)

KUTOS, Aleksander: Anatomija ckstenzivnega Studija
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t. 6—7, sir. 898—907

Eno izmed osnovnih vpradanj reforme visokega 3olstva je dolgotrajnost 3tudija in
velik osip Studentov. Dejanski &as Studija je za 30 odstotkov daljdi od predvidencga
in le ena tretjina Studentov konfa 3Studij. Stevilo 3tudentov je v porastu, medtem
ko se¢ Stevilo diplomantov zmanjuje. Potrebna je permanentna revizija 3Studijskih
programov in moderna edukacijska praksa. Zahtevnost Studija moramo prilagoditi
masovnosti $tudentske populacije, ki bo vse bolj predstavljala popredno inteligenco.
Aktivne Studijske metode, kot alternativa popreénosti in nerazvitosti delovnih navad,
zahtevajo precej ved uditeljev in asistentov, Stevilo uliteljev pa naraia podasneje
kot se mnoZi Stevilo Studentov. Poskrbeti je treba tudi za sodobne udne vire. Ucbe-
niki naj nastajajo v soodvisnosti s svetovnimi procesi znanstvenege prizadevanja,
V te procese se¢ morajo vkljufevati tudi nade Sole in pedagogi-raziskovalci.

UDK 347.97/99(497.1)

KOBE, dr. Peter: Pravosodni sistem in sodna funkcija federacije — tudi dugaée
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let.8, 3t.6—7, str. 986—995

V zvezi z reformo pravosodnega sistema ni razloga za to, da bi spreminjali izhodisCe,
ki so glede mesta in vloge sodiS¢ v tem sistemu dolofena z Ustavo 1963 in z Ze
uveljavijenimi amandmaji (1968, 1969). V enoten sodni sistem povezanim sodisem
kot samostojnim organom druZbene skupnosti je treba zagotoviti resnitno neodvis-
nost pri izvrSevanju njihove dvojne vioge. Enotnost sodnega sistema ni samo orga-
nizacijska in formalna, vscbinsko pomeni skupna temeljna nadela za to da se
zagotovi enako pravno varstvo vsem pravnim subjektom v njihovih temeljnih druZ-
benih odnosih. Republiski znalaj sodstva sicer pomeni, da se redni sodni postopki
konéajo v republiki, ne izkljutuje pa moZnosti za uveljavljanje pravnega varstva pri
sodid¢u federacije kot delu enotnega sodnega sistema. To sodiife skrbi tudi za to, da
se zvezni zakoni uporabljajo enotno na vsem jugoslovansh ¢ju in za tak3no
poli:ill;o v uporabi kazenskih sankcij, kot jo terja enotna politika boja zoper Kkri-
minaliteto.
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~ ZAVOD SR SLOVENIJE ZA PLANIRANJE

vabi k sodelovanju strokovne delavce, zlasti ekonomiste in
druge visoko strokovne kadre, ki bi jih veselilo delo na po-
| dro¢ju planiranja v republiki. Kandidati, tudi mlajsi, morajo
~ imeti dolodeno kreativno sposobnost, sposobnost abstrakcije
| in logi¢nega, zlasti pismenega izraZanja in ambicijo za svoj
strokovni razvoj. Delo pri planiranju sega na mnoga podro¢ja
razvojne problematike, gospodarskega sistema, aktualne eko-
nomske politike in omogoca sodelaveu zelo aktualno in Siroko
izpopolnjevanje. Specifien profil makro planerja in analitika
omogoca sodelaveu tudi morebiten uspesen prestop v poslov-
no podrocje, v druge upravne sektorje, raziskovalne institucije
‘ipd. Po nagnjenosti in dogovoru obstoja moZnost za usmeritve
" pa razna ozja delovna podro¢ja. Nujno je vsaj pasivno znanie
‘tujih jezikov zaradi spremljanja metod in razvoja v svetu.
‘Nudimo moZnosti za specializacijo v renomiranih domadéih in
jih centrih za dopolnilno izobraZevanje. O materialnih po-
jih se Zelimo s kandidati pogovoriti osebno.

Zaradi vzpostavitve kontakta se oglasite v tajniStvu Zavoda
‘SRS za planiranje v Ljubljani, Gregorci¢eva ulica 25/I, soba
§t. 10, ali po telefonu Stev. 20-684.
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iz vsebine naslednjih Stevilk

OKROGLA MIZA: 1) Drzava in samouprav-
lianje, 2) Druzbeni konflikti in socialistiéni raz-
voj Jugoslavije

VLADIMIR KRIVIC: Graditev slovenske drzave
ANTON PERENIC: Socializem in pravo
AVDO HUMO: Znanost in politicno gibanje
MITIA KAMUSIC: Pluralistiéni model samo-
upravnega podjetja

JANEZ JEROVSEK: Komuniciranje v delovni
organizaciji

FRANC ZAGAR: Informacijski sistem uprav-
ljanja

MATIJAZ MULE!): Ne: dobicéek ali dohodek,
ampak dobicek in dohodek

VALENTIN TRILAR: V éem se razlikujejo teh-
niéno razvita in nerazvita gospodarstva
ALEKSANDER KUTOS: Samoupravljanje v vi-
sokem S$olstvu

J. STER-F. MARENK: Podiplomski $tudij na
ljubljanski univerzi

MARKO KERSEVAN: Sola in religija

BORIS DUVEROVIC: Javno mnenje mladih in
mladinski Studentski tisk

RUDI LESNIK: Nasa druzba v oéeh studentov
pedagoske akademije

NIKO TOS: Slovensko cestno vprasanje v luci
javnega mnenja

LAZAR DUROVSKI: Ob¢ine v sistemu vse-
ljudske obrambe

FRANC GRAD: Ozemeljsko oblikovanje ob-
Cine in njene naloge

SVETO KOVACEVIC: Samoupravljanje in
splosna ljudska obramba

ANTON BEBLER: Afrika v strategiji velikih sil
DRAGO KOSMRL: Po ¢eskem partijskem kon-
gresu



