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Rac¢unovodsko porocilo osnovne $ole kot javnega zavoda je del
letnega porocila o poslovanju Sole, ki ga morajo obvezno, po
predpisih, pripraviti vse javne Sole. V racunovodskem porocilu so
med drugim najpomembnejSe vsebine racunovodski izkazi, ki kazejo
poslovni izid Sole (preseZek ali primanjkljaj) in njen financ¢ni poloZaj,
vse skupaj pa je pomembno za financiranje dejavnosti Sole. Kljub
predpisom, ki doloc¢ajo vsebino racunovodskih poro¢il, smo na
podlagi teorije in prakse predpostavili, da obstajajo doloceni
dejavniki, ki vplivajo na ustreznost vsebine racunovodskih poro¢il,
kot jo dolocajo predpisi. Analiza dejavnikov, ki vplivajo na vsebinsko
ustreznost racunovodskih porocil, je pokazala, da vecina tistih, ki
smo jih preucevali, ne vpliva na vsebinsko ustreznost
racunovodskega porocila in da mednje sodijo: spol racunovodij,
starost racunovodij, njihove delovne izkusnje na obstojecem ali
podobnem delovnem mestu, stopnja izobrazbe, ki so jo racunovodje
dosegli, smer njihove izobrazbe, ravnateljev odnos do spostovanja
zakonov in drugih predpisov, njegov odnos do racunovodstva,
komunikacija med ravnateljem in racunovodjem, razumljivost
zakonov, pravilnikov, navodil in drugih predpisov, ki doloc¢ajo
vsebino letnih porocil, in ¢as, ki ga porabijo za pripravo letnega
porocila. Edini dejavnik, ki vpliva na vsebinsko ustreznost
racunovodskih porocil, je izobrazevanje racunovodij, in sicer je
pomembno, kako pogosto se ti izobrazujejo.

Kljucne besede: ravnatelji, racunovodsko porocilo, racunovodja,
osnovna Sola

Uvod
V prispevku bi radi ugotovili, kako razli¢ni dejavniki vplivajo na
vsebinsko ustreznost racunovodskih poroc¢il, ki so del letnih poro-
¢il osnovnih Sol. Za to smo se odlocili zaradi trenutnih gospodar-
skih izzivov, ki se kazejo v pomanjkanju proracunskih/ob¢inskih
sredstev (vi§je povprecnine, pa tudi visje place in visji materialni
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stroski) in v zmanjSevanju obsega sredstev, ki jih ob¢ine name-
njajo financiranju dejavnosti javnih osnovnih Sol. Vse to od rav-
nateljev javnih osnovnih $ol in ob¢in, ki so njihove ustanoviteljice
ter financirajo njihovo dejavnost, zahteva, da sprejemajo poslovne
odlocitve, ki zagotavljajo racionalno in gospodarno porabo prora-
¢unskih sredstev. Da bi ravnatelji javnih osnovnih 8ol in obc¢ine
zastavljeni cilj lahko dosegli, potrebujejo ustrezne racunovodske
informacije, ki jim pomagajo sprejemati poslovne odlocitve ter vo-
dijo k doseganju zastavljenih ciljev.

Teoreti¢na izhodiSca

Evropska komisija je leta 2015 objavila tematsko Studijo z naslo-
vom Funding of Education in Europe 2000-2012: The Impact of the
Economic Crisis (European Commission/EAcEA/Eurydice 2013);
v njej je analizirala razvojne smernice na podroc¢ju izobrazevanja,
od predSolske do terciarne ravni, v enaintridesetih evropskih izo-
brazevalnih sistemih med letoma 2000 in 2012 ter vpliv finan¢ne
in gospodarske krize na proracune za izobrazevanje v Evropi. Na-
vajamo nekaj pomembnih ugotovitev:

Kako je kriza vplivala na proracune izobrazevanja? Finan¢na kri-
za je vplivala na proracune za izobraZevanje v Stevilnih drzavah
(Irska, Gr¢ija, gpani]’a, Francija, Ciper, Litva, Poljska, Portugalska,
Romunija, Slovenija, Slovaska, ZdruZeno kraljestvo, Islandija in
Slovenija), ki so v letih 2010 in 2011 izkazovale proracunski pri-
manjkljaj. Izjema je bil Ciper, ki je leta 2011 proracun za izobra-
zevanje povecal za 2 odstotka. Leta 2012 je bila izjema Romunija,
ki je proracun za izobrazevanje povecala za 3,5 odstotka, vendar
pa ga je pred tem, leta 2011, znatno zmanjsala.

Kaksen je bil vpliv krize na ¢loveske vire v izobrazevanju? Po le-
tu 2010 se je Stevilo uciteljev priblizno v tretjini drZav zmanj$alo.
Glavna vzroka za to sta bila zmanjsanje Stevila otrok/ucencev/di-
jakov/Studentov in zmanjSanje javnih sredstev za izobraZevanje.
V nekaterih drzavah ali regijah, tudi v Sloveniji, se je Stevilo uci-
teljev v zadnjih letih povecalo zaradi reform, ki vodijo k vkljuci-
tvi u¢encev/dijakov/studentov s posebnimi potrebami v redno izo-
braZzevanje (Belgija, Gréija, Slovenija, Hrvaska), ali zaradi ve¢jega
Stevila podpornega osebja (Malta, ZdruZeno kraljestvo (Anglija)).
Place, vklju¢no z dodatki, so se zmanjsale ali so bile zamrznjene v
priblizno polovici drzav. Vpliv gospodarske krize je bil Se posebej
izrazit od sredine leta 2010, zaradi ¢esar so Stevilne drzave v jav-
nem sektorju znizale place (Irska, gpani]‘a in Romunija v Solskem
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letu 2010/2011, Slovenija v Solskem letu 2011/2012, Gréija, Irska
in Portugalska v obeh Solskih letih), v osmih drzavah (Estonija,
Latvija, Litva, Bolgarija, Italija, MadZarska, SlovasSka, HrvaSka) pa
so bile v letih 2011 in 2012 zamrznjene.

Ali je gospodarska kriza vplivala na sredstva za izobrazevanje, in-
Jrastrukturo in financiranje posebnih izobrazevalnih programov?
Zaradi financ¢ne in gospodarske krize je med letoma 2010 in 2012
Cetrtina drzav, tudi Slovenija, morala zmanjSati ali odloZiti preno-
vo ali vzdrzevanje izobraZevalnih objektov (Irska, Poljska, Romu-
nija, Slovenija, SlovaSka, ZdruZeno kraljestvo (Anglija in Severna
Irska) in Islandija). éeprav ti izdatki predstavljajo majhen delez
celotnega proracuna za izbraZevanje, pa lahko vplivajo na slabsa-
nje infrastrukture in s tem na kakovost izobrazevanja. V preostalih
drzavah so investicijski izdatki za predSolske ustanove in $ole na
splosno ostali stabilni. V dveh drzavah (Belgija in Svedska) so se
izdatki povecali zaradi posodabljanja in prilagajanja Solskih stavb
ve¢jemu Stevilu Studentov. Sedem drzav (Bolgarija, Ceéka, Irska,
Ciper, Slovaska, ZdruZeno kraljestvo (Anglija) in Islandija) je mo-
ralo znizati javna sredstva za gradnjo, vzdrZevanje in prenovo vi-
sokoSolskih zavodov. V nasprotju z njimi so tri drZzave (Gr¢ija, Polj-
ska in Slovenija) v letih 2011 in 2012 povecale kapitalske izdatke
za visoko Solstvo.

Kaksne so bile proracunske prioritete za izobrazevanje leta 2013?
Za leto 2013 so bili na podrocju izobrazevanja postavljeni nasled-
nji prednostni cilji, ki so vplivali na proracune za izobrazevanje
(European Commission/EAcEA/Eurydice 2013):

« za Slovenijo racionalizacija mreZe Sol, da se zagotovi ucinko-
vita uporaba sredstev in odpravijo administrativne ovire;

« za Avstrijo povecati uc¢inkovitosti izobrazevalne uprave, vkljuc-
no s krepitvijo odgovornosti Sol;

» za ZdruZeno kraljestvo (Severna Irska) odpraviti nepotreb-
no birokracijo in podvajanje, da bi zagotovili u¢inkovito rabo
sredstev in odpravili administrativne ovire;

» za Bolgarijo, Cesko republiko in Zdruzeno kraljestvo (ékot—
ska) izbolj3ati organizacijo uprave.

Horngren, Datar in Rajan v knjigi z naslovom Cost Accounting: A
Managerial Emphasis (2012) v poglavju Decision Making and Rele-
vant Information opozarjajo, da so informacije pomembne z dveh
vidikov, z vidika kvalitativnih in kvantitativnih dejavnikov, pri ce-
mer so kvantitativni dejavniki rezultati, ki se merijo v Stevilcnem

29



Tatjana Horvat in Sonja Bracko

smislu, kvalitativni dejavniki pa rezultati, ki jih je v Steviltnem
smislu tezko natanc¢no izmeriti. Kvantitativne dejavnike delijo na
finanéne, ki jih je mogoce izmeriti v denarju, in na nefinan¢ne, ki
jih je mogoce meriti numeri¢no, vendar niso izrazeni v denarju.
Pri navedeni delitvi avtorji opozarjajo predvsem na kvalitativne
in kvantitativne nefinan¢ne dejavnike, ki jih ni mogoce meriti v
finantnem smislu in izraziti v denarju, kar pa ne pomeni, da so
nepomembni (Horngren, Datar in Rajan 2012, 416).

Po naSih izkuSnjah iz prakse so dejavniki, ki vplivajo na vsebin-
sko ustreznost racunovodskih porocil, vklju¢enih v letna porocila
slovenskih javnih osnovnih $ol, naslednji: spol, starost, delovne iz-
kusnje na obstojecem ali podobnem delovnem mestu, doseZena
stopnja izobrazbe, smer izobrazbe, izobraZzevanje o letnih poro-
¢ilih ali racunovodskem informiranju, ravnateljev odnos do spo-
§tovanja zakonov in drugih predpisov, ravnateljev odnos do racu-
novodstva, komunikacija med ravnateljem in racunovodjem, ra-
zumljivost zakonov, pravilnikov, navodil in drugih predpisov, ki
dolocajo vsebino letnih porocil, ter ¢as, povpre¢no porabljen za
pripravo letnega porocila. Hipoteze, ki smo jih preverjali, bomo
predstavili v nadaljevanju.

Populacijo, ki smo jo vkljucili v empiric¢ni del raziskave, pred-
stavljajo vse osnovne Sole v Sloveniji, ki so bile po podatkih z dne
17. 1. 2015 registrirane kot javni zavodi in jih je Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport vodilo v evidenci zavodov in pro-
gramov na seznamu osnovnih Sol, hkrati pa so bile po podatkih
Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve
(v nadaljevanju AspES) istega dne v Poslovni register Slovenije (v
nadaljevanju e-pRrsS) vpisane kot javni zavodi za opravljanje de-
javnosti osnovnoSolskega izobraZevanja (skD 85.200 — Osnovno-
Solsko izobraZevanje). Po podatkih Ministrstva za izobrazevanje,
znanost in $port je bilo 17. 1. 2015 v evidenci zavodov in progra-
mov na seznamu 478 osnovnih Sol.

Hipoteze, metode dela in rezultati raziskave

Analizo dejavnikov, ki vplivajo na vsebinsko ustreznost racuno-
vodskih porocil slovenskih javnih osnovnih Sol, smo opravili v po-
vezavi s preverjanjem hipotez, ki jih predstavljamo v nadaljeva-
nju. Odgovore o vplivu izbranih dejavnikov na vsebinsko ustrez-
nost racunovodskih porocil smo zbrali z anketnim vprasalnikom.
Za potrebe analize dejavnikov, ki vplivajo na vsebinsko ustreznost
racunovodskih poro¢il, smo pri ugotavljanju deleza osnovnih Sol
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PREGLEDNICA 1 Merila za ocenjevanje vsebinske ustreznosti racunovodskih
porocil pri preverjanju hipotez

Delez vsebin Stevilo doseZenih to¢k
0% do 50 % odo 25

51 % do 75 % 26 do 37

76 % do 99 % 38 do 49

100 % 50

PREGLEDNICA 2 Opisna statistika vsebinske ustreznosti racunovodskih poroc¢il
glede na spol racunovodij

Spol N Povprecje Standardna Napaka

napaka povprecja
Moski 2 47,00 4,24 3,00
Zenski 86 41,62 6,80 0,75

in pri ocenjevanju vsebinske ustreznosti racunovodskih porocil
racunovodske informacije zdruzili v en sklop, pri ¢emer je naj-
vecje Stevilo zbranih tock z odgovoroma »da« ter »ni uporabno«
znasalo 50.

Merila, ki smo jih upostevali pri ocenjevanju vsebinske ustrez-
nosti racunovodskih porocil pri preverjanju hipotez, so prikazana
v preglednici 1.

HIPOTEZA 1 Spol racunovodij ne vpliva na vsebinsko ustreznost
racunovodskih porocil, ki so del letnih porocil slovenskih
osnovnih Sol.

Zanimalo nas je, ali spol racunovodij vpliva na vsebinsko ustrez-
nost racunovodskih porocil, zaradi ¢esar smo pri preverjanju hi-
poteze 1 ugotavljali, ali obstajajo razlike v povprec¢ju vsebinske
ustreznosti racunovodskih poro¢il glede na spol racunovodij.

Na vzorcu 88 osnovnih $ol je bila v dveh osnovnih Solah, v kate-
rih je racunovodja moskega spola, povprec¢na ustreznost racuno-
vodskih poro¢il 47, v 86 osnovnih Solah, v katerih je racunovod-
ja Zenskega spola, pa je bila povprecna ustreznost racunovodskih
porocil 41,62. Standardna napaka pri porazdelitvi vzorénih aritme-
ticnih sredin je bila pri moskem spolu 3,0 in pri Zenskem o,73.

Iz Levenovega testa za enakost varianc (p = 0,58; p > 0,05) skle-
pamo, da je variabilnost pri obeh populacijah enaka. Predpostavka
o enakosti varianc je izpolnjena, zato upoStevamo rezultate {-testa
za enakost povprecij, ki kaze, da je p > 0,05 (p = 0,27), zato razli-
ke med aritmeti¢nima sredinama obeh skupin niso statisti¢no po-
membne. Hipotezo lahko potrdimo.
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PREGLEDNICA 5 [-lest za preverjanje razlik med spoloma in povprecjem
vsebinske ustreznosti racunovodskih porocil

M) (2) (3) (4) (5) Q) @ ® (9
(a) 0’78 Oa58 1,11 86700 0,27 5558 4785 —4,25 15,02
(b) 1,74 1,12 0,31 5758 3,09 —25,03 55780
opoMBE Naslovi stolpcev: (1) Levenov test za enakost varianc — F, (2) Leve-
nov test za enakost varianc — p-vrednost, (3), ¢, (4) stopnje prostosti, (5) asimp.
p-vrednost (2-stranska), (6) razlika v povprecjih, (7) napaka razlike v povpredjih,
(8) 95-odstotni interval zaupanja — nizki, (9) g5-odstotni interval zaupanja — viso-
ki. Naslovi vrstic: (a) predpostavljene so enake variance, (b) enake variance niso
predpostavljene.

PREGLEDNICA 4 Levenov test homogenosti varianc pri hipotezi 2

Levenova stat. SP1 sp2 Asimp. p-vrednost

0,881 2,000 85,000 0,418

PREGLEDNICA 5 Test enosmerne analize variance (Anova) pri hipotezi 2

Povprecje kvadratov F Asimp. p-vrednost
75,359 1,617 0,205

HIPOTEZA 2 Starost racunovodij ne vpliva ne vsebinsko ustrez-
nost racunovodskih porodil, ki so del letnih porocil slovenskih
osnovnih Sol.

Zanimalo nas je, ali starost racunovodij vpliva na vsebinsko
ustreznost racunovodskih porocil, zato smo ugotavljali, ali se sta-
rostne skupine glede ustreznosti racunovodskih poroc¢il med seboj
pomembno razlikujejo. Hipotezo smo preverjali z metodo Anova,
zato smo predhodno preverili Levenov test homogenosti varianc.

Statisticna pomembnost Levenovega testa homogenosti varianc
(p) znasa 0,418 (p > 0,05) in pomeni, da med variancami skupin
ni statisticno pomembnih razlik, iz ¢esar izhaja, da so variance
homogene, zato smo hipotezo preverili z metodo Anova.

Statisticna pomembnost enosmerne analize variance Anova
znaSa 0,205 (p > 0,05) in pomeni, da se starostne skupine med
seboj statisticno pomembno ne razlikujejo, iz ¢esar izhaja, da sta-
rost racunovodij ne vpliva na vsebinsko ustreznost racunovodskih
porocil, zato lahko hipotezo potrdimo.

HIPOTEZA 3 Delovne izkusnje racunovodij na obstojecem ali po-
dobnem delovnem mestu vplivajo na vsebinsko ustreznost ra-
cunovodskih porocil, ki so del letnih porodil slovenskih osnov-
nih sol.

Zanimalo nas je, ali delovne izkusnje racunovodij na obstoje-
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PREGLEDNICA 6 Levenov test homogenosti varianc pri hipotezi 3

Levenova stat. SP1 sp2 Asimp. p-vrednost

3,211 3,000 84,000 0,027

PREGLEDNICA 7 Test Brown-Forsythe pri hipotezi 3

Brown-Forsythe SP1 sp2 Asimp. p-vrednost

1,254 5,000 30,952 0,307

PREGLEDNICA 8 Levenov test homogenosti varianc pri hipotezi 4

Levenova stat. SP1 sp2 Asimp. p-vrednost

1,182 3,000 83,000 0,322

¢em ali podobnem delovnem mestu vplivajo na vsebinsko ustrez-
nost racunovodskih porocil, zato smo ugotavljali, ali se delovne
skupine glede ustreznosti racunovodskih poroc¢il med seboj po-
membno razlikujejo. Homogenost varianc smo preverjali z Leve-
novim testom homogenosti.

Statisticna pomembnost Levenovega testa homogenosti varianc
zna$a 0,027 (p < 0,05) in pomeni, da variance skupin niso homo-
gene in da med njimi obstajajo statisticno pomembne razlike, zato
smo za preverjanje hipoteze namesto testa Anova uporabili test
Brown-Forsythe.

Statisticna pomembnost znasa 0,307 (p > 0,05) in pomeni, da
se delovne skupine med seboj statisticno pomembno ne razliku-
jejo. Ker statisticna pomembnost (p-vrednost) ni manjsa od 0,05,
ne moremo trditi, da se delovne skupine glede ustreznosti racuno-
vodskih poroc¢il pomembno razlikujejo, iz Cesar izhaja, da delov-
ne izkusnje racunovodij na obstojeCem ali podobnem delovnem
mestu ne vplivajo na vsebinsko ustreznost racunovodskih poro¢il,
zato hipotezo zavrnemo.

HIPOTEZA 4 Dosezena stopnja izobrazbe racunovodij vpliva na
vsebinsko ustreznost racunovodskih porodil, ki so del letnih
porocil slovenskih osnovnih Sol.

Zanimalo nas je, ali dosezena stopnja izobrazbe racunovodij
vpliva na vsebinsko ustreznost racunovodskih porocil, zaradi Ce-
sar smo ugotavljali razlike v povprecju vsebinske ustreznosti ra-
¢unovodskih porocil. Hipotezo smo preverjali s testom Anova, pri
¢emer smo z Levenovim testom predhodno preverili homogenost
varianc.

Statisticna pomembnost Levenovega testa homogenosti varianc
zna$a 0,322 (p > 0,05) in pomeni, da so variance skupin homogene
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PREGLEDNICA 9 Test enosmerne analize variance (Anova) pri hipotezi 4

Povprecje kvadratov F Asimp. p-vrednost

23,971 0,509 0,729

PREGLEDNICA 10 Levenov test homogenosti varianc pri hipotezi 5

Levenova stat. SP1 sp2 Asimp. p-vrednost

1,417 2,000 81,000 0,248

PREGLEDNICA 11 Test enosmerne analize variance (Anova) pri hipotezi 5

Povprecje kvadratov F Asimp. p-vrednost

28,285 0,598 0,731

in da med njimi ne obstajajo statisticno pomembne razlike, zato
smo za preverjanje hipoteze uporabili test Anova.

Statisticna pomembnost (p) znasa o,729 (p > 0,05) in pomeni,
da se delovne skupine po stopnji izobrazbe med seboj statisticno
pomembno ne razlikujejo. Ker statisticna pomembnost ni manjsa
od 0,05, ne moremo trditi, da dosezena stopnja izobrazbe vpliva na
razlike v povprecjih vsebinske ustreznosti racunovodskih poro¢il,
zato hipotezo zavrnemo.

HIPOTEZA 5 Smer izobrazbe racunovodij vpliva na vsebinsko
ustreznost racunovodskih porocil, ki so del letnih porocil slo-
venskih osnovnih Sol.

Zanimalo nas je, ali smer izobrazbe racunovodij vpliva na raz-
like v povpredjih vsebinske ustreznosti racunovodskih porocil. Hi-
potezo smo preverjali s testom Anova, pri cemer smo z Levenovim
testom predhodno preverili homogenost varianc.

Statisticna pomembnost Levenovega testa homogenosti varianc
znasa 0,248 (p > 0,05) in pomeni, da so variance skupin homoge-
ne in da med njimi ni statisticno pomembnih razlik, zato smo za
preverjanje hipoteze uporabili test Anova.

Statisticna pomembnost znasa 0,751 (p > 0,05) in pomeni, da
se delovne skupine po stopnji izobrazbe med seboj statisticno po-
membno ne razlikujejo. Ker statisticna pomembnost (p-vrednost)
ni manjsa od 0,05, ne moremo trditi, da smer izobrazbe vpliva na
razlike v povprecjih vsebinske ustreznosti racunovodskih poro¢il,
zato hipotezo zavrnemo.

HIPOTEZA 6 Pogosta izobraZevanja racunovodij vplivajo na vse-
binsko ustreznost racunovodskih porocil, ki so del letnih poro-
¢il slovenskih osnovnih Sol.
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PREGLEDNICA 12 Levenov test homogenosti varianc pri hipotezi 6

Levenova stat. SP1 sp2 Asimp. p-vrednost

3,004, 4,000 83,000 0,023

PREGLEDNICA 15 Test Brown-Forsythe pri hipotezi 6

Brown-Forsythe SP1 sp2 Asimp. p-vrednost
4,539 4,000 68,501 0,003

Zanimalo nas je, ali pogostost izobrazevanj racunovodij vpliva
na razlike v povprecjih vsebinske ustreznosti racunovodskih po-
rocil. Hipotezo smo preverjali s testom Anova, pri ¢emer smo z
Levenovim testom predhodno preverili homogenost varianc.

Statisticna pomembnost Levenovega testa homogenosti varianc
zna$a 0,023 (p < 0,05) in pomeni, da variance skupin niso homo-
gene in da med njimi obstajajo statisticno pomembne razlike, zato
smo za preverjanje hipoteze namesto testa Anova uporabili test
Brown-Forsythe.

Statisticna pomembnost znasa 0,003 in je manj$a od 0,05 (p <
0,05), zato lahko trdimo, da pogostost izobrazevanj racunovodij
vpliva na razlike v povprecjih vsebinske ustreznosti racunovod-
skih poroc¢il, in hipotezo lahko potrdimo.

HIPOTEZA 7 Odnos ravnatelja do spostovanja zakonov in drugih
predpisov vpliva na vsebinsko ustreznost racunovodskih po-
rocil, ki so del letnih porocil.

Zanimalo nas je, ali se z boljSim odnosom ravnatelja do spo-
Stovanja zakonov in drugih predpisov izboljSuje tudi vsebinska
ustreznost racunovodskih porocil, torej ali med ravnateljevim od-
nosom do spostovanja zakonov in drugih predpisov ter vsebinsko
ustreznostjo racunovodskih porocil obstaja pozitivna povezanost.
Ker je porazdelitev podatkov normalna in so spremenljivke na in-
tervalni oziroma razmernostni ravni, smo hipotezo preverjali s Pe-
arsonovim koeficientom korelacije, s katerim smo ugotavljali po-
vezanost med spremenljivkama.

Pearsonov koeficient korelacije znaSa —0,074 in nam pove, kak-
§na je mo¢ povezanosti med obema spremenljivkama. Vrednost
koeficienta izraza moc¢ povezanosti, ki je neznatna, in pomeni,
da je Pearsonov koeficient korelacije —0,074 statisticno neznaci-
len. Negativna vrednost koeficienta pomeni, da boljsi kot je odnos
ravnatelja do spoStovanja zakonov, slabsa je vsebinska ustreznost
racunovodskih porocil. Statisticna pomembnost znasa 0,495 in je
vi§ja od 0,05 (p > 0,05) ter pomeni, da med ravnateljevim odnosom
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PREGLEDNICA 14 Pearsonov koeficient korelacije in njegova stopnja znacilnosti

pri hipotezi 7
M) (2
(1) Vsebinska ustreznost (a) 1,000 —0,074
(b) 0,495
(¢ 88,000 88,000
(2) Odnos ravnatelja do spoStovanja zakonov (a) —0,074 1,000
(b) 0,495

(¢ 88,000 88,000

opoMBE Naslovivrstic: (a) Pearsonov koeficient korelacije, (b) asimp. p-vrednost
(2-stranska), (c) Stevilo veljavnih enot (V).

PREGLEDNICA 15 Pearsonov koeficient korelacije in njegova stopnja znacilnosti
pri hipotezi 8

(€)) (2)

(1) Vsebinska ustreznost (a) 1,000 —0,106

(b) 0,527

(c) 88,000 88,000

(2) Odnos ravnatelja do racunovodstva (a) -0,106 1,000
(b) 0,527

(¢ 88,000 88,000

opoMBE Naslovivrstic: (a) Pearsonov koeficient korelacije, (b) asimp. p-vrednost
(2-stranska), (c) Stevilo veljavnih enot (V).

do spostovanja zakonov in vsebinsko ustreznostjo racunovodskih
poro¢il ni povezanosti, zaradi ¢esar hipotezo zavrnemo.

HIPOTEZA 8 Odnos ravnatelja do racunovodstva vpliva na vse-
binsko ustreznost racunovodskih porocil, ki so del letnih po-
rocil slovenskih osnovnih Sol.

Zanimalo nas je, ali se z boljsim ravnateljevim odnosom do ra-
¢unovodstva izboljsuje vsebinska ustreznost racunovodskih poro-
¢il, torej ali med ravnateljevim odnosom do rac¢unovodstva in vse-
binsko ustreznostjo racunovodskih porocil obstaja pozitivha pove-
zanost. Ker je porazdelitev podatkov normalna in so spremenljivke
na intervalni oziroma razmernostni ravni, smo hipotezo preverjali
s Pearsonovim koeficientom korelacije, pri c¢emer smo ugotavljali
povezanost med spremenljivkama.

Pearsonov koeficient korelacije znasa —0,106 in nam pove, kak-
$na je mo¢ povezanosti med obema spremenljivkama. Vrednost
koeficienta izraza moc¢ povezanosti, ki je neznatna, in pomeni,
da je Pearsonov koeficient korelacije —0,106 statisticno neznaci-
len. Negativna vrednost koeficienta pomeni, da boljsi kot je odnos
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PREGLEDNICA 16 Pearsonov koeficient korelacije in njegova stopnja znacilnosti
pri hipotezi 9

€)) (2)

(1) Vsebinska ustreznost (a) 1,000 0,039

() 0,717

(¢ 88,000 88,000

(2) Komunik. med ravnateljem in racunovodstvom  (a) 0,039 1,000
(b) 0,717

(¢ 88,000 88,000

opoMBE Naslovivrstic: (a) Pearsonov koeficient korelacije, (b) asimp. p-vrednost
(2-stranska), (c) Stevilo veljavnih enot (V).

ravnatelja do racunovodstva, slabsa je vsebinska ustreznost racu-
novodskih porocil. Statisticna pomembnost znasa 0,327 in je visja
od 0,05 (p > 0,05), zato ne moremo govoriti o tem, da med rav-
nateljevim odnosom do racunovodstva in vsebinsko ustreznostjo
racunovodskih porocil obstaja povezanost. Iz navedenega izhaja,
da hipoteze ne moremo potrditi.

HIPOTEZA 9 Komunikacija med ravnateljem in racunovodjem
vpliva na vsebinsko ustreznost racunovodskih porocil, ki so
del letnih porocil slovenskih osnovnih Sol.

Zanimalo nas je, ali se zaradi boljse komunikacije med ravnate-
ljem in racunovodjem izboljSuje vsebinska ustreznost racunovod-
skih porocil, torej ali med ravnateljevo komunikacijo z racuno-
vodjem ter vsebinsko ustreznostjo racunovodskih porocil obstaja
pozitivna povezanost. Ker je porazdelitev podatkov normalna in
so spremenljivke na intervalni oziroma razmernostni ravni, smo
hipotezo preverjali s Pearsonovim koeficientom korelacije, pri Ce-
mer smo ugotavljali povezanost med spremenljivkama.

Pearsonov koeficient korelacije znasa 0,039. Njegova pozitivha
vrednost pomeni, da boljsa kot je komunikacija med ravnateljem
in racunovodjem, boljsa je vsebinska ustreznost racunovodskih
porocil. Vrednost koeficienta 0,039 izraza mo¢ povezanosti med
obema spremenljivkama in pomeni, da je povezanost komunika-
cije med ravnateljem in racunovodjem z vsebinsko ustreznostjo
racunovodskega porocila neznatna ter da je Pearsonov koefici-
ent korelacije 0,039 statisticno neznacilen. Statisticna pomemb-
nost (p) znaSa o,717 in je vi§ja od 0,05 (p > 0,05), kar pomeni,
da komunikacija med ravnateljem in racunovodjem ni povezana
z vsebinsko ustreznostjo letnih porocil, zato hipoteze ne moremo
potrditi.

37



Tatjana Horvat in Sonja Bracko

PREGLEDNICA 17 Levenov test homogenosti varianc pri hipotezi 10

Levenova stat. SP1 sp2 Asimp. p-vrednost

1,510 3,000 84,000 0,218

PREGLEDNICA 18 Test enosmerne analize variance (Anova) pri hipotezi 10

Povprecje kvadratov F Asimp. p-vrednost

27,060 0,580 0,630

HIPOTEZA 10 Cas, porabljen za pripravo letnega porodila, ne
vpliva na vsebinsko ustreznost racunovodskih porocil, ki so
del letnih porocil slovenskih osnovnih Sol.

Zanimalo nas je, ali ¢as, porabljen za pripravo lethega poroci-
la, vpliva na vsebinsko ustreznost racunovodskih poro¢il, ki so del
letnih porocil slovenskih osnovnih Sol. V ta namen smo preverili,
ali med posameznimi skupinami spremenljivk obstajajo razlike v
povpredjih vsebinske ustreznosti racunovodskih porocil. Hipotezo
smo preverjali s testom Anova, pri cemer smo predhodno z Leve-
novim testom preverili homogenost varianc.

Statisticna pomembnost Levenovega testa homogenosti varianc
(p) znaa 0,218 in je vi§ja od 0,05 (p > 0,05), kar pomeni, da so vari-
ance skupin homogene in da med njimi ni statisticno pomembnih
razlik, zato smo v nadaljevanju hipotezo preverili s testom Anova.

Statisticna pomembnost (p) znasSa 0,630 in je vi§ja od 0,05 (p >
0,05), kar pomeni, da med skupinami ni statisticno pomembnih
razlik. Ker statisticna pomembnost (p-vrednost) ni manjsa od 0,05,
ne moremo trditi, da ¢as, porabljen za pripravo letnega porocila,
vpliva na razlike v povprecjih vsebinske ustreznosti racunovod-
skih poroc¢il, zato hipotezo potrdimo.

Sklep

Analiza dejavnikov, ki vplivajo na vsebinsko ustreznost rac¢uno-
vodskih poro¢il, je pokazala, da je od dvanajstih dejavnikov, ki smo
jih preucevali, eden takSen, da vpliva na vsebinsko ustreznost ra-
c¢unovodskega porocila, preostalih enajst pa nanjo ne vpliva.

Med dejavnike, ki ne vplivajo na vsebinsko ustreznost racuno-
vodskih poro¢il, sodijo: spol racunovodij, njihova starost, njihove
delovne izku$nje na obstojecem ali podobnem delovnem mestu,
doseZena stopnja in smer izobrazbe racunovodij, ravnateljev od-
nos do spostovanja zakonov in drugih predpisov, njegov odnos do
racunovodstva, komunikacija med ravnateljem in racunovodjem,
razumljivost zakonov, pravilnikov, navodil in drugih predpisov, ki
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doloc¢ajo vsebino letnih porocil, pogostost opravljanja notranje re-
vizije in ¢as, porabljen za pripravo letnega porocila.

Edini dejavnik, ki smo ga preucevali in ki vpliva na vsebinsko
ustreznost racunovodskih porocil, je izobrazevanje racunovodij in
kako pogosto se izobraZujejo.

V povezavi s pripravo racunovodskega porocila, ki je sestavni
del letnega porocila, je izobrazevanje ravnateljev in racunovodij
smiselno usmeriti v informacije, ki so pomembne za popolnejso
predstavitev poslovanja in premoZzZenjskega stanja javne osnov-
ne Sole, predvsem pa je pomembno, kako te informacije prepo-
znati, kako jih objektivno, smiselno in razumljivo pojasniti ter
jih pretvoriti v problemsko usmerjene informacije, da bodo pri-
merljive s konkurenco in bodo imele povratni vpliv na finan¢no-
racunovodsko vlogo javne osnovne Sole. Izobrazevanje ravnate-
ljev in racunovodij je treba usmeriti v vsebino in kakovost racuno-
vodskega porocila, hkrati pa je treba opozoriti na pomen njegove
oblike. Horvat (2007) poudarja dve znacilnosti finan¢nega uprav-
ljanja v Solah. Prva je ta, da je po slovenskih predpisih odgovornost
ravnateljev za finan¢no upravljanje Sol zelo velika in da se ravna-
telji te odgovornosti Sele zacenjajo zavedati, druga pa je, da Sole
nimajo internih pravil za nacrtovanje in porocanje, kot to zahte-
vajo slovenski predpisi. Kot glavni razlog za tak$no stanje Horvat
(2007) navaja pomanjkljivo znanje ravnateljev na podro¢ju financ-
nega vodenja Sol.

Ceprav ima vsebina prednost pred obliko, pa je pri racunovod-
skem porocilu zelo pomembna tudi oblika, saj lahko neprimerna
oblika racunovodskega porocila ogrozi preglednost, urejenost in
razumljivost letnega porocila in s tem tudi njegovo vsebino in ka-
kovost. Da bi lahko racunovodske informacije primerjali s tistimi,
ki jih predstavi konkurenca, bi bilo treba kriterije in merila po-
membnosti in s tem pomembne racunovodske informacije, vklju-
¢ene v racunovodsko porocilo, ki je sestavni del letnega porocila,
v javnih osnovnih Solah opredeliti najprej na ravni resornega mi-
nistrstva, nato pa stali$¢a in usmeritve, ki bi jih to podalo, uposte-
vati Se v javni osnovni Soli in v ob¢ini ustanoviteljici ter jih glede
na to zapisati v pravilniku o racunovodstvu. Tako doloceni krite-
riji in merila pomembnosti ter njihovo upostevanje v racunovod-
skih poro¢ilih, ki so sestavni del letnih poro¢il in so javno objavlje-
na na spletni strani ATPES, bi javnim osnovnim Solam zagotavljali
primerljivost s konkurenco, pri ¢emer bi trg javnim osnovnim $o-
lam dajal spodbude za zniZevanje stroskov in u¢inkovitejSo porabo
sredstev, javne osnovne $ole pa bi se srecale s trznimi spodbudami.
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Hkrati bi na ravni ob¢ine ali drzave uvedli kontrolni mehanizem
za obvladovanje stroskov in finan¢ni razvoj dejavnosti ter nadzor
nad gospodarnim ravnanjem s sredstvi.
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