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Dr. Bratko Kreft:

d r a m a  o  r e v o l u c i j s k e m  j a v n e m  t o ž i l c u

Ko sem pri svo jem  nedavnem  obisku na  D unaju  vpraša l p redsednika 
avstri jskega  Penkluba in danes g lavnega avstr i jskega  d ram atika  Franca 
Theodora Csokora  o mlajši avstri jsk i dramatiki, mi je  omenil tri imena: 
Zusanek, K uhnelt in H ochwalder. Zadnji se mu zdi na jnadarjenejš i ,  vsa j 
dosedanji uspehi govore  za to, saj uživa že svetovni sloves. Priboril si ga 
je  z dram o »Sveti poskus«, ki je  doživela v pariški uprizoritvi izreden 
»speh in  pripomogla avtorju , da ga danes š te je jo  med najzan im ivejše  
mlajše sodobne sve tovne  dram atike. Fritz H ochw alder se je rodil n a  Du­
naju  le ta  1911. in je  bil prvo tno  po poklicu tapetnik. Leta 1938. je moral 
bežati pred nacizmom v Švico, k je r  živi še danes. Prvo n jegovo  dram atsko 
delo je  bila kom edija  »Ljubezen v Firenci«, ki je bila nap isana  1936. leta. 
Nato so sledila ostala  n je ao v a  d ram atska  dela v  večjem  ali m anjšem  raz ­
dobju: »Sveti poskus« (1943), zgodovinska dram a iz 18. s to le tja  o znanem 
jezuitskem poskusu  kom une v  španski koloniji, »Begunec« (drama, 1945. 
leta, »Meier Helmbrecht« (drama, 1946. letal, kom edija  »Hotel du Comer- 
ce« (1946. leta) nap isana  po M aupassan tov i povesti in »Javni tožilec« le ta
1948. D unajski B urg theater je  odprl le tošnjo  sezono z n jegovo  zgodovinsko 
dramo iz francosko-hugenotske v o jne  »Donadieu«. »Veliki poskus« so 
Pred meseci uprizorili tudi v  N ew  Yorku, k je r  je  dobila dobro umetniško 
kritiko, toda  poleg pozitivne ocene  je  bila pripomba, da  gledališče dela 
ne bo moglo več  uprizarja ti ,  k e r  ni za široko občinstvo. Pripomba je  bila 
zelo čudna, čep rav  verje tna , saj je  znano iz zgodovine am eriške d ram a­
tike, kako  si um etniška dela  spričo štev ilne  plaže v rev ijsk ih  in bu lvarn ih  
gledališčih težko krčijo  po t do uspeha. Šele n edavno  pa  je  prišla  v  svet 
vest, da je  bilo delo sneto  iz rep e r to a r ja  na  zahtevo  španskega d ik ta to r ja  
Franca, ke r  bi naj žalilo špansko oblast in n jen  militarizem. Očividno so 
^Panski fašisti, ki so ubili 1936. le ta  na jbo ljšega  pesn ika  m oderne španske  
literature, Garcio Lorco, pred  katerim i je  m oral bežati v  emigracijo  m arsi­
kateri pisatelj in filozof od U nam una do Bernanosa, spoznali v  Hochwal- 
derjevi drami svojo  p ravo  podobo.

Ko bereš  H ochw alderjeve  zgodovinske drame, se ti prv i h ip zazdi, 
da ga pač  predvsem  zanima pre tek los t in da se zato tudi za teka  k nje j. Ko 
Pa prem isliš vse, k a r  je  v  n jegovem  delu, spoznaš, da  se je  sicer zelo 
poglobil v  dobo in ljudi iz te  ali one preteklosti, da  pa  m arsik je  zazve- 
n 'jo  močni zvoki iz sodobnosti. M arsik je  čutiš a luzije na  dogodke iz no ­
v ejšega  časa. Toda tega  n e  dela  zgolj zaradi tega, ke r  je  prepričan, da bo 
v okviru zgodovinske dram e mogel bolje in svobodneje  povedati to, kar 
čuti v našem  času in misli o njem. N jegova  spoznanja so takšna, da imajo
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m arsikateri dogodki iz n ašega  časa  vsaj podobne, če že ne  p recej enake 
para le le  v  preteklosti .  Te ali one okoliščine morejo biti različne, toda 
podobne razm ere  rodijo  podobne ljudi in tako se zdi H ochw alderju , kakor 
m arsikaterem u m odernem u zgodovinskem u d ram atiku  vseeno, ali se godi 
de jan je  n jegove  dram e v  našem  ali v  p re tek lem  času. Zmeraj se na jde jo  
vzporednosti in podobnosti, zm eraj so se l jud je  borili in se ubijali, zmeraj 
so grešili in trpeli. M orda  dela to  tudi zaradi tega, da dobi d is tanco  od 
vsilj ive ak tualnosti  n ašega  časa, n eka j pa  p rav  gotovo tudi zaradi tega, 
da  se izogne nevšečnostim  m akartis t ičnega za t iran ja  svobode um etn iškega 
u s tvarjan ja ,  ki ni zgolj am erikanska  moda na jnove jšega  časa, sa j se mora 
s podobnimi zadevam i pohvaliti  tudi Evropa od h itlerizma in fašizma sem 
t ja  do famozne ždanovščine, ki se je  znašla n a  tem področju  popolnom a 
n a  isti liniji z njima.

V našem  času je  neizm erno ve l iko  d ram atske  snovi in različnih ju ­
nakov, ki na rav n o s t  kriče po oblikovanju, p rav  zato pa  je  hk ra t i  v  da ­
našn jem  svetu  tako malo razum evan ja  za  umetnost, ki hoče držati zrcalo, 
ka j t i  vsakdo  hoče videti v  tem zrcalu svoj obraz čim lepši. Če je  le ena 
poteza drugačna, kakor si jo želi sam, je  že lažniva, c inična in razglašena 
za neresnično. Zato še um etnosti m orda n ikoli ni bilo tako težko, kakor 
ji je  danes. Ne p ro tes t ira jo  in ne  p regan ja jo  je  le posamezniki, v  primeru 
H ochw alderjeve  dram e »Sveti poskus« se je  sprav ila  nad  n jo  celo vsa 
F rancova d ržavna in  dip lom atska oblast, k e r  je  v  te j zgodovinski drami 
začutila  živo podobo španske  im perialistično-kolonialne preteklos ti in kle- 
rikalno-falangistične sodobnosti. H ochw alderju  pa ni šlo le za to, da 
nap iše  zgodovinsko dram o z aktualn im i aluzijami n a  naš čas, n e  le za 
kri tiko  režimov in razmer, m arveč  za značaje  in usode ljudi, kak ršne  
na red i jo  razmere, hkra ti pa n e  pozabi opozoriti, da  so si razm ere ljudje  
tudi sami ustvarili. Zato ne  p rev rača  krivde  zgolj n a  razmere, ki delajo  
č loveka, ki u s tva r ja jo  n jegovo  zavest in miselnost, m arveč  kliče n a  odgo­
vo r  tudi č loveka samega, ki te razm ere u s tv a r ja  ali pa jih  je  ustvaril, da  ga 
zdaj to lčejo  po glavi kakor  duri Pavliho. T ako se godi v  n jegov i drami 
tudi Fouquieru-Tinvillu.

T ragedijo  revolucij in n jen ih  junakov  je  v  svetovni dram atik i p rv i 
um etniško upodobil Georg Biichner, d ram atik  ve likega  formata. V  svoji 
»Dantonovi smrti« je  napisal doslej še neprekos lj ivo  tragedijo  revolucije  
in  n jen eg a  tr ibuna, k akor  je  bil Danton. V nove jšem  času je  oblikoval 
problem e in usode francoske revolucije  Romain Rolland, ki je  ho te l n a ­
p isati cel ciklus. Kljub temu, da ga  n i dokončal, je  vendarle  napisal več 
del, med katerim i je  gotovo na jpom em bnejša  dram a »Volkovi«, v  ka teri 
riše m edsebojno ob računavan je  revo lucionarjev  v p rav  tako  tragični luči 
kakor Biichner. Č eprav  je  Rollandov »Danton« zanimiva in lepa drama, 
p ri vseh  svo jih  v rlinah  v endar le  ne  dosega Biichnerjeve »Dantonove 
smrti«, ki je  k ljub  svo ji fragm entarnosti  zlita iz cela in je  zato n jena  
shakespea rska  prizoriščna neeno tnos t  le  navidezna. Pač pa je  Rollandova 
»Igra o ž iv ljen ju  in smrti« poetična, lirična, tipično ro llandovsko  hum a­
n is tična  dram atska  pesn itev  v proznem dialogu s snov jo  iz  francoske re ­
volucije . K tem pomembnim dram atskim  delom o francoski revoluciji, se 
p r ik ljuču je  ko t čudovita, g loboka poem a o ljudeh  in razm erah  roman 
»Bogovi so žejni« od A nato la  Fran<;ea. Roman je  v reden  posebne študije 
ko t p r im er n ad  vse vzglednega leposlovnega dela o revoluciji, vzglednega 
za vse čase. F rance je  s tem  dokazal, da je  mogoče biti hkra ti idejno n a ­
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preden pisatelj in ve lik  umetnik, ki k ljub  negativnostim  in tragičnostim  
revolucije  ne prid iga defetizma.

N edvom no so različni procesi v  zadnjih  pe tna js t ih  le tih  spodbodli 
H ochwalderja, da je  napisal dram o o Fouquieru-Tinvillu, javnem  tožilcu 
francoske revolucije. Č eprav  svet še zm eraj ne pozna vseh  podrobnosti iz 
predvojn ih  m oskovskih  procesov, ko je  pad la  pod S talinovo sekiro vsa  
Leninova garda, vem o danes v endar le  že toliko o vsem tem, da moremo 
govoriti o  te rm idoru  ok tobrske revo lucije  in o likvidaciji revo lucije  same, 
čeprav  je  b ilo  tak ra t  še malo tistih, ki bi to sprevideli, zlasti n a  revo ­
luc ionarni plati, ka jti  S talinova propaganda  in policija sta skora j brez­
hibno delovali tudi p reko  mej SSSR in kdor  ni sveto  verova l v  n jene  
»resnice«, je  bil takoj razglašen za izdajalca, trock is ta  in fašista. To smo 
od 1948. dalje  b ridko izkusili tudi Jugoslovani. Danes je  popolnom a jasno, 
da pomeni S talinova po litika brezobzirno likvidacijo  O ktobra. Za vso 
to ide jno, politično in družbeno tragedijo  se sk r iva  neš te to  osebnih t r a ­
gedij in zločinov, o k a te r ih  nam  poročajo  kn jige  Jezusa  H ernandeza, Ca­
stre, W eisberga  in še mnogih drugih. Letos smo doživeli senzacionalno 
aretacijo  sov je tskega  no tran jega  m inistra  Berije, ki so ga  ka r  čez noč iz 
na jm očnejšega  moža SSSR p rav  po prim eru  H ochw alderjevega  »Javnega 
tožilca« razglasili za veleizdajalca, zločinca in fašista, m edtem ko je  
še pri S talinovem  pogrebu  nosil vštric  z M alenkovim  krsto  generalisima, 
kar je  pomenilo, da  sta si v  moči in ugledu enaka, čep rav  se je  po vsem 
svetu  že šušljalo, da se bije  med n jim a b itka  za prvenstvo. T oda to je  
' s e  prem alo  in p repovršno  rečeno, ka j t i  za vsem tem tiči več. Jagoda  
in Ježov  sta tudi zginila, ko sta svoje  delo oprav ila  po tistem znanem 
reku  o zamorcu, ki je  svoje  delo  opravil, zdaj pa  lahko  gre. Ker pa redko 
kdo gre sam, zato ga je  treba  poslati tja, od koder  se ne  more več  vrniti. 
To je  tudi geslo Tereze Tallien, »madame Thermidor«.

U soda javnega  tožilca francoske revolucije  Fouquiera-Tinvilla je  v  b i­
stvu podobna usodi Jagode, Ježeva  in Berije, zlasti pa zadnjemu, ne  ozi­
ra je  se n a  to, da je  bila  dram a nap isana  že nekaj le t p red  n jegovim  pad ­
cem, k i ga je  tako  p reroško  napovedala . Ni se sicer sam  obtožil, kakor 
Fouquier-Tinville, toda  m orda  se  še bo, k ako r so se Slansky, R ajkov  in 
drugi. Toda H ochw alderjeva  dram a gre  še delj: spom inja  nas tudi na  razne 
l ikvidacije H itle r jevega  in M ussolin ijevega režima. Omenim le konec 
m aršala Rommela in usm rti tev  grofa Ciana. N aš čas je  čas Rihardov III., 
ki v  raznih inačicah strašijo , h inavčijo  z idejami in de lu je jo  z različnimi 
sposobnostmi in grozotami. Poročajo, da je  krvoločni Himmler dejal Rom- 
melovi vdovi pred  Rommelovo krsto, da n jegove smrti ni zakrivil on, 
m arveč da jo  je  zahteval Hitler, čeprav  je  na to  odredil s lavnostni pogreb 
na  državne s troške  (podobno k ako r  se to zgodi v  Zuckm ayerjev i dram i 
»Zlodjev general«) in je  dal položiti v  svo jem  im enu  velik  venec n a  krs to  
maršala, ki se je  m oral n a  zahtevo  vo ja škega  G estapa  justificirati sam, 
ker so odkrili n ek o  k o t las tanko  nitko, ki je vodila  k  ju lijsk im  a ten ta ­
torjem. H ochw alderjeva  dram a draži k  p rem iš ljevan ju  in spom inja n a  š te ­
v ilne okrutnosti in politične traged ije  iz naših  in p re tek lih  časov, ki so 
v svojem resničnem  doga jan ju  fantastičnejše  ko t vsa  li te ra tska  domišljija.

H ochw alderjev i drami se pozna, kako  se je  av tor trudil, da  bi se do­
kopal do objektivnega, do človeškega, ka j t i  niti Fouquieru  ne  n a trp a  le 
£9olj m račnih  in nega t ivn ih  lastnosti, m arveč  od prizora do prizora do­
kazuje, da ni bil sam le tvorec razmer, m arveč  da so ga prav  tako  delale
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razmere, s čimer je  trag ika  le še povečana  in poglobljena. Fouquier se 
s icer skuša  izgovarjati, da  je  bil le  poslušno orodje, le uradnik, toda ko 
je  v  drugem  de jan ju  s Tallienko odkritosrčen, usodno odkritosrčen ravno 
z osebo, ki bo zdaj n jem u  zavila vrat, k akor je  prej mnogim drugim on, 
v  tem  prizoru  vendarle  prizna, da ga je  mamila in m ikala tudi oblast, 
ka jti  s ladko je  imeti va je ti  v  rokah  in biti na  konju, čeprav  tudi ta  s lad ­
kost ni bila  brez grenkobe, saj se je  moral od h ipa do h ipa  celo bati, 
da bi ne  bil prem alo  okruten, k ako r  prav i Tallienki. C irculus viciosus 
n jegovega žitja  in de jan ja  in n ehan ja .  Stalin ni mogel prebiti brez J e ­
ževa, J a g o d e  in Berije, toda  ko je  n j ih  čas minil, so šli, kakor m ora  iti 
Fouquier-Tinville, ki je  služil prej Robespierru, potlej pa termidorcem, 
ki niso bili nič manj okrutni.

H ochw alder je  neoklasic is t z m odernim psihološkim in razumskim 
prijemom. V  drami ni nobene m elodram ske ljubavne  dogodivščine, m a r ­
več  le zelo problem atični zakon med Tallienom in Terezo Cabarrus. A vtor 
se drži zaradi koncentrac ije  doga jan ja  in napetosti klasicistične enotnosti 
de jan ja , k ra ja  in časa. D ejan je  in zaplete je  zgradil logično in ostro kakor 
a rh i tek t svo jo  stavbo. Izogiblje se vsakršnem u melodramu, k ako r  je  to 
delal v  večini svojih  del tudi G. B. Shaw, trezen je  Moliere, na jveč ji  
racionalist v  dram atik i in na jveč ji  genij d ram atske  arh itektonike. Kakšna 
razlika med M oližrom in Shakespearom , ki je  slikal s širokim, razkošnim 
čopičem svoje  mogočne d ram atske  freske, m edtem ko je bil M oliere 
sk ra jno  organiziran  dram atski genij, ki je  meril in upodablja l osebe in de ­
ja n ja  s šestilom in ravnilom  stroge a rh i tek ton ike  kakor Leonardo da 
Vinci svo jo  »Zadnjo večerjo«. Kako je  M olišrov  stih  ve ličastno u rav n o ­
vešen, k ra te k  in poetično razumski, Shakespearov  pa baročno-rom antično 
razkošen, toda k ljub  tej razliki svojih  del in um etniških  tem peram entov, 
sta oba  vsak  v  svojem  genialna, čep rav  različna in nasp ro tu joča  sl s svojo 
d ram aturg ijo  in estetiko, ki im a ravno  tako  dva  pola k ak o r  filozofija 
v  m ateria lizm u in idealizmu. Tu racionalistični klasicizem s svojo  strogo 
a rh i tek ton iko  in tipizacijo, tam rom antični barok  široke forme in zamaha, 
s stihom, polnim m etafor in okraskov. Pri M olieru  ne m oreš črta ti skoraj 
niti stiha, tako  je  o rganiziran  in um etniško izrazno ekonomičen, pri Sha ­
kespea ru  p a  je  včas ih  tolikšno izobilje, da  lahko to in ono spustiš, vsaj 
pri uprizoritvi, čep rav  je  zelo važno, da čutiš, ka j smeš in kaj moreš 
spustiti.

Č eprav  se H ochw alder ni mogel povzpeti do m oližrovske klasicistične 
ekonom ičnosti, ji je  ven d ar  zavid ljivo  blizu, n jegov  racionalizem ,pa ga 
drži tudi v  m e jah  psihološkega realizma, da v nasp ro tju  z danes tako 
modnimi »duhovi« in »transi« in »vizijami«, k ako r  jih  je  polna ponekod 
bolj modna, kakor m oderna dram atika, p riča ra  pred  nas malo galerijo  
likov, ki se lovijo  po te rm idorskem  času  in ki j ih  lovi čas sam s svojimi 
grozljivimi razmerami. A v to r  os ta ja  v  vseh  svo jih  delih v  naspro tju  z 
m odno novorom an tično  in ekspresionist ično dram atiko  zvest svo jem u k la ­
sicizmu, ki zanj ni le s t ru ja  in smer, m arveč  tudi na tura . N jegov  dialog 
je  ibsensko s tvaren , toda  zaradi tega  ni zastarel, k ako r  n i zastare la  ibsen- 
ska  tehn ika  drame, ka j t i  v  »Javnem  tožilcu« im a ta  tehn ika  svojo  kri 
in dušo. S presenetljivo , skoraj rafinirano dram atsko  tehniko pripelje  na- 
tu rno  g lavnega  ju n a k a  tako daleč, da se zaplete v  lastne š trene  in  tako 
pogine. Prav  zaradi svo jega  neoklasicizm a zah teva  H ochw alderjeva  dram a 
čim ja snejšo  in realis tičnejšo  konverzacijo , p reprostost in pristnost, saj
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je  z d ram atičnostjo  naravnos t nabita, čep rav  je  d ram a p isana  konver- 
aacijsko. Za tem klasicističnim realizmom so skriti veliki dogodki, s t ra ­
ho tna  brezna  človeškega poče tja  in tragična neh an ja  in  žitja. Zato dram a 
»e zah teva  n it i  od režije  niti od igralca velik ih  gest, nasprotno, pisec je 
kotel tudi opozoriti, kako  se po n jegovem  m nenju  tudi n a jh u jše  stvari ▼  
iiv ljen ju  zgode nekam  preprosto, pri vsej nevsakdan jos t i v sakdanje .  Kako 
se m eša kriminal s politiko, dobro ta  z zlobo in kako  v n ek ih  trenutk ih  
ne pom aga vsa  osebna etičnost in značajnost nič, ker te dogodki po teg ­
nejo v svoj v rt inec neusm iljeno  in okrutno, kakor to  v idimo med drugim 
na sodniku M ontaneju . Lepa, ša rm an tna  Tallienka likvidira Fouquiera-Tin- 
villa p rav  tako šarmantno, kakor je  šarm antno  znala spraviti š tevilne svoje  
ljubimce n a  kolena in v  posteljo , toda  av to r  v  zadnjem  prizoru opozarja 
na  novo  dramo: med n jo  in Tallienom. Fouquier-Tinville je  sicer mrtev, 
toda vrtinec  term idorskega te ro rja  še tra ja  dalje in Tallienov zločin, n je ­
gova izdaja  Tereze, ko je  podpisal n jeno  aretacijo , grozi, da bo pogubila 
tudi n jega, ali pa  se bosta  morda pogubila v  m edsebojnem  bo ju  oba. To je  
raenetekelufarsin  zločina, ki na  koncu požre tudi zločinca. O sta ja  le pisar 
G rčbeauval s svojimi zamolčanimi spoznanji. V  zgodovini sta se sicer 
Tallien in »ljuba gospa Termidor« razšla brez krvi, toda to se im ata  za­
hvaliti le N apoleonovem u 18. Brummairu, ki je  zaključil term idorsko lažno 
dem okracijo  in p rešel v novo  diktaturo. Za H ochw alderjevo  dram o to ni 
važno. Pač pa  je  važno neka j :  ž iv ljen je  se zaradi vsega, ka r  nam  pri­
kaže, ne  ustavi. Riše nam  sicer trag iko  revolucije , toda  n ik je r  n e  zanika 
n jene  veličine, ka jti  k ljub  vsem u je  ve l ika  francoska  revo lucija  mogočna 
kultu rna  in družbena bakla, brez ka te re  bi ne  bilo ogrom nega razvoja
19. s to le t ja  in brez ka te re  bi tudi n e  bilo O k tobrske  revolucije. Biti re ­
vo lucionar se  ne  prav i le vide ti  jasno  ideološki in živ ljenjski cilj pred 
seboj, ne  le slepo in dogm atično verova t i  v  revolucijo , m arveč  se  zave ­
dati nek je  meja, ki so dane v času de jan jem  in človeku, poznati in pri- 
poznati tudi tragičnost revolucij. V tem spoznanju  nu jnosti  č lovekovega 
boja in v mnogih tragičnih  ind iv idualnih  usodah  in smrti, ki so za razvoj 
žal p rav  tako potrebne, kakor razne druge s traho te  — p rav  tako  usodno 
nujne, kakor je  bilo nujno, da je  Edip ubil svo jega  očeta  in da se je  oženil 
s svojo lastno m aterjo , je  nekaj shakespearskega. Pri tem pa  radi po ­
zabljam o n a  nič manj pomembno stvar: da se je  treba  k ljub  vsem u boriti 
zoper temo in zločine, zoper tragični determinizem kakor tudi zoper sa ­
mega sebe. To je  tis ta  g loboka d ia lektika, ki s ta jo  odkrila  M arx  in 
Engels, ka jti  v sako  dejanje , v sako  giban je  rodi svojo  reakcijo , čeprav  ne 
vedno na viden in takoj o tipljiv  način, saj se moramo včasih  dolgo mučiti, 
‘la odkrijem o bistvo, včasih  pa  ga v svojem  času niti n e  najdem o. Zato 
nam ga  potlej na naše  veliko p resenečen je  razkrinka  šele nova doba.

Razvoj družbe iz ene stopnje  v  višjo, v  boljšo, si težko im mukom a 
krči pot. N ičesar n e  dobi č lovek  n it i  z lahko to  n iti zastonj. V es nap redek  
•nora včas ih  k rv av o  poplačati in s silnimi žrtvami. Fouquier-Tinville k ljub 
svojim izgovorom, da je  delal le to, ka r  so zahtevali od n jega, n i odrešen 
krivde in tudi osebno ni brez krivde, čep rav  je  včasih  slepo orodje  raz ­
mer. Kdor g leda le determinis tično, g leda komodno, spekula tivno  in meha- 
Bistično, k a j t i  č lovek  n i le determiniran, m arveč  tudi de term in ira  sam. 
O dgovornosti ga ne odrešu je ta  niti p redes tinacija  n iti determinizem. Smisel 
m večni ideal č lovekovega živ ljen ja  je  boriti se zoper zlo v  sebi in v  družbi, 
2°pe r  determ in iranost te ali one vrste, ke r  le tisti je  pravi revolucionar,
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ki se bori zoper temo, zlobo in zločin, za osvobojen je  od njih, za svetlo  
ž iv ljen je  in sve t lega  človeka. To je  bila in je  poglav itna  ide ja  k lasičnega 
socializma, ki je  k ljub  h itle rovsk im  in različnim stalinovskim  deform a­
cijam  večen  in neusm rtljiv . Lahko ga pošlješ v  nek i dobi v  katorgo, toda 
zato  se bo v  naslednji dvignil tem mogočneje. Fouquier-Tinviile  je  lahko 
obglavlja l ljudi, toda pozitivnih idej revolucije  ni mogel obglaviti ne  o» 
ne  N apoleon. V  O ktobrsk i revoluciji so oživele znova in kljub vsem n o ­
vodobnim  Fouquierom-Tinvillom rodile novo  poglav je  č loveške zgodovine, 
čeprav  s k rvavim i bolečinami, k ako r  se rodi od m aterine  krvi ves k rvav  
tudi novoro jenček , ki včas ih  celo te r ja  m aterino  smrt. Toda vse te  u g o ­
tov i tve  še ne  dovo lju je jo  in oprav iču je jo  v seh  človekovih  osebnih in 
družbenih  dejanj, ka j ti  č lovek  odgovarja  za vsako  svoje  početje, za sled­
nji svoj korak, za sleherno  kre tn jo . Te odgovornosti ni rešen ne  božnik 
ne  brezbožnik, ka j t i  če  je  prv i odgovoren  pred  Bogom, je  drugi pred 
č lovekom  in človeštvom . Mislim, da je  zadnja  odgovornost celo večja, 
ka j t i  č lovek  je  zmeraj in povsod v idno in o tipljivo pričujoč in pred  njim 
se n e  moreš izgovarjati ,  k ako r  se m orda  izgovarjaš  pred  nevidnim  Bogom 
in onostranstvom , te r  včas ih  svetohlinsko odlagaš svo ja  b rem ena  in 
k rivde  n a  n jegova  ram ena. S hakespeare  je  zapisal v  »Hamletu«: »Priprav­
ljen bodi — to je  vse!« V »Kralju Learu« pa  dostavlja : »Zrel biti — to  je  
vsel« H ochw alderjeva  d ram a in z n jo  vsa  družbena zgodovina, ves  smisel 
č lovekovega  boja, žitja  in n eh an ja  pa  dostav lja jo  k  Shakespearov im  v e ­
le lnikom še enega: »Odgovoren sil Za vse!« Kajti, če je  samo človek, če 
je  samo ta  svet, če je  vse  le zaradi č loveka in človek  za vse, potlej je  
tudi v sa  e tična  odgovornost n a  njem. To so tudi, s icer n e  naravnos t izgo­
vorjene , pač  p a  iz de jan ja  H ochw alderjeve  dram e posredno živeče in 
zm eraj ak tua lne  misli, ki govore  svoj etični, osebni in družbeni, napredni 
in revolucionarn i memento!

PROSLAVA 60- LETNICE KRLEŽE V ZAGREBU 
IN GOSTOVANJE SLOVENSKEGA GLEDALIŠČA

H rvaško  narodno  kazalište  v  Z a­
grebu  si je  zamislilo pros lavo  ro js t­
ne  60-letnice in 40-letnice um etniškega 
de lovan ja  M iroslava  Krleže v  veli ­
kem  slogu in je  v  ta  nam en  priredilo  
razs tavo  uprizoritev  K rleževih del na 
jugoslovansk ih  odrih  te r  povabilo  
osrednja  tr i d ram ska gledališča, da 
nastop ijo  z uprizoritvam i del iz Kr- 
leževega G lem bayevskega  cikla v  za ­
g rebškem  gledališču.

P roslava  se j e  začela v  nedeljo  6. 
decem bra 1953 z o tvoritv ijo  razs ta ­
ve, ki je  b ila  v  foyeru  H rvaškega  n a ­
rodnega kazališ ta  in je  pod naslovom  
»Miroslav Krleža jugoslovansk im  g le ­
dališčem« pokazala  izbor zanimivih

dokum entov  o uprizoritvah  Krleževih 
dram skih  del n a  različnih jugoslo ­
vansk ih  odrih. R azstavljene so bile 
fotografije  uprizoritev  in v log igral­
cev, v  n j ih  sodelujočih, scenski in 
kostumski osnutki uprizoritev  te r  v e ­
lika zbirka lepakov, zgodovinsko po ­
membnih zlasti za prve  uprizoritve 
Krleževih del, k i j ih  je ov irala  cenzu­
ra. N a  razstavi so bili razs tavljeni 
tudi različni dokum enti uprizoritev  v 
ljub ljansk i Drami in zadevno  g rad i­
vo Slovenskega g ledališča v Trstu.

Is tega dne  se je  p ros lava  n a d a l je ­
v a la  z akadem ijo , n a  ka teri sta h rv a ­
ški akadem ik  dr. A nton Barac in rež i­
ser dr. Branko G avella  v svojih  go ­
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vorih »Krleža - ustvarja lec« in »Krle­
ža in H rvaško  narodno  kazalište« ori­
sala pomen M iroslava Krleže za jugo ­
slovanska g ledališča in sploh za našo  
gledališko kulturo. Potem so ugledni 
člani H rvaškega  narodnega  kazališta 
v  Zagrebu  brali odlomke iz Krleževih 
•tel in  n jegove  pesmi.

G ostovanja  t r e h  jugoslovansk ih  
Sledališč so se zvrstila  tako, da je v 
Ponedeljek, dne 7. decem bra 1953 
nastopilo dram sko osebje  s rbskega 
N arodnega pozorišta iz Beograda z 
uprizoritvijo »Gospode Glembaye- 
vih«, v  torek, 8. decem bra dram sko 
osebje S lovenskega n a rodnega  g leda ­
lišča z uprizoritv ijo  dram e »V ago ­
niji«, ki jo  je  po Stupičevi režiji ob­
novil V ladimir Skrbinšek, in naposled  
v  sredo, 9. decem bra  dram sko osebje 
H rvaškega narodnega  kazališ ta  iz Za- 
ffreba z uprizoritv ijo  »Lede«.

H rvaška  publicis tika v  Zagrebu je 
svojevrstno  gledališko prired itev  
spremljala z obširnimi komentarji,  
Poudarjajoč pomen Krleževega živ- 
•jenjskega dela za jugoslovanska  g le ­
dališča in hkra t i  p repuščajoč  velik  
Prostor iz javam  posam eznih  nas topa ­
jočih igralcev. D nevnik  »Borba« je  
v sak dan  priobčeval zadevne iz jave 
'gralcev. Beograjski igralci so se od ­
evali s svojimi mislimi, k i j ih  ozna­
čujejo nas ledn ji povzetki v  naslovih: 
Naš na jveč ji  dram ski teks t (upravnik 
Milan Bogdanovič); I la skav  i n eu g o ­
den nas top  (N evenka U rbanova, ki je 
v Zagrebu igrala  baronico  Castelli); 
Misel, a  ne  forma (Raša Plaovič, reži­
ser in Leone); N ajsk rom nejša  oddol- 
žitev velikem u p isa te lju  (Ljubiša J o ­
vanovič — Ignac Glembay). Zagreb ­
l i  igralci so za š tirideseto  uprizori­
t e v  »Lede« podali nas ledn je  misli: 
%ral sem Krležo še ko t deček  (Tito 
^trozzi —  Urban); Prve  besede, ki 

jih spregovorila  na  odru  (Bela 
Krleža — Klara); Moč Krleževega be ­
sedila se n e  pozabi (Ervina Dragman 

Melita); V eselim  se vsake  p red ­

s tave  (Mato G rkovič —  Klanfar); V  
petih  K rleževih dram ah (Drago Krča
— Aurel). Od S lovencev so dali n a ­
s lednje  iz jave: Krleža je  ljudem  ved-^ 
no odpiral oči (Bojan Stupica); Pisa­
telj ogrom ne moči (ravnatelj Mile 
Klopčič); M oje na jd raž je  besedilo  
(Sava Severjeva); Moj umetniški 
vzpon (Vladimir Skrbinšek); N eom e­
jene  možnosti n a  odru (Stane Sever).

H krati sta podala  za »Zagrebački 
tjednik« posebni izjavi V ladim ir Skr­
b inšek  in up ravn ik  SNG v Ljubljani 
Ju š  Kozak. V ladim ir Skrbinšek je  v  
tej iz javi izpovedal m nen je  naših  
igralcev, da »ni igralca v  Jugoslaviji,  
ki bi ne  bil s Krleževim dram skim  
besedilom zelo zadovoljen, ali — da 
ne  bi bil pa te tičen  — zelo navdušen.« 
Ko je  poudaril navdušen je  tržaških 
S lovencev ob zadnjem  gostovanju  
l jub ljansk ih  dram skih  igralcev z upri­
zoritvijo  »V agoniji«, je  omenil tudi 
iz javo ita li janskega kritika  U rbana 
U rbanija  v  dnevn iku  »Corriere di 
Trieste«, da je  bila p reds tava  rep re ­
zen ta tivna  in d a  bi ita li jansko ob­
činstvo, če bi poznalo dram o »V 
agoniji«, po vsej Italiji napolnilo  gle ­
dališča.

Pisatelj J u š  Kozak pa  je  v  svoji iz­
jav i obširneje  spregovoril o  Krleži: 
»Mislim, da danes značaja  Krleževe 
osebnosti še ne  moremo popolnom a 
zajeti in da bo prišla do svo jega  pol­
nega  izraza šele v  bodočih generaci­
jah, ke r  obsega n jegovo  delo toliko 
problem ov naše  preteklosti, sedan jo ­
sti, ima pa  v sebi tudi koren  za bo ­
dočnost. V se to pripomore, da je  n je ­
gova osebnost v  s lovstveni zgodovi­
ni zanesljivo m ed najm očnejšim i v 
Jugoslavij i .  Krleža je  bil najbolj p ri­
ljub ljen  pisatelj med obema v o jn a ­
ma, ke r  mu ni samo revolucionarna  
m ladina p riznavala  velik  vpliv, tem ­
več  tudi drugi. Z n jegovim i dram ami 
je  prišlo v  naše  gledališče neka j po ­
vsem  novega, zlasti v  realis tični m e­
todi, in n jegove dram e so toliko
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osvojile  igralce (zlasti pod vplivom 
osebnosti -dr. Branka Gavelle) in ob­
činstvo, da moremo mirne duše izre­
či, da je  poleg C ankarja  naš  najbo lj 
pri ljub ljen i pisatelj. Osebno mislim, 
da  je  v  Krleži toliko novega  in toliko 
problematike, ki jo  danes iščemo na  
Zahodu  (zlasti mladi, da podčrtam), 
da  bi se m orda naša  umetnost, če  bi 
se tega  zavedla, drugače  razvijala, to 
je, da  bi ne iskali reš itve  problemov, 
ki so že pri nas  m nogo bolj k repko  
izraženi ko t n ik je r  drugje. Krleža je  
prv i prišel k  nam  v Ljubljano, da bi 
naše l zvezo s Slovenci. Prišel je  z 
dobrim poznavan jem  slovenskega 
slovstva. Bil sem v resnici srečen, da 
sem mogel ob javiti v  »Ljubljanskem 
Zvonu« prve  pesmi iz n jegov ih  »Ba­
lad Petriče Kerempuha«. Pozneje  so 
na j ine  zveze posta le  prisrčne, o tem 
sem pisal v  številki »Republike«, ki 
je  bila posvečena Krleži. Tam sem 
pozabil omeniti tisto, n a  ka r  me je 
Krleža sam  te  dni opozoril, nam reč  
to, da  sva  se m alokedaj v  ž iv ljenju  
toliko nasm eja la  ko t v  najin ih  m ed ­
sebojn ih  razgovorih  . ..«

> .

Z agrebško gledališko občinstvo je 
vse  tr i veče re  napolnilo  gledališko 
hišo in da ja lo  izraza svo jem u n av d u ­
šen ju  ob igri posam eznih  ansamblov. 
M orem o reči, da  je  posebno spontano 
navdušen je  objelo občinstvo, ko je  
im elo priložnost sodoživljati igro slo­
venskega  ansam bla. M arija  N ablocka 
je  ob odprti sceni doživela velik  
aplavz, na joč itne jš i dokaz, kako  zna 
občinstvo v  ro js tnem  k ra ju  Glem- 
bayev ih  ceniti dovršeno umetniško 
igro. Ko pa je  bila dram a odigrana, se 
m anifestacije  slovenskim  igralcem  n i ­
so ho te le  poleči. To priznan je  je  v e ­
lja lo  izvrstni in te rp re tac iji  posam ez­
n ih  igralskih  kreacij,  k akor tudi do­
gnani igri in doseženi umetniški s top ­
n ji ce lo tnega  s lovenskega gostu joče ­
ga d ram skega ansambla.

Ob tem  očitnem uspehu  so zanimi­
ve  tudi sodbe poročevalcev. Poroče ­

valec zagrebškega dnevn ika  »Vjes- 
nik« Z. M atetič  je  strnil svojo  v 
nasledn je : »Tri predstave, raznovrs t ­
n e  po in terpre tac iji  s icer ed ins tvene ­
ga in  povsem  določenega Krleževega 
sloga, so pokazale  v se  bogastvo  im 
vzpon tega d ram skega g rad iva  in v r ­
ste inačic, v  ka te r ih  ga je  mogoče d o ­
je ti in odrsko postaviti. V endar so bilo 
vse  prežete  s skupno  K rleževo hu m a ­
nis tično mislijo, z nečim, ka r  bi mogli 
im enovati k r ik  za lepoto  ljudske  du ­
še, p rikazane  tu  v  črni osvetljav i n je ­
n e  iznakaženosti in deform acije  . . .  
Zelo je  uga ja la  tudi izvedba S loven ­
skega narodnega  gledališča, p red s ta ­
va, ki je  bila čista in n a  ravni, z 
nekaterim i kreacijam i, ki si j ih  za­
pomnimo. To je  bil v  prvi vrs ti  Len- 
bach  S tane ta  Severa, ve likega  ig ra l­
ca, podan  sicer drugače, k ako r  smo 
ga nav a jen i  videti, ali s pretresu jočo  
močjo in v irtuozno umetnostjo . Topli, 
zelo ženski in tragični lik Lavre v 
to lm ačenju  Save Severjeve, ki se je 
vedno  spom injam o iz »Ljube Jarove*, 
bi zaslužil posebno študijo. Mogoče 
je  dovolj, če rečem: To je  Lavra, Kri- 
žovca je  z uspehom  podal V ladimir 
Skrbinšek, a M arija  N ablocka kot 
M adele ina  P etrovna je  dobila aplavz 
na  odprtem  odru. Režija Bojana S tu ­
pice je  dala bolj živo in polno sceno 
od one, ki jo  sicer g ledamo v  Za­
g rebu  . . .«

Gledališki poročevalec  V m  pa je  v 
zagrebškem  dnevn iku  »Narodni list* 
z dne  10. decem bra  1953 z naslovom  
»Narodno gledališče iz L jubljane n a ­
vdušilo  zagrebško  občinstvo« opisal 
slovensko p reds tavo  takole: »Prvo
slovensko gledališče je  nastop ilo  s 
svojimi najbo ljš im i ig r a lc i . . .  V  ia- 
v rs tn i inscenaciji in režijski postavi 
Bojana Stupice, ki jo  je  obnovil V la ­
dimir Skrbinšek, je  ta  izvedba iz re ­
den dogodek  za naše  g ledališko ž iv ­
ljenje . To je  bila ena  na jbo ljš ih  p red ­
stav, kar smo jdh v  zadnjih  le tih  v i ­
deli v  Zagrebu. V  tej nen av ad n o  p la ­
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stični, izdelani režijski postavi in iz­
redno sugestivni igri s lovenskih  um et­
nikov je prišla K rleževa d ram ska b e ­
seda najm očneje  do izraza. Za b eo ­
grajske in ljub ljanske  um etnike je  
Priredil M iroslav Krleža sprejem  v 
hotelu »Palače« in se zadržal z njimi 
dlje časa v p risrčnem  razgovoru . . .«

Zagrebško izdanje dnevnika  »Bor­
ba« je  v  svoji številki z dne 15. de ­
cembra 1953 objavilo  daljše  poročilo 
A. Stipčeviča o gostovan ju  beograd- 
ske in l jub ljanske  Drame. O sloven ­
ski preds tav i »V agoniji« prav i med 
drugim: »2e sama inscenacija, raz ­
košna in dekorativna, ki je  um etni­
ško okusno izdelana, daje  odrejeni 
okvir, v ka terem  je  ub rana  vsa pred ­
stava. Doslej smo bili navajen i, da 
smo gledali »V agoniji« v  sordinant- 
n ip zaprti atmosferi, in se je  zato 
zdelo na prvi mah, da se ta  široki 
scenski prostor in vedre jša  razsve t­
ljava  ne bosta  dala napoln iti  z d ra ­
matiko doga jan ja  . .  . Toda takoj na 
začetku je  »razburjeni dvogovor« 
med Lenbachom in Lavro napolnil 
sceno z atmosfero bednih  in tragič ­
nih usod te r  nezadržanega umiranja... 
Im presionistična scenska paleta  je 
ena med osnovnimi karak teris tikam i 
sloga S tupičevih r e ž i j . .  . Drama je  
režijsko postav ljena  s posebnim 
umetniškim smislom za detajl in ni- 
jansiranje, za bogato  sceno in d ina ­
mično igro, za poudarek  lirskih p a r ­
tij • . .  Individualizacija likov, nagla- 
šena s posam eznim igralskim tem­
peramentom, je izvedena do k ra ja  in 
vsaka teh oseb živi s svojim polnim 
ž iv l je n je m . . .  V baronu  Lenbachu 
smo videli resnično propalico in k ro ­
ničnega pijanca, č loveško podrtijo... 
Prav te p rehode iz enega  s tan ja  v  
drugo je  Sever izvedel z močjo um et­
nika, ki mu je  doživetje  izključna 
osnova ig ralskega ustvarjan ja .  N je ­
govi gibi, drža, glas, m imika imajo 
globoko duševno ozadje in motiva- 
clJo. Zadošča prizor s p ločevinasto

uro, da v n jem  odkrijem o velikega 
igralca. Ta prizor je  posebno um etn i­
ško doživetje  zase, k i  se ne  pozabi...
V  tem prizoru je  zaje t ves Lenba- 
chov svet in ž iv l je n je . . .  Sava Se­
verjeva je  oblikovala Lavro z ob­
čutkom igralke, ki ima širok razpon, 
da p rav  tako umetniško prep r ičeva l­
no in močno izrazi najbolj subtilne 
vibrac ije  in dram atično velike  sce ­
n e . . .  Kaže, da je  Križovec, ki ga je 
igral Vladimir Skrbinšek, prenizko 
in toniran  v razm erju  do drugih vlog, 
zlasti v  razm erju  do Lenbacha. Skr­
b inšek  je  z izredno preciznostjo  in 
neposrednostjo , z zelo preprostimi 
sredstv i podal pasivnost in degusti- 
ranost tipa, kot je  Križovec, ki želi 
čim prej p re trgati v sako  zvezo z 
Lavro. Poleg tega  je  v  ta lik vnesel 
tudi tisto ljudsko prvino določene 
zavesti ali slabosti, nekega  obzira do 
Lavre, s čimer ta  lik pridobi na živ­
ljenjski polnosti . ..  M arija  Nablocka 
je  v  vlogi ruske  em igran tke  brez v e ­
likih gest, zato pa zelo niansirana, 
z veliko iznajd ljivostjo  podala  iz­
redno umetniško zaokroženo k reaci­
jo. Benedičičev gluhonemi berač  in 
M ajda Potokarjeva kot služkinja sta 
solidno izpopolnjevala  celoto p red ­
stave.«

N aposled  je  tem poročilom pri­
staviti še iz javo, ki jo  je  dal v  n e v e ­
zanem razgovoru  M iroslav Krleža in 
s ka tero  je  pohvalil igro ljubljanskih  
dram skih  ig ralcev  in z n jo določno 
opredelil kakovostno  raven  sloven ­
skega gledališča.

Uspeh, ki ga je  dosegla ljubljanska 
D rama pri tej svo jevrstn i in dozdaj 
šele enkra tn i gledališki p rireditv i v 
Jugoslaviji,  je  torej zelo časten in 
nas prepričuje , da še niso splahneli 
napori in doseženi vzponi p rav  iz 
zadnjega časa v zgodovini s lovenske ­
ga osrednjega  gledališča, ki je  zdaj 
vnovič  doseglo priznanje, ■ ne brez 
vzroka očitno in  vzpodbujajoče za 
naše  nada l jn je  delo.
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Sprejem  srbskih  igralcev na g lavnem  kolodvoru  v Ljubljani

GOSTOVANJE DRAME SRBSKEGA NARODNEGA 
POZORIŠTA IZ BEOGRADA

Krleževa p ros lava  v Zagrebu  je  
dala  možnost, da Drama srbskega N a ­
rodnega pozorišta iz Beograda obišče 
tudi Ljubljano. K ra jevna  bližina tega 
gostovan ja  je  dala  pobudo vodstvu  
S lovenskega narodnega  gledališča, da 
je  srbsko gledališče povabilo  k  nam. 
S tem je  bilo možno doseči poseb­
nost, ki je  bila  nam vsem  že zdavnaj 
v mislih, da je prišlo srbsko N arodno 
pozorište prvič k  nam  oficialno v go­
ste in je  s tem poravnalo  svoj dolg, 
ki je  bil odprt od prvega  gostovanja  
Drame S lovenskega narodnega  g leda ­
lišča v Beogradu m aja 1925 in  od dru ­
gega  gostovanja  ob pros lav i osem de­
se tle tn ice s rbskega g ledališča v letu
1949. To dejs tvo  je  sprožilo obilico 
misli n a  čase, ko je  kultu rno  sode­
lovan je  v  jugoslovanskem  merilu  le ­
žalo vsem našim velegovorn ikom  bolj 
n a  jeziku, zato pa čisto nič v  dosegu 
konkre tnega  uresničenja . Šele d anaš ­
nji čas je  dal možnost uresn ič itve  za 
idealno sodelovanje  brez fraz in skri­
tih misli.

Iz nek ih  razlogov je  bil obisk N a ­
rodnega pozorišta iz Beograda sicer le

improviziran, povabilu  pa so se srb ­
ski igralci k ljub  naporom, ki so 
s tem zvezani — radevoljno  odzvali 
in se naposled  odzvali tudi povabilu  
za gostovanje  v  Celju. Zato bo n a še ­
mu občinstvu za zdaj še ostalo p r i ­
krito  celotno delo ansam bla osred ­
n jeg a  srbskega gledališča, ki ima v 
svo jem  reper toarju  še obilico drugih 
del, primernih za gostovalne  nastope  
in zlasti za prikaz slovenskem u gle ­
dališkem u občinstvu. Ne glede na to 
nam  je  srbsko gledališče z uprizorit­
vijo  Krleževe dram e »Gospoda Glem- 
bayevi« predstavilo  svoj ansambel, 
svojo  ig ro  in s trem ljenja, ki vežejo 
n jih  igralce od režiserja  Raše Plao- 
viča pa do vseh  nosilcev  važnejš ih  
vlog, te  nam  Slovencem zelo dobro 
znane in preizkušene drame.

Upamo, da smo srbske igralce do ­
s to jno sprejeli in dali duška svoji že ­
lji za čim večjo  in boljšo povezavo 
vseh  gledališč v  naši državni skup ­
nosti n a  enakopravnem  tem elju  ku l­
turnega  sodelovanja. Srbski igralci so 
bili v  Ljubljani gostje  M estnega od­
bora  l jubljanskega, sindikalne po ­
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družnice SNG in  D ruštva dram skih 
umetnikov te r  naposled  vrhovnega  
republiškega foruma. Nič manj jih ni 
iz srca pozdravilo  naše  gledališko ob­
činstvo, ki je 9. in 10. decem bra 1953 
obakrat docela napoln ilo  operno gle ­
dališče in si dalo duška s p loskanjem  
zlasti, ko so pri zadnji nred.stavi ao- 
vorniki (Juš Kozak, M ira Danilova, 
Lojze Drenovec) navdušeno  poudarili 
Pomen p rvega  oficialnega obiska srb ­
skega osrednjega' gledališča v slo­
venski prestolnici. V  im enu srbskega 
g ledališča se je  po izmenjavi daril 
za pozdrave zahvalil up ravn ik  Milan 
Bogdanovič, ki je  pri tem poudaril 
bodočo v logo vseh  naših  gledališč pri 
splošnem presnav ljan ju  naš ih  l ju d ­
skih množic v  vodilno vlogo pri 
up rav ljan ju  naše  državne skupnosti.

G ostovanje  srbskih igralcev je d a ­
lo mnogo priložnosti za razgovore o 
vseh važnih g ledaliških vprašanjih , o 
čemer poročam o n a  drugem  mestu, 
hkrati pa  p reneka te ro  pobudo za čim 
ožji osebni stik  m ed zastopniki slo­
venskega in s rbskega gledališča, ki 
sta že od konca pre jšn jega  s to letja  
imeli zlasti po Slovencih Davorinu 
•Jenku in Veli N igrinovi na jožje  vezi. 
Naša dolžnost je, da take kultu rne  
vezi še bolj okrepimo in poglobimo!

Ena najbo ljš ih  priložnosti za ok re ­
p itev m edsebojnih  s t ikov jugos lo ­
vanskih  osrednjih  gledališč so pač 
gostovanja  celotnih ansam blov z 
vrsto predstav , ki morejo na  ta n a ­
čin pokazati celotno ubranost n ek e ­
ga g ledališkega ko lek tiva  in k ak o ­
vostno raven  posam eznih  igralcev. 
Res je, da taka  gostovanja  mnogo 
stanejo, toda brez ozira na  to je  t re ­
ba v prvi vrs ti  upošteva ti ku lturni 
ekv ivalen t in duševno zbližanje, ki 
ob vsem tem m orata  paraliz ira ti v sa ­
kršne denarne  izdatke. Pozno p riča ­
kano oficialno gostovanje  Drame 
srbskega N arodnega pozorišta iz Beo­
grada v slovenski prestolici nas  na 
to dovoljno opozarja.

Ob zaključku gostovanj v  obeh 
g lavnih  mestih  H rvaške  in Slovenije 
je dal up ravn ik  N arodnega pozorišta 
v  Beogradu Milan Bogdanovič, ki ga 
imajo za prvega in najbolj ak tivnega 
zastopnika Krleževega kulta  v  J u g o ­
slaviji, l jub ljanskem u dopisniku beo ­
g ra jskega  dnevnika  »Politika« Milanu 
M ilanoviču naslednjo  izjavo:

»Obiskali smo Zagreb in se ude ­
ležili pros lave  60-letnice ž iv ljenja  n a ­
šega na jveč jega  dram skega p isatelja  
M iroslava Krleže hkra ti z Dramo iz 
Ljubljane. Zahvalju joč  se tej okolno- 
sti smo se odzvali iskrenem u tova ri ­
škem u pozivu uprave  N arodnega gle ­
dališča v Ljubljani, da v Sloveniji da ­
mo dve p redstav i »Gospode Glemba- 
yevih«, s katerim i sm o se udeležili 
tudi proslave v Zagrebu. V Ljubljani 
so nas izredno toplo sprejeli, potem 
pa smo pre je li  poziv, da tudi v  C e ­
lju priredimo predstavo. Ni mi treba 
posebej naglašati , da imam taka  go ­
s tovanja  za izredno koristna, za n a ­
daljnji razvoj in vzpon naše  g leda­
liške umetnosti pa še za zelo vzpod­
budna. Zdi se mi, da bi bilo treba 
te j vrs ti naše  g ledališke aktivnosti 
posvetiti vso pažnjo in jo podpreti z 
vsemi sredstvi. Še enkra t se je  doka ­
zalo v tem vzporednem  prikazu naših 
g lavnih  gledališč, da je  naša  g leda ­
liška umetnost na  zavidljivi višini in 
da po kakovosti ni dosti niže od pr­
vorazrednih  us tvari tev  na  Zahodu. 
Vtiski s teh p reds tav  so me prisilili, 
da mnogo razmišljam o problemu 
dram ske vsebine nasploh in da se še 
enkra t  prepričam, kakšno  moč imajo 
Krleževe drame. Tu moremo v resn i­
ci jasno  videti, kako močna dram ska 
vseb ina  dviga igralca in kako  po dru ­
gi plati dober ig ralec daje  moč d ra m ­
ski vsebini. Zelo sem zadovoljen z v i ­
šino razum evan ja  za umetniško kako ­
vost i pri zagrebškem  i pri l jub ljan ­
skem občinstvu, z n jegovim  navduše ­
n jem  za gledališko um etnost in n je ­
govo ljubeznijo  za um etnike iz d ru ­
ge sredine, iz druge jugoslov. oblasti.
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M rkač — St. Sever, K ošuta  — M. Kačičeva

JUGOSLOVANSKI GLEDALIŠKI PROBLEMI
O bisk srbskih  ig ralcev ob gosto ­

v an ju  N arodnega pozorišta iz Beo­
grada  v Ljubljani je  ob stiku s slo­
venskim i igralci že takoj prvi večer 
po prihodu ansambla, ki ga je na  ko ­
lodvoru  spre je la  večja  skupina  ljub- 
' jan sk ih  dram skih  igralcev z d ram a­
turgom dr. Bratkom Kreftom na čelu, 
sprožil zanimive razgovore o položaju 
gledališč v  državi in sploh o jugoslo ­
vansk ih  g ledališk ih  problemih. Zlasti 
je  poudarja l potrebo izm enjave mnenj 
o  pereč ih  gledališk ih  vp rašan jih  rav ­
natelj  Drame N arodnega pozorišta iz 
Beograda tov. Milan Djokovič, doka­
zujoč, kako š tevilna vp rašan ja  se ti ­
čejo vseh naših  gledališč. Djokovič 
je  bil v  le tih  1945 do 1947 ravnate lj

Dram skega studia  v  Beogradu, ko pa 
je  bil po us tanovitv i A kadem ije  za 
igralsko um etnost v Beogradu studio 
odpravljen, je  postal ravnate lj  Dra­
me srbskega N arodnega pozorišta prav  
tam. N a tem svojem  službenem me­
stu si je  v  zadnjih  le tih  pridobil to ­
liko izkušenj, da more o pereč ih  g le ­
daliških vp rašan jih  soditi z autorita- 
tivnega stališča. Imeli smo priložnost 
pogovarja ti  se z njim  o takih  v p ra ­
šanjih  v nevezanem  razgovoru  in pri­
našam o v nas ledn jem  n jegove  v se ­
binsko nekoliko s trn jene  odgovore.

Kakšne so vaše misli ob prvem 
oficialnem gostovanju Drame N a­
rodnega pozorišta v slovenski 
prestolnici?
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Srnjak B. Kralj, Kozorožka — A. Levarjeva, Koza — V. G rilova

Predvsem moram izraziti veselje  
v sega našega  kolektiva , da bo nas to ­
pil p red  slovensk im  gledališkim ob­
č instvom z dram skim  delom  H rva ta  
M iroslava Krleže in s tem m anife ­
stiral ku ltu rno  povezanost naših  treh 
bratsk ih  narodov . O  tem se je  tako 
že izrazil d ram aturg  Bratko Kreft, ko 
n as je  pozdravil v  im enu Slovencev 
n a ko lodvoru  in smo n jegov  pozdrav 
v tem smislu tudi sprejeli. V  tem ne 
v Ulim sam o ku ltu rne  manifestacije, 
tem več dokaz  za po trebo  živega so ­
delovan ja  med jugoslovansk im i gle ­
dališči. Če bi mogel n e k e  v rs te  avtar-  
kizem — da se tako  izrazim — v re ­
publiškem ali celo v m estnem  m eri­
lu zav ira ti  razm ah n ašega  sp lošnega 
g ledališkega ž iv ljenja , mislim, da je  
Prišel čas, ko  bomo sprostili svoje  
Potencialne moči in  se  vsi okoristili 
2 uspehi naše  vza jem ne  gledališke

delavnosti in pridobljen ih  izkušenj 
zadnjih  let.

Kakšni so bili vaši vtiski o 
proslavi K rleieve življenjske šest­
desetletnice v  Zagrebu ob nasto­
pu vseh treh naših glavnih g le ­
dališč?

Razstava o uprizoritvah  Krleževih 
dram skih  del v različnih jugos lovan ­
skih g ledališčih  je  bila zam išljena in 
izvedena lepo ter dokazuje, koliko je 
ta velik i jugos lovansk i p isatelj pro­
drl do n ek a te r ih  naših, četudi m a jh ­
nih, k ra jev , ki so imeli poleg kra jev  
s poklicnimi gledališči kakršnokoli 
g ledališko skupino. H krati bi se mo­
glo reči v  zaključku, koliko je  ta  p i ­
sa te lj  s svojim i deli vplival zlasti v 
naših  poklicn ih  g ledališč ih  n a  razvoj 
naše  d ram ske režije  in inscenacije, 
pa tudi ig ran ja  in mimo vsega  tega
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na  dvig s lovstvenega okusa našega 
občinstva po mestih  in  deželi, na  raz ­
v ijan je  smisla za povečan je  razum e­
van ja  naših  dram skih  besedil,- Pose­
bej za Beograd moram reči, da od 
prvih  začetkov uprizarjan ja  Krleže- 
vih del na  beogradskem  odru s reča ­
nje  med tem velikim  dram atikom  in 
beogradskim  občinstvom najbolj ozna­
čuje veliko zanim anje za Krleževa 
besedila, ki so že v prvem  obdobju 
na naše  občinstvo mogočno vplivali. 
Morem reči, da je  na jv eč j i  v tisk  za­
pustila p rav  Krleževa dram a »Gospo­
da Glembayevi«. 2 e  med obem a vo j­
nam a je  bila to  ena  tistih predstav, 
ki so se sta lno obdržale n a  repe r to ­
a r ju  in ohranile  nezm anjšano  zani­
m anje  občinstva. Po vojn i smo to 
dram o d vak ra t  obnovili, v L jubljani 
bosta to  naša  87. in 88. predstava. 
Krleževo besedo je občinstvo do­

življa lo  kot besedo velikega  p isate ­
lja, ki mu je  uspelo, da je  resnično 
in zelo im presivno prikazal družbeni 
položaj, značaje, zoblikovane v ta ­
kem položaju, in spopade, ki so vzroč­
no izšli iz takeg a  položaja. Predstave 
Krleževih del so pri nas med najbo lj 
popularnimi. To de js tvo  je  zato tako 
zanimivo in pomembno, ker Krleža 
na p rv i pogled zah teva  širšo kulturo  
svo jega  gledalca, da bi se mogel p ri­
bližati kom pleksnosti n jegove  vseb i­
ne. Ce so n jegova  dela tudi ob tem 
tako  popularna, kakor  so, potem  je 
to dokaz, da more resnično um etn i­
ško delo in še posebno, če ga obli­
ku je jo  dober režiser in dobri igralci, 
zajeti tudi g ledalca med množico, n e ­
nehno  vzdrževati budnost n jegove 
pazljivosti in omogočiti p risten  stik 
med odrom in gledalci. Krleža je  p i­
satelj, ki v  tem uspeva, in zato so
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njegove dram e stalno n a  beograd- 
skem odru. N aše domače slovstvo če- 
sto označujejo  kot slabotno razvit li­
te rarni rod. Ali ni p rav  Krleža do ­
kaz o visoki ravni našega  dram ske ­
ga s lovstva? Ce pogledamo s tan je  so­
dobnega dram skega slovstva  po sve ­
tu, moremo biti samo ponosni, da v 
naši sredini živi in u s tva rja  dramski 
Pisatelj tak ih  kvalite t, ki težko dobi 
tekmeca v daleč bolj razvitih  k u l­
turnih sredinah. To nam nalaga  dolž­
nost, da še posebno skrbimo za raz ­
voj našega  dram skega slovstva  in da 
naša g ledališča v večji meri gojijo  
domači repertoar, zlasti tis ta dela, ki 
vsaj v neki meri dokazujejo  slov ­
stveno in scensko sposobnost. Če gre  
2a to, da kdaj opustimo najstrožji 
kriterij, mislim, da je  to upravičeno 
le v primeru naših nadarjen ih  d ram ­

skih pisateljev. Ne bi hotel s tem 
reči, na j bi veliki odri igrali tudi 
slaba dela, am pak hočem le reči, n a j  
bi bili manjši odri čestokra t tudi po­
izkusni odri za naše  mlajše, četudi 
še ne čisto sposobne dram ske p isa ­
telje. Če govorim  o tem, hočem 
opomniti še na neki drug problem, ki 
je  v tem, da se zelo slabo poznamo 
sami med seboj. Po navadi niti ne  
vemo, kaj posam ezna gledališča ig ra ­
jo, in še manj, kako igrajo. Nimamo 
niti enega  in form ativnega g ledališke­
ga organa, ki bi opozarjal zlasti na  
izvirne domače dram ske novosti, za­
radi česar nam osta ja jo  nova domača 
dram ska dela večidel neznana, če ne  
predro na odre naših osrednjih  gle ­
dališč. Priložnost sem imel, da sem 
opazoval i v naš ih  poklicnih i v l ju ­
biteljskih gledališčih, da izgubljajo
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Živali se k lan ja jo  M rkaču

zaupanje  v domača dela, izvajajo  p ro ­
b lem atična tuja, nam esto  da bi iz­
boljšali svoj odnos do tistih domačih 
del, ki so vznikla iz naše  sredine in 
ž iv ljen ja  in ki zah tevajo  vso našo 
pozornost, da bi n jih  uprizoritev mo­
gla  ponuditi p isatelju  vse  možnosti 
za dosego večje  slovstvene  in odrske 
kakovosti.

Kakšno je sodelovanje med gle ­
dališči v  Beogradu in kakšni so 
današnji problemi Drame Narod­
nega pozorišta?

Podoba je, da tudi v Beogradu med 
posameznimi gledališči ni po trebne ­
ga sodelovanja , kakor je  to prim er 
med vsemi gledališči v  državi. V se ­
kakor strem e gledališča v  Beogradu 
k temu, da si p ribore lastn i slog. To 
je  prav, toda  ne sme pomeniti, da bi 
zaradi tega sm ela opustiti vsakršno 
sodelovanje  po repertoarn i črti. M i­

slim, da je  vsem gledališčem v Beo­
gradu potrebna raznovrstnost v re ­
pertoarju , ki naj bi občinstvu ponu ­
dila čim širši obseg dela uprizoritev. 
Toda reper toarj i  v seh  teh  gledališč 
imajo mnogo podobnosti. Od časa do. 
časa se sicer po jav lja jo  težnje po 
specifikaciji in se je pred  približno 
dvem a le tom a mlado Beogradsko 
dram sko pozorište skušalo usm eriti k 
up rizar jan ju  sodobnih  del. Ni imelo 
pa dovoljno moči, da bi v  tej zapo- 
četi smeri zdržalo. V splošnem pa se 
om eju je  sodelovanje  na  izmenjavo 
igralcev, rež iserjev  in scenografov. 
Toda to sodelovanje  ukazu je jo  p ra k ­
tične potrebe  in je  redko izraz um et­
n iških  zahtev. Pri tem položaju  g le ­
dališč v  Beogradu se bori Drama Nar. 
pozorišta z raznimi problemi, med 
katerim i je  na jvažne jš i  pač oni k a ­
d rov in  nadom estila  s ta re jš ih  ig ra l ­
cev, ki so oder že zapustili. Najočit-
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O bešan je  N esm rtnika  — Življenja

nejše praznine se poznajo  v srednji 
generaciji in mislimo, da bomo mogli 
s tanje  izboljšati šele po p re teku  pe ­
tih ali šestih  let, ko  bo z dotokom 
m ladega n a rašča ja  možno pripraviti 
novo igralsko jedro  bodočega d ram ­
skega ansam bla. V sekakor pa je n a ­
še g ledališče sodelovalo  pri očitnem 
Povojnem dvigu gledališke ravni, ki 
je  ne  smemo rušiti.

Kaj mislite o splošnih jugo­
slovanskih gledaliških problemih?

Mislim, da  im am o v našem  g leda ­
liškem živ ljenju  vrs to  pereč ih  živ­
ljenjskih  problemov, ne  g lede na  to, 
da jih  rešujem o ločeno v posam eznih 
republiških ali m estnih  merilih. T re ­
ba bo zato, da se gledališča dogovo­
rijo g lede eno tn ih  stališč v  obrambo 
svojih koristi in koristi n aše  g leda ­
liške kulture . Danes v ečk ra t  slišimo,

J. Zupan, Ja s treb  — M. Furijan

da na neka te rih  zborih volivcev k ri­
tično in zelo ostro ob ravnava jo  viš i­
no posam eznih g ledaliških dotacij. Te 
k ri tike  kažejo na  nezadostno razu ­
m evanje  za delo v naših  gledališčih, 
ki se razodeva v trditvah, češ da gle ­
dališča trošijo  mnogo ljudskega d e ­
n a r ja  in da  uživajo neki privilegiran 
položaj. M nogokateri n im ajo  pojm a 
o tem, da dotac ija  ni pomoč g leda ­
lišču, tem več da je  — če hočemo biti 
povsem  točni — pomoč občinstvu. Da 
se vu lgarno  izrazim: gledališče izde­
lu je  svo je  blago, to so n jegove  g le ­
dališke predstave. Gledalec dobi s 
plačilom vstopnice  pravico, da uživa 
v  našem  blagu. Toda gledalec ne  p la ­
ča rea lne  cene vstopnice, v  kateri 
bi morali biti zapopadeni vsi stroški, 
ker b i te cene n iti ne  mogel plačati 
g lede na  živ ljenjsko raven, v kateri 
živi. Gledalec p lača komaj tretjino,



M rkačev  dvor. Spredaj: K rokar — I. Cesar, S raka — V. Juvanova, M rkač
— St. Sever

četrtino  ali celo le petino črednosti 
vstopnice, ostanek  pa mu nadoknadi 
država. Ce bi tega ne bilo, bi naša  
g ledališča ne mogla imeti množične­
ga  obiska, kakor ga imajo. Teh de j­
s tev mnogi ne  poznajo, zato pa sodi­
jo  tako, kakor se jim zdi brez po ­
znavan ja  živ ljenjskih  g ledaliških in 
ku ltu rn ih  problemov. T akih  vprašan j 
je  še več in morali bi jih  reševati v 
državnem , jugoslovanskem  merilu, ne 
pa v ozkem, lokalnem. Zato bi m ora ­
la vsa  jugoslovanska  g ledališča t i  
važna  vprašan ja  preučiti skupaj in 
po svojem  načelnem  stališču usm e­
riti delo svojih  vodstev  in vseh gle ­
dališk ih  sodelavcev.

Kaj mislite o samoupravljanju 
v gledališčih?

Mislim, da bi bilo potrebno, da bi 
v skupni izmenjavi različnih zrelišč

o problemu sam ouprav ljan ja  določili 
po trebna načela, po ka te rih  bi se mo­
ral odvija ti proces u red itve  sam o­
uprav ljan ja .  Pravim proces, to pa za­
radi tega, ker sem prepričan, da to 
m ora biti proces, ž iv ljen je  in g leda ­
liški odnošaji so tako zraščeni, da ni 
mogoče nenadno  in čez noč preiti na 
sam ouprav ljan je , pa da bi to ne bilo 
škodljivo  za umetniško raven. V  raz ­
ličnih g ledaliških ko lektiv ih  pri nas 
so dozdaj to vp rašan je  reševali raz ­
lično in je  zato našlo  svo jevrstne  re ­
šitve. Toda če bomo nada ljevali ta ­
ko, kakor dozdaj, bomo z reševanjem  
vprašan ja  n a  različne načine še bolj 
poglobili različnost stališč posam ez­
nih gledališč med seboj. Da bi to lah ­
ko imelo nepovoljne  posledice, tega 
ni treba  posebej omenjati. Zasa mi­
slim, da morejo gledališče up rav l ja ­
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ti samo gledališki ljudje. O blika druž­
benega up rav ljan ja  gledališč ne  vodi 
do pozitivnih rezultatov. Človek, ki 
se ude js tvu je  v  sam oupravljanju , mo­
ra poleg splošnih stvari iz gledali­
škega živ ljen ja  poznati tudi n jegove 
intimne stvari in občutiti vse svo j­
s tvene probleme v sake  g ledališke h i­
še. S tem seveda  nočem reči, da  bi 
moralo gledališče živeti zunaj svoje  
d ružbene sredine. Ker za to dela in 
ustvarja , m ora upoštevati tudi n jeno  
mnenje, ki u tegne biti koristno.

Kakšno je vaše mnenje o g le ­
dališki kritiki?

Da navežem  na  p re jšn ja  razmotri- 
vanja: izraz m nen ja  naše  sred ine  bi 
m orala v  glavnem  biti g ledališka k r i ­
tika. Zase pa mislim, da v Beogradu
— ne vem, kakšen  je  položaj pri vas 
v Ljubljani — gledališke kri tike  ra ­
zen častn ih  izjem nimamo. Znan je 
pripe tl ja j ob našem  kritiku  Milanu 
Bogdanoviču — tu  sem  mislil na 
častno izjemo — , ki je  bil hk ra ti  tu ­
di up ravn ik  n ašeg a  g ledališča in bi 
zato po m nenju  n eka te r ih  ne smel 
pisati kritik. Zal jih  je  zaradi tega 
očitka p renehal pisati, dasi je  kot iz­
kušen gledališčnik  pisal v korist 
i g r a l c e v  in gledalcev in je  bila n jegova

kritika strokovna in objektivna . M i­
slim, da je  prav, da piše kritike tisti, 
ki pozna ves proces dela v  poklicnem 
gledališču. To potrebo so  v Beogradu 
občutili neka te r i  m lajši kritiki, ki so 
se začeli ude js tvova ti kot pomočniki 
režiserjev. Ne verjam em  v uspeh  ta ­
kega  brzom etnega šes tm esečnega te ­
čaja. Kaj m anjka  naši kritiki? Mislim, 
da ji v  prvi vrs ti  m an jka  konstruk ­
tivnosti, zato v n ičem er ne  koristi 
ne  gledališkim um etnikom  ne  g leda ­
l iškem u občinstvu in se od n je  tudi 
nič ne m orejo  naučiti . Naš gledališki 
k r i tik  na jbo lj pogosto piše ditirambe 
ali pa obsodbe, zelo redko pa mu 
uspe, da bi z analizo dokazal u p ra ­
v ičenost svoje  pozitivne ali nega tivna  
obsodbe. Nisem proti sintetični k r i t i ­
ki, ali takšna  v rs ta  k ritike zahteva 
zelo izobraženega in zelo izkušenega 
kritika v gledališk ih  vp rašan jih  in 
vprašan jih  gledališke umetnosti. Na 
kra tko : v  našem gledališkem živ lje ­
n ju  je  po trebno več  ugodne atmosfe­
re in klime, da bi se ta  nežna  bilka 
mogla ugodno razvijati. Če jo  šibate, 
bo težko mogla dati iz sebe tisto, kar 
bi dala v  možnosti, da ste ji n a ­
klonjeni, pa da bi ne  bila sen tim en ­
talna. V edno naj bi bila dobrona ­
m erna  in konstruktivna! jt

GLEDALIŠKA KRONIKA
Slovensko narodno gledališče za 

Svobodno tržaško ozemlje v  Trstu je
zopet dobilo dvorano  A vdito rija  za 
svoje  p reds tave . O digralo  je  dozdaj 
dve prem ieri: Cankar, Pohujšan je  v 
dolini šentflorjanski v  režiji Jožeta  
Babiča s scenografom M aksom Kav­
čičem k. g. (28. novem bra  1953) in 
Gorki, V asa  Zeleznova z režiserjem 
Franom Žižkom in scenografom Vla- 
dimirom Rijavcem (oba gosta) dne 
6. decem bra in več  repriz.

Mariborsko gledališče je  začelo 
svojo le tošnjo sezono zelo pozno, še ­
le v  soboto, dne 7. novem bra  1953 s

Shakespearovim  »Beneškim trgov ­
cem« v Žižkovi režiji, R ijavčevi sce­
ni. s Franjom  Blažem v glavni vlogi 
Shylocka in a lternacijam i Porzie po 
Miri Sardočevi in N edeljk i Kacinovi. 
V zrok za to zamudo (kakor tolmači v 
svojem  člančiču »O gledališki stavbi«
v m ariborskem  »Večeru« up ravn ik  
SNG v M ariboru  Ja ro  Dolar) so bila 
poprav ila  v  gledališki stavbi: »Iz
drobnih  poprav il so nas ta la  vedno 
v eč ja  in izkazalo se je, da je  s tavba 
nu jno  po trebna  temeljite  prezidave. Ta 
temeljita  p rezidava je  sicer še pesem 
bodočnosti, a  po trebno je, da se pr­
v ih prip rav  zanjo čim prej lotimo...«
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M ariborsko gledališko poslopje je 
eno najbo lj s tarih  v  Jugoslavij i.  G ra ­
diti so ga začeli na  zasebno pobudo 
odbora za zgradbo gledališča (prim. 
razpravo dr. V ladim ira  K ralja  »Pre­
teklost m ariborskega gledališča« ob 
150-letnici n jegovea  delovanja, v  
»Kroniki s lovenskih  mest« 1937) ap ri ­
la  1848 ob položitvi tem eljnega  kam ­
na, ko j e  štel M aribor komaj deset 
tisoč prebivalcev. N ačrte  je  izdelal 
železniški inženir G ustav  Lahn, s tavb ­
na dela pa izvršil zidarski m ojster 
Nussholder. Zaradi pičlih zasebnih de ­
narn ih  s redstev  je  g radn ja  počasi n a ­
predovala. Le s pom očjo  posojil je 
bila s tavba konec 1. 1851 dograjena,
20. ja n u a r ja  1852 pa so gledališče 
s lovesno odprli. Po vsem  svojem  de­
lu in pom enu je  bilo m ariborsko g le ­
dališče do le ta  1918 pokra jinsko  gle ­
dališče tre tjega  reda  v avstri jskem  
merilu. Navzlic temu pa je  bila s tav ­
ba ob času dograd itve  dokaj m oder­
na in zgra jena  tako, da je  imela ne ­
navadno  velik  oder, ki je  večji od 
onega v ljublj. Drami. Po Dolarju  v  
g ledališču ni prišlo do nobene večje  
katastrofe, ka r  je  značilno za čas, ko 
so uporab lja li  za razsve tl javo  še p e ­
tro le jke  in karbidovke. Po K raljevih  
ugo tov itvah  je  imelo g ledališče kot 
vogalna  s tavba  na  Gledališki in Slo­
venski ulici k ra tko  in nizko pročelje  
n a  Gledališko ulico, ki je  segalo sa ­
mo do pros torov  nekd an je  Ljudske 
univerze. Leta 1863 so prizidali k a ­
zinsko poslopje s pročeljem  n a  Stolni 
trg  (novi foyer, današn ja  bale tna  
dvorana  v pritličju, up ravn i prostori, 
kazinska in orkes tra lna  dvorana). 
S tavbni stroški kazinskega poslopja  
so skora j za polovico presegali stroške 
za g ledališko poslopje  (kazina 95.000, 
gledališče 58.000 goldinarjev). G leda ­
liško stavbo  so zatem večk ra t neko ­
liko krpali, po prvi sve tovn i vojni 
so ins talira li e lektrično napeljavo , 
pozneje  so izboljšali nerodno  postav ­
ljeno  garderobo  za obiskovalce, zad­
n jič  pa so s tavbo  popravlja li  ob ča ­

su nem ške okupacije. Ko osvežujemo 
spomin na  to staro g ledališko poslop­
je  v  Sloveniji, ka te rega  stoletnico smo 
lani skoraj docela prezrli, na j nave* 
demo še n a jn u jn e jša  po trebna  p o ­
pravila, kakor  jih  je  naš te l  v om e­
n jenem  člančiču Dolar: p reu red itev  
avd ito ri ja  z odstran itv ijo  lož, m oder­
n izacija igralsk ih  garderob, naprava  
zvočnih priprav, garderoba  s kopal­
nico za ba le t  (plesalec m ora iti tudi 
pozimi čez nepokrito  dvorišče), p ro ­
stor za o rk es te r  med odmori, po ­
skusna  dvorana  z odrom itd. V sek a ­
kor doka jšn je  število  popravil, ki jih 
bo treba  izvesti, k e r  na  novo s tavbo 
zaradi ogromnih s troškov  zdaj še ni 
misliti; skoraj pa  bosta  potrebn i v 
M ariboru  dve  gledališki stavbi.

Kriza v  reškem gledališču. Hrvaško  
narodno  kazalište  na  Reki je  zadn je  
dni preživelo hudo krizo, ka te re  po ­
sledica je  bila, da  je  odstopila celo t­
na up rava  z upravnikom  Ferdom De­
lakom na  čelu. Kazalo je, da so vzro ­
ki za to enostavni, ke r  se je  po p i ­
vih ves teh  samo m estni ljudski ob- 
bor up iral odobriti neke  kredite. Toda 
govori se o treh  točkah, k i so b is tve ­
no pripomogle h krizi: prvič je  u p ra ­
vi zm anjkalo  denarja , d rugič  je  bilo 
več č lanov gledališča n a  orožnih v a ­
jah, tre tj ič  pa n a  Reki ni strokovne, 
dobronam erne  g ledališke kritike, ki 
bi vzgaja la  občinstvo in bila hk ra t i  
v pomoč igralcem. Iz nek ih  ne  d o ­
cela  po jasn jen ih  razlogov se je  tu ­
di g ledališko občinstvo zadnji čas 
odtujilo  gledališču. Zdaj poročajo, da 
so se odnošaji med mestnim ljud ­
skim odborom in upravo  gledališča 
popravili in da je  odbor odobril n a ­
knadni kredit v  višini šes tih  m ili jo ­
nov  d inarjev . V  zvezi s tem je  u p ra ­
va  svojo  ostavko  prek lica la  z iz je ­
mo upravn ika  Ferda Delaka, ki ba je  
želi zam enjati  to svo je  m esto z nekim 
drugim, za n jegovo gledališko delo ­
van je  bolj mirnim.
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D R Ž A V N A
Z A L O Ž B A
SLOVENIJE
ZA N O V O L E T N O  J E L K O

Enajst knjižnih zbirk — enajst 
izbranih daril za NOVO LETO!

Posegajte po naših knjižnih 
serijah, v katerih najdete 
najboljša dela domačih in 
tujih avtorjev. Oglejte si 
globoko znižane cene, ki 
ostanejo v  veljavi samo do 

15. januarja 1954 

*
V knjigarnah D r ž a v n e  
z a l o ž b e  S l o v e n i j e  
lahko dobite vse zbirke tudi 
na odplačevanje v  mesečnih 
obrokih. Tam zveste tudi 

za pogoje

n



Odločitev 
ne bo 

težka. . .

. .  . ker je izbira velika 
in cene najniije

E v veleblagovnici

u m a ,
Lj ubl jana


