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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1953-54 DRAMA Stev. 4

Dr. Bratko Kreft:

DRAMA O REVOLUCIJSKEM JAVNEM TOZILCU

Ko sem pri svojem nedavnem obisku na Dunaju vprasal predsednika
avstrijskega Penkluba in danes glavnega avstrijskega dramatika Franca
Theodora Csokora o mlajsi avstrijski dramatiki, mi je omenil tri imena:
Zusanek, Kiihnelt in Hochwilder. Zadnji se mu zdi najnadarjeneji, vsaj
dosedanji uspehi govore za to, saj uziva Ze svetovni sloves. Priboril si ga
je z dramo »Sveti poskus«, ki je doZivela v pariski uprizoritvi izreden
uwspeh in pripomogla avtorju, da ga danes S§tejejo med najzanimivejSe
mlaj$e sodobne svetovne dramatike. Fritz Hochwilder se je rodil na Du-
naju leta 1911. in je bil prvotno po poklicu tapetnik. Leta 1938. je moral
bezati pred nacizmom v Svico, kjer Zivi $e danes. Prvo njegovo dramatsko
delo je bila komedija »Ljubezen v. Firencie, ki je bila napisana 1936. leta.

ato so sledila ostala njeaova dramatska dela v vec¢jem ali manjsem raz-
dobju: »Sveti poskus« (1943), zgodovinska drama iz 18. stoletja o znanem
Jezuitskem poskusu komune v 3panski koloniji, »Begunec« (drama, 1945.
leta, »Meier Helmbrecht« (drama, 1946. leta), komedija »Hotel du Comer-
ce« (1946. leta) napisana po Maupassantovi povesti in »Javni toZilec« leta
1948, Dunajski Burgtheater je odprl letosnjo sezono z njegovo zgodovinsko
dramo iz francosko-hugenotske vojne »Donadieu«. »Veliki poskus« so
Pred meseci uprizorili tudi v New Yorku, kjer je dobila dobro umetnisko
kritiko, toda poleg pozitivne ocene je bila pripomba, da gledalisée dela
e bo moglo ve¢ uprizarjati, ker ni za Siroko obéinstvo. Pripomba je bila
zelo ¢udna, &eprav verjetna, saj je znano iz zgodovine ameri$ke drama-
tike, kako si umetniZka dela spri¢o tevilne plaze v revijskih in bulvarnih
gledalis¢ih tezko kréijo pot do uspeha. Sele nedavno pa je prila v svet
Vest, da je bilo delo sneto iz repertoarja na zahtevo $panskega diktatorja
Franca, ker bi naj zalilo 3pansko oblast in njen militarizem. O¢ividno so
8panski fasisti, ki so ubili 1936. leta najboljsega pesnika moderne $panske
literature, Garcio Lorco, pred katerimi je moral bezati v emigracijo marsi-
kateri pisatelj in filozof od Unamuna do Bernanosa, spoznali v Hochwil-
derjevi drami svojo pravo podobo.

Ko beres Hochwilderjeve zgodovinske drame, se ti prvi hip zazdi,
da ga pa¢ predvsem zanima preteklost in da se zato tudi zateka k njej. Ko
Pa premislis vse, kar je v njegovem delu, spozna$, da se je sicer zelo
Poglobil v dobo in ljudi iz te ali one preteklosti, da pa marsikje zazve-
Rijo moéni zvoki iz sodobnosti. Marsikje ¢utis aluzije na dogodke iz no-
VejSega ¢asa. Toda tega ne dela zgolj zaradi tega, ker je preprican, da bo
¥ okviru zgodovinske drame mogel bolje in svobodneje povedati to, kar
€uti v nasem ¢asu in misli o njem. Njegova spoznanja so taksna, da imajo
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marsikateri dogodki iz nasega ¢asa vsaj podobne, ¢e Ze ne precej enake
paralele v preteklosti. Te ali one okolii¢ine morejo biti razliéne, toda
podobne razmere rodijo podobne ljudi in tako se zdi Hochwailderju, kakor
marsikateremu modernemu zgodovinskemu dramatiku vseeno, ali se godi
dejanje njegove drame v naSem ali v preteklem ¢asu. Zmeraj se najdejo
vzporednosti in podobnosti, zmeraj so se ljudje borili in se ubijali, zmeraj
so gredili in trpeli. Morda dela to tudi zaradi tega, da dobi distanco od
vsiljive aktualnosti nasega casa, nekaj pa prav gotovo tudi zaradi tega,
da se izogne nevseénostim makartisti¢énega zatiranja svobode umetniskega
ustvarjanja, ki ni zgolj amerikanska moda najnovejiega Casa, saj se mora
s podobnimi zadevami pohvaliti tudi Evropa od hitlerizma in fasizma sem
tja do famozne Zdanovscine, ki se je znasla na tem podrocju popolnoma
na isti liniji z njima.

V nasem ¢asu je neizmerno veliko dramatske snovi in razli¢nih ju-
nakov, ki naravnost kriée po oblikovanju, prav zato pa je hkrati v da-
nasnjem S$vetu tako malo razumevanja za umetnost, ki ho¢e drzati zrcalo,

kajti vsakdo ho¢e videti v tem zrcalu svoj obraz ¢im lepsi. Ce je le ena

poteza drugacna, kakor si jo Zeli sam, je Ze lazniva, cini¢na in razglasena
za neresni¢no. Zato e umetnosti morda nikoli ni bilo tako tezko, kakor
ji je danes. Ne protestirajo in ne preganjajo je le posamezniki, v primeru
Hochwaélderjeve drame »Sveti poskus« se je spravila nad njo celo vsa
Francova drzavna in diplomatska oblast, ker je v tej zgodovinski drami
zautila Zivo podobo Spanske imperialisti¢no-kolonialne preteklosti in kle-
rikalno-falangisti¢cne sodobnosti. Hochwilderju pa ni 3lo le za to, da
napide zgodovinsko dramo z aktualnimi aluzijami na na& &as, ne le za
kritiko rezimov in razmer, marveé za znataje in usode ljudi, kakrine
naredijo razmere, hkrati pa ne pozabi opozoriti, da so si razmere ljudje
tudi sami ustvarili. Zato ne prevrata krivde zgolj na razmere, ki delajo
tloveka, ki ustvarjajo njegovo zavest in miselnost, marve¢ kli¢e na odgo-
vor tudi ¢loveka samega, ki te razmere ustvarja ali pa jih je ustvaril, da ga
zdaj tol¢ejo po glavi kakor duri Pavliho. Tako se godi v njegovi drami
tudi Fouquieru-Tinvillu.

Tragedijo revolucij in njenih junakov je v svetovni dramatiki prvi
umetnidko upodobil Georg Biichner, dramatik velikega formata. V svoji
»Dantonovi smrti« je napisal doslej 3e neprekosljivo tragedijo revolucije
in njenega tribuna, kakor je bil Danton. V novejsem ¢asu je oblikoval
probleme in usode francoske revolucije Romain Rolland, ki je hotel na-
pisati cel ciklus. Kljub temu, da ga ni dokont¢al, je vendarle napisal veé
del, med katerimi je gotovo najpomembnejsa drama »Volkovi«, v kateri
rie medsebojno obratunavanje revolucionarjev v prav tako tragicni ludi
kakor Biichner. Ceprav je Rollandov »Danton« zanimiva in lepa drama,
pri vseh svojih vrlinah vendarle ne dosega Biichnerjeve »Dantonove
smrti«, ki je kljub svoji fragmentarnosti zlita iz cela in je zato njena
shakespearska prizori¢na neenotnost le navidezna. Paé pa je Rollandova
»Igra o Zivljenju in smrti« poetiéna, liri¢na, tipiéno rollandovsko huma-
nisti¢na dramatska pesnitev v proznem dialogu s snovjo iz francoske re-
volucije. K tem pomembnim dramatskim delom o francoski revoluciji, se
prikljucuje kot cudovita, globoka poema o ljudeh in razmerah roman
»Bogovi so Zejni« od Anatola Francea. Roman je vreden posebne Studije
kot primer nad vse vzglednega leposlovnega dela o revoluciji, vzglednega
za vse Case. France je s tem dokazal, da je mogoée biti hkrati idejno na-
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‘Preden pisatelj in velik umetnik, ki kljub negativnostim in tragi¢nostim
revolucije ne pridiga defetizma.

Nedvomno so razliéni procesi v zadnjih petnajstih letih spodbodli
Hochwiilderja, da je napisal dramo o Fouquieru-Tinvillu, javnem toZilcu
francoske revolucije. Ceprav svet $e zmeraj ne pozna vseh podrobnosti iz
predvojnih moskovskih procesov, ko je padla pod Stalinovo sekiro vsa
Leninova garda, vemo danes vendarle Ze toliko o vsem tem, da moremo
govoriti o termidoru oktobrske revolucije in o likvidaciji revolucije same,
teprav je bilo takrat Se malo tistih, ki bi to sprevideli, zlasti na revo-
lucionarni plati, kajti Stalinova propaganda in policija sta skoraj brez-
hibno delovali tudi preko mej SSSR in kdor ni sveto veroval v njene
»Tesnice«, je bil takoj razglasen za izdajalca, trockista in faSista. To smo
od 1948. dalje bridko izkusili tudi Jugoslovani. Danes je popolnoma jasno,
da pomeni Stalinova politika brezobzirno likvidacijo Oktobra. Za vso
to idejno, polititno in druzbeno tragedijo se skriva nesteto osebnih tra-
gedij in zlo¢inov, o katerih nam poro¢ajo knjige Jezusa Hernandeza, Ca-
stre, Weisberga in $e mnogih drugih. Letos smo doziveli senzacionalno
aretacijo sovjetskega notranjega ministra Berije, ki so ga kar &ez not iz
najmoénejega moza SSSR prav po primeru Hochwilderjevega »Javnega
toZilca« razglasili za veleizdajalca, zlotinca in fasista, medtem ko je
Se pri Stalinovem pogrebu nosil vstric z Malenkovim krsto generalisima,
kar je pomenilo, da sta si v mo¢i in ugledu enaka, ¢eprav se je po vsem
svetu %e Susljalo, da se bije med njima bitka za prvenstvo, Toda to je
vse premalo in prepovrino receno, kajti za vsem tem ti¢i ve¢. Jagoda
in Jezov sta tudi zginila, ko sta svoje delo opravila po tistem znanem
reku o zamorcu, ki je svoje delo opravil, zdaj pa lahko gre. Ker pa redko
kdo gre sam, zato ga je treba poslati tja, od koder se ne more ve¢ vrniti.
To je tudi geslo Tereze Tallien, »madame Thermidor«.

Usoda javnega tozilca francoske revolucije Fouquiera-Tinvilla je v bi-
stvu podobna usodi Jagode, JeZzeva in Berije, zlasti pa zadnjemu, ne ozi-
Taje se na to, da je bila drama napisana Ze nekaj let pred njegovim pad-
cem, ki ga je tako prerosko napovedala. Ni se sicer sam obtozil, kakor
Fouquier-Tinville, toda morda se se bo, kakor so se Slansky, Rajkov in
drugi. Toda Hochwilderjeva drama gre 3e delj: spominja nas tudi na razne
likvidacije Hitlerjevega in Mussolinijevega rezima. Omenim le konec
mar3ala Rommela in usmrtitev grofa Ciana. Nas ¢as je ¢as Rihardov III,
ki v raznih inaticah strasijo, hinavéijo z idejami in delujejo z razlicnimi
Sposobnostmi in grozotami. Porotajo, da je krvolo¢ni Himmler dejal Rom-
melovi vdovi pred Rommelovo krsto, da njegove smrti ni zakrivil on,
marve¢ da jo je zahteval Hitler, ¢eprav je nato odredil slavnostni pogreb
na drzavne stroske (podobno kakor se to zgodi v Zuckmayerjevi drami
»Zlodjev general«) in je dal poloziti v svojem imenu velik venec na krsto
MarSala, ki se je moral na zahtevo vojaskega Gestapa justificirati sam,
ker so odkrili neko kot las tanko nitko, ki je vodila k julijskim atenta-
torjem. Hochwiilderjeva drama draZi k premisljevanju in spominja na Ste-
vilne okrutnosti in politi¢ne tragedije iz nasih in preteklih ¢asov, ki so
V svojem resni¢nem dogajanju fantasti¢nejse kot vsa literatska domisljija.

Hochwiélderjevi drami se pozna, kako se je avtor trudil, da bi se do-

opal do objektivnega, do &loveikega, kajti niti Fouquieru ne natrpa le
2g90lj mraénih in negativnih lastnosti, marve¢ od prizora do prizora. do-
azuje, da ni bil sam le tvorec razmer, marveé da so ga prav tako delale



razmere, s Cimer je tragika le $e povecfana in poglobljena. Fouquier se
sicer skusa izgovarjati, da je bil le posluino orodje, le uradnik, toda ko
je v drugem dejanju s Tallienko odkritosréen, usodno odkritosréen ravno
z osebo, ki bo zdaj njemu zavila vrat, kakor je prej mnogim drugim on,
v tem prizoru vendarle prizna, da ga je mamila in mikala tudi oblast,
kajti sladko je imeti vajeti v rokah in biti na konju, ceprav tudi ta slad-
kost ni bila brez grenkobe, saj se je moral od hipa do hipa celo bati,
da bi ne bil premalo okruten, kakor pravi Tallienki. Circulus viciosus
njegovega zitja in dejanja in nehanja. Stalin ni mogel prebiti brez Je-
teva, Jagode in Berije, toda ko je njih ¢as minil, so 5li, kakor mora it
Fouquier-Tinville, ki je sluzil prej Robespierru, potlej pa termidorcem,
ki niso bili ni¢ manj okrutni.

Hochwilder je neoklasicist z modernim psiholoskim in razumskim
prijemom. V drami ni nobene melodramske ljubavne dogodivicine, mar-
vet le zelo problemati¢ni zakon med Tallienom in Terezo Cabarrus. Avtor
se drzi zaradi koncentracije dogajanja in napetosti klasicisticne enotnosti
dejanja, kraja in ¢asa. Dejanjé in zaplete je zgradil logi¢no in ostro kakor
arhitekt svojo stavbo. Izogiblje se vsakrénemu melodramu, kakor je to
delal v veéini svojih del tudi G. B. Shaw, trezen je Moliére, najvecji
racionalist v dramatiki in najve&ji genij dramatske arhitektonike. Kaksna
razlika med Molidrom in Shakespearom, ki je slikal s Sirokim, razkosnim
fopitem svoje mogocéne dramatske freske, medtem ko je bil Moliére
skrajno organiziran dramatski genij, ki je meril in upodabljal osebe in de-
janja s Sestilom in ravnilom stroge arhitektonike kakor Leonardo da
Vinci svojo »Zadnjo veéerjo«. Kako je Moliérov stih veli¢astno uravno-
vesen, kratek in poeti¢no razumski, Shakespearov pa baro¢no-romanti¢no
razkoden, toda kljub tej razliki svojih del in umetniskih temperamentov,
sta oba vsak v svojem genialna, ¢eprav razli¢na in nasprotujoca sl s svojo
dramaturgijo in estetiko, ki ima ravno tako dva pola kakor filozofija
v materializmu in idealizmu. Tu racionalisti¢ni klasicizem s svojo strogo
arhitektoniko in tipizacijo, tam romanti¢ni barok Siroke forme in zamaha,
s stihom, polnim metafor in okraskov. Pri Moliéru ne mores ¢rtati skoraj
niti stiha, tako je organiziran in umetniSko izrazno ekonomicen, pri Sha-
kespearu pa je véasih toliksno izobilje, da lahko to in ono spusti3, vsaj
pri uprizoritvi, ¢eprav je zelo vazno, da ¢utis, kaj sme3 in kaj mores
spustiti.

Ceprav se Hochwilder ni mogel povzpeti do moliérovske klasicisti¢ne
ekonomic¢nosti, ji je vendar zavidljivo blizu, njegov racionalizem pa ga
drzi tudi v mejah psiholoskega realizma, da v nasprotju z danes tako
modnimi »duhovi« in »transi« in »vizijami«, kakor jih je polna ponekod
bolj modna, kakor moderna dramatika, pricara pred nas malo galerijo
likov, ki se lovijo po termidorskem ¢&asu in ki jih lovi &as sam s svojimi
grozljivimi razmerami. Avtor ostaja v vseh svojih delih v nasprotju z
modno novoromantiéno in ekspresionisti¢cno dramatiko zvest svojemu kla-
sicizmu, ki zanj ni le struja in smer, marve¢ tudi natura. Njegov dialog
je ibsensko stvaren, toda zaradi tega ni zastarel, kakor ni zastarela ibsen-
ska tehnika drame, kajti v »Javnem tozilcux ima ta tehnika svojo kri
in duo. S presenetljivo, skoraj rafinirano dramatsko tehniko pripelje na-
turno glavnega junaka tako dalef, da se zaplete v lastne Strene in tako
pogine. Prav zaradi svojega neoklasicizma zahteva Hochwélderjeva drama
¢im jasnejSo in realisti¢nejSo konverzacijo, preprostost in pristnost, saj
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Je z dramati¢nostjo naravnost nabita, ¢eprav je drama pisana konver-
3acijsko. Za tem Kklasicisticnim realizmom so skriti veliki dogodki, stra-
hotna brezna ¢éloveikega pocetja in tragi¢na nehanja in Zitja. Zato drama
me zahteva niti od rezije niti od igralca velikih gest, nasprotno, pisec je
kotel tudi opozoriti, kako se po njegovem mnenju tudi najhujSe stvari v
iivljenju zgode nekam preprosto, pri vsej nevsakdanjosti vsakdanje. Kako
se me$a kriminal s politiko, dobrota z zlobo in kako v nekih trenutkih
ne pomaga vsa osebna eti¢nost in znacajnost ni¢, ker te dogodki poteg-
nejo v svoj vrtinec neusmiljeno in okrutno, kakor to vidimo med drugim
na sodniku Montanéju. Lepa, Sarmantna Tallienka likvidira Fouquiera-Tin-
villa prav tako Sarmantno, kakor je Sarmantno znala spraviti tevilne svoje
ljubimce na kolena in v posteljo, toda avtor v zadnjem prizoru opozarja
na novo dramo: med njo in Tallienom. Fouquier-Tinville je sicer mrtev,
toda vrtinec termidorskega terorja $e traja dalje in Tallienov zlotin, nje-
gova izdaja Tereze, ko je podpisal njeno aretacijo, grozi, da bo pogubila
tudi njega, ali pa se bosta morda pogubila v medsebojnem boju oba. To je
menetekelufarsin zlo¢ina, ki na koncu poZre tudi zlo¢inca. Ostaja le pisar
Grébeauval s svojimi zamol¢animi spoznanji. V zgodovini sta se sicer
Tallien in »ljuba gospa Termidor« razsla brez krvi, toda to se imata za-
hvaliti le Napoleonovemu 18. Brummairu, ki je zakljuéil termidorsko lazno
demokracijo in presel v novo diktaturo. Za Hochwélderjevo dramo to ni
vazno. Pa¢ pa je vazno nekaj: zZivljenje se zaradi vsega, kar nam pri-
kaZze, ne ustavi. Rise nam sicer tragiko revolucije, toda nikjer ne zanika
njene veli¢ine, kajti kljub vsemu je velika francoska revolucija mogoé¢na
kulturna in druzbena bakla, brez katere bi ne bilo ogromnega razvoja
19, stoletja in brez katere bi tudi ne bilo Oktobrske revolucije. Biti re-
volucionar se ne pravi le videti jasno ideoloski in zivljenjski cilj pred
seboj, ne le slepo in dogmati¢no verovati v revolucijo, marve¢ se zave-
dati nekje meja, ki so dane v ¢asu dejanjem in ¢loveku, poznati in pri-
poznati tudi tragi¢nost revolucij. V tem spoznanju nujnosti ¢lovekovega
boja in v mnogih tragiénih individualnih usodah in smrti, ki so za razvoj
_ial prav tako potrebne, kakor razne druge strahote — prav tako usodno
nujne, kakor je bilo nujno, da je Edip ubil svojega oleta in da se je oZzenil
§ svojo lastno materjo, je nekaj shakespearskega. Pri tem pa radi po-
zabljamo na ni¢ manj pomembno stvar: da se je treba kljub vsemu boriti
Zoper temo in zlocine, zoper tragi¢ni determinizem kakor tudi zoper sa-
mega sebe. To je tista globoka dialektika, ki sta jo odkrila Marx in
Engels, kajti vsako dejanje, vsako gibanje rodi svojo reakcijo, ¢eprav ne
vedno na viden in takoj otipljiv naéin, saj se moramo véasih dolgo muéiti,
da odkrijemo bistvo, véasih pa ga v svojem casu niti ne najdemo. Zato
Nam ga potlej na nase veliko presenecenje razkrinka Sele nova doba.

Razvoj druZbe iz ene stopnje v visjo, v boljio, si tezko in mukoma

¢i pot. Ni¢esar ne dobi ¢lovek niti z lahkoto niti zastonj. Ves napredek
Mora veasih krvavo popladati in s silnimi Zrtvami. Fouquier-Tinville kljub
SVojim izgovorom, da je delal le to, kar so zahtevali od njega, ni odreien
krivde in tudi osebno ni brez krivde, ¢eprav je veasih slepo orodje raz-
mer, Kdor gleda le deterministi¢no, gleda komodno, spekulativno in meha-
Ristitno, kajti ¢lovek ni le determiniran, marveé tudi determinira sam.
~dgovornosti ga ne odresujeta niti predestinacija niti determinizem. Smisel
In ve¢ni ideal ¢lovekovega zivljenja je boriti se zoper zlo v sebi in v druzbi,
Z0per determiniranost te ali one vrste, ker le tisti je pravi revolucionar,
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ki se bori zoper temo, zlobo in zlo&in, za osvobojenje od njih, za svetlo
Zivljenje in svetlega ¢loveka. To je bila in je poglavitna ideja klasitnega

socializma, ki je kljub hitlerovskim in razli¢énim stalinovskim deforma- -

cijam vecen in neusmrtljiv. Lahko ga posljes v neki dobi v katorgo, toda
zato se bo v naslednji dvignil tem mogo¢neje. Fouquier-Tinville je lahko
obglavljal ljudi, toda pozitivnih idej revolucije ni mogel obglaviti ne om
ne Napoleon. V Oktobrski revoluciji so ozivele znova in kljub vsem no-
vodobnim Fouquierom-Tinvillom rodile novo poglavje ¢loveske zgodovine,
¢eprav s krvavimi bole¢inami, kakor se rodi od materine krvi ves krvav
tudi novorojentek, ki véasih celo terja materino smrt. Toda vse te ugo-
tovitve Se ne dovoljujejo in opravicujejo vseh ¢Elovekovih osebnih in
druzbenih dejanj, kajti ¢lovek odgovarja za vsako svoje pocetje, za sled-
nji svoj korak, za sleherno kretnjo. Te odgovornosti ni resen ne boznik
ne brezboznik, kajti &e je prvi odgovoren pred Bogom, je drugi pred
¢lovekom in ¢&lovestvom, Mislim, da je zadnja odgovornost celo vecja,
kajti ¢lovek je zmeraj in povsod vidno in otipljivo pri¢ujo¢ in pred njim
se ne more$ izgovarjati, kakor se morda izgovarjas pred nevidnim Bogom
in onostranstvom, ter vcasih svetohlinsko odlagas svoja bremena in
krivde na njegova ramena. Shakespeare je zapisal v »Hamletu«: »Priprav-
1jen bodi — to je vsel« V »Kralju Learu« pa dostavlja: »Zrel biti — to je
vsel« Hochwiélderjeva drama in z njo vsa druZbena zgodovina, ves smisel
¢lovekovega boja, Zitja in nehanja pa dostavljajo k Shakespearovim ve-
lelnikom e enega: »Odgovoren sil Za vsel« Kajti, ¢e je samo ¢&lovek, &e
je samo ta svet, &e je vse le zaradi &loveka in &lovek za vse, potlej je
tudi vsa eti¢na odgovornost na njem. To so tudi, sicer ne naravnost izgo-
vorjene, pat pa iz dejanja Hochwdlderjeve drame posredno Zivece in
zmeraj aktualne misli, ki govore svoj eti¢ni, osebni in druzbeni, napredni
in revolucionarni memento!

PROSLAVA 60-LETNICE KRLEZE V ZAGREBU

IN GOSTOVAN]JE SLOVENSKEGA GLEDALISCA

Hrvasko narodno kazaliste v Za-
grebu si je zamislilo proslavo rojst-
ne 60-letnice in 40-letnice umetniskega
-delovanja Miroslava Krleze v veli-
kem slogu in je v ta namen priredilo
razstavo uprizoritev KrleZzevih del na
jugoslovanskih odrih ter povabilo
osrednja tri dramska gledalii¢a, da
nastopijo z uprizoritvami del iz Kr-
lezevega Glembayevskega cikla v za-
grebskem gledaliséu.

Proslava se je zatela v nedeljo 6.
decembra 1953 z otvoritvijo razsta-
ve, ki je bila v foyeru Hrvaskega na-
rodnega kazaliita in je pod naslovom
»Miroslav KrleZa jugoslovanskim gle-
dalis¢em« pokazala izbor zanimivih

dokumentov o uprizoritvah Krlezevih
dramskih del na razliénih jugoslo-
vanskih odrih. Razstavljene so bile
fotografije uprizoritev in vlog igral-
cev, v njih sodelujo¢ih, scenski in
kostumski osnutki uprizoritev ter ve-
lika zbirka lepakov, zgodovinsko po-
membnih zlasti za prve uprizoritve
Krlezevih del, ki jih je ovirala cenzu-
ra. Na razstavi so bili razstavljeni
tudi razliéni dokumenti uprizoritev v
ljubljanski Drami in zadevno gradi-
vo Slovenskega gledalis¢a v Trstu.
Istega dne se je proslava nadalje-
vala z akademijo, na kateri sta hrva-
§ki akademik dr. Anton Barac in rezi-
ser dr. Branko Gavella v svojih go-
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vorih »Krleza - ustvarjalec« in »Krle-
%a in Hrvadko narodno kazalidte« ori-
sala pomen Miroslava KrleZe za jugo-
slovanska gledalis¢a in sploh za na$o
gledalisko kulturo. Potem so ugledni
¢lani Hrvaikega narodnega kazaliita
V Zagrebu brali odlomke iz Krlezevih
del in njegove pesmi.

Gostovanja treh jugoslovanskih
gledalis¢ so se zvrstila tako, da je v
Ponedeljek, dne 7. decembra 1953
Rastopilo dramsko osebje srbskega
Namdnoga pozorista iz Beograda z
uprizoritvijo  »Gospode Glembaye-
vihe, v torek, 8. decembra dramsko
osebje Slovenskega narodnega gleda-
lif¢a z uprizoritvijo drame »V ago-
Biji«, ki jo je po Stupitevi reziji ob-
Rovil Vladimir Skrbinsek, in naposled
Vv sredo, 9. decembra dramsko osebje
Hrvaikega narodnega kazaliita iz Za-
greba z uprizoritvijo »Lede«.

Hrvadka publicistika v Zagrebu je
Svojevrstno gledalisko prireditev
Spremljala z obSirnimi komentarji,
Poudarjajo¢ pomen Krlezevega Ziv-
lienjskega dela za jugoslovanska gle-
dali¢a in hkrati preputajoé velik
Prostor izjavam posameznih nastopa-
jotih igralcev. Dnevnik »Borba« je
Vsak dan priobéeval zadevne izjave
!gralcev. Beograjski igralci so se od-
zvali s svojimi mislimi, ki jih ozna-
tujejo naslednji povzetki v naslovih:
Nai najveéji dramski tekst (upravnik

ilan Bogdanovi¢); I laskav i neugo-
den nastop (Nevenka Urbanova, ki je
v Zagrebu igrala baronico Castelli);

isel, a ne forma (Rada Plaovi¢, rei-
Ser in Leone); Najskromnejia oddol-
tev velikemu pisatelju (Ljubisa Jo-
Yanoyi¢ — Ignac Glembay). Zagreb-

i igralci so za stirideseto uprizori-

tev »Lede« podali naslednje misli:
Igral sem Krlezo %e kot defek (Tito
trozzi — Urban); Prve besede, ki
Sem jih spregovorila na odru (Bela
Krleza — Klara); Mo¢ Krlezevega be-
Sedila se ne pozabi (Ervina Dragman
— Melita); Veselim se vsake pred-

stave (Mato Grkovi¢ — Klanfar); V
petih Krlezevih dramah (Drago Kréa
— Aurel). Od Slovencev so dali na-
slednje izjave: Krleza je ljudem ved-
no odpiral o¢i (Bojan Stupica); Pisa-
telj ogromne mo¢i (ravnatelj Mile
Klop¢i€¢); Moje najdrazje besedilo
(Sava Severjeva); Moj umetniski
vzpon (Vladimir Skrbinsek); Neome-
jene moznosti na odru (Stane Sever).

Hkrati sta podala za »Zagrebaéki
tjednik« posebni izjavi Vladimir Skr-
binsek in upravnik SNG v Ljubljani
Jus Kozak. Vladimir Skrbinsek je v
tej izjavi izpovedal mnenje nasih -
igralcev, da »ni igralca v Jugoslaviji,
ki bi ne bil s Krlezevim dramskim
besedilom zelo zadovoljen, ali — da
ne bi bil pateti¢en — zelo navdusen.«
Ko je poudaril navdusenje trza&kih
Slovencev ob zadnjem gostovanju
ljubljanskih dramskih igralcev z upri-
zoritvijo »V agoniji«, je omenil tudi
izjavo italijanskega kritika Urbana
Urbanija v dnevniku »Corriere di
Trieste«, da je bila predstava repre-
zentativna in da bi italijansko ob-
¢instvo, ¢e bi poznalo dramo »V
agoniji«, po vsej Italiji napolnilo gle-
dalisca.

Pisatelj Jus Kozak pa je v svoji iz-
javi obsirneje spregovoril o Krlezi:
»Mislim, da danes znac¢aja Krlezeve
osebnosti $¢ ne moremo popolnoma
zajeti in da bo prisla do svojega pol-
nega izraza Sele v bodoZih generaci-
jah, ker obsega njegovo delo toliko
problemov nase preteklosti, sedanjo-
sti, ima pa v sebi tudi koren za bo-
do¢nost. Vse to pripomore, da je nje-
gova osebnost v slovstveni zgodovi-
ni zanesljivo med najmoénejsimi v
Jugoslaviji. Krleza je bil najbolj pri-
ljubljen pisatelj med obema vojna-
ma, ker mu ni samo revolucionarna
mladina priznavala velik vpliv, tem-
ve¢ tudi drugi. Z njegovimi dramami
je prislo v nase gledalis¢e nekaj po-
vsem novega, zlasti v realisticni me-
todi, in njegove drame so toliko
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osvojile igralce (zlasti pod vplivom
osebnosti.dr. Branka Gavelle) in ob-
¢instvo, da moremo mirne dude izre-
¢i, da je poleg Cankarja nas najbolj
priljubljeni pisatelj. Osebno mislim,
da je v Krlezi toliko novega in toliko
problematike, ki jo danes is¢emo na
Zahodu (zlasti mladi, da podé¢rtam),
da bi se morda nasa umetnost, ¢e bi
se tega zavedla, drugace razvijala, to
je, da bi ne iskali resitve problemov,
ki so Ze pri nas mnogo bolj krepko
izrazeni kot nikjer drugje. Krleza je
prvi prisel k nam v Ljubljano, da bi
nadel zvezo s Slovenci. Prifel je z
dobrim poznavanjem slovenskega
slovstva. Bil sem v resnici sreten, da
sem mogel objaviti v »Ljubljanskem
Zvonu« prve pesmi iz njegovih »Ba-
lad Petrice Kerempuha«, Pozneje so
najine zveze postale prisréne, o tem
sem pisal v Stevilki »Republike«, ki
je bila posvefena Krlezi. Tam sem
pozabil omeniti tisto, na kar me je
Krleza sam te dni opozoril, namre¢
to, da sva se malokedaj v Zivljenju
toliko nasmejala kot v najinih med-
ssbo}nih razgovorih .. .«

Zagrebsko gledaliSsko obcinstvo je
vse tri velere napolnilo gledalisko
hifo in dajalo izraza svojemu navdu-
Senju ob igri posameznih ansamblov.
Moremo reci, da je posebno spontano
navdusenje objelo obc&instvo, ko je
imelo priloznost sodozivljati igro slo-
venskega ansambla. Marija Nablocka
je ob odprti sceni dozivela velik
aplavz, najocitnejsi dokaz, kako zna
ob¢instvo v rojstnem kraju Glem-
bayevih ceniti dovrieno umetnisko
igro. Ko pa je bila drama odigrana, se
manifestacije slovenskim igralcem ni-
so hotele pole¢i. To priznanje je ve-
ljalo izvrstni interpretaciji posamez-
nih igralskih kreacij, kakor tudi do-
gnani igri in doseZzeni umetniski stop-
nji celotnega slovenskega gostujoce-
ga dramskega ansambla.

Ob tem o¢itnem uspehu so zanimi-
ve tudi sodbe porocevalcev. Poroce-

valec zagrebikega dnevnika »Vjes-
nik« Z. Mateti¢ je strnil svojo v
naslednje: »Tri predstave, raznovrst-
ne po interpretaciji sicer edinstvene-
ga in povsem dolotenega KrleZzevegs
sloga, so pokazale vse bogastvo im
vzpon tega dramskega gradiva in vr-
ste inacic, v katerih ga je mogote de-
jeti in odrsko postaviti. Vendar so bile
vse prezete s skupno KrleZzevo huma-
nisti¢no mislijo, z ne¢im, kar bi mogli
imenovati krik za lepoto ljudske du-
Se, prikazane tu v &rni osvetljavi nje-
ne iznakaZenosti in deformacije...
Zelo je ugajala tudi izvedba Sloven-
skega narodnega gledalis¢a, predsta-
va, ki je bila ¢ista in na ravni, z
nekaterimi kreacijami, ki si jih za-
pomnimo. To je bil v prvi vrsti Len-
bach Staneta Severa, velikega igral-
ca, podan sicer drugace, kakor smo
ga navajeni videti, ali s pretresujote
moc¢jo in virtuozno umetnostjo. Topli,
zelo Zenski in tragi¢ni lik Lavre v
tolmaéenju Save Severjeve, ki se je
vedno spominjamo iz »Ljube Jaroves,
bi zasluZil posebno Studijo. Mogote
je dovolj, ¢e retem: To je Lavra, Kri-
zovca je z uspehom podal Vladimir
Skrbinsek, a Marija Nablocka kot
Madeleina Petrovna je dobila aplavz
na odprtem odru, Rezija Bojana Stu-
pice je dala bolj Zivo in polno sceno
od one, ki jo sicer gledamo v Za-
grebu. . .«

Gledaliski porotevalec Vm pa je v
zagrebskem dnevniku »Narodni list«
z dne 10. decembra 1953 z naslovom
»Narodno gledalis¢e iz Ljubljane na-
vdusilo zagrebsko obcinstvo« opisal
slovensko predstavo takole: »Prvo
slovensko gledalis¢e je nastopilo s
svojimi najboljdimi igralci... V f{z-
vrstni inscenaciji in rezijski postavi
Bojana Stupice, ki jo je obnovil Vla-
dimir Skrbinsek, je ta izvedba izre-
den dogodek za nase gledalisko Ziv-
ljenje. To je bila ena najboljsih pred-
stav, kar smo jih v zadnjih letih vi-
deli v Zagrebu. V tej nenavadno pla-
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Stitni, izdelani rezijski postavi in iz-
redno sugestivni igri slovenskih umet-
nikov je prisla Krlezeva dramska be-
seda najmoéneje do izraza. Za beo-
grajske in ljubljanske umetnike je
Priredil Miroslav Krleza sprejem v
otelu »Palace« in se zadrzal z mnjimi
dlje ¢asa v prisrénem razgovoru.. .

Zagrebsko izdanje dnevnika »Bor-
A« je v svoji Stevilki z dne 15. de-
Cembra 1953 objavilo daljie porotilo
A. Stipteviéa o gostovanju beograd-
ske in ljubljanske Drame. O sloven-
ski predstavi »V agoniji« pravi med
rugim: »Ze sama inscenacija. raz-
kosna in dekorativna, ki je umetni-
Sko okusno izdelana, daje odrejeni
okvir, v katerem je ubrana vsa pred-
Stava, Doslej smo bili navajeni, da
Smo gledali »V agoniji« v sordinant-
ni, zaprti atmosferi, in se je zato
zdelo na prvi mah, da se ta Siroki
Scenski prostor in vedrejsa razsvet-
ljava ne bosta dala napolniti z dra-
Mmatiko dogajanja... Toda takoj na
Zatetku je »razburjeni dvogovor«
med Lenbachom in Lavro napolnil
sceno z atmosfero bednih in tragic-
nih usod ter nezadrzanega umiranja...
Impresionisti¢cna scenska paleta je
€na med osnovnimi karakteristikami
sloga Stupi¢evih rezij... Drama je
rezijsko postavljena s posebnim
Umetnigkim smislom za detajl in ni-
jansiranje, za bogato sceno in dina-
mi¢no igro, za poudarek lirskih par-
tj... Individualizacija likov, nagla-
Sena s posameznim igralskim tem-
Peramentom, je izvedena do kraja in
Vsaka teh oseb zivi s svojim polnim
Zivljenjem... V baronu Lenbachu
Smo videli resniéno propalico in kro-
Nitnega pijanca, ¢lovedko podrtijo...
Prav te prehode iz enega stanja v
drugo je Sever izvedel z mo&jo umet-
Nika, ki mu je dozivetje izklju¢na
Osnova igralskega ustvarjanja. Nje-
govi gibi, drza, glas, mimika imajo
globoko dusevno ozadje in motiva-

Cijo. Zados¢a prizor s plocevinasto-

uro, da v njem odkrijemo velikega
igralca. Ta prizor je posebno umetni-
sko dozivetje zase, ki se ne pozabi...
V tem prizoru je zajet ves Lenba-
chov svet in Zivljenje... Sava Se-
verjeva je oblikovala Lavro z ob-
¢utkom igralke, ki ima Sirok razpon,
da prav tako umetnisko prepri¢eval-
no in moéno izrazi najbolj subtilne
vibracije in dramati¢no velike sce-
ne... Kaze, da je Krizovec, ki ga je
igral Vladimir Skrbindek, prenizko
intoniran v razmerju do drugih vlog,
zlasti v razmerju do Lenbacha, Ski-
binsek je z izredno preciznostjo in
neposrednostjo, z zelo preprostimi
sredstvi podal pasivnost in degusti-
ranost tipa, kot je Krizovec, ki zeli
¢im prej pretrgati vsako zvezo z
Lavro. Poleg tega je v ta lik vnesel
tudi tisto ljudsko prvino dologene
zavesti ali slabosti, nekega obzira do
Lavre, s &imer ta lik pridobi na ziv-
ljenjski polnosti... Marija Nablocka
je v vlogi ruske emigrantke brez ve-
likih gest, zato pa zelo niansirana,
z veliko iznajdljivostjo podala iz-
redno umetnisko zaokrozeno kreaci-
jo. Benedititev gluhonemi bera& in
Majda Potokarjeva kot sluzkinja sta
solidno izpopolnjevala celoto pred-
stave.«

Naposled je tem poroc¢ilom pri-
staviti Se izjavo, ki jo je dal v neve-
zanem razgovoru Miroslav KrleZa in
s katero je pohvalil igro ljubljanskih
dramskih igralcev in z njo doloéno
opredelil kakovostno raven sloven-
skega gledalisca.

Uspeh, ki ga je dosegla ljubljanska
Drama pri tej svojevrstni in dozdaj
Sele enkratni gledaliski prireditvi v
Jugoslaviji, je torej zelo c¢asten in
nas prepri¢uje, da e niso splahneli
napori in doseZeni vzponi prav iz
zadnjega casa v zgodovini slovenske-
ga osrednjega gledalis¢a, ki je zdaj
vnovi¢ doseglo priznanje, +ne brez
vzroka o¢itno in vzpodbujajote za
nase nadaljnje delo.



Sprejem srbskih igralcev na glavnem kolodvoru v Ljubljani

GOSTOVANJE DRAME SRBSKEGA NARODNEGA
POZORISTA 1Z BEOGRADA

KrleZeva proslava v Zagrebu je
dala mozZnost, da Drama srbskega Na-
rodnega pozorista iz Beograda obisce
tudi Ljubljano. Krajevna blizina tega
gostovanja je dala pobudo vodstvu
Slovenskega narodnega gledalisca, da
je srbsko gledalis¢e povabilo k nam.
S tem je bilo mozno dose¢i poseb-
nost, ki je bila nam vsem Ze zdavnaj
v mislih, da je prislo srbsko Narodno
pozoriste prvi¢ k nam oficialno v go-
ste in je s tem poravnalo svoj dolg,
ki je bil odprt od prvega gostovanja
Drame Slovenskega narodnega gleda-
lis¢a v Beogradu maja 1925 in od dru-
gega gostovanja ob proslavi osemde-
setletnice srbskega gledalis¢a v letu
1949. To dejstvo je sprozilo obilico
misli na ¢ase, ko je kulturno sode-
lovanje v jugoslovanskem merilu le-
zalo vsem nasim velegovornikom bolj
na jeziku, zato pa c¢isto ni¢ v dosegu
konkretnega uresni¢enja. Sele danas-
nji ¢as je dal moznost uresnicilve za
idealno sodelovanje brez fraz in skri-
tih misli.

Iz nekih razlogov je bil obisk Na-
todnega pozorista iz Beograda sicer le

improviziran, povabilu pa so se srb-
ski igralci —— kljub naporom, ki so
s tem zvezani — radevoljno odzvali
in se naposled odzvali tudi povabilu
za gostovanje v Celju. Zalo bo nase-
mu ob¢instvu za zdaj $e ostalo pri-
krito celotno delo ansambla osred-
njega srbskega gledalii¢a, ki ima v
svojem repertoarju $e obilico drugih
del, primernih za gostovalne nastope
in zlasti za prikaz slovenskemu gle-
daliSkemu ob¢instvu. Ne glede na to
nam je srbsko gledalisée z uprizorit-
vijo Krlezeve drame »Gospoda Glem-
bayevi« predstavilo svoj ansambel.
svojo igro in stremljenja, ki vezejo
njih igralce od reziserja Rase Plao-
vita pa do vseh nosilcev vaznejsih
vlog, te nam Slovencem zelo dobro
znane in preizkusene drame.

Upamo, da smo srbske igralce do-
stojno sprejeli in dali duska svoji Ze-
lji za ¢&im vecjo in boljSo povezavo
vseh gledalis¢ v nasi drzavni skup-
nosti ma enakopravnem temelju kul-
turnega sodelovanja. Srbski igralci so
bili v Ljubljani gostje Mestnega od-
bora ljubljanskega, sindikalne po-
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druznice SNG in Drustva dramskih
umetnikov
fepubliskega foruma. Ni¢ manj jih ni
iz srca pozdravilo nage gledalitko ob-
¢instvo, ki je 9. in 10. decembra 1953
obakrat docela napolnilo operno gle-
dalis¢e in si dalo duska s ploskanjem
zlasti, ko so pri zadnji predstavi mo-
Vorniki (Jus Kozak, Mira Danilova,
Lojze Drenovec) navduseno poudarili
Pomen prvega oficialnega obiska srb-
skega osrednjega gledaliséa v slo-
venski prestolnici. V imenu srbskega
gledali¢a se je po izmenjavi daril
Za pozdrave zahvalil upravnik Milan
PRogdanovié, ki je pri tem poudaril
bodoto vlogo vseh nasih gledalisé pri
Splosnem presnavljanju nasih 1ljud-
skih mnozic v vodilno vlogo pri
Upravljanju nase drzavne skupnosti.

Gostovanje srbskih igralcev je da-
o mnogo priloznosti za razgovore o
vseh vaznih gledaliskih vprasanjih, o
temer porotamo ma drugem mestuy,
hkrati pa prenekatero pobudo za &im
O%ji osebni stik med zastopniki slo-
venskega in srbskega gledalisc¢a, ki
Sta Ze od konca prejénjega stoletja
Imeli zlasti po Slovencih Davorinu
Jenku in Veli Nigrinovi najozje vezi.
Nasa dolznost je, da take kulturne
vezi §e bolj okrepimo in poglobimo!

Ena najboljsih priloznosti za okre-
Pitev medsebojnih stikov jugoslo-
Vanskih osrednjih gledali3¢ so paé
gostovanja celotnih ansamblov 2z
Vrsto predstav, ki morejo na ta na-
¢in pokazati celotno ubranost neke-
ga gledaliskega kolektiva in kako-
vVostno raven posameznih igralcev.
Res je, da taka gostovanja mnogo
stanejo, toda brez ozira na to je tre-
@ v prvi vrsti upostevati kulturni
ekvivalent in dusevno zblizanje, ki
ob vsem tem morata paralizirati vsa-
krine denarne izdatke. Pozno prica-
ano oficialno gostovanje Drame
srbskega Narodnega pozorista iz Beo-
grada v slovenski prestolici nas na
to dovoljno opozarja.

ter naposled vrhovnega'

Ob. zakljucku gostovanj v obeh

‘glavnih mestih Hrvaske in Slovenije

je dal upravnik Narodnega pozorista
v Beogradu Milan Bogdanovi¢, ki ga
imajo za prvega in najbolj aktivnega
zastopnika KrleZevega kulta v Jugo-
slaviji, ljubljanskemu dopisniku beo-
grajskega dnevnika »Politika« Milanu
Milanoviéu naslednjo izjavo:
»Obiskali smo Zagreb in se ude-
lezili proslave 60-letnice Zivljenja na-
Sega najvetjega dramskega pisatelja
Miroslava Krleze hkrati z Dramo iz
Ljubljane. Zahvaljujo¢ se tej okolno-
sti smo se odzvali iskrenemu tovari-
skemu pozivu uprave Narodnega gle-
dalis¢a v Ljubljani, da v Sloveniji da-
mo dve predstavi »Gospode Glemba-
yevihe, s katerimi smo se udelezili
tudi proslave v Zagrebu. V Ljubljani
so nas izredno toplo sprejeli, potem
pa smo prejeli poziv, da tudi v Ce-
lju priredimo predstavo. Ni mi treba
posebej naglasati, da imam taka go--
stovanja za izredno koristna, za na-
daljnji razvoj in vzpon nase gleda-
liske umetnosti pa Se za zelo vzpod-
budna. Zdi se mi, da bi bilo treba
tej vrsti nasSe gledaliske aktivnosti
posvetiti vso paznjo in jo podpreti z
vsemi sredstvi. Se enkrat se je doka-
zalo v tem vzporednem prikazu masih
glavnih gledalis¢, da je naSa gleda-
liska umetnost na zavidljivi visini in
da po kakovosti ni dosti nize od pr-
vorazrednih ustvaritev na Zahodu.
Vtiski s teh predstav so me prisilili,
da mnogo razmisljam o problemu
dramske vsebine nasploh in da se Se
enkrat prepricam, kakino mo& imajo
KrleZzeve drame. Tu moremo v resni-
ci jasno videti, kako moc¢na dramska
vsebina dviga igralca in kako po dru-
gi plati dober igralec daje mo¢ dram-
ski vsebini. Zelo sem zadovoljen z vi-
gino razumevanja za umetnisko kako-
vost i pri zagrebskem i pri ljubljan-
skem obcinstvu, z njegovim navduse-
njem za gledalisko umetnost in nje-
govo ljubeznijo za umetnike iz dru-
ge sredine, iz druge jugoslov. oblasti.
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IGOR TORKAR: PRAVLJICA O SMEHU

Reziser: Sl. Jan

Scena: akad, slikar M. Sedej

Mrka& — St. Sever,

Kosuta — M. Kaciceva

JUGOSLOVANSKI GLEDA LISKI PROBLEMI

Obisk srbskih igralcev ob gosto-
vanju Narodnega pozorista iz Beo-
grada v Ljubljani je ob stiku s slo-
venskimi igralci Ze takoj prvi vecer
po prihodu ansambla, ki ga je na ko-
lodvoru sprejela veéja skupina liub-
‘janskih dramskih igralcev z drama-
turgom dr. Bratkom Kreftom na ¢elu,
sprozil zanimive razgovore o polozaju
gledalis¢ v drzavi in sploh o jugoslo-
vanskih gledaliskih problemih. Zlasti
je poudarjal potrebo izmenjave mnenj
o peretih gledaliskih vprasanjih rav-
natelj Drame Narodnega pozoridta iz
Beograda tov. Milan Djokovi¢, doka-
zujo¢, kako stevilna vprasanja se ti-
¢ejo vseh nasih gledalis¢. Djokovic
je bil v letih 1945 do 1947 ravnatelj

Dramskega studia v Beogradu, ko pa
je bil po ustanovitvi Akademije za
igralsko umetnost v Beogradu studio
odpravljen, je postal ravnatelj Dra-
me srbskega Narodnega pozorista prav
tam. Na tem svojem sluzbenem me-
stu si je v zadnjih letih pridobil to-
liko izkudenj, da more o perec¢ih gle-
daligkih vprasanjih soditi z autorita-
tivnega staliS¢a. Imeli smo priloZnost
pogovarjati se z njim o takih vpra-
$anjih v nevezanem razgovoru in pri-
nasamo v naslednjem njegove vse-
binsko nekoliko strnjene odgovore.
Kak$ne so vaSe misli ob prvem
oficialnem gostovanju Drame Na-
rodnega pozorista v slovenski
prestolnici?
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Srnjak B. Kralj, Kozorozka — A. Levarjeva, Koza — V. Grilova
Predvsem moram izraziti veselje delavnosti in pridobljenih izkuSenj
vSega nasega kolektiva, da bo nasto- zadnjih let.
Pil pred slovenskim gledaliskim ob-
¢instvom z dramskim delom Hrvata Kakini so bili vasi viiski o

Miroslava KrleZze in s tem manife-
Stiral kulturno povezanost nasih treh
bratskih narodov. O tem se je tako
%€ izrazil dramaturg Bratko Kreft, ko
Nas je pozdravil v imenu Slovencev
Na kolodvoru in smo njegov pozdrav
V tem smislu tudi sprejeli. V tem ne
Vidim samo kulturne manifestacije,
temve¢ dokaz za potrebo Zivega so-
delovanja med jugoslovanskimi gle-
dalig¢i. Ce bi mogel neke vrste avtar-
kizem — da se tako izrazim — v re-
Publiskem ali celo v mestnem meri-
W zavirati razmah nasega splosnega
9ledaliskega zivljenja, mislim, da je
Prifel &as, ko bomo sprostili svoje
Potencialne moé¢i in se vsi okoristili
Z uspehi nase vzajemne gledaliske

proslavi KrleZeve Zivljenjske Sest-
desetletnice v Zagrebu ob nasto-
pu vseh treh nasih glavnih gle-
dalis%?

Razstava o uprizoritvah Krlezevih
dramskih del v razli¢nih jugoslovan-
skih gledalis¢ih je bila zami$ljena in
izvedena lepo ter dokazuje, koliko je
ta veliki jugoslovanski pisatelj pro-
drl do nekaterih nasih, ¢etudi majh-
nih, krajev, ki so imeli poleg krajev
s poklicnimi gledalis¢i kakrinokoli
gledalisko skupino. Hkrati bi se mo-
glo re&i v zakljutku, koliko je ta pi-
satelj s svojimi deli vplival zlasti v
nasih poklicnih gledalid¢ih na razvoj
nase dramske rezije in inscenacije,
pa tudi igranja in mimo vsega tega
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Srnjak — B. Kralj, Srna — M. Potokarjeva, Slavéek —

na dvig slovstvenega okusa nasega
ob¢instva po mestih in deZeli, na raz-
vijanje smisla za povefanje razume-
vanja nasih dramskih besedil: Pose-
bej za Beograd moram reéi, da od
prvih zagetkov uprizarjanja Krleze-
vih del na beogradskem odru sreca-
nje med tem velikim dramatikom in
beogradskim ob¢instvom najbolj ozna-
¢uje veliko zanimanje za Krlezeva
besedila, ki so Ze v prvem obdobju
na nase obcinstvo mogoéno vplivali.
Morem reci, da je majvecji vtisk za-
pustila prav Krlezeva drama »Gospo-
da Glembayevi«. Ze med obema voj-
nama je bila to ena tistih predstav,
ki so se stalno obdrzale na reperto-
arju in ohranile nezmanjsSano zani-
manje obcinstva. Po vojni smo to
dramo dvakrat obnovili, v Ljubljani
bosta to masa 87. in 88. predstava.
Krlezevo besedo je obéinstvo do-

A. Kurent

zivljalo kot besedo velikega pisate-
lja, ki mu je uspelo, da je resni¢no
in zelo impresivno prikazal druzbeni
polozaj, znactaje, zoblikovane v ta-
kem polozaju, in spopade, ki so vzroé-
no izsli iz takega polozaja. Predstave
Krlezevih del so pri nas med najbolj
popularnimi. To dejstvo je zato tako
zanimivo in pomembno, ker Krleza
na prvi pogled zahteva $irso kulturo
svojega gledalca, da bi se mogel pri-
blizati kompleksnosti njegove vsebi-
ne. Ce so njegova dela tudi ob tem
tako popularna, kakor so, potem je
to dokaz, da more resni¢no umetni-
s$ko delo in $e posebno, ¢e ga obli-
kujejo dober reziser in dobri igralci,
zajeti tudi gledalca med mnozico, ne-
nehno vzdrzevati budnost njegove
pazljivosti in omogociti pristen stik
med odrom in gledalci. Krleza je pi-
satelj, ki v tem uspeva, in zalo so
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Slavéek — A. Kurent, Srnjak
rozka — A. Levarjeva, Pav — D. Makuc, Grlica — M. Novakova, v ozadju
Sova — E. Gregorin

JRjegove drame stalno na beograd-
skem odru. Nase domace slovstvo ée-
Sto oznacujejo kot slabotno razvit li-
terarni rod. Ali ni prav Krleza do-
kaz o visoki ravni nasega dramske-
ga slovstva? Ce pogledamo stanje so-
dobnega dramskega slovstva po sve-
tu, moremo biti samo ponosni, da v
nasi sredini Zivi in ustvarja dramski
Pisatelj takih kvalitet, ki tezko dobi
tekmeca v dale¢ bolj razvitih kul-
turnih sredinah. To nam nalaga dolz-
nost, da se posebno skrbimo za raz-
Voj nasega dramskega slovstva in da
nNada gledali3¢a v ve&ji meri gojijo
domaéi repertoar, zlasti tista dela, ki
Vsaj v neki meri dokazujejo slov-
Stveno in scensko sposobnost. Ce gre
Za to, da kdaj opustimo najstrozji
kriterij, mislim, da je to upraviéeno
le v primeru nasih nadarjenih dram-

— B. Kralj, Kozorog — L. Potokar, Kozo-

skih pisateljev. Ne bi hotel s tem
re¢i, naj bi veliki odri igrali tudi
slaba dela, ampak hoc¢em le reéi, naj
bi bili manjsi odri Cestokrat tudi po-
izkusni odri za nase mlajse, cetudi
e ne ¢isto sposobne dramske pisa-
telje. Ce govorim o tem, hotem
opomniti $e na neki drug problem, ki
je v tem, da se zelo slabo poznamo
sami med seboj. Po navadi niti ne
vemo, kaj posamezna gledalis¢a igra-
jo, in Se manj, kako igrajo. Nimamo
niti enega informativnega gledaliske-
ga organa, ki bi opozarjal zlasti na
izvirne domac¢e dramske novosti, za-
radi ¢esar nam ostajajo nova domaca
dramska dela vecidel neznana, ¢e ne
predro na odre nasih osrednjih gle-
dalis¢. PriloZznost sem imel, da sem
opazoval i v nasih poklicnih i v lju-
biteljskih gledalis¢ih, da izqubljajo
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Zivali se klanjajo Mrkacu

zaupanje v domaca dela, izvajajo pro-
blemati¢na tuja, namesto da bi iz-
boljsali svoj odnos do tistih domacih
del, ki so vznikla iz nase sredine in
zivljenja in ki zahtevajo vso naso
pozornost, da bi njih uprizoritev mo-
gla ponuditi pisatelju vse moznosti
za dosego vecje slovstvene in odrske
kakovosti.

Kak3no je sodelovanje med gle-
dali3¢i v Beogradu in kak3ni so
danasnji problemi Drame Narod-
nega pozorista?

Podoba je, da tudi v Beogradu med
posameznimi gledali5¢i ni potrebne-
ga sodelovanja, kakor je to primer
med vsemi gledalis¢i v drZavi. Vse-
kakor streme gledalis¢a v Beogradu
k temu, da si pribore lastni slog. To
je prav, toda ne sme pomeniti, da bi
zaradi tega smela opustiti vsakrino
sodelovanje po repertoarni ¢&rti. Mi-
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slim, da je vsem gledalis¢em v Beo-
gradu potrebna raznovrstnost v re-
pertoarju, ki naj bi ob¢instvu ponu-
dila ¢im 8ir§i obseg dela uprizoritev.
Toda repertoarji vseh teh gledalis¢
imajo mnogo podobnosti. Od ¢asa do
¢asa se sicer pojavljajo teinje po
specifikaciji in se je pred priblizno
dvema letoma mlado Beogradsko
dramsko pozoriste skusalo usmeriti k
uprizarjanju sodobnih del. Ni imelo
pa dovoljno moci, da bi v tej zapo-
¢eti smeri zdrzalo. V splosnem pa se
omejuje sodelovanje mna izmenjavo
igralcev, reZiserjev in scenografov.
Toda to sodelovanje ukazujejo prak-
ticne potrebe in je redko izraz umet-
niskih zahtev. Pri tem poloZaju gle-
dalis¢ v Beogradu se bori Drama Nar.
pozorista z raznimi problemi, med
katerimi je najvaznejsi pa¢ oni ka-
drov in nadomestila starejsih igral-
cev, ki so oder ze zapustili. Najocit-



Obesanje Nesmrtnika -— Zivljenja — J. Zupan, Jastreb -

nejse praznine se poznajo v srednji
generaciji in mislimo, da bomo mogli
stanje izboljsati Sele po preteku pe-
tih ali Sestih let, ko bo z dotokom
mladega naras¢aja mozno pripraviti
novo igralsko jedro bodotega dram-
skega ansambla. Vsekakor pa je na-
Se gledaliste sodelovalo pri oéitnem
povojnem dvigu gledaliske ravni, ki
je ne smemo rusiti.

Kaj -mislite o splo3nih jugo-
slovanskih gledaliskih problemih?

Mislim, da imamo v nasem gleda-
liskem zZivljenju vrsto pereéih Ziv-
ljenjskih problemov, ne glede na to,
da jih resujemo lofeno v posameznih
republiskih ali mestnih merilih. Tre-
ba bo zato, da se gledalis¢a dogovo-
rijo glede enotnih stali3¢ v obrambo
Svojih koristi in koristi nase gleda-
lifke kulture. Danes ve&krat slisimo,

M. Furijan

da na nekaterih zborih volivcev kri-
ti¢no in zelo ostro obravnavajo visi-
no posameznih gledalikih dotacij. Te
kritike kaZejo na nezadostno razu-
mevanje za delo v nasih gledalis¢ih,
ki se razodeva v trditvah, &es da gle-
dali¢a troSijo mnogo ljudskega de-
narja in da uzivajo neki- privilegiran
polozaj. Mnogokateri nimajo pojma
o tem, da dotacija ni pomo¢ gleda-
lis¢u, temved da je — ¢e ho¢emo biti
povsem to¢ni — pomo¢ ob¢instvu, Da
se vulgarmo izrazim: gledalii¢e izde-
luje svoje blago, to so njegove gle-
daliske predstave. Gledalec dobi s
plac¢ilom vstopnice pravico, da uzZiva
v nasem blagu. Toda gledalec ne pla-
¢a realne cene vstopnice, v kateri
bi morali biti zapopadeni vsi stroski,
ker bi te cene niti ne mogel placati
glede na zivljenjsko raven, v Kkateri
zivi. Gledale¢ placa komaj tretjino,
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Mrkacev dvor. Spredaj: Krokar

¢etrtino ali celo le petino Vrednosti
vstopnice, ostanek pa mu nadoknadi
drzava., Ce bi tega ne bilo, bi nasa
gledalis¢a ne mogla imeti mnoZi¢ne-
ga obiska, kakor ga imajo. Teh dej-
stev mnogi ne poznajo, zato pa sodi-
jo tako, kakor se jim zdi brez po-
znavanja zivljenjskih gledalidkih in
kulturnih problemov. Takih vprasanj
je 3e vel in morali bi jih resevati v
drzavnem, jugoslovanskem merilu, ne
pa v ozkem, lokalnem. Zato bi mora-
la vsa jugoslovanska gledalis¢a ta
vaina vprasanja preuciti skupaj in
po svojem nacelnem staliS¢u usme-
riti delo svojih vodstev in vseh gle-

daliskih sodelavcev.
Kaj mislite o samoupravljanju

v gledali3¢ih?

Mislim, da bi bilo potrebno, da bi
v skupni izmenjavi razlicnih zrelis¢

~ 1. Cesar, Sraka -— V. Juvanova, Mrkac¢
— St. Sever

o problemu samoupravljanja doloécili
potrebna nacela, po katerih bi se mo-
ral odvijati proces ureditve samo-
upravljanja. Pravim proces, to pa za-
radi tega, ker sem preprican, da to
mora biti proces. Zivljenje in gleda-
liski odnoSaji so tako zraiéeni, da ni
mogoc¢e nenadno in ¢ez no¢ preiti na
samoupravljanje, pa da bi to ne bilo
Skodljivo za umetnisko raven. V raz-
lienih gledaliskih kolektivih pri nas
so dozdaj to vprasSanje resevali raz-
litno in je zato naslo svojevrstne re-
sitve. Toda ¢e bomo nadaljevali ta-
ko, kakor dozdaj, bomo z reSevanjem
vprasanja na razlicne nacine $e bolj
poglobili razli¢nost stalis¢ posamez-
nih gledalis¢ med seboj. Da bi to lah-
ko imelo nepovoljne posledice, tega
ni treba posebej omenjati, Zase mi-
slim, da morejo gledaliS¢e upravlja-



i samo gledaliski 1judje. Oblika druz-
benega upravljanja gledali$¢ ne vodi
do pozitivnih rezultatov. Clovek, ki
Se udejstvuje v samoupravljanju, mo-
Ta poleg splodnih stvari iz gledali-
$kega zivljenja poznati tudi njegove
intimne stvari in obéutiti vse svoj-
stvene probleme vsake gledaliske hi-
Se. S tem seveda notem redi, da bi
moralo gledalis¢e ziveti zunaj svoje
druZbene sredine. Ker za to dela in
ustvarja, mora upostevati tudi njeno
mnenje, ki utegne biti koristno.

Kak3no je vase mnenje o gle-
daliki kritiki?

Da navezem na prejénja razmotri-
vanja: izraz mnenja nase sredine bi
morala v glavnem biti gledaliska kri-
tika. Zase pa mislim, da v Beogradu
— ne vem, kak3en je polozaj pri vas
v Ljubljani — gledaliske kritike ra-
2en ¢astnih izjem nimamo. Znan je
pripetljaj ob nasem kritiku Milanu
Bogdanoviécu — tu sem mislil na
¢astno izjemo —, ki je bil hkrati tu-
di upravnik nadega gledalii¢a in bi
2zato po mnenju nekaterih ne smel
pisati kritik. Zal jih je zaradi tega
otitka prenehal pisati, dasi je kot iz-
kusen gledalis¢nik pisal v Kkorist
igralcev in gledalcev in je bila njegova

kritika strokovna in objektivna. Mi-
slim, da je prav, da pise kritike tisti,
ki pozna ves proces dela v poklicnem
gledalid¢u. To potrebo so v Beogradu
ob&utili nekateri mlajsi kritiki, ki so
se zaceli udejstvovati kot pomoé&niki
reziserjev. Ne verjamem v uspeh ta-
kega brzometnega Sestmeseénega te-
caja. Kaj manjka nasi kritiki? Mislim,
da ji v prvi vrsti manjka konstruk-
tivnosti, zato v ni¢éemer ne Kkoristi
ne gledaliskim umetnikom ne gleda-
liskemu ob¢instvu in se od nje tudi
ni¢ ne morejo nauciti. Nas§ gledaliski
kritik majbolj pogosto pise ditirambe
ali pa obsodbe, zelo redko pa mu
uspe, da bi z analizo dokazal upra-
vi¢enost svoje pozitivne ali negativne
obsodbe. Nisem proti sinteti¢ni kriti-
ki, ali taksna vrsta kritike zahteva
zelo izobraZenega in zelo izku3enega
kritika v gledalikih vpradanjih in
vprasanjih gledaliSke umetnosti. Na
kratko: v naSem gledaliskem Zivlje-
nju je potrebno ve¢ ugodne atmosfe-
re in klime, da bi se ta meZna bilka
mogla ugodno razvijati. Ce jo Zibate,
bo tezko mogla dati iz sebe tisto, kar
bi dala v moznosti, da ste ji na-
klonjeni, pa da bi ne bila sentimen-
talna. Vedno naj bi bila dobrona-
merna in konstruktivnal it

GLEDALISKA KRONIKA

Slovensko narodno gledalidte za
Svobodno trZaiko ozemlje v Trstu je
zopet dobilo dvorano Avditorija za
Svoje predstave. Odigralo je dozdaj
dve premieri: Cankar, Pohujsanje v
dolini $entflorjanski v reziji JoZeta
Babi¢a s scenografom Maksom Kav-
¢item k. g. (28. novembra 1953) in
Gorki, Vasa Zeleznova z reziserjem
Franom Zizkom in scenografom Vla-
dimirom Rijavcem (oba gosta) dne
6. decembra in veé& repriz.

Mariborsko gledalii¢e je zacelo
SVojo letosnjo sezono zelo pozno, Se-
le v soboto, dne 7. novembra 1953 s

Shakespearovim »Bengskim trgov-
cem« v Zizkovi reziji, Rijavéevi sce-
ni. s Franjom Blazem v glavni vlogi
Shylocka in alternacijami Porzie po
Miri Sardoéevi in Nedeljki Kacinovi.
Vzrok za to zamudo (kakor tolmaci v
svojem ¢lanci¢u »O gledaliski stavbic
v mariborskem »Vec¢eru« upravnik
SNG v Mariboru Jaro Dolar) so bila
popravila v gledaliski stavbi: »lz
drobnih popravil so nastala vedno
ve¢ja in izkazalo se je, da je stavba
nujno potrebna temeljite prezidave. Ta
temeljita prezidava je sicer Se pesem
bodoénosti, a potrebno je, da se pr-
vih priprav zanjo ¢im prej lotimo...«
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Mariborsko gledaliko poslopje je
eno najbolj starih v Jugoslaviji. Gra-
diti so ga zaceli na zasebno pobudo
odbora za zgradbo gledali€a (prim.
razpravo dr. Vladimira Kralja »Pre-
teklost mariborskega gledalis¢éa« ob
150-letnici njegovea delovanja, v
»Kroniki slovenskih mest« 1937) apri-
la 1848 ob polozitvi temeljnega kam-
na, ko je stel Maribor komaj deset
tiso¢ prebivalcev. Naérte je izdelal
Zzeleznidki inZenir Gustav Lahn, stavb-
na dela pa izvr$il zidarski mojster
Nussholder. Zaradi pi¢lih zasebnih de-
narnih sredstev je gradnja po&asi na-
predovala. Le s pomoéjo posojil je
bila stavba konec 1. 1851 dograjena,
20. januarja 1852 pa so gledaliste
slovesno odprli. Po vsem svojem de-
lu in pomenu je bilo mariborsko gle-
dali¢e do leta 1918 pokrajinsko gle-
dali¢e tretjega reda v avstrijskem
merilu. Navzlic temu pa je bila stav-
ba ob ¢asu dograditve dokaj moder-
na in zgrajena tako, da je imela ne-
navadno velik oder, ki je veéji od
onega v ljublj. Drami. Po Dolarju v
gledalid¢u ni prislo do nobene veéje
katastrofe, kar je znacilno za ¢&as, ko
so uporabljali za razsvetljavo 3e pe-
trolejke in karbidovke. Po Kraljevih
ugotovitvah je imelo gledalis¢e kot
vogalna stavba na Gledaliski in Slo-
venski ulici kratko in nizko proéelje
na Gledalisko ulico, ki je segalo sa-
mo do prostorov nekdanje Ljudske
univerze. Leta 1863 so prizidali ka-
zinsko poslopje s proéeljem na Stolni
trg (novi foyer, danasnja baletna
dvorana v pritli¢ju, upravni prostori,
kazinska in orkestralna dvorana).
Stavbni stroski kazinskega poslopja
so skoraj za polovico presegali stroike
za gledali3ko poslopje (kazina 95.000,
gledalis¢e 58.000 goldinarjev). Gleda-
lisko stavbo so zatem ve&krat neko-
liko krpali, po prvi svetovni vojni
so instalirali elektri¢no napeljavo,
pozneje so izboljsali nerodno postav-
ljeno garderobo za obiskovalce, zad-
nji¢ pa so stavbo popravljali ob ca-

su nemske okupacije. Ko osvezujemo
spomin na to staro gledalisko poslop-
je v Sloveniji, katerega stoletnico smo
lani skoraj docela prezrli, naj nave-
demo 3e najnujnej$a potrebna po=
pravila, kakor jih je nastel v ome-
njenem ¢lanéi¢u Dolar: preureditev
avditorija z odstranitvijo loZ, moder-
nizacija igralskih garderob, naprava
zvocnih priprav, garderoba s kopal-
nico za balet (plesalec mora iti tudi
pozimi ¢ez nepokrito dvorisée), pro-
stor za orkester med odmori, po-
skusna dvorana z odrom itd, Vseka-
kor dokajsnje stevilo popravil, ki jih
bo treba izvesti, ker na novo stavbo
zaradi ogromnih stroskov zdaj $e ni
misliti; skoraj pa bosta potrebni v
Mariboru dve gledaligki stavbi.

Kriza v refkem gledali¥€u. Hrvasko
narodno kazaliSte na Reki je zadnje
dni prezivelo hudo krizo, katere po-
sledica je bila, da je odstopila celot-
na uprava z upravnikom Ferdom De-
lakom na ¢éelu. Kazalo je, da so vzro-
ki za to enostavni, ker se je po pr-
vih vesteh samo mestni ljudski ob-
bor upiral odobriti neke kredite. Toda
govori se o treh tockah, ki so bistve-
no pripomogle h krizi: prvi¢ je upra-
vi zmanjkalo denarja, drugi¢ je bilo
ve¢ Clanov gledalis¢a na oroznih va-
jah, tretji¢ pa na Reki ni strokovne,
dobronamerne gledaliske kritike, ki
bi vzgajala obcCinstvo in bila hkrati
v pomo¢ igralcem. Iz nekih ne do-
cela pojasnjenih razlogov se je tu-
di gledalisko obcinstvo zadnji c¢as
odtujilo gledalis¢u. Zdaj poroZajo, da
so se odno$aji med mestnim ljud-
skim odborom in upravo gledalii¢a
popravili in da je odbor odobril na-
knadni kredit v visini Sestih milijo-
nov dinarjev. V zvezi s tem je upra-
va svojo ostavko preklicala z izje-
mo upravnika Ferda Delaka, ki baje
zeli zamenjati to svoje mesto z nekim
drugim, za njegovo gledalisko delo-
vanje bolj mirnim.
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DRZAVNA
ZALOZBA
SLOVENLIJE

ZA NOVOLETNO JELKO

Enajst knjiinih zbirk — enajst
izbranih daril za NOVO LETO!

Posegajte ;;u nasih knjiznih
serijah, v katerih najdete
najboljsa dela domacih in
tujih aotorjen. Oglejte si
globoko zniZane cene, ki
oslanejo v veljabi samo do
15. januarja 1954

¥

V knjigarnah DrZapone
zalozbe Slovenije
lahko dobite vse zbirke tudi
na odplacevanje o mesecnih
obrokih. Tam zveste tudi
za pogoje
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