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OPOZORILO

Sole, ustanove iin posameznike, ki so prejeli na ogled »Geografski obzornik«, prosimo, da nam

_ éimprej sporoce, v kolikor 3e niso, svojo naroc¢be na naslov:
Trg francoske revolucije. V nasprotnem primeru pa prosimo, da nam revijo vrnete, sicer Vas Stejemo
za plaénika prejete Stevilke, oziroma za rednega narocénika.
gmotno in moralno rast naSega éasopisa. Prepricani smo, da boste z razwmevanjem: upostevali gornje
opozorilo in se Vam Ze vnaprej najlepse zahwvaljujemo.

Zemljepisni muzej Slovenije, Ljubljana,

S takojsnjo maro¢nino boste podprli

Vsebilina

Gospodarsko geografski pogled na Koprsko
primorje (dr. Svetozar Ilesic) = 05

Nekaj gospodarsko geografskih potez povojne
Avstrije (Majda Oblak) :

Vprasanje prehrane v svetu in preobIJudenost
(Lojze Gosar) .

Industrija nafte v Romum]L (Darko Radm]a)

O uporabi zemljevida v Soli in doma (Mav-
ricij Zgonik) ;

Geografija — fakultativni maturltetm predmet
(O geografskih maturitetnih vpraSanjih (D. R.

Zemljepisno izrazje (D. R.) g

G-eogratskl termini: Toplina - toplota - tem—
peratura, tropsko podnebje - ekvatorialno
podnebje, retje - poretje - povodJa - zliv
(Cene Malovrh) ; S

Poreéje - povodje - retje (D R)

Zemljepisno imencslovje
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Slika na naslovni strani: Fotografija zemlje, po-
sneta avtomatsko z infrardeco svetlobo z viSine
230 km iz rakete Viking, ki prikazuje del Mehike,
‘Kalifornijski zaliv in JuzZno Kalifornijo. Na sliki,

ki zajame povrdino ve¢ milijonov kilometrov, se

opazi tudi Ze uknivljenost Zemlje.

Tiska Zelezniska tiskarna v Ljubljani.
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Gospodarsko geografski pogled na Koprsko primorje

Odkar je slovensko Koprsko primorje, po lon-
donskem sporazumu iz 1. 1954 pripadlo Jugoslaviji,
nas Se posebej zanima, kak$ne so njegove gospo-
darske moznosti, kak$ni so na njegovem ozemlju
prirodni pogoji za gospodarski razvoj in za razpo-
reditev proizvodnje in kak3no vlogo more igrati
njegovo gospodarstvo v razmerju do ostale Slove-
nije in celotne Jugoslavije.

Da se seznanimo s tem, si moramo na Kkratko
priklicati v spomin sam pokrajinski znataj Kopr-
ske pokrajine. Pokrajina, oziroma podro¢je, ki po
prirodi nekako gravitira h Kopru kot krajevnemu
sredi$¢u, posebno Se, odkar jo je mova meja od-
trgala od Trsta, se pritne pravzaprav Ze tostran
nedavne meje med jugoslovansko cono Svobodnega
TrzasSkega ozemlja in med tistim delom koprskega
zaledja, ki je Ze 1. 1947 pripadel Jugoslaviji. Ta
meja je bila Ze tako povsem nenaravna, saj je
odrezala gornje tokove in doline RiZane in drugih
voda, ki izvirajo izpod kraskih gmot Cicarije ter
teko v Koprski zaliv, tako da so ostale njihove

Koper
in njegov

mikropoloZaj

spodnje doline, ob katerih se odpirajo maravne
poti proti Miljskemu, Koprskemu in Piranskemu
zalivu, obglavljene. S formiranjem move koprske
okrajne skupnosti je ta meja koné¢ala svoje kratko-
se je tudi upravno povezal z ostalo KoprSs¢ino.
Koprska pokrajina se torej za¢ne Ze visoko zgo-
raj ob Zeleznici, ki te¢e od Herpelja proti Buzetu
in Pazinu. Toda ta njen visoki del je Se povsem
drugaten od pravega Koprskega primorja. V na-
sprotju z njim je &isto kraski, izoblikovan v tu
SirSe, tam oZje, puste, mo¢no kamenite kraske
stopnje ali terase v vznozju Slavnika in drugih
odrastkov Ci¢arije. Imenovali bi ga po eni izmed
njegovih tipi¢énih vasi in po celotnem zna€aju nje-
gove lege v podgorju Ciéarije Podgorski Kras, mor-
da tudi Koprski Kras. Ceprav blizu morja, je mje-
gov svet Se visok, vzpet ¢ez 400 m mad morsko
gladino. Tla so mu pusta, zares kraska im kame-
nita, z malo zemlje in gozda, Cezenj pa divja
z visin Cicarije moéna burja, njegove siromasne




vasi se drze redkih zaplat obilnejSe zemlje po za-
tisnih globelih in kras$kih suhih dolinah. Lice teh
podgorskih vasi od Herpelja tja do Rakitovea je
sicer primorsko, mediteransko, ni pa Se tak3no nji-
hovo gospodarstvo: podnebje je Se preostro, da bi
tu uspevale primorske kulture, zgodnja zelenjava,
vinska trta ali celo oljka, polje s svojimi skrom-
nimi pridelki za dom spominja mnogo bolj mna
notranjo krasko, kakor pa na primorsko ‘Slovenijo.

Ob zadnji strmi stopnji te podgorske kraske po-
krajine se svet hitro prevesi proti morju, hkrati
pa dobi povsem drugaéno lice in znactaj. Apnenec
preneha, z mjim pa tudi kras ter mjegove puste,
kamenite, planotaste golidave. Kakor na poti s
Sabotina v GoriSka Brda ali s Krasa in Trnov-
skega Gozda v Vipavsko dolino smo se mna mah
zna8li v pokrajini tericiarnega fli%a, mehkih, zoper
delovanje voda kaj slabo odpornih, nepropustnih
kamenin, laporjev, skrilavcev, rahlo sprijetih pe-
skoy in glin. V mjih se voda, ki se na Krasu iz-
gublja pod zemljo, pretaka normalno po povrsju.
Obe glavni vodi pokrajine, RiZana, ki se izliva
v Koprski zaliv, in Dragonja, ki kon&uje ob solar-
nah [Piranskega zaliva, me zbirata samo podze-
meljskega vodovja Ciéarijskega in Podgorskega
krasa, ki vre na mjegovem robu na dan, temvet
tudi majhne nadzemne pritoke iz samega nepro-
pustnega fliSnega sveta. Vode so s svojim omrez-
jem razélenile. in razgibale fliSni svet v neS$teto
slemen, kop, hrbtov in pomolov ter vmesnih dolin
in oZjih grap. Slemena in kope so zloZne, pobodia,
¢eprav vtasih strma, v glavnem uglajena in meh-
ka, brez skalnatih strmin, pogosto prekinjena z
zloznimi pregibi in policami. Zemlja, v katero
preprereva fliSni svet, sicer ni ni¢ kaj plodnej$a
od kraSke, toda zaradi laZjega in hitrejSega raz-
padanja ter zaradi zloZnej$ih tal se je je mabralo
ve¢, ne samo po uravnjenih povrSinah, temve¢
tudi po pobo&jih, kjer jo je ¢lovek zavaroval in
obdelal v obliki umetno podzidanih in podprtih,
za vse Sredozemlje znadilnih teras. Hkrati s temi
prednostmi svojega reliefa in svojih tal ima fli§no
hribovje Se hidrografske in klimatske prednosti:
povsod teko vode po povr$ini in, kar je $e vaZneje,
svet je Ze tako izpostavljen podnebnim wvplivom
z morja, da je postal pravzaprav edina slovenska
pokrajina, ki je po svojem podnebju in po svojih
kulturah Ze zares mediteranska. Vso to rodovitno,
bujno fliSno gri¢evnato pokrajino v zaledju Kopra
in Pirana imenujemo mavadno po tradicionalnem
imenu nienega prebivalstva Savrinsko gridevje ali
kratko Savrine. Toda tudi Savrini miso povsod
enaki. V svojem, zgornjem delu, v tako imeno-
vanih Zgornjih Savrinih, v katere preidemd nepo-
sredno iz Podgorskega krasa, je svet Se vi§ji, s
strmejSimi kopami in slemeni ter z globljimi gra-
pami, vasi so tam 8Se velike in strnjene, podobne
kraskim, postavljene so navadno ma vrh kop ali
slemen, njihova zemlja pa je razvrStena po naj-
ugodnejsih, navadno prisojnih straneh in terasah.
Trst in Koper sta Se vedno dokaj dale¢ pod nami.
In &eprav se Ze pri eni od prvih vasi zgornjih
Savrinov, pri Crnem Kalu, pojavijo ne samo vino-
gradi, temveé¢ tudi prve oljke, se bujna, znaéilna
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primorska kultura tu $e ne uveljavlja docela. Na-
sprotno, marsikatera poteza v usmeritvi kmetkega
gospodarstva nas $e vedno spominja na notranjost.
Kmetije Se vedno vise ma tradicionalni kulturi
zita za dom ter se ne morejo ali ne upajo usmeriti
docela v specialne kulture za prodajo. Podoba se
dokon¢no spremeni Sele v tako imenovanih Spod-
njih Savrinih, blizu morja. Tu se flino gritevje
hitro zniZuje in konéuje v vrsti slikovitih rtov in
strmih rjavo-pe$tenih klifov, njegove glavne do-
line, zlasti dolini RiZane in Dragonje, pa se na
Siroko potopita pod plitvo morje v obliki Sirokih
zalivov pri Kopru in Piranu. Obe reki sta gornje
dele teh zalivov Ze dodobra zapolnili s svojimi
naplavinami ter jih spremenili v $iroke maplav-
Ijene, véasih S¢ mofno moévirne ravnice, ki se
jim pozna na prvi pogled, da so Sele nedavno
iztrgane morju ali dolgotrajnim poplavnim vodam.
Podnebje je Ze &isto mehko, primorsko, ¢eprav ga
seveda tudi tu Se moti burja. Zemlja je mad vse
intenzivno obdelana. Njena, na mneSteto drobnih
parcel razdrobljena tla, pogosto razporeiena v te-
rasah, so vsa pod bujnimi kulturami sadja, vinske
trte, zelenjave, oljke, med katerimi se skoraj &isto
izgube preostanki Zitnih polj. Velikih vasi je tu
malo, kmetije so raztresene ve¢ ali manj posami¢
med vso to intenzivno obdelano, bujno zaraslo in
bogato plodno pokrajino. Celo stara obmorska me-
sta, Koper, Izola in Piran, v katerih prebiva Se
vedno skoraj polovica vsega prebivalstva mekda-
njega koprskega okraja, Zive v veliki meri Se od
zemlje, ki se $iri tik za njihovimi zidovi in mejami.

Razumljivo je, da je feZiS¢e prebivalstva in go-
spodarstva vse Kopr$tine ravno tu, v oZjem pri-
morju spodnjih Savrinov, in to ne samo zaradi
najugodnejSega podnebja in tal, temveé tudi za-
radi blizine mest in mjihovih pomorskih zvez s
svetom. Veé kot jasno je, da je predvsem vplivala
blizZina Trsta, ki je s svojo lastno potroS$njo ter
s prometnim posredovanjem na trZiS¢a v notra-
njosti sprozil izrazito specializacijo 3avrinskega
agrarnega gospodarstva v kulture, ki jih zahtevajo
ta trziSéa, za katere pa so ma drugi strani kot na-
las¢ ugodni tudi prirodni pogoji pokrajine. Tako
je Koprsko primorje poleg Goriskih Brd postalo
edino slovensko, izrazito komercializirano in spe-
cializirano agrarno produkcijsko podrod¢ie. Brda
je v tem Se prekosilo, ne samo zaradi bliZine Trsta,
temvet tudi zaradi $e ugodnejs$ih klimatskih in
prometnih pogojev. Severna stran Koprskega za-
liva se je specializirala predvsem v proizvodnjo

- zelenjave, Se.posebno paradiZznika in graha — saj

je tu s paradiZnikom zasajenih skoraj toliko po-
vr¥in kakor v vsej ostali Sloveniji — okrog Izole
in Strunjana pa je skoraj docela zagospodoval
vinograd, medtem ko so oljéni masadi dominantna
poteza kulturne pokrajine v zaledju Piranskega
zaliva. Jasno je, da se mora gospodarstvo tega
najbolj mediteransko pobarvanega in majbolj spe-
cializiranega podro&ja Slovenije Se nadalje razvi-
jati v. tej smeri. Izguba mormalnega trgovanja s
Trstom mu ne more za stalno Skodovati. Prav
tako hvalezna trzi$¢a imajo njegova zgodnja zele-
njava, zgodnje sadje, olje in vino v motranji Slo-



veniji, Se ve¢, ta jih celo nujneje potrebuje kakor
Trst, ki je vkljucen v izrazito mediteransko drzavo.
Razen tega bo mnormalizacija italijansko-jugoslo-
vanskega obmejnega prometa prej ali slej odprla
Savrinskim produtkom znova pot tudi na trzaski
trg.

Potrebno bo kajpada iztisniti iz agrarne zmog-
ljivosti Savrinske zemlje ¢im veé. Treba bo nada-
ljevati z osuSevanjem in z melioracijami obmor-
skih mokrotnih predelov ob ustjih RiZane in Dra-
gonje. Treba bo pomisliti na olaj$anje obdelovalnih
tezav, ki jih zlasti glede mehanizacije povzroca
silna fposestna razdrobljenost zemljis¢a. Pri tem
pa bo treba hkrati paziti, da nas pot te nujne
modernizacije kmetijstva ne zavede predaleé. Sav-
rinska zemlja se Ze pri danaSnjem intenzivnem
izkori$¢anju pretirano iz¢rpava. Misliti bo treba
na smiselno kolobarjenje in izdatnejSe gnojenje.
Pri vsej borbi z razdrobljenostjo zemlji§¢a bo
treba upoStevati, da so drobne obdelovalne terase
nastale v dolgoletni borbi mediteranskega ¢loveka
s prirodo in da so plod dolgotrajnih izkuSenj. Me-
hani¢no zdruzevanje zemlji§¢ in obdelovanje ve-
likih strnjenih kosov ima lahko tudi usodne po-
sledice; na Gornjem Savrinskem imamo %e nekaj
primerov, kjer se je zaradi tega sprozil hitri proces
odplakovanja ali erozije zemlje. Tudi tu bo treba
torej pri usmerjanju agrarnega gospodarstva te-
meljito prouciti in uposStevati ves kompleks po-
gojev, ki pri tem odloc¢ajo.

Kaj bi pa lahko Koprsko primorje pomenilo v
industriji? Nedvomno si bo lahko Se stopnjevalo
panoge, ki Ze obstojajo in slone na lokalnih suro-
vinah, kakr$na je industrija ribjih konserv v Izoli
ali opekarne pri Izoli in v Setovljah. Nedvomno
se bo tudi obrtnoindustrijska dejavnost $e bolj kot
doslej koncentrirala okrog Setovelj z njihovimi
solarnami. in kvalitetnim premogom, ¢&eprav po-
mena tega premoga zaradi njegove neprikladne
geoloske slojevitosti ne gre precenjevati. Morda
bi lahko tudi piranske ladjedelnice dobile veliko-
poteznejsi znacaj. V zvezi z avtomobilskimi gara-
zami in delavnicami v Semedeli pri Kopru in v
zvezi z novo tovarno motorjev se zdi, da je tam
te vrste industrija pognala dokaj krepke korenine.

Toda pogojev in verjetnosti za velikopotezno tezko -

industrializacijo Koprsko primorje v okviru svoje
dosedanje gospodarske usmerjenosti mima.

MAJDA OBLAK

Solidna gospodarska panoga Koprskega pri-
morja je turizem. Tudi ¢e bi se unesla danasnja
moda Portoroza, bo lahko celotna Savrinska obala
privabljala vedno ve¢ domacih in tujih gostov.

Za vse pa, za zveze s trzisc¢i, za industrijo in za
turizem je treba nujno izboljSati prometne zveze
z notranjostjo. Dela na cestni zvezi so Ze v teku,
mnogo pa se govori tudi o Zelezniski zvezi, ne samo
do Kopra, temve¢ tudi od Kopra dalje ob obali
po trasi nekdanje ozkotirne Zeleznice, ki bi ji seve-
da taksne, kot je bila, ne kazalo enostavno obnav-
ljati. Ce bi se nam bilo posreéilo dobiti, & Ze ne
Miljski zaliv, pa vsaj nizji, ob fliSu v kraski rob
vrezani svet okrog vasi Doline, bi bila izpeljava
zeleznice od Herpelja oziroma Divace navzdol mno-
go lazja in krajSa.

V zvezi z dokaj teZavno prometno problematiko
Koprskega primorja pa se za bodo¢nost postavlja
Se en problem, ki ga ne| uvrs¢amo za konec morda
zato, ker bi bil najmanj vaZen, temve¢ samo, da
mu damo glavni poudarek. Ce smo si Slovenci
Koper priborili kot nad wse skromen nadomestek
za izgubljeni Trst, se vprasamo, kaj lahko iz tega
nadomestka napravimo. Tu se ne smemo predajati
niti pretiranemu optimizmu niti pesimizmu. Na-
ivno je pritakovati, da bo Koper kdaj postal drugi
Trst: za to mu manjkajo ne le dobre prometne
zveze, temved¢ tudi SirSe zaledje severne Jugo-
slavije, ki bo teZilo bolj na Reko, predvsem pa
vse veliko srednjeevropsko zaledje, ki je tezilo
in bi moralo tudil dalje teziti na Trst. Nedvomno
pa je, da lahko s tasom wustvarimo iz Kopra so-
lidno pristani$¢e povpreénega obsega s Sirokim
zaledjem Slovenije, pa morda Se mekaterih sosed-
njih pokrajin Jugoslavije. Tezave za zveze z no-
tranjostjo miti zdale¢ niso nepremostljive, $Se manj
tezave za izgradnjo modernega pristaniS¢a, za ka-
terega je prostora dovolj in za katerega je vkljub
splo$ni plitvosti Koprski zaliv vendar é&isto pri-
kladen. Potrebnih bo seveda precej ¢asa in sred-
stev, da se bo Koper povzpel nad vlogo krajevnega
sredi¥¢a, da se bo temu primerno industrializiral
in da bo v njem vzrasla ob¢eslovenskim razmeram
ustrezna ekonomska mo¢, ki bo najtrdnejSa osnova
za to, da bo postalo mesto tudi v kulturnem po-
gledu #Zari$¢e juZnega iSlovenskega Primorja in
tako tudi s te strani nadomestilo za Trst fer
deloma Gorico.

Nekaj gospodarsko geografskih potez povojne Avstrije

Deset let je avstrijsko prebivalstvo, kakor tudi
ves evropski svet, ¢akalo ma mirovno pogodbo, v
kateri je bila dokon¢no 15. maja 1955 priznana
Avstriji drzavna neodvisnost. Gospodarski poloZaj
dana$nje Avstrije je popoln odraz polititne si-
tuacije. Za razumevanje novih potez v gospodar-
stvu Avstrije po vojni naj v kratkih obrisih oriSem
njen razvoj do danasnjih dni.

Do leta 1918 ni zdruZeno avstrijsko ozemlje v
enotni drzavi z alpskimi, panonskimi in &e$kimi

pokrajinami igralo vazne gospodarske vloge, z izje-
mo manj$ih industrijskih podro¢ij. (Dunaj, Leoben,
Donawitz).

Od leta 1918—1938 je bila nova republika Av-
strija nenadoma odrezana od svojih starih gospo-
darskih podroéij. Boriti se je morala sama za ¢m
vetjo osamosvojitev v agrarmem in industrijskem
pogledu.

V obdobju druge svetovme vojne je bila zopet
prikljuena v ve&ji drZzavni teritorij. Gradili so le
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dolotene objekte, ki so sluZzili drzavni skupnosti
»Velikega Reicha«.

Od leta 1945 dalje se znajde zopet v mejah last-
ne republike, ki pa je bila do mirovne pogodbe
razdeljena na S$tiri okupacijske cone. Nadzorstvo
okupacijskih con je otezko&ala zgraditev povojnega
trdnega gospodarstva, ki si postavlja za cilj, da z
lastnimi zmogljivostmi krije &m wveé potreb pre-
bivalstva.

Znano je, da ima Awvstrija mnogo energetskih
virov, ki so osnova za gospodarski razvoj, a Se
zdale¢ mniso pooplnoma izkoriS¢eni. Hidroenergija
jie najvaznejsi energetski vir, ki je osnova avstrij-
skemu gospodarstvu. Preoblikovanje v ledeni dobi
je zapustilo Stevilna zajezitvena jezera, stene, tesni
in s tem v zvezi ugodne pogoje za zgraditev hidro-
central. Mo¢nejSe ledeniSko preoblikovanje v za-
padnem delu avstrijskih Alp je ustvarilo jasno
razliko med zapadom in vzhodom, ki pa povzrota
velike teZave avstrijskemu gospodarstvu. Ravno
v vzhodnih deZelah Stajerske, Zgornje in Spod-
nje Avstrije se nahajajo v glavnem najveétja indu-
strijska podjetja, ki potrebujejo mnogo energije,
a so pogoji za hidroenergijo slabi, do¢im ima za-
pad slabo industrijo a veliko hidroenergije. To
neugodnost krijejo delno s kalori¢nimi centralami,
ki jih je majveé v vzhodnem delu Avstrije, vendar
se je Ze med vojno, predvsem pa po vojni pricelo
graditi ve¢ hdrotehni¢nih maprav. Pred drugo sve-
tovno vojno je Avstrija proizavjala 2,9 milijonov
KWh, od katerih je odpadlo ma vodno energijo
82.5 %.

V &asu druge svetovne vojne je bilo zgrajenih
najve¢ hidrocentral v Vorarlbergu in ma Tirol-
skem, ki pa so pridobljeno energijo izvazale. Hi-
drocentrale v vzhodnem delu Avstrije pa so v
nasprotju z zapadom sluzile skupaj s kaloriénimi
centralami za energetski vir domaéi industriji.
Tako je imela Avstrija v prvih povojnih letih 58
hidrocentral, skoraj vse vzdolz velikih alpskih rek,
ter 22 kalori¢nih central, najve¢ v vzhodnem delu
Awstrije.

Med S$tevilnimi hidrotehniénimi deli so najvaz-
nejSa ona na podro¢ju Visokih Tur. Med projekti
za ledeniSko izrabo Visokih Tur je majvaznejsi
projekt Glockner Kaprun, kjer so zajezili lede-
nitko vodo Visokih Tur. Bistvo tega projekta je
v odvodu ledeni¥ke reke Moll (pritok Drave) po
11 km dolgem predoru skozi gorski greben Viso-
kih Tur na severno stran, ter jo izkoriS¢ajo v ka-
prunski hidrocentrali. Tudi v zapadnem delu Vi-
sokih Tur grade nove hidrocentrale, kjer izkori-
Stajo vodo izpod ledenika Vel'ki Venediger, ki
bo prav tako iztrgama iz ledeniSkega obvodja
Drave. S tem je prizadeto naSe elektrogospodar-
stvo na Dravi. Z odvodom ledeniSke reke Moll in
z zajezitvijo ledeniSkega obvcdja okrog Velikega
Venedigerja, bo iz dravskega obvodja odvzetih
120 km? ledenifkega obvodja in odvedenih na
sever ca. 600 milj. m? vode ma leto.

Ob koncu naj omenim, da je od celotne mozne
izrabe hidroenergije (30 miljard KWh) dosedaj
izrabljene komaj 1/6—1/5 razpoloZljive vodne sile.
Prav v tem se vidi, da je mozZnost izrabe vodnih
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sil 3e velika in da je s tem 'tudi zainteresiranost
Avstrije na izgradnji hidroenergetske baze wvelika.
Kljub gradnji hidrocentral je Awvstrija pri proiz-
vodnji elektriéne energije Se odvisna od kalori¢-
nih central. Ker je Avstrija vezana mna uvoz &r-
nega premoga; je s tehni¢nimi izpopolnitvami do-
segla, da se v te svrhe uporablja domad&i slabsi
rjavi premog, ki ga ima dovolj. Kalori¢ne centrale
se grade predvsem v hidroenergetsko revnejsi in
s premogom bogatej$i vzhodni polovici, ki ima
obenem wveliko elektriéno potro$njo. Vse te kalo-
ri¢ne centrale dajejo le 1/4 celotne energije. Z
dokon¢no izrabo hidroenergetskega potenciala bo
Avstrija lahko zmanj$ala uvoz ¢rnega premoga za
ve¢ kot 50:%. V letu 1950 so cenili proizvodnjo
elektroenergije v Avstriji Ze ma 4,8 milijard KWh
(Svica 8 milijard KWh 1949), Jugoslavija 2,7 mili-
jard KWh 1950). Povetala se je tudi proizvodnja
rjavega premoga, kakor tudi njegova uporaba v
industriji, kar vse zmanjS$uje odvisnost od zuna-
njega 'sveta in utrjuje finantno bilanco drzave.

V vzhodno alpskem terciarnem svetu je vaZen
energetski vir nafta, ¢igar teziS¢e se nahaja okrog
Zistersdorfa (SV od Dunaja). VaZna so movo od-
krita maftna polja na podro¢ju Matzena in Ader-
klaza v Spodnji Awvstriji. Produkcija nafte se je
od leta 1937 do 1950 povetala za 4.5 krat in sicer
daje naftno polje pri Zistersdorfu 2/3 proizvodnje,
ostalo pa odpade na novo odkrita polja. Letne po-
trebe Avstrije so veliko manjs$e (500—600 tiso& ton)
od same produkcije (1,5 milj. ton leta 1950) ter
bi bila mafta lahko wvaZen izvozni predmet. Do
mirovne pogodbe pa so bila vsa naftna polja v
rokah Sovjetske zveze, in so jih tudi ti izkorid¢ali.
Avstrija sama pa je morala za svoje potrebe tro-
Siti pomo¢ E. R. P. za uvoz petroleja. Po mirovni
pogodbi je nafta ponovno priSla v roke Avstrije,
vendar bo morala Se nadaljnih deset let dajati
Sovjetski zvezi po 1 milj. ton nafte letno.

Pridobivanje ostalih surovin, potrebnih za raz-

‘voj avstrijske metalne, kemi¢ne in druge industrij-

ske panoge, stalno nara$ta. Predvsem se moder-
nizirajo stari rudniki, kot rudnik Zeleza Erzberg
na Stajerskem. Nadalje raste produkecija drugih
surovin kot antimona, boksita, grafita, magnezita,
soli, svinca in drugih. Mnoga izmed| njih se izva-
Zajo in tako prispevajo k nara$¢anju avstrijske
zunanje trgovine.

Ena mnajbolj vidnih sprememb v avstrijskem
gospodarstvu je razsiritev industrijske proizvodnje.
Celotno Stevilo industrijskih zaposlencev se je med
leti 1936—1949 skoraj podvojilo.

Osnovna postavka razvoja avstrijskega prebival-
stva je razSiritev ¢érme in svetle metalurgije ter
kemi¢ne industrije. Ze med vojno je moéno na-
rasla Zelezarska, jeklarska, aluminijeva in kemi¢na
industrija, ki je kljub moénim medvojnim poSkod-
bam proizvajala v prvih povojnih letih veé¢ kot
leta 1937.

Do leta 1938 je imela Avstrija le dvoje podrod&ij
tezke industrije: v Dunajski kotlini in Zgornje Sta-
jersko industrijsko podroéje. Poleg manjsih indu-
strijskih mest kot Stayer, St. Polten, Linz, Graz
je bila v Voralbergu zelo mo¢na tekstilna indu-



strija, in razmeroma zelo velik procent industrij-
skih delavcev. Tako je bila v preteklosti 1/3 vse
avstrijske industrije skoncentrirana v Dunajski

kotlini, a danes samo Se 1/6. Nagla izraba alpskih

voda je moéno preusmerila razvoj industrije. Tako
se je pricela preobrazba zapadnih provinc v indu-

strijsko pokrajino, ki je bila pred letom 1938 po-,

polnoma odvisna od kmetijstva.

V Vorarlbergu je od leta 1939 nastalo 50 movih
podjetij, v katerih je zaposlenih Ze dvakrat toliko
ljudi kot pred vojno. To so nove metalurgiéne in
tekstilne tovarne.

Podobno velja tudi za Tirolsko. V spodnjem delu
reke Inn, kjer se grade nove hidrocentrale, so na-
stale nove kemic¢ne tovarne, strojna tovarna v Hal-
lu in industrija stekla.

Mo¢an porast industrijskih podjetij kaze Salz-
burdko, predvsem v gorskih dolinah kot St. Johann
in Saalfelden, nekoliko severneje od move kaprun-
ske hidrocentrale. Tu se je Stevilo industrijskih
zaposlencev celo potrojilo. Temeljite spremembe
so mastale v Zgornji Avstriji. Med vojno zgrajeni
gigantski obrati Zeleza in jekla v Linzu imajo nekaj
najvecjih plavzev in jeklarn v vsej Evropi. Skupaj
z moderniziranimi plavzi in valjarnami na Stajer-
skem (Donawitz, Leoben) bo postala Avstrija ena
vaznejSih proizvajalcev jekla v Evropi, Velike
vaznosti so dusi¢ni obrati blizu Linza, ki so prav
tako eni najve¢jih v. Evropi. Ob reki Inn, kjer se
sedaj gradi nova hidrocentrala pri Braunanu, je
v Ranshofnu Ze med vojno nastala nova tovarna

aluminija, ki predeluje uvozeni boksit predvsem -

iz ZDA.. Njena produkcija pa me izkoriS¢a vse
zmogljivosti tovarne, kajti primanjkuje ji elektro-
energije. Ze danes predeluje tovarna ve¢ alumi-
nija, kot ga Avstrija potrebuje. Zato bodo wvelik
del proizvodnje izvazali. Po dograditvi hidrocen-
trale bo tovarna delovala s polno kapaciteto in
bo porabila ve¢ elektroenergije kot vsa Dunajska
kotlina skupaj. V Spodnji Avstriji so v zvezi s
pridobivanjem nafte nastale Ze mofne rafinerije
nafte na Dunaju.

Tudi gozdarstvu in kmetijstvu se danes posveda
velika paZnja. (Gozd pokriva 379! celotne po-
vrsine), Kljub vojnemu opustoSenju produkcija lesa
po vojni nara$¢a. Do druge svetovne vojne je

LOJZE GOSAR

Avstrija izvazala les kot polfabrikat, sedaj pa
predeluje les v dokon¢ne produkte, ki jih izvaza
(pohiStvo, celuloza, papir). S tem se je struktura
lesnega gospodarstva moéno izpremenila in zavze-
ma vedno ve¢ji delez v narodnem dohodku.

Od leta 1918—1938 je Avstrija skoraj 3/4 po-
trebne hrane proizvajala doma, toda druga sve-
tovna vojna je s svojim opustoSenjem kmetijstvo
unic¢ila. Po vojni se je pritela obnova kmetijstva
s pomocjo raznih organizacij, ki jih podpirajo ZDA.
Avstrijsko prehranbeno gospodarstvo pa se sku3a
popolnoma osamosvojiti. Da bi to doseglo, so se
pri¢ela obnovitvena dela predvsem z izboljSanjem
in namakanjem zemlje. Tako skuSajo pridobiti Se
15,% obdelovalne povrSine. Po koné¢anih obno-
vitvenih delih se bo Awvstrija lahko sama pre-
skrbovala s hrano in bo s tem denar, ki ga trosi
za nakup hrane, lahko porabila v kaki drugi go-
spodarski panogi. S tem se bo zmanjSal tudi pro-
blem stalnega padanja kmetkega prebivalstva, ki
je od leta 1937 do 1950 padlo za 12|%. -

S povetanjem elektriéne energije si je Avstrija
postavila za cilj, izboljSanje svojega polozaja tudi
v prometu. Njen glavni cilj je elektrificirati ¢im
vet zelezniS8kih prog, saj bo s tem uvoz premoga
veliko manj$i. Elektrifikacija glavne proge od
Linza do Dunaja je ze v teku. Prav tako je vazna
modernizacija cestnega in vodnega omreZzZja. Pro-
jekt za zgraditev kanala med Donavo, Moravo in
Odro je poleg projektov za zgraditev kanalov med
Donavo—Neckar—Ren ali Donavo—Labo eden naj-
vaznejsih. S tem bo postala Donava vodna pot prve
vrste. Dvomljivo je, ¢e bo ta projekt mozno izpe-
ljati v razdeljeni Evropi, toda jasno je, da bo zveza
Donave z drugimi evropskimi vodnimi potmi po-
trebna tako za ostali kontinent, kot za Avstrijo
samo.

Ta vzpon avstrijskega gospodrastva pa je le v
manj$i meri zasluga Awvstrijcev. Je tem bolj za-
sluga velikanskih sredstev, ki jih je Avstrija pre-
jela v okviru Marshalovega madrta in ostale po-
mo¢i iz inozemstva. Od skupnih povojnih investicij
v Avstriji v vrednosti 30 milijard Silingov je od-
padlo na ameri$ko pomo¢ 22 milijanrd. Po letu 1948
je pomo¢ v glavnem prenehala, vendar je bilo -
tedaj avstrijsko gospodarstvo Ze sposobno razvijati
proizvodnjo iz lastnih sredstev.

Vprasanje prehrane v svetu in preobljudenost

Stevilo prebivalstva na svetu stalno nara$ta.
Vsako uro je 3000, in vsak dan 70.000 ljudi veé.
V zadnjih treh stoletjih se je Stevilo prebivalstva
za 4,4 krat povecalo: od 545 v letu 1650, je maraslo
na 2400 milijonov v letu 1950. Natan¢nejSo sliko
o naraStanju prebivalstva ma svetu vidimo iz na-
slednjega diagrama:

Hitrost naraS¢anja Stevila prebivalstva je vedno
vetja. Nova sredstva za borbo proti $kodljivcem
(mrces, bakterije, bacili, virusi), novi izsledki bio-
logije in kemije varujejo ¢loveka pred boleznimi

in mu podaljSujejo povpretno zivljenjsko dobo.
Razumljivo je torej, da se pojavlja vpraSanje, ali
je mogote proizvajati dovolj hrane, ne samo: za
izboljSanje preskrbe sedanjega prebivalstva, am-
pak da bo tudi primerna in zadostna nara$&ajo-
¢emu Stevilu prebivalstva. Dejstvo je namreé, da
je vet kot 2/3 ljudi na svetu pomanjkljivo hra-
njenih, kar je poglavitni vzrok socialnih memirov
in slabe produktivnosti dela (Memo, FAO, july
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Glede na razliten znacaj dela lahko refemo, da
se potrebe po kalorijah veéine ljudi vsaj v zmerno-
toplih dezelah gibljejo med 2400 in 4000 kalorij
za moSke in 1700 in 2900 za Zenske. Prav tako se
spreminja potrebna mnozina kalorij z razli¢no
temperature okolja. Ce vzamemo, na primer, za
osnovo 10 C povpre¢ne letne temperature, vidimo,
da se potrebe po kalorijah moskega ali Zenske za
vsakih madaljnih 10° C povpreéne letne tempera-
ture nad osnovno temperaturo (10°C), za 5'%,
zmanj$ajo, za vsakh 10° C povpreéne letne tempe-
rature pod osnovno temperaturo, pa se za 5%
povecajo.

Po podatkih FAO, ki obsegajo okoli 70/% vsega
prebivalstva, je razvidno, da pride v prehrani 400
milijonov ljudi povpreéno ma dan ve¢ kot 2500
kalorij na osebo, prehrana 1.300,000.000 1judi pa
ne dosega te koli¢ine kalorij.

Postavljeni smo pred dejstvo, da povrSine zemlje
ne moremo povecati, Stevilo prebivalstva na nji
pa stalno naras¢a, Mnogo je bilo precenjevanja,
koliko ljudi bi lahko Zivelo na zemlji. Vse te ce-
nitve pa kolebajo od izrazito pesimistiénih do
optimistiénih napovedi.

Posebno znaé¢ilno za dejansko stanje pa je na-
slednje: kljub temu, da bi proizvodnja prehran-
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veéji del njihovega prebival-

stva prisiljen Ziveti na meji

pomanjkanja ali celo lakote. Dejanske prirodne ali
pa trenutne gospodarske ramere prepretujejo pre-
bivalstvu, da bi si, morda celo kljub mnogo veé-
jemu trudu kot v prej omenjenih deZelah, zago-
tovilo vsaj najosnovnejSe potrebstine za Zzivljenje.
Poucten primer za to je Brazilija. Analiza pogla-
vitnih dejstev, ki so privedla do sedanjega prehran-
benega stanja v Braziliji, ki je marsikje pomanj-
kljivo, kaze, da so pri tem delovali bolj socialni
in kulturni, kot pa prirodno geografski vzroki.
Ce bi Brazilija izrabila vse svoje prirodne moz-
nosti, bi lahko prezivljala dvakrat toliko in Se vet
prebivalstva, kot ga ima sedaj. Vzrok, da so moz-
nosti za preskrbo z zivili v Braziliji pomanjkljive
in da prehrana ni dovolj izdatna, je tudi v tem,
ker dezela zaradi svoje socialnoekonomske struk-
ture ni znala izrabiti prirodno geografskih moz-
nosti, marveé¢ je vetkrat delovala celo v nasprot-
nem smislu. Brazilija je deZela polkolonialnega
tipa z napol fevdalnim poljedelstvom, ki temelji
na zaostalem naéinu obdelovanja in se vedinoma
nagiblje k monokulturam. Na ta na¢in njena po-
ljedelska proizvodnja Se dale¢ ne zadovoljuje po-
treb prebivalstva. V Braziliji je velika veina zem-
1jiSke posesti v rokah manjSine. Po Stetju leta 1940
je bilo samo 1,900.000 zemljiskih posestnikov. To




stanje je Ze samo po sebi katastrofalno. Se huje
pa je, ker so skoraj vsa posestva v blizini potros-
niSkih sredi$¢ in prometnih zvez v rokah neznatne
manjSine, kakih sto tiso¢ oseb.

Podatki Stetja leta 1940 jasno kaZzejo napol kolo-
nialni znacaj brazilskega gospodarstva. Na dezeli
zivi 68,39 7| brazilskega prebivalstva. Ce posta-
vimo, da ima wvsak lastnik samo eno posestvo, (v
resnici je dosti takih, ki jih imajo po ved) sledi
iz tega, da ima svoja posestva samo 20,89, ljudi,
ki delajo v poljedelstvu in Zivinoreji. Od vseh
prebivalcev, ki zive ma dezeli, pa je zemljiskih
lastnikov samo 6,7 %, od vseh prebivalcev Bra-
zilije pa celo samo 4,6 % . Skupna povr$ina kmedkih
posestev znaSa samo 23,217 celotne povrSine Bra-
zilije, kar pomeni, da wvelik del Brazilije sploh
Se ni naseljen.

Slabega stanja glede prehrane v Braziliji pa so
krive Se razliéne druge okolnosti. Prevoz Zivil od
proizvodnih podroé¢ij k podroéjem potrodnje je zelo
tezak. Poglavitno oviro za to predstavlja pomanj-
kanje cest in prometnih sredstev, ki bi bila tehnié-
no opremljena za prevoz pokvarljivih zivil. Pa tudi
dejstvo, da 2/3 zivil pridelujejo v juznih drzavah
Brazilije, ima v tem pogledu neugodne posledice.

* * *

Le redki avtorji so skuSali dolo¢iti optimum
naseljenosti za posamezno dezelo. Pa tudi te ce-
nitve so bolj izraz njihovega osebnega mnenja,
kot pa da bi imele za osnovo kak$ne objektivne
razloge. Teorija o optimizmu naseljenosti bi se
dala dobro uporabiti samo za deZele, ki Zive po-
polnoma avtarkiéno, to se pravi, da so gospodarsko
popolnoma odrezane od ostalega sveta. Prav po-
sebno tezko, da, nemogote je doloc¢iti optimum
naseljenosti za obseZna podrotja sveta. Prirodni
viri teh podroéij se namreé¢ dajo doloditi le s hipo-
tetiénimi cenitvami, ki pa so za take obSirne po-
krajine ve¢inoma brez realne osnove. Poleg tega
bi morali upo$tevati bodoéi gospodarski in socialni,
tehni¢ni in kulturni razvoj v toku ¢asa, za katerega
v konkretnem primeru gre. Skratka, predvidevati
bi morali vsaj v grobih obrisih bodoée dogajanje
in bodo¢e odnose v druzbi. Le v tem primeru bi
bila ideja o optimizmu naseljenosti sprejemljiva.

Po tem, ali je Stevilo prebivalstva kje Se pod
optimom naseljenosti ali pa ga je Ze preseglo, se
dezele in kontininti ne dajo razdeliti v dve kate-
goriji. Iz teorije o optimu maseljenosti bi sledilo:
Ce hotemo prebivalstvo neke dezele, ki se tezko
prezivlja in je ma mizki stopnji izobrazbe in naéina
proizvodnje, prilagoditi razpoloZljivim prirodnim
moznostim, moramo zmanjSati njegovo S$tevilo. V
resnici pa je tak sklep napaten. Zakaj, &e se pre-
bivalstvo iste deZzele navadi bolj racionalno izrab-
ljati prirodne vire, lahko zviSa svoj Zzivljenjski
standard, ne da bi se skréilo po Stevilu. Nasprotno
pa, Ce se Stevilo prebivalstva zmanjSa, ne da bi
se istotasno 1zb01]salla izobrazba in mnaéin proiz-
vodnje, se njegova zivljenjska raven ni¢ ne iz-
boljSa marveé¢ trpi Se madalje revS¢ino. Ideja pre-
obljudenosti je v mnogih primerih le predsodek,
ki brani ljudem, da bi izvedli resni¢no potrebne

reforme, medtem ko samo zmanjSanje Stevila pre-
bivalstva ne more dati zazelenih rezultatov.
* * *

Na evrazijskem kontienetu je veé¢ kot 3/4 prebi-
valstva sveta. Ze samo v Evropi zivi skoraj ena
cetrtina vseh ljudi ma Zemlji. Po Malthusovih
predvidevanjih na evrazijskem kontinentu sploh
ne bi bilo prostora za toliko 1judi. Saj je ze tedaj
menil, da je Evrazija naseljena skoraj do skrajnih
moznosti. Kar se tite evropskih dezel, bi se tolik-
Sen porast prebivaltva dal Se nekako razloZziti.
Evropa je namre¢ lahko uvazala Zivila iz preko-
morkih dezel. Toda kako je mogla Azija, ki ni
za to imela skoraj mobene moznosti, preziveti dva
in pol krat ve¢ prebivalstva, kot ga je imela v
Malthusovi dobi?

V ot¢itnem masprotju z Malthusovo teorijo lahko
ugotovimo, da so velika podro¢ja zemeljske po-
vrsine Se dale¢ od tega, ko bi pri sedanjih mozno-
stih ne mogla ve¢ prezivljati svojega prebivalstva.
Ni se nam treba truditi, da najdemo Se skoraj
neraziskane pokrajine, ki bi jih intenzivna kolo-
nizacija mogla dvigniti v wvseh ozirih in na njih
omogoc¢iti prezivljanje movim deset in stotisocem,
¢esto milijonom ljudi.

Materialne, gospodarske in politiéne ovire ter
razni drugi vzroki prepre¢ujejo, da bi imeli vsi
ljudje enako prost dostop do prirodnih virov sveta.
Enake in podobne ovire preprecujejo, da se ljudje
ne go.rejo svobodno seliti, kar bi privedlo do boljSe
razporeditve prebivalstva, kakr$ma bi ustrezala
prirodnim bogastvom razli¢nih deZel. Zaradi tega
so na eni strani dezele, katerih prebivalstvo znasa
samo desetino tega, kolikor ljudi bi lahko tam
zivelo; na drugi strani pa so dezele, kjer se $tevilo
prebivalstva bliza Ze skrajnim mejam. Vendar je
Stevilo te vrste deZela v zadnjem poldrugem sto-
letju kljub mnaraS$¢anju prebivalstva ocitno mnaza-
dovalo. Pa tudi ne glede na to je Stevilo izrazito
preobljudenih deZela manj$e, kot se na splosno
domneva. Se najprej pridejo do sklepa, da je neka
dezela preobljudena, avtorji, ki dezele, ki jo pro-
ucujejo, ne poznajo dovolj dobro, medtem ko so
avtorji, ki deZelo zares temeljito poznajo, glede
tega veliko bolj previdni.

Dezela, ki bi jih doma&ini sami imeli za preob-
ljudene, je zelo malo. Zato se razlitne cenitve o
preobljubenosti posameznih deZel zelo razlikujejo
med seboj.. Tako na primer trdijo eni, da je Indo-
kina dosegla glede ma svojo povrSino najvetjo moz-
no obljudenost. Drugi pa jo uvrSéajo s Siamom,
Burmo, Malajo, Filipini in Indonezijo med deZele,
ki bi Se ve¢ desetletij z lahkoto prezivljale svoje
hitro narasc¢ajote prebivalstvo. Nasproti tem de-
zelam pa postavljajo Kitajsko in predvsem Indijo,
kjer naj bi bila skoraj vsa orna zemlja obdelana.

Pomanjkanje zivil v Indiji lahko pripisujemo
vsaj deloma izgubi produktivnih povrSin na severu,
ki sedaj pripadajo Pakistanu. Od tu je namreé
priSlo v Indijo letno okoli 1 milijon ton Zita. Prav
tako sedaj ne uvazZajo ve¢ iz Burme riza, ki je
precej pripomogel k izboljSanju prehrane v Indiji.
Vzporedno pa se kréi tudi delez obsejane povrSine,
ki odpade na enega prebivalca. Zaradi tega je da-
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nadnja prehrana nezadovoljiva, daje premalo kalo-
rij in vsebuje premalo maséob, zivalskih beljako-
vin, vitaminov in rudninskih snovi,

PovrSina neobdelane zemlje znaSa priblizno 70
odstotkov obdelane povrsine. Del te zemlje bi lah-
ko Se obdelali, ¢e bi tega ne ovirale teZave v zvezi
z malarijo. Od 360 milijonov ljudi jih namreé Zivi
okrog 200 milijonov v pokrajinah, ki jih malarija
moéno ogroza. V prejSnjih ¢asih je priblizno polo-
vica od teh ljudi zbolela vsako leto na malariji.
V la¢ni dezeli je tezko gledati, kako opus$tajo na-
makalno zemljo, pa je to na drugi strani vendarle
razumljivo, ker se takoj, ko za¢no mamakati, po-
javi malarija. Brez namakanja pa v Indiji polje-
delstvo marsikje niti mi mogoce. Drugje zopet
ostane majboljSa zemlja neobdelana, ker zaradi
malarije ljudje tam praktiéno sploh ne morejo
prebivati. Odkar so zaceli uporabljati proti mala-
riji DDT, se razmere glede tega moéno izboljsujejo.

Delajo predvsem na to, da bi povecali hektarski
donos na posestvih riotov (indijskih kmetov), kjer
so pridelki veliko manjs$i kot pa ma poskusnih
postajah, Hkrati skuSajo uvesti izdatnej$e nama-
kanje, boljSe gnojenje, pametnejSi nacin obdelo-
vanja in uporabljati samo semena boljsih rastlin-
skih wvrst. Indija je izdelala maért za povelanje
proizvodnje zitaric. Od leta 1951/52 dalje naj bi
se letni pridelek teh povecéal za 3 milijone ton.

Ce bi indijski kmetje porabili Zivalski gnoj za
gnojenje namesto, da ga uporabijo za kurivo®bi s
tem zelo povecali rodovitnost polj. Indijski polje-
delski strokovnjaki so mnenja, da bi Indija lahko
sama prezivljala svoje prebivalstvo, ¢e bi v polni
meri izkoristili moderni na¢in obdelovanja in nove
obdelovalne povrsine. Kjer so to Ze uvedli, se je
hektarski donos zviSal za 60% do 4009 Cenijo,
da bi Indija v celoti morala zviSati proizvodnjo
hrane za 10%, da bi se lahko prezivljala. Istotasno
pa so nekateri indijski demografi mnenja, da bi
z boljSo izrabo zemlje, z bolj$imi obdelovalnimi
metodami in umetnim namakanjem Indija lahko
prezivljala dvojno Stevilo prebivalstva, kot ga ima
sedaj.

V evropskih poljedelskih drzavah gre 50 do 609
delavéevih dohodkov za vsakdanjo prekrano. V
Aziji je to odstotek Se veliko vi$ji. Moznost za
izboljSanje nacina prehrane, bodisi po kakovosti,
bodisi po koli¢ini pa je prav od tega odvisna. Ce
gre 80 do 90% dohodkov veéine ljudi za mnakup
. najnujnejsih Zzivil, kot velja to za ve&ji del Azije,
je nujno treba ali zviSati ljudem dohodke ali pa

znizati cene zivilom in pouciti ljudi o racional--

nejsi izbiri in pripravi zivil. ReSitev tega problema
v Aziji pa bo mogota le z mednarodnim sodelo-
vanjem.

Posebnosti vpraSanja prehrane v Aziji, zlasti na
Daljnem vzhodu, so posledice razlike med lastnost-
mi rastlinskih in Zzivalskih maS$¢ob. Prva bolezen
avitaminoze, ki so jo opazili, je beri-beri. To je
tipiéno azijska bolezen. Odkar vedo, kako se da
ta bolezen prepreciti, so v veéini azijskih deZel
storili za to vse potrebne ukrepe, Nazpogosteje se
ta bolezen pojavi v sporadi¢ni obliki. Med polje-
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delskim prebivalstvom beri-beri nikoli ni bil po-
gost. 3
Da se cenitve o Stevilu prebivalstva, ki bi v teh
dezelah lahko Zzivelo, tako mot¢no razlikujejo, je
najbrz krivo, ker so napa¢no tolmacili izredno
nizki zivljenjski standard narodov Daljnega vzho-
da. Nedohranjenost prebivalstva namre¢ ni vedno
%e sama po sebi dokaz fpreobljudenosti. Cesto je
samo znak pomanjkljivosti obstojetega socialno-
ekonomskega reda v dezeli.
* * *

Pri obravnavanju optimalne naseljenosti mora-
mo posebej paziti na to, da je najprimernejSa arit-
meti¢na gostota prebivalstva moéno odvisna od na-
¢ina Zivljenja in stopnje civilizacije dolotenega
prebivalstva., Enemu naé¢ina Zivljenja ustreza neki
dolo¢en optimum, drugemu pa spet neki drugi
optimum mnaseljenosti. V obSirnih afriskih savanah
juzno od Sahare zive pastirski nomadi, pri katerih
povpre¢na gostota prebivalstva me presega 4 (pre-
bivalce na km? Brz ko bi se tam naselili polje-
delski kolomi, bi se gostota prebivalstva povecala
in nastal bi drug optimum naseljenosti. Seveda bina
ta nac¢in nastal popoln preobrat v afriSkem gospo-
darstvu. Dve razliéni civilizaciji lahko torej ustva-
rita v eni in isti dezeli povsem razliéne pogoje za
optimalno naseljenost. V istih pokrajinah, kjer je
neko¢ zivelo nekaj sto tiso¢ Indijancev, Zivi sedaj
vet kot 70 milijonov belcev.

Zdi se, da je treba, ko gre za znake preobljude-
nosti, posebej razlikovati med poljedelskimi in in-
dustrijskimi dezelami. Za [poljedelsko prebivalstvo
je marsikje kriterij preobljudenosti velikost kmec-
kih posestev. V nekaterih dezelah povzrotajo pre-
majhna posestva velike gospodarske neugodnosti,
medtem ko daje drugod ravno intemzivna razdeli-
tev zelje razmeroma velikemu Stevilu prebival-
stva moznost prezivljanja. Glede industrijskih de-
zela pa je Se teZze zameslijvo ugotoviti stanje in
vzroke preobljudenosti. Véasih se, na primer, po-
javi mnenje, da je dezela, kjer vlada dolgotrajna
brezposelnost, preobljudena in torej nezmozna, da
bi prehranila svoje prebivalstvo. Tako je bilo ma
primer v letih 1929—33 med veliko svetovno go-
spodarsko krizo v Evropi iin ZDA. V ZDA, kjer
je znaSala gostota prebivalstva samo 20 oseb na
km?2, bi lahko pripisali poglavitne vzroke brezpo-
selnosti tamkaj$njemu gospodarskemu sistemu in
z njim zvezani pretirani koncentraciji prebivalstva
v industriji. V Evropi pa je bila brezposelnost sko-
raz izkljuéno posledica gospodarske depresije.
Znak trenutne ali stalne preobljudenosti je tudi
izseljevanje. Ne manjka tudi primerov, ko imajo
posamezne dezele velike presezke zivil, pa kljub
temu prevladuje med najrevnejSimi sloji njihovega
prebivalstva kroni¢na nedohranjenost. V takih pri-
merih bi enakomernej$a razporeditev marodnega
dohodka med razlitnimi kategorijami potroSnikov
omogotila, da bi nih¢e od njih ne Zivel v pomanj-
kanju.

Tudi v najrazvitej§ih dezelah predstavlja neza-
dostna prehrana nekaterih skupin prebivalstva re-
sen problem. V Angliji, na primer, so ugotovili, da
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privos¢iti v zadostni meri wseh potrebnih Zivil.
- Prehrana maslednjih 20% prebivalstva je bila za-
dovoljiva le, kar se ti¢e beljakovin in maSéob.
Nadaljnih 209/ prebivalstva je dobilo v hrani do-
volj kalorij, beljakovin in ma$¢ob, premalo pa rud-
ninskih snovi in vitaminov. Naslednjih 209| pre-
bivalstva je imelo v prehrani dovolj Zeleza, fos-
forja in vitaminov, najbrZ pa premalo kalcija. Pre-
hrana naslednjih 20% prebivalstva po dohodkih je
vsebovala dovolj vseh potrebnih snovi, razen mor-
da kalcija. Prehrana 10%| prebivalstva z mnajvis-
jimi dohodki pa je v vseh primerih presegala nor-
malne potrebe.

Celo v deZelah, ki so po splodnem mnenju tipié-
no preobljudene, je moZnost, da se mjthova proiz-
vodnja prilagodi potrebam prebivalstva, veéia. kot
navadno mislijo. Egipt, ma primer, spada brez
dvoma med deZele, kjer se gostota prebivalstva Ze
bliZa skrajnosti. Kljub temu pa pridelujeio v Egip-
tu skoraj na ¥ obdelovalne zemlie bomba¥ za izvoz.
Medtem ko ima 0,59 zemljiskih posestnikov ve&
kot % obdelovalne zemlje, je pripada 70% po-
sestnikom, od katerih ima vsak mani od /2 ha, Te
12192 To je tem hufie, ker se denar, ki ga dobe za
izvoZzeni bombaZ, mikdar ni porabil za olaiSanje
nodhranjenosti egiptskega felaha. Podhranienost v
Egiptu je torej v mmogo ve&ji meri posledica na-
nafne gospodarske in socialne ureditve, kot pa iz-
raz dejanske preobljudenosti.

Le malo ie deZzel, ki bi glede na mo#nost izrabe
zemliiS¢a Ze dosegle maksimalno obljudenost.
Skrajne meje za mara$éanje orebivalstva v razlié¢-
nih delih sveta so sevelda zelo razliéne. Vsekakor
moramo, ¢e hofemo mopulaciiski in prehrambeni
poloZaj doloene deZele ali kontinenta primerno
oceniti, preiti od statiénega obravnavanja pojavov
k dinamitnemu. pri ¢emer pa moramo prav moseb-
no uvostevati. da se ritem nara$tanja prebivalstva
v razli¢nih delih sveta zelo razlikuje.

Iz vsega povedanega sledi. da se dd o preobliu-
denosti in o optimalni maseljenosti govoriti prav
za prav le, ¢e pri tem mne upoStevamo moZnosti
razvoja in napredka. Za vsako deZelo, ki jo imamo
za mreobliudeno. velja to le v obstojetih gospodar-
skih, socialnih in kulturnih razmerah. Ce pa maij
bi ista deZela v vseh ozirih napredovala, da bi se
zivljeniski standard v njej zvisal, utegne biti prav
preredka naseljenost eden poglavitnih vzrokov, ki
bi ta razvoi zavrli. Vzemimo za vzgled samo pro-
met! V redko mnaseljeni deZeli se izgradnia pro-
metne mreZe ne izplada, ker se stroSki ne obrestu-
jeio. Zaradi tega ostane v taki deZeli znaten del
orebivalstva odrezan od sveta in prisiljen k avtar-
kitnemu gospodarstvu. Ob dobrih prometnih sred-
stvih pa bi svoje pridelke lahko prodali in v za-
meno zanje dobili druge dobrine, katerih prej niso
bili delezni (n. pr. nekateri predeli Kanade, Bra-
zilije itd.). Za mapravo in vzdrZevanje primerne
prometne mreZe bi bila potrebna gostei$a naseli-
tev, in 3ele po izpolnitve tega pogoja, bi se splo¥ni
zivljenjski standard lahko dvignil mad dosedanjo
stopnjo.

Zaradi tega je treba razlikovati dve vrsti pre-
obljudenosti: relativno, ki je samo zacasna, ker je

paé le posledica dolo¢enih gospodarskih, prirodnih
in socialnih razmer, pa absolutno, ki presega opti-
malno mero mnaseljenosti, Medtem ko se da rela-
tivna preobljudenost v komkretnem primeru kolikor
toliko zanesljivo ugotoviti, je o absolutni preob-
ljudenosti neke deZele danes prav za prav nemo-
gote govoriti, ker mnogo premalo vemo, kaks$ne
moznosti za prezivljanje ljudi nam bo znanost v
bodote Se odkrila.
* * *

Cenijo, da se je svetovno prebivalstvo od leta
1940 do 1950 povecalo za 230 -milijonov. V raz-
dobju 1950 do 2000 pa bo verjetno naraslo za na-
daljnih 850 milijonov in tako doseglo v letu 2000
priblizno 3250 milijonov. PodrobnejSe podatke o
tem vidimo v naslednji tabeli:

Naras¢anje Stevila prebivalstva v milijonih
(Woytinsky str. 259).

1940 do 1950 1950 do 2000

(verjetni porast)
Svet 230 850
Severna Amerika 23 54
Srednja in JuZna Amerika 32 118
Evropa razen SZ* —6 44
Sz* 21 67
Azija razen SZ 118 478
Afrika 40 82
Avstralija 2 7

* 25 milijonov prebivalstva v dezelah, ki jih je
po drugi svetovni vojni dobila SZ, je tukaj dodanih
SZ. Ce bi jih 8teli k Evropi, bi ta imela porast
prebivalstva, SZ pa padec. )

Od skupnega porasta svetovnega prebivalstva za
850 milijonov v dobi 1950 do 2000, bi okoli 300
milijonov odpadlo na sorazmerno redno maseljene
pokrajine, kjer so Se znatna naravna bogastva ne-
izrabljena. Te deZele so: Amerika, SZ, Afrika in
Avstralija. V Evropi, in posebej Se v Aziji, se bo
del priraslega prebivalstva verjetno preselil v red-
keje naseljene pokrajine mna istem kontinentu.
Ostanek, morda kak$nih 400 milijonov ljudi, pa se
bo moral nastaniti v pokrajinah, ki so Ze sedaj
gosto naseljene.

Po teh ratunih bo torej svetovno prebivalstvo v
dobi 1950 do 2000 naraslo za okoli 35%, medtem
ko se je v dobi 1900 do 1950 namnozilo za 50%.
V drugi polovici tega stoletja bo letni prirastek
prebivalstva priblizno 0,69%.) Poveéati svetovno
proizvodnjo hrane sorazmerno s prirastkom pre-
bivalstva bi ne bilo tako tezko. Prava tezava je v
tem, da bi bilo treba poleg tega dvigniti sedanji
nivo prehrane ma zadovoljivo stopnjo, kakrs$na bi
ustrezala sodobnim prehrambenim na¢elom. Da bi
dosegli ta cilj pa bi morali poljedelsko in indust-
rijsko proizvodnjo Zivil Se mnogo bolj povecati.

Velika ovira za mapredek proizvodnje Zzivil je
slaba kupna moé¢ v merazvitih dezelah. Ta ima
namreé za posledico, da kmet ne more svojih pri-
delkov primerno prodati, zlasti pa, da si ne more
nabaviti potrebne tehnitne opreme, umetnih gno-
jil itd., ki jih za uspe$no kmetovanje nujno po-
trebuje. Tudi kolebanje cen poljedelskih proizvo-
dov in tem zvezana megotovost glede pricakova-
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nega gospodarskega uspeha predstavilja vazno oviro
za napredek poljedelske proizvodnje in odpravo
pomanjkljivosti v prehrani.

VpraSanje prehrane v raznih dezelah je realno
in perete ter zahteva nujno reSitev. V vseh de-
Zelah, kjer obstoje o tem podrobnej$i podatki, so
ugotovili, da si precejSen del prebivalstva iz naj-
razli¢nej8ih vzrokov me more nabaviti dovolj Zivil,
ki o'mjih moderna znanost misli, da so za zdravje
in sposobnost za delo potrebna. To ne velja samo
za primere, kjer je prehrana tako pomanijkljiva,
da ima za posledico avitaminozne bolezni. Tudi
marsikje, kjer se nedohranjenost ne pojavlja v tako
izraziti obliki, prehrana 3¢ mikakor ni zadovoljiva.
Milijoni ljudi v wseh delih sveta niso v dovoljni
meri delezni zdravja in zmoZnosti za delo prav
zato, ker niso primerno hranjeni. Skoda, ki jo
povzroca slaba prehrana, bodisi zaradi bolezni in
slabSega zdravja ljudi, bodisi zaradi slabSega de-
lovnega ut¢inka in strodkov, ki jih povzroda delo
za odstranitev $kodljivih posledic slabe prehrane,
je neprecenljiva. Strofki za izbolj$anje prehrane
(strodki vzgoje in propagande, zniZanje cen Zivilom,
socialni ukrepi itd.) bi bili v primeri s $kodo, ki jo
povzroca slaba prehrana, minimalni.

VpraSanje (prehrane na svetu torej ni preprost
problem, ki bi ga lahko reS$ili, na primer, samo s
tem, da bi izboljSali tehniko proizvodnje. To vpra-
Sanje je prav tako gospodarsko, kot socialno in
posebej Se vzgojeslovno. Pri reSevanju tega pro-
blema je prizadeta vsa .orgamizacija ¢loveSke druz-
be v vseh svojih oblikah, bodisi da gre za pro-
izvodnjo in razporejanje Zivljenjskih potreb3éin,
bodisi da gre za borbo proti naravnim oviram za
izboljSanje prehrambenih razmer.
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Industrija nafte v Romuniji

Romunija, za Sovjetsko zvezo drugi evropski
producent nafte, je v letu 1926 dosegla Getrto me-
sfio ma svetu. Odtlej je ¢érpanje mafte v Romuniji
vedno bolj nazadovalo in ob koncu druge svetovne
vojne zdrknilo na majniZjo stopnjo. Povojna doba
je prinesla v ta podkarpatska maftma polja wvelik
preobrat, ¢rpanje mafte se je od leta do leta stop-
njevalo, produkcija stalno mara$¢a in je dosegla
1954. leta proizvodnjo, ki je vetja kot kdajkoli.
Ta vzpon dokazujejo tudi naslednje Stevilke:

Leta 1936 — 8,704.000 ton
1937 — 17,153.000 ton
1939 — 6,240.000 ton
1940 — 5,900.000 ‘ton
1941 — 5,453.000 ton
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1943 — 5,273.000 ton
1944 — 3,505.000 ton
1948 — 3,900.000 ton
1949 — 4,250.000 ton
1950 — 5,460.000 ton
1951 — 6,600.000 ton
1952 — 8,200.000 ton
1953 — 9,300.000 ton
1954 — 9,670.000 ton

Skusajmo nekoliko osvetliti vzroke kolebanja te
produkcije, zlasti predvojno nazadovanje in novi
dvig priodukcije v povojni dobi.

Brez dvoma so v tem kolebanju produkcije nafte
v Romuniji zrcalijo nekatere sploSne politi¢no-go-



* spodarske poteze v veliko ve&ji meri, kakor pa
poteze, ki so znatilne za razmere v Romuniji sami.

Pred prvio svetovno vojno je bilo pridobivanje
nafte v Romuniji v rokah tujega kapitala. Sprva,
do leta 1918, v nemskih, kasneje v angleSko-fran-
coskih in deloma tudi mizozemskih ter ameriSkih
rokah. Na angleSke in nizozemsko-angleske druzbe
sta, odpadli dve tretjini produkcije. Od tega je
samo na Astro Romano, iz koncerna Royal Dutsch-
Shell, odpadlo 259, produkcije. Ker so tuje druzbe
stremele za ¢im vegjimi dobidki, so érpali nafto le
na najugodnejSih mestih, zlasti v okolici Ploestija.
Prvo nihanje v sicer potasnem, toda zanesljivem
nara$¢anju produkcije je prinesla svetovna gospo-
darska kriza. Posledice so se pokazale tudi v sa-
mem macinu eksploatiranja. Raziskibvalna dela so
bila v tem Gasu znatno omejena, s ¢imer je priSel
Se bolj do izraza »kolonialni« ma&in izkoris¢anja
naftnih polj. Hkrati je kriza pospeSila iskanje no-
vih, Se cenejsih naftnih virov drugje po svetu, zla-
sti na bliznjem Vzhodu, kar seveda ni ostalo brez
posledic za romunska naftna leziSca.

V drugi svetovni viojni so romunska naftna polja
prevzeli Nemci. Njihovo izkoriS¢anje je bilo v okvi-
T vojnega gospodarstva Se pogubnejSe. Dolzina
raziskovalnih vrtin se je m. pr. zmanjSala od nekaj
nad 400.000 m v letu 1934, na 235.000 m v leitu 1942.
Nemci so med okupacijo na¢rpali povpretno nekaj
nad 5 milijonov ton nafte letno. Odprtine vrtin so
Gesto povecavali in Sirili ter tako pospeSevali dotok
nafte, kar pa je imelo za posledico izgubo vetjih
koli¢in plina in s tem tudi tiste mafte, ki jo kvisku
potiska plin.

Leta 1944 so po umiku Nemcev predvojne tuje
druzbe ponovmio prevzele svoje stare koncesije in
v marsi¢em nadaljevale dotedanji nac¢in izkoris¢a-
nja naftnih polj, ne da bi pri tem — v glavnem
zaradi bojazni pred podrzavljenjem — vlagale no-
vih investicij, potrebnih za izboljSanje poloZaja.
Posledica tega in pa nemSke okupacije se kazejo v
izrednem padcu produkcije v letih 1944 do 1948.

V ‘te hrazmerah je v resnici tudi prisSlo v Ro-
muniji do podrzavljenja naftnih polj in naftne in-
dustrije. DediS¢ina res ni bila razveseljiva, zmog-
ljivost rafinerij je znaSala m. pr. le 50% v primer-
javi s predvojno kapaciteto. Za obnovo naftnih
polj drzava ni imela sredstev, zlasti je primanj-
kovalo tehniéne opreme in strokovnjakov. Posle-
dice so se pokazale, ne toliklo pri samem ¢érpanju
nafte, temveé zlasti pri mjeni predelavi. Nazado-
vanje se je posebno poznalo pri samem krakiranju
nafte.

Ni guda, da so take razmere priklicale v Zivljenje
nove, tokrat sovjetsko-romunske petrolejske druz-
be. Prva druzba, Sovrompetrol, ki je bila ustanov-
ljena sicer Ze leta 1945, je zacelo izkoriS¢ati naftna
polja, ki so ostala izven koncesij tujih druzb. Zla-
dti pa je druzba zazivela po podrzavljenju, oziroma
po umiku tujih petrolejskih druzb. Poleg kapitala
je nudila predvsem tehmi¢na sredstva in tehni¢no
osebje. Druga meSana druzba, Sovromutilajpetrol,
je $e pomembnejsa. Ustanovljena je bila 1948. leta
z namenom, da osnuje industrijo, ki bo oskrbovala
naprave za ¢rpanje, predelavo in prevoz mnafte.

Vsaka od obeh drzav je vlozila polovico kapitala,
poleg tega je SZ nudila pomo¢ v tehni¢nih sred-
stvih ter strokovnjakih, zato pa je imela pravico
izbire pri produkeiji. !

Obe druzbi sta polagoma iobnovili naftna polja,
njihove izkoriStanje ter predelavo mnafte, hkrati
pa bistveno pripomogli 'tudi k preusmeritvi trzi-
Sta. V letu 1949 (je n. pr. znaSala skupna dolZina
raziskovalnih vrtin Ze 480.000 m, v letu 1950 pa
celo 610.000 m. Poleg tega so raziskovalna dela
raz§irili na celotno obrobje Karpatiov. Da bi zve-
¢ali produkcijo in obenem razbremenili Ze precej
izérpana mafna polja okrog Ploestija, ki so bila
zlasti med vojno roparsko izkoriS¢ana, so navrtali
naftoniosne plasti okrog Bacaoua v Moldaviji. Po~
sebno pomembno za to dobo je dejstvo, da se po-
vojni razvoj ni omejil samo na ¢érpanje nafte, tem-
ve¢ tudi na njeno predelavo in da je hkrati s po-
vetano produkcijo in rafinerijami rastla tudi in-
dustrija, ki omogoca ¢rpanje, predelavo in prevoz
nafte. Ta industrija, ki se razvija v *Ploestiju, Bu-
karesti (in Stalingradu) danes povsem zado33¢a do-.
madim potrebam in se usmerja celo v izvoz. Ro-
munija je n. pr. leta 1951 izdelke te industrije
razstavljala Zze na mednarodnih velesejmih.

V zadnjih petih letih je nafta v romunskem
izvozu ponovno med najpomembnejSimi postavka-
mi. Izvoz je usmerjen predvsem v sosednje drzave
(Sovjetskio zvezo, CeSkoslovasko, Poljsko, Bolgari-
jo), produkcija stalno raste, 1953. leta je dosegla
Ze 9 milijonov ton, kar je kot kdajkoli, V'
zadnjih letih je povpreéni letni porast produkcije
pribl. % milijona ton. Zanimivo pri tem je dejstvo,
da sta bili obe sovjetskio-romunski druzbi lani
(1954. leta) ukinjeni. Hkrati je priSlo tudi do delne
preusmeritve v izvozli. Romunska nafta se je nam-
reé¢ po dolgem premoru ponovno pojavila tudi na
zahodnoevropskem trgu.

V povojnem gospodarstvu Romunije je nafta Se
toliko bolj pomembna, ker pomeni v marsi¢em
sredstvo z modernizacijo kmetijstva in za razvoj
industrije. Hkrati pa igra romunska nafta, in to je
najpomembnejse, vazno vlogo tudi v okviru vzhod-
noevropskih drZzav in posebej Sovjetske zveze. Te-
mu se ima Romunija v glavnem tudi zahvaliti za
tolikSen vzpon v povojnem razvoju naftne indu-
strije. Za Sovjetsko zvezo je namre¢ znacilno, da
v dezelah, ki so pod njenim vplivom, mrzli¢no raz-
iskuje ter posredno ali meposredno izkoriS¢a tam-
kaj$nja maftna leziS¢a.

Nekaj podobnega je bilo v medvojnem in po-
vojnem ¢asu s panonskimi naftnimi polji, posebno
velja to za Avstrijo in Madzarsko, pa deloma tudi
za Jugoslavijo in Cesko. Vojno gospodarstvo Nem-
&ije je terjalo ¢im vedjo samostojnost tudi glede
preskrbe z nafto. Zato je podrobnemu raziskova-
nju toda skromnim uspehom v Nemdéiji sami (pro-
dukcija v vojnih letih je bilo od 500.000 ton do
1 milijona) sledilo mrzlitno iskanje in ¢&rpanje
nafte v tistih delih Evrope, ki jih je zasedla. To-
krat so panonska maftna polja prvi¢ dobila vegjo
veljavo. Izkoriséanje teh pa se je nadaljevalo in
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stopnjevalo tudi-s sovjetsko zasedbo teh dezel,
posebno velja to za Avstrijo, kjer je letna pro-
dukcija Ze presegla milijon ton.

»Naftni val« je v povojnem &asu zajel tudi ostale
evropske drzave. Domala v vseh so ugotovili naftna
leziS¢a, povelini sicer skromna, kljub temu pa
vredna vse pozornosti, ker pomenijo za vsako od
teh drzav koristno dopolnilo energetskih virov.
Med drzavami, ki v povojnem &asu rapidno veéajo
produkcijo, so predvsem vzhodnoevropske, a tudi
Jugoslavija. Med zahodnoevropskimi drZavami na-
raS¢a pomen pridobivanja nafte predvsem v Fran-
ciji (1952. leta ze mad 300.000 ton), pa Se tu ovirajo
proizvodnjo tuje petrolejske druzbe. Se slabSe je v
Italiji, ¢eprav je tu nafta spri¢o siroma$nosti ener-
getskih virov toliko pomembnejSa. VmeSavanje
ameriSkih petrolejskih druzb je tu 3e bolj oéitno.
Saj gre na ta ratun pocasnej$i razvoj produkcije
nafte v zahodnoevropskih drzavah. Na splo$no

Mavricij Zgonik:

namre¢ velja, da nudijo paleogeografske razmere
Evrope vendarle Stevilnej$a, ¢epray morda skrom-
nejSa naftna leziS¢a, kot pa se je $e nedavno mi-
slilo. In to ob vznozju starih ali mladih gorstev,
oziroma v obrobnih delih nekdanjih morskih
kadunj. '

Produkcija nafte v evropskih drzavah — brez
Romunije in SZ — znaSa od leta 1950 dalje nad
5 milijonov ton letno (Avstrija, MadZarska, Fran-
cija, Nizozemska, Jugoslavija, Poljska, Anglija,
Ceska). Ta produkcija hitreje maraséa kot v Ro-
muniji. Zato kljub rekordni proizvodnji v tej de-
Zeli pomen romunske nafte ne more imeti v Evropi
vet tiste veljave kot pred vojno. Se manj moremo
seveda govoriti o njeni nekdanji vlogi v svetovni
proizvodnji, saj se danes ne uvrscéa ve¢ med prvo
desetorico producentov. Zato pa je morda pomemb-
nejSe narasSc¢anje produkcije nafte v vsej Evropi,
zlasti glede na njene potrebe oziroma potrosnjo.

O uaoraéi zem/ 'euic[a v :fo/i n cloma
f /

Eden izmed, pogojev: za uspe$no osvajanje zem-

Ljepisnih pojmov, pojavov in dejstev je &¢im izdat-
nejSe uporabljanje karte. Zemljevid je majpotreb-
nejSe ucilo doma in v Soli.
"~ Uéenci in dijaki si z veseljem nabavljajo zem-
ljevide in atlante. Ne samo to! Veliko risemo in
skiciramo na tablo ali v zvezke, uéenci prerisavajo
zemljepisne pojme in objekte doma, delajo si v
zmanjSanem in pove¢anem merilu skice in slike za
domace vaje. Vsi se zavedamo vaznosti ponazar-
janja in ga pogosto uporabljamo. In vendar, kako
Cesto se nam dogaja, da Zanjemo kljub vsemu te-
mu le skromen uspeh!

Kolikokrat sliSimo od starSev in drugih vzgoji-
teljev koliko ¢asa presedijo mjihovi otroci pri zem-
ljepisni knjigi. Zagotavljajo nam, da se uéijo zem-
ljepisne tvarine ob zemljevidu ozir. atlantu, kako
pozno zvecer izvrSujejo zemljepisne naloge v ski-
ciranju in podobno. U¢itelj se zaveda, da je v Soli
razlagal po metodi sodobnega geografskega pouka.
In kljub temu so uspehi vedkrat skromni., Kaj je
temu vzrok?

Med drugimi vzroki vidim razlog tudi v tem,
da se dijaki me znajo pravilno udéiti, posebno pa
da me znajo pravilno uporabljati zemljepisnih kart
in atlantov. Tudi mi sami, njihovi ué&itelji, jih
pogosto ne znamo navajati na to. Zato hocéem v
nadaljnih odstavkih govoriti tudi o uporabi zem-
ljevida v Soli in doma.

1. Na splo$no moremo reé¢i, da sta atlas ozir.
karta priljubljeni u¢ili, Ulenec si jo rad kupi in
ogleduje. Veliko ¢asa presedi pri njej. In vendar,
koliko nas je, ki bi znali tudi pravilno uporabljati
karto? Da pa mora iti u¢enje in memoriranje geo-
grafskih pojmov in dejstev paralelno z osvajanjem
njihovih predstav v povrSini in prostoru, torej pa-
ralelno z uporabo karte, mi treba posebej podérta-
vati. Poglejmo si to le nekoliko natanéneje!
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Razumljivo je, da mora sloneti gospodarsko-
kulturni del geografije, posebno kar se ti¢e regio-
nalne, na pravilnem dojemanju in razumevanju
naravnih pogojev, torej na pokrajinskem okviru.
Vtise o znacaju pokrajine ali regije pa sprejemamo
z zemljevida Cesto zelo povr$no in nepopolno. Na-
ravnih znactilnosti iz kompleksnega in geneti¢nega
vidika ne vidimo. To je zato, ker na zemljevidu
iS¢emo in vidimo premmnogokrat le tiskana imena
in mnapise. Sicer opazim na karti razliéno lestvico
barv od temnozelene do temnorjave, od svetlo-
modre do temnomodre, kar kaze na razli¢no visok
svet in razlitno globino voda. Povpreten ucenec
pogosto ne vidi ve¢ kot to. Ne gleda, kaksne oblike
so vzpetine, ne spremlja in ne ugotavlja geneti¢no
teka rek in njihove karakteristike. Ni navajen, da
bi primerjal posamezne dele regije. Kompleksno
gledanje na karto mu je nepoznano. Ne ugotavlja -
medsebojne zavisnosti in lege raznih geografskih
predmetov. Vse to so velike pomanjkljivosti.

Mnenja sem, da se te svoje povrsSnosti miti sam
ne zaveda. Da, celo prepri¢an je, da zemljepisno
snov obvlada. V Soli pa potem pokaZe, razumljivo
pred zemljevidom, svoje neznanje. Vse mjegovo
»znanje« ga pusti na cedilu, ker temelji njegova
geografska predstava na povrinem in mehaniénem
opazovanju in ker pokrajine ozir, geografske enote
ni gledal na karti kompleksno in geneti¢no, torej
v medsebojni zavisnosti vzroénosti.

2. Pred zemljevidom c¢esto tudi mima nobene
prave onientacije. Mogoce je karta marisana v dru-
gaénem merilu, napisi geografskih predmetov sto-
jijo v drugaéni razporeditvi, kakor jih je gledal
doma v svojem atlantu, in potem se v Soli pred
stenskim zemljevidom seveda ne znajde veé. Do-
godi se, da ne najde niti najbolj znane pokrajine,
rek, gorovja, naselja, proge itd. Tu je ravno
problem.
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Ce opazujemo takega dijaka, vidimo, da ne ite

na zemljevidu geografskega predmeta, "ampdk le =

napis in ime, namesto, da bi se spomnil, ozir.
pokilical ter gledal sliko ali predstavo dolotenega
zemljepisnega predmeta.

V 3oli bo znal pred karto le tisti dijak, ki ima
najvaznejSe in bistvene poteze zemljevida in do-
lo¢ene pokrajine v spominu kot absolutno svojo, v
lastno zavest vtisnjeno podobo. Le tisto sliko, ki
mu ostane v zavesti, bo hitro spravil v sklad z
ono, ki jo ima pred seboj na zemljevidu.

Prisvajamo si torej dolofeno zemljepisno snov
vizuelno, optiéno! Le tako si bomo prisvojili bist-
vene poteze pokrajine reliefa, razmere v horizon-
talni raz&lenjenosti, vertikalno oblikovitost, reéne
sisteme, znacilnosti vegetacije in ojkomene. Le
tako bomo imeli pokrajino jasno pred seboj in jo
bomo »videli« tudi brez zemljevida. Geografijo
bom le v tem primeru tudi znal in se bom z lahko-
to znaSel pred karto. Saj se pravi geografsko mi-
sliti in geografsko opazovati, osvajati in osvojiti
si predstave v povrSini in prostoru.

Povsem razumljivo je, da se dijak miZje stopnje
ne bo mogel znajti pred zemljevidom, ki ima dru-
gatno projekcijo, kakor jo ima mjegov zemljevid
doma. To je upraviteno. Zato je dolznost utitelja,
da mu osnovno razliko med obema kartama tudi
pojasni, n. pr. razlike med poliedersko in merka-
torjevo ali stereografsko ekvatorialno projekcijo.

3. Mnogi utenci se pri ¢itanju zggnljevida sicer
zelo trudijo, mnogo ¢asa bulijo v zemljevid in si
tudi skrbno podértavajo vsako pomembnejSe me-
sto, mapise gorovij, rek in podobno. Pri-tem pa
pustajo v nemar pokrajino in njene karakteristitne
poteze ter jih tudi ne vidijo. Iz prej povedanega
je razumljivo, da to Se ni pravilno uéenje in geo-
grafsko pripravljahje. To je samo »Citanje« karte
ali atlasa. Neprestano podértavanje imen to samo
dokazuje. Tako ¢itanje karte ni zasidramo v nje-
govi duSevnosti z jasno predstavo v prostoru in v
medsebojni kompleksni zavisnosti. Zato to »zna-
nje« ob prvi priliki tudi izpuhti. Tako je znanje
zemljepisa zelo pomanjkljivo kljub dolgemu ute-
nju in memoriranju iz u¢benika in 3olskih za-
piskov. . 3

Kako temu odpomodi?

Na3a dolZnost je, da se mavadimo karto pravilio
ditati. Toda kako to doseéi?

Utenec naj ima karto ali zemljevid pred seboj
v primerni distanci, tako da obseze karto z enim
pogledom; &e cele karte ne more, pa vsaj dolofeno
regijo. Ne dovolimo, da bi na slepo iskal geograf-
ske objekte samo z napisov ter pri tem abstrahiral
znatilnosti reliefa, pokrajine ali geografske na-
ravne enote. Pri koncentraciji pouka ugotavljaj-
mo lego geografskih predmetov me samo na sten-
skem zemljevidu, temve¢ tudi v atlantih oz. na
kartah v klopeh, od koder se ne vidijo ve¢ na
stenskem zemljevidu napisi in imena.

Protiutez razvadi zgolj »¢&itanja« karte naj bo
tudi uporaba nemih in polnemih kart. Njihova
dobra stran za tehniko u¢enja je tudi v tem, da
so preglednejSe, ker jih ne zakrivajo wvsakovrstni
napisi. Paziti pa moramo, da pri tem ne pretira-

vamo, ker potem trpi kompleksna vsebina karte.

-Ndpisi niso bistveni del zemljevida! Utenci bodo

to razumeli, &e se v duhu prestavijo z letalom nad
pokrajino. Z viSine zamisljeni pogled nam nudi le
ploskev reliefa, obrise, tek voda, lego naselbin,
prog in cest, obrise polotokov in otokov, lise kultur
in gozda, nikjer pa nobenih napisov.

4. Dogaja se nam veckrat, da dolotenega geo-
grafskega objekta, posebno manj znanega, ne mo-
remo in ne moremo najti na zemljevidu. Vzrok
temu je poleg prej povedanega tudi to, da smo si
ga vtisnili v spomin le izolirano. Da se izognemo
tej mepriliki, ne smemo ugotavljati lege in polo-
zaja dolotenega geografskega objekta izolirano,
temvet v ¢im vetji medsebojni povezavi z drugimi,
to je sosednjimi predmeti. Zato si zapomnimo pri
manj znanih objektih vedno Se lego bolj znanega
ali sploSno znanega objekta v sose$¢ini, n. pr.
manjSo reko kot pritok veéje reke, manjSo nasel-
bino v podro¢ju veéjega geografskega, gospodar-
skega, prometnega ali kulturnega sredi$a. Na
zemljevidu pois¢emo najprej te in potem manjse in
manj znane objekte. Tako bomo ftudi tak$ne nepo-
znane zemljepisne predmete hitro nasli in to tudi
na kartah, ki so razli¢tnega merila ali razli¢ne pro-
jekeije.

Popolna reprodukcija zemljepisnih predstav je
pogojena s tri¢lensko asociacijo: imen, stvarnih
vrednosti, ki so z imeni v zvezi in relativne lege.
Zadmja je pri uéencih navadno najslab$e zasidrana
(n. pr. utenec pozna kraj Zrete, ve tudi podatke
ozir. stvarne vrednosti zanj, a kraja le ne najde
na zemljevidu). Zgolj topiéno pomnjenje (geograf-
skih predmetov in mjih imen, izoliranih drugo od
drugih) za reprodukcijo zemljepisne predstave Se
ne zadoS&a. ‘

Topitno pomnjenje si olajSamo tudi s tem, da po
moznosti tudi razumemo zemljepisna. imena ozir.
njih poreklo. Mnogo zemljepisnih imen je namreé
tesno povezanih z znatilnostmi predmetov (oblika
reliefa, znadilnosti vodovja, oblike vegetacije, oseb-
na imena, zgodovinski dogodki itd.), zato je prav,
da taka imena po moZnosti tudi etimolo$ko obraz-
loZimo. Pri vseh narodih in ljudstvih je mnngo,
mnogo zemljepisnih imen, ki so kar najtesneje
povezana z znadilnostmi prirode.!

Primer: Kako bomo hitro nasli na generalni
karti Slovenije manj znani industrijski kraj
Zrete? Ne i8¢imo naselja Zrefe majprej, tem-
ve¢ Dravinjo (pritok Drave!), potem ev. Ko-
njice (Zre¢e so v blizini vetjega kraja Konjic!)
in Sele nato Zrete same. Cetudi tega ne naj-
demo, izhajajmo od Pohorja, ker vemo, da so
Zrete na mjegovem juZnem vznozju.

Treba je poiskati na stenskem zemljevidu
romunsko mesto Ploesti! ‘

- Poid¢imo najprej Karpate (nafta je ob vznoZ-
ju Karpatov!), nato BukareSto (v njegovi bli-
zini je Ploesti!) in Sele nato zaZeleni kraj.

Reko Sutjesko bomo najlaze na$li, &e ugc-
tovimo najprej Drino, in sicer retrospektivno
v teku navzgor in nato Teko Sutjesko.

Ne i$¢imo torej geografskih objektov na karti
kar ma slepo! Ta metodi¢na zahtevnost sledi iz
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GEOGRAFIJA —

fakultativni maturitetni predmet

O GEOGRAFSKIH MATURITETNIH VPRASANJIH

NaSa zahteva po geografiji kiot maturitetnem
predmetu ni bila za nas geografe zgolj prestiZznega
pomena, temve¢ nas je pri tem vodila predvsem
globoka prepritanost o koristni vlogi, ki jo geo-
grafija more in mora imeti pm zrelostni preizko$-
nji mladega &loveka.

V zadnjih letih je Ze marsikdo poudaril peomanjk-
ljivosti gimnazijske mature, med mjimi je bil tudi
marsikateri predsednik maturitetnih komisij. Fna
izmed pomanjkljivosti je predvsem v tem, da za
zrelost naSega srednjeSolca ni potrebno, da »i po-
kazal svoje predstave in poglede o lastni drZavi in
o svetu, ni potrebno n. pr., da bi pokazal svoje
znanje in odnos do aktualnih gospodarskih in so-
cialno-politi¢tnih wvprasanj. Sploh ni potrebno, da
bi imel kakr$enkoli kompleksni pregled na svet
in njegovo sodobno dogajanje. Torej vse to, kar bi
mogel v precejSnji meri, & Ze ne docela pokazati
prav pri geografiji.

To spoznanje je z naSimi zahtevami vrred ven-
marle prineslo doloene spremembe. Tako je z
letodnjim Solskim letom (1955/56) tudi geografija
maturitetni predmet. S tem pa je omenjena po-
manjkiljivost le delno odpravljena. Za sedaj je
namre¢ geografija le fakultativni predmet med
predmeti realne skupine (fizika, kemija, biologija).
Toda s tem, da je priflal geografija k maturi, je za
nas geografe opravljen Sele prvi del poti. In to ne
le zato, ker opmeni njena fakultativnost le polo-
vi¢no resitev, temve¢ predvsem zato, ker je pred
nami druga, teZja naloga. Ta je, da bi geografija
tudi v resnici imela pri maturi tisto vlogo, ki smo
si jo zalrtali Ze v zatetku masih stremljenj. Kar
priznajmo si, da to ni lahka stvar. Zelimo si vse-
kakor, da bi geografija pri maturi vsebovala prav-
zaprav osnovno sintezo sodobne geografske zna-
nosti, prilagojene srednjeSolskim zahtevam. Tako
geografijo pa, ¢e smo si odkriti, pravzaprav Sele
dobro uvajamo v srednjo Solo in zato zaenkrat niti
nimamo kaj prida izkuSenj. Prepri¢ani smo, da je
ta pot pravilna, da namre¢ izvajamo tudi v Soli

nujnosti kompleksnega in genetitnega gledania
geografskih objektov.

Ob koncu Se to: Vazno je, da dobimo pravilno
in vizuelno 'trdno zasidrano predstavo razliénih
zemljepisnih predmetov ali pojmov Ze pri prvem
ucenju in spoznavanju pokrajine ter mjenih zna-
Cilnosti. Splo$ni vtis bo tako v nasi zavesti trden.
Ob vsakokratnem metoditno in psiholo$ko pravil-
nem uporabljanju karte bo vedno znova oZivel.

1 Opozarjam mna knjigo, ki je za geografa zelo
vazna: R. Badjura, Ljudska geografija (Ljubljana
1953). Dober &lanek o zemljepisnih imenih je na-
pisal tudi S. Kranjec, Zemljepisna imena v S$oli,
Sodobna pedagogika, Ljubljana 1955, §t. 3/4.
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pri geografskem pouku principe in bistvo moderne
geografije. Drugo je morda vprasanje v kako pri-
rejeni projekciji naj bo ta, da bo najbolj ustrezala
srednji Soli. Tu ni torej teZava le v tem, da geo-
grafija kot maturitetni predmet nimg prave tra-
dicije, temve¢ je to morda le vzrok veé. Prav je,
da se zavedamo teZav in odigbvomosm ki so s tem
v zvezi.

Razumljivo, da skuSamo vse te teZnje &isto jasno
poudariti prav pri vilogi, ki maj jo ima geografija
pri maturi. Izraziti jo moremo konkretno takole:
Pri zemljepisu naj kandidat pokaZe ob primernem
poznavanju geografskih dejstev sposobnost samo-
stojnega in kompleksnega presojanja geografskih
pojavov in njih zavisnosti na Sir$ih geografskih
podro¢jih. Kandidat naj pokaZe sposobnost zdra-
vega razsojanja o strukturi posameznih pokrajin,
o njihovih prirodnogeografskih in druZbenogeo-
grafskih (socialnih in politi¢nih) svojstvih ter silni-
cah, ki se v njih uveljavljajo. Kandidat mora po-
kazati, da si je vsaj v osnovah pridobil geografski
nac¢in miSljenja, to pomeni, da zna n. pr. poudariti
kompleksniost in dialektiénost pojavov na zemelj-
ski povrsini veeeloti ali v posameznih regijah in s
tem konkretno pokazati svoj dialekti¢no-materia-
listi¢ni pogled. Pri geografiji Jugoslavije naj kan-
didat pokaZe, da si je ob temeljitem spoznavanju
lastne deZele in njenih problemov zavestno ustva-
ril do nje pozitiven in aktiven odnos pa s tem
hkrati tudi konkretne osnove za pravilnej$e vred-
notenje ostalega sveta.

Pri malturi je bila nekdaj samo geografija Ju-
goslavije, sedaj pa zajemajo vpralanja celotno
snov, predpisano za viSjo gimnazijo. Pri prvem
vpraSanju naj bo poudarek na obé& geografiji (fi-
zitno geografskih vpraSanj naj bo neposredno &m
manj), pri drugem na regionalni, pri tretjem pa
na igeografiji Jugoslavije. Vsa tri wpraSanja naj
bodo &m bolj kompleksna in naj skuSajo v kar
najve¢ji meri povezati obto in regvonal]mo geogra-
fijo ter geografijo Jugoslavije.

Bodimo Se bolj konkretni, saj morda ne bo od-
ved, ako skuSamo z nekaj primeri nakazati, kako
si zamiSljamo maturitetna vpraSanja.

I.

1. Osnovni pogoji za nastanek in razmestitev
industrije (s primeri)

Razmestitev in razvoj industrije glede na:

a) pogonske vire — (oglje, premog, hidroener-

gija) in surovino,

b) prometno lego,

¢) delovno silo,

d) kapital in strate$ki moment.

Utinki industrije v pokrajini ter v razporeditvi
in strukturi prebivalcev.



2. Norveska, Anglija, Svica in Italijo kot indu-
strijske drzZave:

a) geografski nagibi za njih industrializacijo,

b) geografski problemi in u¢inki industrijskega
procesa.

3. Zakaj wmdustrializireamo Bosno?

a) Osrednja lega med panonskim in jadranskim
delom; tudi strate$ki moment,

b) prirodna bogastva — energetski viri, suro-

vine,

c) katere industrijske panoge se tam razvijajo?
Kje in zakaj?

d) Vpliv industrializacije ma kulturno raven
prebivalstva,

II.

1. Pomen morskih tokov:

a) njih pomen za promet, ribiStvo, podnebje
(s primeri),

b) morski tokovi v Atlantiku,

c) Atlantski tok in Evropa (podnebje, promet,
ribiStvo in poljedelstvo atlantske . Evrope).
2. Norveska Japonska, Gréija kot pomorske

drzave: .

Stopnja in oblika njihove mnavezanosti na
morje — vzroki in u&inki.

3. Jugoslavija kot jadranska drZava:

a) karakteristika Jadranskega primorja in nje-
gov delez v gospodarstvu Jugoslavije,

b) prometni pomen Jadranskega primorja za na-
So drzavo, Srednjo Evropo oz. Podonavije.

IIT.

1. Gozdno bogastvo po svetu in njegovo izko-

riséanje:

a) glavna gozdna podroéja zmernega in trop-
skega pasu (na sploSno po drzavah),

b) karakteristika gospodarske izrabe gozda v
zmernem, subtropskem in tropskem pasu.

2. Karakteristika gozdnega gospodarstva v

Svedski, ZDA in Romunifi.

a) V Svedski in Finski kot drZavah, kjer je
lesno bogastvo osnovni izvoz zaradi dejanske
mnozine lesa,

b) v ZDA in SZ kot drzavah z velikim gozdnim
bogastvom, toda tudi veliko potrosnjo,

¢) v Romuniji kot drzavi z velikim izvozom kot
posledico notranjih gospodarskih razmer.

3. Gozdno bogastvo Jugoslavije:

a) kratka karakteristika gozda pri nas,

b) njegov pomen za Jugoslavijo kot sredozem-
sko drzavo in drZzavo v procesu industriali-
zacije,

c) lesna, papirna in celulozna industrija.

Iv.

1. Glavna podroéja pSenice na svetu:

a) pedro¢ja ekstenzivme in intenzivne kulture
pSenice.

b) Problemi oskrbe s pSenico (glavni pridelo-
~valei — gosto mnaseljene deZele, mlade kolo-
nizacijske dezele. Glavni izvozniki in uvoz-
niki.), tezave in navidezna nadprodukcija kot
posledica meurejenosti med proizvodnjo in

potrosnjo. : -

2. Kmetijstvo monsunske Azije:

a) dezele monsunske Azije in njih kmetijska
karakteristika, :

b) pomen riza v poljedelstvu teh dezel,

¢) geografski pogoji za gojenje riZza in u¢€inki
kulture riza v zivljenju teh dezel.

3. Gospodarski problemi kradkega sveta v Jugo-

slaviji:

a) glede kmetijstva (poljedelstvo,
gozdarstvo),

b) glede hidroenergije,

c) glede prometa.

Zivinoreja,

V.

1. Ribiftvo na svetu:

a) najpomembnejSa ribolovna podroé¢ja na svetu
(kje, zakaj?) in najpomembnejSe vrste rib,

b) geografski ucinki ribiStva (obmorska mesta,
teritorialne osvojitve, problem teritorialnih
voda itd.),

¢) pomen ribiStva za nekatere azijske dezele (Ja-
ponska, Koreja, Indija).

2. Severno morje:

a) prirodnogeografska karakteristika,

b) njegova prometna oziroma gospodarska vloga
za sosednje drzave,

c) pomen za NorveSko na eni in Dansko na dru-
gi strani.

3. Pomen. Makedonije v kmetijskem gospodar-

stou Jugoslavije:

a) karakteristika in delez kmetijskega gospodar-
stva Makedonije v Jugoslaviji,

b) kmetijstvo — pogoj za industrijo v Makedo-
niji,

VI.

1. Bombaz v svetu in njega gospodarsko-politi¢-

ni udinki:

a) glavni producenti in potros$niki, delez produk-
cije in potro$nje (predelava) med majpomemb-
nejSimi drzavami,

b) vloga bombaza v kolonialni politiki (n. pr.
Vel. Britanije).

2. Mednarodni pomen bliZnjega Vzhoda (arab-

skega sveta):

a) pojem in politiéno-teritorialna struktura;

b) gospodarska karakteristika teh deZel,

¢) Bliznji Vzhod — podroéje krizanja interesnih
sfer (prometna lega, mafta, bombaZ).

3. Industrija Slovenije:

a) delez industrije v gospodarstvu Slovenije in
njena karakteristika,

b) glavna industrijska podroéja,

¢) industrijske panoge, ki imajo bodoénost glede
na prirodnogeografske pogoje. Perspektive in-
dustrije v Sloveniji glede na industrializacijo
Bosne in drugih pokrajin v Jugoslaviji.

VII.

1. Energetski viri v svetu:
a) vrste energetskih virov in njihova razpore-
-ditev, :
b) geografski pomen oziroma u¢inki posamez-
nih energetskih virov najpomembnejsih leZis¢
na svetu, =
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' ¢) premog — surovina kemli¢ne industrije,
2. Geografski uéinki glavnih premogovnih leZisé
Evrope:
a) razporeditev. najvaznejSih lezis¢ (kje, zakaj?),
b) geografski u¢inki (priklicali industrijo, izzvali
zgostitev prebivalstva, stopnjevali prometno
mrezo itd.).
3. Premogovno bogastvo Jugoslavije:
a) karakteristika leziS¢ glede nastanka, zalog in
lege, deleZ posameznih vrst premoga,
b) stopnja izkoriS¢anja,
¢) premogovno bogastvo in tezka industrija.

VIII.

1. Glavne pomorske poti na svetu:

a) glavne pomorske poti (kje, zakaj?),

b) prometna vloga Atlantika.

2. Kanada:

a) kratka geografska karakteristika,

b) nagel medvojni in povojni gospodarski
predek — vzroki, perspektive.

3. Turizem v Jugoslaviji:

a) glavna turistiéna podroéja in kraji,

b) prirodni in gospodarski pogoji,

¢) kritiéni pretres turizma kot gospodarske pa-
noge.

na-

IX.

1. Nafta v mednarodnem svetu:

a) glavna podro¢ja nafte na svetu (kje, zakaj?)

b) glavni producenti in potrosniki,

¢) pomen nafte v svetovni trgovini in prometu,

d) naftna leziS¢a — kriZajod¢i se yplivi interes-
nih sfer in njih uéinki.

2. Atlaske dezZele:

a) prirodnogeografske poteze z medsebojno pri-
merjavo,

b) gospodarskosocialna in politi¢na slika,

¢) danas$nji problemi teh dezel.

3. Vojvodina:

a) prometni pomen,
(narodnostna slika),

b) smotrno urejanje pokrajine s hidrotehni¢no
osnovo (Donava—Tisa—Donava).

kmetijstvo, prebivalstvo

X.

1. Stevilo in razporeditev prebivalstva na svetu:

a) tipi gosto naseljenih predelov,

b) tipi redke naseljenosti,

c) glavna zgostitvena podro¢ja (vzroki in njih
problemi).

2. Gospodarskoprometni problemi Podonavskih

drzav: :

a) preurejanje ﬂmfpmh zvez, ' avstroogrske de-

dis¢ine,

b) gospodarska struktura teh dezel in n]1h po-
trebe po mednarodni trgovini.

3. Udinki burje v Jadranskem primorju:

a) v podnebju, kmetijstvu, prometu, naseljih in
podobnem,

b) primerjava s podobnimi vetrovi v ostalem
Sredozemlju.
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XI.

1. Razli¢ni tipi reliefa in njih (gospodarsko) geo-
grafska karakteristika:

a) tip mladega reliefa oziroma gorstva,

b) tip starega reliefa,

c) tip glacialnega reliefa.

2. ZDA kot svetovna gospodarska in politicna
sila, njihov vpliv in vloga v svetu.

3. Glavne regije v Sloveniji in njih znaéilnosti.

XII.

1. Pojem in pomen meje (prirodne oziroma poli-
tiéne) v geografiji (s primeri):
a) meje v politiéno, narodnostno in gospodarsko
razdrobljeni Evropi,
b) meje v Novem svetu oz. v kolonizacijskih de-
zelah.
2. Problemi mladih drZav
in tako dalje.
3. Vloga Jugoslavije v svetu.

Indija, Indonezija

XIII.

1. Pomen geografskega poloZaja (s primeri):

a) ugodne poteze (n. pr. Anglija, Nizozemska
itd.),

b) neugodne poteze (Tibet, Etiopija, Albanija),

c) relativni pomen poloiaja glede na razvoj (na
primer sredozemske in atlantske drzave nek-
daj in sedaj, Svica itd.).

2. in 3. Prometni problemi Podonavija in na§a

drZava.

XIV.

1. Geografski ucinki razliénih oblik kapitalizma:

a) v gospodrskem liberalizmu (n. pr. anarhi¢na
rast, pretirana specializacija itd.),

b) v monopolistitnem kapitalizmu (mo¢na kon-
centracija itd.),

¢) v drzavnem kapitalizmu.

2. Gospodarski problemli JuZne Evrope:

a) sploSna karakteristika teh problemov in njih
vzroki,

b) gospodarsko sodelovanje teh deZzel kot sred-
stvo za re%e'van]e teh problemov (Jugoslavija—
Italija).

3. Glavni tipi naselij v Jadranskem primorju,

Panonski nigini in gorskem svetu:
a) prirodno geografski pogoji,
b) zgodovinski in gospodarski pogoji.

XV.

1. Sodobne teznje za uveljavljanje naértnega go-
spodarstva in smotrnega urejanja prostora:

a) v kmetijstvu in industriji,

b) regionalno planiranje.

2. Benelux:

a) prirodnogegrafski pogoji teh dezel

b) geografski vzroki za njih sodelovanje. .

3. TimosSka krajina:

a) znadilnosti obrobne pokrajine v antropogeo-
grafiji, zlasti pa v gospodarstvu.



*

Vprasanja iz obée geografije so SirSega znaéaja.
Menim namre¢, da nadrobna vprasanja niso umest-
na. Pri maturi naj kandidat pokaze, da razume
sploSna dogajanja v svetu, njihove vzroé¢nosti in
problematiko, hkrati se moramo seveda zavedati,

 da taka vpraSanja skrivajo v sebi drugo nevarnost.

Zaradi obseznosti so moznosti za beseditenje mno-
go vecje kot pri ¢isto ozkem, nadrobnem vpraSa-
nju. Da se temu izognemo, je vsako vprasanje
raz¢lenjeno. S tem Zelimo opozoriti na bistvene po-
teze, katere je v odgovoru predvsem poudariti.
Med vprasSanji iz ob¢e geografije prevladujejo ona
iz antropogeografskega dela. Zakaj? Mnenja sem,
da je geografski vidik bolj upostevan ako se pri-
rodnogeografske lastnosti oznatujejo posredno in
takrat, ko se hkrati vrednotijo, n. pr. z gospodar-
skega ali antropogeografskega vidika. Na primer

pri obravnavanju glavnih naftnih podroéij na sve-
tu ali pa glavnih ribolovnih podro¢ij, je potrebno
namre¢ pri naStevanju omeniti tudi njihovo pri-
rodnogeografsko pogojenost. V prvem primeru to-
rej navezanost naftnih leziS¢ na ¢isto dolo¢ene pa-
leogeografske razmere, v drugem primeru pa na-
vezanost na plankton oziroma podro&ja, kjer se
meSajo topli in hladni morski tokovi.

Pri vpraSanjih iz regionalne geografije je po-
gosto poudarek na primerjanju ve¢ drzav istega
ali razli¢nega tipa. S tem Zelimo, da se posameznih
drzav me kategorizira izolirano, temveé¢ da se jith
vrednoti s SirSega vidika. Podobno je pri vprasSa-
njih iz geografije Jugoslavije. Marsikdaj vsa tri
vprasSanja obravnavajo isto skupino gospodarskih
panog, na primer vpraSanje III. Seveda ima tak
na¢in — kot pa¢ vsak — dobre in slabe strani.

ZEMLJEPISNO IZRAZJE

PRISPEVKI

To rubriko je priklicala v Zivljenje potreba po
prec¢iS¢enem in ustaljenem zemljepisnem izrazju,
nujnem zlasti pri gegrafskem pouku na nag$ih So-
lah. Nismo si namre¢ Se edini o marsikaterem celo
osnovnem izrazu. Toliko bolj velja, seveda, to za
vrsto ¢isto specialnih strokovnih terminov, ki so
potrebni pri znanstvenem delu samem.

Da v na$i geografski terminologiji Se marsikaj
ni do kraja preciS¢eno, je nam geografom povsem
jasno, hkrati pa tudi precej umljivo. Za razvoj
geografske terminologije pri nas je znaéilno pred-
vsem troje. V ¢asu, ko je pred okroglo sto leti za-
¢ela v geografiji nastajati slovenska strokovna be-
seda, je opaziti mo¢an vpliv nem&kega kulturnega
kroga. V tem obdobju, ki sega morda tja do prve
svetovne vojne, je nastajala pravzapray nekaks$na
»prevodna terminologija«. Zanjo je prepogosto zna-
¢ilno, da je to sicer slovenska beseda, toda, Zal,
precesto v duhu nemskega jezika. Ob navideznem
pomankanju domacih besede so nemske izraze do-
besedno prevajali ali pa jih prikrojevali po tujem
geografskem kopitu. Tako velja tudi za razvoj slo-
venske strokovne besede marsikaj, kar je v tem
Casu znacilno za slovensko leposlovje. V tej dobi
se je zakoreninil marsikateri tak izraz in se ob-
drzal do danes tudi v geografskih uébenikih.

Z razvojem slovenske geografske znanosti je v
obdobju med obema vojnama tudi geografska ter-
minologija stopila ma novo pot, in je — ¢&eprav
je bila ta premalo sistematiéna — v marsitem lepo
napredovala. Ta mnapredek je namre¢ povezan z
dragocenim spoznanjem, da je v ljudski govorici
ohranjenih in zivih premnogo ustreznih, kilenih
domacih izrazov, ki so primerni za znanstveno upo-
rabo. Ti ljudski izrazi so se zdeli dotlej ali nepri-
merni ali, kar je bilo Se pogostejSe, sploh niso bili
znani. Poleg J. Rusa je brez dvoma zaoral naj-

globjo brazdo v tem pogledu A. Melik, kar. tudi,

ni ¢udno, saj je kot eden najboljSih poznavalcev
slovenske zemlje znal prisluhniti ljudski govorici
in je zato vpeljal marsikateri ljudski izraz v slo-

vensko terminologijo. S tem je razvoj geografske
terminologije stopil na- novo pot. Meliku so sledili
drugi, zlasti S. Tlisi¢. Zal, pa je to delo potekalo
vet¢ ali manj priloznostno pa¢ tam in takrat, ko je
bila potreba najve¢ja. Tako se je takorekoé¢ sproti,
bolj ali manj posre¢eno, ustvarjala in izpopolnje-
vala geografska terminologija. Hkrati se je poka-
zalo, de se da tezko popraviti, kar je bilo zamu-
jenega. Marsikateri papirnati izrazi so se medtem
tako udomadcili, da je uvajanje novih, boljsih, pre-
cej tezavno. -

Zadnja povojna doba nam prinasa v tem po-
gledu Se bolj razliéna prizadevanja. Eni se kon-
zervativno drze izrazov Se iz »prevodne termino-
logije«, ¢eS, da so ti v splodSni rabi, udomaceni
ipd., drugi pa se spet skuSajo tesno nasloniti, mor-
da celo pretogo, na ljudski jezik. V tem ¢asu kakor
tudi ze pred vojno, nastaja s podobnim terenskim
delom vrsta geografskih Studij o posameznih, veé-
jih ali manj$ih slovenskih pokrajinah. Hkrati s
tem se pojavi — kot predlog za nov strokovni iz-
raz — marsikatera beseda, ki je Ziva v opisani
pokrajini. Na ta nadin se je nabralo Ze marsikaj,
kar pa zaradi raztresenosti nima prave veljave.
Edini, ki je v tem pogledu ubral bolj sistematié¢no
pot in se resno naslonil na ljudski jezik je R. Bad-
jura s svojo »Ljudsko geografijo«.

Dosedanje izkuSnje nas uce, da moramo ¢im prej
ubrati bolj sistemati¢éno pot za dosego dobre, enot-
ne in ustaljene terminologije in se pri tem zave-
dati vseh bistvenih elementov, ki so doslej vplivali
na razvoj geografske terminologije. Obenem pa si
moramo biti na jasnem glede kriterijev, ki naj pri-
pomorejo k solidnej$i terminologiji. Vsekakor pa
se moramo zavedati, da reSevanje terminoloSkih
problemov ni enostavno, da to ni stvar posamez-
nika, ¢esto niti ne geografov samih, temve¢ da
terja to sodelovanje z jezikoslovci in pogosto tudi
strokovnjaki sorodnih znanosti.

Na geografskem institutu SAZU sicer obstoja
posebna terminoloSka komisija, zato je naloga te
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institucije predvsem organizacija takegs dela,
naSa dolZnost pa, da to delo po svojih moéeh pod-
premo. Toda ker gre tu za zbiramje, urejanje in
obdelavo podrobne, celotne geografske termino-
logije s celo vrsto ozkih specialnih izrazov, je to
delo zamudno in dolgotrajno. Z naSo rubriko v
Geografskem obzorniku pa Zelimo reSevati in po-
spesiti tista terminolo$ka vpraSanja, ki se javljajo
neposredno pri samem geografskem pouku. To po-
meni, da je v ospredju predvsem pretres osnovnih,
splodnih izrazov, za katere menimo, da niso naj-
bolj$i oziroma da uporabljamo za isti pojav ved
razliéno dobrih ali slabih izrazov hkrati.

‘Prvo, kar opazimo v nasih geografskih uébenikih,
je precejSna neenotnost v uporabi terminov. To
velja celo za oba ucbenika ob¢e geografije, (za I.
in V. razred) v. katerih dobe dijaki osnovne pojme
o zemljepisu. Druga pomanjkljivost so izrazi, ki
bodisi pojmovno bodisi jezikovno ne ustrezajo in
je potrebno zanje poiskati primernejSih izrazov.
Pomembnosti, ki jih imajo izrazi v $olskih udbeni-
kih in tezav, ki so s tem v zvezi so se avtorji
ucbenikov dobro zavedali. Tako opazimo pri po-
natisih tudi glede terminov marsikatero razvese-
ljivo spremembo. S . Kranjec je na primer o pro-
blemih zemljepisnega izrazoslovja referiral na
kamniskem kongresu, pisal v Sodobno pedagogiko
ipd. Upamo, da bomo s to naSo rubriko in s skup-
nimi prizadevanji koristili tudi avtorjem uébeni-
kov nekoliko pri njihovem kaj malo hvaleZznem
delu in s tem seveda tudi geografskemu pouku
sploh. !

Za primer naj navedemo iz na$ih uébenikov ne-
kaj izrazov, za katere mislimo, da niso najbolj po-
sreteni ali pa se neupravi¢eno rabijo v razlitnem
pomenu, na drugi strani pa take, ki se na primer
uporabljajo za isti pojav, &eprav so med njimi
pomenske razlike. Na nekatere je opozoril na raz-
nih mestih Ze S. Ili&i¢ (n. pri GV 1954, pri oceni
Badjurove ljudske geografije). Pri naStevanju so
s pomis$ljaji povezane posamezne skupine izrazov,
ki se uporabljajo v ucbenikih kot sinonimi, in za
katere mislimo, da so med njimi pomenski raz-
lo¢ki, na drugi pa take skupine, kjer pomenskih
razlik sicer ni in se je zato treba odlo¢iti za naj-
ustreznej$i izraz: Podro¢je — obmo¢je — predel —
prostor — pokrajina — krajina — regija — dezela
— bazen, zemljina — celina — kopno, zemeljska
povrs$ina — zemeljsko povrSje, obzornica — hori-
zont — obzorje — obzor, gorski sklop — masiv —
gmota — ¢ok — drmasca — ploS¢a — &¢it, zemelj-
ski usad — pemelski mdor, fusad — depresija,
zivi pesek — svis¢, puScava — pustinja (diskusija
ze na kamniSkem kongresu!), fiziéno preprevanje
— mehani¢no preperevanje, sedlo — preval — pre-
laz, dno doline — podolje, podtalna voda, talna
voda — skalna voda — podzemna voda, padec
reke — strmec, tok in tek reke, poretje — povodje,
razvodje — razvodnica, morska ozina — preliv —
vrata, vodna sila — vodna mo¢, temperatura —
toplina — toplota, alpsko — gorsko — planinsko
podnebje, tropsko — ekvatorialno podnebje itd.
Predvsem bi bilo potrebno pretresti terminologijo
podnebja oziroma klimatskih tipov, terminologijo
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prsti ter terminologijo za relief, zlasti za manj$e
povrsinske oblike.

Pri sistemati¢nem pretresu naSe terminologije
ne smemo tedaj pozabiti, da jo moremo izpopolniti
z marsikaterim izrazom, vzetim iz Zivega ljudske-
ga jezika. Lep primer za bogastvo jezika nam je
prav Badjurova Ze omenjena knjiga. Kakor pa je
naslonitev na ljudski jezik v osnovi zdrav krite-
rij, tako lezi v tem tudi nevarnost, da ne bi zasli
predale¢, da ne bi zgolj zaradi lepe domace besede
zanemarili praktiéne potrebe znanosti, to je jasne
kategorizacije pojmov. Zato se moramo zavedati,
da je uvajanje knjiznih, morda &isto papirnatih iz-
razov nujnost. Ob teh se sicer pogosto pojavijo
jezikovni pomisleki, zato je tu sodelovanje jeziko-
slovcev toliko bolj potrebno. In kontno, teZko se
izognemo tudi tujim izrazom. Ni vedno namre¢ na
mestu, da po vsej sili slovenimo tuje termine, zla-
sti ne tiste, ki so mednarodni n. pr. horizont, ze-
nit, ekvator itd. Prav tako se moramo zavedati, da
so- nekateri, ¢eprav slabsi izrazi, tako zakoreninje-
ni, da ne bi imelo pravega pomana, ako jih sku-
Samo za vsako ceno zamenjati.

D. R.

Prepri¢ani smo, da utegnemo v tej rubriki iz-
lus¢iti in reSiti marsikateri terminoloski problem
in s tem prispevati k bolj sistematitnemu reseva-
nju geografske terminologije. Zato vabimo k so-
delovanju geografe in vse one, ki jim je skrb za
geografsko strokovno besedo pri srcu.

Urednistvo

OPOZORILO

Biblioteka Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, Ljubljana, Novi trg 3/I, ima na zalogi
naslednje izdaje Instituta za geografijo SAZU:

1. S. IliSi¢, Sistemi poljske raz-
delitve na Slovenskem.
2. A. Melik, Kraska polja Slove-

mije v pleistocenu . . . . , 650,—
3. Geografski Zbormik I . . . , 9500,—
4, Geografski Zbornik II . ,, 1000,—

Profesorji in predmetni uéitelji geografije imajo
na gornjo polno ceno 60%*+ni popust. Z istim po-
pustom lahko kupijo tudi knjigo I. speleoloski kon-
gres Jugoslavije, s polno ceno 600 din.

- A ¢

STENSKI ZEMLJEVID SLOVENIJE

Pri Drzavni zalozbi Slovenije bo v kratkem v
prodaji stenska karta Slovenije, v merilu 1:150.009,
v priredbi V. Bohinec-F. Planina. Karta je v Stirih

listih in stane na platnu 3700 din. Z izdajo te karte |

je izpolnjena vrzel, katero je Ze dolgo €utiti v Soli,
posebno pri pouku geografije Jugoslavije oziroma
Slovenije. O karti s strokovnega in metodi¢nega
vidika bomo poroc¢ali v prihodnji Stevilki.



S . « Toplina - toplota - temperatura - tropsko
Geogr afski termini: podnebje - ekvatorialno podnebje - recje-

Toplina — toplota. V mnovej$ih nasih uébenikih
geografije so avtorji zateli uporabljati izraz »topli-
na« namesto doslej obitajne tujke »temperaturac.
Ceprav je upostevanja vredno prizadevanje, da bi
se strokovni jezik &m bolj podomadéil, je vcasih
vendarle treba besede previdno zamenjavati, da ne
bi jusluga jeziku, povzro¢ila medvedje usluge stro-
ki. Pretehtavati wvelja zlasti besede, ki jim je
vsakdanja raba dala ve¢ pomenov, znanost pa
hkrati terja todno razlikovanje pojmov. Tipiéni
primer za to dajeta oznatena izraza.

Ze razlikovanje med toploto in temperaturo je
v vsakdanjem Zivljenju zelo ohlapno. Vendar sta
fizikalno ¢isto toéno opredeljena. Temperatura te-
lesa oznatuje njegovo toplotno stanje, torej dolo-
¢eno lastnost telesa. Kadar govorimo o spremem-
bah temperature telesa, mislimo na spremembe
neke njegove lastnosti; sprememba je posledica do-
dajanja ali pa oddajanja dolo¢enih koli¢in toplot-
neenergije, torej meke koli¢inske kvantitativne
vrednosti. Koli¢ina toplote je izmerljiva v kalori-
jah, medtem ko kakovost telesa, nastala zaradi
sprejemanja, oziroma oddajanja teh koli¢in, naSa
¢utila neposredno zaznavajo. To zaznavanje je se-
veda subjektivno. Za objektivno dolo¢evanje to-
plotne kvalitete telesa, njegovega toplotnega sta-
nja, sluzi temperatura, ki jo merimo v toplotnih
stopinjah na termometru.

OdnoSaji med koli¢inami toplote ter toplotnim
stanjem, oziroma temperaturo, zahtevajo torej ja-
sno razlikovanje med pojmoma: toplota (energija)
temperatura (toplotno stanje). To razlikovanje bo
seveda brz zabrisano, ako nadomestimo izraz »tem-
peratura« z izrazom »toplina«. Prvi¢ je nevSefna
Ze podobnost besed: toplota, toplina, Drugi¢ pa
moramo upostevati, da Hrvatje uporabljajo obe
besedi kot sinonima, oziroma dajejo prednost iz-
razu toplina (=toplota). Odveé je opozarjati na te-
zave, ki morejo zaradi tega nastati pri medseboj-
nem ob&evanju slovensko in hrvatsko govoretih
ljudi. To so razlogi, ki govore za to, da Se naprej
uporabljamo besedo temperatura namesto toplina.
Tako predlagajo tudi na8i fiziki (prim: M. AdleSi¢,
Od mehanike do elektronike; str. 38).

Tropsko podnebje — ekvatorialno podnebje.
Mo¢no gresi, kdor ta dva pojma zamenjuje, oziro-
ma istoveti. Tropsko podnebje ni dolo¢eno z enot-
nim podnebnim tipom. Izraza se posluZujemo za
oznatbo tropskega ali vrofega podnebnega pasu,
ki je, kot vemo, med obema povratnikoma in zno-
traj katerega se todka sonéne kulminacije prestav-
lja severno ter juZno zenita (tropus = obrat!). Iz
tega izvirajo skupne znaéilnosti tropskega podneb-
ja, to je, prevladujote relativno visoke tempera-
ture, ki so izraz mo¢nega uéinkovanja sontne ener-
gije. Tropsko podnebje, oziroma tropski podnebni
pas, ima poleg te znaéilnosti Se vrsto posebnosti.
Le-te so izraZene v intertropskih podnebnih tipih,
katerim ustrezajo svojska podnebna podroc¢ja (kli-

poreéje - povodje - zliv

mati). Med temi lo¢imo v glavnem su$no tropsko
podrodje (savansko in monsunsko) ter trajno vlaz-
no tropsko podnebno podroéje ali ekvatorialno
podnebno podrodje. Ekvatorialno ali ekvatorsko
podnebje (podnebni tip) se torej uveljavlja samo
v dolotenem prosoru znotraj tropskega pasu, in
sicer vzdolZ termi¢nega ekvatorja. Teresti¢ni ¢ini-
telji, predvsem horizontalna in vertikalna razéle-
njenost celin povzrocajo, da se ekvatorsko pod-
nebje ponekod modificira (n. pr. v JV Aziji po
monsunih), drugod pa ga nadomestijo drugi tipi
(n. pr. v viSavski vzhodni Afriki, v andskih Ame-
riki!). ! : :
Analogno temu moramo pa znati razlikovati med
znatilnostmi zmernotoplega podnebja, oziroma
zmernotropskega podnebnega pasu in posebnostmi
raznovrstnih podnebnih tipov ter ustrezajoé¢ih

)

‘podroéij znotraj tega pasu.

Povodje—porelje—yedje (reéni sistem — zliv.
Predvsem se moramo zavedati razlik med pojmoma
»povodje« in »poredje« ma eni ter pojmom »recje«
(re¢ni sistem) na drugi strani. Prva dva oznatujeta
doloteno ozemeljsko enoto, drugi pa enoto omrezZja
vodnih tokov. Medtem ko je zadnji pojem jasen,
velja to za prva dva v manj$i meri in se je vredno
od njiju nekoliko pomuditi; zraven bi se kratko
dotaknili 8e izraza »zlive, ki se je kdo ve od kod
in zakaj priklatil v geografski pojmovnik.

Dokler smo v geografiji uporabljali samo izraz
»porecje«, je bilo vse v redu. Z njim smo oznacevali
ozemlje, s katerega odtekajo vode v glavno korito
ter po njem v morje. Postopoma pa se je vedno
pogosteje zacela javljati tudi beseda »povodje«; in
ta je napravila zmedo, ki jo moramo sedaj sami
razvozlati. Razlozil bom, kako sam uporabljam ta
dva izraza in zakaj ju ‘tako uporabljam. Drugi naj
povedo svoja mnenja. Ni spak, da se ne bi zedinili!

Kaj je poretje, smo povedali. Poznamo porecje
Save, Neretve, Vardarja, itd. Toda poznamo tudi
jadransko poredje, &rmomorsko, egejsko, itd.; to so
ze hidrografsko dolotene ozemeljske enote viSjega
reda. In je Sinila ¢loveku misel v iglavo: Ali ne bi
kazalo zanjo uporabiti oznadbo »povodje«? Ko sem
sam pretehtaval to misel, sem jo odklonil. Zakaj?
Pravega opravi¢ila nima mnobenega; kajti s tem,
da ozna¢im hidrografsko enoto mniZjega reda po
glavnem vodotoku, tisto viSjega reda pa [po =zbi-
ralnem vodnem bazenu, sem to kot omo zadosti
jasno opredelil.

Sledil sem motranji pomenski logiki sestavljenke
spovodje«. Le-ta mi je narekovala, da morem (in
po svojem prepricanju tudi moram) izraz wupo-
rabljati samo tedaj, kadar hotem predociti ozem-
lje z vsem, celokupnim vodnim inventarjem. Sled-
njega sestavljajo normalni reéni sistemi, zaprti in
nedolo¢eni sistemi, jezera raznih vrst, moévirja in
konéno tudi podtalnica, retinirana voda, itd. Tak$-
no pojmovanje daje izrazu polno vsebino. Torej
moremo govoriti o znatilnostih povodja kraSke
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cone Dinarskega gorstva, Alp, Turanskega niZavja,
Kanadskega S3¢ita, itd. Prav tako smemo govoriti
o zna¢ilnostih, postavim, jadranskega ali egejskega
povodja, ki pripada nasemu ozemlju, dalje o zna-
¢ilnostih savskega, dravskega povodja, itd.

Ni mi znano, v kaksni zvezi se pri nas uporablja
beseda »zliv«. Sodil bi, da je to prevod hrvatskega
»sliva«, pomeni naj torej isto, kar naSe »poretjec.
Ze temu moramo ugovarjati, kajti v duhu nasega
jezika bi bilo to preje »re¢je« (re¢ni sistem), torej
vse, kar se »skup« zliva. Teritorij se seveda ne
more zlivati. Proti temu izrazu pa govori Se drug

rajlog. Besedi »zliv« in »izliv« se prav malo lo¢ita
in ju povr$nez hitro zamenja. Tako bi bil &sto
opravi¢ljiv ali vsaj razumljiv spotikljaj. Enega ta-
kih ponazoruje sledeta anekdota: Pred meseci sem
bral v enem naSih ¢asnikov, da so hidrotehni¢ni
strokovnjaki mapravili naérte za vrsto hidrocen-
tral v izlivu Neretve. KakSen dren stavb bi tam-
kaj nastal, in to brez haska, kerl vemo, da Neretva
tam doli komaj sama sebe poganja, nikar 'da bi,
revse, prispevala Se kak kilovat za turbinski pogon.

Cene Malovrh

POREC]JE - POVODJE - RECJE

C. Malovrh naéenja v tretji skupini izrazov (po-
vodje — poreéje — retje — zliv) pravzaprav dva
terminolofka problema. Prvi problem je v razliko-
vanju oziroma istovetenju izrazov »poreéje -po-
vodje« kot ozemeljskih pojmih, drugi pa v razli-
kovanju obeh izrazov v hidroloskem pomenu.

Po mjegovem pomeni »povodje« isto kot »poreé-
je«, zato meni, da je prvi izraz odveé, oziroma da
ta oznaluje ozemeljsko enoto viSjega reda, na pr.
jadransko povodje, dodim poreéje le njegovo se-
stavno enoto, na pr. Poso¢je. Hkrati pa pripomi-
nja, da se s tem, ko se hidrografsko(?) enoto niz-
jega reda oznatuje po glavnem vodotoku (na pr.
poretje Neretve), ono viSjega reda pa po zbiral-
nem vodnem bazenu (na pr. jadransko poreéje),
dovolj jasno opredeli eno kot drugo. Izraz »po-
vodje« kot ozemeljski pojem torej zavraca.

Ceprav je tako pojmovanje po svoje tehtno, sem
vendarle mnenja, da je poleg pojma porecje nujen
tudi pojem povodje, kadar gre za ozemlje, odko-
der oddaja kopno vodovje, v tej ali oni obliki —
in ne samo s povrsinskimi vodotoki! — vodo v isto
morje. Analogno velja to tudi za ozemlja, ki so
brez odtoka v morje, takrat pa govorimo na pr. o
kaSgarskem povodju z razliko od tarimskega po-
recja.

Jugoslovansko ozemlje pripada na pr. trem po-
vodjem: jadranskemu, egejskemu in &rnomorskemu.
Vsako od teh pa sestavlja ve¢ poretij. Jadransko
povodje sestavljajo na pr. Poretja Sote, Zrmanje,
Neretve itd. Pa me le to, povodje sestavlja tudi
tisti svet, ki mi vkljuéen v poretja. Izraz poreéje
v pomenu povodja se mi zdi torej preozek Ze zato,
ker povodje me pomeni le ozemlja, ki oddaja vodo
v morje z normalno hidrografsko mreZo, temvet
tudi tisto ozemlje, ki oddaja vodo na drug naéin,
kjer se vr$i vodna cirkulacija na pr. pod povrs-
jem, s podzemnim odtakanjem ali pa z ledeniki,
celinskim ledom in podobno. Za ta ozemlja pa je
izraz poredje kaj malo primeren. — K jadranskemu
povodju ne spadajo samo pore¢ja jadranskih rek,
temve¢ tudi ozemlja v kratkem svetu, prodnih
ravninah ipd., ki oddajajo vodo z neposrednim! pod-
zemnim odtokom v morje. K atlantskemu povodju
ne Stejemo na pr. le poretja zahodnoevropskih in
drugih rek, temve¢ tudi Gronland. TeZko bi na pr.
govoril o rdeéemorskem pore¢ju ali pa o arkti¢no-

20

morskem poreéju ipd. Poleg tega pa je izraz po-
retje Ze po mastanku besede neposredno vezan na
pojem re¢ja, ne glede ma to, da pri povodju me
gre za eno, temve¢ za ved poretij; primernejSa bi
bila kveéjemu mnozZinska oblika.

Povodje je tedaj ozemlje, ¢igar vodovje oddaja
vodo v isto morje. Ta irzaz uporablja v gornjem
pomenu ze Melik (Slovenija I, str. 92), TleSi¢, za-
sledimo ga tudi v utbeniku Jugoslavije za VIII.
razred, str. 28.

Povodje je sicer knjizni izraz, zahtevala ga je
namre¢ jasna Kkategorizacija obeh pojmov. Toda
Ceprav mi ljudski izraz, kar pa je tudi razumljivo,
saj v vsakdanjem Zivljenju tudi mi bil potreben
mislim, da ustreza tudi duhu maSega jezika, saj
najdemo ta izraz kot krajevno ime Povodje, a tudi
v ljudski geografiji, ¢eprav v drugem pomenu.
namre¢ kot kraj obdobnih, krajevnih poplav (gl
Badjura, str. 250).

Izraz »zliv« za povodje se mi zdi manj posreten
in glede tega povsem soglasam z Malovrhom.

Malovrh pa daje povodju Se drug pomen: da je
to »ozemlje z vsem celokupnim vodnim| inventar-
jem«. Tako lo¢i na pr. savsko poretje in savsko
povodje. Prvo in drugo mu pomeni isto ozemlje,
toda s to razliko, da pojmuje s prvim le ozemlje,
s katerega odtekajo vode v Savo, z drugim pa po-
leg ozemlja Se ves wvodni inventar (reke, jezera,
motvirja, talna voda itd.). Se ve¢, Malovrh govori
o zna&ilnostih povodja kraSke cone Dinarskega
gorstva, Alp itd. To pomeni, da govori o vodnih
razmerah nekega ozemlja, ne gléde na to ali pri-
pada to v celoti ali le deloma enemu pore¢ju ozi-
roma povodju ali pa ve¢jim. S tem pa daje prav-
zaprav povodju bolj hidroloski kakor pa terito-
rialni pojem in pomen.

S temi izvajanji ne soglaSam popolnoma, zato
naj mi bo dovoljeno nekaj pripomb. Poredje je
ozemeljska enota, njen obseg dolo¢a velikost retja
(hidrografske mreze). Zakljufeno, enotno reéje
oziroma poreéje je pogosto edini kriterij, ki nas
vodi pri opredelitvi kake prirodne enote. Zlasti
Se, ker retna mreZa bolj ali manj oblikuje relief.
Od morfoloskih in vodnih razmer pa kazZejo dolo-
¢eno zavisnost tudi mekateri drugi prirodnogeo-
grafski pojavi. Vse skupaj daje torej taki enoti
pogosto doceno (prirodno) igeografsko zakljuéenost.



Pojem poretja je tedaj v geografiji zelo pomem-
ben. Zato pogosto oznadujemo geografsko enoto
po reki, ki tvori glavno odvodno (prometno!) Zilo:
Posotje, Porenje, Povolzje itd.

Toda s poretjem ne razumemo le obsega dolo-
Cene ozemeljske enote, temvet¢ tudi vso njeno pri-
rodnogeografsko in druzbenogeografsko vsebino.
Poretje torej ne pomeni zgolj ozemlja, kot razu-
mem Malovrha, niti ne to, kar imenuje on povodje
— ozemlje s celotnim vodnim inventarjem), tem-
ve¢ mnogo veé, namred ozemlje s celotnim inven-
tarjem, pedoloSkim, vodnim, vegetacijskim, popu-
lacijskim, komunikacijskim itd.

Se pripombo glede izraza »re&je«. Definicija tega
je obi¢ajno naslednja: retje je glavna reka s pri-
toki. Mislim pa, da izraz retje me gre tolmadciti
dobesedno. Povrsinskega vodovja neke pokrajine
namre¢ ne tvorijo vodotoki, reke in pritoki, tem-
vet so semkaj vkljutene tudi stojete vode, jezera,
motvirja pa celo snezi§¢a in ledeniki. To je tudi
umljivo, saj je med vsemi temi oblikami povrSin-
skih voda dolo¢ena vzrofnost. Dolo¢anje njihovih
medsebojnih odnosajev pod enotnim pogledom nam
Sele daje genetitno, oziroma dinamiéno, lahko re-
temo geograsko sliko povrSinskega vodovja na
dolotenem ozemlju. Zato ni, da bi dolotali meje
med povrSinskimi vodami in ostalim vodovjem. Isto
je s talno vodo: kakor so ledeniki ne samo sestavni

Na teh straneh Geografskega obzornika Zelimo
sproziti in reSevati sicer me movo, vendar Se zmeraj
nereSeno vpraSanje izgovorjave oz. pisave naSih
krajevnih imen. To delo je nujno, ker Se sedaj
marsikatero ime piSe vsak po svoje. V ¢em sol te-
zave? Krajevna imena pogosto mimajo knjiZzne ob-
like, marveé¢ se v izgovoru, pisavi in rabi ravnajo
po krajevnem mare¢ju. Od tod tudi njih Stevilne
posebnosti. Te pa zahtevajo, da se najprej vestno
zabelezi ljudska izgovorjava in se Sele nato pre-
trese ime z jezikovnega, pomenskega, histori¢nega
vidika ter izbere najustreznejSa oblika. Tako delo
je brez dvoma zahtevno in zamudno. Razumljivo,
da morajo pri tem sodelovati geografi, slavisti,
zgodovinarji in %e kdo. Zal, pa je v praksi precej
drugate, Marsikatero povr$no zapisano in popa-
¢eno- ime se je Ze udomacilo. Posebno velja to za
imena manj znanih, odro¢nih krajev, da me govo-
rimo o ledinskih imenih samih. Na tak na¢in seve-
da izginja jezikovno bogastvo ljudskih imen.

Seveda ni treba poudarjati, kolik$nega pomena
je pravilna raba imen pri geografskem pouku in
v Soli sploh. Sedaj, ko imamo po Sloveniji toliko
nizjih gimnazij, upamo, da bo prouéevanje in po-
utevanje lokalne geografije sprozilo marsikaj tudi
v tem pogledu. In da bo hkrati marsikaj, kar se bo
tako mabralo, priSlo tudi v Geografski obzornik.
Isto naj velja seveda tudi za geografsko izrazje
samo.

" deskripciji.

Zem/ repLsno imenod/ou e
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del vodne cirkulacije, temve¢ tudi neposredni del
kopnega vodovja, tako je njen sestavni del tudi
podzemna wvoda. Kadar govorimo torej v mekem
pore¢ju o njegovem reCju z geografskega vidika,
brez dvoma ne smemo govoriti zgolj o povrsinskih
vodotokih samih kot najmarkantnejSemu delu wvo-
dovja v pokrajini, temve¢ bomo karkterizirali ce-
lotni znacaj vodne cirkulacije, ki se odvija na tem
ozemlju in v njem. To se pravi, da bomo karakte-
rizirali celotno hidrografijo, njene oblike in njih
raz§irjenost ter izdatnost oz. spreminjanje preko
leta, razmerje med posameznimi obbikami kopne
vode, zlasti odnose med talno in povr§insko vodo,
odtoéni koli¢nik, specificni odtok, reéni reZim ipd.
Mislim, da ima ta nacin pojmovanja Se eno vred-
nost: S tem se nmamrel izognemo razmejevanju
med posameznimi oblikami vodovja in s tem tudi
Nasprotno pa s karakterizacijo njih
deleZa in medsebpjnih odnosov ohranimo celotni
pogled na hidrografijo neke pokrajine in s tem
tudi kompleksnost.

Prav zaradi tega se mi zdi izraz re¢je mnekoliko
preozek. Zato mislim,r da ni slu¢aj, ako se mnogo
pogosteje rabi izraz retna mreZa, reéni sistem
(hidrografski sistem) ¢eprav imamo tudi ob teh
izrazih pomisleke. Koristno bi bilo, da bi se kdo
oglasil in povedal svoje mnenje tudi o teh izrazih.

D;i R.

Ni se potreba posebno truditi za navedbo nekaj
primeroy razlitne pisave krajevnih imen iz masih
udfbenikov: Postojnska kotlina — Pivska kotlina —
Pivka, Dravsko polje — Ptujsko polje, Kobansko
— Kozjak, Notranjski SneZznik — Lo8ki Sneznik,
Podkorensko sedlo — Korensko sedlo — Koren,
Boskoveec — Golte — Mozirska planina, UrSlja —
Urska gora — PleSivec, Predel — Predil, Mezak-
lja — Mozaklja, Grintovec — Grintavec, Mrtu-
ljek — Martuljek — Mrtulek, Storzec — Storzié,
Blega§ — Blego$, Kuklja — Kukla — Cuklja,
Gomanec — ‘Gomance ali pa Polhograjsko hribov-
je — Pograjsko hribovje, Gornjegrajska kotlina —
Gorogranska kovlina itd., itd. Se veé¢ je seveda
tega v negeografskem tisku.

Glede imen velja marsikaj, kar je znaé¢ilno tudi
za zemljepisno izrazje. Tezave niso tu ni¢ manjSe.
O tem bi vedeli povedati zlasti tisti geografi, ki so
sestavljali zemljevid kake manjSe slovenske pokra-
jine. ; ST

Podrobni problemi so tudi pri pisavi tujih geo-
grafskih imen, ¢eprav: veljajo tudi tukaj dolo¢ena
geografska nadela. Tezave so zlasti pri tistih ime-
nih, ki nam jih s transkripcijo posredujejo Francozi
in AngleZi in sploh vsa ona imena, katerih prvotni
izvor in pomen ni &sto jasen. Najbolj gotovo bo-
mo geografsko ime pravilno uporabljali, ¢e ga bo-
mo tudi razumeli. To je vazno, ker je od tega.
odvisna slovenska oblika imena (samostalniSka,
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pridevniSka, svojilna ipd.). Na pr. Carpentarijski
zaliv ne pa Carpentarijev zaliv ali kar Carpenta-
rija, toda Aucklandovi otoki in ne Aucklandski.
Prvo ime izvira namre¢ od osebnega imena, drugo
pa od imena ladje.

Nekatera tuja geograska imena so razliéno pi-
sana tudi v geografskih uc¢benikih. Le mimogrede

naj navedemo nekaj primerov: AlZerija — Alzi-
rija — Alzir, Padska mizina — Pojska niZzina —
niZina Po — nizina Poja, Petuj — Peluh, Virzi-

nija — Verdzinija — Virginija itd.

In kon¢no: za Solo bi bili koristni tudi topo-
nomasti¢ni prispevki. S tem, da se zavedamo iz-
vora in pomena imen, vsekakor pripomoremo k
pozivitvi in h koncentraciji pouka. To ugotavlja
ze Silvo Kranjec v ¢lanku: Rimski cesarji na zem-
ljevidu, ki je prvi te vrste v Geografskem obzor-
niku, (leto II. §t. 1).

Uredni$tvo upa, da bo tudi ta rubrika s sodelo-
vanjem ¢im SirSega kroga zainteresiranih prispe-
vala k reSitvi marsikaterega zgoraj macetega vpra-
Sanja. D. R.

IV. KONGRES GEOGRAFOV FLRJ

Zadnji zvezni kongres, ¢etrti po vojni, (prvi je
bil v novoosvobojenem hrvatsko-slovenskem Pri-
morju, drugi v Makedoniji, tretji v Bosni in Her-
cegovini), je bil pd 28. septembra do 5. oktobra
1955 v Beogradu in LR Srbiji. V prvem delu kon-
gresa, od 28. sept. do 1. ckt., je bilo Zborovanje
v Beogradu. Po opravljenih otvoritvenih formal-
nostih je prvi dopoldan sledilo poro¢ilo predsed-
nika IzvrSnega odbora Sveta geografskih drustev
FLRJ. (Ker je posle Sveta v ¢asu med zadnjima
kongresoma wvrSilo hrvatsko geografsko drustvo,
je podal to poro¢ilo prof. dr. J. Rogli¢). Dokaj
izérpno smo izvedeli o organizaciji geografskega
dela v drzavi, o zadnjih uspehih in Se vet o ne-
uspehih. Porocevalec je navedel tezave pri univer-
zitetnem S$tudiju, slabosti v delu nekaterih nacio-
nalnih geografskih drustev in geografov na sploh,
o zapostavljanju geografije kot obtevzgojnem
predmetu itd. — wse, ¢emur je ma Slovenskem
napovedal boj Ze kongres slovenskih geografov v
Mariboru v 1. 1954. Sledila sta referata o geograf-
skem liku LR Srbije (dr. B. Z. Milojevié) in ‘o
Beogradu (dr. V. S. Radovanovi¢). Po tematiki bi
morala biti ta dva referata, prebrana na skupni
seji prvega dne, najbolj izérpna. Zal, sta bila naj-
krajSa in skoraj najmanj tehtna.

Beograjski kongres je bil prvi zvezni kongres,
ki je zasedal v sekeijah. !

Prvo popoldne sta zasedali dve sekeiji, fiziéna
in antropogeografska. Na prvi je referiral dr. P.
S. Jovanovi¢ o temi »AKorelativne oblike fluvia-
tilne erozije«. Bil je eden redkih referatov, ki je
imel namen povedati nekaj movega v znanstveni
geografiji. Zaradi nezadostne razlage pa je ostal
dobr$nemu delu poslusalcev nejasen pomen ako-
relativnih oblik, to je danasnjih fluviatilnih oblik,
ki niso korelativne, oziroma se ne 'dajo raztolma-
¢iti z oblikami cikli¢nega erozijskega razvoja. Sle-
dilo je predvanje prof. J. Rogli¢a o osnovnih pro-
blemih krasa, ki pa jih slovenski geografi poznamo
Ze iz vet virov. Istotasnp je zasedala antriopogeo-
grafska sekcija. Referati, ki so bili prebrani tukaj
in maslednje dopoldne v sekciji za fizi¢no geogra-
fijo, so obravnavali vetinoma oZje teme, bodisi po
stroki ali po regiji, tako da tukaj ne kaZe vseh
omenjati. Najve¢ nacelne geografske problematike
je zajel referat prof. I. Rubiéa z naslovom: Pro-
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blemi regije v moderni geografiji. Popoldne je
imel v okviru sekcije za srednjeSolski pouk uvod-
no predavanje »Geografska znanost in Sola« prof.
S. IleSi¢. Razlozil je principe moderne geografije
in govoril o moderni geografiji ter o njeni vaZnosti
za znanost in vzgojo. Sledili so Stevilni referati
s podobno temo ta dan in Se drugi dan popoldne.
Imeli so ve¢ ali manj vsi znacaj koreferatov. Po-
udarjali so, da je med Solsko geografijo in med
moderno znanstveno geografijo velika oddaljenost,
te ne prepad. Ze referati sami in 3tevilni disku-
tanti po njih so iskali krivce za tako stanje. Po-
dobne diskusije smo sliSali Ze na prej$njih kon-
gresih, vendar je postalo delegatom tukaj, bolj
kot kdaj prej, jasno: za nizek nivo geografskega
pouka in za zapostavljanje geografije so krivi
razni objektivni, v nemali meri pa tudi subjektivni
vzroki, premajhna strokovna izobrazba, premajhna
aktivnost geografov v Soli in izven nje itd. V tem
vidim korak naprej. Poleg zahteve, da maj se da
geografiji ve¢ Solskih ur, ve¢ in boljsih uéil, veé
geografskih ¢itank, maj se kon¢no uredi kadrovska
politika, ki zdaj Skodi geografiji kakor tudi dru-
gim predmetom itd., so postavljali diskutanti tudi
zahtevo, da je potrebno tudi veéje strokovno iz-
obrazevanje in to tudi po, tem, ko se geografi po
kontanem; univerzitetnem Studiju razkrope po
sluzbenih krajih in ostajajo brez povezave z naj-
viSjimi pedagoSkimi in znanstvenimi institucijami.
Za vzgojo boljsih strokovnih kadrov se je treba
boriti na wseh straneh, tako pri srednjeSolskem
kot pri univerzitetnem S$tudiju in delu posamez-
nih drustev, ker je vse povezano v zaklju¢en krog,
od osnovnoSolskih klopi do univerzitetnega $tudija
in znanstvenih institucij. Mnenje, da bo uZivala'
geografija toliko ugleda, kolikor si ga bodo pri-
dobili geografi s sposobnostjo in delom, se mi zdi
stvarno in zdravo.

30. septembra je bilo na zadnji skupni seji nekaj
zanimivejSih referatov. Prof. A. UroSevi¢ je na-
vajal dokaj prepri¢ljive dokaze, da bifurkacija
Nerodimke ni prirodna, marveé¢ umetna. Geologinja
J. Markovi¢-Marjanovi¢ je ob primeru sedimentov
in tektonike fluviatilnih teras v dolini Usore pri-
kazala moderno problematiko mlajSega pleistocena,
prof. F. Habe pa je porofal o novejsih rezultatih
speleoloSkega dela v Sloveniji.

Naj tukaj omenim, da so imeli slovenski dele-




Kazan v Derdapu

gati skupno 5 referatov in so tudi sicer pokazali
precej$njo aktivnost.

Zadnji dan beograjskega zborovanja smo spre-
jeli resolucijo, ki jo bodo slovenski geografi tako
lahko prebrali v celoti v Geografskem Obzorniku
1955. Tukaj naj omenim le, da bo odslej zvezni
kongres vsako tretje in me veé vsako drugo leto.
Naslednji bo v Crni gori.

Popoldne so si delegati pod vodstvom beograj-
skih univ. utiteljev ogledali Beograd.

Sledile so $tiri $tiridnevne ekskurzije. Steviléno
najmanjSa je Sla z avtobusom pod vodstvom. prof.
B. Z. Milojeviéa v dolino Velike Morave. Od slo-
venskih delegatov se je ni udelezil nih¢e. Ekskur-

zija v Vzhodno Srbijo, ki je potovala z ladjo skozi
Derdap in nato v glavnem z Zeleznico, si je ogle-
dala Vzhodno Srbijo. Imela je od vseh ekskurzij
najbolj pomankljivo izvedeno organizacijo. Suma-
dijska ekskurzija pod vodstvom prof. P. S. Jova-
noviéa je potovala z avtobusom po Nizki Sumadiji.
Vodja je imel glavni namen pokazati stvari, ki
govore proti Cviji¢evem naziranju o abrazijskem
reliefu Nizke Sumadije. Organizacijsko in stro-
kovno najboljSe zasnovana in izvedena je bila
vojvodinska ekskurzija, ki jo je vodil predavatelj
VPS v Novem Sadu prof. Bukurov in ki se je
dobro seznanila s fizitno in antropogeografsko
problematiko Vojvodine. Ivan Gams

RESOLUCIJA
IV. kongresa geografov FLR Jugoslavije

IV. kongres geografov FLR Jugoslavije ugotav-
lja po izérpnem razpravljanju, da splo$no stanje
geografije v naSi drzavi ni na taki ravni, kakor
bi bilo potrebno.

I

Ce vzamemo za izhedi$¢e dejstvo, da je univer-
zitetni pouk podlaga izobrazbi znanstvenih delav-
cev in profesorjev, misli kongres, da je treba po-
svecati posebno pozornost izpopolnjevanju in boljsi
organizaciji tega pouka in znatnemu izboljSanju
razmer, v katerih se vrsi, kakor glede profesor-

skega osebja, tako tudi glede prostorov in mate-
rialnih sredstev. Kongres misli, da je tesnejSe
medsebojno sodelovanje wvseh naSih znanstvenih
delavcev in ustanov neobhodno potrebno, in ugo-
tavlja, da mora univerzitetni pouk, ki naj obdrzi
in poglobi svoj osnovni znanstveni znaéaj, bolj
skrbeti za potrebe srednjih 3ol.

II.

Glede na to, da je predmet geografske znanosti
kompleksno proudevanje stvarnosti v prostoru,
misli kongres, da morajo na$i geografi posvetiti
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vetjo paznjo problemom, ki so znadilni za izkori-
S¢anje te stvarnosti (problemom komune in regio-
nalnega planiranja) in izbolj8anju Zivljenjskih po-
gojev maSih mnarodov. V ta namen morajo nasi
geografi sodelovati z ustanovami in organizaci-
jami, ki se zanimajo za iste probleme, V obdobju
do V. kongresa se mora nadaljevati zateto delo
proucevanja kraSkega sveta, raziskovati pogoje za
izkoriSéanje vodnih sil, probleme erozije tal in
gozdne odeje s stalnim usmerjanjem dela v kom-
pleksno proutevanje, ki je lastno geografski zna-
nosti. Kongres dalje ima za neobhodno potrebno,
da bi geografi, ki se udejstvujejo v ekonomski
geografiji, pripravili do prihodnjega kongresa
predloge za diskusijo o ekonomsko-geografski ra-
jonizaciji naSe drzave.

Pri prou¢evanju vloge, ki jo ima geografija pri
vzgoji in kulturi naroda, je kongres razpravljal
tudi o odnosu geografije do mas$ih muzejev in je
ugotovil, da je potrebno tam organizirati geograf-
ske oddelke, oziroma oziviti njihove eksponate s
prikazovanjem geografskega okolja, iz katerega
so iz8li.

111.

Kongres je wvsestransko proutil stanje pouka
geografije v srednjih in srednjih strokovnih Solah
in ugotovil, da ta v njave¢ primerih ne ustreza
zahtevam sodobne geografije. Posledica tega je,
da je geografija kot uéni predmet v srednjih in
srednjih strokovnih Solah pri$la v kriti¢en poloZaj.

Da bi se tako stanje spremenilo, je neobhodno
potrebno mapraviti skupen osnutek uénega naérta,
ki bi bil zasnovan po macelih sodobne geografije,
in zagotoviti enoten predmetnik za vse mnaSe re-
publike, (v vseh razredih srednjih $ol po dve uri
tedensko, a v I. in V. razredu po tri, skupaj 18 ur)
tako, da kot podlaga za novi uéni program sluzi
naért, ki ga je predloZilo Geografsko drustvo Ljud-
ske republike Hrvatske.

Za uspeSno uresnit¢itev nalog, podanih z novim
uénim maértom in programom, je potrebno, da se
geografksa druStva potrudijo in v najkrajSem ¢&a-
su izdelajo odgovarjajoce utbenike z ustrezno ter-
minologijo. Prav tako je potrebno posveti naj-
vedjo paznjo strokovnemu izpopolnjevanju nasih
profesorjev in predm. uciteljev, kar bo najprej
mogocte doseti s pomoéjo seminarjev in drugih
oblik posvetovanja. Pri tem naj ima veliko vlogo
tasopis Geografski horizont in druge publikacije.
Koné¢no misli kongres, da zahtevajo interesi splo$-
ne izobrazbe in vzgoje, da bi bila geografija po-
seben maturitetni predmet.

IV.

NaSa geografska drustva so stalni nosilci znan-
stvene in strokovne dejavnosti. Ta zdruZzujejo geo-
grafe predstavljajo njihovo najsirSo druzbeno in
strokovno organizacijo in mosijo odgovornost za
celotno geografsko dejavnost. Zato morajo geo-
grafska druStva sodelovati pri izvrSevanju znan-
stvenega dela in pri reSevanju vseh vpraSanj, ki
se ti¢ejo pouka geografije, in sodelovati s prosvet-
no oblastjo pri izdelovanju naértov in programov,
razmeS¢anju kadra, pri strokovni inspekeciji, Te-
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cenziji utbenikov in drugem. Zaradi vsega tega
je neobhodno potrebno posvetiti jim dolo¢eno
paznjo in jim nuditi materialno pomo¢.

Svet geografskih drustev se mora brigati za stal-
no in tesno sodelovanje republiskih drustev, po-
sebno pa za sodelovanje njihovih znanstvenih
sekeij.

Vi

Glede na to, da geografski institut JLA v zad-
njem ¢asu ne daje vet¢ geografskim ustanovam in
geografom na razpolago geografskih kart, je kon-
gres mnenja, da sta s tem normalno znanstveno
delo in pouk geografije onemogocena 'in misli, da
bi bilo to prepoved treba ¢im preje ukiniti.

VI.

Kongresi geografov Jugoslavije so najpomemb-
nejSa strokovna manifestacija, bistvena za razvoj
in skladnost naSe dejavnosti. Ker se javljajo pri
organizaciji kongresov v zvezi z ustaljeno prakso,
da se ti vrSe izmenoma po republikah, vse vetje
tezave v dodeljevanju osnovnih sredstev, ki naj bi
jih prispevale posamezne republike, okraji in ob-
¢ine, je glede tega neobhodno potrebno doseéi pri
organih ljudske oblasti sporazumno in enotno re-
Sitev.

VII.

Svet geografskih drustev bo storil vse, da bodo
gornji sklepi uresniceni, posamezna geografska dru-
Stva in njihovi ¢lani pa bodo delali z vsemi silami,
da se bo stanje v nasi geograiji in v geografskem
pouku ¢im preje zboljSalo.

(__DRUSTVENE VESTI )

Seminar slovenskih geografov
v Pomurju

Na zadnjem zveznem kongresu geografov FLRJ
v Beogradu oz. v Srbiji, je bil sprejet sklep o
triletnem ciklu zveznih kongresov. Skladno s tem
se bodo vrSili tudi nas$i republi8ki kongresi v Slo-
veniji v enakih ¢asovnih razdobjih, poleg drugih
vzrokov Ze zato, da ne bi priSlo do sovpadanja.
Zato je tudi na$ maslednji kongres, ki je bil sprva
dolo¢en za jesen 1956 v Kopru, preloZzen za eno
leto. Hkrati pa se je porodila misel o seminarju
kot stvarnem, mazornem prikazu geografskega te-
renskega proucevanja. To bo v veliki meri kori-
stilo predvsem geografom nas$ih 3o0l, bodisi za nji-
hove potrebe pri proufevanju oz. poucevanju lo-
kalne geografije. Dobili bodo pa s tem: tudi spod-
bude in napotke za geograsko proufevanje sploh.

Seminar bo v jeseni 1956 in sicer v prvem tednu
oktobra ter bo trajal $tiri dni. Strodki za posamez-
nika so predvideni na okrog 4000 dinarjev, brez
voznje. Glede stroSkov oziroma denarja opozar-
jamo Ze sedaj geografe, da zaprosijo za podporo
Sole, oziroma okraje. Udelezbo prijavite Geograf-
skemu drustvu do 25. maja 1956.




Naloge seminarja si bomo najlaze razjasnili, ako
pokaZemo njegov delovni, $tudijski naért. Vsa pri-
reditev bo sestavljena iz treh delov: !

1. Prvi del bo odmerjen prikazu pokrajine, v
kateri se bomo mudili. Pomurje je »krajinskic,
obrobni sestavni ¢len slovenskega ozemlja (»Slo-
venska Krajina«!). Ze polozaj sam torej narekuje
potrebo komparativnega obravnavanja. Pokrajina
ne bo prikazana izolirano z opisom njenih marav-
nih ter druZbenih svojstev; prikaz bo predvsem
skuSal raztolma¢iti, v ¢em so posebnosti, specifi¢-
nosti teh svojstev. Primerjava pokrajinskih sesta-
vin z ustreznimi, oziroma sorodnimi sestavinami
drugih slovenskih pokrajin, bo plastitno in jasno
pokazala podobo Pomurija.

Hkrati bo Ze nakazana komparativna metoda
geografskega proutevanja, ki se je moramo po-
sluzevati zlasti pri podrobnejdih regionalnih raz-
iskovanjih.

2. Drugi del bo obsegal terenski §tudij. Razde-
ljeni po ekipah (najmanj dveh) bodo udeleZenci
odhajali v razliéne sektorje, Na teh ekskurzijah,
ki jih bodo wvodili dobri poznavalei razmer, bo
imel vsakdo priliko spoznati, kateri pojavi so vred-
ni pozornosti in kako jih moramo dolocevati ter
vrednotiti kot sestavino pokrajine.

Poglavitni deleZ tega #tudija bo torej odmerjen
metodi geografske analize. Le-ta mora vedno te-
me]ji.ti na zavesti smotra, ki ga z raziskavanjem
zasledujemo. Pri svojem ldelu zadevamo na wvpra-
Sanja, kaj je predmet naSega zanimanja ter kaks-
na maj bosta obseg in jakost razmotrivanja poedi-
nih naravnih ali druZbenih komponent pokragine.
Geograf si mora biti na jasnem, v koliko je dolZzen
neko sestavino prou¢iti in preko katere meje ne
sme set¢i, ako hoée biti zvest zastavljenemu smotru.

Ni¢ manj vaZzno me bo v zvezi s $tudijem na
terenu razmiSljanje o metodi geografske sinteze.
Predmet proudevanja je pojav v pokrajini, torej
takSen, kot je zrasel, oziroma je zakoreninjen v
kompleksu njenih posebnosti. Zato se bomo uéili,
kako poiskati in predstaviti zveze s tistimj sestavi-
nami, ki so v teku razvoja posredno ali neposred-
no uéinkovale pri nastanku pojava. Razjasnjevanje
funkcijske vloge ¢initeljev je temelj in pogoj za
uspe$no geografsko sintezo.

Vzporedno se bomo seznanjali s stvarno ter me-
todolo$ko vaznimi razlikami med pojavi, ki jih je
mo¢i dolotevati samo v procesu, ter tistimi, ki jih
lahko dolo¢ujemo z neposrednim opazovanjem in
merjenjem. Prvi zapu$éajo v pokrajini le indika-
torje, ki mam zbujajo pozornost ter mas mavajajo,
da posezemo po ustreznem dokumentariju. Sele
dokumentarij za, na primer, potek podnebnega
dogajanja, za Sirjenje ali kréenje neke rastlinske
zdruzbe, za gibanje prebivalstva, za sezonske mi-
gracije itd., pridobljen skozi daljSo dobo sistema-
ti¢nega zasledovanja pojava, omogo¢a izluS¢iti nje-
govo utinkovitost, oziroma funkeijsko vlogo. V
drugo skupino uvr$¢amo (relativno) stanovitne po-
jave, ki jih dolo¢imo in funkcijsko opredeljujemo
z razmotrivanjem na licu mesta. Tak3ni so, posta-
vim, geolo$ko-petrografska zgradba ozemlja. obli-
ke povrsja, oblike maselij itd.

3. Zakljuéni del seminarja bo posvefen razgo-
voru o sploSni vsebinski ter metodoloski proble-
matiki, Ob tej priliki naj bi udeleZenci iznaSali
svoje opombe, razlitna gledanja ter misli, ki jpodo
dale sveze pobude za jzvrSevanje nalog, ki jih ima
geograf zlasti pri proucevanju svojega domacega
okoliSa. C. M.

Potovanje v Crdijo

V poletni sezoni mamerava Jugoslovanska po-
morska agencija — filiala Ljubljana, Kardeljeva 1,
organizirati skupinske izlete v okviru redne proge
Jadranske linijske plovidbe: Reka—Pirej—Reka.
Potovanje bo trajalo 10 dni, potniki imajo moz-
nost izkrcanja v naslednjih vmesnih (oristani$éih:
Zadar, Sibenik, Dubrovnik, Krf, Patras, Pirej. V
povratku pa: Itea, Patras, Krf, Kotor, Dubrovnik,
Split, Sibenik, Zadar. V Pireju sta izletnikom na
razpolago dva polna dneva za obisk Aten in oko-
lice.

V pretekli sezoni je bila cena potovanju 11.000
dinarjev za osebo, v kar je vklju€ena hrana na
ladji, voznja, leZalni stol in odeja. Ladja vozi dva-
krat mesetno s skupinami po 10 ljudi. Prijave
sprejema in daje podrobnejSa pojasnila Jugoslo-
vanska pomorska agencija, filiala Ljubljana, Kar-
deljeva 1.

Pododsek za ekskurzije in seminarje GDS opo-
zarja na to priliko, ker je za nas razmeroma ugod-
na, hkrati pa namerava v okviru teh rednih vo-
zenj pripraviti eno ali dve posebni geografski sku-
pini s ¢m bolj ekskurzijskim znac¢ajem. Prijavite
se na GDS do 25. maja! T. M.

Opozorilo
uprave geografskega
obzornika

TEJ STEVILKI PRILAGAMO PO-
LOZNICO ZA NAROCNINO. KDOR JE
V ZAOSTANKU NAJ, PROSIMO, NA-
KAZE DENAR PO PRILOZENI PO-
LOZNICI NA NAS TEKOCI RACUN:

60-KB-1-Z-580
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TGO E 1H R 1l A

trgovsko podjetje z radio in elektromaterialbm
na veliko in malo

vam nudi v poslovalnicah v Copovi ulici 12,
prodajalni B L I S K na Titovi cesti 47-a ‘
ter v skladis§¢u na veliko Stari trg 21

Uprava Lepi pot 6, tel. 20-505 - prodajni
oddelek Stari trg 21, tel. 20-863, p. p. 9

Stalno na zalogi raznovrstna svetlobna telesa
od navadnih do reklamnih in fluorescenénih
cevi, elektroinstalacijski material, vsakovrstne
elektri¢ne pralne in grelne naprave, selenske
usmernike za polnjenje akumulatorjev, gra~

mofone in radioaparate, Rakor tudi posamezne m

dele v neomejenih koli¢inah




Dkrajna
radrina
Ve
Marthor

QRCANIZACIJSKO
IN GQSPODARSKO
KREPI ZADRUGE V
SVOJEM OBMOCJU
IN SODELUJE V OD-
LOGUJOSI MERI PRI
SOCIALIZACII VASI

Solska vodstva, dijaki, obi&&ite nase strokovne

razstave v letu 1956

od 28.IV.-6.V. |. Strokovna razstava tekstila z mednarodno udeleZbo

od 23. - 26. V. Razstava rontgenskih aparatov in pribora

od 26.V.-3. VI Razstava ,,Stanovanja za na$e razmere'!

od16. - 24, VI.  Razstava povo|nih Izumov in tehni¢nega napredka FLRJ
Razstava elektrogospodarstva

od7. - 15. VIL Il. Obrtniski velesejem

od 4. - 12, VIII. Ill. Mednarodna razstava radia In telekomunlkaci)

od 25, VIIl. - 2.I1X. Il. Mednarodna razstava vin

od 22. - 30. IX. Razstava izvoznih artiklov

od 6. - 14. X. |. Razstava kmetijstva in gozdarstva

Na podlagi ogleda nasth razstav si poglobite
Vage strokovno znanje! — Za skupinske obiske
Vam nudimo znaten popust.
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» godpoolardlvo razstavisce
Ljubljana, Titova 50




MOTO UNION

ZASTOPNISKI BIRO

LJUBLJANA — Vo&njakova 10 — Tel. 30-491, 32-492 — Konsignacija in |
skladis¢e nadomestnih delov, Igriska 14

ZASTOPSTVYA

AUTO-UNION, G. M. b. H.

tovarna DKW osebnih avtomobilov, lahkih tovornjakov
in motociklov od 75 do 350 ccm — Diisseldorf, Ingolstadt,
Zap. Nemctija

LANCIA & C.S.p. A.
tovarna csebnih in tovornih avtomobilov, Torino, Italija

AUGUST STEMMANN

tovarna elektro naprav za: omrezje cestnih Zeleznic,
trolejbusov, elektriénih Zeleznic in Zerjalnih maprav —
Schiittorf, Niedersachsen, Zap. Nem¢éija

WILHELM BAIER, K. G.
Webasto-Werk, tovarna grelnih naprav za avtobuse,
zelezniske vagone, sobno gretje itd., Stockdorf/Miinchen

Zap. Nemcija

Osebmni dvto DKW — Sonderklasse 3 — 6 — model 1956
3 valji — 38 Ks — 125 km — 8 1/100 km

Predstavnistva: Servisi:

Beograd, 1 maja 33 Ljubljana, Vilharjeva cesta
Zagreb, Petrinjska 11 Maribor, Vita Kraigherja 17
Sarajevo, Jug. Nar. Armije 28 Koper, Slavnik

Koper, telef. 82 Celje, Pod Kalvarijo 4

Zagreb, Preradoviceva 24
Beograd, Lisinskog br. 9




