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Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uditeljstva.
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VABILO

k

seji upravnega odbora
wLaveze avstr, jugoslov. uéit, drustev",

kizbo
dne 29. decembra 1904. ob pol 2. uri pop.
v hotelu ,,llirija‘

v ILjubljani, Kolodvorske ulice.

DDnevwni red:

. Predsednik otvori sejo.
. Tajnikovo poroéilo.
. Blagajnikovo poro¢ilo.
. Porotilo o ,Zavezinih“ listih.
Sklepanje o ,Uciteljskem TovariSu“ kot tedniku.
. Pogodba med ,Zavezo“ in banko ,Slavijo“.
. Dolotitev kraja in Casa prihodnji XVII. glavni skup-
§¢ini ,Zaveze“.
8. Ustanovitev stalnega higienskega odseka.
9. Posamezni predlogi in nasveti.

Vodstvo ,,Zaveze avstrijskih Jugoslovanskih uéiteljskih drustev",

Tajnik: Predsednik:
Drag. Cesnik. L. Jelenc.

N O Ul N

Nas§ obracun.

»Utiteljski TovariS« konéuje z dana3njim listom svoje
$tiriindtirideseto leto. Kdor bo pisal zgodovino slo-
venskega Solstva in uditeljstva, bo moral iskati virov v naSem
listu: z delovanjem, razvojem in gibanjem prvih dveh je
zadnji zdruZen tako tesno, da si ne moremo misliti enega
brez drugega. Tako ima na§ list odloéno kulturni pomen.

StaliS¢e naSega lista je znano prijateljem in sovraznikom.
Tudi v preteklem letu nismo prikrivali svojega misljenja.
Na$a izpoved je bila vedno jasna in precizna. Zavrgli smo
ves osebni kult in se lotili stvari z vso odlo¢nostjo in ener-
gijo. Priznanja in podpore prijateljev so nam bile v izpod-

budo, neprestani napadi neprijateljev pa dokaz, da hodimo
pravo potyske=s€” bojujemo za neodvisnost Solstva, za
svobodo ugiteljstva in za pravié¢no in dostojno
uredbo njega pravnih razmer.

In to troje je, kar ustvarja bistvo nafega
dela. Solstvo bodi neodvisno od vseh onih faktorjev in
razmer, ki nimajo z njim nobene zveze, ali ki imajo nanje
Skodljiv vpliv. Razvijaj se na podlagi drZzavnega Solskega
zakona in ob vplivih estetiSko in pedagosko izobraZenih in
izvezbanih moZz. Vsaka osebna korist je stvarnemu interesu
kvarna, zatorej je veljal $e tako prikritim egoistiskim na-
kanam na$ najodlo¢nejsi odpor. Tako ostane tudi v bodoénosti.

Svoboda uéiteljstva daje 3Solstvu moé¢ in rast, a udi-
teljstvu samemu je zrak in Zivljenje. Tladanstvo vzbuja v
zivem ¢loveku odpor in vpliva muéevalno na vsak organizem,
Kdor je sovrazen neodvisnosti $olstva in njega napredovanju.
ta izkuSa upleniti svobodo uditeljstva in ustvariti iz njega
mehaniki delujoCe stroje. Zakaj — ni tezko uganiti. Dosti-
krat je temu vzrok zapostavljenje celokupnosti lastnim ko-
ristim, mnogokrat izteza svoje roke po svobodi uéiteljstva
zastareli in zavirajo¢i birokratizem, ki je brez najmanjSega
idealnega navdahnenja, ki se rad oprijemlje visjih, da Zutijo
njega preperelo moé nizji. Birokratizem je v Solstvu in udi-
teljstyvu negativno udinkujol element, zato ga je treba po-
birati in iztrebiti do zadnje koreninice. Najvetkrat pa udarja
po nadi svobodi kleti sovraznik vsakega napredka, zlasti
ljudskega Solstva in to iz popolnoma jasnega namena: Ugasnj
lug, da bo$ krotil uporneze v temi in vodil slepce po svoji
volji! Takim sovraznikom velja na§ boj do skrajnosti! Da
smo v tem pogledu ravnali popolnoma po volji svojih so-
mi$ljenikov, nam dokazuje na kupe priznanj, ki $e posebno
poudarjajo dejstvo, da nismo bili v tem boju nikoli osebni
— kakor bi bili lahko — nego da smo pobijali vedno so-
vraznika iz ljubezni do stvari, ne pa iz osebnega sovraltva.
S tega pota se ne ganemo niti v bodo&em letu !

Ni bilo tudi v preteklem letu Stevilke naSega lista, da
bi v nji kar najodlo¢nej$e ne povzdignili glasu v prilog pra-
viéni in dostojni uredbi pravnih razmer uliteljstva. To vele-
vazno zadevo, ki 'neusmiljeno kri¢i po reilni roki, smo po-
udarjali tako glasno in tako brezobzirno, da smo uéiteljstvu
v prid mobilizovali vso tisto slovensko javnost, ki pozna in
ceni vaZnost naSega stanu. S tem smo pa tudi prisilili svoje
sovraznike, da so se nam razodeli v vsi nagoti in da &uti
sedaj vsak dostojni in poSteni &lan naSega stanu do njih



324 UCITELJSKI TOVARIS.

tem vedje sovradtvo. V tem pogledu nismo nastopali kot
apostoli miru in se tudi nismo kazali drugaénih nego smo
v resnici. Ker smo sprejeli boj, smo ga poSteno vojevali.
Zase smo pridobili vso posteno javnost, sovraznik stoji pred
nami razkrinkan in osramocen, nasi somisljeniki so prepojeni
s pogumom in odlo¢nostjo, vsak strah je ostavil razjarjene
duhove. To je moralni uspeh naSega dela, in zado-
voljni smo z njim. V tem neprestanem boju so se nam
zbujale nove misli, snovali novi naérti. Sovraznikova taktika
nam je bila dobra uditeljica. Za nami stoji izborno organi-
zovana vojska, ki stopi v ofenzivo, kadar zabue bojne
trombe. Priti moramonamredod moralnegauspeha
do materijalnega, zato se ne moremo poleniti,
zato ne smemo odnehati niti za trenutek. Tudi
odslej nam veljaj klic: Na boj do ko¢ne zmage!

Danes vemo bolj kakor kdaj prej, kolika moé ti¢i v
na$i organizaciji. To smo vedno podpirali z vsemi svojimi
silami. Po na$li inicijativi in podpori se je lepo izpopolnjevala,
in skrbeli bomo, da se tudi docela izpopolni. Dela je Se
mnogo, jako mnogo. Do dneva, ki da naSemu uditeljstvu
to, kar je njegovega, je dolga pot. Dokler bo Se kaplja
krvi v nas, se bomo bojevali.

Kritikovali smo vsako pocetje, ki je po naSih mislih
Skodljivo zgoraj imenovani trojici. Sovraznik nam je odgo-
varjal samo z obrekovanjem in lazmi. Ni si upal iskati
zado$&enja, iskati tam, kjer bi mu ga dali, ako
bi bil &ist v svojih dejanjih. Zakaj obsodili nismo
nikogar, predno si nismo preskrbeli neovrZzenih dokazov, ki
bi drzali tudi tam, kjer izreka konéno besedo cesarska kra-
ljeva pravica |

Ko sedaj potezamo sklepno &rto, imamo zavest, da smo
zvesto in po svojih najbolj$ih mo&eh izvrievali tezko in od-
govorno nalogo, ki so nam jo poverili nasi tovaridi. Toda
vemo, da nismo ustregli vsem tem, ki bi jim sicer radi, ko
bi ne bili samo slabotni in zmotljivi ljudje. Pa saj $e ljubi
Bog ne ustreze vsem ljudem. Take svoje prijatelje prosimo
prizanesljivosti.

Nas denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno naloZim,
v pomo¢ le sebi podarim.
Hranilnica in posojilnica Uditeljskega
konvikta v Ljubljani,

registrovana zadruga z omejenim jamstvom,

Promet do konca novembra 1904 K 12.196:52.

Konferenéna porocila.

Danes, ko je uciteljstvo Kranjske izmuéeno do onemo-
glosti, ko so do smrti izstradane njega druZine, ko je to
uéiteljstvo bilo prevarano v svojih upih stokrat in stokrat,
igrajo nekateri funkcijonarji s tem uiteljstvom frivolno igro,
meneé, da se je vsa odporna sila uliteljstva Ze uniéila. Ti
ljudje lahkomiselno igrajo in stavijo vse na eno karto, ne
da bi pomislili, kake strasne posledice bi lahko imelo njihovo
brezmiselno pocetje, ki hoéejo z njim dobro preskrbeti svojo
lastno osebo. Namesto kruha nam dajejo ukaz za ukazom,
uvajajo nepotrebne, 3olo in nje napredek zavirajote novotarije.
Pifejo kilometre dolge protokole ter jih poSiljajo dez. 3ol
svetu, samo da referent pri deZelnem Solskem svetu lahko
ree: «Ali vidite, kako izborno oko imam, ko sem tega in

tega predlagal za nadzornikal Moz popiSe mesec za mesecem
toliko papirja I»

Danes se hofemo pedati s konferenénimi referati, ka-
kr8ni so v navadi izza reformatorske dobe biviega deZelnega
nadzornika za ljudsko Solstvo na Kranjskem.

Dobili smo ukaz, da mora vse uditeljstvo izdelati za
konference referate. Pri skups¢ini potem izberejo referenta,
oziroma ga dolo¢i nadzornik. Kdor je deZelnemu Solskemu
svetu dal ta svet, po naSem mnenju ne pozna popolnoma
namena okrajnih uciteljskih skups$¢in. Po mnenju zares stro-
kovno naobrazenih uditeljev imajo okr. skupS¢ine namen,
naobrazevati uditeljstvo, kar bi se pa dognalo le tedaj,
ko bi uditeljstvo sliSalo res izborne referate in
bi se potem razvile zivahne debate. Kakor se pa
dandanes prakticira z referati, je pa vsaka plodonosna debata
izkljuéena, izklju¢eno vsako pametno razmisljanje.

Oglejmo si stvar Se bolj natanéno, V vsakem okraju
je 50—60 in 3e ve¢ uénih oseb. Kaka dva meseca pred
konferenco dobe (kakor Solaréki) temo, ki jo naj izdelajo
do gotovega &asa. Kake 3 tedne pred konferenco dobi nad-
zornik vseh 60 referatov, jih povrSno pregleda (da bi jih
prestudiral, o tem ni govora) in dolo¢i referenta. Referent
pretita skups&ini svoj referat, k debati se ne oglasi nihle,
in komedija je konéana. Nekateri &lani konference so svoje
referate izdelali bolj povrsno, drugi bolj skrbno, kakor ima
ravno kdo veselie do posameznih predmetov. Cudno, da
zahtevajo ravno od sramotno slabo placanega uditeljstva, da
bi bil doma v vseh strokah vede, saj Se diplomirani juristi
ne znajo tolmaciti zakonov, ko je treba doloéiti pokojnino
pol stoletja narodu sluze¢emu uéitelju !

Cez nekaj tednov priromajo referati zopet nazaj, in bili
smo tako sre¢ni, da smo videli nekaj takih referatov. Po-
pravljeni so bili z rdeo tinto. Tu je uéitelj pozabil napra-
viti na i piko, tam na &, §, 2 kljukico, zopet drugje je bila
¢rka j prekratka, in vse to je veS¢a roka skrbno po-
pravila z rdedo tinto! Kdor ne verjame, da je to
za naSe Solstvo velikanska pridobitev, temu ne moremo po-
magati. Zaman pa smo iskali pri teh korekturah kakega
pametnega migljaja in obzalovali, da dotiéni nadzornik tako
pod mernik postavlja svojo Iu¢ in uéiteljstvu ne privoséi
par zrnc iz svojega duSevnega zaklada. Pa¢, $e nekaj smo
opazili. Namred ve¢ neumestnih opazk, kakrSne dela kak
ucitelj ali profesor, ki sluzi Ze tako dolgo, da je Ze vsega
sit. Navedemo samo nekatere take opazke: «Cudno !» — ali
«Samo to !» —ali «Ni¢ drugega !I» — «Menda ne I» — «Pa&
malo I» itd. Iz tega smo spoznali, da tem gospodom ni toliko
na vsebini, ampak le na tem, koliko papirja je popisanega.
Gospoda naj bi tudi pomislila, da se ji lahko nastavi past, ki
ravno ne povzdigne ugleda. In to se je tudi Ze zgodilo.
Nekdo je izdelal o isti temi dva referata: zase enega in za
tovarifa enega. Da je doti¢nik svoj referat boljse izdelal nego
onega za tovariSa, je samoosebi umevno. A milost je naSel
le slabejde izdelani referat. Ko je to zvedel, se je hudobni
svet Se silno muzal. V nekem drugem okraju je pa baje
isti referat vedno najboljsi, ki ga prepiSe kaka udliteljica od
nadzornika. Tudi tu se ¢&asih zlobni ljudje dobro zabavajo
na stro$ke drugih. Vidite, gospoda, kako se stvar lahko pri-
zene ad absurdum !

Po naSem mnenju naj bi tako brezuspeSno praktikovanje
zopet opustili. Ako hodete, da bodo okrajne skup-
§¢ine donaSale takega sadu, kakor ga je imel v
mislih zakonodajalec, izrogite referate ljudem,
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ki so dobro podkovani v doti¢ni stroki. Dajte
jim pa tudi €asa, da prouce svojo nalogo. Po-
tem razmnoZite tak referat, da bo vsak ¢lan
imel nekaj tednov pred skupsSé€ino referat pred
seboj in se bo mogel poglobiti vanj. Sele na ta
naéin bodo mogode plodonosne diskusije. Naj-
brze pa tega nasveta ne bodo upoltevali, ker so gotovi
krogi mnenja, da le to najbolj varuje avtoriteto, e pravijo :
«Pa ravno ne l»

Ali kakor je videti, bi nekateri nadzorniki res radi iz-
koristili uéiteljstvo do zadnje kaplje krvi v svoje sebitne
namene. Culi smo vest, da so dobili v nekem okraju ukaz,
da mora uditeljstvo za lokalne skup3éine izdelovati referate,
uéne slike itd. Ko smo slidali to vest, smo z istim nadzor-
nikom vred vzkliknili: «Pa¢ malo» — namreé razsodne pre-
vidnosti ima tak ¢&lovek.

Ko zahtevamo, da nam naj izbolj$ajo neznosno stanje,
imajo vse mogo&e izgovore, v istem Casu nas pa pritiskajo
na steno, kadar in kjer le morejo, ne da bi pomislili, da za
sedanjo plado delamo ve¢ kot preved.

Klerikalizem in mi.

(Konec.)

Nova stranka ali «Slovenska ljudska stranka», ki jo
snuje «Slovenec» — no, kaka ironija od strani teh ljudij! Pa
bodi ze kakorkoli in &etudi imajo nekateri res pravi domo-
ljuben namen — vedina ali klerikalna stranka kot taka nima
takega namena in in ga po svojih intencijah ne more imeti.
Sicer je Ze «UGg Tovari$» stvar v obfe pojasnil, vendar
mislimo, da ne bo odved, ako Se enkrat povzamemo vse
nakane, ki jih goji in jih bo gojila ta stranka, naj si nadene
kakrinokoli in $e tako lepo zvenele ime, napram ljudski
%oli in nje glavnemu faktorju — uditeljstvu. Sicer je bilo
ze takrat dete mrtvo rojeno, zakaj 5. pr. m. je prinesel «Slov.»
v solzah domoljubja in pravicoljubja tope¢ se poziv k usta-
novitvi nove odredilne stranke na Slovenskem in Ze 7. pr.
m., dva dni pozneje, je bila vsa akcija sre¢no pokopana z
izpovedjo dr, Suster$ia. Kdor ima le malo vpogleda v nase
javno politi€no Zivljenje, je vzkliknil, ko je prebral te dr.
SusterSiteve misli o novi stranki: «Roma locuta — causa
finita I» In ée bi se to tudi ne zgodilo, bi pa bilo slovensko
uditeljstvo prvo, ki ne more v to privoliti, in sicer z ozirom
na ljudske Sole. Znano je, da se ves boj sute dandanes ob
ljudski Soli. To je tista trdnjava svobode in prosvete, ki se
mora ob nji prej ali slej razbiti mo¢ &rnega reakcijonarstva.
In kaj hodejo klerikalci drugega nego ravno dobiti v roke
mo¢& nad $olo in po tem urediti ves pouk po svojih, rimskemu
klerikalizmu sluze¢ih mislih in ljudstvo zasuZnjiti duSevno in
fiziino. To je namen naSih slovenskih kakor sploh vseh
klerikalcev vsega sveta. Res, da tega na$i nasprotniki ocito
ved ne kaZejo, a prikrito tem huje rujejo, in kjer ne gre
drugade, pa pod krinko domoljublja, bratoljubja in vsega, kar
bi utegnilo vabiti in nasprotnika zazibati v brezdelnost.

Enketar KoroSec priznava otito, da je med drugimi raz-
licnimi naceli, k1 lodijo stranke, tudi nacelo glede S$olstva.
Niti misliti ni, da bi v tem sluaju nasprotniki ne porabili
ugodne prilike. Kdor tega ne verjame, mora biti udarjen s
slepoto ali pa razmer prav ni¢ ne pozna. Zakaj pa zdaj tudi
v vseh enketah dosledno molée o ljudski Soli, in to prva
kapaciteta in zadnji obrtnik?! Ce hofemo narod res resiti,

mu je treba izobrazbe in potem narodne zavednosti in pod-
jetnosti. Kako pa hodete nuditi druga&e ljudstvu izobrazbe,
&e ne potom ljudske Sole? Ce ne dosezemo splo¥ne
izobrazbe, smo izgubljenil Klerikalcem ni bilo
Se nikoli do sploSne izobrazbe. Kdo je razen njih
vetji nasprotnik ljudski Soli? Namesto da bi ljudstvu,
kjer je Se apatitno do 3ole, prigovarjali in ga navajali k
pouku, ga odvradajo od tega. Po shodih hujskajo oéito proti
Soli, kve¢jemu in zaradi lepSega pade kaka beseda v prilog
stare Sole: malo brati, pisati in radunati. Vse drugo —
zlasti ves prirodoznanski pouk — naj se é&rta! Solska po-
slopja so v razmerju z Zupnidéi ¥e vedno v veliki vedini
prave bajte. Utiteljstvo jim je odved. Temu je treba, kjer
le mogoce, pritisniti kako brco !

In 3ola, kakr$na je zdaj in vsekdar bodi, nudefa vse
pogoje ljudske izobrazbe, ljudske prosvete in blaginje — ta
mora biti nam, ki nofemo smrti svojemu narodu in ki mu
zelimo boljsih &asov, paladij, ki smo ga pripravljeni uvati
do zadnjega zdihljaja. In dokler gledamo napade, ki hoéejo
oropati to svetis¢e, bodisi tudi najmanjSega sedanjega imetja,
¢etudi pod Se tako krasno zvenedimi frazami, dotlej slo-
vensko uéditeljstvo odklanja vsako zvezo s tako
stranko in imej ta od najniZjega do najviijega
vse blagoslove!

Ze z ozirom na zgoraj povedano, je od naSe strani
vsako strnenje strank izkljuleno, in uéiteljstvo bodi &ujeée
in pazno, sosebno ob narodnostnih mejah. Sludajte to-
varisi, glas sotrpina s Kranjske, ki je Ze izkusil trdo kleri-
kalno pest! Naj vas ne motijo vabljive besede demokra-
tizma, ki v novejSem ¢asu mecejo ti ljudje Z njim tako
bahato! Ti ljudje naj bi bili demokrati¢ni? Slepilo nafemu
neizobrazenemu ljudstvu! Res se delajo tam, kjer je njih
mo¢ ve¢ ali manj zlomljena, kakor v mestih in bolj probu-
jenih krajih silno tolerantne, a svojo mo¢ pokaZejo tam, kjer
so absolutni gospodarji. In koliko uliteljev je bilo Zze v ta-
kih krajih zavratno napadenih — samo zato, ker se nodejo
ukloniti njih nasilstvu. Kako jim je dobro, ko slisijo ti vodje
nasprotne stranke neuko ljudstvo zabavljati v pijanosti na
Solo in uditeljstvo. Ali je ¢&uti kdaj kako grajalno besedo?
Kaj Se! In s takimi ljudmi, ki so polni hinavi¢ine, naj bi
se mi druzili? Tovarisi, to je nemogoge! Ozrimo se $e
nekoliko nazaj! Slovensko uditeljstvo si je pred 16. leti
osnovalo svojo «Zavezo», kjer so zdruZeni vsi napredni ele-
menti. In letudi je «Zaveza» vsekdar hrabro brez vsakega
omahovanja krepko drzala narodno zastavo kvisku, branila
najodloéneje nje pravice in, kjerkoli je bilo treba, povzdi-
gnila svoj krepki glas za narodne svetinje, vendar tem lju-
dem ni vie¢. Kjerkoli so mogli, so ji metali ti «odlo&ni
narodnjaki» polena pod noge in napenjali vse moci, da bi
res ta krasni pojav slovenske solidarnosti uciteljskega stanu
raztrgali in razrusili, da bi ne ostalo ve¢ kamenja od te pre-
lepe stavbe narodne celokupnosti. A to se jim ni posreéilo,
zakaj slovensko uciteljstvo je hitro spoznalo njih nakano in
se je Se tesneje oprijelo te prekoristne organizacije. Kar so
dognali, je bila «Slomskova zveza» — drudtvo brez &lanov.

Ako so klerikalci Se dandanes tako vneti rodoljubi,
zakaj pa razdirajo vsako napravo, in bodi ta $e tako vaZna
in odlo¢no narodna? Komur je res za narod in njega teZnje,
ta vsako odloéno narodno napravo, — &e ne podpira —
vsaj ne razdira. Vse sedanje klerikalno kri¢anje ni ni¢ dru-
gega kot sredstvo v dosego klerikalnih namenov. Temu se
pa mora slovensko uditeljstvo Ze z ozirom na bolj$o bodo-
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¢nost naroda potom ljudske Sole in njega svobode najodloéneje
upreti in zastaviti vse sile, da e pravolasno odbije ta naval,

éetudi pride v obleki «Slovenske ljudske stranke.»
Liga + r10.

Zborovanje ,Saveza hrv. uciteljskih
drustava.“

(Konec.)

Dolznost mi je dodati 3e nekaj. Dandanes obéno go-
vore o uditeljstvu, da malo dela; da ima vsak ¢as poditnice
itd. A kaj bo govorilo ljudstvo Sele potem, ko nas bo
videlo le kot poldnevne delavce? Ne bi li to $kodovalo na-
Semu ugledu? Ali ne bi mogel narod zahtevati, da nas po-
poldne vtaknejo v obéinske pisarne i. t. d. MoZno bi pa tudi
bilo, da bi uditeljstvo z dopoldnevno Solo izgubilo karakter
odgojitelja naroda, ker bi vsi uditelji iskali privatnega dela
in bi &esto postalo to glavno delo, a pravo in sveto zani-
manje uditeljskega poklica pa postranska stvar. Premislimo
to vse dobro poprej, preden sklepamo o dopoldnevni 3oli.

A sedaj grem po svojo glavno pedagosko rezervo, da
izvedem konéni napad napram nerazdeljenemu d&asu pouka.
Protivnik dr. Cenki¢ je pripoznal, da so mu higijenski raz-
logi glavno zavetje, a ostali le sekundarne vrednosti, a jaz
zopet svedano izjavljam, da so meni kot pedagogu peda-
goski razlogi glavni, a higijenski le postranski. Kot peda-
gog trdim, to trditev morajo odobriti tudi vsi pedagogi sveta,
da je pravi poklic ljudske Sole vzgojne nravi. Ljudsko $olo
moramo presojati ne po tem, koliko znanja daje mladeZi,
temve¢ po odgojnem uspehu. Mi uditelji kot pedagogi znamo
in moramo znati, da je vzgojni princip v naSem uditeljskem
delu alfa in omega vsemu delovanju. Cim dlje pa je mladez
v naSih uditeljskih rokah in pod krilom S$olske discipline,
tem sigurnejSi je vzgojni uspeh.

Dandanes je vzgojni vpliv rodovine vedno slabejsi.
Materijalizem prevladuje tudi v nizjih slojih ljudstva. V
tezki borbi za vsakdanji kruh vedno bolj roditelji pozabljajo
na vzgojo svojih otrok. Ce je to istina, kar je, Zal, res,
tedaj moramo mi pedagogi stremiti brezpogojno za tem, da
ostane mladez kolikor najdalje moZno v rokah Sole pod
moénim okriljem Solske discipline, a zato, da se vzgoji us-
pesnejSe. A kako stojimo v tem oziru tukaj?

Po razdeljenem pouku imamo dete 200 dni ali 400
poldni v 3oli, t. j. deset osemnajstin vsega letnega &asa, med-
tem ko pride na dom 160 dni ali 320 poldni t.j. osem
osemnajstin vsega ¢asa. Po nerazdeljenem Zolskem &asu bi
pa imelo dete za Solo samo 200 poldni ali pet osemnajstin
vsega &asa, a za dom pa 520 poldni ali trinajst osemnajstin
vsega Casa. Jasno je tedaj, da v tem razmerju tudi raste,
oziroma pada vzgojni vpliv Sole. Uvedemo li tedaj nerazdeljeni
¢as pouka, pade vzgojni vpliv $ole ravno na polovico seda-
njega in zaraditega bi trpel tudi na$ uéiteljski ugled v o&eh
ljudstva, ¢esar pa mi ugitelji ne moremo in ne smemo dopustiti.

Moj protivnik misli, da bi z dopoldnevnim peturnim
poukom napredovala tudi etika stran mladine, vendar trdim
jaz ravno nasprotno. Zakaj padala bi morala dece pri samo
dopoldnevnem pouku, ker bi bila mladina ves popoldan brez
vpliva ne samo Solske, temveé navadno tudi roditeljske di-
scipline. Mladez bi bila pri taki 3oli najve¢krat popoldan
prepusena sama sebi, osobito delavska in mestna deca. Ker
bi se tako izognila vsakemu nadzorstvu, bi se moralno jako
kvarila.

Milo mi je, ker zahteva moj prijatelj, da je za svobodno
vzgojo tudi treba dopuscati mladezi, naj se brez nadzorstva
svobodno kreta. To je gotovo lepo staliS¢e, a uspe¥no
samo do stanovitnih mej, a ¢im se one prekoralijo, postane
takoj $kodljivo v moralnem smislu. Tudi jaz sem oduSevljen
prista¥ svobodne vzgoje, a odlono se upiram temu, da bi
se pedagoika svoboda izpremenila v divjaStvo, ki bi nam
kvarilo mladino. Mlado sadno drevesce je pod vednim vrt-
narjevim nadzorstvom, ker &e bi ne bilo, bi pognalo divje
mladike, ki bi zapre&ile napredek Zlahtnih mladik. Tako
mora biti tudi pri mladini. Seveda mora biti nadzorstvo
blago in tako, da ga vzgojenec ne obtuti preveé. Oko uéi-

teljsko ali voditeljsko se ne sme nikdar povsem odvrniti od

detice, &¢e hoemo dognati moralni uspeh. (Tako je!).

Tako, slavna skup3&ina, sem sicer s skromnimi &rti-
cami, pa vendar dovolj povedal, da nima nerazdeljeni Solski
¢as nobenih bistvenih koristi, ali ima nasprotno mnogo na-
pak, ki nasprotujejo napredku nase Sole in Skodujejo ne le
nademu uditeljskemu ugledu, temve& tudi ljudski prosveti
nalega naroda. Nerazdeljeni ¢as pouka je samo potrebno
zlo, ki se kot tako v nekaterih sludajih trpi; bil bi pa neo-
prosten greh, &e bi si to potrebno zlo uiteljstvo v principu
prisvojilo ter ga obligatno priporoéalo.

Taka dopoldnevna %ola bi, kakor sem dokazal s Ste-
vilkami, zaustavila lep napredek nalega ljudskega pouka ter
znifala poset Sole na $tiri leta, ona bi prepredevala s svojim
peturnim napornim delom telesni in duSevni razvitek naSe
mladeZi. Tako bi nafemu narodu dosla ogromna kulturna
$koda, a tega bi ne smeli dopustiti mi ugitelji Ze iz patrijo-
tidkih razlogov. Vzgoja naroda nam mora biti najvedja sve-
tinja na tej zemlji. Pravi utitelj bo rad Zrtvoval vse svoje
osebne interese, samo da ¢im uspednejSe sluZi najveéji sve-
tinji svojega naroda. (Tako je! Zivio 1)

Konéno mi je po dolznosti 3¢ omeniti, da imamo mi
Hrvati in Srbi na jugu monarhije ter na Balkanu, ¢etudi smo
majhen narod, &astno in jako znamenito misijo, Okolo nas
so nasprotniki po Stevilu in po kulturi od nas mocnejsi, a
ti holejo po vsaki ceni, podjarmiti nas s svojo prosveto.
Mislim tedaj, da je na%a najsvetejSa dolZnost, da svoj narod
kolikor moZno prosvetlimo in izobrazimo, da se lahko potem
uspe$no bori za bodo&nost svojo. Narodna zavest se mora
povzdigniti, kar je edino mogole potom daljSega in inteziv-
nejfega pouka vsega naroda, a ne potom dopoldnevnih 3ol
in skrajievanja narodne izobraZenosti. V teh tezkih asih
je treba, da svoj narod pripravimo za kulturno borbo, a to
moremo dognati le samo z dalj§im, ne pa kraj$im poukom.
Zato se branimo marsikaterih teorij in opasnih poizkusov v
svojem pouku, ter ostanimo rajsi pri razdeljeni Soli Se dotlej,
dokler od nas kulturnejdi narodi praktiéno ne dokaZejo, da
bi bil peturni pouk uspeinejdi. Na$ dosedanji razdeljeni
pouk ima vse pogoje, odgovarja povsem pedagosko-didaktiskim,
socijalnim in higijenskim zahtevam, tedaj pa naj ostane.
Treba pa je razen tega resno misliti na pomnozitev uéitelj-
stva in osnovanje potrebnih novih Sol, da nam v3olajo 3e
onih $est stotisoé naSih bednih otrok, potem pride vse v
pravi tek.

Tako mislim o tej znemeniti stvari jaz, a vi sodite, v
koliko sodim prav, ter sprejmite resulucijo :

VII. ob&na skup$éina «Saveza hrv. uéit. dru§tva» se ne
more uveriti o bistveni koristi nerazdeljenega Solskega pouka
in z ozirom na to ostaja pri dosedanjem razdeljenem pouku,
ki povsem odgovarja pedagosko-didaktiskim, higijeniskim in
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socijalnim potrebam naSega naroda. Skup3€ina tudi prizna,
da je v mnogih prilikah v domovini deci predalet v 3olo
ter pristaje na to, da se more uvesti nerazdeljeni poduk v
takih krajih, kjer bi to za potrebno spoznal dotiéni ulitelj,

odnosno utiteljski odbor, a odobrila najvi§ja Solska oblast. |

(Burno odobravanje.)

Govor obeh glavnih govornikov smo priobéili skoraj
doslovno, ker je zadeva zanimiva in velevaZna. Zal, da nam
prostor ne dopud&a, priobé&iti besede onih, ki so posegli v
debato. Navedli so marsikaj pro in kontra.

Boranié, ulitelj v Sestinah, protestuje proti trditvi
Bini¢kega da bi se z uvedenjem nerazdeljenega Casa pouleva-
nja zniZal nivo ljudske 3ole. On ima Ze pol leta uveden ne-
razdeljen pouk in iz izkudnje razpravlja koristi take 3ole.
Totko za totko pobija Binitkega ter dokazuje iz prakse
vsestransko vrednost nerazdeljenega pouka. Priporoéa rezo-
lucijo dr. Cenkica.

Mallus, ugitelj vi§je ljudske Sole v Kostajnici, nasprotuje
v nekaterih to¢kah Cenkiéu ter pritrjuje rezoluciji Binitkega.
Pravi, naj bi v vsakem okraju ena Sola uvedla za poizkuSnjo
nerazdeljen pouk, in &ez vet let naj bi razpravljali o tej zadevi

Ker se je vedno ve¢ govornikov javljalo za, oziroma
proti, a bilo je le malo &asa veé, so se zdruZili navzoéi v to,
da sta obe stranki izbrali po enega govornika. Za nerazde-
ljeni pouk je govoril Ferdo Hefele, ravnatelj visje ljudske
Sole v Sisku, proti pa Anton Bakraé&, Solski vodja v
Sudini.

Hefele je v kratkih besedah v imenu veéine navzoéih
Zestital dr.Cenkiu na spretno in temeljito sestavljenem go-
voru ter izjavil, da je veéina za njegovo resolucijo.

Bakraé je na dolgo in Siroko razpravljal proti dr. Cen-
ki¢evemu predavanju, veékrat prekinjen po navzoénikih.
Nemir in nasprotovanje sta jasno kazala, da je vecina za
nerazdeljen pouk. Klici «Dosta, prestani, vzemite mu besedo
itd.» so doneli po dvorani.

Crnko, 3olski vodja v Suhompolju, je dal kratko iz-
javo, v kateri je omenil, da je dr.Cenki¢ na znanstveni
podlagi dokazal prikladnost in napredek nerazdeljenega ¢asa
pouka, dodim gospoda protivnega misljenja niso niti z znan-
stvenimi ne s strokovnimi razlogi mogli dovolj podpreti do-
sedanje prakse.

Konéno sta $e govorila Bini¢ki in dr. Cenki¢, prvi dalje
drugi krajSe, nakar je skupi¢ina glasovala.

Pretezna veéina je bila za dr. Cenkigevo resolucijo. To
glasovanje je pokazalo, da je velika vedina hrv. uéi-
teljstva za nerazdeljeni pouk. Ako pomislimo, da so
o tej preporni tolki Ze pri zborovanjih vseh uéiteljskih
drustev prej razpravljali in da sta obe stranki natanéno pre-
tresovali dobre in slabe strani razdeljenega in nerazdeljenega
tasa pouka, paé lahko trdimo, da je vse hrvatsko uditeljstvo
stopilo na bojno polje.

Ker je bil dnevni red izérpan, je zakljudil predsednik
skupséino.

Lepa in vrlo zanimiva dva dneva sem dozivel med
hrvaskimi kolegi, samo #al mi je bilo, da sem bil sam Slo-
venec. Ko bo drugo leto zopet «Utiteljski dan» v Zagrebu,

je Zeleti vecje udelezbe z naSe strani.
Ign. Sijanec.

e 4
Dopisi.
Stajersko.

lz gornjegrajskega okraja. V »Utit. Tov.« Stev. 34
je nadugitelj K. v »Pisarni« razpravljal na dolgo in 3iroko o
nekaterih lokalnih zadevah naSega okraja. Sicer ni imenoval
okraja, tudi imeni dveh uéiteljev, ki sta prvi kot zastopmik
uciteljstva, drugi voljen od okraj. zastopa, ¢élana okr. Sol
sveta je zamolal, pa iz vseh podrobnosti, navedenih v
¢lanku, je vsak na prvi hip spoznal, zakaj gre. Napadel je
dva tovarifa, dajal »lekcije«, mimogrede pohvalil samega
sebe s tem, da je pogrel itak Ze veCkrat objavljen tek ob-
ravnave pred upravnim sodiS¢éem v znanem sludaju. Ugi-
teljstvo je hvaleino g. K, da je dognal pred upravnim so-
dis¢em zanj ugodno reditev.

Z ogoréenjem je tuokrajno uditeljstvo &italo ta napad
na svojega priljubljenega in soglasno voljenega zastopnika,
in marsikatera pikra beseda se je ¢ula pri sestankih kolegov
na rovas g. K.

Utiteljstvo je popolnoma zadovoljno s svojim zastop-
nikom kakor tudi z delovanjem drugega tovaria v okrajnem
Solskem svetu. Obema se je Ze veckrat pri zborovanjih ué.
drustva izreklo zaupanje, zahvala za trud in vrlo zastopanje
uciteljstva. Zadnji¢ se je to zgodilo soglasno, dne 19. no-
vembra t. . Seveda g. K. ni bil navzo¢ pri zborovanju; zakaj
edino on je nasproten gospodoma tovariSema v okrajnem
Solskem svetu izmed vseh tuokrajnih tovariSev in tovarisic.
Nekdo je pripomnil, da hoce g. K. zato zastopniku ugditelj-
stva v okr. Solskem svetu tla izpodkopati, ker bi morda on
rad priSel v to korporacijo. Toda iz te moke ne bo kruha,
saj se je g. K. gotovo sam prepri¢al — pri zborovanju v
St. Janzu leto$njo pomlad — da ni nihé&e na njegovi strani.

Napadena tovariSa sta se samo smejala, ko je bil raz-
govor o ¢lanku XXIV. »Pisarne,« reko¢, da ju tak napad
pa¢ ¢&isto ni¢ ne tangira, zakaj storila sta v okrajnem Sol-
skem svetu le to, kar je prav, in na ljubo eni osebi ne
bosta delala drugace, kakor jima veleva njiju vest. Zdi se
jima premalenkostno, spuséati se z gospodom K. v pelemiko,
ker se brigata za njegove filipike toliko kaker za lanski
sneg. Da pa se vendar izve resnica, dovoljeno bodi meni, v
tej zadevi izpregovoriti nekoliko besed.

Tuokrajno uciteljstvo je bilo edino in sloZno, dokler
ni priSel g. K. v na$ okraj. Ker se pa ni brezpogojno vdalo
njegovimn nazorom, se je pri¢elo rovanje od njegove strani.
Toda nofemo premotrivati teh redi, toda oglejmo si XXIV.
¢lanek »Pisarne«.

Na$ zastopnik uditeljstva v okrajnem 3olskem svetu je
poroéal v zborovanjih uditeljskega druStva o svojem delo-
vanju. To je gotovo lepo od njega, saj se le redkokje &uje
kako poroéilo iz ust zastopnika. Koristno pa je tudi, & ob
tej priliki omenja nedostatke in daje navodila, kako to ali
ono re¢ boljSe napraviti. To pa, kar trdi g. K, da po naSem
zastopniku podilja okrajni Solski svet ugiteljstvu lekcije, grajo
in hvalo, je neresnica. Okrajni Solski svet ima drugih sred-
stev dovolj, da kaj ukrene v takih zadevah, na$ zastopmik
pa je izrazal le svoje mnenje in nam podal le par dobro-
hotnih migljajev, zakar mu je uéiteljstvo lahko hvaleZno.

Cudno pa& zvenijo besede g. K.: »On (zastopnik) mora
tudi takrat zastopati nade koristi in se za nas potegovati, &e
tudi smo mi morda zasluZili najve&jo grajo.« Logi¢no, ¢esmo
najslabejsi, najzanikrnejSi in najnemoralnejsi itd. ugitelji, &e

| 8kodujemo ugledu nadega stanu in Jolstva itd. in smo zaslu-
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zili najvetjo grajo, se mora zastopnik uciteljstva za nas po-
tegovati in nas znabiti Se hvaliti.

Preidimo na ono to&ko v omenjenem ¢&lanku, kjer je
govor o zniZanju proratuna za Solo na Gorici. Dvorazredna
Sola na G. je imela ve&jo vsbto stroSkov v proraunu, kakor
Stirirazrednica na Regici, in to zaradi komoditete gosp. K.
Ta gospod nikakor ni bil zadovoljen s stanovanjem, ki ga
je rabil njegov prednik nad 20 let. Notabene je g. K. samec
v tem ko je imel g. 2 mnogostevilno rodovino. Gospodu
Z. se je ljudstvo smililo, zato je potrpel; g. K. pa je, komaj
priSedsSi na G., hotel kar hipoma vse izpremeniti. Dognal je
to, ali vsota za utila se je morala z ozirom na navedeno
prikrajSati za tisto leto z namenom, prihodnje leto znesek za
uéila primerno =zviati. V tem sluaju tedaj ni vse tako,
kakor hoe raloziti g. K.

Znano pa je tudi, da ravno g. K. ni prijatelj veéjih
zneskov v proraunih. Kako bi sicer drugade bilo mogoZe,
da je on kot tajnik obéine Kokarje napravil rekurze proti
proratunom 3ol v Sv. Fran&idku in v Smartnem. Verjetno
je, da nima on nikakega vpliva na sklepe obé&inskih zastop-
nikov in mora kot tajnik delati take rekurze, ali pa se to
tudi strinja z ugledom uditeljstva?

V okraju Gornji grad je celo ukaz, v katerem se sploh
uditelju prepoveduje, delati rekurze v enakih slu¢ajih.

Kar se pa ti¢e »porodila o dveh sosednjih 3olah«, mo-
ramo pa le to omeniti: Res je dobil g. K. referat o dveh
Solah. Taki referati provzroajo precej truda in dela, a gosp.
K. je kmalu odloZil ta referat. Njegov prednik g. Z. pa je
bil referent o vseh Solah okraja in je esto cele noti delal
in se trudil. Kot referent je g. K. sestavil obSiren pouk itd.
(Glej &lanek XXIV. »Pisarne).

»To mojo vlogo so ¢&itali pri seji okrajnega Sol. sveta.
Da zastopniku njena obSirnost ne ugaja ... G. K, to je laZ.
Te vloge niso nikdar ¢Citali pri seji okr. 3ol. sveta, tudi se
nikdar ni obravnavala v tej korporaciji, torej je tudi napad
na naSega zastopnika niev v tej zadevi.

G. K,, mirujte %e vendar, saj Vas tudi drugo uéiteljstvo
pusti na miru!

Opomba uredniStva: Ta dopis priobéujemo, ker
ne&emo, da bi se komu godila krivica. Ker so pa morali ¢uti
v tem dopisu omenjeni tovaridi v citiranem ¢&lanku »Pisarne«
bridke o&itke, je naSa dolZnost, da priob&imo zagovor, ki
prihaja pravzaprav od neinteresovane strani. Ker pa imeno-
vani &lanek ni delo naSega uredniStva, zato ne zadene nas
nobena krivda. Mi svojim dopisnikom verjamemo, a ti ne
smejo gresiti na naSe zaupanje. Najmanj, kar smemo zahte-
vati od njih, je paé to, da nam porodajo samo tako, kakor

se je v resnici godilo. Ta sluéaj nas uéi, da moramo biti v |

bodo&e previdnejsi. Pripominjamo $e, da smo dopis mestoma
ublazili in mu odstrigli konec, ki je neizre¢no hudo oéitanje.
A na ugledu ne maramo nikomur Skodovati. Zelimo, da bi
bila s tem ta zadeva dognana, ker ne maramo uvajati osebnih
polemik. Nasi tovariSi naj i3¢ejo to, kar jih druZi, a ne tega,
kar jih razdvaja. Za naSe delo je treba skupnih sill — O
dolznosti zastopnikov uditeljstva v okr. 3ol. svetih smo v
svojem listu Ze dosti odlo¢no govorili. Nade mnenje je torej
vsakemu znano!

Drustveni vestnik.

Kranjsko. g
Ljubljansko ugiteljsko drustvo ima svoje leto¥nje
glavno zborovanje dne 27.t. m.ob 10. uri dopoldne v 3ent-
jakobski dekliski Soli. Zborovanje se vrii po obi¢ajnem vzpo-
redu. Obilne udeleZbe prosi
odbor.
Stajersko.

Ugiteljsko drustvo za ptujski okraj ima v cetrtek, dne
5. januarija 1905 ob !/, 11. uri dopoldne v okoliski Soli letni
obéni zbor z naslednim dnev. redom : 1. Letno poroéilo. 2. Vo-
litev odbora. 3. Volitev dveh pregledalcev drustvenih radu-
nov. 4. Poroéilo zastopnika v okrajnem Solskem svetu. 5.
Nasveti. K obilni udelezbi vabi odbor.

Ugiteljsko drustvo za mariborsko okolico bo imelo
svoje glavno zborovanje v &etrtek, dne 5. prosinca 1905., ob
10 uri v Soli Leitersberg-Kréevina. Dnevni red: 1. Zapisnik,
2. dopisi, 3. letno porocila ) nacelnikovo, &) blagajnikovo,
4. volitve, 5. predlogi in nasveti. Prav obilne udelezbe pri-
cakuje odbor.

Ljutomersko ugiteljsko drustvo je imelo dne 1.de-

cembra prav dobro obiskan obé&ni zbor. — Gosp. predsednik
pozdravi nove &lane (gdé. Lebarjevo, g. Laha in Dostala).
Po odobrenju zapisnika poro¢a g. ravnatel] Robi¢ o novih
pedagoskih knjigah ter obljubi, da bo v prihodnjih zboro-
vanjih zopet poroéal: G. Zacherl predlaga, da naj poroda
tudi kdo o knjigah za Solarsko knjiznico. — G. naduditelj
Vauda si je izbral za temo «Grehi uéiteljstva tega okraja».
Na podlagi izkustev, ki jih je nabiral Ze ve¢ let, je posebno
grajal medsebojno preziranje uciteljstva, denunciranje pri
raznih osebah in oblastih, priporoéal je ve¢ samozavesti ter
vzajemno, kolegijalno delovanje uditeljstva ene Sole. Marsi-
kateremu se je Citalo z obraza, da se je Cutil prizadetega. —
Blagajnica izkazuje deficit, ker nekaterniki ne izpolnujejo
svoje dolznosti. — Dosedanji odbor je bil enoglasno sprejet
(g. Karba predsed., Robi¢, Ceh), le namesto odstopivie bla-
gajni¢arke je bil voljen blagajn. g. Kryl. Med predlogi mi je
omeniti tega, da se naj izree poslancu g. Robi¢u zahvala
za mozat nastop pri odpravi IIL plaé. razreda ter da drustvo
izrazi ogoréenje nad neosnovanim, podlim napadom poslanca
Linka na slov. uditeljstvo.

Knjizevnost in umetnost.

»Popotnik' ima v zadnji leto$nji Stevilki to-le vsebino:
1. Pozegar: Prosveta. 2. Ludovik Cernej: O pomilo$¢enju
mladoletnih obsojencev. 3. V. Pulk o: Somatologija v ljudski
Soli. 4. ]. Kocbek in M. J. Nerat: Spomini na potovanju
v Norimberk. 5. Ivan Sega: Pedagoski paberki CIX. 6. Knji-
zevno poroclilo. 7. Razgled: Pedagoski paberki. — Kronika.
Upravni$tvo objavlja to-le listnico, ki jo paé priporoéamo
vsakomur v uvazevanje. Tej Stevilki polagamo poStne poloz-
nice. Cenjene naroénike prosimo, da sezejo prav kmalu po
njih ter nas redijo morede skrbi, kako poravnati zaostali
dolg, ki se je nabral vsled malomarnosti naroénikov. Veliko
naroénikov dolzuje Se za leto 1903. Te prosimo, da ¢im prej
zadoste svoji dolznosti. S prihodnjim letom uredimo nanovo
naslove. Prosimo, da se nam vsaka izpremba pravoéasno
sporoéi.

nZvondek'! izide z novim letom v novi opremi in s
krasno vsebino. Nabirajte mu naroénikov!

Opis Sv. Kriza. Spisal Peter Medveséek, naducitelj v
Gorici. 1904. Tisk »Narodne tiskarne« v Gorici. Str. 52. Cena
40 h. — V tej knjiZici je opisal na$ tovari§ Sv. Kriz na Vi-
pavskem v zgodovinskem in zemljepisnem oziru. Ta spis je
ze izSel v uradnem »Poroéilu o stanju ljudskega Solstva v
okraju gorifkem za l. 1903.—1904.« Ker pa dobivajo taka
uradna poroéila le oblastva in uditeljstvo v okraju in ker bi

| utegnil «Opis Sv. KriZ»« zanimati tudi Sir§e kroge, zlasti rojake

iz Sv. Kriza in okolice, je izdal pisatelj svoje marljivo in

| temeljito sestavljeno delo v posebni brosuri, ki je lep prinos
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k nalim krajepisom ter dokaz pisateljeve marljivosti in
ljubezni do domovine. V knjiZici so tudi 4 podobe. Sicer so
podobe za take opise velike vaznosti, a te so skoro brez po-
mena, ker so zaradi slabega tiska popolnoma nejasne in raz-
mazane, kar je gotovo Skoda. Vsaka tiskarna ne zna tiskati
podob.

Navodilo k |Ill. delu &itanke za obc&e ljudske
8ole. (Izdaja v §tirih delih, sestavila H. Schreiner in F. Hubad.)
Cena 50 vin. Na Dunaju. V c. kr. zalogi knjig. — V zadnjem
odstavku beremo dr. Fr. Iledi¢a opis »O é&itanju verzov«. V
ysem se ne strinjamo s pisateljem. Tudi ni n. pr. res, kar
piSe na strani 32.: ... To uvaiujo&, zlagajo nadi pesniki
take-le kitice: »Kdor kruha nabranega ne jé, . . . itd. Tega
verza ni pesnik Gregorgi¢ nikoli napisall Njegov, t. j.
Gregor¢icev, verz se glasi: Kdor kruha vbranega ne jé...
(Gregor¢ié: Poezije I, str. 18.) Morda pesnik Gregoréi¢ tudi
vé, kako je treba pisati verze. On ima za to uho in ¢ut. Zato
bi bilo treba prizanasati muziki njegovih verzov. K temu spisu
se morda 3e oglasimo. Liga + 1.

Knajpovec. Casopis za negovanje zdravia po Kneip-
povem sestavu, za pouk, vzgojo otrok in zabavo. Glavni
urednik J. Oki¢. Izhaja zadnji dan vsakega meseca. Uprav-
nidtvo v Gorici, Gosposke ulice §t. 7. Stane 2 K na leto.
— Ta list se ne peta s takozvanimi »&udeZnimi zdravljenji«.
Vsi ¢lanki so pisani res poudljivo, temeljito in poljudno in
so jako pripravni za pouk ljudstva. »Raznoterosti« nudijo v
vsaki Stevilki lepih in zanimivih notic in vesti v podporo
glavni nalogi, ki si jo je postavil ta list.

nSlovan'. Meseénik za knjizevnost, umetnost in pro-
sveto. Letnik III. »Slovan« se odlikuje z lepimi ilustracijami
in izbrano vsebino, ki ga z njo zalagajo najodli¢nejSi nasi
knjiZevniki. »Slovana« dobiva uéditeljstvo za zniZano ceno.

nPrelepa je cvanc’garca.'" — Kaj je na tej pesemci,
da se nam je ohranila od roda do roda, da se nam je omi-
lila, da jo sliSimo radi vsikdar in povsodi? Po naSem, seveda
ne merodajnem mnenju — napev! Napev nam tako ugaja,
da mu celo v prijetni druzbi pri kozarcu dobrega vinca pod-
lozimo s popolnoma mirno vestjo $e kako drugo besedilo,
kadar nam poidejo kitice »Prelepe cvanc'garce«. A to se ne
dogaja pri tem napevu, temve¢ skoro pri vseh drugih, ki so
narodni, in to tudi ne stori samo »dobrovoljéek« pri vinu,
temve¢ tudi narod sam. Gotovo je to Ze marsikdo opazil.
Melodija je torej ono, ki vzdrZuje v tem sludaju besedilo.
To redko nastane brez napeva, in napev je, ki ga vzdriuje
¢asih stoletja v narodu, ki ga ponese dalje. Mnogokrat
ostane celo napev, ko se je besedilo Ze davno izgubilo ali
docela izpremenilo.*)

S tem nikakor ne trdimo, da je besedilo manj vredno
kakor napev. O tem govoriti bodi stvar drugih. To pa trdimo,
da besedila naSih narodnih pesmi, posebno erotiénih, niso
prikladna Soli. Kaj nam torej preostane drugega, &e hoZemo,
da uvedemo narodno pesem v ¥olo in po tej med narod
nazaj, da jo reSimo pozabljivosti, kakor da napevu podlozimo
drugo, njegovemu znadaju primerno besedilo?

In jaz mislim, da to ni tako straden greh.

Kadar ¢ujemo pesem vsekdar vpliva na nas napev z
vecjo silo kakor besedilo. V recitativa morda le moreta
tekst in godba z enako silo delovati na sludatelja. »Kakor
hitro pa deluje godba z vso svojo intenzivnostjo, obledi ob
nji besedilo, da, zaostane dale¢ za omnipotentno besedo«,
pravi Ferdinand Hiller.

Najslabsi tekst, lepo komponiran, se nam omili in na-
sprotno, najlep3i poeti¢ni proizvod, slabo uglasben, nam ne
ugaja.

Vprafajte gospode pevce. Mnogokrat vam v navadnem
govoru ne znajo povedati besedila h kaki pesmi; napev si
morajo zapeti, da se spomnijo besedila.

Ce Citamo libreto kake opere, tekst kakega oratorija,
tedaj skoro ne moremo umeti, da je dal skladatelju navzlic
svoji, marsikaterikrat dolgoZasni in plitvi vsebini, snov za
toliko in tako dolgotrajajote lepe godbe. NajzanimivejSe pa
je, da je med sluSatelji opere ali oratorija 50 %, (&e ne veg)
navzotih, ki v mnogih slu¢ajih besedila ravnokar pete skladbe

*) Starogelske narodne pesmi na Sotskem.

ali ne razumejo, ali o istem &asu besedila in godbe sprejeti
ne morejo. Navzlic temu pa vpliva nanje godba, spri¢o svoje
notranje sile ravno tako. Ne navdudi nas toliko tekst, ne
razveseli, ne vznemiri nas v toliki meri, kakor melodija.
Vpliv na nas bi se pojavil, ¢e bi razumeli tekst ali &e bi ga
ne. V dokaz temu nam je treba vzporediti le vokalni glasbi
instrumentalno. Instrumentalna skladba ima samo v redkih
sluéajih navodilo za razumevanje svoje vsebine ; mnogokrat
niti nima naslova, ki bi iz njega mogli sklepati na njen
znalaj. In vendar vpliva istotako na nas. Milodija je torej
pri godbi glavno in ta dopudéa brez Skode, da se ji pod-
loze razliéni teksti kakor jo élovek razliéno obcuti.

Zapojte mi narodno pesem, a brez besedila. Seveda
tako, ki jo Se ne poznam. Verujte mi, da ga ni ¢loveka, ki
bi ji mogel ob slulanju podloziti ravno isti tekst iste vse-
bine kakor ga ima v istini. In &e mi nato zapojete isti
napev s kakim fingiranim, a znaéaju napeva primernim be-
sedilom, veroval vam bom, da je to pravi tekst. Naj pa
potem, recimo &ez nekaj let, zaujem isto melodijo, a s
pravim tekstom, bom pozdravil melodijo veselo kot staro
znanko ter akceptiral novi, a sedaj pravi tekst brez nevolje.

Da je mogo¢ razliten tekst eni melodiji, nam dokazuje
tudi dejstvo, da je enemu tekstu mogoca tudi razlicna me-
lodija. Zahtevam pa seveda vedno, da je tako tekst znalaju
napeva primeren, kakor bodi primeren napev znaaju teksta.
Vzemimo melodijo, tako dokazuje Eduard Hauslick v svoji
knjigi »Vom Musikalisch-Schonen«, ki izraZa najstrastnejSo
jezo. Obstrahujmo ji porvotni tekst ter ji podloZimo drugi
tekst, ki izraZa najstrastnejSo ljubezen, torej direktno na-
sprotje. Opazili bomo, da morda melodija interpretira oba
teksta enako dobro. Fakti¢no se to tudi mnogokrat zgodi.

Znano je, da preplavljajo trgovine marsikateri nemski
in drugi »komponisti« z muzikali¢nimi predpustnimi kvarteti,
terceti, dueti itd., ki porabljajo v njih za neslane verze in
vodene dovtipe le znane, vedinoma resne melodije. Tako
se tudi mnogokrat ¢uje fugirani allegro iz uverture k »Ca-
robni pistali« kakor vokalen kvartet, ki ga pojo razcapani,
kregajoti se judje. In kakor nas Mozartova glasba v uverturi
pridobi s svojo resnostjo, tako nas tu vzveseli hote ali ne-
hote s svojo nizko komiko. Kar pa je glavno, Zalostno, a
resniéno, je to, da tekst judov k melodiji izvrstno — »paSex.
Sliénih slucajev bi se dalo S¢ mnogo navesti.

Nedavno tega sem videl pri neki gospodiéni, ki je
obiskovala samostansko uditeljiS¢ée v Mariboru, pesmi, slo-
vanske umetne pesmi, ki jim je bil podlozil tudi popolnoma
drug tekst. V kvartetu »Svralanje«, katerega zadnji verzi so
gotovo vsem pevcem-znani, so dobili obliko:

»Vmirite se sréne Zelje,
Bog vam svoje cilje daj!
Sladke nade tja na nébo
do vresnilenja spremljaj !«

Sicer pa je hrvaski tekst do cela erotien.
Ali slovanska pesem »Pozdravljam te, gorenjska stran l«
Ta se glasi v izpremenjenem tekstu:

»Razlij sedaj se, cuvstvo vir!

Zapojte vi, oj pojte vi, glasovi vsi!
Pozdravte, da, pozdravte nam pastirja!
Voscila (!) izredite vi!

Dodeli Bog najboljSe Ti !«

To je pri nas. Tako daled segajole izpremembe tekstov
si prepovedujemo. Pa vzemite nemske pesmarice »Wein-
wurme, »Liederquelle« itd., in nasli boste za ve¢ tekstov eno
melodijo.

Pojdite v naSe cerkve na kmetih!| Tu poslusajte orga-
niste | Koliko opernih melodij, koliko posvetnih pesmi, ko-
liko »marSov« in »jodlerjev« sliSite tu. PoboZno ljudstvo pa
se nikakor ne moti v svoji molitvi; nasprotno sem v takih
in enakih slu¢ajih €ul na svoja lastna uSesa marsikoga, ki
je ne poznajo¢ prelepega (1) preludija (!) trdil, da je postal
ob lepi pobozni (!) godbi $e poboznejsi. V Italiji sliSimo
celo v cerkvi veckrat kako melodijo Donizettijevo, Rossini-
jevo, Veraijevo kakor pa v gledalis¢u.

Rekli boste, da kaze to le barbari¢ni okus na$. A tudi
najve&ji mojstri duhovne pesmi so imeli sli€en okus. Hindel
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je, kakor dokazuje Winterfeld, vzel za svoje najlepSe, zaradi
svoje nedosezno lepo izrazene poboznosti obéudovane melo-
dije v oratoriju »Mesija« napeve iz svojih posvetnih, veéi-
noma eroti¢nih duetov, ki jih je spisal prej za princezinjo
Karolino Hanoveransko na madrigale Maura Ortensija. Enako
je delal tudi Sebastijan Bach. Vse madrigale v svojem »bo-
zitnem oratoriju« je vzel iz svojih poprejSnjih posvetnih
kantat itd. Celo Gluck, ki trdijo o njem, da je vsako noto
natanéno prilagodil situaciji in besedilu, oni, ki je najzna-
¢ilnejSe znal izrazati melodi¢no vsako dramatiéno dejanje in
vsako besedo, je vzel v »Armido« pet skladb iz svojih sta-
rejSih oper ter jim podlozil dosela nov in nasproten tekst.
(Ed. Hauslick »Vom M. Sch.«)*)

A mi netemo niti tako dale¢. Ne kontrernega teksta,
temve¢ le znacaju napeva primernega nam dovolite,
da podlozimo narodnim napevom. Na tak nalin le moremo
refiti narodne napeve pozabljivosti. Kaj nam koristi napev
zapisan, kaj pomaga prostemu ljudstvu, &e se napev tudi
poje, kolikor mogoée posiljno z raznimi nenaravnimi melo-
diénimi, Se bolj pa barmoni¢nimi bole€¢inami na na$ih kon-
certnih odrih od naSih pevskih druitev. Dajte narodno pesem
rajsi ljudstvu, narodu nazaj s tem, da ji dovolite in ugladite
pot v Solo. Ker pa ne more v njo s svojim prvotnim,
vzgoji neprikladnim tekstom, dovolite, da se ji podloZi drugi,
njenemu znacaju primeren tekst. Naj tu namen
posveti sredstvo! Nasprotno pa tudi preveé tankovestni ne
smemo biti. Izklju¢iti ne smemo vsakega narodnega besedila,
n.pr. o »vincu«, o »Zenitvi, o »nedolzni ljubezni« itd., kakor
to delajo nekatere prepobozno poboZne gospodiéne tovari-
Sice. Nikjer ne zaiti v ekstreme, drZati se lepo srednje poti,
in uverjen sem, da bodo vsi, dosedaj $e trdovratni gg. tova-
ri§i odprli lepi nali narodni, &etudi v besedilu premenjeni
pesmi pot v Solo. Ve& o tem upam govoriti svoje€asno v
razpravi o «reformi ljudsko3Solskega petja vob&e. Za sedaj samo
v imenu Prelepe cvan'garce.« B A

Stirinajst zborov (7 meSanih in 7 medkih). Besede
S. Gregorticeve (12) in Fr. Lev&eve (2). Uglasbil Jakob Aljaz,
1. 1904. Cena (s postnino vred) 1 K. Dobiva se pri sklada-
telju in zalozniku J. Aljazu, pos$ta Dovje, Gorenjsko. — Sim-
pati¢ni skladatelj nam je uglasbil lep venec mefanih in mogkih
zborov, ki bodo spri¢o svoje melodijoznosti, lahkote in izra-
zitosti vrlo sluZili naSim pevskim zborom. Tudi teZje uglas-
bljivo besedilo Gregoréi¢evo (n. pr. »Ujetega ptica tozbac,
»Na bregu«, »Soti« je naslo v Aljazu razumnega skladatelja,
ki izraza pesnikovo plemenitost in domoljubje v lepih, sliko-
vitih akordih.

Vojanov — Rudolf Maister: Poezije. V Ljubljani,
Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg, 1904. Omenili smo Ze na
kratko, da je izdal slovenski ¢astnik Rudolf Maister izbrane
svoje pesmi. To je v slovenski knjiZevnosti prva knjiga
pesmi, ki jih je napisal moz z oficirsko sablo. Veseli nas
to toliko bolj, ker nam dokazuje, da tudi stroga in mrzla
vojaska disciplina ne more zakovati v led bistrega vrelca,
ki kipi v dusi zavednega slovenskega vojaka-pesnika.

Slovenska javna kritika je Ze izrekla svojo sodbo o
Maistrovih poezijah. Mi se pridruZujemo tisti javni sodbi, ki
je pohvalno omenjala zbirko teh pesnitey, ki je iskala vrline
in priznala pesnim ceno, kakrine so vredne.

Po na$ih mislih je Majster epik. Verzi, ki jih je na-
pisal on, se glase mestoma tako, kakor bi jih zapel kdo drugi.
In to ni ravno slabo. Dokazuje nam, da se je Maister resno
pripravljal za svoj pesniski poklic, naSel svoji pesnitki naturi
sorodstva med vedjimi svojimi tovarisi silnejSega samoraslega
pesniSkega ustvarjenja, se nehote navzel njih plastike in
jedrnatega sloga ter se tako izkazal vrednega u&enca svojih
utiteljev. Vse to se je zdaj uérpalo v njegovo tvorno silo
in postalo bistvo njegovih balad in romanc. Tako je danes
vkljub vsemu temu sam svoj in vzporejati ga je pod marko
takega in takega sloga, te in te manire. Maister je $tudiral
zivljenje, kakr$no je in kakrino je bilo. Nad nam navadnim
ljudem neznatnimi prizori je obvisel njegov pogled, in v dui
se mu je zasnovala pesem, ki sili tudi nas, da gledamo in

*) Navesti se dado Se mnogi, mnogi taki sluéaji pri drugih no-
vejsih in najnovejSih skladateljih.

— vidimo. Nekatere pesmi Il oddelka njegove zbirke so v
resnici lepe. ! .

Njegova lirika je izraZena najlepSe in najpopolnejse v
»Fantovskih.« Te pesmi niso fantovske le po imenu, temveé
tudi in $e bolj po razposajeno zivahni, kmetiskoprirodni pre-
srénosti, ki jo tuintam vznada istinita fantovsko-drzna zbad-
ljivost, mestoma pa prepaja devisko-zaljubljena narodna senti-
mentalnost. In to je ravno znadaj narodne pesmi, in bodi
znadilno tudi za pesem, ki ji je encica.

Pesmi, posveéene Marici, so skozinskoz erotiske. K_a}co
naj poje drugade pesnik, ki poklanja take darove svoji iz-
voljenkil Toda mi ne moremo prisoditi hvale vsem tem
pesmim. Zdi se nam ob nekaterih, da je iskal pesnik origi-
nalitete. In sedaj &utimo to iskanje, ker ne najdemo iskanega.
Izgubilo se je in skrilo, ker ga je iskal pesnik bogvekje zunaj
sebe, in se mu ni oglasilo samo ob sebi v prsih. Kdor pri-
merja n. pr. pesmi »Posmrtna idila,« »Deklinacija,« ».Bohéme.«
s pesmima »Ne boj sel« »Sam,« nam pritrdi. Pretirane pri-
mere niso nikoli ni¢ prida. s

Torej: Maistrove »Poezije« so lepa pesniska zbirka,
izvetine refleksivne nravi. Brez ozira na levo in desno in brez
vpradanja, kaj poreko ljudje, jih je zapel mladi pesnik slo-
venski javnosti. Ali jo je zadovoljil — to ve danes. Prej ni
pozvedoval, ker mu je bilo do tega, da zadovolji samega
sebe. Sedaj ve, koliko zna. In da zna, to mu povemo tudi mi.

Vestnik.

Ugiteljski konvikt. G. Fr. Kriznar, naduéitelj v Sen-
gurju pri Kranju nabral v veseli druibi pri Grajzarju 2 K.

Kolekta postnih znamk za uditeljski konvikt. 1z
mariborske okolice kolekta t. 24; iz gornjegrad-
skega okraja kolekta §.56; iz litijskega okraja
kolekta §t. 29.

Ugiteljski dobrotniki. Cestilci nadutitelja Jakoba Marna
na Vidu povodom njegove uéiteljske 40 letnice 23 K 30 h;
g. Ludovik Spilar, trgovec v St. Petru na Krasu 1K 30 h,
g- A. Slamberger, c. kr.notar v Kranju 10 K; g. Valen-
tin Golob, trgovec v Ljubljani 2 K ; g. Davorin Sinkovi&,
c. kr. gimn. profesor v Ljubljani, 2K ; g.Ivan Jebalinova
«Prva jugoslovanska tovarna za kavine surogate» v Ljubljani
na radun pokroviteljine 50 K; g. L. Mikusch, posestnik
v Ljubljani § K ; g. Dragotin Zupang¢ié&, posestnik v Ptuju
2 K; g Marija Zupanéi¢, posestnikova soproga v Ptuju
2 K; g Ivan Hrast, tajnik Mestne hranilnice v Ljubljani,
5 K; g. Alojzij Pogaé&nik, gostilni¢ar v Ljubljani, § K;
uditeljsko druitvo za ormos8ki okraj na raun po-
kroviteljine 50 K, (&isti dohodek koncerta z dne 8. kimovca);
g. Alojzij Zajec, vinotrzec in posestnik v Siski, 10 K; g.
Maksimilijan Pleter¥nik, c. kr. gimn. profesor v Ljubljani,
10 K; g. Martin Petelin, c. kr. gimn. profesor v Ljubljani,
3 K; g. Anton Globoé&nik, c. kr. vladni svetnik na Dunaju,
10 K. Zivili uéiteljski dobrotniki in nasledniki! Bog plati!

Cekovni promet ugiteljskega konvikta. Letnina
a2 K zal 1904: Gdé Josipina Schott, uditeljica v Litiji;
g.F. Kriznar, naduditelj v Sendurju pri Kranju; gdé. Mici
Schlaipach, uéiteljica v Senéurju pri Kranju ; g. Josip Sleko-
vec, naduditelj na Jarenini; g. Jernej Crnko, uéitelj na
Jarenini ; g. Josip Con&, uditelj na Jarenini ; gdé. Anka Wan-
da, utiteljica na Jarenini; g. P. Wudler, naduditelj v Ljub-
nem na Stajerskem; gd&. Fr. Ba§elj, utiteljica v Ljubnem,
(1 K); gdé. M. Uderman, uditeljica v Ljubnem (1 K); g.
Fran Leban, ugitelj-voditelj v Trnovem pri Gorici; g. Fran
Avser, utitelj na Bohinski Beli; g. Matej Kavé&ié, nad-
ucitelj v Jurklo$tru, gdé& Ana Poglajen, utiteljica v Jur-
klodtru; g. Andrej Kmet, nadutitelj v Cerkljah; g. Josip
Lapajne, uditelj v Cerkljah; g. Anton Mahkota, uéitelj v
Cerkljah ; gdé& Ivana Bohinec, uéiteljica v Cerkljah; gdé¢.
Pavla Kru$ié, ugiteljica v Cerkljah; g. Fran Orel, ucitel;j
v Kortih v Istri, Jakob Dimnik, blagajnik.

Ugiteljska imenovanja. Viljem Zirkelbach je ime-
novan za Podbrezje; Andr. Skulj za Trzis¢e; N. Peterlin
za Studenec in Josip AmbroZ za Catei.
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Bozi&ne pogitnice. Dné 15. t. m. je imel deZ. Solski
svet kranjski sejo. Sklenili so da pridejo v veljavo zopet
boZiéne pocitnice, kakrine so bile v navadi prej. Ce smo mi
kaj pripomogli k temu, nas prav veseli.

Nove $ole. Nove enorazrednice se ustanove na Stangi,
na Primskovem v litijskem okraju in v Zadlogu pri Crnem
vrhu. Sola v Begunjah pri Cerknici se’ razdiri na tri razrede.

V pokoj! Tako zapoje zmeraj nasilnikov bi€, kadar
hoe spraviti spoti koga, ki mu ni po volji. S silo hoéejo tr-
gati nekatere naSe ljudi od dela, ki jim je pilo in izpilo naj-
boljde telesne moti, da &imprej dohirajo in pocepajo od jeze
in sramu. Toliko, da jih precej ne pobijejo v prah, kakor
so pobijali suZnje brezvestni rimski plemié&i. Pustite ljudi,
da delajo, dokler imajo voljo, mo¢ in zakonito pravico.
Kadar pride doba, gre vsak sam rad v pokoj, saj ni prijetna
sluzba, kjer nudijo postenemu delavcu kamen namesto kruha.

Solske veselice so koristne in vplivajo vzgojevalno
na srce in samozavest mladine, e niso prepogoste in pre-
dolge. Take 3kodujejo Ze zaraditega, ker so v nasprotju s
fizikno silo mladine in ker je treba zanje Zrtvovati prevec
dragocenega ¢asa. 14. t. m. so imeli v St. Rupertu pri Veli-
kovcu v »Narodni Soli« olsko veselico, pravzaprav slavnostno
bozi¢nico, kakor jo imenuje dotiéno vabilo. Vzpored ni ob-
segal ni¢ manj nego 14 glavnih toék. 1. toka je obse-
gala 3e totko a in b, 5. a—¢, 9. a—h, torej Se 12 tolk, kar
da skupaj 26 toé&k. To morajo biti korodki slovenski otroci
pravi orjaki, da zmagajo toliko fizitnega napora, a &&. Solske
sestre, ki vodijo imenovano $olo, prave pedagoske dilelantke,
da prirejajo nedolini mladini take torture, ki jih Se hudo-
mudno imenujejo — slavnostno boZi¢nico. Ta slavnost je mo-
rala trajati pomalem 5 ur, kar je preve¢ za onega, ki poje,
igra in deklamuje, kakor za onega, ki poslusa. Kar je preveg,
ni nikjer prida. To naj uvaZzujejo tisti, ki jim velja. Ce ne-
&ejo, bo njim samim v $kodo. :

Druzba sv. Cirila in Metoda v Ljubljani nas prosi,
da priob¢imo ta dva dopisa njenega vodstva: V koledarju
za leto 1903, ki ga je izdalo vodstvo druzbe sv. Cirila in
Metoda, nahaja se tudi »Vestnik« druibe za leto 1903. Ako
pregledujemo ta vestnik nekoliko natan¢neje, prepricamo se
lahko, da nam je neprijetno ogledalo onih podruznic, ki so
spale tudi v letu 1903. A nekaj teh se je zaCelo zadnji &as
ze gibati in ozivljati. Smelo trdimo, da bi se lahko oZivele
vse nase podruznice, da bi lahko vse procvitale in se koncem
leta ponasale z dostojnimi doneski. Castiti domoljubi! Glavna
opora na$i druzbi so vselej bile in morajo tudi v naprej ostati
nade podruZnice. To nam bode naéelo naSega nadaljnega po-
stopanja. Z vsemi mo¢mi bomo odslej delovali na to, da_ se
vzdramijo vse in da ne zaspi niti ena — vsaj po nai krivdi
ne sme zaspati. Ker se leto 1904. priblizuje svojemu koncu,
in ker bi se radi pona$ali, ko izdamo v prihodnjem letu ko-
ledar za 1906., z dejstvom, da ni ostal na$ klic, glas upijo-
tega v puilavi, marvet da je nalel odmev v vseh nasih
podruzniénih odborih, in v vseh srcih &¢&. rodoljubkinj in ro-
doljubov, obratamo se do vseh teh z nastopnim nasvetom
ter svojo vljudno proSnjo: Tam, kjer nase podruZnice spijo
in niti svojih odborov vedinoma ne naznanijo v Ljubljano,
tam se Zrtvuj posamezna rodoljubkinja, posamezen rodoljub
ter naberi kako vsoto kot prispevek za nafo druzbo ter jo
upodlji naravnost naslovom: »Vodstvo druzbe sv. Cirila in
Metoda v Ljubljanic. Ako dobimo take zneske s pripomnjo,
da se upoidiljejo kot prispevke te ali one podruznice — vsaj
do konca letoSnjega leta — izkazali jih bomo kot prispevke
doti¢nih podruznic v prihodnjem koledarju za 1. 1906. Tem
nadinom bo obenem ozivela dotiéna podruznica. Ce dosezemo
na ta nadin, da se zmanjSa Stevilo speéih podruznic, &astno
bode to ne le za naSo druzbo sploh, nego tudi za doti¢no
podruZnico; posebej pa $e za le tako delujoce rodoljubkinje
in rodoljube. Z delalnostjo in neumornim trudom, &€. domo-
rodkinje in domorodci naprej ter naprej — in druzbi se bode
s¢asoma godilo tako dobro, kakor jej to Zelite, Vi in mi.

»Mal polozi dar — Domu na altar« je bilo vedno vo-
dilno geslo naSe druzbe, kadar se je $lo za to obremeniti
slovensko javnost s kakim novim davkom v prid prepotrebne
druzbine blagajne. — »Mal polozi dar — Domu na altar« je

bila vedno vodilna misel druzbinemu vodstvu, kadar je hotelo
odpreti druzbini blagajni vir novih dohodkov. Prav to geslo
je pa tudi vodilo druzbino vodstvo v njega 155. seji z dné
12. oktobra 1904. Povodom sklepa v tej seji se »Druzba
sv. Cirila in Metoda v Ljubljani« oglafa danes pri slavnih
uredniStvih in drustvih, pri vseh rodoljubnih Slovenkah in
domorodnih Slovencih. A danes ne zahteva nikakih novih
denarnih prispevkov ali novih narodnih davkov. Prosi le, da
ji vsakdo izmed njenih dobrotnikov prepusti to, kar premnogi
izmed njih kakor nerabljivo vrZejo od sebe. Netete so v po-
sesti slovenskepa naroda se nahajajode rabljene poStne znamke.
Le malokdo se ukvarja s tem, da jih zbira in ureja — veéina
jih zametuje. Ako pa bi ves slovenski narod vse te v njega po-
sesti se nahajajo¢e rabljene poStne znamke podaril nasi druZzbi,
bila bi to nova in znatna podpora druzbini blagajni. Vsaka
poSiljatev takih znamk nam dobro dojde, za
vsako poSiljatev bodemo hvaleZni, naj bodo Ze
urejene ali tudi neurejene zbirke inozemskih ali
domacih rabljenih poStnih znamk. Nikdo Vas, Slo-
venke in Slovenci, naj torej odslej ne odstranjuje rabljenih
postnih znamk. Ce jih pridno nabira, shranjuje in nam da-
ruje, zagotovi si hvaleznost podpisanega vodstva in podpirane
slovenske dece. Vsa slavna &asni$ka urednistva pa napro$amo,
da sprejemajo po posameznikih darovane po$tne znamke ter
je ob priliki upoSiljajo podpisanemu druZbinemu vodstvu, za
kar jim bode vze naprej izreZena najiskrenejia zahvala.

Solska reforma na Nizjeavstrijskem. Dné 2. t. m. je
prisla k ministrskemu predsedniku deputacija kri¢ansko-soci-
alnih okrajnih Solskih svetov s pros$njo, naj novi 3olski zakon
gimprej predloZi cesarju v potrjenje. Dr. pl. Koerber se je
skliceval na tozadevno izjavo nauénega ministra ter pripomnil,
da vsled razburjenja nasprotnikov sedaj ni mogoéna sankcija;
nastopiti mora zopet mir. Konéno je ministrski predsednik
izjavil, naj u¢itelji mirno potrpe, zakaj vlada goji
za gmotni polozaj uciteljstva najveéjo naklo-
njenost in splo3no zanimanje. To so res lepe besede,
a vprasanje je, kdaj bodo te besede — postale meso?!

Velika razstava risarij se vr§iv Zagrebu od 22, de-
cembra t. l. do 15. januarja 1905. »Hrvatsko drustvo
zaunapredjenje uzgoja« ima sekcijo »za promicanje
umjetni¢koga obrazovanja«, ki priredi vso izlozbo
pod neutrudljivim delovanjem ravnajofega ulitelja g. Ivana
Tomasiéa. Razstavljene bodo risarije uéencev, izgotovljene
v moderni smeri, risane v zabaviséih, ljudskih in me$&anskih
Solah, realkah, gimnazijah in preparandijah Avstrije, Ogrske,
Neméije, Svice in drugih deZel. — Obenem se vrie tudi razna
predavanja o risanju v modernem smislu. G. Tomasié¢ bo pre-
daval o svoji metodi, ki je najve¢ prikrojena po Kuhlman-
novcih; tudi delo g. Marina bo kritikoval posebni strokovnjak.
Kakor vse kaZe, bo razstava s predavanjem vrlo zanimiva.
Ker tudi slovenski uditelji ba$ sedaj eksperimentujejo z no-
vimi metodami o risanju, je pri¢akovati, da se isti mnogo-
brojno podado v Zagreb k bratom Hrvatom v pouk.

Kmetijski te¢aji v Mariboru. S privoljenjem 3tajer-
skega deZelnega odbora in privolitvijo c.-kr. ministrstva za
bogoéastje in nauk se bodo vrdili tudi leta 1905. na $tajerski
dezelni sadjerejski in vinorejski 3oli v Mariboru v mesecih
marcu in juuiju kmetijski uni teaji za poulevanje ljudsko-
Solskih utiteljev v sadjereji in vinoreji, in sicer za 20 udele-
zencev. Udelezenci tecaja, ki dobe za to potnine in hranarine
po 100 kron, dobe za ta namen dopust in se zanje za dobo
tega dopusta ne namestijo suplentje, zaradi &esar se navadno
more le ozirati na uliteljske osebe veérazrednih ljudskih
Sol. V smislu odloka c. kr. deZelnega Solskega sveta z dné
7. novembra 1904. $t. 12.343, opozarjamo uéitelje ljudskih $ol
ter pripominjamo, da je doti¢ne, kolka proste proSnje vloziti
najkasneje do 1. prosinca 1905. pri pristojnem okraj. Solskem
svetu. V doti¢ni proSnji je navesti, je-li se Ze kateri ugitelj
doti€ne ljudske Sole udelezil tak3nega telaja in katerega leta,
bo-li proSnik v stanu, da v tefaju pridobljeno znanje na
svojem sluzbenem mestu, ker se nahaja ondi drevesnica in
trtnica, praktiéno uporabi in e morda deluje na katerem
obstoje¢ih kmetijskih nadaljevalnih te€ajev, da bo na ta naéin
mogoge pri majhnem S$tevilu udelezencev zadeti pravo izbiro.



332 UGITELJSKI TOVARIS.

Slovenska javnost in nase ugiteljice. V »Omladini«
z dne 1. t. m. ¢&itamo: Naroénica »Omladine« nam pise:
Slovenski uéitelji bijejo z vso odlo¢nostjo gospodarski in
politi¢ni boj. V slovenski politiki so Ze danes povsod moéno
upostevan faktor in postanejo to Se bolj, ¢im se jim izbolj-
Sajo njihove gmotne razmere in Solstvo, iz katerega izhajajo.
Cudno je tedaj, da se poleg v politiki in v ysakem izobraz-
nem in gospodarskem gibanju tolikrat imenovanih uditeljev
prav malo, da, skoro prav ni¢ ne ¢uje o — slovenskih
udéiteljicah. Skoro 1000 jih je, pa ne pridejo v naSem
javnem zivljenju v postev; v bojih za place, ki se vendar i
njih tikajo neposredno, jih redkokdaj vidis. Da se s politiko
ne petajo, Se dokaj odgovarja njihovi naravi in poklicu. Da
pa se stanovskih dolZnosti in vaznih nepolitiénih kulturnih
vpraSanj ne spominjajo, ni hvale vredno. 1000 uditeljic, raz-
deljenih po vseh pokrajinah slovenskih med narodom! Kak3$na
impozantna sila bi bila to, ée bi zalela delati, ¢e bi dala
delu pravo smer, ¢e bi bila dostojno organizovana. Kako
izdatno bi mogla moSkemu kolegu pomagati kot sobojev-
nical Danes smo slovenske uéiteljice mrtva veja v slovenski
javnosti, mnogokatera niti narodno ne ¢&uti, kaj 3ele dela.
Ali bi ne bil ¢as, da se i me vzdramimo? Krivda je v nas
samih, pa tudi odpomo¢.

Listnica urednistva.

F. G. v. L. Za letos Vas ne smejo preterirati, zakaj razsodba
deZelnega Solskega sveta ni postala pravomoéna, ker ste
pravocasno vloZili rekurz proti tej razsodbi. ‘Dokler
pa rekurz nireSen, ufivate Se vse pravice. V interesu na-
Sega stanu Vas prosimo, da nas obvestite, kako bo ravnal deZelni
Solski svet. — Vsem prijateljem in somiSljenikom vesele
praznike in sre¢no Novo leto!

Zahvala.

Podpisana se tem potem najiskreneje zahvaljujem vsem
blagim dobrotnikom, ki so s prispevki pripomogli, da se je
mojemu nepozabnemu soprogu postavil tako lep nagrobni
spomenik. Posebno $e izrekam presréno zahvalo gospodu
naduditelju Faré&niku, predsedniku »Savinjskega uditelj-
skega drultva«, za njegov ne majhen trud ter g. Solskemu
ogledi Francu Prislanu v Braslovéah, ki je brezplaéno pri-
peljal nagrobni kamen iz Celja.

Bog povrni vsem!

Fani Jarc,
naduciteljeva vdova, sedaj
v Ljubljani.

Uradni razpisi uéiteljskih sluzb.
St. 2154. Kranjsko.

Na enorazredni ljudski Soli v Godovicu se razpisuje s tem
uéno mesto v stalno namescenje.

Pravilno cpremljene proS$nje naj se predlagajo semkaj predpi-
pisanim potom do dne 12. januarja 1905.

Prosilci, ki v kranjski javni Solski sluZbi Se niso stalno name-
$&eni, morajo z drZavno-zdravni$kim izpri¢evalom dokazati, da
imajo popolno telesno sposobnost za Solsko sluZbo.

C. kr. okrajni Solski svet v Logatcu, dne 11. decembra 1904.
St. 2141.

Na trirazredni ljudski Soli v Zireh se razpisuje s tem eno uéno
mesto v stalno namedCenje.

Pravilno opremljene prodnje naj se predlagajo semkaj predpi-
sanim potom do dne 9. januarja 1905.

Prosilci, ki v kranjski javni Solski sluibi Se niso stalno name-
$¢eni, morajo z drfavno-zdravni$kim izpri¢evalom dokazati, da imajo
popolno telesno sposobnost za Solsko sluzbo.

C. kr. okrajni Solski svet v Logatcu, dne 8. decembra 1904.
St. 2570.

Na dvorazredni ljudski Soli v Velikem Podlogu se razpisuje
s tem naduditeljska sluzba v stalno, oziroma zaasno namescenje.

Pravilno opremljene prosnje naj se predlagajo semkaj predpi-
sanim potom do 5. januarja 1905.

Prosilci, ki Se niso stalno nameseni v kranjski javni Solski
sluzbi, morajo dokazati z driavno zdravniSkim izpri¢evalom, da
imajo popolno sposobnost za Solsko sluZbo.

C. kr. okrajni Solski svet v KrSkem, dne 9. decembra 1904.

St. 634. Stajersko.

Na enorazredni ljudski Soli v Sele-Vrhah (blizu Slovenje-
gradca) je popolniti mesto uéitelja in Sol. vodje z dohodki po
III. krajnem razredu in z lepim prostim stanovanjem.

Pravilno opremljene prosnje se imajo vloZiti postavnim sluZ-
benim potom do 31.decembra 1904 pri krajnem Solskem svetu
Sele-Vrhe, posta Slovenjegradec.

Godbe sposobni prosilci imajo prednost.

Okrajni Solski svet Slovenjegradec, dne 28. novembra 1904.

Nas denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno naloZim,

v pomo¢ le sebi podarim.

Hranilnica in posojilnica Uéiteljskega konvikta v Ljubljani,

registrovana zadruga z omejenim jamstvom.

Vplatuje in izplaéuje se vsak €etrtek od 11.—12. ure dopoldne in

vsako soboto od 5.—!/,7. ure zveer ali pa vsak dan potom poStne

nakaznice ali c. kr. postne hranilnice (¢ekovni raéun $t. 866.312). Za

drugade storjena vplacila zadruga ni odgovorna.

Sprejem hranlinith vlog po 49, oddaja posojil na osebni kredit po

dolocenih rokih vraéevanja (glej spodaj) proti zadostni varnosti. Za

tako velja: vsaj eden dober porok (in plaénik), zastava premilnin,
zemljiS¢ in vknjiZenih terjatev, predznamba na plado ali penzijo.

Prosnje za posojila brezplaéno proti vposdiljatvi 20 h v poStnih

znamkah za frankaturo. Tudi pro$njam za posojila naj se priloZi postna

znamka za 10 h za doposiljatev resitve.

Vsakih 100 K posojila (dva pasivna deleZa) se vrada po nalinu:

A v 12 meseénih rokih, in sic. 11 rokov 8 9K — h, 12. rok 4 K 73 h
B » 18 » » » 19 » »6» —» 18. » 3 » 56 »
C» 24 » » 9 923 3 »4% 509 28y 4n —»
D » 38 » » » » 87 » »8» —» 38. » — » 66 »
E » 46 » e N SR g R N T SR TR O SO i
F » 60 » » » » 59 » »2» —» 60, > —» 70 »
G » 70 » | S YRR? e . Rl s o KO ki e | ey ey R G LA
H » 85 » e Y TR TR e i e B0 88 L L 26

Zadruzni lokal Je v Ljubljani, ZaloSka cesta st. 5.

,,Uéitezﬁsk;ga
konvikta !"

Srogovetna.
Fodens 0 0p polis 4 K 50 & Fance

, OOMACI PRIJATELJS”
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Vedese hicrne foe bare Prage.s1rz

Zahtevajte

cenike

za po najnovejSih predpisih izdelane

Solske zvezke

Iv. Bonaéupnv Ljubljani.

Istotam se dobivajo tudi vse Solske
potrebscine.

»Uglteljski Tovarl§" izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca ter stoji vse leto 8 K, pol leta 4 K, Jetrt leta 2 K. Spisi naj se blagovolijo pofiljati

samo pod naslovom: UredniStvo ,Uciteljskega Tovarsa* v Idriji. Narocénino pa prejema gosp. FrandiSek Crnagoj, naduditel] v Ljubljani

(Barje). — Vse pokiljatve naj se pofiljajo franko. — Oznanila in poslanice se ratunajo za stran 30 K, pol strani 18 K, !/, strani 10 K, 1/, strani
8 K, !/, strani 4 K; manjsi inserati po 20 h petit-vrsta. Velkratno objavljenje po dogovoru. Priloge poleg poitnine 8 K

Izdajatelj in odgovorni urednik Radlvo] Koréne. — Last in zaloZba ,,Zaveze avstrljskih Jugosiovanskih uditeljskih drustev*.
Tiska ,,Narodna tiskarna' v Ljubljani.
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