b=

PROBLEMI

1, 1985

ZIDOVSKO VPRASANJE
Uvod

Prvi dan )

Matjaz Potré: Bistvene {astnosti Zida

Iztok Saksida: £ ozirom na antijudaizem

Darko Strajn: Komparativni primer Fichte

loor Zagar: O zivéeviu, Marxu in Kominterni

Janez Persic: Problem Cankarjsvega antisemitizma

Bozidar Jezernik: Zid Kot sovraZnik, ali zgodovina se ponavlja
Diskusija

Drugi dan

Miaden Aleksander Svarc: »Zidovsko vprasanje« in emancipacija Judoy

Toncl Kuzmanié: K nekaterim yprasanjem moZnega ozadja «Zidovskena vprasanjae
Tomaz Mastnak; H kritiki «Zidovskega vprasan|as«

Rastko Motnik: Zaka] so Juda izbrali 2a juda?

Lazsio Sekelj: Politicni sistem | model socialistickog gradanskog drustva

Marnjan Grakalic: Nekonvencionalno in netormalno govorenje kot alternativni jezik
Diskusija

Tretji dan 3

Bogdan Lesnik: Zid in alternativa

Diana Sivec: Otrok kot Zid v tekstih utopiénih socialistoy

Janko Zlodre: Satanov dispozitiv

Mirjana Ule: Zid in Zenska kot simbola potisnjene univerzalnosti
Diskusia

Dodatki

vicky: AFZ kao potencijaini éimbenik procesa kullurne mijene tijekom razdoblja NOB-e (autor.
izlaganje)
iskusiji: Pavel Stranj, Antisionizem ni antisemitizem



PROBLEMI 1-2, 1985 (251-252, letnik XXIII)

Urednistvo:

Andrej Blatnik, Miran Bozovic. Ales Debeljak, Miaden Dolar (giavni in odgovorni urednik), Branko Gradignik, Milan
Klec, Peter Kolsek, Miha Kovacg, Dusan Mandic, Tomaz Mastnik, Peter Mlakar, Rastko Mocnik, Rado Riha, Iztdk
Saksida, Marcel Stefanéié jr., Jada Ziobec, Igor Zagar

Svet revije:

Miha Avanzo, Andre| Blatnik, Mladen Dolar, Miha Kovac, Peter Lovsin, Rastko Mocnik, Braco Botar, Marko Ursic,
Joze Vagrine, Jasa Zlobec, Slavoj Zizek (delegati sodelavcey); Pavle Gantar, Valentin Kalan, Viadimir Kovadic,
Lev Krefi, Sonja Lokar, Tomaz Mastnak, JoZe Osterman (predsednik), Rado Riha + dva kandidata ustanovitelja
{RK ZEMS),

Sekretar uredmistva: 1z0k Saksida

Uradne ure: torek, od 17. do 19 ure

cetrtek, od 13. do 15, ure
MNaslov urednistva: Ljubljana, Gospaska 10/
Revijo denarno podpira Kulturna skupnost Slovenije, Po sklepu Republiskega sekretariata 2a kulturo in prosveto 5t 421-1/74,
2 dne 143 1974 je revija oproicena temeljnega davka od prometa proizvodoy. Tekoéi racun: 50101-678-47T163, z oznako:
za PROBLEME. Letna narotning: {za letnik 1385) 800 din, za tujino dvojng,

lzdajatelj: RK ZSMS, Ljubljiana, Dalmatinova 4

Tisk: DDU, Liubljana, Parmova 39

Cena le stevilke: 180 din

MNaklada: 1350 izvodov

Narotenih rokopisov (razen v primeru urejanja zapuscinskih zadev) ne vracamo



Uvod

17. 12, 1984 je telo, ki 5 |e takrat imenovalo ODBOR ZA
PRIPRAVO SIMPOZIJA »VLOGA IN OBMOCJE RAZLIKE V
MATERIALISTICNI TEORIJI ll« z naslovom ZIDOVSKO
VPRASANJE, v organizaciji Radia Student, SPSG pri S50,
SKUC-FORUM:a in v soorganizacill RK ZSMS, SFD in UK
Z5MS, razposlalo tistim, za katere se je zdelo, da jih 10 2a-
deva, takinole VABILD:

Vabimo te k predavanjem in diskusiam drugega ce-pa
simpozija «V¥LOGA IN OBMOCJE RAZLIKE V
MATERIALISTICNI TEORIJI If= z naslovom 2IDOVSKO
VPRASANJE - cepa, v katerem bodo svoje prispevke, po
vrsinem reduy, ki je doloden in po dnevnem redu, ki je sprajet,
predstavill povabljenc! — takole:

CETRTEK,

20. 12, od 16.00 do 18.00 - A propos de [{ant)judaisme
POTRC Maliaz, SAKSIDA iziok, STRAJN Darko, 2AGAR lgor,
PERSIC Janez, JEZERNIK Bozidar

PETEK,

21. 12., od 16.00 do 15.00 - »ZUR JUDENFRAGE=
KERMAVNER Taras, KUZMANIC Toni, DOLAR Miaden, 4
MASTNAK Tomaz

SOBOTA,

22 12, od 16.00 do 19.00 - Zid kot metafora {in druge
zgodbe)

ZLODRE Janko, LESNIK Bogdan, GRAKALIC Marijan,
SKLERICKY Lidifa, ULE Mirjana, RENNER Tanja, DOBNIKAR
Muojca

Drugi cep simpozija »VLOGA (N OBMOCJE RAZLIKE V
MATERIALISTICNI TEQRIJI I« bo v petek v CIDM,
KRESNIKOVA 4, v KAPELIC! (ti, v pritiicju zadevne stavbe)

NajbrZ ne bo teZko opaziti, kako se imena, kakor nastopijo
v »\abilu= in aviorji, katerih prispevki tvorijo prvo letosnjo,
dvaojno Stevilko »Problemovs, v mnogofem ne ujgmajo. In
&e gre vendarle v obeh prilikah za =Simpozij...=, si velja to
diskrepanco tako ali drugace razlagatl. Tega tokrat ne
bomo storili = zavoljo pietete, ki jo gojimo do ustanov, e
posebej, &e so te naravnane k tradicill, oziroma fradicional-
nosti in pa zavoljo tovarikih ozirov in tolerance, ki je - tako
kaZe - v teh ¢asih §e kako poZeljna, nemara celo potrebna
Pa drzimo se raje reda: aprila 1984 |e zgora] naznaden|
»Odbor za pripravo...= predal javnosti svoje nakane ter se
cbvezal, da bo svojo stvar tudi dovrsil - s temle dopisom:

VLOGA IN OBMOCJE RAZLIKE V
MATERIALISTICNI TEORIJI - Il

V lanskem letu m
ve smrti sta Radio Student in
£5MS, v okviry prireditve
KAJ JE ALTERNATIVA,
arganiziraia teoretsko srecanje z nasiovom )
RAZLIKE ¥ MATERIALISTICNI TEQ-

th simpozijev ob stoli obletnici Marxo-
KUC, ob scorganizacifi RK

Sredanja so se bili udelezill v glavnem tisti - vedinama miaj-
si-tearetiki in slrokovni delavel, ki na osrednyih manifestaci-
jah ob obletnici Marxove smirti, bodisi niso mogli ali pa niso
hoteli priti do beseds.

Neuspesnost lanskega zastavka — Ze tekom realizacije pri-
redifve smo bili soofeni s celo wslo, sicer feorafsko nana-
vadno plodmih, diferenciacy —nas je preprid¢ala, da vela za-
¢efno pobudo fako ali drugace povzell Plod tega preprica-
nia je domena, po kateri naj srecanje teorelskih in sirokowv-
nih delavcey z imenom

VLOGA IN OBMOCJE RAZLIKE V MATERIALISTICNI TEO-
Rt

postane tradicionalno

Zakaj ravno sredanje in zakal ravno s tem imenom?
Sredanje zato, ker menimo, da soodanje razliénih strok ter
raziténih sfrok ter razliénih teoreiskih usmernitev (ki se pri
nas oblikujejo okrog razlicnih casopisov in revif — Problemi,
Ekran, Miadina, Cazopis za kritiko znanost, Tribuna itd. - ter
v razficnih institutin = Radio Student, MC pri CK ZKS, ZRGC-
SAZU, Drusivo za teorefsko psihoanalizo, Sekcija za pre-
udevanie socialinih gibanj pri Socioloskem Drudtvu, razliéne
katedre v okviru te ali one fakultete ifd ) izbrano temo lahko
obogali z vrsto zakljuckov, ki bi v nasprolnem morda ostali
spregledani — ne da bi bila s fem karkoli prizadefa relativna
avtonomnost vseh tistih strok in teoretskih usmeritev, ki na
sredanju parficipira — to pa je hkralitisto, kar hoée v tej zvez|
povedali ime sradanfa. Ker vabimo k sodelovanu fudi ude-
lefence iz zamejsiva ter drugih republik, smo 5 tem nasi os-
nmovni pamert zajaméill toliko vegjo moZnost za realizacijo,
Tudi naslov teme, ki gmo jo izbrali za letoénfe sredanje
VLOGA IN OBMOGCJE RAZLIKE ¥ MATERIALISTICNI TEO-
RiJdl =i

izhaja iz lanskoletne i2kusnje, zato mkakor ni nakljudie rav-
no fema

ZIDOVSKO VPRASANJE

Menimo, da je mogode o lem vprasanju razpravijali vsal na
treh ravneh, oziroma s treh vidikov, orig feh vidikov pa nal bo
fudi utemeljitev lzbora teme.

1. Zidovsko vpraganje kof Marxov tekst »Zur Judenirages
Tematika tega teksia — obda in/ali posebna emancipacija;
osvobajanje in svoboda, razmearje med politiéno in druzbe-
no emancipacijo; razmere med Bourgeois in citoyen, med
mestansko (birgeriiche Gesslischaft) in (politicne) dravo;
konstitucija meséanske druzbe; funkcija driave; droits de
Thomme itd. - je ponovno v srediscéu sodobnth diskusij o so-
clalizmu in soclalistiénih diskusy, odgovon na zastavijena
vpragania pa s& radenajo raziikovati od Marxovih resitev.
2 Zid kot Zid. Ne ponuja se toliko razmislek o viogi Zidov v
zgodaovini, temved ball o zgodovini odnosov do Zidov; o
antisemitizmu - pa spal ne samo all predvsem o nacishic-
nam aniisemitizmyu, femved, demmo, o anlisemifizmu skoz
Zgodoving socialzma in v reainem sogilizmu, o sloven-
skem antisemitizmu, vsaj od prejdnjega stoletfa dalje itd,
3. 2id kot smetafora~. Kdo vse danes vidi sebe na mestu
Zida; s kaksnimi razlogi te pocne In kako - kot kaj - odkrije
Zida v sebi; kdo ali kaj je fisto, ki {kar) ga preganja, kako in



cemu; nemara s/ velia zastaviti tudi voradanje emancipacije
na tef ravni iid.

Srecanje VLOGA IN OBMOCJE RAZLIKE V MATERIALI-
STIENI TEORIJ Il na termo ZIDOVSKO VPRASANJE bo po-
tekal 26. In 27. okfobra 1984 v prostorih Miadinskega doma
na Kersnikowi 4 feventualna drugadna casovna razporedi-
tev ter natanéna naznacitev prostora srecanja bosta udele-
Zencem sporocena naknadno).

Vabimo te k sodelovanju in e prosimo, da do 20. 6. 1954 na
naslowv. :
RADIO STUDENT

{druzbena redakcija)

Studentsko naselje, biok 8/klet

E1000 Ljubljana

prijavis svojo udefeZbo - skupaj z okvimo tema, ki jo bo# iz-
bral glede na zgoraj navedene [ir) todke.

Referati naj bi bili oddani do 30. 8. 1984, ker jih Zelimo pred
srecanjem razmnaditi in posredovall vsem prijavijenim ude-
leZencem.

Preskusa empirije kajpak ta dopis ni prenesel posabe| us-
pesno: kar je v njem postavijeno kot dokonéno, se v praksi
nl moglo obnesti in to, kar je imelo konec koncev vendarle
nekakino podobo — temu smo potle) rekll =Simpozij...« — &
bile taksno po sili krparije; tudi v tem je bilo »Zidovsko vpra-
Sanje« le eden izmed druzabnih dogodkoy in mu nikakor ne
moremo pripeli usodnostne naravnanosti. Z drugimi bese-
dami: kar je vat od tega, se mu pritika Sele v epilogu - ne
samo po objavijenih materialib, ki tvorijo to Stevilka, temvad
$e bol| zavoljo vznemirljivega pretanjenega niansiranja ter
diferenciranja, ki zadeva tearetski domet, kakriénega »Sim-
poziju..» vendarle moramo pripisati, pa naj je ta $e tako
nauravnovesen in parcialen. Paradoks je preprosto v lem,
da je mod ie zdajle te nasledke strniti pod »vpraganja leni-
nizmas in s tem je »Zidovsko vprasan|e= veekakor pozitivi
donosek k nasi druzben| sivarnosti.=

Zalo pravzaprav niti ne mora biti presenetljivo, &e nam je
podoba, kakrino naj =Simpozil...« Ima, sproti razpadala - in
fisto, kar ja nekako mimogrede vendarle nastajalo, je mora-
lo imeti bolj ali manj nebulozne poteze. Svojevrsten ovinek
£ez vse to je okroZnica, ki jo je bil »Odbor za pripravo...« pri-
siljen razposlati 31. 10. 1984:

POPRAVEK - drugi¢

Dne 5 10. 18984 smo bill vsem cenjenim prijavijencem 2a
udeleibo na »SIMPOZIJU...« posiali dopis, v kalerem smo
popravijali napako, ki 5 nam je, ob navajanju datuma ures-
nicenia »SIMPOZIJA...«, vrinila v dopisu z dne 17. 8. 1984,

Ako je bila prva napaka kar najbolf brezsramen lapsus, nam
Je pa zdajle naloZena ge mnogo tedja naloga: tokratni popra-
vek je sad nemilih peripetij - te nadtelemole finanéne ter or-
ganizaciske nedace, bo lega za zvrhano mero dovolf - in e
50 nas primorale kK odlogitvi, po kateri se =SIMPOZIJ.. .«
PRESTAVLJA: po NOVEM se ima »SIMPOZIJ...« uresnicili
21. in 22. decembra 1584,

Eksakino povedano: »SIMPOZIJ...« se je mediem, v leku
priprav in iz razlogov, ki sma jih 2e navedV, razklal nekako
v dva cepa: prvl izmed obeh se NE PRESTAVLJA, drugi iz-
med obah s& PRESTAVLJ.

Prvicep»SIMPOZIJA. ..« se bo torey izvrdil v ferminuw, ki je bil
Ze od zacdelka imenovan za »simpozijskega=: 16. in 17. no-
vembra 1984,

Ker bo posebe/ izoblikovano VABILO VSEM PRIJAVLJEN-
CEM, torej tugi tabi, k sodelovanju na pradavanjih in digku-
sijah v prvem cepd «SIMPOZIJA. . = sledilo v lednu pred nje-
govo izvriitvijo, dodajmo le e to, da je posveden in name-
njen prispevkom - predavanjem in diskusijam k predava-
njem —, ki 8o jih zanj priredili tuji povabljenci k sodelovanu:
M. Vajda, M. Szabo (MadZarska), P. Moser, R. Low, P. Wie-
ser (Avsiria), L. Sekelj (SFRJ). Vsi naslell so se na vabilo
tudi 2e odzvali in svojo udelezbo potrdili. |

Obenem pa te prosimo in priganjamo, da svoj prispevek 2a
drugi cep «SIMPOZIJA.. = v dovrien obliki predas na na-
slov, kiga navaja dopis zdne 17. 9. 1984 {CIDM, Kersnikova
4, 81000 Ljubljanasza »SIMPOZI. ..« — Zoran Pistolnik) - ka-
kor ostajajo, razen datumov, vellavne ludl vse osfale focke
iz tega dopisa.

In &8 naj prispell »simpoziski material= usirezno distribui-
ramo med vse udeleZence drugega cepa »SIMPOZIJA.. « -
kakor fe predvideno; pa tudi sicer osfaja la loéka ena izmed
bistvenih doloéh »SIMPOZIJA.. =, predvsem kar zadeva pri-
prave na ¢im bol] izerpno =simpozijsko diskusion - 58 bo
freba drZali zadnjega roka 2a oddajo texsta in posie), po NO-
VEM., je to 28. november 1954,

V primeru, da bi prisic ob pripravi na_uresni¢evanje =SiM-
POZIJA...» do nadaljinih sprememb, se imamo za dolZne, da
te o tern Se pravocasno obvestimo. Isto velja fudi za VABILA,
ki bodo, mimo drugega, prinasala tuai natandéen urnik inraz-
pored razprav v obeh cepih «SIMPOZIJA.. =

In kar je najved vredno: prav ta cepitev »Simpozija...= na dva
dela, skupaj s fem, da kol njegove maleriale v lgj stevilki ob-
javijamo le prispevke z njegovega drugega capa, nam jam-
i, da je ta »pisana Sara~fekstov vendarle nekaksen, teprav
se vedno pomanjkliiv prikaz plodovitega doneska »Simpo-
Zijg...« samega.

V tem je nemara tudi edino ragofovilo za fo, da je objava teh
materialov smotrna in cedo pofrebna; Bog je toref kot smo
lahko bolj in bolj prepriéani, 4e vedno z nami,

za redakcijo
(-



BISTVENE LASTNOSTI ZIDA

Zidu, tako kot vsaki drugi bitnostl, lahko pripisema lastnosti
trivialne narave, Ma primer lastnosi eksistence, ki jo lahko
razumemo kol predpogoj temu, da o dolofenl bitnost
sploh tvorimo sodbe. Imamo pa Se razliko med nakljudnimi,
kontingeninimi, ter bistvenimi lastnostmi. Med prvimi je mo-
gote navesti predikat oziroma pripis umazanosti ali Gistosti,
in sicer v metatoritnem ali v nemetatoriénem smislu, med
drugimi pa nekatere bioloske danosti, kakréna je na primer
kijukasti nos, ali pa drutbene danosti, kakrina je grabeiji-
vost na denar, Tod nastopi doloéen problem: morda obsta-
ja, ¢e vzamemo lastnost kljukasiega nosa, vaaj en primerek
Zida, ki te lastnosti nima, torej, ki nima kljukastega nosa. In
maorda ni tako nemogode zagotovitl primerkov Jida, ki gle-
de denarja niso grabeiljivi, Kje tore| obstaja meja med na-
kljuénimi in bistvenimi lastnostmi, ée pogledamo poseben
primer aplikacije glede Zida?

Ce hotemo to vpradanje nié ved kot naceti, daled od tega,
da bi mu imeli namero priti do dna. se nam odpirajo nasled-
nje moznosti, ki jih velja zakoliciti 8 preden se pogovarja-
mo o Zidovih bistvenih lastnostih;

0. Podrogje, na katerem se odloéamo, da bomo pristali,
oziroma da ne bomo pristali na Zida.

Tu je zastavijenao vprasanje, ali nal se glede Zida sploh od-
lagimo, da ga bomo uvedli v postopek razprave, tore] all
bomo pristali na njegov obstoj ali pa tudi ne. Ta postopek
je do doloGene mere trivialen, saj je predpogo) temu; da pri-
pisemo tiste prve lastnosti, lastnosti obstoja ali ne-obstoja,
da smo #e bili prigli na jasno glede tega, da bomo na Lida
pristali, ali pa, da na njega ne bomo pristall kol na bitnost
nase razprave. Oglejmo sl en nacin, kako pristopiti k prve-
mu kraku te dvojiéne dileme:

1. Pristanimo na Zida. Kakani argumenti se nam nudijo v te]
smeri? Tod imamo opravka s prvo maZno reditvijo, ki ni tri-
vialna. V temelju pa ne pomeni ni¢esar drugega kotda smo
zagotovill obstoj Zida. Posezimo za argumenti zaznavanja
ter za argumenti deduksije. Ali nam lahko argumenti zazna-
vanja, ki so pravzaprav podiaga argumeantiranju v smer in-
dukclije, tod zadoscajo. Na te| sledi bi se izkazala usodna
moinost obstoja enega Zida, ki ne bi imel lastnosti Zida:
vzemimo na primer, da bi slo za megano zvrst, ki bi jo Se po-
imenovall z Zidom, ki pa ne bi imela kakéne od bistvenin
lastnosti 2ida. Tod pa se sootamo 2e z nasledn|im vprasa-
njemn, kaijti bistvene lastnosti Zida &e nismo bill dologill.
Tako bomo kar predpostavili, da nal bo bistvena lastnost
Zarnavne narave, in sicer da ima Zid kljukast nos, pa nale-
timo na primearek Zida, ki nima kljukastega nosu. Seveda je
tod bolj pomembna strategija dokazovanja, kot pa ta klju-
kastl nos. Vendar, te pristanemo na Zida, se zdi, da mora-
mo po tem sklepanju ugotoviti, kako mu pripada vsaj ena
bistvena lastnost, saj drugade na Zida ne bi mogli pristati,
pa katerakoll ze bodi ta lastnost. Ce na drugi strani obray-
navamo Zida, oziroma pristanek nanj, po deduktivni meto-
di, polem bi lahko bilo za nas bistveno ali celo usodno
spoznanje, da ne obstaja spodnja meja, kalero bi Se lahko
izvedil iz natela, da obstaja Zid. Ce obstaja Zid, potem
mora imeh tudi nekatere bistvene lastnost, saj tisto, kar
nima lastnosti, oziroma &emur jinkne moremo pripisati, ud|
ne more obstajati; - tisto pa, kar nujno, torej bistvano ob-
staja, mora imeti tudi bistvena lastnosti. Naslednja mok-
nosti, kijo imamao, |e ta, da se vprasamo, zakaj bi bil na pri-

mer prav kljukast nos bistvena lastnost Zida. Pa vzemimo,
da ni bistvena lastnost. Potem imamo posledico, da ne mo-
remo netrivialno pristati na Zida kot bitnost, sa) tistemu, kar
nl bitnost, glede na nade pre|énje sklepan)e tudl né moremo
pripisati bistvenih lastnosti. Oziroma, tisto kar nima bistve-
nih lastnosti, ne more biti Zid, predpogoj za obstanek Zida
pa |e, da mu pripada vsaj ena bistvena lastnost, in sicer na|
bo to kljukasti nos. Se vedno pa ostaja vprasanje, al ni
kakina druga lastnost kot ravno kljukasti nos bistvena last-
nost Zida, Praostaja nam ge sklepanje, da lahko bistveno
lastnost dolocéimo glede na argument, kini niti argument za-
znavanja in potemtakem indukcije, niti argument pojmoy-
nega sklepanja in tore] dedukcije, To sklepanje pa ni tako
enostavno, saj terja, da izhajamo od nekaksne sredine, kjer
se strnejo argumenti zaznavanja ter argumenti pojmovnega
sklepanja. To vmeasno podroéje ni prav nié drugega kot ob-
stoj Zida: Zid mora obstajati in mora potamtakem imeti tudi
vsa| eno bistvano lastnost, naj bo to kljukast nos, na drugi
strani pa prav ti dve sestavini, zaporedna moZnost pripiso-
vanja obstoja ter bistvena lastnosti, dolofata obstoj gma kot
takega. Kaiti 1o, da ima Zid kljukast nos ne pomeni nié dru-
gega kot da obstaja dolodena bitnost, ki jo lahko poimenu-
j@mo z 2idom, ler da je bistvena lasinost te bitnosti, da ima
kljukast nos, obenam pa to 88 pomeni, da se ti dve lastnosti
morata strniti, z drugo besedo, da sama njuna sinteza lera
Zidoy obsioj, ler da brez obeh sestavin, torej brez kijuka-
stega nosu kot njegove bistvene lastnosti tudi ni obstoja
Zida. Tako smo na prvi netriviaini nagin poskusali dokazo-
vati, da Z|d obstaja, ter da je to povezano z njegovo bistve-
no lastnostjo, s kKljukastim nosom.

2. Ovriimo Zida. Takéna je strategija. ki nas vodi v drugo
smer navedenega kraka razmisljanja. Iz prejénjega sklepa-
nja izhaja, da o Zidu ne moremo govoriti, && nima bistvene
lastnosti, in v nagem primeru je bila ta njggova bistvena last-
nost kljukasti nos. Ce obstoj Zida lanko ovriemo, to sedaj
pomeni, da Zidu ni mogote pripisati bistvene lastnosti, kar
s@ seveda ne ujema z nasim prejénjim sklepanjem. To alter-
nativo pa je povsem mogode zagovarati, vendar v nasprot-
ni smeri, kot smo to storili dosle|. lzhodiste je, da 2id nima
nikakrénih bistvenih lastnosti. Pritem o Zidu ne govorimo na
zanikalen nagin zato, ker bi ga Zelali povzeti v dem drugem,
tare| v drugih terminih, kar si bomo kot alternativo e ogle-
dali. Pomambno prinasem novem stalidéu je, da izhajamo
od nemoZnosti zadrtanja meje med tem, kar naj bi bil 2id,
ter med tem kar naj ne bibil Zid, Podroéje ovribe v splodnih
tarminin je seaveda tisto podroéje, na katerega ne moremao
pristati, tako kot ne pristanemo na bitnesti, ki so v dolode-
nem sistemu, od katerega pac izhajamo, protislovne. To je
lepo opazno pri nekaterih temeljnih stavkih v elementarnem
radunstvu, na katere ne pristanamo, kot jg na primer 2+2=5
Podobno stanje lahko prenesemao tudi na nad primer, ven-
dar pa je jasno, da moramo porazlikovati med ovribo na-
splah, tore) izkljuditvijo govara o nasi bitnosti, torej o Lidu,
kot upraviéeni bitnosti v sistemu nadega govora, ter med
ovrzbo glede na histvene lastnost 2 bitnosti. Ovriba na-
sploh pomeni, da bi o Zidu ne govorili, ker bomo govorili o
nedem drugem, kar pad ni Zid. ¥ tem primeru Zida ne vza-
memao za upravitens podroéje, na katerega bi lehko aplici-
rali nas govor, izjave katere tvorimo, bodo govorile o istem,
kar ni Zid, vendar brez |zrecno izkljudujode naravnanosi ter
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obenem brez poskusa, da bi govor o njem izvedli na kakéno
drugo, upraviteno bitnast, Kaksen je v tem primeru poloia]
z bistvenimi lastnostmi? Resitev |e dokaj enostavna: ker
Zida ne prevzamemao kot upraviGenega podroéja nade raz-
prave inimamao ob tem do njega indiferenten odnos, imamao
obenam takéen odnos tudi do njegovih lastnosti. Tarej ni
pomembne, da bi pripisall poseben poloiaj kateri od njego-
vih lastnostl, na primer kljukastemu nosu, ali pa grabedlji-
vosti na denar. V tem primeru bomo govorili o vsem, sama
ne o Zidu, pri tem pa nam Zid ne bo postavijal problema,
Problem bi nam pradstavijal, ¢e bi ga (zkljudili na zaintere-
siran nadin, bojeé se na primer govora o njemu kot da bi slo
zanekaj protislovnega: tore|, ko bi meanili, da je pojav govor-
jenja o Zidu nekaj izjamno moteéega, kot je mogode def-
stvo, da stavek 2+2=5 uvedemo v sistem razprav o alamen-
tarnem racunstvy — v sistemu, znotra] njega. nam bo na-
mret predstavijal protisiovni element, kar pa nl identiéno s
poloZajem, ko ga enostavno izkljutimo iz podroéja svojega
interesa. Zgolj v primeru, ko tvori trditev o Zidu kontradiktor-
ni, protislovni element v samem sistemu, s0 pomembne
bistvene lastnosti Zida (tod je mogoée navest dejstvo, da
postane kljukasti nos ali grabegljivost na denar moted| ele-
ment kat lastnost, katero pripidemo Zidu, $ele ko dolodimo,
definiramo svojo skupnost z izkljuéitvijo Zida, kot je to storil
na primer nacizem, pa tudi vse druge druibene pozicije, ka-
fare so potrjevale svojo kompaktnost ter svo| obstoj na te
podiagi, da so izkljuile govar o Zidu, vendar so ga ohenem
skusale eliminirati kot protisiowvnl element, ne da biga zgol|
pustile ob stranl). Z drugo besedo, &e razumemo Zida kot
protislovni element, katerega je potrebno eliminirati za do-
sego konsisteninega podrodja, potem postane|o pomemb-
ne njegove bistvene lastnosti, oziroma nasa pozicija vsiljuje
Zidu pripis bistvenih lastnost. To pa ni ovrienje Zida, ki bi
nas zanimalo, ampak njegova eliminacija. Nas zanima ovr-
fenje Zida, da ga namred ne upostevamo kot podrodie
nase razprave, mu pa Se pustimo moinost obstoja, do ka-
teraga pa smo indiferentni. Ravno to pa je tisti polozaj, pri
kateram niso bistvene lastnosti 2ida nekaj, kar bi nas pose-
be| moralo zanimati. Z drugo besedo, pravo podrodje ovr-
#be Fida kot elementa razprave je podrodie, kier mu ne pri-
pisujema vetd bistvenih lastnosti. Druga paje e ovrzba bist-
venin lastnosti v izrecnem smislu, ki kot vsaka negacija
predpostavija predhodno pripisovanje teh lastnosti Zidu ali
cemurkoli sl bodi drugemu ke. Taksna ovriba pa ima podo-
bna posiadice kot smo jih ravnokar naved|i za ovribo Zida
kot protislovnega elementa, kateri pad pomaga konstituirati
upraviceno podrodie natega govora. Zalo nas pripis last-
nosti ne more zanimati, podobno Kot e ne ta nadin ovribe
Gre za tisto, kar nas enostavno ne zanima, in sicer vse do
ta mere, da temu tudl ne pripisujemao ved bistvenih lastnosti
Vendar je prav zato la smer razmiéljanja tudi tista, na katero
ne moremo e nadalie navezovati

3. Masprotno lahko navezujemo na podrodje pristanka
tako, da govorimo o Zidu v njegovih lastnih terminih, Tod
smo najprej pristali na to, da ima Zid bistvene lastnosti, na
primer kljukasti nos ter grabegljivost na denar, Ena smer
razmisljanja je sedaj, da oteh bistvenih lastnostih govorimo
na nadin, ki ga je zmofen sam Zid. Tu je nade pripisovanje
lastnosti prece) porazilkovano, Morda nam za pojasnitey
takinega stalidééa zopet pripomaore primera ali kar primera-
va z nasim poloZajem Slovencey, Ko sa pripoznamo po po-
sebnih znamenjih, ki niso konéno nié drugega kot pripad-
nost istemu kKulturnemu Krogu ter uporaba iste govornce kot
Slovenci, je nase pripisovanje lastnosti samim sebiprav go-
tovo dosti boll porazlikovano in bogato, kot pa je pripisova-
nje lastnosti, ki so nam ga kot Slovencem pripravijeni pripi-
gati drugi narodi. Kot Slovenci vemo, da obstaja vrsia raz-
liénih Slovencey, katere apredaljuje vrsta razliénib lastnosti,
doéim pa vedo drugi narodi o nasi bitnosti samao stereotip-
ne podatke, podobno kot mi morda vemo, da lalijani radi
|edo makarone, kot Anglei menijo, da e bistvena lastnost

Francozov, da jedo 2abe, itd. Z drugo besedo, zopset posta-
nejo pamembne bistvene lastnost, katere lahko pripidemo
sami sebi. In to isto velja tudi za Zide. Znani so Zidovski viei
ali 3ale, ki 5o znadilni prav po tem, da ironizirajo pripisova-
nje sterectipnin lastnosti Zidom na podlagi tega, kar jim ste-
reotipno kot bistvene lastnosti pripisujejo drugi narodi, ki so
praviloma za svojo lastino konstitucijo v konsistentno ob-
£estvo ravno potrebovall Zida kot element, ki ga izkljudijo,
fare] kot protislovni, kontradikiorni element, z izkljutujoto
ovrzbo éigar @ mogoBa njihova lastna konstitucija. Zidov-
ska ironija, ki se izraZa v njihovih &alah, ko Zidje govore
saml o sebi, pa je v tam, da je treba vpeljati steviléno ved
in kvalitativno man| zaostrenih bistvenih lastnostl, s katerimi
paé opredelimo Zida. 2id |e res grabeiljiv na denar, toda,
ali ni na primer prav v tem {udi resnica vsakega drugega bit-
ja v doloGenem obfestvu? Nekolike v to smer razmisija
miadi Marx, ki je seveda tudi sam Zid, da ne bi kdo tega po-
zabil, V lastnin terminih pripige Zid sebi mnoico lastnosti,
ki pa niso posebe| odlikovane, in tako imamo poloZaj, ko
niso vet pomembne posamidne bistvene lastnosti, na pri-
mer kljukasti nos, te sedaj nastopajo v pripisevanju, kiga je
zgmozen Zid sam glede nase le $e v obliki ironije:

4. Reducirajmo Zida. To |e zadnja toéka predhodnega opi-
5a pogojev razprave o Zidu, katerg nameravam zatrati.
Lahko bi krenil 58 napre|, ter bolj razvil tole skico, teh nekaj
utrinkov, vendar morda niti ni toliko napak koncéati tod, saj
&8 govorimo o Zidu kot Zidu, se moramo spomniti tudi in
pradvsem na to, kar je o tem govoril Marx, Tod bom nekal
povedal docela glede na svo| spomin, glede na tisto, kar se
spomnim od svojega branja Jidovskega vprasanja. Mislim,
da je to zelo lep primer reduciranja Zida. In sicer, kot je vsa-
komur znano, imamo opravka z reduciranjem Zida na neko
splogno oblika Cloveka. Skratka, bistvene lastnosti, ki jin
pripi$amo Zidu, naj se zreducirajo kot bistvane lastnosti
Zida, zvedimo |ih na splo&ne pogoje epohe, ki so konkretno
splogni pogoji odtujitve tloveka od svojega bistva v kapital-
skem sistemu; ko se bo obéi pojem cloveka, pod katerega
boma lahka 2vedii Zida, redil teh Zidovskih lastnosti, bomao
lahko govorili o tem, da je prigel Zid do svojega bistva, s tem
pa se je emancipiral kot 2id, se je odpravil kot 2id. Zid torej
nima ved svojih bistvenih lastnosti, in sedaj lanko nastopa
v &irél kategoriji Cloveka nasploh, kar ne pomeni nié druge-
ga, kot da smo ga dejansko reducirali; ko smo reducirali
niegove bistvene lastnostl, jin pripoznali ket nakljuéne, kon-
tingentna |astnosti rodu, smao reducirali, zvedli tudi Zida,
ukinili pogoje njegovega obstoja. Tod pa se lahko zastavi
vprasanje, ali se tudi jaz sam strinjam s tem, da |e treba od-
praviti bistvene lastnosti Zida, tore| govor o njih, tako da |ih
povzamemao v §irgih pogojih Zidovega obstoja, ki se zredu-
cirajo v pogojih obstoja splosne kategorije Cloveka. Kaj
smo pravzapray storili? O Zidu smo prenshali govoriti v nje-
govih terminih, ki so sicer lahko tudi tarmini, ki so ga silili,
da |e pristal na svoje bistvene lastnosti glede na pripis s
strani drugih, to se pravi, da so mu bistvene lastnosti najpre|
pripisali drugi, da bi se sami konstiuirali kot obéestva, na
primar Nemci, Slovencl (ki imajo e zlasti zanimivo zgodo-
ving protireformacije. katera se mi 2di nekakéan privesek
nasega cistunstva pri Zidovskem vpraganju) ali Francozi. O
Zidu seda] pritenjamo govoritl v drugih terminih, kar vadi
do zbrisanja bistvenih lastnosti. Tako imamo Cloveka kot
splagno bitnost, ki ima vse |lastnosti pripisane na #e ome-
njen neporazlikovan Zidovski nagin, in konéno mora ta
splo&na bitnost svoje bistvene lastnosti presedi, odpraviti.
Majprej bi torej marali pripoznati, da so lastnostl, katere pri-
pisujemo Zidu, ne veé bistvene lastnosti Zida, ampak na-
kljuéne lastnosti obéega pojma Cloveka. Nato odpravimo
&m te lastnosti v docela neporazlikovane lastinost, ki veljajo
za vsakrino bitje, bitnost, katero lahko vpisemo pod naj-
splodnejso kategorijo Cloveka. Tod ni nato pomembna no-
bena razlika znotraj splosnega pojma ved, ampak razlike
glede na druge rodovne zvrstl, kot so razliéne Zivalske vr-



sie, #ivali nasploh, nezemeljska hipotetiéna bitja nasploh, in
tako dalje. Pomembno je, da s& pri tem ohranijo tudi naj-
splo&nejse lastnosti najsplosnejse dolotne bitnosti Clove-
ka, in zgolj te, ki jih je treba nato tudi ukiniti v novo kvaliteto,
katera pa ni opredaljena.

Profi temu stali$tu se mi zdi bolje zagovarjati bistvene last-
nosti Zida v bolj relativni obliki, saj je za 2ide vendarie zna-
gilno nekaj, kar ni za druge ljudl, in kar jim nalaga vzajemno
pripoznanje. namred govor o bistvenih lastnostih Zida
zvedemo na govor o nakljuénih lastnostih rodu, namred
ravno predpostavijamo, da je mogoée vsakrino govarjenje
o konkretnih bitnostih zvesti na trditve o splognih bitnostin
¥ poenotenem podvzemu redukclje v te] smeri, 2 tem pa se-
veda najpre| zvedemo bistvene lastnost na nakljuéne last-
nosti. Tod ostaja vprasanje, all nam sploh lahko Se stoji na
razpolago prostor, da pripidéemo bistvene lastnosti in spe-
cifiéne lastnostl na ta nadin kakrénikoll konkretni bitnosti,
Opravka imamo z vrsto hegeljanskega aristotelijanizma, ki
ukinja predpostavke samega sebe; in tod se mi zdi bolje, ko
bi zagovarjali relativho identiteto Zidater njegavih bistveninh
lastnosti.

Vsekakor je vse zgora| zaériano zgol] poskus v smeri Giste
dialektike oziroma privida. Takien poskus bo potrebno do-
polniti ob drugih podrodiin ter voraganiih kot je ravno Zidov-
sko, Kljub vse] nakljuénosti ostaja kot vprasanje Se, zakaj
naj bl bila prav lastnost kljukasteéga nosu bistvena Zidova
lastnost, Ddgovar bi lahko bil, da potrebujemo minimalng
podrodje identifikacle. ¢e hodemo govoritl o relativno
splosnem terminu, kot jg Zid. Zato rabimo vsaj eno bistveno
lastnost, ki bi nam sicer veljala za nakljuéno lastnost, ter pri-
pi&emo to lastnost tej relativno splosno dolodeni skupnosti.
Seveda predstavlja preskok od nakljutne lastnosti v bistve-
no lastnost nekaksen kratek stik, glede tesar pa bibllo mo-
gode pripomniti zgolj tole: Se vedno je bolje govaritl o bist-
vanih lastnostih Zida, kot pa ga eliminiratl. Mislim, vsajv po-
gojin danasnjega razvoja produktivnih sil, saj kakéne bodo
tista jutri, o tem bl lahko sklepali zgolj na temelju nakljuénih
stavkov o bodoénosti.

Dodatek
Zid in metafora

Ce bi hoteli navest dejanske bistvene lastnosti Zida, imamo
natelomadve moznosti, Prva, na prvi pogled bolj prikladna
moZnost je, da pripisamo Zidu doloéene lastnosti s pomoc-
jo razlitnih predikatov, kot 5o na primer kijukasti nos, gra-
beiljivost na denar, biti umazan itd. Pri term se seveda po-
|avi vprasanje, kakina koligina teh lastnosti je nujna, da bi
doladili Zida, oziroma kje Je meja teh lastnosti v njihovi ko-
liGinski smari, da bi definirali bitnost kakrina je Zid. Ali mo-
ramo dodati 8 ano lastnost, da bo dovol| navedenih last-
nosti? Tod se zdi poloZaj podoben kot pri Zenonovih para-
doksinh (ali bo Ahil prehitel Zelvo, kdaj bo eno zrnce veé po-
vzroéilo pojavitev kupa peska, kdaj bo tale Zid tukajle ple-
gast, ali tedaj, ko mu bo izpadel naslednji las, ali morda te-
daj, ko mu bo izpadel sedemindevetdesati naslednji las; ali
pa morda, ke mu bodo izpadil vsl fasje), Morda pa taksni
paradoksi vzniknejo ravno zato, ker se gremo 2vrst napad-
ne demokracije, in nam vsi predikati pomenijo isto, imajo
enakomearen smisel in teZo. Ali la ne pomeni spregledanja
bistvaenih lastnosti kot bistvenin lastnosti, se pravi, da bi ob-
stajala ena in samo ena bistvena lastnost, ki bi opredeljeva-
la Zida, morda tako kot vsako drugo bltnost spet zanjo bist-
vena lastnost? To je nasa druga nacelna moznost, ko nava-
jamo dejanske bistvene lastnosti Zida. Morda se nam zdi
tale druga resitev bol) prikladna, Vendar nam tudi ta ponuja
nekal pasti, med katerimi naj omenim trivialnost samoliden-
titatne doloditve. Morda se zdi dobro, &e reCemo, da je za
Zida bistveno, da je Zid - saj gre vendar za Zida, ki bi moral

biti nekaj posebnega. Vendar pa nam bo bol| jasno, v kak-
&no ragato smo se spravill, ¢e pomislimo, da bi za mizo
rekli, kako je zanjo bistveno, da je miza. To je neumnost, 1o
nam prav nicesarne povea. Zato se znajdemo pri tem, ko pri-
pisujemo bistvene lastinosti pred problamom, da bl ik pri-
pisali v €im vedji meri na znanstveni nacin, saj ja menda res,
da smo otroci znanstvene dobe, kompiuterjey in tako dalje,
kot nam je Ze znano. Zato se znajdemo pred problemaom,
kakina je lahko znanstvena definicija Zida. All lahko bistve-
ne lastnosti pripisujemo Zidu na znanstven| nagin?

Tod si lahko pomagamo s tecrijo metafore. Pri tem ne ra-
zumemao metafare kot je to obital, namred da metalora
pove nekaj v prenesenem pomenu, Metafora v tem smislu
prav gotovo ni simbol, po definiciji katerega bl moral en
znak predstavijati za nas nek drugi znak. Obstaja namrac
teza, da metaforiéno pripisovanie lahko uporabimeo ravno v
tem smislu, da &imbol| natanéno uvedemao lermin »Zids,
oziroma njegovo bistvenc lastnost ali lastnosti. Z drugo be-
sedo - in v tam |e fintal - metafora nam $ele omogodi, da
pridemo do Zida, da ga zapopademo, ne pa na primer
kakina definicija = pomocjo predikatov. To bi bilo mogote
povedati tudi na nekakSen oskubljen nagin teorije oziroma
nauka oznacevalca. Tam imamo opravka z metaforami kot
j& Ocetovo-ime, mi materinskl Slovenci bi temu rekll pri-
imek. MNe vem, ka| bi te realna bolj opredelilo (nisem rakel,
kaj bi vas simbolno bolj opredelilo) kot je prilmek. Ta zade-
va, v5a] tole bi bilo tukaj na hitro 2atrditi, prav gotova dolodi
tvoje bistvene lastnostl. Mo, in && sem 2e pri teh metatorah,
ki bi bile morda Zidu ljubde, ali e nam ne 2di, da bi bila lah-
ko metafora wdi falos? V tem je zmota, kajti falos je ozna-
cevalec. Zadeva je v tem, da falos ne doloéa nasega indi-
vidualnega, torej aristoteljanskena bistva, da nas ne dolota
kot individuov, da te ne doloéi kot legale-in-tegale Zida.
Ampak, pustimo ob strani vso to oznatevalno metaloriko,
Zanima nas namredé, koliko =i lahko pomagamo pri tem, da
z metaforo doloéimo bistvene lastnosti Zida.

Mo, vzemimo deafinicijo s pomodio niza lastnosti, predika-
tov, ki jih pripidemo Zidu. Zanjo smo videli, da ne gre, kot
bi si Zeleli, da ni nikakrinega zagotovila, da smo zagotovili
Z njeno pomocjo kakine bistvene lastnosti,

FPa vzemimao sedaj metaforo. Kako nam ona lahko pomaga
pri dologitvi bistvenih lastnosti Zida, Najprej bomo morall
uvesti 3a eno nadalinje razlikovanje, Ki smo ga dosle|
spregledall, pravzaprav gre za 1o, da vnesemo v naso raz-
pravo maice ved metodoloskega reda. Kaj pravzaprav re-
temo, ée redemo »£id«? Morda si predstavijamo umazano,
na denar grabeiijivo osebo s kljukastim nosom. ¥V smeri,
kakor |o Zelim zaértali sedaj, je takino razmighanje ne le
zgolj malce neustrazno, ampak docela zmotno. Ne gre za
to, da bl pripisovall drugatne, all pa e vet lastnostl, ali bol
ustrezne lastnosti. Gre enostavno za to, da Zid ne poimenu-
e zgolj individuuma, ampak da nam lahko sludi najprej kot
obée ime, ime za zvrst, ki je lahko rodovna zvrst Nisem re-
kel: ime za snov. Zid je torej obée ime. In zato, ravno zato
tisto, kar mi vemo o Zidu, ni prav ni¢ preved jasno porazii-
kovano, ni prav ni¢ prevet natanéno doloéeno. Prav zalo,
ker je Zid obée ime, imamo o Zidu zmedo v glavi. Kaksna
je regitey, da bi iz te zmede iztisnili znanstveni termin Zida?
Mislim, da nobene, in sicer nobane, ée sl ne pomagamao z
metatoro. Finta jg vtem, da bistvenih lastnosti Zida enostav-
no e niso 2nanstveno dolodili, in 58 najman| pri tem, ko gre
za obéa ime, ki poimenuje rodowno zvrst, Tisto, kar je v tgj
smeri skudala dolofiti evracentristiéna antisemitska ter an-
licionistitna propaganda, vsakomur je jasno, da s tem ne-
kaj ni v redu. Tisto zopet na drugl strani, kar so skugall do-
Ioéiti Zidie sami, tudi v svojl driavi, tudi verjetno ne drii pre-
vet — in &e drdi, ali velja samo za Askenazije? O tem ne bi
rad kaj prevet razpravijal, Vse 1o so definicije, ki pa stojijo
na trhlih nogah, 1o 5o nekaksne analititne resnice, Al je iz
tega sploh kakgen izhod? Mislim, da je, in sicer mislim, da
je v metalori.






Kak&na bi tore] bila mo2nost, da dologimo bistvene lastno-
sti Zids na znanstven| nacin? Tako, da |ih bomo prepustil
doloditi znanstveniku, in da si ne bomo utvarjali, kako jih
lahko doloéimo mi sami. To pa moremo storiti na radikain
nadin, te pat zaupamo v znanost. Tisto, kar l[ahko ml vemo
o Zidu, ne bo moglo na nikakréen nacin zadoséati za dolo-
gitev Zida, to |e nekaksen stereatip, ki pa zadoséa za to, da
med seboj kamuniciramao o Zidih, da v lem v veéini prime-
rov tudl uspemo, tore] ta nas stereotip o Zidu nam zadoséa
za komunikacijo. Ne zadoséa pa nam zadoloCitev bistvenin
lastnosti Zida. Slednje bomo prepustili znanstveniku, naj jib
paé on dologi. Zadeva nam lahko pripomore pr tem, da
vemo, kaj niso Zidi, pomembna pa je tudi pritem, da se lah-
ko izkaie, kako vedina tistega, za kar mi trdimo, da so Zid|,
sploh niso Zidi. Dosti je 2e, &e berete kaksen uvod v arheo-
logijo, kot sem ga sam pred kratkim, da ne boste verjall v
prav nikakréne bedarije ved o &istih rasah, nemskin ali slo-
venskih, #idovskih ali indijanskih. VYsa ta ljudsiva in rase, ki
jih je uspelo nasim prednikom tako temaljito zatret, izbrisati
z dna zemlije, ostanki njihove krvi vendar &e krozijo po nasin
venah, saj niso mogll kar enostavno izginitl. In vendar se
imamo navadno identificiratl kot Slovencl, all pa doloditi
Zide. Kljub temu, da vse to ni prav v nidemer podkovano, pa
redeva vendarle deluje v nasi kemunikaclji. Ne glede na to,
all jo tale-in-tale polovico, tritetrt itd. Zid, se uspemo nekako
sporazumeli, da je Zid, pa éetudi vtem ninikakréne osnove
Strategija nas kot tistih, ki govarimao, govorl, je v tem, da
imamo v svoji zavesti nekaksen arzenal lastnost, kalere
lahko uporabimo v skrajnem primaru zato, da pokaremo na
lagale-in-tegale Zida, ter da lahko zagovarjamo, da je tale-
in-tale konkretna oseba Jid. Kot sem dejal, je rezullal tega
zgol) zmeda
Znanstvenik se oprime drugacne strateqije, on obrna frik
Majprej namreé pokaZe na fida, fida, namred izraz, upora-
bi kot metaforiéno okrajsavo za strukiuro, ki jo lahko zna-
nost uspe odkriti pri Zidu (denimo, da je izraz wZid« okraj-
Zava za nek zelo zapleten genetski kod, ki ga |e znanosl
zmoina odkriti kot strukiuro Zida). lzraz «Zid= ;-r_mr.ah-enik.u
seda) velja za metaloro, Ki kanstituira teorijo o Zidu, tore| o
bitnosti, za katero j@ naziv uporabljen, in sicer tako, da ima
metafora viogo pokaznega izraza, izraza, ki nam omogoci,
da doloé&imo naso bilnost, tore| Zida, brez opisnih definici]
Kakéno je pravzaprav ozadje nadega razpravijanja? Pred-
postavili smo, da obstaja v svetu, katerega preucujemao, do-
ofana vzrotna strukturiranost, ki jo j@ mogode znanstveno
apredealiti. Pri tem (sicer Bog ne daj, da bi se ka| lakega zg0-
dilo, sa] bi blla to neposredno voda na mlin rasistiénim nest-
yorom) lahko te lastnost znanstveno opredalimo, na primear
nam jih oskrbl genetika. Druga moZnost pa je seveda, da se
ne veme za bistvene lastnostl Zida, in v tem primeru nam
metafora, namred naziv 2id, ki & obée ima nade zvrsti bit-
nosti, prevzame nekako podobno viogo kot jo ima pokazn
dermoanstrativn| zraz, kakr$en je izraz =to=, Z drugo besedo,
[zkoristimo navidezno pomanjkljivost, nedoloféenost mata-
{ore, ter jo obrmemo v svoj prid na tak nagin, da sedaj trdi
mo, kakeo ravno metatora na boll neposredan nadin lahko
pride v stik z dejansko, vazroéno strukiuro sveta, kot pa je 1o
bilo mogode vsem definicijam ali opisnim xrazom
MNa ani strami imamo podobo, da mi komuniGiramo s stereo-
tipnim sklopom pripisov lastnosti Zidu, v katere vélenimo
njegovo grabezljivost na denar, kljukasti nos itd. Pri tem pa
predpostavimo, da sploh ne moremo prifi do dologitve re-
lerence Zida, dokler na ta nacdin kamuniciramo. Dologilev
reference prepustimo znanstveniku, na katerega se lahko
obrnemo, ko se postavi vprasanje na fak nacin, da je po-
membna vzrocna struktura realnost. Torej mi govarci sam|
ne doiofamo reference, pa vseeno uspemo komuniciratl
med seboj, in s priblitno dogovoriti, kaj je Zid, da bi nato
na te] osnovi morda natanéno ukrepali proti Zidom. Ko po-
trebujemo doloditev reference, e bomo obrmili na znan-
stvanika, da nam jo bo oskrbel. Vendar pa seveda za kaj ta-
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kega nimamo ¢asa v burnih Gasih, ko nam na primer Zid og-
roza delovna mesta all kaj podobnega, lakrat se zadowvolji-
mo s svajimi sterectipnimi predstavam| ter ukrepamo protl
Zidom kar na tej podlagl,

Mo, vendar vemo, kako bomo doladili referenco. kadar bo
pat 1o potrebno. Obrnili se bomo na znanstvenika, ki si
vselej kaj izmisli, pravzapray vsele| v svojem modelu uspe
povedati kaj je 2id, ali pa kaksna druga bitnosi, za katero ga
bomo povpragali. Danes ti bo rekel, da povzroda to bolezen
tak in tak virus, pred nekaj casa /e trdil, da jo povzroca slaba
kri. To pa pomeni, da tudl znanost sama nil vsele| tako sta-
bilna, kot bi si 2eleli. Seveda, &e hotemo zagotovijeno teo-
rijo reference, bomo morall prevzeti kot aksiom, da je nasa
znanost najboljSe, kar pat imamao, in ne brskati po teminah.
Pri znanosti pa lahko pride do spremembe, tudi pri njaj ima-
mo revolucije. Tod je zopet opazna vioga metalore, saj 2
njena pomodio doloéimo referenco na pokazni nagin, Tudi
te bistvene lastnosti bitnosti, v nagem primeru Zida, &e niso
znane, lahko 5 pomedjo metalore, kateri pripade pokazna
vioga (v nasem primeru jg metafora izraz =Zid«), oziroma s
pomaoéjo obéih imen, dologimo referenco vrstam (v nasem
primearu je zvrst Jid), katerih bistvenih lastnosti morda sploh
ge ne poznamo. Na fa nadin med seboj zdruZima oziroma
privedemo v soglasje jezikovni izraz ter vzroéno strukturo
sveta.

Od tod sledi nekaj naukoy: Metafora nam dologa 2ida zgol|
na metaforiéen nacin, torej na nacin, ki po splo&no spreje-
tem mnenju ni tako natanéen kot je doloditev s pomodjo de-
finicije. Vendar pa dalogitev s pomodéjo dafiniclie sploh ni
znanstveni nadin doloditve Zida, sal taksen stereotipni na-
&in definicije izgubi referentno relacijo, stik 5 svetom, v na-
sem primeru z Zidom. Ravno nasprotno od definicijskih op-
redelitey se izkaZejo pritem, ko skusamao opredaliti bitnost,
kakrina je Zid, oziroma njene bistvene lastnosti, e jih pad
ima, se tore| izkatejo koristng metalore. Ta njihova korist-
nost jg povezana 2 njihovo viogo pokaznih jezikovnih ele-
mentov: metatore kaZejo neposredno na dolofeno vzroéno
strukiuro sveta, s tem pa tudi Zida v tem kar-paé-ta-Ze-je, ter
na ta nacin uspajo naknadno bolj strogo doloéiti bitnost, ka-
tero paé dolotajo, zagotoviti referenco na Zida. Vse to se
izkaie koristno tudi, ko ob spremembah nasih teorij o Zidu
metatora ohranja naprestano pokazno povezavo z Zidom,
ter s tem omogoda nas znanstveni govor o Jidu,

Ker je ta znanstveni govor s pomodjo metalore zasnovan

pokazno, pa nastopl posledica, vsal ena izmed moznih, da
bise pomean izraza =Zid« sistematicno spraminjal glede na
vsakokratni nastop tega izraza v posamiénem kontekstu,
Ma ta nadin bi seveda izpustili iz svojega zomega kota nid
drugega kot znanost in mataforo kot tako.

Mo, sedaj pa bo menda 2e kar dovol 1e dialekticne Zidovske
vescing, Kajtl dialektika [e, kot vedo kantovei, znanost o pri-
vidu, Zdi se mi, da je trik v tem, da ko na Zida pokaZemo,
muorda obstaja ravno enako stevilo razlogov Za o, dadoka-
#emo njegov obstoj, ali pa da reGemo, kako Zida ni

Dodatek k dodatku

Kaj je Zid? Kaj je metafora?
Imamo dve moZnosti. Na enl strani nam lahko Zid sluzi kot
metafora. Zid je kot izraz na primer metafora za vse fiste
skupine, ki jih v druzbi preganjajo, tako kot Zida, za skupine,
katere spravija druzba v geto zalo, da bi se sama konstitui-
rala. Vendar pa nastopl v tem primeru dolodena tetava, sa)
Zid velja I'!'IE[ElfDrI{':I"ID_IEl vae, kar lahko izmed taksnih skupin
nastejemo, r izjemo fida kot takega. Se pravi, da v primeru,
ko uporabima Zida kot metatoro, 2id ne more biti metafora
samega sebe, in torej, da Zid ni metafora Zida.
Druga moZnaost je, da uporabimo kaksen drug iZraz, na pri-
mer «Armeanec=, In nam to pomeni metaloro za Jida, ali pa
retemo »kljukast nos«, in nam to zopset pomeni metaloro
£ida. Vsi izrazi, do najbolj nakljuénih, nam lahko pomenijo
metalore 2ida. ¥ maojem privatnem jeziku, na primer ¢e sem
pesnik, mi lahko pomeni besedica -miza« metaforo za
%ida Zopet pa ne moremo uporabiti Zida kot metaforo za
ida
Ce torej govorimo o Zidu kot metafari. smo prisiljeni priti do
sklepa, kako obstaja ena sama metafora, ki j& ni mogoce
uporabiti metatoriéno, in sicer je to Zid
Celotno to zmotno in prividno dialektitno sklepanje je up-
raviteno zato, ker vsi vemo, da je prav £id tisti, ki mu pripa-
da bistvena lastnost, da je varljiv.
Tako bo najbri zato, ker se nam, br# ko pomislimo na Zida,
ufrne tudi nekakana, skorajda bi lahko dejali metaforiéno
pogojena misel na denar,

Matjaz Potrc




Z OZIROM NA ANTIJUDAIZEM

Prvi korak - Mojzes v poloZaju, kakor ga je pred nas izkle-
sanega posadil Michelangelo, zaustavljenega v gibu sov-
rastva in prezira nad »=izvoljenim ljudstvoms, ki se je med
njggovo odsotnostjo predalo daséenju idola. Kot vemo je
bil Michelangelov »Maojzes« ena izmed tistih redkih tvorb
lepe umetnosti, za katere se je Freudu zdelo, da so vredne
posebne pozomost —in kljutni odiomek iz Studije =Michel-
angelov Mojzes (2 dodatkom)= gre v srbskem prevodu (ki
mu, mimogrede re¢eno, ne smeamao povsem zaupat —a dru-
gegs, Zal, nisem imel pri roki) takole:

=| zaista, sedam se svoga razocarenja kada bih pri ranijim
posetama u 3. Pietro in Vincoli sedao pred statuu u odeki-
vanju da cu sada videti kako &2 ona odignutom nogom po-
skofiti odjednom uvis, kako &e baciti lablice na zemlju | is-
kaliti svoj gnev. Nista se od toga nije desilo; umesto toga,
kamen je postajao sve tvrdi, neka sveta tisina koja skoro pri-
liska izbijala je iz njega, | ja sam morao da osetim - ovde |&
prikazano nesio sto mora da ostane ovako nepromenjeno:
ovaj Mojsije veéno ce sedeti tu u gnevi.= (5. Fraud, Oda-
brana dela/knjiga 5— =iz kullure | umetnosti«; Matica
srpska, Novi Sad 1978, str. 211-212)

Drugi korak - Zaustavijenl gib sovrastva in prezira sg v
vsam ujema s trenutkom, ko v lacanovekl teoretizaci|l zlo-
hotemu, ubijalskemu otesu - odvzamemo pogled; zadrii-
ma ga na necem fascinirajotem in pogled nastopl v funkciji
krotila: v zaustavljenem gibu sovrastva in prezira Michelan-
gelovega Mojzesa jg vsebovan opomin, poziv k streznitvi.
Tabli zaveze sta v nevarnostl, lahko bi se bili razbili (cf
Freud, op.cil., str. 224-225). Kajtl »Tabli sta bili bolje delo
in pisava je bila boZja pisava, vrezana v tabli.« (Ex, 32, 16)
Ma tejle totkl lahko Michelangelovega Mojzesa zapustimo,
Freudu navkljub bo Mojzes vandarle vsial in

»k0 58 je priblizal taboru, je videl tela in ples. Tedaj se jg vnel
Mojzesov srd in vrgel je fabli iz roke ter jih razbil pod goro.
Zgrabil je lele, ki 80 ga bili naredili, in ga seigal v ognju In
ga zmlel v prah, stresel ga v vodo in to dal piti 1zraelovim si-
novom.= (Ex, 32, 19, 20}

Neskiad, s katerim imamo aditno opraviti, vendar ni druge-
ga kot odzven tiste ambivalence, ki zadeva freudovskega
sprimitivnega ocetas, oziroma =umor pragéetas — zasto]
(tranutek vednosti) in izvriitev, «Sveta jaza« (Mojzesov srd)
bo religiozni izraz te ambivalence - obrat in sekundarni na-
nos, ki zavezuje In je prisiine narave; nesklad je sivar Gasov-
ne aritmije — in na tej ravnl zadoséa, ce vedno jezo Michel-
angelovega Mojzesa na ustreznem meshu uresniéimo na
temporalno skanzijo. kakréno implicira Biblija: Y

=Alors en elfel, avec cette hauteur gue la statue refiets, son
regard erre bien au-dela d'une race humaine dont la neces-
saire meconnaissance au moment du don des tables pro-
vogue leclatement d'une colere qui est non pas sans objel,
mais effectivement tourne contre cette loi gue Thomme ne
peul saisir autrement que dans sa brisure, dans un apres-
coup ou elle a déja régi ses destinees.« (G. Pommier, A pro-
pos de fantisémitisme; Ornicar? 24, str. 85)

Rezultatl Pommierjeve analize iz =A propos .= nam e
omogocéajo delno razvitje antijudovskega dispozitiva, tiste-
aa

=skoral bi mislill, da so se odzivall, kot bi tudi sami verjeli v

prednost, ki sl jo je izraelsko ljudstvo lastilo=. (5. Freud, Moj-
zes, njggovo ljudstvo in monoteisticna religlia; v: zbarnik
sPsihoanaliza in kultura«, DZS, Ljubljana 1981, str. 79)
Rezultati, za katere nam gre, so v kratkem tlle:

- prednost, na katero merl Freud, je seveda izvoljenost iz-
raelskega ljudstva. Sama zase ta prednost ni nobena po-
sebnost- v te all oni, bolj ali man] popageni obliki jo pozna-
jo vsa ljudstva, s katerimi so lzraelcl prihajall v stik; gre za
to, da so oni izbrani od Boga, ki je en, vsemogodten, ne-
pristopen, omniprezenten, univerzalen, V tej izvoljenosti fz-
raela spet naletimo na sled umaora primitivnega oéeta, sled,
za katero bo Freud dejal, da =jo lahko oznatujemo kot blod-
njo, kolikor je spadena, kolikor pa prinasa vrnitey minulega,
jo moramo priznati 2a resnico« (ibid,, str. 101), Pa ne samo
fo:

=Alnsi non seulement image divine est abolie, mais de plus
son nom est impronancable; aucune attribution signiiante
possible ne convient a celui qui est, il perdure comme pur
signifiant de fétre et impose a celui qui en est félu de sub-
sister dans une différence radicale strictement symboligue,
ou la série des attributions gui le supporte n‘a aucun point
de repere, ou forigine ontigue fait par dafinition défaut.=
(Pommier, op.cit., str. 88)

- spomnimo se &8 enkrat prizora, v katerem je bil Maojzes
table pod gord 2e razbil; zapodi se med sprijeno ljudstvo;
ulito tele seZge v ognju, ga zmelje v prah, strese v vodo in
da piti Izraelovim sinovom. Tako

=fimage est non seulement bannie, mais aussi elle s'incor-
pore certes pas au sens freudien du teérme, mais au sens
d'une restitution au point de départ, qui la fonde: la chiffe du
corps, condamnée & trouver son unité, non dans un reflet
mortifere, mais dans lun du Dieu innomable; dans cetle re-
fente indéfinie viendra se confirmer la malédiction qui po-
ursuit les laiseurs dimages.« (ibid., str. 89}

- prepoved izdelovanja podobe Boga - prekletstvo, ki bo
poslel zasledovalo izdelovalce podob -, to nasprotovanje
bo kot temu pravi Pommier, navrtalo vrzel gnusa (»le trou
de détestation«), natanéno onkral podobe - kot zavetje, ok-
rog katerega bo gravitirala abstrakcija ciste razlike, aksis-
tence, in jo jg mot Se najlepSe ponazoriti z zrcalnim stadl-
lam, gre za tranutak

«0u fenfant se détourna du reflet gui fa ravi pour trouver
dans linvocation de son nom et de ses attributs Mhétérogene
de son existence — aclaire la confusion aux consa'quences
ragigues qul régne dans le rapport au semblable. Elle po-
uvalt deja etre pressentie dans fénoncé biblique de la crea-
tion dun homme a fimage dun Dieu sans image.« (ibid., str,
80)

— In konéno:

=Dans la religion mosaique, on peut considerer que Nmpro-
noncable du nom de Dieu, linterdiction de fimage, ont une
fonction structurale sans doute ignorée comme telle, celle
dassigner un retour décisit de la pulsion de mort a sa place,
la ou elle trame silencieusement la symboligue. Ef pourtant
dans une méprise effrayante (podc. I1S), lacte meurtrier
uian; sefournar conire [es tenants de cette raligion .= (ibid.,
sir, 84)

Tretji korak - Fommierjeva »stragna pomota« se zdi neko-



liko preuranjena—vasekakor lahko takoj opazimo, da nikakaor

ni izérpal vseh elemantov, ki jin analizi ponuja prizor, v ka-
_terem se Mojzes in njegove ljudstvo utaborita pod goro Si-

naj,
Tako, denimo, Pommier zastana pri aktu razbitja tabel za-
veze, pri njunih drobcih; izhajajod iz njih bo komentar Zako-
na lahko le
=acte qui rassemble ces fragments dispersas, alors réunis
sur laile de la question de celui qui la pose (acte gui doit
ponctuer chague journae) ..« (ibid,, str. 86)
Le da se ja Mojzes #e nasiednji dan spet povzpel na goro,
h Gospodu. Razlika med prvim in drugim obiskom je odlo-
gilna; tokrat bo $el Mojzes sprosit odpudéanja areha svoje-
ga ljudstva, spet s& nam, mimogrede, vme femeljno
dvoumije, ki zadeva freudovski umor primitivnega oceta - v
drugem Mojzesovem obisku je izraZena (udi) odvrnitev:
Mojzes ni smel — niti ni mogel — v obljubljeno deielo.
A ostanimo na gori. Gospod je rekel Mojzesu;
»lzgekal si dve kamniti tabli, kakrini sta bil prvi, da napigem
na tabli besede, ki so bile na prvih tablah, ki si jih razbil.«
(Ex, 34,1)
Doslejinjo Mojzesovo ravnanje lahko razlodimo v tri sek-
venca, ki si sledijo zapored, zadnja je dvodobna:
- prva sekvenca: »sveta [eza«, sovrastvo, uperjeno profi
Zakonu in razbifje tabel; druga sekvenca: Mojzes zdrobi,
sfrese v vodo ulito tele, da to piti ljudstvu; tretjia sekven-
cal/prva doba: Mojzes pred Bogom vzame greh svojega
ljudstva nase. V te) gesti lahko razberemo grodnjo, ki kores-
pondira s »sveto jezos:
»Mojzes sa ja tore vrnil h Gospodu in rekel ‘0Oh, hudo se
|& pregresilo to ljudstvo: naredili 80 si boga iz zlata. In zda),
ko bi jim ti odpustil greh! Ce pa ne, izbrisi mene, prosim, iz
svoje knjige, ki si jo pisall'= (Ex, 32, 31,32)
in tretja sekvenca‘druga doba: ob drugi vrnitvi 2 gore Moj-
zes preslepl svoje ljudstvo tako, da mu predodi nadomes-
tek — tabli, kakréni sta bili prvi, besede, kakrine so bile na
prvih, razbitih tablah. Razlika: drugl tabli je naredil Maojzes
sam, pisave se drii dvoumije (cf, Ex, 34.1 In 34,28). Presle-
pitev: na izpraznjenam prostoru - manjkajode prve table, iz-
gnana podoba Boga- se nadomestna predstava cbhnovitve
zaveze uveljavi le, e jo nosi kaj fascinantnaga; ko je Moj-
zes drugié prisel z Gore, s0
sAran in vsi lzraelovl sinovi videll Mojzesa in glej, njegovo
oblitie |e Zarelo /zaradi pogovora 2 njim/, zato s0 s8 mu
bali priblizati.« (Ex, 34,30)
Veakakor je v temn, da vpeljgmo nadomestno predstavo ob-
novitve zavaze, nekaj nujnega, nekaj, kar omogoéi kodifika-
cijo, institucionalizacijo, konec koncev konceptualizacijo
tega, kar ponavadi oznacujemo 2 judaizmom. In funkcija, ki
bistveno opredeljuje nadomestno predstavo obnovitve za-
vere, jg ponavljanje.
Od Freuda sem vemo, da |e bil prva Zrtey te preslepitve, ki
nosi ponavijanie = Mojzes sam, ta dvoumni slapilec, ki je
svo| Zar prejemal od povelicanja Boga - nié manj prevaran
kot ljudstvo samo,. No, tu bomo preskodili tisto muéno dobo
nihanja, kolebanja, bolj ali man| krvave borbe med Atonom
in Jahvejem, blodnje po puitavi med Kadisom in Sinajsko
goro ... gre za dobo, ki jo na eni strani ocbmejuje umor Mol-
zasa in odvrnitev od njegovega Boga, na drugl strani pa
konéna utrditev Jahveja — toda kaksnega Jahveja? Vseka-
kor moéno obloZenega = potezam| Atona, zasedbeni ma-
naver j& bil izvrien v tolikénl meri, da od Jahveja ni ostalo
nié vat — nitl ime niti podoba; in gre konec koncev za dobo
vzirajanja v latencl, Interval, za katerega e Freud radunal,
da je moral ocbsegati najmanj sto let izraéunljivega zgodo-
vinskega &asa, skoraj zagotovo pa dosti ved. (O tem: S
Freud, Mojsije | monoteizam; Grafos, Beograd 19749, str. 65
in dalje. Nemara ne bo odvet opomnill, da je pricujodim iz-
peliavam, katerih Sibkosti se povsem ravedam, podliaga
prav dolg do omenjenega Freudovega dela. Zato bo za ust-
rezno spremijanje in verifikacijo izpeljav, seznanjenost z

10

sMajzesom in monoleizmome= skoraj obvezna; in ce e ne
v integralni inatici, potle] vsaj v odlomku /ki pa je pravza-
prav rezime in deloma s5e& dopolnilo vsem frem razpravam
o «Mojzesu iIn monoteizmue«/; o tem: Zbarnik Psihoanaliza
in kultura, op. cit., str. 77 in dalje)

Tekst Biblije je cel interval — nemara celo nekaj stoletij - se-
Zel na borih 2x 40 dnl - zagotovo na rovas &levilnih pre-
mestitev, popaden|, brisanj, bol] ali manj fantastiénih kon-
strukecij, vendar bistvenih elementov, ki nam pridejo prav, ni
prizadel. Kar si mod&i previdno bi se torej zavzel za taksnole
rekonstrukcijo »dogodkas;

— Zaveza, kakrina je bila vsebovana na prvih, razbitib tab-
lah, |e bila nekaj, kar je prihajalo z realnega - vendarle sta
bili boZje delo in od Lacana sem so bogovi prav od tam. Po-
sledica: ljudstvo se zatede k idolu, K taséenju podabe Boga
- ne da bi bilo v tem ka| odvezujotega: potladitveni mane-
var pradstavi ne bo odvzel nitesar, kvatjemu kaj dodal - na
primer, spregled tega, da smo se vendarla pustili ujeti Bogu
- za rep:

«D'abord investi de tendresse pour lunite formelle g'il pro-
pose, le rellet apparait soudain comme la source dune an-
goisse, comme si avec lul fapperence méme prenait vie, se
mettait &8 se mouvoir, s'éloignait en riant.« (cf. Pommier, op.
cit., str. 90)

-~ Vali¢ina Mojzesovega podjetja bo preprosto v tem, da |e
W trenutku, ko je zashisal, da se je ljudstvo spridilo, spragle-
dal, kako ga je Bog prevaral; odtod |eza, ki se obrne proti
Boagu in razbitje tabel,

- Razbitje tabel - gre z& dejanje, ki je premisljenso, storjano
namenoma —stvar zvijadnega uma, ki seveda platuje s tem,
da samega sebe izkljudi iz menjave. Iz istega reda je udi
zdrobitev idola v prah, izgon podobe Boga. Lokavost uma
—10 je Mojzes v trenutku, ko razbije table in se takoreko& ob-
sodi na usmriitev. Razbitje tabel - skupaj z lzgonom pod-
obe Boga - sluii kajpak vpeljavi nadomestne predstave ob-
novitve zaveze. Namesti se natanéno na tem izpraznjenam
kraju — kar je ravno dovol|, da vzbudi vero. Ritual, ki se po-
navija in ga vpeljs nadomestna predstava, j& v funkeijl te va-
nitas.

Tako odkupljeno vero v edinega Boga je seveda treba pla-
cati; &e je Mojzesov Bog doslej lzraelsko ljudstvo — na poli
skoz puséavo — varoval, mu bo poslej varicino odtegnil:
»~Teda| & Gospod rekel Mojzesu: "Kdor je gresil zoper
mena, tega bom izbrisal iz svoje knjige.” (. . .) In Gospod je
udaril ljudstvo zato, ker so si dali narediti tele, ki ga je naredil
Aron.= [Ex, 32, 33,35)

S tem je podoba Boga pregnana (prepovedano jo je izde-
lovati), ima Boga neizgovorljivo in lzraglsko ljudstvo - izvo-
ljena.

Dva uginka moramao na tej podlagi izloditi kot posebej bist-
vena; enaga smo Ze navedli (cf. Pommier, op.cit., sir. 88,
nav. zgoraj, str. 3} in tudi za drugega najdemo ustrezno re-
Eitav pri Pommierju:

»Affirmer le non lieu ou Dieu se tient renvoie chacun a une
solitude ou se fonde, avec lappréhension strictement sub-
jective de la Loi, son universalisme — bein qu'elle ne soit
fobjet daucun partage et rompe par la méme tout idéal de
groupe cherchant son assiefte en un corps de maitrise. Ceal-
te exigence engendre en retour une espece de haine du sy-
mbolique a fétat pur.« (cl. Pommier, op. cit., str. 33)

- Madomestna predstava obnovitve zaveze za nazal po-
deli, ali zagotovi Zavezi, kakor je bila ta vsebovana na prvih,
razbitih tablah, status simbolnega pakta - s tem je podana
otvoritvena poteza judovske dikurzivne dejavnostl, oziroma
judaizma sploh - kolikor ga definiramo kot variiranje, modu-
liranje, oziroma reprodukcijo na nadin diskurzivnih valow, ki
se v loku zapogibajo okrog tega, kar je v predstavi obnovit-
va zaveze nadomesdeno - gre za tisti »non lieu= Boga v
sluibl vanitas — namret =Tore=/»Nauka«, reprodukcio v
slubi tistega, kar se s pomodé|o nadomesine predstave po-
navlija. Ritual - njegova kodifikacija in institucionalizacija -
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fiksiranje — v glavnem — dveh valov folmagenja (MiSne in
G'mare): zaprtje, ki ustavi kopidenje novih valov ter izroditev
drugemu; nevarna, pa vendar utemeljeno podjetje: oba Tal-
muda sta nastala v trenutku neposredne navarnosti obsez-
nejsih pregonov in naraséajode sovraZnost proti Judom.
Zapis in konéna redakcija Jeruzalemskega Talmuda {ali
lepse: »Talmud derec Jisragls/«Talmud domovine [zrasla«)
sta izvrsena konec IV, stoletja, v éasu velikih preganjanj, iz-
seljevan], revitine — tegobe, ki s0 pod kricanskimi cezarji
zradevale tudi ostale drugoverce imperija —, protijudovskih
zakonov (prepovedi gradnje sinagog, prepoved obrezova-
nja itd.}), 1.429 je - kot poslednji nasi - umrl Gamliel V1, po-
tem ko je e |, 415 izgubil naslov &astnega prefekta rimske-
ga imperija - dolgotrajen privilegij nasijev. »Taimud Bav-
liw/=Babilonski Talmud« (tudi: Talmud »Galuta«/=Diaspo-
re«) jg nastal v podobnih okoliftinah, le da pod perzijsko
nadoblastic, dobrih sto let kasnejs.

Ti diskurzivni valovi postavijanja ograje okrog Nauka - ne
smemao |ih imeti za koherentne, v sebi sklenjene pasove, ki
bi se v praviinih lokih, oddaljevaje zapogibali okrog vanitas.
Ma ravni eticlogije bo #e judaistiéna kazuistika videla v tem
svo] raison detre. Ob tem pa so se halaha in hagada tvorci
znotra] posameznih pasov - od sofrim, prek farizejev, ta-
naitov, amorajev do savorajev - driali pravil, kl s0 ne-
spremenljiva:
.~ lzrodilo sme biti izkljuéno ustno; pravilo se navezuje na
nedotakljivost, svetost érke Zakona, »tore Sebihtave/«2api-
sanega Nauka«, Biblije ali Tanah-a. Tudi ustno izrocilo ima
svoie ima: »lora Seb'al pe«/=usmerjeni Mauks= - 5 tem ima-
mo podan vektor, V prvih éasih judaistitne eksegeze — de-
loma veljato S za prve generacije tanaitov - se pravilo ne-
dotakljivosti tore Sabihtav jemije dobesedno: odlomkov iz
Tanah-a s& ne navaja, naslanjanje nanj niti nl obvezna, V
naslednjih valovih se bodo citati iz tore S8ebihtav vse bolj
mnozili - vendar v funkciji tolmactenja predhodnega vala, ne
pa samega Mauka.

- \=ak val j& za naslednjega nekaj, Cemur bi najlaie rekli
gsnova nedotakljivosti:

Jer se narasta) koji je dosao nakon ulaska Migne u opticaj
prema tom tekstu odnosio otprilike onako kako suse tanaiti
odnosili prema Stivu Starog zavieta. Za njih je to bila svje-
tinja kojo) se nista nije smjelo dodavati, a jos manje oduzi-
mati.« (cf. Warber, op.cit.,, str. 66)

To seveda ne pomeni, da j& Midna dobila status tora Sebih-
tav — 5e vedno je Slo za ustni korpus, enega izmed diskur-
zivnih valov iz tore Beb'al pa, kakor so ga v »jedivote/»50-
lah« all =Ugilis¢ih= (edn. jeSiva) prenasall In tolmadill amo-
raji — nasledniki tanaitov. Val amorajskih tolmacen| Migne
se bo imenoval G'mara - Werber navaja (cf. op. cit., sir. 89),
da se e G'mara do nedavnega prevajala z: zakljutek, do-
vrsitev, kar je ustrezno le s stalista zapisanaga In urejene-
ga gradiva v Talmudih, tore] za nazaj. Danes uvaljavijeni
pravod je: izroilo, tradicija, ki pa se, v lutl zapisanega Iz-
rodila v Talmudih, seveda ne otrese pomena zaprija Vsi
kasnejsi komentarji s0 delo na zapisanem izrodilu — pod-
laga je zvetine Talmud Bavli - in, gledes na toro Beb’al pe.
vaele] podezni: gradiva se lolevajo pod baolj all manj ostrim
kotom, v njem izvriujejo prerez, brez ozira na posamezne
valove tolmadenja.

— Pravilo upoétevanja mestnih, ljudskih obiéajev: ioima-
cenje Mauka se prilikuje okolidéinam, v katerih 50 se Judje
znasll — pa naj je Slo za spremembe druzbeno-historiénih
pogojev v sami »domovini Izraela« all pa za prilagoditay v
diaspori:

«Promjene drustvenih i poviesnih uvjeta, prolizvodnih odno-
sa, predsiavljaju najéeste povede | uzroke tumacdenja | raz-
rade starozavjetnih tekstova, Ti izmilenjeni uvieti dovode |
do promjena u nadinu misljenja, u shvacanjima, pacak | u
nekim temeljnim postavkama ljudske atike.« (ibid., str. 29)
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Pravilo Upo&tevanja mestnih, ljudskih obiéajev nas vrata
k Mauku, ki nima mesta — ali raje k nekemu temealjnemu raz-
merju do tega brezmestnega Nauka - kolikor ta »non lieus
nikakor noce redl, da je zanj Ze kar vsako masto dobro. Za-
gotovo pa se zgodi nekaj drugega: zasedba kateregakol
kraja izjavljanja - drsenje mesta izjavijanja in ucinek, ki bo
ustrezal ucinku akta kreacije — »étre a image dun Dieu sans
image=. Zdrugimi besedami: prav upostevanje mesta izjav-
ljanja si bo = na ravni podobe - to mesto podvralo, Ozna-
tevalec, ki si, skoz zdranitev mesta izjavljanja, to mesto pri-
redi, podvrie - s tem izpelje operacijo izvolitve, na en mah
bo kraj odrezan od (zvora, okrog katerega se je bil - za odi
domorodeey — razprostiral. UGinek bo seveda fascinanten
tar obenem ogroajofe narave (za ljudstva, s katerimi so lz-
raelci pribajali v stik, kolikor velja, da so si vsa po vrsti =
mimo lzraela kajpak - na diskurzivnem nebu uspeta ujetl in
zadrati kak izvor), podpirajoé fantazem omniprezeninaga
Juda: en sam Jud naj pride v nek poljuben kraj in Ze se bo
podoba tega kraja zelo hitre sprevrgla po njegovi merl (cf.
Apih, op. cit., str. 36); ali: Jud, ki kot posrednik, barantad drzl
¥ rokah niti menjave - bodisi dobrin bodisi besed (»dudey-
nih pladov neidovskih kulturnih narodovs=) in »za barantijo
z dudevnimi plodovi si je Zidovstvo osnovalo srediéée, po-
dobno borzi na gmotnem polil 2umalistike. Zidovstvo in
asnlkarstvo je pri Nemcih dandanes v tako tesni zvezi, da
se raghi éesto drugo za drugo. 'Javno mnenje’, tj. glas tas-
nikov, j@ prav za prav mnenje Zidovsivas«. ([bid., str. 47-48).
Ta =raba drugo za drugo= v zgodovinl antijudaizma vaele)
zaznamuje kaksen prelom. hkrati pa prinaga pomembno
obogatitev — prek metatoriénih postopkov - leksike tega ali
onega jezika. Lep primer je glagol »to judaize«/=judovisiti=
(cf. Glonar, 854, 1936: izp. iz sam. judovaiina; pozna pa
Glonar glagol judati, kar je isto kot grdo, hudo s kom rav-
nati), kakor ga je v spisu »Of usury= (1612} uparabil F. Ba-
con (seveda ne smemo pozabiti, da so bili Judje 7z »Otoka«
izgnani Ze |, 1290

»All usurers should have tawny orange bonnets, because
they do Judaize.« (cit. Joshua Trachtenberg, The Attack
Upon Usury, v: zbornik Sociology and Histary /Theory and
Research/; the Free Press of Glencoe, 1964, str. 324)

Se lepdi zgled najdemo v apelu, ki ga je, v obrambo Judov
pred prekomerno obrestino mero za tasa 2. krizarske vojne,
Bernard Clairvauxski naslovil na Louisa Vil. (seveda s& jg
potegoval le za Jude, ki so »sprajell kriZ«); k apalu je bil do-
dal takle komentar:

=| keep silence on the point that we regret to sea Christian
usurers judaizing (podé. 1S) worse than Jews, if indeed it is
fit to call them Christians and not rather baptized Jews.«
(prev: J. Trachtenberg. op. cit., str. 324)

W Nemdéijl so krédanske posojevalce denarja — torej oderu-
he — #e zelo zgoda) poimenovali 5 »Kristen—Juden=, med-
tem ko v 15. stol. postanejo =Judenspelss«, obratno pa
boda Judje v 19. stol. postall »pseudomorf« — besedo je
menda skoval R. Andrea, v spisu »[as Volksthum der Ju-
den«, za Juda »y Memcih Zivetes, vendar pa Apih pripomi-
rja, da »ta izraz velja tudi za vse druge Fides. (cf. Apih, op.
oit., stri6)

(of, tudi: Jranko/ Kiessler/. Podgorjanskl, Judje na Kran|-
skem - Kulturno-historiéna studija; Z5M 1906, str. 129in da-
lje; spis vsebuje tudi nekaj dokumentov, iz katerih je razvid-
no, kako zavzeto sije ljubljanski mastni magistrat prizade-
val zadrzati Jude zunaj meja svoje pristojnosti; seveda velja
to za leta po odhodu Francozov iz Ljubljane (september
1813), kajti prav 2 Napoleonom je. po malo manj kot 300 le-
tih izgnanstva, prisel v Ljubljano, kot »zalagatel| francoske
armade= prvi Jud, Abraham Heimann. V tem boju profi Ju-
dom - zgovaren je podatek, ki nam nazomo prikazuje, kako
zalo se |e magistrat v tem boju potrudil: & nekaj let pred
sprejetjem driavne temaljne postave {1867), ko e bilo »ju-
dovsko vprasanje po tolikin hudih borbah konéno regence
- tako Podgorianski (op. cit., str. 149) —, je magistrat z dol-



gimi in muénim| uradniskim| mahinaciiami pripravil izvest-
naga Josipa Schwarza - sprigel je bil s celo druZing in jg po-
uteval v prikrojevanju 2enske oblieke= (ibid., str. 145) - da
je pobegnil v Zagreb, odkoder |2 bil v Ljubljano tudi prisel;
ob tem se je bil mestni magistrat ves &as vztrajno skliceval
na svobastine In privilegije, ki jin je - da bl za drage denarje
svoje mesto obvaroval pred Judi — prejel od =Njih, Maksi-
miljana, po boiji milosti izvoljenega rimskega cesarja in
vsakratnega razsirjevalca driave, v Germaniji, na Ogrskem
ete. {...) V Inomaostu, dne 1. januarja 1515, v devetindvajse-
tem letu nmasega rimskega cesarovanja, v pelindvajsatem
ograkega kraljevanja=. (ibid., sir, 133-134)

Pravilo Upo&tevanja ... ima tudi svo] dodatek, ki se nanasa
na Upostevanje zakonov driave, dolocba: »zakon driave
je {tudi) zakon= se naslanja na izrek:

»Moli se za dobrabit drzavne viasti, jer bi bez straha od nje
covjek bliznjega svoga Ziva progutac.« (Rabi Hanina /Avot,
i, 24, v: Werber, op. cit,, str. 152)

in zajema tudi sam erec Jisrael, ée upostevamo, da od pr-
vega unicenja templja sem

(586 p.n.&t) lzraelci, mimo kratkega obdabja 80-ih let (med
140 in B3 p.n.&1.), niso bl drzavotvoren narod.

3 (zakljuéek)

Dispozitiv, kakor sem ga skusal v grobem razvitl, ima tudi
svojo narobno stran - pricekovanje Mesiie in odiaganje nja-
govega prihoda v slabo neskonénost, ne gre za to, da bi
Judje v tem nemara pogresill in prihod Mesije takorekoé za-
mudili, saj ta ni drugega kot imaginarno masgio: nakaj, kar
se s pomocjo realnost (ritvala, obreda) perspektiviéno od-
laga. Pravzaprav gre za pojav, ki ga judaizem pozna pod
imenom pravna fikcija, s tem da je v primeru Masije lok, ki
ga pravna fikcija vréi (cf. dodatek), ostal nedovrsen — Mesija
ostaja prikazen in zgolj neka| realizablinega, nekaj, kar de-
luje iz nedovriene, pa-zato toliko bolj zlohoine prihodnosti,
Olajsanje, ki gre z vero v Mesljo — posebej v tezkih casih
preganjan|, pogromaoy etc. — vendarie skupaj, bl bilo potem-
takem v tem, da =ne more priti, ker bo vsele| Sele prigel«:
MNauk nam ga, prek Prerokov, najavija v prihodnjike - in kar
| iz tore Sebihtav, & nedotakljivo,

Ko bo nastopil Jezus, bo njegovo odresenistvo, kakor ga
razglasa, najbol| navadna, posmeha vredna laZ; ne gre za
to, da bi Judje

»Ma podstical, da se sete, podsticaj kojl im |e donelo Isuso-
vo udenje, reagovall poricanjam svoje akcije=, (cf. Freud,
op. cit., str. 95) — zanikan|e, v funkcijl odrezanosti od izvora,
praprosto ni mo2no, Zato Jud nikali ne bo mogel priznati
nekaj takega kot je baijl sin. Ne samo, da bo, kot v Sali, od-
govoril, da se

«Bog nikad nije oZenio, pa nije ni mogao da ima sina« (v
S. Dubnov, Kralka istorija jevrejskog naroda; Savez [evraj-
skih opstina Jugoslavije, Beograd 1962, str, 117);

za Juda, ki je izuden v Tor, nastop odresenika - tega ima-
ginamegea ropotila - ni drugega kot ena izmed ustanoy ju-
daizma, ki je shodila, Ker gre za institucijo substitucije in na-
mestnistva (of. Freud, op. cit., str. 96}, implicira odvrnitev -
gib, ki pa ni (ne more biti) do kraja izveden. Tesnobo, ki jo
vraéanje podobe Boga spodbuja, sicer lahko odvrnemo s
falo in posmehom, vendar 2ato ne bo nié manj realna.
Kot prvo podiago sovrastva in nestrpnosti do Judov, je
Freud izlogil - zavist:

sUsudujern se na tvrdnju da zavist prema narodu koji seba
smatra prvorodenim, omiljenim detetom Boga Oca — jos ni
danas kod drugih naroda nije previadana: kao da varuje u
njihova pravo na prvorodsivo | omiljenost.« (cf. Freud, op.
cit., sir. 97-98) :

Vendar pa mora priti do nedesa, kar bi najlaze imenovali
histarizacija zavisti - £e naj bo ta dejavna. To, menim, se

zoodi z nastopom kritanstva. To, s éimer se antijudaizam
legitimira, bi lahko stroili v »vi ste krivi za smrt Odregenikas,
ki vpeljuje Se razseinost priznanja:

»V1 ne Zelite priznati da ste ubili svog Boga (boZju prasliku,
praoca i njegove kasnije reinkarnacie). Trebalo bi dodat:
Maravno | mi smo to uginili, no priznali smo, te smo zato
ofigten| greha.« (cl. Freud, op. cit., str. B6)

In kajpak — zavidljivec nikoli ne zavida brez razlcga, ceprav
|e seveda nujno, da narave tistega, kar pri drugem zavida,
na pozna (cf, Lacan; Seminar X|; CZ, ed. sMissal in dags,
Ljubljana 1980, str. 155); na Judu bo zavidanja vredno prav
trpljenje, ki mu ga nalaga njegova izvaljenost. Da ima to tr-
plienje opraviti 5 podobo popolnosti — 5 tistim, pred dimer
subjekt zavoljo zavisti prebledi - je za kristjana, z Jezuso-
wim trpljenjem lzpriéan, empiriéen fakt. Zavist se torej tem-
poralizira kol vera v Bodjega sinu, ali bolje, vgrajena je v te-
melje Carkve, oziroma njene zgodovine, Logiéna posledica
priznanja — =in prav zato smo odiséeni greha= — je seveda
ta, da e zavist odkupljiva: antijudaizem se lahko odpravi na
svo] »dolgi marss ...

4 (dodatek)

«Zamjerke U daljiem razvoju krétanske kritike Talmuda s
yremenom su se prosirile | dodate su im jos neke: Talmud
ne razlikuje glavno od nevainog; nadin talmudske egzege-
z& |e prolzvoljan, a posebno je napadana pravna fikcija ..«
{podé. 15; cf. Werber, op. cit., str. 125)

Ena izmed pravnih fikcij, eksamplaridna je lahko zato, ker jg
med enostavnejdiml — zadeva Sabat, za katerega so, kot
vemo, veljali zelo strogi, zapleteni in Stevilni predpisi —, se
imenuje »Eruve hacerot«/»spajanje dvoriscs:

«0a bl se izbjegac Malahicki propis o zabrani prenosenja
hilo kojeq predmeta iz privatnog dobra (kuée) na javno do-
bro (dvoriste) koje pripada vecam broju obitelji, dopusteno
& fiktivno pretvaranje javnog dobra u privatno spajanjem
svih susjeda toga dvoridta u jednu porodicu. To se postiZe
postavijanjem glave kruha il bilo kojeg jela u neku od kuca
koje izlaze na zajednidke dvoriodte. Taj kruh ili drugo jelo
priprema se u petak od zajednickog doprinosa svih obitelji,
a postavijanju u neku od kuta moraju prisustvovati svi sus-
jedi= {ibid., str. 50)

MNa prvi pogled pravna fikcija nekaj cdvezuje; v vsakdanje
pehanje vnasa pomenijiva olajdanja - v toliksni meri, da jih
je ljudstvo priplsovalo samemu Salomonu. Odvezuje pa
pravrea fikcija to, kar mrzliéna oznatevalna dejavnost, ki jo
sprozi vpeljava nadomestne predstave, zavozlja,

Se enkrat naj se vinemo k velidastnim zadnjim dejanjem
drame, ki s je dovréila pod Sinajsko goro. Mojzes je bil na
sceno privedel, utrujeno, od dolgotrajnega pehanja po pus-
&avl iz2eto ljudstvo, vendar pa je to ljudstvo dobro zavaro-
vano: pod okriljem Boga, strnjeno, Bog nastopa kot edeniz-
med njih, le da ne povsem: on drii zunanjost in zapira mno-
Zico Izraelskih sinov — uginek tega zaprtja bo nedeljiva tvor-
ba, nekakéen sirdek, tako nadleZen, da sam lahko poéne
karkoli — ne da bi ob tem naletel na oviro.

Dejanja pod Sinajsko goro najbr ni treba ponavijati. Bist-
ven pa je tisti trenutek, ko se Mojzes - pozvan k temu - prvic
odpravi na goro, h Gospodu. Posledica: izraelsko ljudstvo
se zateée pod okrilje necesa, kar se v tef luti kaZe kot za-
stopstvo Mojzesoveaa adhoda, oziroma vrzali, kiza njego-
wim odhodom ostane - na tem kraju se namest| to, kar od
njegovega odhoda zastopa podoba Boga. Njegov odhod,
Mojzes, ki =s'éloignait en riant« je prav tisti vir tesnobe, ki
znenada vznikne v samem osréju podobe Boga (in implici-
ra advmitev),

s=Le bref plaisir de voir vivre cetie anlicipation du cadavre
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qu'est la simple apparence ne dure Que jusqu'a ce qu'elle
prenne imparcepticlement les allures menagantes dun et-
ranger dont les mouvements évailllent une haine ou trouve
a se fonder le rapport insu au prochain.« (cf. Pommier, op
cit., str. 91)

Ka| spregleda Mojzes v trénutku, ko raslisi vpitje radost
svojega ljudstva v Saséenju podobe Boga? Nit drugega kot
to, da je nekaj odvednega, nekaj zavrienega, ali raje zavr-
gllivega. Ta preved v njem j& seveda njegova posredovane
v izvoljenosti; razbitje tabel in izgon podobe Boga dobro
ponazarjata trenutek, ko se radost mnodice v éasten|u ido-
la sprevrne v tesnobo, ki j@ stvar subjekla. Izgon podobe
Boga - cena, ki jo lzrael pladuje temu, kar je ostalo zavrie-
no, ta neznosni kadaver — in Bog, ki se iz razbitih tabel ob-
rata s pozivom na vsakega zase: «Kdor je gredil ...« Zakon
se nekako ponotranji, subjektivira: »Kdor je gresil, tega bom
(zbrisal ...« - tako, da ga pozovem!, tako da ga ustvarim po
svojl podobi brez podobe, da ga imenujem. Subjekt je na-
tanéno v tem gibu odvrnitve: ker ga nekaj pozove, se od
podobe odvme = in zgresi. Sem se potle) nasell nadomest-
na predstava obnovitve zaveze - ta imaginarni scenarij, in-
stitucionalizirana realnost, strogo kodificirana, razlofena
do te mere, da jo je moc variirati, modelirati = vae tisto tore),
kar obsega natelo Postavijanja Ograje okrog Nauka - in jg
v sluzbi raprodukcije, all utrditve tega, kar poznamo pod
imenom |judaizma.

Kakor za Mojzesa lahko redemo, da je zumil monoteizem
- ali raje: ponovno izumil; kolikor bi ga ne prevzel in vsilil 1z-
raglcem, bi za dolgo dasa utegnil preit v pozabo - tako lah-
ko na njegov rovas zapidemo se izum subjekia — pladilo, ki
ga j@ za to dobil, je bilo v tem, da j@ moral umrati. Za sebo)
pusli izpraznjen prostor, to ne-mesto Boga, ki ga je moé iz-
raziti le skoz zanikovanje, vse, kar | od njega, je v tem ka-
tegoriénem snes=; prav v tem vzirajanju v veénem zanikova-
nju Boga, oziroma glede nanj. vZnikne ta neskontna in ne-
znosna oznatevalna rabota judaizma. Ce odétejemo Ehna-
lonovega Boga (ki bl brez Mojzesa utonil v pozabo), potie]
j& Mojzesov Bog prvi in edind, ki svo| nastop razgiasi kot 1z-
kijuéno domeno govorice (kot moment strukturacije, kond-
na kot govorico samao)

Potemtakem seveda ne more Diti presenatl)ivo, ¢e monotai-
zam judaizma pri drugovercih zbuja nestrpnost in navdaja
s tesnobo: kaolikor je takorekoé konsekvetna izpeljava — nié
prikritega ni v tam - tiste scene, ki politeizem po eni strani
yzdriuje, po drugi strani je skozen| zadriana in odloZena.
In udi kricanstvo v tem smisiu ni drugega kot
spbnovijena pobeda Amonovih svestenika nad |hnatono-
yim Bogom posle hiljadugodisnjeg intervala i na proSirengj
pozomici= (cf. Freud,, op. cit., str. 35) - cbnovitay, Kl je roj-
stvo subjekta odioZila v tisti zgodovinski okvir, za katerega
bl najlate rekli, da ga zaznamuje trenutek, ko se je krianst-
vo povzpelo do svojega pojma ..

Kam bomo torej lahko situirali pravno fikcijo? Na prvi po-
gled je samo ena izmead Steviinin ustangy judaizma — pa
hkrati edina, ki institucionalizira to, da je nek predpis mod
zaohiti, ne da bi sam predpis kakorkoli oskodovali, tako ali
drugate prilagodili ali spodbili njegovo veljavo Se ved:
pravna fikcija je s predpisom, kiga 2z njo zaobidemo, neka-
ko prostorsko omajena; &e bomo ta prostor hoteli raz sinti,
bo treba postopek ponoviti: hisnl prag - kot lognice med pri-
vatno in javno sfero —smo & pravno fikcijo prangsli na dveri,
ki lotujejo dvorisée od ulice itd. Zgodi se nekaj paradoksal-
nega: na verigl predpisov, ki drzijo Sabat kot posebno svet
dan v tednu, smo opravill poseg — razmik, ki navria vrzel v
naotranjosti predpisa, odmik na vertikalni osl (z ozirom na
verizen|e predpisaov, ki tvorijo Sabat), ne da bi bila ustanova
Sabat na tem kraju kakorkoli zamajana, prizadeta itd, Hkrati
lahka tako] opazimo, da ne gre za intervencijo na siokem
Glenu, prav nasprotno: operacija prestopa se (Zyrsule na ka-
teremkoli &lenu, pritem pa je predpis, na katerem sa pravna
fikcija izvriuje, do nje indiferentan; niti ne gre za to, da bi se
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skoz 1o operacijo ojacil niti ne pride do njegove osiabitve
Vzemimo pravno fikcijo %e kot ustanovo, ki je v relaciji do
nedesa, kar sa v samem predpisu prikazuje kot navzdrznog,
ali raje, neznosno — konec koncev gre ra trpljenje, pravna
fikcija je tu zato, da judovski vsakdanjik olajsa, razbremeni
I kaj je v predpisu, kar se prikazuje kot neznosna, &a ne to,
da od subjekta terja prestop - ta pa, skoz podvojitev struk-
turmne funkcije prepoved| — podvajitay v negativnem odmiku,
protistavi Nauka in Ograj okrog Mauka —ni le preprosto pre-
povedan, vrh vsega je se nemogod: prestop se izenadiz iz-
gonom iz skupnosti; njegov model: izgon podobe Boga
Opraviti imamao tore| s prepoved|o, ki je kar dvakral nezno-
sna. In pravna fikcija s bo osredotocila na drugi pol: gre ji
zato, da prepoved zaobide - prestavi na vertikainl osi - in
starta od nevzdrinosti préstopa: ne bom podlegel terjatvi,
ki je v prepovedi vsebovana - kar pa spet nile preprosto za-
nikovanje tiste vrzeli, ki iz prepovedi klide k prestopku; 20-
perstavim se || tako, da jo zaobidem - s& ji iZognem; jo pre-
stavim, odlofim na vertikaini osi, se od nje odvrnem

En sam kraj j&, ki mu judaizem prizna legitimnost, ko gre za
zoperstavljanje. V bistvu pravna fikcija - s tem, da dela pre-
rez na Ograjah okrog Nauka - omogoda vrnitev k Mauku, ali
vinitev Mauka samega; v njej se subjekt dogodi, najde za-
fotidte v tem ne-mestu Mauka, za frenutek je na strani Gis-
tega oznatevalca mesta izjavijanja — za trenutek: ravno do-
vol] za to, da se gib odvrnitve znova dogodi in mesto izva-
janja priredi termu, kar se mu skoz pravno fikcljo nalaga; po-
navlja se akt kraacije - obmaodie. kisi ga s pravno fikcijo pri-
svojimo, j@ dobesedno na novo w-stvarjen, uresnicen svet
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KOMPARATIVNI PRIMER:
FICHTE

Te?ave z definiranjem antisemitizma niso nerazumljive. Ce
naj je definicija nekaj »splosno veljavnegas=, se v primeru
antisemitizma izkaZe, da |e splosna veljavnost definiclie
subvertirana sama s sebo). Ko opredelimo antisemitizem
kot atribut zahodne kulture nasploh, pac govorimo kot Zid-
je, ki po svoji pozicii v te] kulturl ne morejo zastopati splog-
ne veljavnostl definicije proti njim usmerjenega sovrastva,
TeZave z definiranjem pojma antisemitizma potemtakem
odslikavajo temealjino dilemo subjektivnaga v kultun; dilema
jetakorekot ontoloska: razpoznanje antisemitizma viadajo-
e kulture je hiratno 2 sZFidovstvomas subjekla razpoznanja
Potemtakem je antisemitizem predvsem tisti mehanizem v
vladajodi kulturi, &igar funkcija j@ delovanje premestitve.
Delovanje tega mehanizma v potladitveni dejavnosti tiste
univerzalne strukture, ki ji pravimo kultura, zagrabi subjekta
na rayni njegove szavesine bitnosti= tako, da mu dolodi le
dve moZnesti: biti Zid, ali biti antisemit.

Vprasanje doloéitve Zida je vprasanje konstitucije obéest-
va. Pritem pa je potrebno poudaritl, da si sheme ob&eastva,
v kateram mehanizem premestitve producira Zide in Zidov-
stvo, nismo izmislili. Antisemitizem je takoreko empinéna
fakticiteta, ki jo najdemo pri vsakem brodenju po zgodaovini.
Pritem opravilu pa opazimo, da v vsakem obéestvu (all poj-
mu obdestva), ki ga v tekstih, ki reprezentirajo zgodoving,
lahko lociramo, antisemitizem deluje bodisi tako, da ima za
svo| predmet Zide kot Zide, drugié pa paé najdemo kaksno
drugo skupino, ki jo obéestvo obravnava kot Zidovsko.
Toda za samo shemo premestitve je dolodujote =pravo Zi-
dovstvo=, ali drugate: realni Zid:e. katerih dejanski obsto] v
¢asu in prostoru oznaduje pozicijo, na katero se antisami-
tizem obéestva pat nana3a. Ce naj najdemo bli2nji primer,
s& nam ni potrebno vracati daleé v zgodovino, all hoditi v
bolj ali man] oddaljene dedele. Za obfestvo, ki je nazvano
slovensko bl naj menda veljalo, da antisemitizma ne pozna,
Za zlasti zato, ker da so Slovenci kot sub-obéesivo habsbur-
&ke monarhije bili na istem kot Zidje, e ne govorimo o tem,
da se na Kranjskem Zidje niso uspell kaj prida ustaliti, Ce ke
samega olajfujotega vzdiha, s katerim je takSen argument
izredan, ne stejemo za antisemitizemn, ki 58 od antisemitiz-
mov v kulturah cbéestey »velikin narodoy= v osnovi ne raz-
likuje, pa figura odredilnega dejstva, da nas =bog nl udaril
ge z Zidi« pove dovolj. Se vet: je povedal Josip Vidmar v in-
terviuju z Dimitrijem Ruplom, ko je ugotovil, da so Zidje bili
in 0 samo dobri reproduktivni umetniki, ne pa orginaini
umetniki. [zjava, na kateri je Josip Vidmar insistiral, ga je
opredelila kot govorca, za katerega ni pomembino, daje do-
lotena oseba, ampak je pomembno, da se skozen| izgo-
varja slovenstvo, ki v ¢asu, ko ima neko obliko driavnosti
postane obéestvo kot vsako drugo v zahodni kultur - taks-
no, ki ima vse konstitutivne mehanizme svojega obstoja,
med katerimi tisti premestitveni mehanizem, tigar paradig-
ma je antisemitizem, ni naimanj pomemben,

Ob&estvo je karakterizirano s tem, da tezi k svojl realizacil.
Ko je realizirano, zatrjuje svojo realnost (skozi usta govor-
cav) tako, da je vedno zmoZno izredl razloge za potrebnost
njegovega nadaljnjega realiziranja, kar z drugimi besedami
pomeni, da ta proces poteka kot iz-obcanje tistih, ki ustvar-
jajo razliko v pojmu obéestva glede na njegovo razseznost

v srealnems. Tip obéestva, kakrdno nas tu zanima, je nacio-
naino-driavno obéestvo, torej tisto, ki glede na svoje korenine
v razsvetljenstvu postavija svoj obstoj ma racionalne teme-
lie, ma druibeno pogodbo. Razlogi, zaradi katerih je tudi
takéno obéestvo Zidom dologilo =njihovo mestos, so kaj-
pak manj mitoloski in religiozni, kakor srednjeveski, Caprav
s0 se slednjl ohranili na etnalodko vgotoviiivi ravni do dan-
danasnjaga 'Koncep drubens pogodbe, ki jo Johann Got-
tiieb Fiche
pravzame od Roussealja tako, da v nlem kritigno ovrée poj-
movanje =naravnega clovekas (in tako pravzaprav, z
obmjenjem relacije narava-kultura $e vedno v ideolodki for-
mi jasno pove, za ka| v Rousseaujevi koncepciii gre), se iz
kaZe za potrebe revolucionarme medtanske organizacie
druibe kot edini teoretski konstruki, zdmugliv s filozofijo
avionomnega subjekta. Fichte v svojem najizrecneie revo-
lucionamem spisu Prispevek h korekturi sodb obéinstva o
francoski revoluciji’ izvede radikalno konsekvenco forma-
cije obéestva na podiagl druzbene pogodbe. S stali§ta poj-
ma avtonomnega absolutno svobodnega subjekia je na-
mrat nujno dana pravica do izstopa 1z pogodbenega raz-
merja, kar se na ravni drzavne ureditve kaze kot neodiujijiva
pravica ljudstva, da spremeani-driavno ureditev. Po Fichter-
ju pravica do te spremembe vkljutuje moinost, da tisti, ki
niso zadovolini z neko obstojeco drzavo, zasnovano na po-
godbi enakih z enakimi, izoblikujelo nave madsebojno po-
godbo, h kateri séasoma lahko pristopi vadina, s ¢imer pri-
de do razveljavitve stare druzbene pogodbe. Skratka Fichie
predlaga permanentno révoluciio v okviru koncepta drul-
bene pogodbe, Jasno pa je, da taksnemu radikalisticnemu
projektu zmerneis elementi v vrstah meséanstva ugovarja-
jo. Fichte e predvidel ugovar, ki trd|, da bi z uveljavijanjem
taksne pravice imeli opravka z =driavo v driavie

MNa ta ugovor se Fichteju:

1. ne zdi vredno odgovarjati

2. mu je ocitno, da ta ugovor ne uposteva Ze obstojedih dr-
Zav v driavi (plemstvo, vojska in Zidje)

=Skora) v vseh deZelah Evrope sé razprostira modna sov-
razno razpoloZena drzava, ki je z vsami drugimi v nanahni
vajni in povedinl teZko pritiska na dravijane; to je Zidov-
stvo.«? Ta driava v driavi, ki je zagnovana =na sovrastvu do
vsega cloveskega rodu«, s svajim obstojem ogrofa meséa-
ne, sal =.. ma v driavi, v katerl mi neomejeni kral| ne sme
odvzeti mojega ocetnega zavetista, in kjer proli veemocne-
mu minisiru ohranjam svojo pravico, nekaznovano izropa
prvi Zid, ki se mu to zljubl.= K temu j& potrebno pristeti se
dejstve, da je Zidovstvo »... ukleto in bo ukleto v telo uspav-
ljujoéo ter duha za vsak plemenit obéutek ubijajoéo drobno
trgoving.= Sprido vsega tega Zidje ne marejo in ne smejo
biti sprejeti k tistemu druzbenemu dogovoru, ki naj bo pod-
laga za driavo cloveskih in driavljanskih pravic, saj bi jim
2 dajanjem driavljanskih pravic v takani driavi, ob tem da
s0 Ee vikljuéeni v najirdnejéo in najmogoénejso drzavo, po-
veem zapadli vsi drugi driavijani.

WV Fichtejevi mescansko-revolucionarn| optiki potemtakem
Zidje reprezentirajo pomembno nevarmaost za realizacijo
spraviéne druibes=, torej driave svobode, zasnovana na
pogodbi, s katero v zameno za moje delo na moli lastnini
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drugemu prepustim, da upravlja s svojo lastnino. Fichtejevo
obéestvo izloéa Zide ne samo zato, ker =Zidje éastijo lju-
dem sovrainega boga=, ampak predvsem zaradi njihove
dejavnosti v njihovi »dr#avi v driavis. Ce upostevamao dej-
stvo, da so dejansko Zidje v Evropi z »zelenadtvoms in iz-
posc|o na odiragke obrestl pokazall na destruktivne poten-
ciale reda svobodne privatne lastnine, je 5 Fichiejevega sta-
lista radikaino izpeljane koncepcije nravstveno formirane-
ga obéestva, razumijivo ogoréenje nad Zidi. Fichtejev =an-
tisemitizem« potemtakem reprezentira dolodeno pozicio
revolucionarnega idealizma, ki v radikalni izpeljavi pokale
na svojo lastno nemoinost. Fichtejeva antitidovska prokla-
macija je v svaji bistveni komponenti zrecalna slika Marxove
parole o »emancipaciji meicanske druibe od lidovstva.s
Vendar pa Fichte, glede na to, da stoji pri zatetku meséan-
ske revolucije, S8 ne mare izplavali iz ideclogke zameglitve
maehanizma premestitve, ki je na delu v njggovi argumenta-
ciji. ¥ zavzetasti za princip svobodne privatne lastning,*
Fichte seveda ni mogel zapopasti vzroéne relacije med pri-
vaino lastnino, njenc zamenljivostjo v denar in =Zidovsko
funkcijo= v nastajajofem ekonomskem redu. Empiriéni
zgodovinski abstoj Zidov, njihovo samo-razumevanje v re-
ligiji obljubljena deZele in izvolienega ljudstva ter z vsem
tem povezan polotaj Zidov v drufbi, je za Fichteja dovolj,
da teiave v konstrukciji »praviéne druzbes= pripige tistim, ki
jin ni mogode spraviti z zahtevami praviénosti. Fichte sicer
Zidom pripozna &lovedke pravice, »kaijti (Zidje) so |jud|e, nji-
hova nepraviénost pa nas ne upraviéuje, da bi jim bili enaki
... Toda, da bi jim dali driavijanske pravice ne vidim nika-
krinega drugega sredstva, kakor da bi jim vsem neke nodi
odrezali glave in jih nadomestili z novimi, v katerin ne bi bilo
nikakréne Fidovske ideje. Da bi se pred njimi ubranill, ne vi-
dim nobenega drugega sredstva, kakor da jim pridobimo
njihovo zaobljubljeno deZelo in jih vse podllemo tja «5 Pu-
stimo ob strani dejstvo, da je poznomesdtanska druZba ta
projekt do dolotens mere realizirala - tudi zato, ker sa |e
lahko zgrozila sprico nacistiénega poskusa resitve 3idov-
skega vprasanja.

Prouéevalcl nemske klasiéne filozotije so skusali uveljavitl
staliée, da Fichtejev »izpad= proti Zidom nima nikakrénega
opravka s spravim antisemitizmomes, Gigar skrajni primer jg
nacistiéna ideologija. Ge temu pritrdimo — kljub malce po-
nesrecen| Fichtejevi metafor o rezanju in nadomeséanju -
dovskih glav — pa se nam izkaze, da se osnovna premes-
fitev (t.]. kulpabilizacija marginalne druzbene skupine) ma-
nifestira v vad razlitnih oblikah antisemitizma, ki jim j& skup-
no, da naletijo na Zida na mestu, kjer ideologija obtestva
zadeva na svo] konstitutivni manko, kjer se tore| kaze, da
obéestvo mora krpati svojo celost. S persistenco funkcioni-
ranja tega mehanizma v zgodovini se ustvarja strukturno
pogojena zakonitost marginalizacijskega aparata v kon-
strukciji obéestva, ki zdruZi operacijo premestitve z opera-
cijo nadomestitve, kar omogodéa kulpabiliziranim subikultu-
ram zasiopanje idovstva na mestu, kjer bi bili Zidie. ¢e ne
bl bili sluéajno odsotni. V éisti formi performativne izjave
nam ilustrira to tezo nacistitni izrek, ki pravi, da niso vsi Zid-
je kemunisti, toda vsi komunisti so Zidje.

Fichtejeva izkljucitev Zidov iz vrst tistih, ki so kvalificirani za
status driavljana, tistih torej, ki zastopajo koncept avtonom-
nega subjekta, je razlagajota paradigma. Kajti Fichte se iz-
recno opredeli protl srednjeveskemu (»iracionalnemus«) an-
tisemitizmu in v svojem ragionalnem postopku odkrije Zida
na mestu, kjer zakon svobodne privatne lastnine razdira na
njem zasnovani morain| red. Kar Zidje poéna, je kréenje dr-
2avljanskih pravic drugih driavijanoy, ker se ne ozirajo na
zahteve idealistitnega filozofa morale oziroma idecloga
mestanskega drzavnega obéestva. Zidje to pocetie izvaja-
jo v skladu 5 pravili, ki karikirajo moralno utemeljeno druz-
beno pogodbo, t. »obradajo denar« in =ropajo lastninogs= in
zato ne sodijo v ob&estvo tistih, ki skienajo druzbano po-
godbo. Kot pravi Zid Adorno, nekaj je na Zidinh samih, kar
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klite nadse antisemitizem ® Kdor se torej znajda na mestu,
kier ga zadene srd obcestva, je nujno v necam izrecen, torej
=z obratanjem denarja=, ali metaforiéno: z cbradanjem
simboinega tako, da s tem obraganjem kaZe na =naravo«
cefosti obéestva, e delefen usode Zida. To je usoda tiste-
ga, ki ga je obtestvo izkljudilo, ideclogija cbéestva pa mu
dopoveduje, da je on tisti, ki je izkljuéil druge obéane in si
jamlje pravice v nasprotju s tistimi pravicami, ki karakterizi-
rajo =prave« pripadnike obéestva.

Ce zdaj na podlagl tega, do desar smo pridli, skusamo do-
polniti antisemitsko izjavljanje Josipa Vidmarja, nam lahko
pastane razvidnejse, odkod potreba po taksnem izjaviianju,
kljub dejstvu, da se Slovenci v svoji zgodaovini niso kaj dosh
pehali z Zidi. Vidmar namre¢ govori kot skondenzirani« go-
yorec slovenskega suverenega obcestva, kajti govori s po-
zicie lokalne religije kulturne Konstitucije Slovencey, Pojem
kulture in umetnosti, ki mu je slovenstvo zapadio, je slej ko
prej doeminantng evropski, tore| produkt =velikih nacijs, v
nedrjih katerih se je razpledil antisamitizem. Jasno e, da v
takdnem konceptu kulture posebno dastno mesto pripada
sizvirnim umetnikom«. &e pa imajo le-ti za ideclogijo slo-
vanskega obéestva Se posebno poudarjen poman, |& jas-
no, da ne morejo pripadati Zidovstvu e po svojem pojmu.
Tako J. Vidmar - ée hoée (in vemo, da hote) zastopati slo-
vensko obdesivo — mora izjavijali nekaj nasproinega fak-
tom, datorej med Zidi ni =izvirib umetnikove, ampak samo
reproduktivni. lzjava se prekriva s Fichtejevo ugotovitvijo,
da je Zidom mogode priznati pravice ljudi, ne pa tudi pra-
vice driavljanov.

Velika, historitno nastala kulisa antisemitizma obkrofa sce-
no, na kateri se ideologija slovenskega obdestva spoprije-
ma z agenti univerzalne kulture, ki rusijo za obéestvo kon-
stitutivni pojem nacionalne kulture, Vidmarjevaizjava jge v igj
obéestveni farsi umastena v tocko, kjar jg izrecen smisel
snasega obstoja kot Slovancev«, ki je dan s tem, da =5Slo-
venci obstajamo= fako kol »vsak drug kulturni narods, ki
razlofuje ob&ane od ljudi nasploh, med katerimi je mogoce
veakit, ko je treba, najti Jide.

Darko Strajn
Opombe

"5, julija 1946 se je zgodil pogrom v mestecu Kielce, 120 milj juZ-
nao od Vardave. Mesto so zajele govarice, da Zidje marijo nedidoy-
ska ofroke in uporabljajo njihovo krl 28 rtuaina namena. Drhal raz-
jarjgnih Poljakov, spodbujenih 2 oditno laZjo, je obkolila Eetrii Fi-
dovske skupnosti in potem, ob prizanesljivost raznih vojaskih in
policijskin oficifey, potolkia kaksnlih 40 Zidov do smrt.« Micholas
Bethel: The Palestine Triangle, London 1979, 5. 254-255

i Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums Uber dis
Franzédsische Aevolution - Fichtes Werke B VI (hrsg. von H.L
Fichte) Waller de Gruyter&co., Berlin 1871

Thid,. 5. 145

4 Branje Fichiejeve »Zaprie rgovasike driaves pokals tudina to, da
v svoji fiziokratskl politiéno-ekonomskl usmerjenost Fichte ée nj
mogel dojeti viege finantnega kapitala v funkcioniranju globalne
ekonomije, ampak je v figurl »Hdoveka dejavnosti= slutil v njem ne-
varnost za realizacijo svojega nravsivenega projekia

¥ Fichtes Werke B VI ., 5. 150

LCE: Th. W, Adomo: Authoritarian Parsanality



0 ZIVCEVJU, MARXU IN
KOMINTERNI
(Poglavje iz zgodovine
antisemitizma na Slovenskem)

Lata 1836 je dr. Franc Derganc, tedaj pnimari| na kirurdkem
oddealku ljubljanske bolnignice, izdal prvi zvezek izbranin
esajav (drugi ninikoli izal) z naslovom =Svetozors,! Knjiga,
ki jo pisatel| posveda =iskrenim prijateljem in prijateljicam fi-
lozafije, idealnemu pionirstvu domade kutture, poZrivoval-
nim ocblikovaicem in oblikovalkam mladih dus in sreCnejse
bodoénost, nadl ljudskl inteligenci, slovenskim uGiteljem In
utiteljicams=, sa 7 izredno naklonjenostjo do globin in Sirin
slovanske duse, »od katere vsi lagenisioji in narodi instink-
tivno pricakujejo reditves=_? dotika nekaterih filozofskih in so-
cialoskin tem, pritem pa mimogrede proizveda tudi zanimi-
vo In onginalno teorijo Zidovstva (ter njegove srasitves), Kar
bo sledilo, bo poskus kratkega orisa te teori)e, ki bo v glav-
nem navajala Dergancev takst.

Zaénima s krajsim orisom socialnih gibanj 19. stoletja.

«Kljub neuspehom revolucie, so francaski socialisti (Saint-
Simon, Fourier, Proudhon) nadaljevall svoje delo in v Pari-
zu je leta 1840 organiziral L. Blanc prve socialno demokra-
cijo. Na Nemskem je zadel Siriti francoski socializem Ba-
beufov ugenec Villem Weitling. Sele |, 1863, je Zid F. Las-
salle pokrenil prvo delavsko, socialnodemakratsko organi-
zacijo, na programu nacionalnih in avtonomnih zadrug. A
#& | 1866, sa | posrecilo njegovemu rojaku in tekmecu
Karlu Marxu, ustanoviti v Zenevl =Mednarodno delavsko
zvezos= (Internacionalo). Marx je po svoji revolucionarnosti
in svolih delih (Kapital, znanstveni socializem) kmalu zaslo-
vel med nemikimi delavei «2

»V francoski Soli so se vzgojili tudi ruski socialisti, Al. Her-
cen, Mih. Bakunin in P. Krapotkin, filozof smedsebojne po-
moél v razvojus. Hercen je izdajal v Londonu list =Kaolokol=
(Zvan} In razvijal lasten program ruskega socializma. Nje-
gov najradikalnejsi sotrudnik je bil Bakunin, ki je v spisih za-
hteval uniGenje ruske monarhije in ruskega plemstva ter kli-
cal na bo| =za osvobojenje ruskega narodas «4

»V drugi obliki so prabujali socialno zavest Rusije filozofi in
pisatel]i: Solovjev, filozof vseedinstva in svobodne teozofi-
je, Dostojevski, psiholog slovanskih globin in Tolstoj, slo-
vanski Roussaau in apostol prakrécanstva «%

sKakor smo vidalis, pravi Derganc, »razpolaga moderni so-
clalizem z velikim, po vsem svetu razsienim kolektivom
sofrudnikov. Kal bi rekli=, in tu se (nasa) zgodba zadenja za-
res, ko bi neki individualistiéne navdahnjeni sotrudnik pro-
glasil svoj subjektivni donos za edine pravilni in veljavni so-
clalizem? Tak nekritiéen paradoks dozZivlja naga sodobnost
v Istovetenju socializma 2 markizmom - navzlic temu, da je
objektivna kritika ovrgla samozvano sZnanstveni sociali-
zem« v vseh lockah, od osnove historiénega materializma,
nadvrednosti in rezervne armade, do prognoZe socialnega
razvoja. Paradoksne diktature, da bi zmota dialekticnega
materializma terorizirala vedino sotrudnorazvojnega ali kri-
liénega soclalizma, ni mogote stvarno all logiéno razladitl.
Poizkusimo tore] psiholoskols*

Bralca »Svetozora= ta namera nikakor ne bo presenetila,
sa| #e dobrih trideset strani popre| lahko prebere:

»Usmerjenost volje na lastno osebo imenujemo osebni na-
gon, egoizem ali individualizem, soéutna, sohatna, usmilje-
na usmerjenost je socialni nagon, konegoizem (altruizem)
ali socializem. Zmeda pojmov je poviekla tudi pojem socla-
lizma lz nevednosti ali zle namere ga je prenesla iz sfere
psihologije in morale na polje politike.- (podérial 1.7 17
Fo Dergancu je socializem (torej) psihcloski pojem in na
psinologijo, pravi, nal ostane fudi omejen. Sledimo mu torej
pri psinologkl razlagl =paradoksne diktatures marxizma.
Seveda zafenja z Marxovo anamnezo;

sMarx je bil sin krétanskega Zidovskega advokata in vzgo-
jen v fradicijah Zidovskega duha. Bil je izredno nadarjena in
marljiva osebnost, po temperamentu koleriGen individua-
list, tipolosko brezobziren, nasilen terorist: vse se je moralo
brezpogojno pokoriti njegovi volji. Oblastni in odurni znaéaj
ga ni usposabljal za organizatoria in ribiéa dus, «8
Karaktaristika, ki je nenavadno podobna tisti, ki jo je 35 let
prej, v svojem =5ocializmu« zapisal Janaz Evangelist Krak,
kiga Derganc tudi sicer visoko ceni in'mu v =Svetozoru= po-
sveca celo poglavie. Takole pravi Krek:

+Po znacaju je bil Marx nestrpen oblastneZ. Vse se mu ja
moralo klanjati. Zavedal se je svojih res velikin zmoZnosti in
od vseh, ki so Z njim obéevali je zahteval, da se mu vdajo
brezpogojno. Organizirati pa ni znal, to delo so mu pre-
skrbeli drugl,«*

Ta Marx, ki ga slovenska kréCanska demokracija z zacetka
dvajsetega stoletja tako enako sodi, je po svojinesreéni rasi
podedoval nadpovpreéno dozo samozavesti, zgodaj se je
cutil za =izvoljenega voditelja=. Budno se je oziral in iskal
konjunkture, toriséa svojemu individualistiénemu razmahu,
Mamili sta ga dve moderni, iz revolucije izvirajogi struiji: li-
beralizem nad fevdalizmaom triumfirajoega, nacionalnega
mestanstva in socializem izdanega, ogoliufanega proleta-
riata. Po prirojenam materializmu se mu je nagnilo ninalo na
stran liberalnih kapitalistov, |. 1842, je prevzel urednigivo
mestansko-libaralne sRheinische Zeitungs«.'?

Tu pa naj bi se v zametku tudi prvié pojavilo/pokazalo tisto,
kar kanl Derganc psiholosko razlagati: =razodarani kom-
pleks Zidovskega mesijansivas in iz njega izvirajode =nasil-
no-revolucionarno delovanje=, Namred:

»_.. nemikl nacionalni liberalizem ni zaupal kritanskemu
Zidu, ¢es, Savel ostane Savel, 6e se stokrat popavli. Uza-
ljen, ponitan, fehted po osveti je predel v nasprotni tabor,
v Pariz, med komuniste in socialiste. Pa Sele |. 1847 je v
Londonu napoéil nestrpno pricakovani trenutek in vzniknila
jg moznost osebne diktature. To leto je namred neméki ko-
munist, krojaski pomoénik V. Weitiing, preselil svojo tajno
sZvezo praviénikove iz Pariza v London in jo spremenil v
javno drustvo, v =Zvezo komunistovs, v kaleri so bile zasto-
pane vse narodnosti ... Marx je takoj zaslutil pomembnost
Weitlingovega pripravijalnega dela in njegove »Zvazae ko-
munistovs. MNapel je vse moél in s pomoéjo Engelsa izpod-
rinll Weitlinga. Uzurpiral si je vodstvo drustva in mu sestavil
z Engelsom program v obliki znanega »Komunistitnega
manifesta«. Njegov gospodovalni duh je sklenil preorgani-
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zirati »Zvazo komunistove v mednarodno cenfralo, ki bi iz
Londona, z diktatorskim absolutizmom, vodila svetovni de-
lavski pokraet, Namera se mu j@ posrecila | 1866., ko je na
#eneyvskem kongresu precsnoval Weitiingovo, zda| svojo
sZyezo komunisiovs v sMednarodno delavsko zvezos (In-
ternacionalo).«""

In tu nastopi drugi, po Dergancu odlogilno travmatiéni do-
godek:

«Pranapeti nemsko Hidovski centralizem je odbijal slovan-
ske in romanske socialiste. Po lskrensam radikalizmu Marxa
prekagajodl Aus Mih. Bakunin je zato napizal polemiéno
broguro in ofigosal podzemeljsko razjedajodi vpliv Zidowv-
stva na socializem. MNjegov slovanski instinkt se |je uprl
snemékemu Zidu« K. Marxu in mu otital, da razsira pod
plaséem socializma velikonemsko idejo; In |, 1868, je usta-
novil v Bernu, z romanskimi tovarisi lastno, 2z Marxovo Inter-
nacionalo tekmujoéo »Alianso socialistiCne demokracijes,
na strogo nacionalni in federativni osnovi. L. 1872. je prilo
na kongresu v Haagu do oditnega spora med Zidovsko-
nemskim centralizmom in slovanskoromanskim federaliz-
moam. Preglasovani (26 proti 23) Bakunin je izstopil 5 svojo
=Allanso« iz Marxove centrale in tako razbil prvo Internacio-
nalg.«"?

Se kondenzirajoéa in Marxovo Zidovstvo kot vzrok poudar-
|ajota je Krekova varianta propada =Prve internacionalgs:
»Ko |e vkasnejdi dobi, okrog |. 1870, njegov (Marxov - 1.2}
dotedanji prijgtelj, ruski anarhist Bakunin, v neki brosurici
napadel Zide, se je zato spri z njim, in to j@ bil glavni povod,
da je razpadia internacionala ... «'2

Vendar pa, kot pravi Derganc, »Marxov osebni ressenti-
mentsam na sebine bizadoséal zarazlago pojavatragiéne
slave. Psihologija njegovega ressentimenta je uginkovala
vse globlje in Sirje, ker je v mogoéni resonanci Z njim zazve-
nel in jeknil podtaini ressentiment vsekupne Zidovske rase,
istega skrivnosinega, aviomatskega, po vsem svetu raz-
platenaga organizatorskeoa aparata. o'4

Tu sledi zanimiv =obrate, Derganc sa namrec namerja, da
bi spregovoril »$e besedo o historiéni nevrozi, o historic-
nem rassenfimantus«, in sicer tako, kakor ga »=poviema iz
del Zldovskih psihologov samibe=. T =2idovski psihologl=
sta mu Freud in Adler, »njihova dela« pa »Freud-Adlereva
psihoanaliza«, za kataro pravi, da ni =normalna psihologija,
marvet le psihopatoloska monografija nevroze, kakor sta
jo oba opazovala predvsem v zrcalu lastne, Zidovske
rase.« (podénal 1.2.)'®

Vse, kar Derganc v nadallevanju pove o psihoanalizi je tore
razumel ne kot nanaiajode se na (katerokol) »individualna
psihologijo«, temved prav kot govarjenje o historiénem po-
loZaju in reakcijah Zidovstva, ki j8 = kot bomo videli le v za-
Cetku — drapiran kot ekskurz v =individualno psihologijos=.
Taraj:

»Freud in Adler smatraia za bistvo in jedro nevroze odri-
njen, potlaten, zadrkan ali pregnan skompleks«, o se pravi
v podzavest zdrknjeno custveno predstavo, ki v ovinkih ko-
latarainih, podzavesinih zvez, izpusta eksplozivne impulze
v visje Hvéne postaje in povzroda nevrozo ali frajno razdra-
#enost (ressentimant). «'0

To |e, mimogrede, prva razloénejsa opredelitey Dergancu
fako dragega in tako pogosto uporabljanega termina, za
kateraga #a leta 1918, v svojih *Smemicah novega Zivlje-
nja=. predsiojnik stolice za pedagogiko Univerze kralja
Alekzandra |, v Ljiubljani, dr. Karel Ozvald pravi, »da je v s0-
cialmem gibanju sedanjosti postal odiodujota sila«. Kot
bomo videli, temu mnenju — ob dodanem kvazi-psiholos-
kem »dokaznem materialus — priteguje tudl Derganc.
Freud in Adler se po njegovi oceni razlikujeta »samo po do-
mnevi dominantnega kompleksa, Freud ga iSée v spolnam
nagonu, odiod njggov =panseksualizems «'7

Prav zabavno je, kako sl Derganc predstavija ti. spoini
kompleks, kompleks, ki naj bibil pri‘po Freudu dominanten,
=... Clovek z zdravimi, normalnimi zivel, z zdravim in skrom-
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nim spolnim nagonom, zaide kot otrok ali mladostnik v las-
civno druZbo, kjer se ponavljajo v najrazliénejsih varijacijah
samo seksualne predstave. Na splosno poéenja tako mo-
derna pomogralska literatura in ogabna kyno (ne kino-)
iehnika. £ neprestanim ponavijanjem seksualnih dragil, po-
stanea tak nesreten clovek slep in nasilen avtomat hipertro-
firanega spolnega nagona, spoinega kompleksa.='8
Vendar pato le mimogrede, Derganc namred ne stavi toliko
na Freuda kot na Adlerja, kaiti Adlerjeva individualna psiho-
logija naj bi dominantni kompleks Iskala v =samoljubnosti,
¥ nagonu po veljavi in modi. Negativna samozavest inferior-
nega, manjvrednega jaza, se odziva z maséevalno uialje-
nostio, zagrizenostjo, z ressentimentom «'9

Mevroza ressentimenta je lahko =zunanja, po podedovani
ali pridobljeni degeneracijl pridobljena«=, lahko pa je »psiho-
gena, kulturna«, in ta je =mnogo nevarme|sa«. Nanjo se
omejuje tudi Dergandev prikaz, ki pravi takola:
=Ovekoveduja in skozi isofletja jo umetno ponavlja in vadr-
Zuje vzgojna organizacija s posebnim vzgojnim aparatom,
ki spremija mlade duge Ze ob rojstvu in jim spleta, oblikuje
do groba, dogmatiéno strukturo solipsistiénega racionaliz-
ma. Opasnost take hiperrofiéne ideje, 2 umetnim ponavlja-
njem ojatena do aviomatiéne eksplozivnosti, nam e kaj na-
rarna naslikal Marx sam: ideje, ki so premagale nas um, ki
so osvolile nase mislienje, h katerim je razum prikoval naso
vest, so varige, katerim se nobaden ne odtrga, da ne bi raz-
trgal svojega srca, so demoni, ki jih more Elovek premagati
le s tem, da se [im podvrig =«

Zdaj polodi Derganc prva dva asa na mizo, asa, ki nam po-
moreta; da doumeamo sdo zadnje psihologke korenineg tra-
giko Zidovstva in Marxa ...«

sUmetno ukresana in razpaljena ideja, na primer ideja »=iz-
voligne in mesianske rases, se hote naposiad tudi prakiic-
no uresni¢iti, ostvariti, Ker pa se jadji in Stevilne|si narodi
akolja, 2 normalnlm Hv&eviem, upirajo udejstvovanju umet-
ne nevroze samoljubnosti, nastaja v samoljubneiu uZaljeno
obéutje kriviEnega zatiranja in neumevanja, z osvelno reak-
cijo ressentimenta. «"

To pa seveda ni vse. Preden si ogledamo tisto odloéilno,
namre do éesa - po Dergandevermn mnenju —ta =osveina
reakcija ressentimenta= pripelje, moramo seveda vedsti,
da s& ne izoblikuje pri vseh pripadnikih »Zidovstvas.
»zidouswu dalijo njegovi nasprotniki na neznatno mistiéno
manjsing, oziroma sekto in v ogromno napredno, raciona-
listitno vedino, ki se je razvijala vzporedna s splosno &lo-
vesko kulturg in civilizacijo, Napredno Zidovstvo, razkrop-
lleno po vseh driavah sveta, se je prilagodilo odnosom
svoje druge domovine ter 2ivi svobodno, enakopravnoc med
drugimi narodi. Lojalne in zvesto sluZi v wsaki driavi, tako
da ga spostujejo vee vliade in driavijani ter raunajo z njim
kot resnim in vplivnim éiniteljem. Po svojem familiarizmiu,
po svojl marjivosti, varénosti (infinitezimalni kapitalizem) in
arganizatorski sposobnosti, so postall napredni 2idje na-
ravnost vzor svojemu krééanskemu okolju. Mistiéna sekta
pa je Zidom samim in vsem narodom samo nadle?en osta-
nek iz davne pretekle razvojne dobe magizma in misticiz-
ma, Maprtila je Zidovstvu samemu 2e toliko zla in gorja, da
se ob vsaki priliki otresa njene fanatiGne vsiijivosti ali pa jo
skuga napravitl vsaj neSkodljivo. Ta mistitna in nervozna
sekta goji baje $e vedno arhaicni kompleks mesianstva in
izvoljenstva, 8 vedno se smafra za tisto mesiansko in izvo-
ljeno raso, = katero e njen bog skienil pogodbo in zvezo ter
ji obljubil svetovni imperij in ponianje vseh drugih narodov
pod njeno vznoije, =

In kje, v éem se kaie delovanje te mistiéne sekla, =ki se zna
baje zvijaéno skrivati in podtalno rovariti=? V zadnjinh do-
godkih v Rusiji, zadnjih seveda z glediica leta 1936, V
usodni un revolucije se e namred ponovilo, kar se |e zgo-
dilo #e |. 862, ob ustanovitvi ruske driave, da so morali tuj-
¢l... prevzeti vodstvo naroda. (podértal L2

Drzave se je polastila komunistiéna stranka In se v hevris-



titnem elekiu prvega uspeha proglasila za tretjio komunis-
tiéno internacionalo (Kominterno).??

Morda vas bo zanimalo, kako je 2e Lenin spoznal, »da po
nacriu teoreticnega marksizma, zasnovanega brez praktic-
nega, zgodovinskega in psiholotkaga izkustva, ni mogode
zgraditi nove driaves«, da jg »prvi spoznal, da je élovedk]
egoizem, nagon po svobodi In zasebni lastnini kot jamstvu
osebne svobode, osnovno gibale v individualnem in driav-
nem Zivijenju. £ Nepom je krenil v smer novega spoznanja
Tako |e nastal razkol med abstrakino Kominterne in praktic-
no upravo drzavnega socializmas

Medvomnao vas bo zanimalo tudi, da mu je =previdno, po
biolpski metodi neopaznih, stopnjevitin prehodove sledil
Stalin. Vendar pa »takoj in odkrito ne more pretrgati zveze
z revolucionamo Kominterno, ker sedi na vplivnih mestin Se
mnogo npenth Zzaupnikoys =

In konéno poloi Derganc na mizo $e precstala dva asa.
sMNedvomno,« pravi, »se je odrekla fidovska napredna ve-
tina mistiéne sekte, komunistiéne internacionale in s& 2a-
&ela s clonizmom nacionalno organizirati.« (podénal |2 ¢
«(svetna reakcija ressentimentas, do katere pride pri mis-
titni Zidovskl sekti zaradi supiranja Stevilne/gih narodov
akolja z normalnim Zivéeviems, je po Dergancu tore] revo-
luciia in to na le boljgevigka, »revoluciska gibanja od |, 1848
s0 njihovo delo=, trdi Krek, =surovo liberalstvo, gmaotnl,
nravnt In politiéni razpad nasih driav j@ njihov plod«.27
»Zunanja, nasilna in krvava revolucija le pospesuje in pove-
tuje individualistiéno degeneracijo in vodi do kroniénega
samomora cloveske civilizacije in kulture. Potrebna |e
samo notranja, duseduhovna revolucija ...«

Kako se torg] odkrizati revolucijle) in marksizma? Derganc
vidi resitev v sledenju misli T. Herzla, ki ga imenuje sMarxow
antipods,

=MNesraéno in nemirno 2idovsko ljudstvo se mu je zaradi
praganjanja in zaniéevanja tako zasmililo, da se |e trdno od-
logil za resitey iz tretje suinosti, kakor so ga Ze nekdaj nje-
aovi voditelji osvabodill iz egiptovske in babllonske su?-
niosti ... Leta 1896, je izdal knjigo »Zidovska drzavas in po-
krenil 2 njo ¥idowvski nacionalni pokret cionizma, «*%

.. Z iskreno simpalijo pozdravijajo vsi kulturni narodi in
odobravajo 2idovski nacionaini pokret cionizma. Vsak na-
rod bo z veseljem, moralng in materiaing sodeloval, da se
gimpre| omogodi Zidom vrnitev iz tretje suznosti v staro, ob-
ljubljeno domovino v Palestini. In praznik vsega Clovesiva
bo tisti dan, ko sprejme Zveza narodoy v svojo sredo ena-

kopravno #idovsko drzavo v Palestini, =30

In da bo ideja S& bol] vabljiva:

=»To Zidovsko nacionalno domovino pa caka sijajna in bo-
gata bodoénost, ker Ze danes spadata v Interesno stero
tega centralnega ozemlja obe deiell njgne prve in druge,
egiptovske in babilonske suZnosti, Egipt in Mezopotami-
ja=M

wstvaritey Fidovske nacionalne driave,« po Derganéevam
prepricanju, fore| =resi dobréean del problema individuali-
sticne degeneracije=*? ta pa e natanko tista, ki trdi, da je
=5@Ma marksisticna metoda pravilina in edinstvena,«

lgor Zagar

Opombe

(&e bi se jim smelo tako redi)

' Or, Franc Darganc: Svetozor, prvizvezek izbranih esejav, Ucitel}-
ska tiskarna v Ljubljani 1936

Tibid. sir. 178

3 ibid. str. 119, 120

4ibid. sir. 120,121

S ibid. sir. 121

® ibid, sir. 121, 122

7 ibid. sir. B8

8 ibid, sir, 122 )

¥ Janez Evangealist Krek: Socializem (druga nespramenjena lzdaja
knjige iz lata 1901), Jugoslovanska tiskarng 1925 str. 344

W F, Derganc: Svelozor, str. 122, 123

" jbld. str. 123, 124

2 ibid. str, 124, 125

1, Ev. Krek: Socializem, str, 338

"4 F, Derganc; Svetozor, sir, 125, 126

15 ibid. str. 127
18 [bid. str. 128
7 ibid. str, 128
1% jbbd. str. 130
18 ibid. sir. 128
20 thid. str, 130,
#1 ibkd. str. 131
22 jbid. str. 155
2 ibid. skr, 145
24 ibid. str. 145,
2 jhid. sfr, 146
28 ibid. sir. 146
a7 J, Ev, Krek: Socializem, str. 350
28 F, Derganc: Svelozor, sir. 158
2% |bidl. sir, 156

30 jbid. str. 159, 160

M jbdd. sir. 160

7 pid. sir. 160
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PROBLEM CANKARJEVEGA
ANTISEMITIZMA

Ivan Cankar, za povpreénega Slovenca In uradno Solsko
doktrino nesparno najvedi slovenski pisatealj, je bil po paoli-
ficni pripadnosti socialni demokrat svojega ¢asa, njegov
syetovni nazor pa lzidor Cankar imenuje spiritualistiénl
idealizem, éeprav se Josip Vidmar s tem ne strinja in ga oz-
naci kot svobodomiselnega individualista; na drugi stran|
pa marksistitno usmerjeni pisci vidijo v njem predvsem bo-
jievnika za delavske pravice in glasnika socialisticne revo-
lucije.' Kot zvest socialni demokrat je vsekakor bil nasprot-
nik tako naprednjakov (liberalcev) kot katoliskih populistoy
{klerikalcev), tore| obah vodilnih nacionalistiéno obarvanih
slovenskih politiénih strank. Masprotl njunemu burfoazne-
mu =narodu= je postavljal zatirano =ljudstvo= 2 Svoje poli-
titne nazore @ Cankar pracej jasno prikazal v spisih Slo-
vensko ljudstvo in slovenska kultura (1907), Hlapec Jermng|
in njegova pravica (1907), Bela krizantema (1810}, Kako
sam postal socialist (1913), O&idcenjs in pomiajanje (1918)
in & nekaterih drugih, Resitev socialnih in nacionalnih pro-
blemov, tudi slovenskaga, je videl predvsem v akviru socia-
ligtitne uraditve sveta ? Seprav bl mu tudi brez tega bila ena-
kopravna zdruzitev Slovenceyv 2z drugimi jugoslovanskimi
narod® |jubsa od avstrijske Slovenije;® avstromarksist tore|
ni bil. Kljub svojl socialno-demokratski zavezanosti pa so
hile vernemu Cankarju blizu tudi ideje kriéanskega socia-
lizma, kot sta jih zastopala dr. Karl Lueger® in dr. Janez
Evangelist Krek.” Najbrz se ni motil tisti nemskli literarni kri-
tik, ki je ugotovil, da Gankar »v svojem delu ni bil socialist
po Marxu, ampak po Kristusu. =8

Cankarjave simpatije do omenjenih dveh politikov ne more-
mo obravnavati ioéeno od Cankarjevega antisemitizma.
Oba sta namreé bila apologeta kri¢ansko-socialnega, se
pravi populisticnega antisemitizma®. Ceprav med Cankar-
jevimi politi€nimi ali drugimi spisi nisem nasel kakega anti-
samitskega clanka, so nekateri njegovi mimogredn| namigi
zelo zgovorni, Cankarjev odnos do Zidov'? je bil veéstran-
ski: sotuten, neviralen, posmehljiv, sovrazen.

Soéuten podton najdemo v njegovi primerjavi nesreéne
umemnidke druséine tega svela 2 Zidovskim rodom, ki se
»razprostira od vzhoda do zahoda«."" Prav tako vidimo, da
je Cankar obsojal srednjevesko preganjanje Zidov.'?

Ce je v &rtici Melitta glavna junakinja poljska Zidinja,”® njene
usodne pogubnosti za moskega Cankar ni spravljal v zvezo
z njenim Fidovskim porekiom; tudi vec cankarjanskih kr-
&tanskih figur ji je v tem podobnih (npr. Lucija v érticl Ve-
domec). Zanimivo nevirainost pa je Cankar izprical, ko se
j& zbadljivo obregnil ob masovno histerijo, ki je izbruhnila
nekod na Cedkem zaradi uboja dveh krééanskin deklet, mo-
rilec pa je bil Zid ** Ceprav je ofitno &lo za antisemitske iz-
bruhe, se je Cankar posmehoval krvohlepni =kanalji= in ne
antisemitizm.

Prehod od nevtralnosti k posmehu predstavija Cankarjeva
omemba Zidovskega kramarja, raznasalca novic'® in Zidow-
skega nadina (ztegovanja rok,'® Ze lzrazito posmehljive pa
50 njegove pikre opazke o Hdovsko-liberalni Movi Prasgi, '’
kjer naj bi nekdo plsal uvodnike »v palestinskopojotem slo-
s [TER

Ta obskurna konstrukcija o Hidovsko-liberalni aliansi (s &i-
mer noGem redi, da ni bil noben Zid liberalec), liberalec pa

e bil za populiste sinonim za kapialista, je del iracionaine-
ga antisamitizma, o katerem bomo e govorili. Krak je imel
o tem zelo premodrino mnenje, ki j& najbr identiéno Can-
karjevamu, Geprav je Cankar na kratko navrgel, kar je Krek
boll detajing obrazlozil.'® Tudi Lueger je bil enakih mislh,
Bojevita sovraznost proti Zidom pa diha predvsem iz Can-
karjeva kratke in basne knjiZne ocene z naslovom Artur Se-
ver: Zera*® Tu je Cankar uporabil misalno zvezo »umazani
zidowski krajcarjia, s katerimi naj bi bil nek Zid plagal prevod
nekega Sunda v slovenski jezik. Omenjena miselna zveza
skora] brez dvoma vsebule dve antisemitski strelici: psovko
sumazani Zide in misel, da bogati Zidje, zlorabljajoé pri tem
svoje bogastvo, kvarijo evropsko kulturo. Psovka je bilaeno
od orodi poulitnega antisemitizma, bolj zanimivo pa je dej-
stvo, da je iznajdba o svetovni Zidovski zarofi, o naérinem
korumpiranju in miniranju druZbenih ureditev in kulture tega
sveta 5 stranl Zidov (2 namenom, da bi v vaesplosni zmedi
potem oni prevzeli oblast) eden od iracionainih temeljey ev-
ropskega antisemitizma v poznem 19, in v 20. stoletju.?’
Oé&itno tudi Cankar ni bil &isto imun pred njo, ceprav se vidi,
da je bil ¢lanek napisan v sveti jezi.2 Vendar: lahko bi si bil
vzel tas za premislek, ker =scripta manent=. Ravno v jezi sa
rade zaiskre zatajevane misli. Ga,nkar]w*ndpor do vmasa-
vanja Zidov v srednjeevropske kulturo je 8éiten &a v nekem
drugem njegovem spisu, kier se g ponoréeval iz «tisih ogr-
skih didov, ki so v Miskolczu trgidvall s platnom, preden so
prisli presojat avstrijsko-nemsko umetnost=.2* Fveza med
Cankarjevim In Krekovim mnenjem tudi glede Zidovske ob-
lasti nad kulturo je razvidna iz sledete Krekove izjave: »Z2al,
da moramo reéi: ne samo v socialni demokraciji, marved
tudi drugod: v umetnosti, v Gasnikarstvu, v politiki imajo 2id-
|2 ze dolgo vodstvo v rokah, «24

To so tore] dejstva. Ker je Cankar omenil Zide samo na ne-
kaj mestih, bi bil sevedd moZen ugovor, da je z =Eidome=, ka-
dar s& ta pojavi v pejorativnem smislu, morda mislil kapita-
lista, tako kot je to storil Marx v Zidovskem vprasanju. Ta
ugovar zavrmimo s tem, da se je Cankar v svojin politinih,
kritiénin, polemiénih in celo satiriénih spisih izraZal vedno
dovol| jasno in preprosto, da marsikje govon tudi o kapita-
lizmu in.ga ne enadl z Zidovstvom, *= da je bil formalni an-
tisemitizem?® v tistemn dasu del slovenske drubene zavesti
in da sta tudi Lueger in Krek, kadar sta govorila o »Zidih« (in
to sta mnogo veé kot Gankar), imela v mislih Zide in ne ka-
pitaliste. Ceprav sta prvl in drugi oba, po njunem negativna
pojava, fidovstvo in kapitalizem, spravijala v tesno med-
sebojno zvezo.

In tu smo najbr tudi pri bistvu problema. Cankarjev anti-
semitizem ni bil rasni, etniéni, nacionalni ali religiozni pred-
sodek, pat pa proletarsko-razredni, z moénim pridihom po-
pulistiénega antiliberalizma. V »2ide« se je Cankar zaganjal
predvsem kot v kapitalistiéne mogotce, kiso se s pomogjo
denarja viikall tudi v kulturo in pelitike. Cankarju je bil zoprn
Zid, ki je bil kapitalist in liberalec, ni pa sovrazil po svetu raz-
tresenaega in v preteklostl preganjanega Zidovskega ljud-
stva. Vendar je bil tudi v tem kontekstu prisoten iracionalni
antisemitski element, ki ni razlozljiv zgol| z aspekia razred-
nega nasprotja. posebej s prstom kazati na Zide, &a
bi &lo samo za nasprotovanje razredno homogenemu, te-

bl |



tudi etniéno ali versko heterogenemu razredu kapitali-
stov!? V tem pogledu je bil Cankar braz dvoma sin svojegs
gasain okolja, tako oZjega vrhnisko-ljubljanskega kot Sirde-
ga ottakrindko-dunajskega. V dunajskem =Zidovsko-liberal-
nem« |[obbyju j& iskal izvor marsikaterega druzbenega zia
Zato je bil idejni pristas tiste levice, ki je verjela, da se wdi
# antisemitizmom bojuje za boljsi svel Antisemitizem, ki
nam jedanes v katerikoli obliki, pa naj bo to §e tako mil an-
tisionizem, nadvse neprijeten, v Cankarjevem Gasu ni veljal
ra nedostojnega, Katastrofalnih posiedic, ki jih j& v svoji
skrajni varianti povzrodil, takrat §e ni bilo mogoée predvide-
ti. Sedanje zavracanje antisemitizma bazira na grozljivizgo-
dovinski izkusnji, brez katere bi se zemljani prav gotovo po-
&utili mnogo bolje, éeprav bi bill Zidom najbrd manj naklo-
nieni. Obéutki sotutja ali krivde zaradi genocida v 2. svatoy-
ni vojni so danes jez za reko antisemitizma. Vseeno pa lah-
ko reéemo, da binam Cankar, 1a pranicljivi duh in kvalitetni
pisatel|, bil znatno bol] simpaticen (e govonmo o javnem
Cankarju in pustimo ob strani njegovo osebno Zivijenje), ce
bi nekateri njpgovi politéni nazori bill bol] moderirani in {o-
lerantni.?” Eden takih ja bil brez dvoma njegov antisemiti-
zam, ki nam kljub olajsevalnim okaliéinam ne more biti pri-
jeten. Vsekakor nam lahko nekoliko omaje tolikokrat dekla-
rirano zaupanje v sirino, daljnovidnost in naprednost njggo-
vih politiGénih misl.29

Janez Persit
Opombe

Kljub temu, da sta Cankanevo dalo in do neke mere tud 2ivijenje
ie prece] gostobesedno obdelana, 30 njegove politifne ideje in
delovanje man| pritegovale ranimanje raziskovalcey, Tovrstna
dela so pregvsem: Izidor Cankar, uvod v Zbrane spise lvana Can
karja (gle] op. 2), 13,, sfr. X; J. Vidmar, Vprasanje Cankarjevega
rnarora, Ljubljansk: zvon I, saptember 1832, str. 54007541, D. Ker-
mauner, K pravdl za Cankarja, Sodobnost 1938; B. Ziherl, Ivan
Cankar in siovensko delaveko gibanje, Sodobnost, 1939 D. Ker-
mauner, lvan Cankar In slovenska polittka I 1918, Ljubljana 1968
Cankarjey antiseamitizem ni omenjen na v tah delih ne kja druge
Za glavno literaturo o lvanu Cankarju glej Enciklopedija Jugosia-
vije, gaslio Cankar in Dufan Moravec, lvan Cankar, Ljubljana 1978
2 Slovansko [judstvo in slovenska kultura, lvan Gankar, Zbrani spi-
si, Nova zaloiba, Ljubljana 1925-1936, Zvezek 11, str. 326, 330
349 (judi vse nadaljnje navedbe Cankarjevih spisov so iz te zhirke
ki je iz&la v 20 zvazkih)

Q). ., sir. 349, Ofttenje in pomlajenje, 19, str. 34

4 Slovanci in Jugoslovani, 19, str. 20

8 Ogistanie In pomlajenja, 19, sir. 32

" Dr. Karl Lueger (1644-1810), soustanovilelj avstrijske kritansko-
socialne stranke in v letih 1897-15310 dunajskl upan. Cankanave
simpatje do tega popularnaga dunajskega antsamita lahko vidi-
mo v spisu Dunajsko pismo (11, sir. 286}

'O Kreku |e Cankar leta 1917 objavll panegiriéan spis Ob Kreko-
vam pogrebu (zvezek 19), Nekje drugje pravi o njam: =Tist, ki j&@ vi-
soko vzdignil ta nas (sonarodni, siovenski] prapor - Janez Evan
gelist Krak — je legel v prezgodnjl grob.« (O&idtenje in pomiajenje,
18. sir. 33}

8\ uvodu Cankarjevih zbranih spisov, 20, str. XV, Zal pisec uvoda
France Koblar ni navedel iImena fega bistrega cloveka. Giej tudi
opombo 1

® 0 Krakovem antisemitizmu glej 5. Zizek, O Slovencih in antisemi-
fizmu, Problemi (razprave] XxI, 4-5, 1883, sir. 28

0 lzdaja Zoranih del, ki jo uporabljam, pise, «2id« dosiedno z malo
zateinico. Fidje se forej fretirajo ne kot nacicnalna, ampak kot
drutbena (religiozna) skupina, Geprav Cankar na enem mesiu go-
vorl tudl o =2idovskam rodus= v smislu ainiéne pripadnost (Malitta,
16, str. 20B).

0., sfr. 205/206 {1910). V oklepalu bom odsle| dalje navajal let-
nico nastanka citiranaga dela,  namenom, da bo paroran bralec
morda odkril razvoino pot Cankarjevega antisemitizma. Jaz j@ iz
teh drobcev nisam

" Malanholidne mish, 3, str. 272 (1910}

BWe vop 10in 11

40 v op 12, sir. 271

s Zgodovinska sefa, 16, str. 22 (1910)

8 Nespodobna ljubazen, 11, str. BO (180E)

' Almanahovel, 3, str. 330 (1901). Gre za dunajski Gasnik Meue
Freie Prassa

8 Kako sem postal socialist, 19, sir. 10 (1813)

22

" Glaj op. 9 Inop. 21

018, str. 79 (1910)

' Na primer program sionskih modrecov (gle] L. Poliakov, Historie
de fantisémitsme ||, Pars). Krek j& all varjel tovrstnim idiotizmom
ali pa jih j& lzkoridtal za svojo kariero; drugo @ man| verjetno, ker
|& bil baje postenjak, Maj bo tako ali drugade, njegove so sledets
bezade: »Revoluciska gibanja od |. 1848 5o njihovo (5c. Zidovsko)
delo; suravo libaralistvo, gmotni, nrayvni in palitiéni razpad nasin dr-
iav ja njihov plod.= (0.c. v 0p. 9)

21 Glej op. 27

3 Jakopicey pavilion, 16, str. 75 {1910}

MDo.vop. 8

8 Na primer o.c. v op. 2, sir. 338

* Farmalni antisemitizem |@ [zraz, ki dobro zacbjame pojem slo-
venskega antisemitizma. MNa Slovenskeam v Cankarjevem dasu
skora) ni bilo Zidov, da bl se nad njim |zZivijal defavni anfisemit-
zem. Formalni antisemitizem se j& na|brd hranil predvsam iz sever-
nith kuhing, zlasti dunajska mu j@ morala dobro disat, pa tudi hrana
|uZno od usodnih retic Kalpe in Sotle mu brizkone ni bila odvec. Na
Krekov antisemitizem je gotovo vplivala tudi antijudovska tradiciia
cerkvenih pridigarjev, ki 50 shudobne Jude« razglagali za morilce
oditno nejudovskega Jezusa. (To neumno stalitde se je v Carkvi
obdrialo do zadnjega ekumenskega koncila, fepravga jeZev 12
staletju ostro kritiziral sam sveti Bernard.) Med Slovenci v Cankar-
jevem tasu @ udi beseda Jud (in ne samo Jude?, kar bi bllo raz-
umljivo) pomenila veakodnevno psovio za lakomnika, zahrbtnea
glibrezobzirneia predvsem v denarnih zadevah. O tem formalnem
antisemitizmu bi bile zanimivo napraviti kaksno obsednejso razis-
kava.

7 Impulzivnost je bila ena cd Cankarjevin moéno izrazenih last-
nasti, Ma nacionalnem podrodiju s& j@ pokazala leta 1915, ko so ga
razkurili italijanski apatiti po delu slovenskega ozemlja, pa je Itali-
jane zato imenoval sbarbarl z jugdas in 58 na vse prelege rogal
dAnnunziju tudl kot pisatelju (dAnnunzio, 19, str. 50)

* Poleg E. Kardelja (Razvoj slovenskega narodnega vpraganja,
Ljubljara 1970, sir. 402) Se marsikateri utiteljsko nastrojen pisec.
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ZID KOT SOVRAZNIK ALI
ZGODOVINA SE PONAVLJA

Temeljna misel, na kateri |@ zgrajen naslednji prispevek, &,
da oblast rabi sovraZnike: 2e |ih ni, |ih pa naredi. ¥V njem
bom skudal = pomodjo nekaterih primarov zadrianja ljudi v
konkretnih zgodovinskih okoliSéinah iz tasov sdokontne-
ga redevanja tidovskega vpraganja«=, ki sam |ih spoznal ob
Zbiranju gradiva za raziskavo o Zivljenju slovenskih interni-
rancev v nem3kih koncentraciiskih taboriséih med drugo
svetovno vaojno, pokazafi, zaka] in v éigavem interesu |
temu tako.

Ko je 1933, leta na Nemskem osvojila oblast NSDAP, je na-
mreé dobilo tako imenovano Zidovsko vpradanje dimenzije,
ki jih ni imelo nikdar prej in za katere upam, da ne bodo ni-
koli ved doseiene, V tistin éasih je bil namreé Zid povsem
nedvoumno izpostavijen kot =sovrainik= zgol| zato, ker je
sploh bil (Zid). in ne morda zato, ker bi ze = takénimi ali dru-
gaénimi posebnostmiraziikoval od Nezida. Z drugimi bese-
dami lahko redeme, da Zid nibil =sovra®nik= zaradi kaksnih
svajih »slabih= lastnost, kibi bile lastne samao njemu in ki jih
Nezid nima. Ali 58 drugaée in &8 bolj natanéno; vzrok pre-
ganjanja 2idov v tistih £aslh niso bile njihove »slabe« last-
nosti, s Zimer 5o jih hoteli opraviéevati tudi to pot, ampak so
fe lastnosti nastajale in s& razvijale zgol] kot produkt proti-
#idovske propagande in akci, ki so jih sprozili tedanji Ideo-
logl z namenom, prikriti svoje prave cilje in si na ta nadin
olajsati pot do njihove uresniditve.

Kakor, je v jetnigkih razgovaorin Kazimierzu Moczarskemu za-
upal Jiirgen Stroop, je bila Galiciia mad drugo svelovno voj-
no pomembno podrodie, toda nacionalng in polititne doka)
zapleten teren. V tej z rudami in rodovitno zemljo bogatl po-
krajini so prebivali pripadniki treh veéjih narodov (Ukrajingi,
Poljaki in Zidi) in pripadniki raznih narodnosti in plemen (Ci-
gani, Armenci, Hucull, madZarski, moldavski in avstrijski
mesganci itd.). Med njimi so bile velike ekonomske, jezikov-
ne in kulturne razlike. ¥ Lvovu je bilo treba zagotoviti enotng
in mirne skupnost, && so hotell uresniéevati novi red, ki ga
je nacionalsocializem pripravijal Evropl. Podrogje Lvova je
namraé naravno promemo stidisée zahodne in srednje Ev-
rope z juzno Rusljo, Ukrajino, Romunijo (gre za pragerman-
sko gotsko pot od Karpatov proti severy), nadalje s Kri-
mom, Kazahstanom, Grnim morjem in Kavkazom. Glede na
to 50 iz trojice najvedjin narodov, v kateri bi se vedno lahko
nagel par, ki bi sodeloval proti nemakim nosilcem novega
reda in nove kulture (na primer Zidi in Poljaki), skienili na-
reditl dvojico. Mameravall so ohraniti samo Paoljake in
Ukrajince; na ta naéin so nameravali ob odsotnosti tretjega
izigravati enega proti drugemu, Ukrajince zoper Poljake, in
tako zagotoviti, da bl v Galiciji zaviadal sveti mir,!
Moczarski j& ob tem Stroopu sicer ugovarjal, da je bil anti-
semitizem pomembna programska komponenta nacional-
socializma; vandar ta ugovor nikakor ne more spremeniti
dejstva, da o nacionalsocialistiéni ideclogl 2idovsko karto
izigravali sicer vetkrat, a v razliéne namene. Vsi ti nameni
pa so imeli skupni imenovalec v njihovih ekspanzionisticnih
ambicijah. Naloga antisemitske idecfogije pa je bila najti
sprejemliivo opraviéilo za te namere. Tako j@ na primer dr.
Mengele razvil tearijo o lzroditvl hromeey in pritlikavecev, ki
temelji na manjvrednosti 2idovske rase. In ko je nekoé opa-
zil med navinci, ki so jih prignali v koncentracijsko taboriste
Auschwitz, grbavca, starega petdeset lel, s katerim |@ bil

niegov petnajst, 3esinajst let star sin, ki je bil hrom na desno
nogo, j@ menil, da je odkril imeniten primar - ofe je groast,
sin |@ Sapast— s katerim bo zlahka podprl svojo tearijo o de-
generacijl Zidovske rase. Velel je, naj ju usmrtijo, njuni
okostjl pa posljejo v antropoloski muze| v Berlinu, medtem
ko =0 trupla drugit nesreénikov iz Istega transporta sezgall
v krematoriju.?

Sevada pa nibll 2id sovrainik zgol| zato, ker je bil (Zid), edi-
nole v éasih vzpona in padca tisoéletnega rajha. Faka) vse
poiavne oblike Zida kot sovraZnika, ki jih j@ v prvem delu
simpozija o Zidu kot Zidu in Zidu kot metator navedel Mik-
los Szabo, niso nikakréna Fidovska posabnost, ampak sola
bolj &li man| razsirjeni in zakoreninjeni predsodki. Saj prav
nobeden od njih ne velja izkljuéno za Zide; nasprotno: ka-
terega koll od njih lahko sredamo tudi pri posameznih Ne-
Zidih. Tako imamo na primer na Slovenskem S8 zmeraj ne-
kaj kritiénih znanstvenikov, Geprav niso Zidl, po drugi strani
pa dovolj karieristov, ki spet niso Zidi. Zaradi teh posamez-
nikov pa Slovenec na sploh S8 ni sovraznik. Prav tako ne
smemo prezrefl einclogke dimenzije tega vprasanja; dej-
stva namred, da Zid kot sovraZnik nastopa zgolj med Nei-
di, da 2id samo zato, ker ja {2id). med 2idi ni sovraznik. Ce
podrobneje pogledamo, lahko vidimeo, da so Zida v razlié-
nih okaljih v razliénih obdobjih sumnjiéill najrazliénejgih
pregreh. In njihova edina skupna lastnost je, da nobena od
fjih fi [zkljuéno ¢dovska posaebnost, niti nobena med njimi
ne velja za vse Zide. Potemitakem lahko ugotovimo kot edi-
no splogno znadilnost Zida kot sovrainika, da je med nedi-
dovsko vetino: da |e drugaten. samosvol, ceprav ni =»nig
posebnegas

Iz povedanega lahko povzamemo, da je Zid samo ena od
moznih pojavnin ablik sovrainika; sovraZnik je obdl pajem
zanajrazlicnejge kategorije |judl, za katere pa velja splogno
pravilo, da jim ne pripadajo vse tiste pravice, ki sicer pripa-
dajo ljudem, vedini. SovraZnik je (bil) v najboljfem primeru
drugorazredni élovek, clovek 2 omejeno pravico do pritoZ-
be. V primitivnih druzbah (prayv tako pa v =kulturnih« oziro-
ma =razvitihe drukbah, ki se razglasajo za vrhunec zgodo-
vinskaga razvoja, kot na primer Trelji rajh ipd)) so veljal
sovraZniki boljza Zivali kot za ljudi. Tako so na primer mno-
ga prirodna ljudstva oznacevala le sebe kot =Clovekas
{Inuit, Ainu, Selknam, Koikoin, Jumbri, Tsoneka, Navaho
itd.); tako se oznatufejo tudi razne skupine Semang, med-
tam ko jim Malajci pravijo Orang-utan (gozdni ljudje) prav
tako kakor opici? = Kdor ni bil &lan rodovne skupnosti ali
plemena, tedaj vsakdo, ki ga ni bilo mogode zajetl s
pojmam =mi= in ki zato nl bil =nag«= je bil nepopoln &lovek,
Mo, ugotoviti j@ vsekakor treba, da @ takiéno pojmovanie
ohranilo precej svoje prvinske modi, Cepray sa je v prosiornuy
in éasu pojmovanje tega, kar naj bi pomenilo =mi«, moéno
spreminjalo in e dobivalo najrazli¢nejse vsebine.

Pojem sovrainika je dobil posebno dimenzijo 2 odkritiem
notranjega sovraZnika. Le-ta se od navadnega sovraznika
razlikuje zlastipotem, da ga je prece| tefe prepoznati in od-
kriti: zakaj na videz j& »nas«. Prav zaradi tega pa je (bil) to-
liko bolj nevaren, Ce |e pripadnik prirodnega |judstva sreéal
pripadnika drugega ljudstva, ki mu je bil napoti, ga je pad
ubil, § tem seveda ni cbremenjeval svoje vesti, saj je Slo
vendar za neéloveka. Takéne kvalifikacije pa ni (bila) mogo-
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&e po encstavni analogijl prenesti tudi na notranjega sov-
rainika, kajti on je bil =nas«, tore| Elovek, preden je bil raz-
krinkan kot sovraZnik,

Pri iskanju odgovora na vpradanje, zaka) je 2id sovraznik,
tore| ni prave vpradanje, kakéne lastnosti ima Zid kot sov-
raznik, ampak se moramo vprasati, kateri so tisti mehanizmi
in procesi, ki producirgjo pripadnike (2idovske) manjsine
med (nefidovsko) vetino za sovraznike in v Sigavem inte-
resy. Zaka) kakor se je v zgodovini spreminjala podoba
sovraZnika na sploh, se je spreminjala tudi podoba Zida kot
sovrainika, Toda kljub vsem spremeambam je skozl precej-
%en del evropske zgodovine Zid ostajal sovrainik, Spremi-
njala se jg podoba sveta, spreminjali so se ljudje in spremi-
njali so se celo bogovi. Zato e vprasan|e, zakaj je Zid (ostal)
sovrainik, e toliko bolj zanimivo.

Mislim, da sl moremao to najustrezne|e pojasnitl z dejstvom,
da Zid kot sovraznik ni bil edina konstanta evropske zgodo-
vine. Se pomembnejse je dejstvo, da je bila evropska drui-
ba ves la éas vertikalno strukturirana, ki je tudi povzrocalo
potrebo po permanentnem sovraZniku. Vertikalno strukturi-
rana druzba more nemotenc funkcionirati, &e ja vertikalno
strukturirana; &e je tudi od =najni¢jega«= na hierarhiéni lest-
vici 82 kdo »niZji«, Najprimernejsi za o viogo so bile 2enske
in otroci, pa norci in zloéincl, pa neverci, tjci in pripadniki
narodnostnih manjsin. 2id je potemtakem (bil) tako prime-
ren za sovraznika, ker je (bil) neverec, tujgc in pripadnik na-
rodnostne manjéine. (Slovanec v Avstriji ali v italiji ima sicer
zelo podobno viogo kot Zid, vendar zanjo ni povsem ustre-
zen, ker ni neverec.) Po drugi strani pa ga za razliko od
érmca na primear morejo e na zunaj spoznati ke redki (listi,
ki imajo izjemno =dober nos«); prav zato je samo e bolj ne-
varen, kot pac vsi =notranji sovraZniki«. Ker & sama mao-
nost, da je med =nami= tudi »notranji sovraznik«, terjia od
»nas= stalno budnost. Zato j& prav oblast najbol] zaintere-
sirana za njihov obstoj; to j| namrac daje priloznost za stal-
no mobiliziranje svojih podanikow,

Prastara igra »mi smo toliko zgradili, ker smo tako dobri, in
bi & veliko veé naredili kot smo, & nas ne bi pri nasem
(zgodovinskem, kulturnem ali podobnem) poslanstvu ovi-
rale sovraine sile=, pritegne zadosti igralcey le v primeru,
da sovraznik ni preved neoprijgmijiv, ampak ga je mogoce
vaak Gas wdi identificirati. Kak$ne potrebe priigralcin zado-
voljiuje sodelovanie v njef, pa si lahkao penazorimo z reklom,
ki sem ga imal na Dolenjskem priloZnost veckrat slisati,
med drugim tudi iz ust triletnega fantia: »Cigane je treba
pobit', Ciganke pa cepit'l= Reklo se resda nanasa na Ciga-
ne, vendar sta bila funkcija in mesto Ciganov v evropski
zgodovini zelo podobna funkcil in mestu Zidov,

Stem, da smo pojasnili, zakaj je (bil) Zid tako primeren ob-
jekt sovrastva in kakane potrebe je zadovol|eval 2id kot sov-
raZnik, pa seveda ge nismo pojasnili, kateri pripadniki nei-
dovske vedine so gojill do njega sovraina custva. V drui-
bah, kier je preteini del dinamike zgodovinskega razvoja
posledica njena razklanosti na =zgomije= in =spodnje« in iz
tega protislovia izvirajo&in konfliktov, se to ocdraza tudl v
tustvovanju njenih pripadnikov. Zakaj noben sistem ne
more funkcionirati, ée ne zleze vsaj do neke mere »pod
kozos= vsem pripadnikom dolotene druZbene skupnosti,
Materiaini in psihicni pritisk, kateremu je izpostavijena vedi-
na pripadnikov vertikalng strukturiranih druzb, vzbuja v -
tvah neugodje, agresivnost, sovrainost, Toda, ker razpola-
gajo »zgornji= s sredstyvi prisile, ki jim omogodajo zatreti
upor =niZjih«, le-li ne morejo odreagirati svojega neugodja
v smeri, od koder pritisk prihaja. Zelo njihove agresivnosti
se zato obrne v drugo smer zoper tiste, ki 2o drutbeno e
Sibkejsi, o se pravi tja. od koder ne grozi nevamost povra-
Gila.

Izkoriséani in tlaéeni je po zakonu vseh izkoridtevalskih
druZb potisnjen na rob zakona in kriv, ker sploh obstaja. Za-
kon je vedno natanéen: kdor ne spolnjuje odredb zakona,
je navzkri? z zakonom, torej zloginec. To se pravi: Ce zakon
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trdi, da sl zlo&inec, si zloginec; ée ne, si - zlo&inec. Po za-
konu edinole pri zakenodajalcu ni krivice * Zakonodajalec
& na ta nagin poosebljenc merile dobrega in zla, pravice in
krivice, kultumosti in nekulturnosti itd,, pri éemer je on sam
vadno dober, praviten, kulturen itd. (To pa spet pomeni, da
50 vsi, ki 50 drugaéni od njega, slabi, krivicni, nekulturni itd. )
Zid ima v vertikaino strukturiranih druibah (in 12 je dosegla
ano svojih najéistejgih oblik v Tretjem rajhu) tisto dolodeno
vlogo in pomen: veem pripadnikom druzbe so Ziv dokaz in
opozornilo hkrati, da jim ni tako slabo, da jim ne bi moglo biti
4o slabde. Poleg tega pa so z agresivnostjo do njih usmer-
jeno odreagirali vso neugodje, ki se je nakopiéilo v njih pri
uresnicevanju takinih zapovedi, kakréna so: ukaz je ukaz,
red mora bitl, posludnost j@ moja éast in podobne.
Odvisnost zlo¢ina od zakona in mehanizem znicenja samao-
zavesti priizkoriséanem in tlacenam |& jJasno dognal 2e sve-
ti Pavel, ko je v svojem plemu Rimljanom med drugim za-
pisal: »Vamo namreé, da je postava duhovna, jaz pa sem
mesean, prodan grehu. Kajti kar delam, ng umevam; ne de-
lam namreé tega, kar hoéem, ampak to delam, kar sovra-
2im. Ce pa to delam, &esar nocem, pritrjujem postavi, da je
dobras (Rimlj. 7, 14-18). In to pravilo velja za vse; za tiste, ki
a0 man|] izkoridtani in za tiste, ki so bolj, V Auschwitzu,
kjer so dosegli najbolj »sijajne« rezultate pri =dokonénem
resevanju Zidovskega vpraSanjas, so bile po pricevanju
Miklosa Nyisziija 2gane pijade in cigarete nujno potrebne
tako kot pofivilo, kakor tudi kot narkotik: »Esesovec kadi in
pije, prav tako pijejo pripadniki Sonderkommanda.«5 Pri iz-
korisgéanem in tlagenem, ki s& ne more opreti na obdutek
lastne vrednosti, se pojavi tedaj slaba vest in obcutek kriv-
de: =All je postava greh? Nikakor, toda greha nisem spgz-
nal razen po postavi« (Rimll. 7, 7). To se pravi: zakonodaja-
lec me sumnici, da sem slab, da sem kriv, da sem nekultu-
ren itd., toda nimam moéi, da birdokazal nasprotno; naj si
Se tako prizadevam, nikakor ne morem biti kakor on. Milena
Mohaorié je to ugotovitev v svajin eljtonih z Raba lepo izra-
zila z naslednjo mislijo: =Samo punt je resnica in pravica in
drugeqga nid. «F

Bolj ali manj popolna vdanost je torej de iure in de facto edi-
na vsakdanja modnost, ki jo vidijo izkoriséani na sploh in &r-
tve konceniracijskih taborisé Se posebe|. Vsaka njihova ak-
cija, ki bi mogla egrozili dano druZbeno strukturo je (biia)
kaznovana in zafrta na najbolj okruten in surov nadin, Zato
s0 se gelo tisti, ki so bili odbrani za v plinske celice, med-
sebojno prepirall in ruvali, sami sebi pulili lase ipd., le izje-
moma pa 50 se uprli svojim rabljem.

Kako globoko so prizadeti introjicirali zapovedi in kako glo-
boko so ob&utili svojo manjvrednost, morda najbol] pretres-
liivo spricuje e vedkrat citirano pri¢evanje Miklosa Nyiszli-
ia, ki |e v Auschwitzu za potrebe »raziskovalnegas= dela dr.
Mengeleja raztelesil na stotine trupel. Ko pa je nekog daobil
v obdelavo truplo nekega esesovca, s je pri delu moral bo-
riti proti obéutku manjvrednosti: »5e na misel mini priglo, da
bi mi devolili - menl, ¥idovskemu internirancu - 'onesnaiti’
truplo esesovskega casinika, kaj Sele, da bi ga raztelesil.«”
K temu, da |e dr. Nyiszli tako globoko introjiciral normo last-
ne manjyrednosti, |& prece] prispevalo tudi dejstvo, da so
mu celo pred prihodom v taborigée, ko je bil & =svobodens
driavlijan, rasnl predpisi prepovedovalli zdravitl kristjane
oziroma - natanéneje povedano — arijoe, v taboriféu sa-
mem pa je bil kot Zidovski interniranec potisnjen na samo
dno drutbene lestvice. Za razlike od njega je =Sezier-
meistar« iz Dachaua, éeski zdravnik dr. Frantifek Blaha, ki
pred internacijo ni bil izpostaviien takimm omejitvam in ki
¥ taborstu ni bil pahnjen take globoko, podobno nalogo
obéutil zgolj kot zaupanje, s katerim =0 ga posebej potas-
tili.# -1z tega lahko za nado nadaljnjo rabo povzamemo pra-
vilo, da se tisti, ki je bol| izkoridan in tiaden, man| upira in
da prav zarad| tega moéneje introjicira normo lastne manj-
wrednosti.

V svojl knjigl o driavi 55 je Eugen Kogon opisal srhijiv do-



godek, ki se je zgodil pri zemeljskih delih pomliadi 1944, leta
v koncentracijskem taborigéu Buchenwald. Kolona Zidov in
Poljakov je opravijala pod nadzorom esesovskega podofi-
cina zemeljska dela na kamnitih tieh — celo za krepke ljud:
tezko delo, za shujdane in zlakotnene internirance pa do-
mala nemogoée. Toda strah je iztiskal iz njih skrajne napo-
re, In strah je poosebljal esesovec, ki je predal na dvoje Zi-
dov, katerin moéi so bile najbol| na koncu. Naposled je za-
ukazal nekemu Poljaku, naj ta dva Zida, ki sta se ée komaj
driala na nogah, - zakoplje. Poljiak je odklonil spolnitey
ukaza (Eeprav je s tem tvegal smrtno kazen zaradl nepokar-
&¢ine). Schartihrer je vzel rocaj lopate, udaril z njim nepo-
kornega Poljaka in mu ukazal, naj namesto dvojice Zidov
sam le2e v jamo. Nato je ukazal Zidoma, naj ga zakopljeta.
W smrtnem strahu in v upanju, da bosta usla straganski uso-
di, sta tudi storla tako. Ko je bilo od Poligka mogode videti
samo S& glavo, je esasovec zakriGal: »Haltl« in ga valel od-
kopati. Ko sta izpoinila tudita njegov ukaz, sta morala sama
ladi v jamo. Poljaku pa je ponovil prvotni ukaz. Tedaj se ni
vet obotavijal in ju je zametal z zemljo e prek glave. Osiali
interniranci. ki so bili prie dogajanju, pa so ves &as hiteli
delat, da zverini ne bl =padii v o&i= in ne bi postala pozoma
na njih.?

Menim, da za razumevanje opisanega dogodka narodnost-
na pripadnost njegovih akterjev nikakor ni nepomeambna; to
pa seveda ne pomeni, da se je mogel pripetiti samo med
pripadniki teh treh narodnosti. Njegovl akterji bi lahko bill
tudi pripadniki iste narodnosti.

Vrhovni zakaon izkoriséevalskih druzb na sploh in koncen-
fracijskin taboriéd S8 posebej je zapoved: »Treba |e (pre)ii-
vetile Tragi¢en paradoks te nujnosti j& v tem, da |& njen ele-
ment zavest: izbira nujnosti je odvisna od Erive. To je njen
tragitni izbor, njana =obsojenast na svobodos. Zato ni slu-
&ajng, &e nastopata v opisanem dogodku Poljak in Zid kot
nekaksna antipoda. Ljudje namredé ne vstopajo v druibens

odnose zgol| kot posamezniki, ampak tudi kot pripadniki
dolotene druibene skupnosti, Tako se je tudi poliski inter-
niranec identiliciral z drugo skupnostio kol Zidovski. Prvi se
j@ Identificiral 5 skupnostjo, ki $e ni &isto »na dnu« in katere
pripadniki so ohranili vsaj 5& nekaj zavesti upora in &lovas-
kega dostojanstva; nenazadnje so tako na njih gledali tudi
nemski (taboriséni) oblastniki. Drugade pa je bilo v tem po-
gledu z Zidovskim internirancem, ki je bil izpostavijen nasi-
liu, kakrsnemu zlepa ni mogode najti primere po brezobzir-
nosti in okrutnosti; v veliki veéini so pod tem pritiskom po-
ysem [zgubili zavest upora in 50 popolnoma pasivno na-
stavljali tilnike za smrini strel v Babjih jarih all vstopali v plin-
ske celice Auschwitzev.

{Memara ne bo odved na tem mestu navesti odlomek iz
spominov nekdanjega (slovenskega) interniranca v kon-
centracijskem taboriséu Dachau, ki je 1945, leta prezivel v
karantenskem bloku mesec dni skupaj z Zidovskimi interni-
ranci. Tega meseca se =najrajsi spominja« od vsega svoje-
ga bivanja v Dachauu: =Bilo je, kot da sem se po dolgem
tasu spet znasel med resniénimi ljudmi, najbrd prav zato,
ker so bili tako razliéni od vseh drugih in so tako pasivno in
vadano prenasali rplienje. Marda se prav zato niso okuili
diviosti od muéiteljev in mastevalnosti, ki je prevevala mis-
lienje nas vseh.«'0 - Zdaj sicer vemo, da s& »divjosti= in
=mastevalnostl= niso nalezll, ker so bili pahnjeni v poloiaj,
kjer ju niso mogli odreagirati, saj ni bilo nikogar, ki bi bil v
tistern kraljestvu »nemskega nadéloveka= pahnjen globlje
od »Zidovskega podéloveka=. Toda navedeni primer nam
med drugim vendarle dovoli dobro ponazarja, kako protis-
lovia prehajajo druga v drugo: kako je bil spodélovek« bolj
human od »nadélovekas=.)

Ce g8 povmemo S8 enkrat k zgoraj opisanemu tragiénemu
dogodku, vidimo, da je navzlic svo]i tragiénosti pouéen, in
to z vet vidikov, Predvsem |e iz njegovega oplisa kar se da
jasno razvidno, kako je smmt - pravzaprav strah prad njo -
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glavni delodajalec vseh rabljev. Madalje lahko Iz njega po-
polnoma jasne vidimo, kako more oblast svoje sovraznike
najbol| enostavno nevtralizirati s1em, da jin nahujska druge-
ga profi drugemu, ob Semer lahke sama zelo preprifljivo
nastopa kot praviénik in razsodnik. Vsega tega se |e Sarfirer
iz Buchenwalda oéitno dobro zavedal, saj je pokopal dva Zi-
dovska interniranca pri Zivem telesu ne da bi sam prijel lo-
pato v roke, k temu pa si je samo Se okrepil avtoriteto med
prisotnimi Inperniranc!.

Toda iz opisanega dogodka je povsam jasno razvidno tudi
dejstvo, da Internirancl v koncentracijskih tabori&&ih niso
bili zgolj Zrtve, ampak so bili drug drugemu tudi grofnja za
obstoj (in to nikakor ne samo namisljena, ampak tudi dejan-
ska), torej rabljl. Ziasti nenehen strah pred smmjo (in Stevil-
nimi drugimi neugodnostml taboridénega vsakdanjika), je
internirance neprestana razbijal v mnozico posameznikov,
ki tutijo predvsem nagon samochranitve; kar je imelo mno-
Zico predvsem neugodnih posledic za njinove medsebojne
odnose. Tadveojna vioga internirancev je zagotovo najglob-
lia podiost taborisénega rezima, ki svole Zrtve na ta natin
razceplja v okrutno in nespravijivo protislovje: v irtve in rab-
lje hkrati. No, redi e treba, da =e kaj takega ni dogajalo
samo v koncentracijskih taborigéih, ampak se je dogajalo
#e mnogd stoleti pred ustanovitvijo prvega konoentracij-
skega taboriséa in se zal §e dogaja. V nemskih koncentra-
ciiskih taboriséih je dosegel ta pojav posebe| dognano raz-
vojno stopnjo, sal si tabarigéni oblastniki pri opravijanju
svojega =kulturmega poslanstva« sploh niso =mazall roks,
ker so ogromna vedino najbol] umazanih, grobarskih del
opravill namesto njih (najpogosteje kar Zidovski) interniran-
¢l sami. ¥ Treblinki na primer so bili izkljuéno Zidje nepo-
sredni izvajalci »dokonéne resitve Zidovskega vpraganjas;
od sladen|a in strizenja transportov za plinske celice, Eiééa-
nje plinskih celic in odstranjevania zlatih zob in podobnih
dragocenosti s frupel, do uniéevanija sledov holokavsta,

Straino osebje g zgol| nadziralo in zagotavljalo nemaotan
potek =tehnoloskega procesa«; in se ob tem zgraZalo na
veliko pokvarjienostio Zidov in se utrievalo v prepricanju, da
s0 oni povsem drugadni, bolisi od njih. Na teh opazovanijlh
pa so spet utemelievall podobo lastne veliGine po enl in
ugotavljall potrebnost svojega (=kulturnega«) poslanstva
po drugi strani. Bolj ke so bili cddaljeni od neposrednaga
izvajanja, krepkeje so obéutill svojo superiornost.

V opisanem dogodku smo imell priloZnost spoznati tri tipe
zadrZanja ljudi v konkretnih zgodovinskih okoliséinah. To
seveda v nobenem primeru ne pomeani, da so vsl ludja, ki
50 s8 znasi v (strukturno) podobnih situacijah, ravnali (ved-
no) enako. Nasprotno, venomer in povsod so bile tudi izje-
me. Toda 1o 5o bile izjeme, zato na zadrian|e akierjev opi-
sanega dogodka ne smemao gledatl kot na nekaj sluéajne-
ga, enkratnega, nepcnovijivega. Zakaj v veeh ljudeh so baol
ali manj razviti potenciall za vse tri ppisane nacine zadria-
nja.

Vse drutbene institucije, naj so $e tako nehumanse oziroma
antihumane, kakor so {bila) (nemika) koncentraciska tabo-
riséa, obsiajajo samo kot odsev vioge in pomena, ki [im ga
pripisujejo ljudje; nimajo svojega ontiénega statusa. Obstoj
kakréne koli druzbene institucije potemtakem predpostavlja
doloéeno stopnjo soglasnosti v pojmovanju ljudi (ne glede
na to, kako je do takénega soglasja prigio: prisilno ali pro-
stovolino), kajti zadrianje ljudi je (praviloma} zgrajenc na
doloéernem sistemu pricakovan|. Le-tega zgradi sicer vsak
posameznik v skladu s svojimi izkusnjami in zmoznostio
occenjevan|a dana situacije in lahko zaradi tega v njih prihaja
do prece|énjih razlik od posameznika do posameznika.
Toda drufbeni svet, v katerem posamezniki pridobivajo
svoje izkusnje, svojim pripadnikom }e s samim tem dologa
bolj all man] trden, bol| ali manj ozek okvir, znotraj katerega
pripadniki dolodene druibene skupine razvijajo svoja pri-
takovania. Pripadnost doloéeni druibeni skupini tedaj ke

28

sama po sebi predpostavlja dolodena stopnjo enctnostl v
pricakovanjih. Miklos Nyiszli je med drugim| pretresljivimi
dogodki, ki jim je bil prica v Auschwitzu, navede! tudi pri-
mer, ko je nekod neka mladoletna Zrtev predivela zaplinje-
valni postopek. Nyiszll je hotel prepriGali enega od tamkaj-
&njin esesovcev, naj bi pomagal dekleta ohraniti pri Zivije-
nju. Toda esesovec je ccenil, da bi bllo zaradi njene mia-
dosti preveé nevarno poslati jo v taboriséne bloke, ker bi
utegnila povedali, kaj je doivela, 1o pa bi bila smrina ob-
sodba za vse tiste, ki bl sodelovali pri njenem reSevanju;
tudi Nyiszli se je s tako oceno sirinjal.

Brez previadujoéega soglasja v pojmovanjin ljudi, po kate-
rem s& ljudje delijo na nadrejens in podrejens, na zakono-
dajalce in izvréevalce ukazov, na rablje in Zrtve itd. tabori-
iéa preprosio niso mogoda. Kakor nam spriéuje zgodovin-
skl spomin, j& takéno razdeljenost mogode dosegati celo
zelo preprosto: &e je groiZnja (s smrijo) dovol] vpedatijiva in
ce ljudem ni odvzelo Se poslednje upanje (te je na primer
v plinskih celicah mogode videti prhe, deprav Zrive vedo,
ka| Iz njin prinaja). Niegovo nemotenc funkcioniranje pa
omogota obrambni mehanizem Identifikacije Zrive z rab-
liam, ki ga je prvi opisal In razloiil lgor Caruso v svoji knjizici
o socialnin aspektih psihoanalize. Posledica te identifikaci-
|2 je namret odiujevanje lastnega ega v korist super ega
rablja, €igar vrednostni sistem Zrtev introjicira kot svojega
(prav 1o pa je tisto, kar odvzame prostor lastnemu egu). £r-
tvi s& ob tem vzbud| slaba vest, saj se ne mare vec opreti
na obéulje lastne vrednosti. Zakaj e s samim tem, da ja
sprejela tuj vrednostni sistem, je hkrati priznala svojo infe-
riormost,

Caruso je pri analizi omenjenega cbrambnega mehanizma
izhajal iz pritevanjdr. Emanuela Ringelbluma, zgodovinar-
jain sociologa Iz varéavskega geta, ki jih je zabeleZil v svo-
jem dnevniku. V dnevniku e polno pretresljivih pricevanj o
tem, kako so Zidje v varSavskem getu introjicirali obéutja
manjvrednosti. V gdecembru 1940, leta se je v getu raz3irila
celo nova moda: noda esesovskin Skornjev; posnemajod
esEesOVCe 50 58 nekateri mladeni&l Sopirili z biél v rokah in
z njimi udarjali mimoidoda Zide, ki se jim niso uspeli dovolj
urno umakniti. Predsednik $idovskega sveta v getu Adam
Cernjakov ja posnemal Hitlerjeve navade; njega pa so
spostovali kot idola in njegove ukaze izvrsevali brez ugo-
varjanja. Eden od &élanoy ¢éldovskega sveta pa je 2e 13. ap-
rila 1941 rekal: »Z Zidi sa ne da delati; z njimi je treba delati
samo s silo.«""

Tukaj sem navedel samo del primaroy, na katere se sklicuje
Caruso; k njim bi bilo mogoée iz gradiva o nem&kih koncen-
tracijskih taboris&in dodati 5 precej taksnih, ki jih on ni po-
znal. Vendar se mi zdi, da lahko Ze s pomodjo navedenih
primarov zadovoljijio odgovorimo na vpradanje, kateri pri-
padniki nedidovske ve&ine so gojili sovraZna Gustva do Zida
in zakaj so jih gojili. Proglasiti koga za zlofinca, za nekul-
turmega in podobno, pomeni hkratl 2e tudi zahtevo po nje-
govl prevzgojl, naj bo zlepa all zgrda. Ker so bili merilo do-
bregain zla predstavniki ».zgornjega« dela hierarhiéne lest-
vice, j& bil Zid »niZji« tudi od »najni2jih= na hierarhiéni lest-
vici, Namreg, te so bili oni zvedine drugorazredn| driavljani
Tretiega rajha, so bili ujetniki Rajha $e v »nijem« razredu
od njih, tore] tam, kjer ni veé nobene pravice do pritozbe.
Stopnja sovrasiva do njib pa je bila scrazmerna s tem, ko-
liko se je kdo identificiral z viadajoéiml. Bol| ko se |e iden-
tificiral z njimi, man| je moge! ohraniti lastne samobitnosti,
veéja je bila njegova stiska. Zid pa |e bil poleg vsega ven-
darle predvsem ulelegenje samobitnosti, to je zgled, ki vie-
ce; torej izziv, ki ga je (bilo) treba potlaciti. Obet kakénega
daobiéka je vnemo seveda samo %e podiigal.

Mislim, da smo s povedanim na kratke sicer in v grobih po-
tezah, a vendarle izérpall prvi del z naslovom zadriane pro-
blematike. Da ne bo kaksnih nesporazumov, Zelim za za-
kljutek razmisleka opozoriti na razmere v lzraelu (to je -



dovskl drzavi, ki j@ bila ustanovijena pod motnim viisom
holokavsta in katere iIdeclogi e zmera) s pridom izkoriséajo
custva, ki jih vzbuja spomin na to tragedijo brez primera),
kjer prav tako poznajo driavljane drugega razreda, saj ni-
majo lodenih samo naselij na Zidovska in arabska, ampak
celo lotene aviobuse in e marsikaj taksnega. Zadarani
krog je sklenjan. zgodovina se ponavija

BoZidar Jezernik

Opombe:
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9 E.L, Tekma s smrijo [v: Novi list, 11/442), Trst - Gorica 21.°3
1963, sir. 8

" lgor Caruso, Soziale Aspekie der Psychoanalysa. Clliram po sh
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Dodatek: Zidi v Trstu

Ko sem fe spisal pricujodi prispevek, sem v slovenskem
tedniku Novi list, ki je izhajal v Trstu in Gorlel, v nepodpisa-
nem &lanku pod naslovom =V Trstu je aokrog 1500 Judows,
ki je bil objavljen 13, februarja 1958, prebral ocdmev na pl-
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sanje Gemme Volli v trZaski reviji Umana iz istega leta. Pri-
znati moram, da sem bil ob branju tega élanka presenedan,
zakaj vajen sem brati in poslugati o antisemitizmu Sloven-
cav, o protislovenstvu Zidov pa pred tem S nisem nicesar
sligal. Zelo verjetno tudl velika vedina aktivnih in pasivnih
udeleiencev simpozija o Zidovskem vpraganju ne. Fato
bom tukaj na kratko povzel vsebino navedenaga Glanka.
Gemma Vaolll je v svojem spisu o 2idih v Trstu poudarjala,
da so bili tamkajénji Zidi med najhujsimi italijanskimi ireden-
tisti, Gaprav jim je Avstrija v Trstu nudila gostoljubno zavetje
in moZnost gospodarskega uveljavijanja, Zlastl #dovski
izobraZenci v Trsiu so bili tako goredi nasprotniki Avstrije,
da se 5e za sionistitno gibanje niso utegnili zanimati; »Ju-
dovski izaobrazencl in tisti, ki 50 se imeli za take In 50 hoteli
spadati k tako imanovani vodilni plasti, so se dr#ali vstran
od sionisticnega gibanja, ker jim je bilo mnogo boljna sreu,
da bi pomagali zajeziti slovansko (1|, slovensko, op. ured.
Moveqa lista) napredovanje v Trstu = K temu pisanju Volli-
jewe dodaje Movi list 8: »V povojnem ¢asu srefamo na-
mred mnoge trzaskih Judov spet v prvih yrstah tistih, ki sku-
g@jo Kratiti Slovencem pravice na Trzagkem .«

Mo, Novi list ni ostal pri golem navajanju teh de|stev, ampak
jin je tudi komentiral; po mojem mnenju pravilno: =Da so tr-
Faskl Judje taka vneto sodelovali v falijanskem iredentistié-
nem in nacionalistiénem gibanju na Triaskem ter sovrazno
nastopall proti Slovencem, sl je mogode takole raziagati:
Ker so0 s& sami cutill kot Judje za neke tujce in se na fihem
bali, da bi jih tukajsn|i alijani ne zadeli gledati postrani, so
se pridruili tistim, ki so imeli v mestu oblast in bogastvo., 5
tem da pomagajo nacionalistiéni vodilni plasti pobijati na-
rodnosine in socialne teinje slovenskega prebivalstva, so
menill, da se sami avignejo od polozaja preganjanega ljud-
stva na raven ‘boljfe druzbe’. Toda ta 'boljSa druZba’ je ven-
darle videla v njih samo tujce in Zide, kar =& je najbolie po-
kazalo leta 1938« (takrat 50 bili namrad tudi v italijanski dr-
Zavi sprajeti protizidovski zakoni — ap.bj)
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DISKUSIJA

V diskusii prvega dne |l. cepa simpogifa, ki mu je bila tema
Zidovsko vprasanje, so sodelovali nasledn)i fovarigi

Prvi med njimi - LAZSLO SEKELJ (Novi Sad), je povedal
marsikaj, fjegovo pripoved pa lahko v kratkem strnemo fa-
kole:

«(bsfaja zveza med Cankarjem, Krekom in med mjunim
antisemitizmom. Po konservativho-populistiéni predstavi je
liberalizem nekaj slabega, ker je razhil vas, njeno patriarhal-
ne idile. Od tod antiliberalizem, ki ima slemante v antikapi-
talizmu — fore/ gre predvsem za konservalivno reakcijo na
kapitalizemn. Drugo pa fe, da sia onadva ti formi povezala, to
so med drugimi podell tudi boljsevikl, Od liberalcev do Zi-
dov {prav tam, kjer teh ni bilo) je pof enoslavna — ée je ka-
pifalizem nekaj fujega, potem je Zid prvi fujec, ki pade na pa-
met. 2id je po splosni predstavi o kapitalizmu najves profi-
tiral. Dejstvo pa je nekaj, kar je tu zelo nespecifiéno: lo je
klasicni anfisrednjeveski antiliberalizem na verski osnovi
take pri Cankarju kot pri Kreku. Toref ne gre za modgemi po-
liticni antisemitizemn, ki je znacilen za socialno krscéansivo,
na primer. Profi £idu se ne gleda kof proti emancipiranamu
vdruZbi, ampak skozi religiozne predsfave. Engels v nekem
pismu, kasneje objavijenem v Kleine Zeifungu, Imenuje
antisemitizem socializem bedakov, mediokritetov. Dajsivo
tore). da tu ni bilo Zidov, da pa pri Cankarju in ori Kreku ob-
sfaja anfisemitizem, nf nié¢ posebnega. Za anlisemifizem

niso pofrebini Zidi, poglejle Poljsko, kier danes vsaka poslo-
na poliska drufina razpraviia, koliko je v krvi KOR-oveev all
v krvi komunistov {odvisno od gledisca) procentov Zidovske
krvi. Zidov pa ni vad. Enoslavno gre za sklop odnosov, ki ga
je modé psihologko pojasnifl: verjetno gre pri Cankarju cisto
za osebne, psihologke zadeve, an je bil soclaldemokral na
Dunaju — vse vodiine osebnosti dunajske in bavarske
socialdemokracije so bili Zidi. Ce sem v tistih, ki so sedeli
v Ziafih kodiah wdm’é‘r’d&, sam ga lahko zagledal tudi v tistih,
ki so me sprecbrmili, Kolikor vem, s0 s Slovensko ludsko
stranko, ki fo je med obema vojnama vodil Korogec (fo se
nanasa tako na Kreka kot na celo ideologijo) zvezani prvi
anti-Zidowvski zakoni v Jugosiawiji To ni slucayl.

Tudi nekatere teze v Strajnovem prispevku bi v zvezi s Fich-
tejevimi idefami posfavil drugade: ce izhajate iz drufbane
pogodbe (ki jo je Fichle sprejel), se morale zavedall, da je
o Rousseaujeva ideja. To, da je Fichte vzel princip razliénih
religij, ne pa razliénega sociainega poloZaja fkot Rousseau)
je sivar slucajnega izbora, vseeno pa to izhaja iz Rousseau-
jevega koncepta druZbene pogodbe. Zalo jim ne prizna-
va/‘dajs tega, kar bi mi danes imenovali »drZavijanske pra-
vicer — Zidov. Odlod je njemu nekaj tuje, kot so tudi Rous-
seauju fuji tisti, ki ne sprejemajo druZbene pogodbe in se ne
morajo egalizirali. To seveda povzroda religiozni princip kr-
séansiva, ko nekaj, kar je vikano ... odlod logitne sledi, da
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je Zide treba poslati v njihova, njim Zarko Zeleno domoving,
Zidl so fudi Fa tedaj postavijali rahteve po nacionaini skup-
nosi,«

Tovaris Sekelj se je obregnil tudl ob prispevek lgorja Zagar-
fa, trded, da ni razumel, ka| je hote! avior & ciliranjem Dergan-
ca dosedl. Ker pa je la del Sekijeve razprave najmanj zani-
miv (sprodil je se dvofno all trofno reakcifo), ga lahko mimo
izpustima in prihranimo neka) dragocenega prostora,
ALENKA PUHAR je menila, da je o takénih svetnikih 2 na-
rodnega olfarja (kof je dandanes Ivan Cankar) olgjgujoce iz-
vedell nekaj, kar je verfelno sistematicno prikrivano, Temu
gre pripisali tudi sproddéeni smeh v dvorani ob Pergicevem
izvajanju; vseeno pa fe slednjemu postavila vorasanje, za-
kaj se je na koncu ustradil. Kaksne vrste opravidilo oziroma
popust je terjal za subogega« Ivana, rekod, saj on je bil z Vr-
hnike, s Kianca, pa je bil reveZ, bobi in piske so bile tisto,
o gemer je sanjal. Prav fako bi se lahko postavilo v bran
Adoifu Hitlerju, ki je na Dunaj prisel iz podobnaga miljeja.
Zakaj Persic toref ni izpeljal svojega nasfopa konsekventno
do konca?

JANEZ PERSIC je odgovoril, da fe le skudal biti na nek nacin
pravic¢en, da je skusal razumeti situacijo, iz katere je Cankar
izhajal, é@ pa bi bile posledice njegovega delovania skan-
dalozne ali celo katasirofaine, kot so to bile pri nacifasizmu,
bi to absalutno osfro obsodil. Ker Cankar s tem svofim an-
fisemifizmom ni nicesar hudega poverodil, polem skugajma
vsal razumeli, od kod je ta antisemitizem (z5el, pa skusajmo
razumeti tudi Cankarja kot Dunajéana, ki je sovraZil liberalce
in je bil pod Krekovim vplivom, itd.

BOZO JEZERNIK je v dopoinilo svajemu referalu spregovo-
ril tudhi @ odnosyu med Slovenci in Zidi v nemskih taborigéih.
Prvi so imeli do drugih (zaradi njihovega ubogega poloaial
zelp soduten odnos, Drugace pa je bilo v italjanskih fabo-
riddih, ki 50 bila drugade urejena od namskih. Bila so na-
mirec man surova. Pomiadi 1943 so v taboridée na Rabu pri-
peliall veé kot 2000 Zidovskih internirancev iz raznih fabo-
ridd ob falijanski obali; dall so jih stanovati v hisice, ki so bile
primeme dvem ali frem druZinam, dobivall 50 nekoliko bol-
So hrano, to so bill nekoliko boli§i pogaji od tistih, v kalerih
so Ziveli slovenskiinterniranci. Tedaj se je siovenski socutni
odnos do Zidovskih internirancev izgubd, pad pa je to v njik
vzhudilo zelo ostro anti-Zidovsko reakcifo. Kot lahkeo e en-
krat vidimo, se njihova agresija, ki je bila vzbujena zaradi
psihiénega in materiainega pritiska v tabori$énem Zivipenju,
ni ebrnila zoper prave povzroditelie njihovega zfa, ampak
zoper Zide,

TOMAZ MASTNAK se je navezal na dve mesii iz Strajnove-
ga referata, ki sta bili sicer obrobni; navede! fe nekaj po-
datkov o pokolu v Kielcah, in 0 stvareh, ki so sledile, ker se
v tern obdobju uveljavi nek drug model antisemitizma od his-
tega, ki je bil oznadevan 5 staliséa neke marginalne skupineg
v podrejenem poloZaju, elc.

1. julija 1846 s0 bili na Poljskem objavijeni prvi rezultati re-
ferenduma, na katerem se j& po neuradnih podatkih veéina
prebivalstva (od 70 do B0 %) izrekla proti viadi, ki je bila po-
tem imputirana iz Rusije. Viada je seveda poneverila rezul-
late referenduma. Mastala je skrajno napeta drubena si-
tuacija, 4. julija izbruhne pogrom v Kielcah. Tako viada kot
opozicia sta bili enotnl, da gre za provokacijo; viada je za
antisemitski izbruh obtoZevala opozicijsko politiéno pod-
zemlje, ki |e bilo takrat dejansko zelo moino, opozicija pa
ja viado bol] 2 namigovanji kot neposredno krivila, da je bil
o njen manever; viada ja obtoZevala opozicijo, da skusana
ta nadin prikriti svoj poraz, opozicija pa viado s tem, da sku-
Za kanalizirati nezadovaljstvo ljudstva stran od sebe. Zani-
mive so refleksije tega dogodka: jasno je, da so v Kielcah
nastradall Zidje, ki so pretivell koncentracijske lagerje In
celo stalinsko Rusijo. V razlagah obeh strani, ki sta program
obsojali, s naznatuje nov vir antisemitizma; ena interpre-
tacija (Dssowski) pravi: Zidje na| bi iz strahu pred antisemi-

tizmem podpirali viado, po drugl strani pa naj bi Zidje za-
vzemali stevilne viadne pozicije; druga imterpretacija (Andr-
zajowski) pravi: katerim od osebnosti ki so zdaj na oblasti
ni treba radunatl s tem, da bodo oigosane za Zide? Nek ko-
mentator (ameriskega porekla) pravi: vzrok rasti antisemi-
tizma na Poljskem |a valika nepopularnost Zidovna kljuéninh
pozicilah v viadi. Po javnem mnenju bi lahko vsi bili Zidje.
Kardinal Front pravi: dejstvo, da se je razmerje do Zidov po-
slabsalo, gre v veliki meri pripisati Zidom, ki danes zavze-
majo vodiine pozicije v poljski viadi, in ki poskusajo vpeljati
viadno strukiuro, kisl jo veéina (poljskega) ljudstva ne Zeli
Povojni antisemitizem (po Ossowskem) je povezan 2 opo-
zicliskim zadrzanjem proti viadi in njeni zvezi s Sovjetsko
zvezo. Skratka, Zidie postanejo viadajodi, Omenim naj e
driavno resitev Zidovskega vprasanja na Poliskem: glasila
se je: »Produktivizacija 2idovskega prebivalstva=, Se prawi,
vélenitev Zidov v masinerijo produkcile - na ta natin, se
pravi z delom, je Zidovsko vprasanje Ze preglo v nacizem
pod geslom =Arbeit macht frei=. Produktivizacija Zidov naj
bi predvsem prepredila, da bi se znova oblikovala zidovska
skupnost, vezana na socialne, stanovske in gospodarske
dejavnosti specifitne za Fdovsko skupnost, ki je obstajala
pred vajmo. Tribuna Zyci, tedanji partijski Gasopis, pravi;
skupno delo z delavei (zanimivo je, da Zidje po definiciji
niso delavei) je najbolife sredstvo v boju protl antisemiti-
zmu. Uspehl tega boja so vidni, jin ni mogodée zanikati, i-
dovske skupnosti na Poliskem danes namreé skorajda ni
vet. Leta 1956 in 1968 sta bila 5e dva dirigirana vala anti-
semitizma, obakrat je Slo za poskus drizavno-partijskih
struktur, da bi zavrli cpozicijsko gibanje. 1956, leta to ni us-
pelo, 1968, pa je ravno mobilizacija antisemitizma razbila
Studentsko gibanje in prepredila povezavo med Studenti in
delavci. Danes Zidov, kot reéeno, skoraj ni veé, paé pa so
postali politiéni nasprotnikl,

Strajn govorl, da se Zid konstituira na toéki, ko prihaja do
simboinega obradanja ali pa sprevradanja. Kot simbol neke
slovanske kulturne identitete obéestva navaja Vidmarja.
«Sprasujem se«, j& za konec dejal Tomaz Mastnak, =Ce ni
prilo do tolikénega besa proti drubeno kritiGni miadinski
kulturl zato, ker se njen vodilni tearetik ali pa ideclog pise
tako kot Josip Vidmar.«

IZTOK SAKSIDA je posredoval na Persi¢evo mnenje, da je
bil slovenski antisemitizem zgolf odsev dogafjanja na Duna-
ju. Za zgled je postavil Apihov tekst Zidovsivo leta 1888, ki
s& presenalljiive wema z odiomki knjige Mein Kampf, kier
E!r'ﬂer opisuje svoje fascinaclie ob dunajskih srecanjih z
il

Saksida se je zavzel za razmejitev med antijudaizmom in
anfisemitizmorn. Pojav prvega je na Slovenskem namred
prisoten ves cas. Takoj ko fe gospod Heimman kot zalaga-
felj Napoleonove vojske pridel v Ljublfano, so ga doletele
nemajhne te2ave tako pri prebivalsivu kol pri mestnih oblas-
feh. Zaradi francoskih okupaciiskih oblasti so bill sicer ne-
kaj ¢asa zadrZani, zalo pa so bili toliko bolf impulzivii po-
fern, ko so Francozi odpekefali. Tudl za vmesno cbdobje
frisfotih let bi se verjetno moglo najli podobine izjiave, kot jih
najdemea pri Bakenu, ki je lahko govoril o »judovidini kr-
scanskih oderuhovs 230 lef potem, ko ni bifo na Oloku no-
berega Juda veé. Ti podatki naj slufijo zgolf v nasprotje
prepricanju, da je Slo le za neke reminiscence, la poltiéni
antisemitizern pa toref tudi ni zgolj produkt odseva importi-
ranega znanja.

S pripombo na Josipa Vidmarja, ki je zadnjih dvajset let tar-
ta pripomb, fe nastopil MLADEN SVARC. Vidmarjeva stall-
£éa so pomembna, Je iz predvaine liberalne, kulturno avio-
nomaske dobe, kot tudi iz povaine (spreobrrnjens) marksi-
stiéne dobe; se pa je po nedavnih polemikah okoll Kocbeka,
ko je v nekalerih interviujih zastopal »dusevno higienos, tre-
ba vprasati, aii ni njegov marksizem zgolf deklarativne na-
rave; Vidmar poleg podobe Zida-poustvariaica podaja tudi
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podobo Zﬁu‘a-kuzmupmrta. iz le pa izhaja ideja =ozemijifves;
Zid se bo »ozemijil« v Palestini. Ce tuka/ Ze ne govori o Blut,
govaori vsaj o Boden. Tako pride Vidmar v paradoks: pozna-
mo dihotomijo med Zidom in zidom. Kljub emancipiranemu
Zidu ga Vidmar hode ozemijili, ga nekam posiija

DARKD STRAJN si je privoddil dve opombi na opombi:
Mastnakov opls dogaanja v Kielcah je il dobrodosel, freba
pa je ohraniti aspekt (ki ga je prikazal prav grimer v Kielcah),
kako ideologija realsocializma lahko kooperira & srednje-
veskimi praznover]i. Pogrom v Kiglcah 5o pravzaprav spro-
Zile govorice, da Zidje pripravijajo ritualen umor.

Vidmar se je le lsepo nastavil. Dalo pa bi se najli 88 mnoge
druge govorea viadajote kultura, ki lahko ne-izrecno govore
o Zidih, pa bi prav pri nfih £ neko bol dalekosedno analizo
lahko pokazali na antisemitski faktor. Tuka) smo se zbrali na
simpoziiu in govonmo o siovenskem antisemitizmu drugace
od viadajofe slovenske kullure. Pokazali je freba fisto lod-
ko, 5 katare geluje anthisemitizem znotraj taksnega obéestva
kot je nacionalno, ki je historiéno zrasel z nacijo. To pa po-
meni, ¢e nimas Zidov, jih mehanizem premesiitve lahko od-
Krije.,

BOZ0 JEZERNIK ja e profi koncu na Ze omenjenem prime-
ru odnosa med slovenskimi in Zidovskimi interniranci na
Rabu dokazal, da oblast ni nujno anlisemitska: slovensko
sovrastvo do malo boli pardoniranih Zidov so0 premagala
prizadevania 10 OF pod vodstvom komunistov-interniran-
cev, ki 8o uspesno prepricall, da je glavni sovraZnik italijan-
ski fasizem, ne pa Zidovsivo.

Prav za konec pa je MATJAZ POTRC spomnil na Saksidina
izvajanja o Mojzesu! Zidi so izvolisno ljudstve, kot taki se
definirafo, kot taki lahko zelo hitro pridefo v obratne pozicijo.
Ca bereé o tem, kako so se ljudsiva mesala, ugofowis, da
maora biti v kanstituclji narcda kol naroda nekaj popolnoma
norega, da miskofanco vseh mogodih ras, ki obstajajo v
vsakem narodu, uzakoni. Zidi imajo doloéeno mesto, imajo
doloéena povezavo z zakonom, zato imafo mogodée fuoli iz-
jgmno pozicijo. Tako jih lahko 2e zakon odring v rob drugih
obéestev, ki se ne konstituirajo tako radikalno na fef osnovi,
Hvala lepa

5 tem je bilo diskusije prvega dne . cepa konec. Vsak je
odsel po svoje,
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»ZIDOVSKO VPRASANJE« IN
EMANCIPACIJA JUDOV .
Boj proti Zidom v evropski
politi€ni tradiciji

1. Govoriti o tako imenovanem »Zidovskem vpraganjus ne
pomeni govoritl o judovskem narodu. =Zidovsko vprasa-
nje= jg problem evropske politike v 19, sloletju, sa| je bilo
postavijeno v okvir »Vzhodnega vpraganjas, torej tudi in
hkrati z balkanskim, makedonskim, armenskim in 52 kate-
rim vpraganjem. Propadajoti Osmanskl imperij s | na-
mred pretvoril v objekt politike (evropskin) velesil, Hkrati pa
je =Judentrage= postal tudi problem driavljanske emanci-
pacije evropskega Juda v evropskl drzavi, skratka pripu-
stitve srednjeveskegalfevdalnega Juda v civilno (obéan-
sko) druzbo In hkrati v nemsko, francosko, avstrilsko itd, dre-
2avo. Ce naj se poigram z besedami - kajti v slovenséini
imamao sinonima Jud in Zid = naj bi iz Zida postal Nemeg,
pa je ostal Jud. In tam, kjer je Jud hotel dosedi svojo pali-
titno, gospodarsko in driavijansko emancipacijo, je na pri-
mar Nemec videl sZidovsko vprasanjes, Jud ni bil moini
partner, ampak tu] element, groZnja, konkurenca. S svolo
tradicijo, ki e ji nl hotel odpovedati, ni mogel svstopitie v ro-
mantiéni nemski svet ali pozneje v utopiéno carstvo komu-
nizma. In e se je tej svoji tradiciji hotel odpovedati, je tako
dejanje bilo spet problematiéno, sa| bi potem moraia tako
oblikovana modarna evropska nacija priznati, da ne temelji
na enolnem nacionalnem principu, ampak bi lahko bila po-
liubno oblikovana iz razlicnih elementoy.

Ko #a vpeljujem dvojnost Zid/Jud, ne mislim pledirati za
uporabo ene besede proti drugi, ene kot =dobre« prot dru-
@i, ki naj bi bila psovka. V slovenski tradiciji so fiberalci upo-
rabljall bolj «Zida«, katoliski tabor pa =Judas, toda zanice-
valno zvenita tako pridevnik »Zidovski« kot zveza »judovska
Zolas, Zato je fo vpraganje antisemilske tradicije tudi v jezi-
ku. Srednjeveska podoba Zida je podoba vsakrénega Zida
In 3& vseh Lidov povrh, Judei pa je Jud in izdajalec, Kajti
najbolj vnebo vpijode izdajsive |e izdajstvo Zivega Boga, v
podobl Sina in Odregenika. To je zavratanje odredenja sa-
mega, to je zlodin deicida, umor Boga.

Kritanska ljubezen se v odnosu do =religile Ofeta« spre-
vrie v sovratvo do ubijalcev Kristusa. Toda judovska reli-
gija mora ostati kot pricevaleg, saj nl herezija znotraj kr-
Stanstva. Kristjan ne more kaznovati herezije, ki j@ nastala
prad Kristusom samim. Zato pa jg za krifansko evropsko
civilizacijo biti Jud zloéin, ki ga pa duhovna oblast ne sme
kaznovali, lahko ga pa posvetna oblast omejl. Judovski pri-
vilegiji, avtonomija, rabinska sodna jurisdikeija se ukinejo
ali omejijo, sprecbradanje v judovsko vero se prepove in
postane kaznivo, prav tako pa tudi odnos Juda s krééansko
Zensko. Prav tako se onemogoéi Judom izvajanje obiastnih
funkcij in ¢astna, tj. vojaska sluiba. Judje postanejo prema-
ganci, saj je od leta 321 n.&t. kri¢anstvo uradna religija rim-
skega cesarstva, Judovska vzirajnost in nadaljnji obsto] v
kritanskem svetu pa omogoti doktrina, ki rabi Juda kot
prito, saj ravno s svojim obstojem Jud garantira dejstvo, da
je Cerkev Verus Israel

Ce je zlogin 2e dejstvo, da je nekdo Zid, se podoba lahko
tudi obrne v sterectip Zida, ki je zlotinec in éigar karakterne
lastnostl so obialovanja in zaniGevanja vredne. Tealosko

fradicijo dopolni literarna tradicija, tore] duhovna stvaritey
laitnih intelekivalcey, Da bi podoba ustrezala dejstvom, se
v pomanjkanju reainega dogodka, Kl bi garantiral literarmo
transformacijo kot resniéno, enostavno izvréi inverzija. Zidu
se pripise tisto, tesar ni storl. In &e slutajno kda| kak 2id
celo res kaj takega stor, je to dodatno potrdilo. Ce ne, je pa
dovolj, da se Zidu oz. podobi Zida pripise dejanje kristjiana.
»Pogosto so Zidje tisti, ki se im pripisuje odgovomost za
zlogine, ki so jih drugi storili proti njim.« {Robert Aron, pred-
govor k Dans les publiettes de Histoire, Edil. Vander, 1875)
Strokovnjaki vedo, da je Shakespeare v =Beneskem frgow-
cus« opisal resniéno zgodbo. Kristian Paolo Sacchi je na-
mrad 1587 |ata zahteval od rimskih mestnih ofetov dovaolje-
nje. da vzame funt mesa od svojega judovskega dolznika
Samsona Cenede. Prav tako v drami Marlowa »The Jew of
Malta= Jude? izda Mallo Turkom. Toda literarna fikcija je in-
verzija resniénega dogodka: 1479, leta je 2id Joset Antonio
Cohen razkrinkal turéko zarolo, da bi sa polastili Malte

Jo pat e tako, da je judovski bankir, ki posoja denar za ob-
restl, #id, torej oderuh, To je v njegovi naravi, saj je Jud. Zato
pa kristjanu omogodi isto dejanje sele teoloska operacija, ki
dovoli enako dejanje, toda sedaj je to podetje utemesljeno
na usmilienju In ne na interesu brez ozirov, torej na domnev-
ni Zidovskl naravl. Katolika banka ni banka, katoliSka ban-
ka ja »Monta di Pletas.

Kaj je tore| antisemitizem? To |e zavratanje enakopravno-
st med ne-fidam in Zidom. Glede na viadajoto ideclogijo
sa ia operaclia izvede vsakokrat drugace, da bi se dosegsl
isti rezultat. Ce |e zlodin e de|stvo, da je kdo Zid, potem mu
=klasitnie, srednjevedki, kritanski antisemitizem zavraca
enakopravnost glede zvelicanja na onem in glede gospo-
darjenja na tem svetu. Toda dvojnost je v tem, da je po veri
#id tudi po naradnostl 2id in ne Spanec. Po 14592, letu so se
v Spaniji mnogi Zidje pokristianili. Tradicionalna katoliSka
koncepciia je obsojala Zide, ker da je Zidovska vera napad-
na, in zato se je Cerkev trudila, da bi jih sprecbrnila. Toda
ko so se Zidje pokristianili, se je teZisce predsodka takoj
praselilo drugam. »Novi kristjani= so bili sedaj kristjani, toda
zato |e postal kriter] vzirajnega razlodevanja nov pojem:
Limpieza de sangra (&istoda k). tapn;w 2 =rrvna«, torej
bicioska razlika, Cista lluzija, je preckupacija z viteiko ¢ast-
jo in zanitevanje Novih kristianoy, ki so bill koncentrirani
predvsem v produkiivaih cbrieh in frgovini, pripomoglo k
propadu srednjeveske Spanije. Torej je Slo za »klasiGnos
razredno nasprotje, ki pa se je uspesno prekrivalo z ldeo-
logljo vitegtva, Gasti in distoée krvi, =aj se v Spaniji nl dala
vZzpostaviti rasna razlika, oziroma idealiziran) =nordiski
lip=

2. Kerje Kristus Bog, je umor Boga napanovljiv zlodin, taraj
tudi nemogodée zlodin. Historiéni Jezus postane za tecloge
karigmatiéni Kristus, krivda Judov za deichd pa kolektivna in
sa tudi podeduje. Prav pripisovanje delikla posameznega
Juda (€e ja ta sploh storil kaksan delikt) vse) judovski skup-
nosti je podiaga za konkretna preganjanja. Krvna kleveta je
najbol] tipiéen slucaj, saj gre za psiholicno izmisljoting, da

a




Judje koljejo kricanske ofroke in uporabljajo njihovo kri za
obredni kruh. Podobnosti s srednjevesko podobo Garovni-
ke konspiracije nam ne uidejo, vendar namesto Garovnis-
kega sabata imamo tukaj opraviti z judovskim praznikom
oziroma s prevrnjeno podobo, Pri tem ne gre za nepozna-
vanje judovske religije, ampak za pripisovanje zloginskin
dejanj, ki jih judovska religija izrecno prepoveduje. Celo Zi-
valska kri je nedista po judovskih predpisih. Seveda pa gre
za pramestitev teZidéa evropske obtoZbe proti Judom. Sov-
razniki Boga so tudi sovraZnikl élovestva, In ker so dejanja
posameznega obtofenega Juda pripisana njegovi naravi,
je krivda vedno kolektivna, saj so vsi taki in je posameznik
le slucajni primer oziroma zastopnik skupnosti.

Zato se judovski avionomni in pogodbeni status v srednje-
veski evropski driavi spremeni, Obdobju prosperitete sledi
obdobje preganjanja, ki nima samo ekonomskih vzrokov.
Prav ideclodke operacije so nujne, saj so razlogi preganja-
nja Judoy prav v uginku teoloskih in ideoloskih opredelitev,
torej v operacionalizaciji pradsodka. Ekonomsko je namred
judovska skupnost v srednjem veku integraini del evropske
druzbe in ne nekaj, kar bi bile izven nje ali proti njej, kot po-
skusa dopovedali antisemitski predsodek. Ker pa ta pred-
sodek prikaie judovsko skupnost kot nevarno, je Juda tre-
ba doloéiti (vidno, 2 znakom, obleko, Gepico), zloditi (v
geto), izgnati. Judom ni bilo dovoljeno posedovati nepre-
mignine (zemlje, hise), zato avtonomija Judov ni bila terito-
rialna, ampak kolektivna. lzgon je likvidacija Judaov, sa) je
edina alternativa bila v pokristjanjenju, ki pa je prav tako du-
hovna in nacionalna likvidacija.

3. Evropska polititna tradiciia Judom pravzaprav ng pre-
puséa nobene aiternative, V tem seveda ni nobene logike,
saj ta odnos gospostva nasprotl Judom vzpostavlja odnos,
v katerem evropski Gospodar (oziroma suverana, driavna
cblast) ne priznava Judom kakréne koll avio-nomije. Judov-
ski narod poskusa pretvoriti iz skupnasti, ki se pogodbeno
naseli v Driavi, v podioZnika te iste drzave. |z srednjeveske
pogodbe nastane sodobni »toleranéni patent= in emanci-
pacija je zato predvsem zahteva Judov po ekonomski in dr-
Favljanski enakosti. Privilegij ni samo ugodnost, udobje in
bogastvo srednjeveskega bankirja, privilegi) je tudi privi-le-
gij, torej izvzetja tudi kot odvzem in v skrajnem primeru kot
diskriminacija.

Logika antisemita je naslednja: karkoli Jud stori, stori naro-
be. Antisemit zato ne poskusa samo sebe konstituirati kot
gospodarja v odnosu do Juda, ampak ves Gas konstituira
podobo fida in na osnovi te podobe ustvarja svoj odnos do
judovske skupnosti. Zato Judom zanika pravice, pa naj gre
za pravico do odreditve, do ekonomske eksistence, do Ziv-
ljenja ali do nacionaine samoopredelitve. Ce ja Zid morilec
Boga in se mu zato odrece odresitev, ima krideni Zid ne-
gisto kri. Ce se Zida ekonomsko onemogoéi kot bankirja in
trgovea, se ga ne pripusti v obrtniski (1. =produktivnis) ceh.
Ge se konstruira nasprotie med »arijskos in =Zidovskos
raso, potem se mora 2idu odredi njegova éloveskost, za na-
cista je Zid Untarmensch, kaijti &ele 1o je predpostavka za fi-
zitno likvidacijo. In ée je Zid padélovek, potem nima prav
nobene moznosti postatl =&loveke, tore] »arijski= Nemec.
Vsa ta dologila so arbitrarno oznadevanje, sa| s& iz srednje-
veskega »ekonomskega« Zida ustvari »oznadeni= 2id s
tem, da se ga vidno oznadl in (zolira v geto. Sodobni anti-
cionizem - pa naj gre za stalinistiéno, islamsko ali novole-
vitarsko varianto - zanika Judom pravico do nacionalne
samoopredelitve. Po lakem pojmovanju Judje niso narod,
ampak samo vera in zato nimajo pravice do lastne driave,
Ko in ker pa ta driava obstaja, je za anticionista nelegitim-
na. Zdi se, da bi hotel na nelegitimnosti ene driave tak po-
glad utemaljiti legitimnost drugih driav. Anticionizem na-
mred predpostavija, da drzave obstojljo po neki metafiziGni
legitimnosti in ne zaradi suverenosti, ki je sila. Skratka: ju-
dovski narod je edini narod, ki mu je odvzeta spravicas do
samoopredelitve. In é& mu je odvzeta, mu je lahko tudi do-
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deljena. Staljinov rezim je bil anticionistiéno usmerjen, sa| je
cionizem kol nacionalno gibanje judovskega naroda enadil
7 »judovsko burioazijo=. In Se sovijetski Judje niso smeli v
Izrael, so jim predpisali BirobidZan, judovsko driavo, ki je
se danes brez Judov. Toda s tem je v Z55R reden ideoloski
problem, saj so Judom =dali« teritorij, da bi lahko bili sov-
jetska narodnost.

Judovsko nacionalno gibanje je produkt 18. stoletja, Ceprav
so Judje kot narod-religija bili vedno opradeljeni z lzraslom,
pa teprav so Ziveli v diaspori. Seveda pa so znotraj nacio-
nalnega gibanja bile razliéne tendence: kulturna avtonomija
(najbol] izraziti predstavnik je bila politiéna stranka «Bunda«),
teritorializem, cionizem. Zgodovinski neuspeh prvih dveh je
pogojil uspeh tretje (cionistiéne) struje, ki se Sele od usta-
novitve drzave lahko enati z judovskim nacionalizmom,
Macionalna driava kot resitev »Zidovskega vpradanjas« j@
etatistitna reditev, sa se |e liberalna ideja emancipaciie
kot emancipacije od »svetoyne driave Zidove (Fichte} ali
od =himericna nacije« in »Zidovstva« (Marx) izkazala za uto-
piéno, kar se tite veeh driav. izrael kot driava resi problem
s teritoriaine nazelitvijo Zidov, saj se formira v obdobju for-
miranja nacionainih driav, in 1o tako, da izkljuéi judovsko
prebivalstvo iz sicersnjih driav, pa naj gre za nacistiténo
Memdéijo ali za prostor BliZnjega vzhoda, za likvidacijo ali
samo za beg. Toda lzrael ja Driava, ki postane »Zide«. izrasl
ne postane Der Judenstaat, kot je predvideval Herzl, am-
pak der Jude-Staat, torej zbirka negativnih |astnosti veakr-
&ne driave. |zrael anticionistiéna propaganda prikate kot
snemiroljubnos= drzavo, kot nevarnost za svetovnl mir, kot
driavo, ki grozi z atomsko bombo, kot rasistiéno tvorbo, kot
driavo-terorista, kot agresorja in okupatorja; okupatorja ne
zaradi rezultatov trenutnin spopadoy, ampak zaradi same-
ga svojega obstoja, saj je izvrsil »invazijo v Palestino= (po
Arafatu) in je sredim, ki okupira sveto mestos (po Homeini-
ju).

lzrael kot drZava e tako ponovno dokazal svojo izbranost,
kakor je tudi judovski narod =izvoljeno ljudstvo«. Problem
izbranega (izvaljenega ljudstva je v tem, da |& obtozeno
tega, da jeizbrano. Gre za predivetje starodavnih pogledoy,
ko 50 za Grke vsi ostali bili barbari in je za Jude Bog bil Bog
lzraela. Egipéan je bil sicer vabljen k mizi, saj je tudi Jud bil
=tujec v Egiptu=. Toda izbrano je privi-legij, je iz-brano: iz-
vzeto. Cez mejo so barbari, tujci (za Grke), drugi (za Jude).
Paradoks judovstva e to, da je judovska religija univerzalno
sporodilo za posebni narod. Toda novoveska smit Bogata
problem resi. Na mesto Boga, ki je izbirajoda instanca, stopi
Drzava, katerakoli drzava. Drzava, ki doloéi, kdo je Zid in
kdo ni. Metaforiéng lahko reéemo, da smo lahko izvzeti mi
vsi, 58] Driava lahko zapre mejo. Depozit je Prepoved, ki
postavi okrog maje plot, Driava lahko zgradi tudi Berlinski
zid. Cez mejo, tam na drugi strani, 50 Drugl, so Tujci.

Miaden Aleksander Svarc



K NEKATERIM VPRASANJEM
MOZNEGA OZADJA
MARXOVEGA »ZIDOVSKEGA
VPRASANJA«

Marx in Feuerbach

Paleta razliénih mislecev, ki so érpali mot iz Freuerbacha, je
zelo siroka in sega od mladohegloveey, prek Kierkegaarda,
Schopenhauerja. Mietzscheja in Wagnerja tia do Cernigav-
skega, Dostojevskega intn. Feusrbach je bil =purgatoriums
(A, Haller) XIX. stoletja; bil je Fariféna to€ka svojega casal

Kako'to, da je danes pozabljen, le ob&asno in mimogrede |

omenian nepridiprav?
Vel nasteti »velikani misli= in 88 marsikater drugi, ki ne so-
dijo v 1o posvedeno kategorijo, ponavadl »izjavijajos, da za-
raditega, ker da stvari niizvedel do zadnjih konsekvenc, ker
da |e ostal na pol poti ... Toda, kie se konca ta pot, po kater
fe »iraba« priti do konca? Katere so tiste zadnje konsekven-
ce, kaj je to »irebas«, karfe ni? Odkod tako refreniéno, tipic-
no »francosko= ponavijanje =nemskega« izreka? Kal ta
«treha« pomeni v Feauerbachovem inka) v Marxovem ma-
diju?
Tukaj se bom osredotodil na prevprasevanje enega modnih
aspakiov razmerja Feuerbach-Mary, in sicer na tocko =kri-
tike religije=. Mnenja sem, da je ta odiodiina totka prepo-
gosto dojeta kot nekaj samoumevno =dokonéno razéidée-
nega«. Skugal bom fematizirati naslednja vpraganja:
| = Feuerbachovo zastavitev in zapopadenje;
a) religye sploh,
bl #idovstva posebei,
Il = Marxovo zapopadenje tega zapopadka,
Il = Vprasanje kategaoriGnega imperativa pri Feuerbachu in
Marxu glade na | in .
O Marxu bom govoril izkljuéno kot o iséoCem se mladenicu
iz let 1843-1844, ne pa kot o schelingiziranem umniku

aj

Majpraj bom na kratko in v zelo grobih potezah skusal rein-
terpretirati Feuerbachovo izhodiste »Bistva kricanstvas, ki
ga [emijam kot vrh njegove misli, ter nekatere rezultate tega
izhodiséa.

Ma Feuerbachovem izhodiséu je =bistvo cloveka nasplohs,
«Religija temelji na BISTVENI RAZLIKI med clovekom in Zi-
valjo - #ivall NIMAJO nobene religije«'. «GLOVEK SE RAZ-
LIKUJE OD NARAVE. TA RAZLIKA JE NJEGOV BOG -
RAZLIKA BOGA OD NARAVE NI NIC DRUGEGA KOT RAZ-
LiKA CLOVEKA OD MARAVE«? Ze razlikovanje samo je
odpiranje mesta, ki se nanj namesti religija, V taksni tipléno
feuerbachovski zastavitvi je religija imanentna sbistvu ¢lo-
veka nasplohe in kot taka neukinljiva, ne da bi bil ukinjen tudi
tlovek nasploh. =Absolutno bistvo, Elovekov bog, je NJE-
GOVO LASTNO BISTVO«.? To Feuerbach izpelje iz »=Cust-
va«, 7a kateraga pravi, da je =najbolj prisina in hkrati ... raz-
liéna, necdvisna moé, ki ja V TEBI IN HKRATI NAD TEBOJ:
{e tvoje najbolj lastno bistvo, ki pojmuje TEBE KOT DRUGD
BITJE. skratka, kot tvojega BOGA«*, Sklep je: =kar je SUB-

JEKTIVNEGA ali pa ima za ¢loveka pomen bistva, je tudi
OBJEKTIVNG, torejima tudi na strani predmaeata pomen bist-
va. Clovek ne more uili svojemu PRAVEMU BISTVL«5 Di-
lema =Clovek — Bogs« ima odgovor v »=oba sta eno in istos 8
Zato si Feuerbach tudi jemlje za nalogo »dokazati, daje na-
sprotje med boZjim in &loveskim lluzorno .., nasprotie med
Gloveskim bistvom in &loveskim individuumome 7

«Da bi obogatil Boga, mora élovek obuboZati; tore| je Bog
vse tisto, kar Clovek ni«® W istem cdstavku Feuerbach na-
daljuje, da temu Gloveku =ni treba biti ka] SAM ZASE, ker je
vag, kar sam sebi jeamlje, ohranjeno v Bogu, kako najgaima
tore) v sebi in zase? Zakaj bi bilo nujno dvakrat imeti isto,
dvakrat postoriti isto?«_#

«ZANIKATI CLOVEKA pomeni ZANIKAT! RELIGIJO,«° pra-
vi Feuerbach. Torej velja tudi obratno! Vendar pa =kritizirati
dogmos po njegmu =pameni nekaj drugega«, namrad sredu-
ciranje« le-te =na njene NARAVNE, cloveku VROJENE ELE-
MEMNTE="". V postopku sestopanja Feuerbach iz =&lovedke-
ga bistva nasplohs, »Elovekas, =raligije« in »=dogme« pride
do »hesede«: »Besade iImajo revolucionarno moé. Besede
viadajo clovestvu='?, »Besada OSVOBAJA éloveka ... GO-
VIR JE DEJANJE SVOBODE, beseda sama je svobodas,"?
Skratka: pride do gospostva, do tocke nerazresljivosti, ne-
moznosti izstopa iz tega, kar je. Toda razlikovanje med sbe-
sedamis, ki - kot tisto, kar Feuerbach imenuje =brezspolnos
- wyladajo Elovestvu« in pa =besedos, ki =jg sama svobo-
da=, daje naslutiti, da za ¢loveskega individua kot izrazito
wspolno= bitje vendarle obstaja odprta moznost. Ce &lo-
vestvo nima =moinosti=, jo ima &lovek. Znotraj katastrofic-
nega gibanja celote si Feuerbach s koncepcijo =rodus pri-
bori prostor za individua, ki j@ sDELNO BITJE«, »Sele modki
in Zenska ... Gloveka toref ..., ki vé in se Buti kot DELNO BIT-
JE ... ustvarita dejanskega clovekas ' ki je spet »dalno bit-
jg« intn. »Spolna raziika je popkovnica, s kalero je poveza-
na individualnost z rodome."® To je hkrati tudi podtekst nje-
govega pojma »LJUBEZMN|«.

Iz »DELNEGA BITJA« je razumljiva tudi njegova kritika, na-
perjena proti konceplu tim. =ossbnosti=, ki mu najde kore-
nine v varljivi iluziji «PODOBNOSTI Bogu«.'s

Edini »KATEGORICNI IMPERATIV«, ki ga lahko najdema v
Feuerbachovern =Bistvu kricanstva=, se glasi; »Glovek se
more in mora dvigniti samo nad meje individualnost ali
osebnosti, ne pa nad zakone, nad BISTVENA DOLOCILA
SVOJEGA RODU«"" »:HOMO HOMINI DEUS EST - to je
najvisle praktiéno nactelo — 1o je precbrat svelovne zgodo-
vine«. '® «Torg) gre v razmerju zavestnega uma do religije
samo Za iznicenje neke iluzijgs'#

b

MNa poti protl Feuerbachovemu zapopadkuy Zidovsiva bom
izhajal iz nekega masta v njegovi kritiki religije, ki je — vsaj
kolikor j@ meni znano — bolj kot ne padio v pozabo, To je XX
poglavie njegovega =»Bistva kriGanstvas, ki nosl naslov
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s«Bistveno staliste religije= [V slovenskem préevodu od sir.
253-263). Tam barem naslednje besede: »Bistveno stalisgée
religije je PRAKTICNO, to pomeni SUBJEKTIVNG, Smoter
religije j& blagor, zveliGanje, blazenost ¢loveka, odnos élo-
veka do Boga, ni ni¢ drugega kot odnos do zvelitanja: Bog
je udejanjeno zvelitanje duse ali neomejena mod, ki naj
udejanji zvelianje, clovekova blazenost=2". Predpostavka
misljivosti zveli¢anja, blaienosti, je kajpada nekaj od njiju
razlitnega, nekaksna boletina, nesrada. In prav v misljenju
iz boleéine, nesrece o blazenosti in zvelicanju Feusrbach
najde nujnost Boga. Takole pravi: sClovek (je) v nesre&i
misljen le praktitno all subjektivno, v nesredl je bog obéutan
kot Elovekova POTREBA ... v boleéini &élovek zanikuje res-
nico svela ... pogreza se sam vase, v svojo duso. To vase
pogreznjenc, le nase osredotoéeno, v sebi le sebe pomir-
jajoée, svet zanikajode, do sveta, narave sploh idealistiéno,
kar zadeva &loveka realistitno, le na njegovo nujno nofra-
njo potrebo po zveliGanju nanasajode se bitie all Gustvo je
- BOG«2 Ta iz nesrede in boledineg k zvelitan|u in blaZe-
nosti stremeci clovek =je po BISTVU zgoli PREDMET religi-
je, ne filozofije~, ker »ne izraZa bistva teoretskega, temved
praktiénega stalidgéa« 27 ker »ne apelira na um, temved na
Gustvo, na gon po blazenosti, na afekte strahu in upanjas 2
Skratka: »ni nikakrina stvar filozofije, temved stvar vesti, ni-
kakréno bistvo uma, temved srcas 24

To sbistveno staliée religije= jg - po Feuarbachu - do kraja
izostrano v kritanstvu. Toda tukaj nam are za Zidovstvo.
Feuerbach viete razlikovanje med kriéanstvom in Zidov-
stvom takole: »Kriéanstvo je poduhovilo EGOIZEM Zidov-
stva v SUBJEKTIVNOST ... in spremenilo zeljo po ZEMELJ-
SKI SRECI, - cilj izraelske religije -, v hrepenenje po NE-
BESKI SRECI, kije cil kré&anstva« 25 Viek «bistvenega sta-
lisCa religije«, ki ga nahajamo v kritanstvu, je torej v nekem
smislu obrat 2idovskega stalidéa »ZEMELJSKE SRECE« v
hrepenenje po NEBESKI SRECI«,

Po Feuerbachu vsi kongi idovstva viete|o svoje korenine
iz »nauka o stvarjenju«, ki je pravzaprav nujna konsekvenca
in izhodidte praktiénega, nesreénega, iz boledine poroje-
nega staliséa. lzstop, skok iz nesrate, nuje, boletine, da bi
bil montiren kot mogoé, nujno potrebuje vsemogodega
wyojnega Boga«=, ki je ali bo ustvaril to, kar je ali bo =z golim
HOCEM«. »Mauk o stvarjenju v svojem znagilnem pomenu
nastane samo tam, kjer praktitno lovek podreja naravo le
svo)l volji in potrebam, in j& zato ta fudi v njegovi predstavni
modéi ponizana na golo krparijo, na produkt voljes«. 2t Sa ved:
»Kjer se élovek postavi le na praktiéno staliSte in opazuje
svel le s tega vidika, spremeni prakticno stalisée v teorel-
gkega, je locen od narave ter mu je narava PODREJENA
SLUZABNICA lastnih sebiénih interesov, svojega prakiio-
nega egoizma«.2" Zalo lahko Feuerbach pripomni z vzvise-
no ironijo: »Egoisti se *alostijo, &es da je zadovoljitev njiho-
vih Zelja in potreb samo posredna, da je med predmetom
in feljo prepad, prepad med smotrom v dejanskasti in
smaotrom v predstavi. Da bi si tore] czdravili 1o boledino, da
bi se osvobodili meja dejanskosti, postavijajo za najvisie
bitie TISTO bitje, ki ustvarja predmet z golim HOCEM. Zato
j@ blla Hebrejcem narava, svet, produkt DIKTATORSKE BE-
SEDE, KATEGORICNEGA IMPERATIVA, CAROVNE BESE-
DE«.28

s»Stvarjenjes« tore] =ni predmet filozofije«, ne »ponuja miglje-
nju, teariji nobenega izhodisca; to je za teorijo nauk, ki nima
nobenega temelja in je za lase priviedan« ter »prav zato, ker
nima nobenega teoretskega izhodiséa, prepusta spekula-
ciji neskonéno torisée za samovoljo, neskonéno razlaganje
in modrovanjes

Kakorkoli #e ostro je Feuerbach napadel religijo, kriéan-
stva, 2idovstvo In bil prav tisti, ki j izpeljal =kritiko religije«,
po izidu katere so »vsi bili feuerbachovei=, ko je odprl nas-
tete moZnosti migljenja in delovanja, pa je »na koncue= ven-
darle sklenil svoja izvajanja kot Heglov uéenec: »Potreba lz-
raglcev je vsemogoéni svetovn| zakon: POTREBA IZRAEL-
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CEV JE USODA SVETA«30

£elo je verjetno, da je prav fo eno izmed tistih mest, na katerih
so Stevilni post-Feuerbachavci nasli aviorjevo =nedo-
slednost«, =paradoksnost, «nerazresljivost«, celo nekak-
sen »pesimizems inpd., ki ga je treba ..

Tri lata po prvi izdaji =Bistva kritanstva=, leta 1844, Karl
Marx objavi;
1. »Za Nemdéijo je KRITIKA RELIGIJE v bistvu kon&ana, kri-
fika religije pa je predpostavka vsake krifikes
2. sKritika religije se kanéa z naukom, da naj bo CLOVEK
NAJVISJE BITJE ZA CLOVEKA, torej s KATEGORICNIM
IMPERATIVOM SPREMENITI VSE ODNOSE, v katerih je
tlovek ponitano, zasuZnjeno, zapuséeno in zavrieno
bite ... .«
Marx se tuka] oditno sklicuje na Straussa, B, Bauerja in pa
predvsem na L. Feuerbacha, na njggovo »Bistvo krééan-
stva«. To je zelo plastiéno razvidno iz Engelsovega zapisa;
»Pa e prislo Feuerbachovo 'Bistvo kricanstva’. Z enim
udarcem je razpriilo protisiovie (...} Le kdor je sam dozivel
osvobajajodi wlinek te knjige, si to lahko predstavija.
MNavduienje je bilo vsesplosno: vei smo bili v hipu feuerbac-
hovei. Kako entuziastiéno je Marx pozdravil novo pojmova-
nje in kako zelo je bil pod njegovim vplivam - kljub vsem kri-
tignim pridrzkom - lahko beres v "Sveti druZini's *2
MNa tem mestu se bom vpragal: All je Iz Feuerbacha mogode
potegniti Marxov »KATEGORICNI IMPERATIVa - =SPRE-
MENITI VSE ODMNOSE= - kot se impliciing nakazuje Iz Mar-
xove zastavitve?3* To pa pomeni, da me zanimajo Engeiso-
ve trditve: da so wvsi bili v hipu feuarbachovecis in pa tisti
prav tako Engelsovi =kritiGnl pridrikis.
Najprej h =kritiGnim pridrikome, =»Sveata druZinas«, ki nam jo
Engels priporoéa, je glede na tukajdnjl fokus nekaj izvede-
nega. Preden s& povzpnem do tistega. za kar mislim, da je
v njgj bistvenega pri Marxu glede Feuerbacha, je potrebno
vzeti v roke Marxov =Uvod h kritiki Heglove pravne filozo-
fiig«. Na zacetku je znamenito mesto, ki sem ga #e citiral.
Drugo, prav tako znamenito in citiranc mesto pa se v slo-
venski izdaji (MEID 1) pojavi deset strani pozneje. Tidve tod-
ki jemljgm za mejnike tega kljuénega Marxovega teksta
sploh, Kar je tisto, kar s& nahaja med tema dvema mesio-
ma?
Marx na zatetku tega »vmesnegas dela ponavija za Feuear-
bachom: »CLOVEK USTVARJA RELIGIJO, religija ne ust-
varjia éloveka=. Sledi pogosti, znadilni Marxov =Todas,
»Toda Elovek, to ni nikakrino abstrakino, izven sveta idace
bitie. Clovek, to je SVET CLOVEKA, drzava, druzba. Ta dr-
fava, ta druiba producirata religijo, SPREVRNJEND ZA-
VEST SVETA zato, ker sta SPREVRNJENI svet«?® To je vse-
kakor — glade na Feuerbacha - neka| bistveno »Orugegas
Je kritika Feuerbacha. Toda kaksna kKritika? Ka| Marx prav-
zaprav stori?
Prvi vtis je, da Marx sprejema rezuitat Feuerbachovega pre-
misleka, ki je povzet v tem, da »CLOVEK USTVARJA RELI-
GIJO«, da si to jemije za glavni doselek Feuerbachovega
podjetja, da e prav to tista toéka, zarad| katere so po Engel-
su = hipu vsi bill feuerbachovci«=. Toda Marx bine bil Marx,
&e tega Feuerbachovega doseika ne bi snegativnios, skri-
liéno« »sprejal«, Kaj se zgodi v tem postopku negacije, kri-
tike Feuerbacha?
(Ne pozabimo, da je Feuerbachov »Cloveke bitje srazlikes,
daje »DELNO BITJE«, da je prav iz tega izhodista izpeljanc
tudi staliste: »CLOVEK USTVARJA RELIGIIO«),
Marxov temeljni oéitek Feuerbachu je, da je njegov =Clo-
vek« =abstrakten«! Torej napad na Feuerbachovo izhodiss-
no zastavitev »Clovekas kot »DELNEGA BITJA«! Obenem
pa Marx »sprejme« rezuliate te Feuerbachove =abstrakinegs
zastavitve oz. zamoléi, da =RELIGIJO USTVARJA« »DELNI
CLOVEK«, Namesto Feuerbachovega »Clovekas nastopi



zdaj =SYET«, »driavas=, =drutba«, ki »producirajo raligijo=.
Feuerbachovo religiio »USTVARJAJOCI« «DELNI« &lovek
sa raradi obsodbe, da je =abstrakino bilje«, umakne in pre-
vl v mkonkretnos=, v »SVET Glovekas=, v =drzavos=, v »dru-
bow. To, kar élovek »JE« (ne pa Clovek sam kot pri Frauer-
bachu), zavzame dejavno mesto. Postane tisto =producira-
jode= Namesto misli, kilzhaja iz razsredidtenega, imanent-
no »deinega« clovaka, kot imanenca cloveka nastopl enad-
ba: Elovek = =nekaj«=. V te] enadhi je tislo snekaje = sprodu-
cirajoce« glede na raligijo. Marxov =SVET«, »druZbas, »dr-
Zava= poéasi dobljo obrise skonkretnegas= kot srazmerg«
okolistine, skratka kot neka) IZVEN ¢loveks all pa vsaj od
tloveka sa razlikujotega. Marx ni rekal, da cloveka ni, tem-
vet da je takien, kot je pri Feuerbachu, =abstrakten« oz. da
je traba, && hoéemao pritl do »konkratnega= &éloveka, sveda-
ti= kaj o =abstrakinos »JE«, kar implicitng v nekem smislu
lahko pomeni tudi, da se to kar «JE« &loveka doloujode na-
nasa celo na éloveka samaga. Na lavi strani enadbe ostane
sGlovek=, Ioda »prek enakostis, 2 njegove desne strani se
pojavi tisto, kar ja religijo »producirajotes=,. Tore|, Ge jg »&lp-
veke ostal in ée mu ni odvzeio to, da «USTVARJA RELIGI-
JO«, potem dobimo: Glovek ustvaria religlio, religijo produ-
cirajoge pa je listo, kar Elovek =JE=, ne pa tlovek sam, Marx
dejansko iznidl Feuerbachovo izhodisée, Izvrsi totalno pre-
maeastitey in hkrati =sprejmes njegovo stallste

Toda zavmiti Feuerbachovo izhodigée pomeni zavrniti tudi
njegove rezultate, ki so rezultati prav tega izhodiséa. Zato
Engelsova, da so »v hipu vsi bili feverbachovei=, v strogem
pomenu besede ne driil Prav tako ne drii »sMarxovas, da
wGLOVEK USTVARJA RELIGIJO=, kerje religila (pa tudi &lo-
vek) v njegovem konceptu vezana na »SVET=, =dravos,
=druZbo= kot na tisto posredujode, ki je postavijeno kot pro-
ducirajote. 5 Feuerbachovega aspekia povedano z Marxo-
vimi besadami: izvedeno zatunkcionira kot prvoino; iZvrae-
na je spakulativna konstrukoiia

Vendar pa ostaja odprio vpradanje: Od kod Marx izpelje to
kritiko Feuerbacha in v kaksni funkciji je storjen prav taksen
=obrat= Feuerbacha?

Na potl k =drugi« napovedan| tofki Marxovega »Uvodas
lahko npr. preberemo, da ja »razmerame« («MNemskime«) tre-
ba napovedati »Ba|«, ker so =pod NIVOJEM ZGODOVINE=,
da je prav ta »predmet=3" (srazmere=) treba =UNICITI=22, da
pa s0 2a vse 1o seveda potrebna »sredstva« 2 ki da so =kri-
tika=*®in pa predvsem =PRAKSA«.*' Po Marxovih besedah
je to v celotl stalisée »odloéno POZITIVNE odprave religi-
je« 2 kar — glede na vzpostavijeno raziikovanje od Feuer-
bacha - pomeni, da je Feuerbachova pozicija pozicija =NE-
GATIVME odprave raligije=

Zda| k drugi tocki. Se enkrat jo bom citiral: »Kritika religije
se konéa z naukom, da naj bo clovek NAJVISJE BITJE ZA
CLOVEKA, torg] S KATEGORICNIM IMPERATIVOM SPRE-
MENITI VSE ODNOSE, v katerih je ¢lovek ponitano, zasui-
njeno, zapusteno in zavriano bitje .= Zdi se, kakorda bl
Marx na tem mestu zvezal Feuarbachov doseZek v kritiki re-
ligije s kriticno ostjo svoje pozicije. Toda to se samo zdi. Be-
seda na setistu stavka —=laref* daje obéutek; kot da bise iz
prvega dela stavka (ki bi naj bil Feuerbachov) dalo deduci-
rall drugega - namreé =KATEGORICNI IMPERATIV«, Iz
Marxovega zapisa prvega dela stavka taka posledica tudi
dejansko sledi. Ze tu je namreé predpostavijen in implicitno
izreden sam skategoriéni imperative (enal bo Glovek .. .=}
Toda prvi del stavka ni Feuerbachov,

Ma prej zastavljeno vpradanje: All je iz Feuerbacha mogode
izvesti »KATEGDRIGNI IMPERATIV«, odgovariam negativ-
nol To ni Feuerbachovo stalidée, to ni konsekvenca izhodi-
&ta cloveka, ki je napisal »Bistvo krdtanstva«, ki ima po
Marxovih besedah =do Heglove dialektike edini RESEN,
KRITIGEN odnos in ki je na tem podrodju resniéno nekaj od-

kril, ki je sploh resniféni zmagavec stare filozofije=*? «Kritika
religije« se tore| pri Feuarbachu NE =kanéa z naukom«, da
«naj bo Elovek NAJVISJE BITJE ZA CLOVEKA«, tamveé z
«najvidiim praktignim nadeloms: =HOMO HOMINI DEUS
EST« 4 NE konta se s =KATEGORIENIM IMPERATIVOM
SPREMENITI VSE ODNOSE ..« temvet z natelom, da JE
«HOMO HOMINI DEUS EST= »precbraf svelovne rgodovi-
ne« ¥ Dalje v konceptu =resniénega rmagavoa stare filo-
zofije= ni »ODNOSOV= in »\RAZMER=, »SPREMENITI VSE
CDNOSE= pa bi pomeanilo samao to, da je treba =spremenitis
listo, kar j@ spoznal za =nespremenijivo« - Cloveka! Za
srasniénega zmagavca stare filozofijes 5o «dejstvas (e ho-
cete tudi »odnosi=, srazmeres, sokoligines .. ) tisto, vy kar
s mora NOLENS VOLENS varjeti ... so ... ravno tako rela-
tivna, razlitna, subjektivna kot predstave religijes %8 Skrat-
ka: =Dejstvos j@ 78 Feusrbacha sneprekoradljiiva meja
duha=*’

11.teza o Feuerbachu je tisto mesto, [z Kateraga |e povsem
razvidno, da Marxov cilj ni bilo to, da iz Feuerbachovega
stalista izvede svo| »sKATEGORICN! IMPERATIV=, marved
|& prav s tega svojega slaliséa «Kategoriénega iImperativas
(»spramenili vse odnosa«), ki je Feuerbachu tuje, kar tako
opravil 2 njegovim «HOMO HOMINI DEUS EST«=

Toda: zaka| se Marx (Engels) sklicuje na Feuerbacha kot na
sgrinega, RESNEGA, KRITICNEGA do Heglove dialektikes,
kol na =zmagavea stare filozofije«, kot na tistega vellkega
mofa svojega casa, ki je na svojih ramenih iZznesel kritiko,
ki jg predpostavka =VSAKE« (1) - tore] tudi Marxove — kritike,
ce pri msprejemanjus Feuerbacha hkrati zavrada tako izho-
digée kot njegov rezultat? Mar to ni dvakratno zanikanje
lastnih predpostavk’?

Kaze da, ko Marx izrete, da je »za Neméijo KRITIKA RELI-
GIJE v bistvu konéana«, & to skonéano kritikos ne misli na
Feuerbacha. Potemtakem Fauerbachova kritika religije
nima nobens notranje zveze 2 Marxovo skritiko raligijes, ki
je spredpostavka VSAKE kritikes

Katero =konéano kritiko religije« je imel Marx v mislih?
=Syeta druzina« prl Marsu lzreka staliSée medija »prakses«
Toda po spoznanju, da =abstrakina bitfa=, da »ideje sploh
ne moreje NICESAR IZPELJATI«, da so =za lzpeljavo ide|
potrabni ljudje, ki zmorejo praktiéno silo« %8 zelo hitro spre-
govori o »tloveski NARAVI«, Le-ta ja Clen protisiovia, kate-
rega drugl »konec= je »njegova kivijen|ska situacija=** Oba
sta profisiovna celota, ki Zene »v upor«, To |e ista s&loveska
NARAVA=, ki jo najdemo tudi v »ZIDOVSKEM VPRASA-
MJU«, ko Marx v nevralgiéni toékl tega teksta cltira Rous-
seaula, ki - po Marxovih besedah - spravilno opisuje abst-
rakcijo politiérega dloveka takole: ‘Kdor st upa postavijati
zakone kakemu ljudstvu, se mora cutitl sposcbnega, da
lahko tako rekoé spremeni CLOVESKO NARAVO, da vsa-
kega posamaznika, ki je sam v sebl in sam zase popolna
celota, PREOCBLIKUJE ¥V DEL vetje celote, od katere bi ta
posameznik nekako dobil svoje Zivljenje in svojo bit, da za-
menja fizitno in necdvisno bivanje z DELNIM IN MORAL-
MiM BIVANJEM, CLOVEKU mora vzeti NJEGOVE LASTNE
SILE, ki 80 mu tuje in ki jik ilzhko uporablja ie s pomodjo dru-
gihe 50

Marx tore] eksplicitng jemije za »praviino= Rousseaujevo
zastavitev =&lovetke naraves posameznika kot ssame v
sebi in same zase popolne celotes, Tu je niggovo staliSce
popoinoma navzkri s Feusrbachovim. Feuerbach ognjevi-
o zagovarja koncept spolnega bitja, »DELNEGA BITJA=!
On se izrazito «boji= scelovitega bitja=, »celovitega clove-
ka=, ker 1o po njegovem izhodiséu odpira pot v vee tisto, kar
[&—kot amo na 2adetku prikazali - spoznal 2a =Bistveno sta-
ligte raligijpe,

Feuerbach |& — Ge ja to merilo =fllozofiénosti= - vellko bolj
Heglovski kot se to lahko marsikje, pa udi pri Marxu, pre-
bere. Marx mu je na tevilnih mestih krivicno pripisal =od-
govarnosts za 1o, da je heglovska dialekiika zamria. Ravno
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skategontnl imperative |& tisto odlodiing meslo, v kalero se
tako Hegel kot Feuarbach zazeneta z vso sv0io modio

Da bi priplaval do =kategoridnega imperativa= e treba lz-
najti vsaj drugaéno »&lovesko naravos od Feuerbachove,
treba je preplavati vsa) neka) metrov reke, ki dell Memdi
Francije: 5ale v onstranstvu =glasno poje galski pelsline
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H KRITIKI »ZIDOVSKEGA
VPRASANJA«
Teze za razpravo

«Druzbena emancipacija fidov je emancipacija drutbe od
Jidovstva, « je sklep Marxovega spisa K Zidovskemu vpra-
Sanju. Kaksna je Marxova potdo tega sklepa? Kakien =mo-
del razmisljanja= ga sproducira?

K tidovskemu vpradanju (dalje: 2V) je sestavijen iz dveh
delov, prvi je posveten razpravi Bruna Bauerja Juden-
frage, drugi krajSemu spisu |stega Bauerja Die Féhigkeit
der heutigen Juden und Christen frei zu werden Pryi
Bauerjev spis je izsel konec |eta 1842 v Deutschen Jahr-
bichern, spomladl 1843 pa Se kot brofura, drugl Junija
1843; Marxov tekst je bil napisan konac leta 1843, izdel pa
je 1844 v Parizu,

Prvi Bauerjev spis je 2elel posedi v polemiko o Zidovskem
ypraganju v Rheinischen Zeitung, vendar ga je cenzura pre-
povedala Rheinische Zeitung je poleti 1842 tiskal vet tlan-
kov, v katerih so demokratiéni publicisti polemizirali proti
pruskemu drzavnemu filozofu K. Hermesu, ki je zagovarjal
staliée, da je freba v »kricanski dravi« omejiti politicne
pravice Zidov; utemeljeval ga je z »bistvom Zidovske religl-
jea in dokazoval, da so 2idje &lovesko manjvredni. Demo-
kratiéni publicisti so se v nasprotju s tem zavzemall za po-
polno polititno enakopravnost Zidov. Zavradali so uteme-
lipvanje driave s kako religljo in bili prepriéani, da je eman-
cipacija Zidov mo#na ele, ko bo to preseieno, se pravi v
sumni driavi=. Sicer je bila polemika moénao =religiolosko=
obarvana. V polamiko je telel posedi tudi Marx, takrat so-
delavec tega fasopisa, vendar je ostalo pri nameri. (Gl
MEGAZ lII/1, p. 31; faktografija je sicer v glavnem povzela
po aparatu MEGAZ |/2.)

Palitiéni povoed za polemiko je bilo sprejemanja novega za-
kona o Zidih. Ze Edikt (iber biirgerliche Verhiltnisse der
Juden, sprejet na Pruskem v reformnem valu 1812, ki je si-
car zagotavljal gospodarsko in pravno enakopravnost Zi-
dov, je izkljuéeval njihovo palitiéno enakopravnost. Zidom
ni dovoljeval opravijati drzavnih sludb, zapria jim je bila pot
v akademski in $olski aparal. Predlagani novi 2akon je na-
meraval uvesti za Zide posebne korporacije in jih tako po-
lii&no getoiziratl; preprediti je 2elel, da bi Zidje dobili »ob-
last« nad kristjani ali da bl »Skodovali«= =krséanski skupno-
Shim

Antisemitizem, ki se ja razmahnil zlasti po osvobodiinih voj-
nah proti Francozom, je bil na Nemskem obéa vrednota:
gojile so ga driavne sirukture, ljudstvo, inteligenca.! »Sov-
radtvo do Zidov je sodilo k reakcijl.« (Ma'aman, p.34.) De-
mokratitna opozicija, na drugi strani, pa je v spopadu s po-
lititno reakeijo oziroma polfevdainimi »nemskimi razmera-
mi= terjala enakopravnost Zidov; zlasti na zafetku 40. let je
bila to njena pomembna sprogramska« zahteva.

Bauerjev spis Die Judenfrage je vnesel v opozicijsko pole-
miko doloéen premik, radikalna =nova gledistas. Zidovske-
ga vpraganja ni obravnaval kot religiozno, temved kot poli-

titno vpraganje (prim. Bauer, 175 sq., Sass, p. 245, MEGA2
[/2, p. 6G49; tipicno izrazi nasprotno oceno, na Marxow =li-
nifl=, Mehring, Nachlaf, p. 347 sq.). Marxova kritika prevze-
ma ta premik in ga Se radikalizira: skoz analizo politiéne
amancipacije v »sveino vprasanjes,

Marx |& kritiko iz 2V ponovil v Sveti druZini (V1. pogl., 3 b);
na raéun poniZevanja »gospoda Bauerja« jo |e tudi poglo-
bil. Spis je konec 40. let nameraval vkljugiti v svoje Zbrane
&lanke. vendar to podjetje ni bilo realizirano,

ZV oziroma Deutsch-Franzbsische Jahrbiicher so sprodili
opazen odziv v nemskem in francoskem tisku, je prvic
postalo referenca v opoziciiskih »idejnih kontroverzah=, Re-
ferenéne todke so bile zlasti Marxova kritika pravic cloveka
in driavljana, polititne emancipacije, »socializacija- }idaov-
shega vpraganja ter koncept »Eloveske emancipacije=. (Gl
MEGAZ I/2, p. 547 sq., 557 sq., 651.) 1850 je iz8al v Parizu
francoski pravod, in sicer v zborniku Qu'est-ce que la bible
d'aprés la nouvelle philosophie allemande.

Proti konou prejénjega stoletja sta sledili dve objavi v nem-
gkem partijskem tisku: najpre| ponatis skoraj celotnega |1
dela v glasilu Sozialdemokrat, (verjetno) v rediji Kautskega
in Bernstaina, leta 1881, 1880 pa je Berliner Yolksblatt po-
natisnil tekst v celot, tokrat po zaslugl A. Pichlerja in W.
Liebknechta. Pri teh dveh objavah ni toliko pomeambno, da
denimo Liebknecht hvali spis kot =genialno delo nastajajo-
gega mojstras (ib., p.853), temved nekaj drugega. Marxov
tekst & bil obakrat ponatisnjen v praktiténg polititne name-
ne; v éasu mocnega antisemitskega gibanja naj bi nemske-
mu delavskemu razredu posredoval »razredno staligée« o
Zidovskem vprasanju. »£godovini« je bila naloZena castna
naloga, da potrjuje vsebino starin Marxovih spisov, »prole-
tariatu= pa »castna dolZnost«=, da izda Marxove zbrane spi-
se: fako uvodnicar) v Sozialdemokratu in Berliner Volks-
blattu. {Ibid., p. 652, 653.) Uredniki nove MEGA komentirajo
polni razumevanja takole: -Ponatis tega é&larka je bil
cbenem prvi v vrsti ukrepov nemske socialne demokracije,
da bi uporabila Marxove in Engelsove &lanke iz Gasa, ko je
znanstvani socializem nastajal, za aktualni boj.« (Ibid., p.
653.) Sklep: Marxovwo 2V je dvakrat na zatetku formiranja
marksizma: prvié pri Marxu, drugié pri njegovih dedigih, ¥
tem tekstu nas zanima samo prvi zadetek.

Sklep Marxovega spisa, ki smo ga &e citirall — da je =drul-
bena emancipacija Zidov emancipacija druibe od Fidov-
stva« —_|e sklep Il. dela 2V Izpeljava tega sklepa je neod-
visna ad logiéne konstrukcije |, dela. Vsak del lahko obrav-
navamo posebe|; zatanjamo z II. delom.

1. V sklepu nastopata dva nedoloéena pojma: pojem
»drubena emancipacija= nastopi tu prvié in edinié, pojem
sdruzbas«, sicer uporabljen le redkokdaj, pa ni nikjer defini-
ran. Skiep |e torej pojmovno prazen, poliuben, njegova edi-
na vsebina jg besedni obrat. Ta poljubnost, zaradi katere je
sklep potencialno poljubno uporaben, zadeva Zide/Zidov-
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stvo —1u edini pojem s konkretnimi veebinskimi dologitvami.
Branje pa pokaie, da ta pojem ni - mozna - =Zrtevs neute-
meljenega sklepa, marve da je sklep, kakrien je. v resnici
konsekvenca tiste samovolje, ki je botrovala e dologitvam
Zida/zidovstva,

2. Pojmovna konstitucija Zida/#idovstva je utemeljena z
Marxovim metodologkim obratom. Marx postavi, da »Bauer
tore| tule spreminja vpradanje emancipacije Zidov v po-
vsem religiozno vprasanje« (MEW 1, p. 371, v nadaljevanju
samo paginacija), »mi« - namreé Marx — spa poskusamo
ziomiti teolosko zajetje vpradanja. Vprasanje o Zidovi
emancipacijski sposobnost se nam spremeni v vprasanje,
kateri poseben drulbeni element je treba premagati, da bi
odpravili Zidovstvo. Zaka| emancipacijska sposobriost! da-
nasnjega Zida je razmerje }dovstva do emancipacije da-
nasnjega sveta. « (372.) Religiozno vpraganje naj bitako po-
stalo druZbeno, svetno vprasanje

Postavka, da Bauer obravnava 2idovsko vpraganje kot re-
ligiezno vpraganje, je mozna, ni pa nujna. MoZna je, ée se
odmisli Bauerjevo pojmovanje zgodoving, se pravi pojmoy-
no poije, v kateram govori tudi o Zidovski pziroma krééanski
religiji. 3amo govorjenje o religiji pa ni nié bol| nujno reli-
glozno, kot je govorjenje o druzbi ali o svetu nereligiozno.
Bauerjeva filozofija ni religiozna filozofija, Marxova kritika
posameznih Bauerjevih ilozolskih trditev, ki abide spopri-
jem z njegovo filozotsko pozicijo, pa ni nefilozofska. |zho-
disGno imamo ¥ resnici opraviti 2 dvema filozofskima ob-
ravnavama idovskega vpraganja, ne pa z radikalno zame-
njavo polia; s spopadom v mladoheglovski filozofiji.

3. Marx deklarira, da je premestil vorasanje. Zdaj naj bl |z-
hajali iz druzbe, svela, od »dejanskega svetnega Zida, ne
sobotnega Zida, kot poéne Bauer, temved od veakdanjega
Zida«. (372.) In dalje; »Ne is&imo Zidove skrivnosti v njegovi
religiji, marved iséimo skrivnost te religije v dejanskem
Zidu.« (Ibid.)

Toda Marxu ni treba nidesar iskatl, vse e ve in to tudi na-
ravnost pove: =svetnl temel] Zidovstva« e «praktiéna po-
treba, sebitnost«. njegov =zvetni kult« medstarjenje in
»svetni bog= denar. (Ibid.) Izhodiiée celotne argumentacije
je postavljeno brez utemeljevanja in argumentoy, brez raz-
iskovanja. Marx prevzema doloteno sodobno filozofsko
(ideolosko) evidenco.

Kakor & Marxov maetodoioski obrat feuerbachovskl, je tudl
vsebinska evidenca Feuerbachova, Svetnega, delavniske-
ga Zida najde v Bistvu kré&anstva. To je seveda legitimen
nacin feoratskega dela; problematiéna je uporaba eviden-
ce. Marx prevzeta filozofska dolodila prikaie za - nepo-
sradno — soclalna (»empiriéna«). Strogo vzeto pa niso niti
socloloska. Elementi sociologizacije oziroma ekonomiza-
cijg, = katerimi Marx bogatl Feuerbachova filozolska do-
gnanja, $e niso sociologka all ekonomska raziskava. So pa
dovaol] moéni, da odvedejo od filozolske argumentacije.
Tako je ustvarjen odprt prostor za polemiko, ki je v izpeljavi
zelo sugestivna, v temelju pa samovolina. Marxova premot
nad Bauerjem v kritiki Zidovskega vpradanja |je premod
ideoloske argumentacije nad filozofsko.

4. Marxove pojmovne doloéitve Zida/zidovstva bl bile
=0bée veljavne= — in njegova argumentacija korekina —
samo pod pogojem, da avior ne bi pretendiral na presega-
nje formulacije Zidovskega vprasanja (ki jo ogita Bauerju)
kot religioznega vprasanja, ¢e bi pripoznal, da v tako za-
stavljenem vpraganju dokazuje pac posvetnost religije. De-
jansko pa Marx svojo kritiko legitimira z deklaracijo, da je
obrnil vpraganje. Br ko njegov spis beramo skladno s to
deklaracijo, nastopl veé problemov: Dologitve, s katerimi
Marx opisuje Zide, ¥ resnici ne veljajo samo za Zide in ne
veljajo za vse Zide. - Razlaga #idovske raligije velja nate-
loma za vsako religijo, specifiénost Zidovske religije pa
Marx dokaZe s tem, da ta («feuerbachovski=) model razlage
aplicira samo nanjo. — Identifikacija 2idovstva moderme ci-
vilne druzbe oziroma Zidovsiva in moderne civiing druibe
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e utemeljena tako, da Marx, zatem ko je arbitrarno opisal
Zida, prav tako arbitrarno poimovno dolodl e modemno ci-
vilno drutbo. S pripisovanjem sorodnih ali Istovetnih
pojmovnin dolodil se omogoél primerjavo tudi sicer po-
vsem razlignih pojavov, =Danasnji svet=, =nas ¢ass, =&lo-
vestvos in ~druzba« imajo skupni imenovalec sama v Mar-
xovi tekstovni konstrukcijl: emancipirati se morajo od Fidov-
stva. Negotovost in nedolodenost, kdo all kaj naj se eman-
Cipira, j& kompenzirana z gotovostjo, Ze kar samoumey-
nosfjo, da se je treba emancipiratl od neéesa doloéenega:
od Zidovstva. (Ne le gotovost, pad pa kar samoumevnost,
da se |e treba emancipirati od Zidovstva, bi veljalo proble-
matizirati.)

5. Bauer in Marx razumeta emancipacijo kot obte vprasa-
nje. Emancipacijo se dose2e z Zrtvovanjem posebnega ob-
éemu, z izbrisanjem posebnega. Brezpravnost posabnega
s& odpravi tako, da se odpravi brezpravno posebno. Haz-
lika med Bauerjem in Marxom je, da Bauer ohranja pravico
posabnega, da se Zrivuje samo, mediem ko ji Marx odvza-
me twdl to pravico oziroma moZnost, .

Pri Bauerju je subjekt emancipacije Zidov Zid, Emancipirati
sa hode/mora tudi kristlan: zato je vprasanje emancipacie
obée. [Baver, p. 175.) Prviin drugi »morata prelomiti z veem
svojim bistvome (ibid., p. 195), loda vsak mora o storiti po
svole, enemu je tede od drugega, en lahko olajga drugemu
delo tako! da se emancipira sam, ne more pa se emancipi-
rali namesto drugega in ne more emancipirall drugega.
Subjekt 2idovske emancipacije je pri Bauerju samo Zid.
Pri Marxu so Zidje najpre| brez razlage subsumirani pod 2i-
dovstvo, 1o pa e razvezano v (moderno civilng) druzbo.
Celo v njggovi posebnosti (posameznosti) je brisana sa-
mosiojnost tega posebnega (posameznega): e le =posab-
na prikazens obéega. (372.) Edini subjekt emancipacije je
- v sklepni dikciji = druzba.? To subjeklivirano nedoloteno
abstrakino obée razpolaga s pasebnim in tudl z njegovo
emancipacijo. Posebno ni pasivno, nemogéno, brezpravno
samo kot razpololjivi predmet emancipacije, temved tudi v
samem dejanju (procesu) emancipacije: preprosto cdmre,
ko se mu spodsekajo =empiritnes korenine/predpostavke
Religiozna zavest Zida, denimo, se aviomatiéno »razplini
kot priskuten dime, ko doloena =organizacija druizbes
=ukine monost barantanja«, ki je —kotsmo izvedeli - »svet-
ni kult Zidove«. (372.)

Prvidel Marxovega spisa je posveden vprasanjem politicne
emancipacije. Marx kritizira Bauarja in mu ofita =nekritiéno
zamenjevanie polititne emancipacije z obéo Cloveskos,
{351.)

Bauer je menil, da se Zidje ne morejo polititno emancipirati,
ne da bl se emancipirali od religije/zidovstva, medtem ko je
Marx dokazal, da je polititna emancipacija emancipacia
driave, ne pa tudi éloveka od religije, in da zalo polititna
emancipacija & n| Sloveska emancipaciia. Polititna eman-
cipacija ustvari nasprotje med civilno druZbo In politicno dr-
ZFavo, tloveka pa razcepi na clana civine drutbe (bour-
geois) in drzavijana (cltoyen).

Sklep se glasi: »Sleherna emancipaciia |e zvajanje &loves-
kega sveta, razmerij, na éloveka samega.

Polititna emancipacija je redukcija éloveka na ani strani na
tlana civilne druzbe, na egoistiénega neodvisnega indivi-
dua, na drugi strani na driavljana, na moralno osebo.
Sele ko bo dejanski individualni tlovek spet sprejel vase ab-
sirakinega driavljana in bo kot individualni clovek v svojam
empiritnam Zivijenju, v svojem individualnem delu, v svajih
individuainih razmerjih postal generiéno bitje. Zele ko bo
clovek spoznal In organiziral svole 'forces propres’ Kot
druibene sile in ko potemtakem druzbene sile ne bo ved



oddvajal od sebe v podobi politiEne sile, Sele tedaj bo iz-
polnjena Slovedka emancipacija.« (370.)

V nasprotju s sklepom |, dela je ta sklep korekino izpeljan,
V nadaljevanju nas zanima Marxovo pojmovanje politiéne
emancipacije in njegava vizija loveske, ki jo j& Mehring v
njenl sklepni konsekvenct primerno oznaéll kot «filozofski
odrt komunistiéne drutbe« (NachlaB, p. 352.)

1. Pojmovno jedro Marxove krititne tematizacije politicne
emancipacije je nasprotje med civilno druzbo (burgerfiche
Gesellschatht) in polititno driavo, pri éemer je kritika pozitiv-
no utemeljena v konceptualizaciji civilne druzbe. Ta pojem
razumerma Zato kot centralni produktivnl pojem v

Marx vpelle pojem civiina drukba z logiéno opozicijo poli-
titni drzavi: »Dovrdena politiéna driava e po svojem bistvu
generitno ivijenje Cloveka v nasprotju z njegovim mate-
rialnim Zivljenjem. Vse predpostavke tega egoistitnega 2iv-
lienja odtajajo zunaj driavne sfere v civilni drubi, loda kot
lastnostl civilne dru2be.= (354.) Ta logiéna vpeljava repro-
ducira - celo izrecno, ésprav ne poimensko - Feuerbacho-
vo nasprotje med =nebegkim in zemskim Zivijenjeme, (355.)
Tako tudi Mehring: »Marx konstituira nasprotie med polit-
&no driave in civiino druzbo podobno kot Feuerbach na-
sprotie med nebom in zemljo.« {(Nachial, p. 349.) Logitna
vpeljava pojma se podvoji s historiéno, vendar se je treba
zaustavitl pri logiéni.

Logiéna vpeljava pojma civilna druiba je dejansko vzpos-
tavitev — opozicijskega - pojmovnega para civilna druzba:
polititna drzava. Samega pojma civilna druzba pa Marx ne
izpelje. Vsabina mu je evidentna, ta evidenca pa deluje e
pri vzpostavitvi omenjene opozicije: spregovor skoz sicer
nerazumljive identifikacijo »materiainega Zivlijenja= z
sggoistitnim Zivljgnjeme.

2. Marxzove oznake civilng druzbe so: =stera egolzma, bal-
lum omnium contra omnes« (356), =svel potreb, dela, pri-
vatnih interesov, privatnega pravae (369); praktitna
potreba, egoizem je princip civilne drutbe« (374)
Civilno drutbo sestavljajo trgovec, zemljiski posestnik, dni-
nar, »Zivi individuume (355), njen »duh= je religija (360). Clo-
vek |e kot Elan civilne druZbe, bourgeocis, »egoistiéni posa-
mezniks, privainik, privesek oziroma sredstvo privatnega,
egoistitnega interesa ipd., od skupnosti in drugega éloveka
loéeni, izolirani individuum; =edina vezs«, ki take ljudi =drzi
skupa, /e naravna nujnost, potreba in privatni interas, kon-
servacija njihove lastnine in njihove egoistitne osebes
[3686).

Tako genaraina oznaka, da je civiina druZba, konstitutivnl
nasprotek politicne driave, nepolitiéna stera Glovekovega
bivanja, kot posamezne — deloma pravkar navedens - 0z-
nake, prav tako tudi nasprofje - ki v obravnavanem spisu iz-
stopi zlasti v histariéni rekonstrukciji — med naravo in svo-
bodo, razkrivajo kot vir Marxove evidence Hegla? Vendar
Marx Heglove pojmovanje civilne druzbe reducira, ta re-
dukcija pa, ki bi lahko vnesla refleksijo v prilastitev/posra-
dovanje dolotenega tegretskega korpusa, e prav tako ne-
utemeljena in neeksplicirana, kot sdmo posredovanje. Vsa)
dve todki redukcije sta:

Medtem ko Hegel 2e v prvem paragrafu Filozofije prava, ki
vpeljuje obravnavo civilne drutbe, opozarja na bistvenost
odnosa skonkretne osebe, ki 5i @ kot posebno smaotara in
je =kot celota potreb ter mesanica naravne nujnosti in sa-
movolje princip civilne dru2be«, do =druge takine poseb-
nosti= (§ 182), j& v Marxovem tekstu poudarjena, e kar hi-
postazirana lofenost, oposamljenost, izoliranost clanov ci-
vilne dru2be. Nad =sistemom vsesiranske odvisnosti= pra-
tehta =sistem atomistike« Marxova civiina druzba je po-
udarjeno punktualno statiéna, kolikor pa je dinamike, j& ne-
gativna; nesocialna, nedruzbena, nedloveska,

Marx sicer omeni =privatno pravos kot element civilne drug-
be (369). vendar to v tekstowni ekonomiji ne igra nobene
wloge. V bistvu reducira pojem civilne drutbe na (ekonom-
gki) »sistern potrebs«, na prvo In najnizjc raven Heglove &le-

nitve civine druZbe, Na tej ravni druzbeno gibanje resda za-
tenja, mehanizmi drubensa regulacije in integracije pa va-
njo niso vkljuéeni. (Hegel jin obravnava pod naslovom Pra-
vosodie in Policiia in korporacija). Kar nastopa v 2V kot or-
ganizacija druzbe, »druZba kot sistem potrebe, bi bila po
Heglovem pojmovanju =#e dezorganizirana clvilng drug-
ba«, (Riedel, Hegels Begriff etc., p. 270.)

3. Historiéni nastanek civilne druzbe je po Marxu politiéna
revolucija (njen model francoska revolucija); »Polititna re-
volucija je revelucija civilne drukbe « (367.) Polititna revo-
lucija je zrusila »levdalnost« s tem, da je »staro civilno drui-
bo= osvobodila izpod driavne dominacije, iz politiénih vezl,
ki so vklepaie vse =elements civilnega Zivljenjas in jih »dvi-
govale v elemente drzavnega Zivljenja«=, vezi, v katerih je
bila »stara civilna drutba= =neposredno politiénega znaca-
ja=* «Polititna revolucija je s tem odpravila politi&éni znakaj
civilne dru2be. Civiino druzbo je razbila v njene sestavines
(368}, vendar - meni Marx - »ne da bi te sestavine same re-
volucionirala in podvrgla kritiki«, (369.)

Historiéna izpeljava civilne drube odkrije tisto, za kar smo
e vedell. Pojmovna dologila civilne druzbe se ne obogati-
jo, zdi se, da so neodvisna od historiéne reprodukcije. V
resnici pa se izkaie, da so strogo historiéne lastnosti; no-
beno od teh dolodil ni dolodilo »stare civiine drubes, »lev-
dalnosti«. Tako logitna kot historiéna izpeljava narekujeta
sklep, da Marx civilno druzbo enaéi s kapitalistiéno dru-
bo 8

4, Marxove dologitve odnosa med civilno drubo in politi-
&no driavo so negotove, éeprav so posamié apodiktiéne.
MNa negatovost kaZze Ze oznadevanje formalnega odnosa
med njima snkral z =nasprotjem«, drugi¢ s =protislovjems
(pogosteje 7 =nasprotjems«). Vsebinsko pa enkrat drzava
konstituira civilng druzbo, drugié je konstitucija politiéne dr-
zave in civilne drutbe =eno In isto dejanjes, tretjit je civilna
dru¥ba predpostavka ali Zivljenjski pogoj driave ali celo
njena »naravna baza«. Enkrat jg »baza, predpostavka poli-
titne driaves »Clovek, tlan clviine druibew, drugié, plural
no, =flovaiko smatjgs,

Teiave pri doloéitvi odnosa med civilno druzbo in politiéno
driavo izhajajo iz ozkega pojmovanja clviine druibe kol
»gistama pofreb«. Poleg tega, da |e civilma druzba princi-
pialno razmejena od driave, je tu Se brez lastnin regulativ-
nih in Integracijskih mehanizmov. Kot takéna daejansko ne bi
mogla obsiajati, Zivetl, funkcionirati. Zato nastopijo najvecje
Zagate, prav ko |e treba teoretizirati njeno Fivijenje, funkeio-
niranje. Totke, na katarih se Marx najbol| otepa s temi tela-
vami, s teoretizacijo funkcioniranja civilne druibe -, so jav-
nost, demokraciia in «tako imenovanes= Glovekove pravice,
droits de homme

5. Ce je po Heglu civilna druZba substanca privatnega in
javnega Zivijenja (prim. Riedel, Hegels Begriff etc., p. 269),
pa je pri Marxu samo sfera privatnosti; javnost sodi v sfero
polititne driave. Bourgaois je po definici|l privatni &lovek,
privatnik; Glovek javnosti je citoyen. Javnost jg zato 2e po
definiciji luzoriéna, kot oziroma ker je iluzoriéno, nedejan-
sio Fvljenje tloveka v politiéni driavi. Vpradanje, ki ni na-
éeto, pa je kako misliti »dejansko«=, »dajavnos Glovekovo
divlienie, pluralnost odnasov, v katere &lan civilne drube,
bourgeois, stopa in mara stopati, in to prav kot bourgeois,
ce vzirajamo pri tem, da je njegovo dolodilo privatnost, sizo-
lirana In nase skréena monada«= (364), pasivnost. Kako
sploh misliti privatnost bourgeoisa kot bourgeoisa, ée v ci-
vilni druZbi ni javnosti, in kako misliti civiine druZbene odno-
5e?

Skreganost Marxovega pojmovanja javnosti & historiéno
avidenco sa tu ne lotevamo. Omenimo pa &, da logiéna
opozicija javnosti/javnega drudi In enadi sicer raznorodne
poime: privatno, individualno, egoistitnog ..

6. Demokracija je specificen odnos med politiéno driave
in civilno druibo. Specifiénost tega odnosa narusi obéo
shemo odnosa med civilno druibo in drzavo, v kateri je
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prva stera naravne nujnosti, druga lluzoriéne svobode; v
prvi je &lovek privatnik, »dejanskl individuume«=, a »neresni-
&en pojavs, v drugi generiéno bitie, »imaginarni élen umis-
ljene suverenosti=, soropan dejanskega individualnega Ziv-
lignja in napolnjen z nedejansko splosnostjos. (355.)

Ko Marx teoretizira demokracijo, pa elementarna dejan-
skost givilng druzbe vdre v imaginarno kraljesivo resnicne-
ga: V =politicnl demokraciji {...) velja clovek, ne le kak &lo-
vek, temved vsak Elovek, za suvereno, za najvisje bitje, ven-
dar &lovek v svoji nekultivirani, nesocialni pojavnosti, &lo-
vk v svoji nakljuéni eksistenci, lovek, kakréen je v svojem
dejanju in nehanju, élovek, kakor ga je pokvarila celotna ar-
ganizacija nase druZbe, izgubljen za samega sebe, odiu-
jen, (kakréen je} pod gospostvom neéloveskih razmer in
glementov, z eno besedo Elovek, ki e ni dejansko generid-
no bitie. Domisljijska tvorba, sen, postulat kriéansiva, suve-
renost tloveka, toda kot tujega, od dejanskega cloveka raz-
lignega bitja, je v demokracij cutna dejanskost, sedanjost,
svelna maksimas, (360/1.)

Demokracija je tako polititno pripoznanje civilne druibe.
Zato je@ deleina prav tolikénega razumevanja kot civilna
druZba; v vrednostnem sistemu, ki deluje v é‘l 5@ jl tore|
prav tako slaba pise, ne more bitl pripoznana. Ce demao-
kracija rusi pojmovni sistem, sistem pa ne abdigira, jo de-
mokracija izvensistemska kategorija.

7. Pravice tloveka so pri Marxu stako imenovanes. Razlog
za to Ironiéno relativizacijo lahko iEéemo v tem, da so te
pravice tu v okroZju politiéne amancipacije in ne éloveske.
Sicer pa je Marxov =tako imenovani= samorasel.

Pravice ¢loveka razlaga Marx =iz razmarja politiéne driave
do civilne druZbe, iz bistva politiéne emancipacije«, (354.)
Konsekventno poudarl razliko med droits de Thomme In
droits du citoyen, med pravicami Eloveka in pravicami dr-
favljana. (362 s5q.) Maéelna razlika med njimi je analogna
razliki med =clovekoms« kot clanom civiine druzbe in driay-
ljanom, konkratno pa Marx te razlike ne pokaZe in ne doka-
Ze. S5e ved, ko po svoje denuncira pravice &loveka, denun-
cira tudl pravice driavijana - in to kot pravice Gloveka.
(Slednjic pa bi tudi bilo tezko drugade, saj je Deklaracija
pravic &loveka in driavljana enotna deklaracija; in pravice
tloveka so polititne pravice, polifitno deklarirane, politiéng
utemeljene in politiéne varovana.)

Marx pravi, da bo obravnaval pravice ¢loveka =v njihovi av-
tentitni podobi, (...} ki jo imajo pri svojih odkriteljih, Sever-
noameritanih in Francozih«. (362,) V resnici pa izbrane tle-
ne, severnocameridkih in francoskih wstavnin listin podvrize
svojemu %e vzpostavijenemu logiénemu mehanizmu, Ne
ukvarja se niti z vprasanjl filozolske utemeljitve teh pravic
niti s politiéne in soclalno zgodovine 18. in 19 sioletja.®
Kljué za kritiko je preprost: ker so pravice cloveka (in drzav-
liana) »pravice ¢lana civilne drutbe, se pravi egoistitnega
&loveka, od Eoveka in skupnosti lotenega &lovekas (364),
so to pravice (do) egoizma iid. Sledi idecloska eksekucija
ssvobodes, wprivatne lastnings, senakostia in »varnostis

(364 sg.)”

Marxova kritika pravic &loveka (in drzavijana) je samovolj-
na: ni logiéna v tem smislu, da bi analizirala problematixo
filozolske konstitucije teh pravic, poleg teqa pa je prisiljena
In nelogiéna celo v akvirih idealogke denunciacije, ki si jih
postavi, GCe gledamo politicno, pade v o€i, da Marx v teh
pravicah ne opazi nobene (resniéne) emancipatoritne vse-
bine, emancipatoritnega naboja. So le - és uporabimo dik-
cijo Svete drugine - pripoznanje sutenjsiva civilne druzbe,
polititno pripoznanje civilne druzbe. (Gl. MEW 2. p. 120.)
Obenem Marx ne ponudi nifesar »konkretnega«, kar bi te
pravice preseglo, Resolutnost ne more zakriti slabosti kriti-
ke, zato pa razkriva njeno prisiinost Taksna, kakrsna je, |e
ta Marxova kritika pravic ¢loveka in dravljana iracionalna.
8. Taliracionalnost ima seveda svojo logiko in svoj razlog.
Logika je postala model vseh =revolucionarno socialisti-
&nih= kritilk smeséanske demokracije=. Razlog pa ticl v tem,
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da pravice cloveka in drzavljana subvertirajo odnos med
politiéno driavo in civilno druZbo, kakrsan je postuliran. Pri-
paliejo do tega, da =palititni emancipator ponidajo driav-
llanstvo, politiéno skupnost celo v golo sredstvo za ohra-
nitev teh tako imenovanih pravic Sloveka, da sa lore| cito-
yen razglasi za sluZzabnika egoistitnega hommes (366) -
prim. & 1 Deklaracije pravic &laveka in driavijana, cziro-
ma »da se polititno Zivijenje razglasi za golo sredstvo, ka-
teraga smoter je Zivljenje civilne druzbes. (367.)

8. Marxova vizija je drugatna. Civilna drutba, zreducirana
na =sistemn potrebs«, je opisana kot kraljestvo agoizma, pri-
vatizma, omejenasti in izolacije, je neka] zavrzenega. Ne
more biti ne prostor ne smoter emancipacije. Taksna, kot je,
Sa Fiveli ne more, todke, na katerih 2ivi socialno Zivijenje, pa
n& morejo biti konceptualizirane oziroma konceptualizacija
jih ideologko likvidira,

Politiéna emancipacija je sicer oznadena 2a »velik napre-
deks, za »zadnjo obliko éloveske emancipacije znotraj do-
sedan|e svetovne ureditve« (356), ni pa e Sloveska eman-
cipacila. Ce je polititna emancipacija vzpostavila razcep
med civilne druZbo In polititno driavo, &e je vsak od polov
tega razcepa zivljenjsko nemogot€ in e e prav tak sam raz-
cap, mora resniéna, clovegka emancipacija vzpostaviti po-
wsam drugo konstelacijo, nov svel. Ta novi svat ja ustvarjen
z ukinitvijo razcepa med civilne drubo in politiéno driavo
in je 8o ipso ukinitev civilne druZbe in politiéne drzave. Kako
naj se to zgodi, pove skilep | dela 2V, ki je citiran na zatetku
tega razdelka.

v

Kaj nam obljublja oziroma s &im nam grozi Marxova Elove-
ska emancipacija? Ponuja koncapte za kako naso emanci-
pacijsko prakso?

1. =Dejanski individualni Elovek« bo sprejel vase prej nede-
jansko resnico politiéne drzave in bo njen nosilec, v svojem
=ampiritnem ivljenju= in =individualnih razmerjih« bo ge-
neritno bitje, v svajem individualinem delu prav tako, njego-
ve wlasine siles bodo (poldruibene, ne bo ved nikakrine
drubene sile, ki bi mu bila odiujana kot politicna. Kaj do-
bimo? =Generiéno Zivijenjes kot druzbeno organiziranost,
generitnega, podruZbenega individua. Ostane tudi delo.
Kaj izgubimo? Najprej ni nobenih posredovanj, imamao ne-
posredno harmonijo, nebesa na zemljl. Ne govor se vet o
javnosti, privatnosti, demokraciji, pravicah éloveka in dr-
favijana, pravu ... Od vseh atributov civilne druzbe je tu os-
talo samo delo, Vendar delo, ki je postalo =socialni ele-
ment= (prim. 368). (po)druzbeno delo, in ni ved vezano na
posameznikove potrebe in na zadovoljevanje teh potreb
(tako kot denimo v § 188 Filozofije prava) - konceptualng
saveda, »Sistem potreb« @ =podloveden« v sistem dela.
2 Na ta| tocki je treaba znova zadeti kritiko »0&rta komuni-
stitne druZbe« Zgodovinska evidenca, skoz katero smo
brali Mar=ov tekst, terja drugaéne resitve, kot so tam zapi-
sane, Marxova »&loveSka emancipacija« je danes resda vi-
zija preteklosti, ki pa se historiénemu emancipacijskamu gi-
banju maséuje kol diktatura sedanjosti, Prihodnost ni ved,
j& barbarstvo in komunizem. Zato je treba znova posaci v
pretekiost, do tja, kjer je prinodnost nastajala, in se dlje,
Evidentiraimo neka) hipotez, ki so danes v diskusijl:

- Emancipacijsko gibanje, vetinoma ga e zmeraj oznadu-
{emo socializem, soclalizem torej ne more biti reallziran z
zatiranjem ali brisanjem posameznega, posebnega, pari-
kulamega, s hipostaziranjem obfega, marved samo z ust-
varjanjem moinosti svobodnega razvijanja, organiziranja
in komuniciranja teh parikularnosti, prostin dominacije.
Obéa emancipacija ni moZna.

- Demaokracija, demokratiéne pravice in svobodéine, pravi-



ce &loveka in driavijana, kakréne je izbojevala burZoazija v
svojih velikih revolucijah — le zato jin lahko imenujemo bur-
zoazne (prim. Vajda p. 127} -, dosle| niso blle presazene,
So civillzaciiska dediséina, ki je ni mogode kréiti, in S8 na-
dalje vzor polititne svobode. [zjave, da ni socializma brez
demokracije in da ni demokracije brez socializma, so se e
lztrosile. Danasnje vpraanje je, kako koncipirati soclalizem
kot del demokracije.

- Socializma ni mogodée realizirati z ukinjanjem razlike, raz-
cepa med civiino drukbo in driavo, se pravi 2 ukinjanjem ci-
vilne druZbe infali drzave. Ta razcep je treba poglobiti in re-
habiliticati, (rejafirmirati, {re)konstituirati civiino druzbo kot
temeal| avionomnega in pluralistitnega javnega in privatne-
ga Zivljenja. Civilna druZzba je smoter socializma: sociali-
sticna civilna druZba (Keane). Demokraticni socializeam |e
postal evolucionistiGen, gradualisticen, reformistiten

(Prim. Kurof w.a., Beszald, Sekel|)

- Dwe bistven| vpragan|i konstitucile soclalistiéne civilne
druzbe sta. obedve sta identificirani tudi v ZV; vprasanje
podruZblianja in vprasanje dela. Mjuna sinteza je formula o
podruzblianju dela, dejanskost te sinteze realni socializem

{Prim. Heidt.)

Konsekvenca pripoznanja pravice do posebnosti, partiku-
larnosti je zavratanje totalitaristitne formule podruzbljanja
oziroma pripoznavanje le omejenega podruibljanja, Ga naj
podruzbljanje ne bo diktatura abstrakine ob&osti (ki je kot
diktatura vsele| konkretna), mora biti omejeno: samao le ena
od partikularnosti civilne druzbe,

Delo, ki jg pri Marxu in sodobnikih temelj civilne druibes
oziroma edino, kar naj od nje ostane, bi moralo zadobiti v
socialistiénl civilni druzbl druga&no mesto in viogo: prvic, ni
nujno samo element civilne dru2be, drugié, ni njen temel] (in
nravni smoter). To spreminjanje statusa dela oznacimo kot
boj proti daiu®

Boj proti delu ohranja ali spet vzpostavija dualizem med
»kraljgstvom svobodea in »kraljestvom nujnostis (Marx v 3.
zv. Kapitala), s tem da kréi delovno =kraljestvo nujnostis,
dominlj dela, oziroma &iri sfero svobode - nedela. Ce se je
Gorz zavzel za »dualistino druibo« - v tem smislu, da je
=sfero nujnosti= identificiral z drzavo, onkraj nje pa postavil
avtonomno druZzbenao stero (gl. p. 142 84.) - in &2 lahko ta
dualizam povzamemo kot dualizem med civilno druzbo in
driavo, potem %e vedno ostane dualizem med sfero
dela'nujnosti in sfero nedela/svobode, ki ga je prav tako
treba ohraniti. Socialistiéna civilna druzba bi bila tako dva-
krat dualistiéna drutba oziroma druba dvojne dualistiéno-
sti. Sfera svobode bi tako ne bila - kot v tradicionalnih so-
cialistiénin projektih — obéa, totalna, zato pa bi sploh 5ale
{lahko) bila, konkretng.

Tomaz Mastnak

Opombe:

' Mehring ciniéno pripominja (ne da bi hotel biti cinidéen), da je bil
antisemitizem =izmed vseh grahov predmarénih viad tish. ki so ga
mnokica nacie razmeroma najman) obéutiles_ (NachlaB, p. 353.) -
Edini zmed nemskin vodiinin intelektualcev, ki so bill sodobriki
francoske revolucije in jih Mehring imenuje =prvoborce nage kia-
sizne literature in filozofije«, ki ni bil sovrafen do Zidov, je bil Les-
sing (ki same revolucije sicer nl dotakal). - Zanimivo j@, daje Men-
delssohn prevod Pentatevha in psalmaov v nemé&dino, ki ga j& pri-
pravil, tiskal s hebrejskimi érkami. Mehring komartira, da je hotal
s tem «Zlde sploh &ale navaditi na nem&kl jezik= in [ih tako osvo-
boditi »7jidig-nemékaga’ 2argonas (Zargonal), sneznosne mesani-
ce skorumpirang nemstine, hebrejitine, slovanskih in drugih jezi-
kows, Stam niaj bi bilo pokazano, kako )i so bili Zid|e =duhovnamu
iwlmmu nacijas in kako potrebni »kultiviran|as, (Ibid.)

! Eksplikacija iz Bvate druline: -Emancipacije Zidov v ljudi ali &lo-
vaike emancipacie od Zidovstva zato ne pojmujemna, kakor gos-
pod Bauer, kot specialno naloga Jida, temved kKot obéo praktitnog
nalogo danaénjega sveta (..)= (MEW 2, p. 116.)

3y pvazl 2 zadnjo totko: =(...) diferenca med civilno dru2bo in dr-
Zavo je utemaljena v loditvi pojma narave in svobode, ki je pri Heg-
lu zgodovinska domigljena do konca. (Riedel, Birg. Gesell, p.
349
4% strogem pomenu besede, ki ga uporablja Marx = in pred njim
v Memdéi|l Hegel -, o politiéni civilni drubi ne more biti govora. Ci-
viina druba je po delinici)l stera nepolitiénega, njeno oblikovanje
pa =pripada modernamu svetu= (Hegel, §182, Zusatz). Marxova
=5lara civilna drulba« @ pojmovna nekonsekveninost. Na gre za
raz&iritew pojma (denimo v pomenu oziroma obsegu, kot ga upo-
rablja Adam Ferguson v znamenitem An Essay on the History of
ivil Society), pad pa za slabosti njegove zoditve. °
& Hahn uporablja terminoloéko razlikovanje med »bdrgerliche Ga-
sallscahfis in =sbirgeriich-kapitalistische Gesallschafts, (Prim, p. 25
84.)
" Seveda so u (MEGA? |V/2) Marxove obseine histarigéne Studije,
a to je drugo vpraganje,
! Matantnefa obravnava te problematike, ki je veliko Siria od tu-
kajénje Marxove denunciaciie. tu ni mogoca. Kot moien =alterma-
tiven model= diskusije omeanjamao raziskavo Faherja in Hellerjave,
" WDl (tvor) 2 onfavijsnpem, ki ga poraja. {...) pratemal) poklicoy
in stanov, cudovitega Zivijenjskega organizma civilne druZbe,=
pravi ideolog =nemskega delas in takralni teoretik =civilne druz-
be=. (Righl. p. 252.)
* Ofle, nasproing, opisuje boj proti delu samo kot ena od pojavnih
oblik spraminjanja druibenega statusa dela. (Gl p. 32)
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ZAKAJ SO JUDA IZBRALI ZA
JUDA?

Mous sommas tous des
sales Juils.
Grafit iz 1968

kaj pravi o Judu splosna retorika sociaine mimikrije po volji
vladajotega razreda?

Trenutno veljavna splo&na retorika socialne mimikrije pravi
@ Judu tole:

Jud -a m, Jidinja -8 Z po narodnosli; jod juda m, jidinja —e
i po znacaju ...

(Slovenski pravapis, SAZU - DZS, Liubljana 1962 )0

Slovenstina pa poznatudi Zida, in o njem pravi istl vir tako-

e

2id-a mJud, Zidinja -e 2 Judinja (po narodnosti) ...; #id, Zida
m 1. — po veri, 2. sliskad, oderuh ... Zidek —-dka m judek =
Hdié —a m

Pravopis iz leta 1950 S& ne pozna »oderuha=, zato pa #e na-
vaja »juda po znaéaju«; predvojni pravopisi in tudi Glonar-
jev Slovar nasploh z opozicljo velika zadetnica/mala zatet-
nica zaznamujejo samao razliko med narodnosing in verska
pripadnostjo, tako da je metaforiéni pomen (vsaj kar se pra-
vopisov tife)? pristna povojna pridobitev, Se ved, pravopis-
na metaforika se med SP 1950 in 8P 1962 celo obogati. |1z
teqa seveda ne sklepamo, da se krepi tudi antisemitizem,
paé pa samo, da so pravopisi vse natandnejsi. Sklepamo
pa lahko e ved: &a je tisto, Gemur |e Janez Persit rekel »for-
malni antisemitizem« na Slovenskam, del jezikovne norme
v slovensgini — potemn moramo dodati k Pergitevi termino-
loski deliniciji (antisemitizem brez Judov je =formalni anti-
semitizem«) Saleoreticni prispevek, da je sleherni antisemi-
tizem formalen, kolikor je in ker je ideclosko dejstvo; in to,
da metafora v 2ivi govorici »umira=, da postaja »mriva me-
tafora« in potemtakem prehaja v jezikovno normo kot sa-
mostojen pomen besede, j@ samao logiden in imanentno z2a-
konit razvoj idenloskega mehanizma kot formalnega ozna-
¢evalnega mehanizma. Da pa |e sleherni anfisemitizem 2a
po definiciji »formalen=, dokazuje e preprosto dejstvo, da
poznajo formalni antisemitizem tudi jezikovna obéestva, v
katerih antisemitizem nl zgolj formalen: judovska metafora
ni privilegij jezikov, katerih domorodska obfestva Judov
tutno-nazorno ne poznajo.

sJuds je potemtakem ana izmed tistih sicer razmeroma ma-
lostevilnih slovenskih besed, ki utivajo privilegl), da jih je
mogode pisati z veliko ali ¢ malo zaéetnico. A &e v slovan-
&¢inl vobée velja navada, da |8 mogoda malozadetnitne
besede povzdigniti = pisavo 2 veliko zadetnico - pa ima Jud
prece| enkratno pravico, da je degradiran v pisavo z malo
zacetnico.

Ker paima sinonimna beseda »Zid« isto pravico, je ofitng,
da to specifitno degradaciio omogodéa neki tertium, ki je
navzod v obehenakopomenskin besedah - ta tertium pa e,
ker gre pad za sinonima, otitno prav =spomen= ali celo na-
tanéneje referent, ki je pri obeh besedah ist),

Degradacijo z velike zacetnice na malo lorej omogoca re-
ferent - a vendar se z razliko velika/mala zacetnica prav re-
ferent spremeni.

Prav ta sreéna okolisgina, da imamo v slovenséini dve be-

sedi: slovensko jud in balkanoslovansko sposojenko Bid (ki
prinaja iz stare italljanske givdeo - gl. Bezlajev Etimologki
slovar), nam omogoca nespodbiten dokaz, da je za nativ-
nega Slovenca v Judu vsele| neka| judovekega, da |e tore|
»formalni antisemitizem« del domorodske slovensgine.
(Tore| prvina v viadajoéih Ideclogiiah, ki se opirajo na do-
morodsko govarico kot svojo matrico.)

Sprva sem hotel na tem simpoziju govoriti o Judu kot me-
taforl; & tega ne morem, sal je Jud vsele| #e sam svoja me-
tafora.

Samiotitna ideologka analiza nas torej pripelje la do tele
domorodske teze: »Jud je metatora za juda.»

Zato sem se raje odlodil za obdelavo teoretskega spisa, v
katerem deluje ta ista semiotika v obliki {=tecretske«) teze:
=Jud |e uteleSenje judovstva = Ta spis e Marxov dvodelni
tekst Zur Judenfrage (Prispevek k 2idovskemu vpradanju).
Povzemimo najprej sklepe, h katerim nas je pripeljala gisto
naivna analiza danasnje jezikovne norme.

O Judu kot metatori nl mogode govoriti, saj, ko govorim o
Judu, & govorim o metafori. Natanéno ta polofaj je prak-
tiéni donesek antisemitizma: namred to, da se Juda v dobe-
sednem pomenu vsels| Ze drdi metaforién presedek; da je
Jud v »pravem pomenus vselaj ¥e zaznamovan s SVojo me-
taforo. Ta usedlina v krscanskih jezikih je zgodavinski pro-
lzvod antisemitizma, ki je lore| vsele| (tudi in zlasti) =forma-
len«, lingvistien antisemitizem - a j@ prav kot formalen In
=Cisto |ezikoven= antisemitizem naturaliziran, poloZen v
nativha kompetenco materinskega govorca,

Ta popolnoma specifitna prepletenost oznaéevalne mrede,
kakor je ta mreza utrjena z jezikovno =normo= (all, natand-
neje, kompetencao), ima tale matarialni uéinak na referan-
clalni ravni: Jud nujno nastopa kot cutno-nazarno metafo-
ritno utalegenje (»simbolnegas=, »oznatevalnegas=) judov-
stva. Tu se dogaja znadiini idealoski uginek — materialni ugi-
nek ideoloske oznatevalne mrele na realnost druZbenih
razmerij; ali, fena mehanizem gledamao z druge strani: raz-
merje do Juda je druibens razmerje, fore) j@ kot druzbeno
razmerje veelg| fe ideolosko posredovano razmerje —in po-
sledica |e, da na ravnl druzbene realnosti Jud nastopa kot
figura promiskuitete »pravega= in »metaforicnega« pome-
na.

V besedistu mladega Marxa lahko potemtakem redemo:
=gmpiriéni« konkreinl Judov status |e praktiéni proizvod
posretene spekulativne konstrukcije.

Marxova kritika spekulativne konstrukcile e znana: iz ja-
bolk, hrusk iin. lahko naredim Sade? nasploh - a iz SadeZa
ne morem snarediti= jabolka. Marx duhovito in prepriéljive
mabilizira svolo strupeng lronijo, ke pravii metafiziki si
umisljajo, da zato, ker lahko leva in mopsa skupaj subsumi-
rajo pod pojem Zivall, lahke v mopsu premagajo leva. Se-
veda ni teko opaziti, da Marx pod pultom manipulira s pre-
cef nalvnim substancialistiénim materializmom; tezava pa
jo resniéna in je v tem: prav s tem, da ponudi natantno, pra-
vilno, tako rekod anatomsko deskripcijo ideoloskega me-
hanizma — si zapre pot do analize materialnin uginkov tega
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idenlotkega mehanizma. Tisto, kar je absolutna odlika Mar-
xove analize - da namred ideoloski mehanizem analizira
kot ideolodki mehanizem —, postane absolutna ovira za fo
izto analizo: na neki tocki namred rete »saj (o je samo ideo-
lo&ki mehanizems, in s tem sl zapre moinost, da bi analizi-
ral uéinke, ki jih ta mehanizem ima prav zato, ker je »samow
ideologki.

Rekli bl lahko, da se meje mladomarksovske pozicije neka-
ko eksemplariéno pokaejo prav pri judovskem vprasanju,
tega sicer tu ne bomo pokazali zunaj obzorja obravnavane-
ga Marxovega spisa, vseeno pa hofemo tezo postavill teo-
retsko in natelno —in to iz politiénih razlogov. V zadnjem
Gasu s& 8 namred v teoriji obudilo zanimanje za problema-
fika =civilne druzbes« (ludi: =obfanske druibe«}); navadno
pisci to vprasanje sicer danes abdelujgjo na visokem eo-
retskem nivoju, a s popularizacijo debate prav lahko prica-
kujemo tudi obnovo diskusij iz Sesidesetih let. Bati se je, da
bi debata s tem tudi zdrknila na takratno raven: ne zato, ker
bi =popularizacijas teorijo 2e sama na sebi in nujno »vulga-
rizirala=; narobe, bojazen ima zgodovinske razioge. Teorel-
ska razprava iz Sestdesetih in iz zgodnjih sedemdesetih lat
je bila v Jugoslawiji pretrgana s surovimi birokratskimi po-
segi; pisec teh vrstic v tistem Gasu ni verjel, da bi lahko =zu-
nanji« birokratski poseqi na ravni institucl] Ipd. prizadeli
samo =notranjost= teorije. Pisec je bil idealist in se v svajih
prakticnih pricakovanjih ni ravnal po svojih tecretskih nazo-
rih, éetudi je poznal Althusserja in |e vedel, da je pri ideo-
logiji bistvena njena materialna eksistenca v ideoaloskinh
aparatih. Praksa jugoslovanske teorije e potrdila Althusser-
jevo teorijo o materialni eksistencl ideologlje: tam, kjer je
priglo do »zunanjih= birokratskih posegoy, je prislo tudi do
grozljive stagnacije v teoriji. Zato je seveda nujno, da ohra-
nimo tisto raven, ki jo je tecrija mediem dosegla v krajih, kjer
poseqi te vrste niso bili tako tragiéni; pisec je ivel v teh kra-
jih, kar ga navsezadnje tudi zgodovinsko obvezuje. - Da pa
pidéeva bojazen ni zgol) sublimiran izraz tecretskega napu-
fia, nas Se preved prepricuje praksa nasprotne strani v 2a-
dnjih éasih: v sedanji krizi birokratskl etatizem ni nasel dru-
gih resitev kakor to, da se je vrnil k represiviim ukrepaom, ki
so to krizo prav povzrodili. 1z éesar 8, mimogrede receno,
zadosli jasno, da e ta kriza kriza birokracije, kolikor ja (58)
viadajota,

Pradlagamo tore| simptomalno branje Marxovega »Judov-
skega vprasanja=, branje, ki mora v luéi Marxove kritike
spekulativne konstrukcije prabrati tale stavek:

»2id, ki stoji kot poseben élen v obéanski druzbi, je le pose-
ben pojav /ist nur die besondere Erscheinung/ didovsiva
obéanske druibe. «

{Marx-Engels, lzbrana dada |, CZ, Liubljana 1969, str. 185, mi podér-
tujema. )

V tem siavku skusa Marx razresit| protislovie svojega ume-
vanja Juda - in ga tudi razresi, na naéin, ki razodene samo
logike - ne Marxovega antisemitizma, ampak antisemiti-
zma nasploh. Trdimo namreé lahko, da je ta stavek dejstve-
no resnicen — namraé kolikor definira ideoloBko dejstvo,
stavek namred postavlija Juda v polozaj naddolofenega
&lana v obfanski druzbi, A namesto da bi se Marx zdaj lotil
analize mehanizmov te naddologtenosti (naddeterminira-
nosti), torej ideoloskih mehanizmov, ki vselej delujgjo na
natin naddologanja, in teh posebnih mehanizmov, ki pray
Juda potisnejo v naddolo&eni poloZaj; namesto, da bi Marx
to ideologko »dejstvos vzel za predmet svoje analize, ga
obravnava kot dosefek analize.

Pratislovie, ki mudi Marxa, |e nemara Se bolje razvidno iz
same strukiure njegovega pisanja o judovskem vprasanju:
»Zur Judenfrage« je sestavlijen iz dveh delov, iz dveh spi-
sov, katerih struktura je profislovna in komplementarna
hkrati:

¥ prvem delu obravnava judovsivo kot religijo med religija-
mi, kot eno izmed Steviinih (abstojedin) religij, obravnavaga
tore] metonimi&no (kot »poseben Elens).
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V drugem delu obraynava judovsivo kot sutelesenjes, kot
povzemajolo, sumirajoto pojavno obliko te strukiure, se-
stavljene iz ved Elenov, obravnava ga kot tockovno, punk-
tualno pojavijanje same =obcanskosti= ob&anske druzbe,
kot neki privilegirani clen med &len|; judovstvo tu nastopa
kot koendenzacija obéanske druzbe, Marx ga tore| obravna-
va metaforiéno.

Ta postopek do neke meare in do neke meje zares poteka po
logiki spekulativne konstrukeije; Marx tu, do neke mere, za-
res slepo prakticira spekulativno konstrukecijo, ne da bi jo
poskusil analiziratl: imamao katolike, protestante in tudi jude;
vse jih lahko subsumiramo pod pojem obéanske druZbe;
patem pa v Judu dotoléemo »obfanskost« obéanske druz-
be, njen zavrZeni zgodovinski pojem.

A samo do neke meje: ta postopek namred ni spekulativna
konstrukclja, ker Marx sploh ne pride do pojma ob&anske
druXbe. Teoretska speklakularnost in fascinantnost lukaj-
&njega Marxovega postopka je v tem, da |e to »spekulativna
konstrukcija= s kratkim stikom, da Marx ubere bliknjico —
namesto pojma obéanske druzbe podtakne Juda.
Mamesio obfanske (civilne) druzbe ima judovsivo aobéan-
ske (civilng) drufbe - namesto pojma obéanske drube ima
Juda.

Tu morama ovrednotiti prav literarno moé Marxovega tek-
sia: tekstovna slikovitost, polemidna ostrina, duhovitost in
sama lepota besedila izvirata prav iz njegove teleclodke
naravnanostl, izvirata [z te tendence in jo hkratl literarno pri-
krivata, Iz tendentnosti besedila, ki obéanskost obéanske
druzbe Ze vnapre] umeva judovsko, da lahko potem njen
(odsotni) pojem ponazon, upodobl, Sutno-nazorno osvetli v
podobi Judovi.

Memara svojo analizo Zenemo predaled, a k temu nas na-
vaja sama ambivalentnost Marxovega besedila, zato tve-
gajmo pregnano formulacijo: Marx s tem, da problem ju-
dovstva e od vsega zadetka zastavi in posle) ves tas ob-
ravnava kot problem ob&anske drufbe. prikrije, da nima
koncepta obéanske drube.

Koncepta obfanske (civilne) druibe pa Marx nima - ne
zato, ker bl intelektualno obnemaogel, ne ker ne bi zmogel
domisliti, kaj nal bi to bio, pal pa narobe — zato, ker e
predobro ve, kaj ta pojem je.

Marx navsezadnje ta pojem proizvede - a se svelovno-na-
zorsko, ideolosko upre, da bi ga uporabil, upre se {mu), da
bi, kakor pravimo, =potegnil njegove konsekvencaw: Marx
tu nalell na svojo lastno ideclosko mejo.

Sledi te »negativne produkeije« bi lahko nagll na vet krajih
Marxovega teksta, lu bomo navedli le najbolj prirocen
Zgled.

Ko Marx analizira mesddanske &lovekove pravice, ugotovi:
1. Svoboda: temelji na logitvi cloveka od éloveka, svoboda
|e élovekova pravica, da je »monada«=, da je individuum,
2. Enakost: pa ni ni¢ drugega kakor =enakost svobodes;
ker pa »enakost svobode« #e obsaga sam pojem svobode,
|e pravica enakosti zgolj PODVOJITEV pravice svobode.
YV oporo svojl ugotovityl Marx navaja ustavo iz 17895:
=Lagalité consiste en ce que Ia lol est la méme pour tous,
soit gu'elle protége. soit gu'elle punisse. - Enakost je v tem,
da je zakon enak za vse, najsi jin &Giti alb kaznuje.«
Marxovo popolnoma pravilno interpretacijo bi v sodobne|-
&am izrazju povzeli takole: enakost na ravni izjave, vsebine
rakona, podvaja izjavijanje, formo zakona.

Enakost j@ potemtakem cista tavtologija, ¢e ne uposteva-
mo tega dodatka, da v izjavo prenese proces izjavijanja kot
sam udinek izjavljanja izjave, enakost je tore] podvojitev
uéinka v vzroku samem - je podvojitev utinka, brez katere
pa utinka ravno ni

Enakost e fisio samo-nanasanje zakona kot zakona, ki
&ela omogoti, da zakon deluje v vseh svojih uginkih
Marxova kritika je usmerjgna na to, da enakost =samos= v
svoji izjavl eksplicitno pove fisio, kar s svojim izjavljanjem
megétanski zakon tako in tako fe ves ¢as govor. A prav v



tam je bistvo zadeve: dolodilo o enakosti ima svoj smisel
prav v tem, da ne pove niéesar drugega; smiseal izjave ali
deklaracie enakost je prav v tem, da Je =taviclogiéna=,
prav v tem, da | samb deklarativna, |zjava enakosti na iz-
javni ravni izalira gisto performativno vrednost burdoazne-

a zakona v njegovi zgodovinski specifiénosti

& gilahko privaséimo anahronizem, bi rekll, da je ves smi-
sal dolodila o enakosti prav v njegovi =brechlovski= naravi:
to dolotilo nam dobesedno pravi— =jaz sem meséanski za-
kon in vam govorim kot zakon, ki izhaja iz burioazne revo-
lucije in utrjuje njene pridobitve«. Tudi tu Marx lucidno de-
finira toéko naddolodenosti v burfoazni zakonodajl; a spet
se prehitro zadovoljl z dosezkom analize; ce bi Sel napre),
bi meral izolirati nujnost te éiste performativne geste, bi mo-
ral tematizirati prav produktivno delovanje tega samonana-
ganja, kl ravno omogodl, da preostala zakonska dolocila
»zgrabljos druzbeno-zgodovinsko realno. V dolodilu o ena-
kostl zakon =samega sebes« zgrabi, da bi vsam preostalim
zakonskim dolo&ilom omogodil njihove praktiénoe udinko-
vanje.
Kot faviclogija, podvojitey, samo-nanasanje je dolodilo o
enakost talitni moment cblanske drutbe. To dolodilo, v
kataream zakon samega seba »=na prazno« izpolni, doloca
samo, da pripadniki obéanske druibe obdanski druzbi pri-
padajo sub specie svoje abstrakine individualnosti, da |i pri-
padajo kot abstrakino enaki in da zato tudi so abstrakino
enaki; zakon najpre] posameznike naredi za (zakonsko, ab-
strakino) enake, potem pa e enkrat rece, da so »pred njim,
Zanj= vsl anaki — kakor da bi kdo mislil, da so posamezniki
lahko enaki e kako drugads,
Kritika, ki je e danes v veljavi in ki mestanski enakosti odi-
ta, da je »abstrakinas |in., je popolnoma odved - sa] me-
stanska enakost o sebi sami ne trdi nid drugega kakar to,
da |e enakost pred zakonom, da je zgelj formalna in abst-
raktna enakost, da =consistes zgolj »en ce que la loi est la
meame pour touss.
Ta kritika, ki navadno nadaljuje z opozorilom, da pa so ljud-
j& »v resnicis, 1. dejansko neenaki ipd,, je nekorakina, ker
ne uposteva, da se dejanske »neenakosti=s med ljudmi lah-
ko pokaZejo za neenakosti SELE NA PODLAGI abstraktne
zakonske enakosti. Trivialno povedano: ljudje lahko =opa-
Zijos, 52 lahko »zavejos, da so neenaki, Sele potem, ko mis-
lijo, ko so prepriGani, da so enaki, Ta idecloska fikcija o
anakost e absolutno zgodovinsko produktivna; prvi 2go-
dovinskl prelom pa prinese prav s tem, da se neposredno
kaie kot idecloska fikcija,
Zato moramo nujno upostevati zgodovinsko dejstvo, da se
produkcija koncepta razrednega boja zaéne ie v okviru
meséanske idealogije. Bri ko se namred ideoloska =fikcija,
fluzija« o enakostl izrecno postavi kot (zaol]) ideclogka fik-
cija, iluzija, in ko se prav zato pokaZe, da ljudje dejansko
niso enaki - postane nujno in neizbezno, da se prablema-
tika preneha postavijati v moralistiénih terminih *neasnako-
sti, krivic, uzurpacije, tiranije« ipd., in se zgodovinsko nujno
sprodi proces, ki bo pripelial do teorije razrednega boja.
¥ »Prispevku k Zidovskemu vpraganju« Marx kar najhitreje
pohiti Gez vpraganje enakosti, 1. najbolj s8 mu mudi prav
mimo tega »faliénega= momenta; zakaj? Pomembno je, da
Marx vseano prolzvede falicno naravo doloéila o enakosti
(. njieno taviologiénost, sui-referencialnost). Ce bi torej
problematiko razvijal naprej, bl ga konceptualizacija me-
Efanske enakosti nujno pripeljala do koncapta obianske
drufbe. Falitni moment enakosti bi ga namred nujno pripe-
ljal do koncepta obdanske (clvilne) druzbe zato, ker je sam
koncept biirgerliche Gesellschaft faliten koncept, Koncept
biirgerliche Gesellschaft, cbéanske, civilne druZbe je fali-
gen v tem pomenu, da |e 2gol] oznakevalec, ves se izérpa
v svojem s=ufinkovanjus«, sam na sebi je prazen - ves je
za0l| v razmeriu do druglh oznaéevalcey in kolikor ima svo-
jer lastne =vsebines, je ta vsebina zgol| v tem, da oznadule
o tisto oznadevalnost, to disto »razmerskosts tega ozna-

tevalca. Koncepl civilne drulbe je v tem, da vsem pripad-
nikom civilne druzbe pritakne neki abstrakini predikat - na-
mred prav predikal njihove abstrakine pripadnosti civilr
druZbi; vsi individui so individul po svoji abstrakini indivi-
dualnosti, ki abstrahira od vseh njihovih drugih predikatoy
(po katerih 50 si 6 individul prav neenaki).

Namesto kancepta civilne druZbe Marx poditakne judovatvo
civilne druzbe in s tem {po nekaksni psevdo-naturaini ideo-
logki paralogiki) poditakne Juda. Kaj s tam naredi?
«Analna raven je kraf metafore -predmel za predmet, dali (z-
frabke namesto falosa. Zdaj razumete, zakaj je analna pul-
zija podrodje darovanja, daru in darila. Tam, kjer je &lovek
ufet na suho, tam, kjer zarad| manka ne more dati tistega, kar
bi moral dali, ima vselej moZnost, da da kaj drugega. Zato
se v svoli morall dlovek vpisuje na analno raven. In to je e
posebs| res za materialista.«

i, Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, CZ, Ljubljana 1980,
str. 138.)

Namesto koncepta, ki bi bil faliéen koncapt, ponudi Marx
metafora, in ta metafora je analna. Seveda j@ v nakem smi-
slu nujno, da je socialna metatora, kolikor je kot metalora
gnalna, in kolikor suplira manku falosa (tu konceptualnemu
manku falicnega koncepta: ki ni neproizvedljiv — kar nam
natancéno izolira kraj, kjer Marx pade v ideologijo, ke manko
manipulira ket manko koncepta, ko tore] nujnost govorice
sneutemeljgnos prevedes v deficientnost teorije), da je ta so-
gialna metatora prav Jud: ki ima v idecloski tradicijl prav ta
status izvrika, in prav izvrzka na socialnt ravni.

A ta kratki stik v produkciji teoretskega teksta je pustil svojo
sled prav v proizvedanem tekstu:

»Zjdov monoteizem je zategadeij v resnici politeizem mno-
gih pofreb, politeizem, ki nared) tudi straniéée za predmet
boije postave. «

{Marx. Engels, lzbrana dela |. sir. 185, mi podértujema, )

Jud pri Marxu ni samo metafora namesto koncepta - ampak
|a tud| metafora v svojem konceptu, metafora kot nekaj, kar
se po definicil dogaja na analni ravni.

A kaj se v tem postopku zgodi?

Tole: formalni diskurznivni postopek produkcije Juda
(juda) postane vsebinska referencialna lastnost produkta.
To je tisti postopek, ki ga poznamo pri produkciji vsakrsnih
=judove: najprej jin izkljuéimo, potem pa reéemo — =Judje
s0 g8 sami izkijudilie,

=V Fidovstvu potemtakem wdimo splosno sodobno anti-
socialno prving, ki jo fe zgodovinski razvaj, pri katerem so
Jidie v temn slabem oziru pridne pomagal, prifiral do njene-
ga zdajsnjega viska...=

flafo, sir. 183, podérfal Marx.)

Prav tu se Marxu »nekrititno privzeti« ideologki pojem Juda
madtuje: namred tako, da pojam Juda pride v protisiovie z
vaebino, ki jo temu pojmu pripisuje sam tekst - in ki naj bl
adina legitimirala (metaforiéno) vpeljavo tega pojma.
Judje so metafora antisocialnosti - a sami so skupnost, s0-
cialnost par excellence. Judje so metafora za loéenost in-
dividuov — a ves &as nastopajo kot Judentum, kot poveza-
nost individuow.

Judje so metafora za stanje, ki ga Marx opisuje z besedami
»Edina vez, ki jin druZi, j2 naravna nuja, potreba in zasebni
interes .« (str. 175, mi podértujemo} — a sami Judje 50 taki,
da - po Marxovih lastnin besedah - vse potrebe, celo
najbalj banalne potrebe podrejajo boZji postavi, ki j8 seve-
da po definiciji ob&eslvena postava.

Prav ta maetafora o »politeizmu potreb= Marxa izda - izdaga
v vseh pomenih te besede, namred v tem, da odiuji njegovo
|astno teoretsko namero in jo spreveng, in v tem, da v njej
lahko dobimo kljué za interpretacijo teksta,

Prvi del stavka o politeizmu potreb bi 2 lahko razumeli v tri-
vialnem pomenu »=Judov bog so njegove potrebe, iz svojih
potreb defa svojega boga ...~ - & ne bibilo tega simptoma-
litnega dodatka (da gre za odvisni stavek, paé potrjuje

45



naso t\ezo o simptomu: u se veili nekaj, kar na videz ni po-
trebno za samo teZo —Kar pa prav o tezo v celot precbrne)
sk naredi tudi straniste za predme! boZje postave {auch
den Abtrift zu einen Gegensland des gdtfiichen Geselzes
machi}

(MEW |, sir. 374.)

S tem dodatkom pa moramo celoino tezo brati drugale:
svojin potred se Jud drii kot preameta bozje postave —tore
ne =naturalnos, temved =kulturnos=, spostuje jih v njihovi
simbolni posredovanosti

Judov polemtakem ne druZl =naravna nuja, potreba in za-
sabni interes« - temved boZja postava: druZi in dr#i |ih tako
Ielo, da posreduje celo »najbol) banalne« =naravnes« polra-
ba

Kartukajudari na dan, |@ simbolna povezanost ljudi kot |ju-
di - ali, preprosto re¢eno: generiéni clovek, v imenu kate-
rega Marx grmi proti civilni druzbi in profi Judu, ta genariéni
Elovek je vsele] ia Jud

To je tisti pozitivni dosetek Marxove analize, ki ga Marx
»NoCe« priznati: pokaZe se pri interpretaciji, pisalec pa ga
mi vided, Al udi drugade: Se predobro ga je videl, zato ga
je zatrl

Marx je v Judu izoliral konstitutivno alienacijo Eloveka kot
subjekta, kot govoredega subjekta V Judu je osamil to te-
meljno dejstvo, da se Clovek konstituira kot subjekt 5 tem,
da se alienira v postavi, v zakonu, v simbalnem, tj. v ozna-
Cevalou

To je tisto, Cesar Marx »na Judu« ne more pranesti; ne pre-
nese namreé, da dosledna izpeljava njegove argumentaci-
e pripelie do sklepa. ki [ v nasprotju s tezo, ki nal bl jo ta
argumentacija utemaljila

V Marzovem tekstu Jud zastopa tisto izvirno, =pristnos=, ori-
ginarmo simbolno posredovanost, konstitutivao alienacijo,
ki jo morajo sekundarni sistemi alienacije ali simbolnega
posredovania (ideoloski sistemi, zlasti tisti, ki se matenali
zirajo v ideoloskih aparatih drzave) zanikati, tajiti, prav kar
si hodejo (in morajo) zagotovitl =simbolni monopol. Zato
wsi totalitarizmi, ki do konca pnizenejo to imanentng gesto
sleherne ideologije, vsabujejo antisamitsko prvino —cela ne
glede na to, kako zgodovinsko empiriéno artikulirajo svoje-
ga »juda=. Ce si privoséimo besedno igro, bi lahko rekli
celo fako, in materialne dokaze ne bi teZko nasli: ne glede
na to, kako posamezni totalitarizmi semanticne napolnijo
svojega =judaw=, k =judu= vsele) prej ali slej pristejejo tudi
Juda

Glede Marxa pa bi rasnkrat predlagali tole formulacijo. V
svoyl kritiki tetisizma (v freudovskem pomenu tajbe, Ver-
leugnung) idealoskin mehanizmov prezre (v mladostnih
spisih brez dvoma, v poznejsih pa v=aj passim) razseznost
konstitutivne alienacije, ki jo ti mehanizmi prav maskirajo
Kritika j& tore) slevidarskas=, ker zares specifitno =legitim-
nost=, utemeljenost fetisizma ideoloskih mehanizmov, na-
mraé problematiko kastracije. Legitimno vprasanje pa se
glasi: kaliko ni ta zaslepitey epistemolosko in zgodovinsko
nujen davek za produkcijo koncepta razrednega boja, ka-
terega struktura je, kakor je pokazal Althusser, enaka struk-
turi seksualne diference, spolne razlike

Rastko Moénik

Opombi

' Vpeljavo uvodne doloditve Slovenskega pravopisa gl. v spisu Au-
dija Struklja »Wozu Richler?-, Problami-Razprave 1-2, 1983

* W Evi govorici je bila metalora ofitno 2e od nekda) diva: Cigale
(1860} ima pod nemskim Jude slovenskaga juda (z malo) in spo
sojenega hda (2 mala), potam pa tole duhovito napotilo: =gl tudi
pod Wucherar (odertnik, lihvar, oZurnik), Betruger {goljul, goljufi-
vec, slepar, falot)-
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POLITICKI SISTEM | MODEL
SOCIJALISTICKOG
GRADANSKOG DRUSTVA

Ortodoksno-marksistiéko shvatanje o objektivnim pretpos-
tavkama socijalizma (nuZnost visokorazvijenog gradan-
skog drustva, visokorazvijenih proizvodnih snaga i samos-
vesti proletarijata) iskustveno se potvrdilo na drustvima tkz.
realnog socijalizma | wopste socialistiékim drustvima. Is-
kustveni je sud da tamo gde ne postoje ove nuzne pretpos-
tavke socijalizma’ nije doglo nl do prapofetaka ostvarenja
osnovne ideje Marksove teorije — o obratu u nacdiny proiz-
vodnje Zivota, Masuprot, nedostatak materijalne baze il
tamo gde ona postoji (Cehoslovadka) olpor odredenom ko-
minternovsko-boljSavickom shvatanju socijalizma pokusa-
va se nadoknaditl | kompenzirati takvim politickim siste-
mom koji &e proizlaziti iz polititkog voluntarizma variraju-
teg stepena totalitarizma ili autoritamosti, ali za kojeg |e
kontinuirana znacdajka nasilje nad povescu (pored uabica-
jgenog politickog nasilja). Na ovo] osnovl, proizvode se
drustva sa razlidgitim atributima uz ono socijalistickeo ali &iju
realnost karakterise da bez dubokih potresa nisu uspel da
predu rubikon: diktatura proletarijata u njenom lenjinistié-
kom shvatanju ? Graniéna linija svih legitimistickih pokusaja
refarme | modernizacije predstavijaju; partijski monizam,
ldeja o povesnom poslanstvu jedne politicke stranke, iden-
titel osvajanja | zadriavanja monopola polititke viasti od
strane te stranke sa pobedom i razvojem socijalne revaolu-
clje, suprematija politike nad ekonomijom | dirigovanje ce-
lokupnog drustvenog (Gesto | privatnog) ivota od strane
vrha strogo hijerarhizovane partije/drzave.

Ova drutva sa politickim dominantom pokazala su se insu-
ficilentna u odnosu na gradansko-kapitalisticka drustva u
dva bitna podsistema: podsistemu ekonomije | podsistemu
politike. MNjihova racionalnost, produktivnost | nive socijal-
nifl individualnih sloboda su ispod nivoa drudtva koja se le-
gitimidu putem privatne svojine (kao jednog od oblika sveo-
jine} | liberalno-demokrafske reprezentacije. Otuda su ova
drustva u stanju pearmanentne il latentne krize koja se nap-
restanc pojacava zbog toga Sto su ona posredstvom svet-
skog triista uvudena u sistem kapitalistiGke sveiske ekono-
mije. Ovo poslednje, samo |e o3 jedna potvrda promasaja
Lenjinove | Trockijeve koncepcije socijalisticke revolucije i
potvrda ortodoksno-marksistitkog nadka o fome da je so-
cijalizam moguc jedino na globalnom svetskom, a ne na re-
gionalnom ili nacionalnom planu | to prvo u cenfru, a ne na
periferijl gradansko-kapitalistiCkog sveta

Iz ovih razloga mislim, da je sasvim legitimno, krizi u kojoj
se nalazi nase drustvo | njegov pelitiCki siztem prici na ta-
kav nacin da se uzrok krize ne tral samo u ekonomiji ili po-
litici, 2 jo% manje samo u pogresnoj ekonomsko| politicl u
poslednji desat, petnaest ili dvadeset godina. S obzirom da
je reé o dubokoj strukturalnoj krizi svih podsistema? jugos-
lovenskog drudtva uzroke krize treba traZitl u njegovim te-
meljima, Red je o svemu onome 5to Sini boliSevicko-komin-
ternovsko naslede u samom konstituisanju Move Jugosia-
vije, a koje se mode grubo izraziti preko osnovnog crada
tog vremena: »dozvaljeno je Einili sve, jer su to samo krajnje
priviemena mere posto se komunizam nalazl tu odmah iza
todka« Odbacivanje socljalistikog gradualizma - koje se
iskazivalo, pored ostalog, u Krajnje nepotrebnom, | za da-

nasnji politiki sisterm opasnom balasthu, ugusivanju plura-
lizma* - sigurno je jadan od vainih uzroka danasnje krize
polititkog sistema. Ovaj segment krize je utolike znaéajnaji
gto |e jugoslovensko drustvo jos uvek takay Bip drustva u ko-
jem ja politika najvaznija drustvena sfera (drustvo ga politié-
kom dominantom]).

Imanentno polititkom sistemu jugoslovenskog drudtva je
koncepcija partijskog monizma. Partijski pluralizam bi ga
razorio. Medutim, imanentno gledano on bi mogao da pod-
nese politicki pluralizam ® Sta vise, on |e institucionalno iz-
graden kao otvoren za pluralizam, istina koncepcijski ne
bas sasvim jasno. Ali on ne funkcionise niti kao pluralistiki
sistemn nitl kao politiéki sistem koji zadovoljava poirebe | as-
piracije samih viastodriaca. Naravno, on je ne samo nee-
fikasan | koénica neophodnih strukturalnin reformi u drugim
podsistemima (podviadim jod jednom, reé je o palititkom
sistemnu drustva sa politickom dominantom) ved dovodi do
frustracija &itave siojeve stanovnistva ¢ak | u shvarima, koje
sa stanovista dominirajuéeg polititkog sloja nisu =politié-
ke« tj. ne ugroZavaju njegovu moé - ali te »nepotrebno« na-
stale frustracije deluju direkino i indirekino kao prvorazred-
ne centripetalne slle po interesima | samog establismenta
Svaki paliticki sistem mora u svojim institucijama da repre-
rantira interese jo nekih siojeva il klasa osim viadajuce;
&to Sire ide u tom pogledu tim bolje po njegov legitimitet i
uspesnost tunkcionisanja. Jugoslovenski politickl sistem
upravo se pokazule krajnje problematiénim u pogledu me-
hanizma institucionalne reprezentanclie interesa. On |e na-
Ealno otvoren za interésni pluralizem | time | 2& politicki ali
sjedne strane individuu kao gradanina | kao proizvodaéa li-
sava gradanskih prava, a sa druge strane {jednim delom i
zbog prethodmnog) nema funkcionirajuei mehanizam kon-
trole | ograniGéavanje nosilaca reprezentacife, $to je u funk-
clonalnom sadejstvu sa nepostojanjem kontrole | ogranite-
nja viasti (izuzev federaine), Zbog toga, da bi sistem uspes-
no funkcionisao | da bi zadovoljavao aspiracije barem jed-
nog dela stanovnistya izvan viadajuceg sloja nosioch svih
rukovodedih uloga, kako upolitickom lake | U ekonomskom
sistemu, ved na prvoj hijerarhijskoj stepenici, morali bi biti
sidealni ljudi=, ljudi puni vrina | bez mana, ljudi bez interesa
i strasti. To potvrduje | jedna anketa lista «Paolitika«® Dve hi-
ljade gradana razlititog doba starosti | profesije u 50 jugos-
lovenskih gradova na pitanje: »Koje bi drustvene vrednosti
trabalo da poseduje jedna liénost da bi ona bila dostojna iz-
bora za rukovodioca radne organizacie, predsednika
skupétine opstine, funkcionara drustveno-polititke ocrgani-
racije itd.« — dakle 2a izbor na prve stepenice hijerarhije
viast o politickom sistemu odgovarilo j&:

»Veéina stanova anketiranih se svodi na tvrdenje da bi tak-
ve lidnost u njihovom gradd trebalo da budu polpuno os-
lobodene religioznih, nacionalnih | sebiénih predrasuda |
intaresa.~ da je dosledan borac za samoupravijanje, da
ima obrazovanje za taj posao, da j@ pristupadan, -da raz-
ume sve siojeve gradana, da je primer u svakom pogledu
svajim ponasanjem, zastupanjem interesa radnitke klase u
svako| prilict; da uziva kristalno jasan moralno-politicki lik;
da uZiva povergnje ljudi u svojoj sredini, a isto tako | visok
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drustveni ugled, da je hrabar (...) | iznad svega da je - hu-
man ovek.s

MNaZalost, takvih ljudi nema. Ako veé lokalni rukevodilac
mora da reprezentuje vrlinu | (o bezinteresnu, onda bi nas
politicki sistem stvarno i funkcionisao. Sistem u kojem nema
institucionalne kontrole viasti, teie | protiviele (check and
balance), podele viasti i garanta individualnih i socijalnih
prava stvarnc jedino moZe da funkcionise pod uslovom da
je vrlina koja ovaploéuje ono opste - od prve do poslednje
stepenice materijal | personalni nosilac hijerarhije viasti.
=Birajmo najbolje= - otuda sa stanovista logike sistema nije
pusta fraza, kao &to niti drugi zahtey - da ti vrli dzentimeni
{genteiman) reprezentiraju celinu, a ne bilo kakav partiku-
larni interes (klasni, slojnl, teritorijalni, etnicki, profesionaini,
itd.} nije proizvod puke politicke fraziologije, nego loglke
sistema. |sto tako, izraz dientimen ovde nije sluéajno po-
menut. Po ne-reprezentacijl interesa, odn. konceptu repre-
zentacije bez-interesna vrline, nas politickl sistem nagiade-
no podseca na pre-revolucionarne koncepcije engleskog
libaralizma iz 18. stolega; »Svaki élan (pariamenta) iako iz-
abran od strane jednog odredenog okruga, kada je izabran
i zauzeo mesto sluii iskljucivo celini kraljevstvas=. (Blacksto-
ne, Commentaries on the Laws of England, book |, p. 158.)
Sir Wiiam Younge, u domu zastupnika 1745, g. (zjavijuje:
#»Po nasem ustavu, nakon Sto j@ dientimen izabran, on e
predstavnik ili ako vam se vise svida zastupnik (celine} en-
gleskog naroda«=, Reprezent Zastupa celinu a ne partikular-
ni interes, to j& sustina klasitnog liberalizma i ovaj sistam
reprezemntaciie funkoionisao je samo dok je on bio u shudbi
jednog majusnog broja krupnih posednika. Cim se izbarno
pravo prosirilo na viée, makar i posednickih slojeva, poja-
vile su se partije, udruzenja, ukratko arganizaciie koje su
zastupale partikularne interese | sistem reprezentacije vrli-
ne j@ odumro, On se oZivlijava ponovo u socialistickim po-
litickim sistemima. Opet se, normativno, reprezentuje samo
opstost, interesi su van sistema ili pak, kao U nas, sasvim
nejasno uneti u sistem. Ova ponovna reprezentacija veline,
kao Sto j@ | navedena anketa pokazala, ima u podieksiu
=skomunistitkog tovekas, savrieno ljudsko bite bez intere-
&3 i mana koji je vat u buducnosti ovog prolaznog drustve-
nog sistema (socijalizma). Medutim, svako socijalistitko
drustvo e kompleksno, ne-homogeno, segmentarno, sloj-
no ili klasno, pa otuda | potreba za reprezentacijom interesa
svih — a ne samo leritorijalne - dimenzija | slera svake indi-
vidue. Ako svaki interas ima svoje pravo onda mora da po-
stoji | garant toga prava. Isto tako, ako ljudi nisu savrieni
nege nodeni svojim strastima teZe ka realizaciji svojih inte-
reésa | naustrb celine, onda treba izvrsiti takve korekcije u
politickim sistemu koje ¢e voditi ratuna o realnosti: o ljudi-
makakvi onijesu. Treba, dakle, postojedi politiGki sistern re-
formisati u tom praveu da funkcionise | pored loga sto cak
ni lokalni rukovodioci nece biti ljudi bez svojih interesa, par-
tikularnin teinji | mana.

Maj pristup ovem problemu nije pragmatski. Ja imam na
umu jedan model gradualistiCkog socijalistikog drustva
koji vodi raduna o iskustvu kako u vezi ljudske prirode tako
i o istorjskim poukama dosadasnjih modela socijalizma.
Taj model, nazivam socijalistickim gradanskim drustvom.
Red je o jpdnom podsistemu kojam se drZava javlja samo
kao - samom sistemu spoljasnji — garant. DrZava bi tom
drustvu, koje e autohtoni ali ne | zalvoreni sistem — bila
spolini | unutrasnjl garant po modelu klasiéne liberalne dr-
Zave - nocobdije. Na taj nagin, bio bi otvoren proces rese-
nja krucijalnog problema jugoslovenskog drustva, sukob
izmedu drzave | samoupravljanja. Dokle god se ne vodi ra-
cuna o tome da je to sukob ne izmedu reprezentativne dr-
Fave | direktne demokratije, ved sukob izmadu modi koja ne
potiva na reprezentaciji interesa vecine, pa u tom smislu
monopolske moci jednog dominantne manjine nad sferom
reprezentacije interesa vacine - sve dotle taj sukob se nete
razresavat na drugim sferama vec jeding u sferl Ideclogije,
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ali na ideologki natin. Sve dok driava ne bude drustvu nas-
o spoljadnje, sve dok s& na taj nacin politicko] sferi ne
oduzme legitimitet vodece ili osnovne snage druitvenog
razvoja, ne moZe se izacl iz kruga etatistickog soclalizma.
Sve dok je driava imanentna socijalistickom drusivu to zna-
&i da drugtvo nema autonomiju u odnosu na driavu | prema
tome, imamo samo — Gak | modelski - ovu Ill onu varijantu
driavnog socijalizma. Ako uzmemo u obzir da sva evrops-
ka socijalistiéka drudtva poznaju iskljuéivo driavu/partiju i
da se {aj partijski karakter driave ne moe izmeaniti bez vi-
Separtijskog sistema, a da niti jedna od viadajuéih komunis-
titkih partija (ukljudujud | jugoslovensku) nikada dok je na
viasti nete dozvolili stvaranja pravog vise-partijshog siste-
ma — onda |e jedini nadin da se stvorl mehanizam legainog
i inistitucionalnog izrazavanja interesa, da se on bazira iz-
wvan driave u sleri koja je istovremeno | delatna | autonomna
od driave. Otuda ja govorim o socijalistiCkom gradanskom
drustvu. Ovo je naravno odustajanje od nekog maksimalis-
tickog modela drustva bez driave, cak i u tkz. =istorijsko]
perspaktivi«, Osnovna intencija modela je da na kraju, dr-
Zava bude samao potisnula iz pazicije apsalutne dominacije
nad drustvom u poziciju ravnopravne teie | protiviefe s
drustvom, Sasvim @ neizvesno, medutim, da li bi time so-
clialistidéka drudtva (ukljudujudl | jugoslovensko) izgubila ka-
rakter drustva sa politickom determinantom,

Modelski, drzava se ne mesa u funkcionisanje drustva osim
§to pulem posredovanja obezbeduje ravnotezu medu su-
kobljenim interesima. Funkcija driave je spolina odbrana |
obezbedivanje jedinsivenog zakonodavstva, njegovog
funkgionisanja kao | funkcionisanja trzigta. Drzava bi bila
ustrojena na naéelu podele viasti (kao iskustveno jedino po-
twrdenom mehanizmu uspesnog ograniéenja driave). Na
taj nadin, drzava bi bila ogranitena | kontrolisana ali istov-
remeno i efikasna. Da bi se ovo osivarilo mora funkcionisati
sigtem gradanskih | socijalno-palitickih prava sa osloncam,
ne na driavu nego na socijalisticko gradansko drustvo. Re-
konstituisanje gradanskog drustva na socijalistickim nace-
lima potrabno je uprave radi garantovanja tih individualnih
i socijainib sloboda | prava u steri koja bi éinila efikasnu pro-
tivieZu drzavi i monopolima moci koj proiziaze iz aktuainog
nadina funkcionisanja politickog sistema. Da bi ovaj sistem
leie | profivieze funkcionisao, kako pokazuje polititko Is-
kustvo, potreban je pluralitel svojine. Socifalisticko gradan-
sko drusivo, da bi odigralo ulogu ovog balanca, mora da
ima pluralitet svajine: lidnu, privainu, grupnu i drudtvenc/dr-
Zavnu. Ali ono je socljalisti®ko gradansko drustvo a ne gra-
dansko drustvo individualnih privatnih posednika, Otuda u
njgmu svojina mora bili kontrolisana, a kontrola, u smisiu
modernog indusiriskog razdvajanja viasnistva | kontrale, |8
u rukama drave. Protivieza ovo| kontrali je pluralizam svo-
jinskih oblika | konkurencija, pri éemu tefiste stavijam na
grupnu svojinu kao materijalni éinilac i razne varjante saod-
lutivanja kada su u pitanju preduzeda sa vige od petili de-
set zaposlenih - baz obzira na titularni oblik svojine, Plura-
lizam svojinskih oblika | njegova protivieda - kontrola, omo-
gutuju i garantuju pluralizam | interesnu reprezentaciju, gde
bi uz neophodnu zastitu manjing, svaki interes dobio svoje
pravo — asim interesa koji zahtevaju razaranje zajednice,
njenih socijalistickih temelja. pozivaju na mrEnju ili nasilje i
slitno. Osonovna svrha ovog sistema protiviede izmedu
drustva | driave je obezbedenje drustvene situacije u kojoj
se gradanin legitimno pojavljuie u pluralitetu interesa | inte-
resnog organizovanja koje proizlaziiz socijalnih uloga koje
obavija | multipliciteta njegovih vrednosnih opredeljenja i
potreba. Isto tako, funkcionisanje | postojane socijalistitkog
gradanskog drustva bio bi garant da drzava nema monopol
na drustveni razvo| i njegovo usmeravanje i bilo bi obezbe-
deno da radnik | skup radnika angaZovanih oko jednog pro-
|ekta imaju moguenost sacdludivanja u izboru cilleva, teh-
nologije | rezultata te radne angaZovanosti.



Ovo e, neosporno, model jednog veoma nesavrienog
drustva koji je daleko od ispunjenja radikalnih | apsolutistic-
kih zahteva klasitnih socijahstitkih projekata. Medutim, ovo
je model otvarenog drustva. U njegove dobre strane ubrojio
ik i to da je to model koji vodi raduna o politickom realitetu
socijalistiCkin drustava (ukljutujuci | jugoslovensko) kakva
ona danas jesu. All ovaj model socijalistickog gradanskog
drugtva nije model kozmetitke reforme ved socijalne tran-
sformacije. On prvo i pre svega, trazi re-vitalizaciju principa
narodnog suvereniteta u socijalizmu. Uvodenje ove civiliza-
cljska tekovine j@ podjednako neophodno | za izlaz iz krize
jugosiovenskog drustva | prvi neophodni korak reforme po-
litickog sistema. Suverenitet mora da potiva u individuumu
kao gradaninu | kao proizvodacu. Kao sto je poznalo, to je
i neophodni uslov 2a funkcionisanje predstavnickog siste-
ma bez obzira na uze odredenje reprezentacije. Svi posla-
nici {delegati) na svim nivoima bili bi birani neposredno i di-
rekino | po mogutstvu kandidovania i izhora, dosadagnji si-
stem glasanja umesto izbora | kandidovanja izvan uvida
javnosti morao bi se odmah napustit. Medutim, iz real-po-
lititkih razloga elemanti opéteg ali | nejednakog izbormog
prava morall bi biti zadriani. Uostalom, za ovo nadelo za-
lagali su se i liberalni teoretitari takvog formata kao &to je
bio John Stuart Mill. Maime, u pogledu reprezentacije spe-
cifitnih intaresa, oni o Gijem interesu je@ neposredno red,
imali bi vise od jednog glasa, odnosno imaju vise upliva od
drugih. Pored opésteg | jednakog izbomog prava na nivou
politicke reprezentacije, kao izraza individue kao gradanina
postoji | diferencirana reprezentacija partikularnog interesa
koji proiztazi iz mesta u drudtvenoj podell rada | socijalne
uloge koju pojedinac obavlja. Kako na nivou modela soci-
jalistickog gradanskog drustva, tako | na nivou konkretnih
refarmi jugoslovenskog polititkog sistema izvesni elementi
tavorizovanja jedine politicke parfije bili bi zadrZani,
Kandidacioni postupak - po modelu Branka Horvata — bio
bi neka vrsta ameriékih primarnih izbora. Kandidati bl sa
svojim izbomim programima izlazili pred kandidacionu
kanfarenciju &ijl &lanovi bl bill identiéni sa Elanovima stalne
akcione konferencile SKJ toga grada, odnosno opstine.
Svaki kandidat, da bi izagao na izbomi listic politiékog veca
morac bi da dobije najmanje 40 % glasova konferencije
Vremenom | u tom pogledu doélo bi do ravnoteze. Po mo-
delu socialistitkog gradanskog drustva, tu ulogu bi igrala
stalna akciona konferencija masovne politiGke organizacije
(u Jugoslaviji SSRNJ) koja kao politiéki izraz socijalistickog
gradanskog drustva treba da bude polittéki izraz njegove
autonomije, tj. institucionalni izraz polititkog pluralizma ko-
jem se politiéki izraz driave, partija-hegemon, javlja kao
protivieta, |stovremeno, se ta partija-hegemaon transformi-
& u dominirajucu partiju koja mora neprestano legitimisati
u dominaciju, iako ne postoji partijska politicka konkuran-
ciia. MNa faj natin, vodeca uloga viadajuce komunistiCke
stranke ne bi bila dovedena u pitanje, all bi ta funkcija bila
ostvarivana, ne preko monopola politicke moci | partijske
viasti vet u funkcionainom sadejstvu sa sistemom ne-par-
tijskog politickog pluralizma.

Na nivou konkretnih reformi polititkog sistema bilo koje so-
cijalisticke drzave, ukljuujuci Jugoslaviju, bilo bi lluzomo
prediagati reforme kojima se unapred ne bi obezbedilo, da
sadasnji profesionalni sloj, barem na po&etku, nema uticaja
u zakonodavnom telu od drugih politiékih segmenata. Zbog
loga, se prediaZe sistem primarnih izbora | direktno repre-
zentovanje monistitke partije u zakonodavnom telu. U tom
smislu, treba zadrZati sadasnje jugoslovensko resenje - de-
legacije drustveno-politickin organizacija. All, prediaie se
da te delegacije budu birane na osnovu istog izbornog po-
stupka kao | zakonodavno telo u celini jli kao politiSko vete.
Drustveno-polititke organizacije, preuzele bi nagin izbora
za polititko vece - opdle, jednako, direkino | fajno praveo
glasa ra sve izborne funkcije unutar njih samih kao | u ce-
lom politickom sistemu. Ovim demokratskim chvilizacijskim

tekovinama dodalo bl se | natelo vezanosti mandala za
konkretni program. Svaki izbor bi e vrio izmedu liénosti sa
programom. Bez programa - nema izbora. AKo se program
ne izvriava, mandat se opoziva. Svakl mandat unutar poli-
titkog sistemna bio bi na ovaj nafin vezani (imperativni)
mandat.

L} samom modelu socijalistickog gradanskog drustva sadr-
fana je ideja o legitimnaosil institucionaine reprezentacije
pluraliteta Interesa, vrednost, potreba, htenja, i socijalnih
uloga po nacalu: svakom interesu njegovo pravo. Oni bi se
na kraju slili u dva skupstinska doma, od kojih bi jedno bilo
polititko vete a drugo vete proizvodata. Ova veda bi bila
suverena i na ta) nagin bl se cbezbedila ravnoteZa izmedu
nji | sistiema tete | protivieZe (check and balance), kojl je
ideja vodilja ovog pristupa izlasku iz krize socijalistiCkih dr-
Zava, bi time bila zaokruzena na jednom stepenu komplek-
snosti. Sve odluke, izuzev onih vezanih za ekonomiju, do-
nasile bi s& suvereno U oba doma. Ekonomija je iskijufivo
u nadleznosti veca proizvodaca s tim, da politicko veée ima
pravo da odbije svoju saglasnost. Reé je o odlaZudem vetu,
#Ako bl nakon 8 dana vede proizvodada ponovilo svoju od-
luku, politicko vete ponovo pristupa glasanju ... Ponovni
veto ne bi zadriac odlukuy veca proizvodacda ukpliko u tre-
tem glasanju za nju bude kvalifikovana (dvotredinska) ve-
cina. Favorizovanje veca proizvodada u domenu ekonomi-
je posledica je toga 5to se socijalistitko gradansko drutvo
predlate za tip drustva sa politickom dominantom. Vede
proizvodaca je primarni izraz socijalistickog gradanskog
drustva | ono bi ovim putem dobilo jedan instrument protiv-
feie u odnosu na driavu. Sve druge odiuke zakonodavnog
tela donosile bi se prostom vecinom skupétine kao celine.
Ako bl postojale razli¢ite odluke po istom pitanju u oba
doma (koja bi imala podjednaki broj poslanika/delegata)
onda bi se zbrajala prosta vecina. Za promenu ustava i
amandmane potrebna je kvalifikovana vecdina zakonoday-
nog tela kao celing, Ostavijen je prostor | za direktnu de-
mokratiju. Prosta vedina zakonodavnog tela moglo bi jedno
izuzetno vaino pitanje da iznese na referendum, a isto tako
| inicijativa gradana sa odredenim brojem potpiza. Referen-
dumi bi se mogli drZati na svim nivoima, ali samo jedanput
godignje, Drustveno-politicke organizacije bi pored dosa-
dasnjin rukovodstava imala i stalne akcione konferencije
koje bi se sastajale najmanje jedanput godisnje. Broj &lano-
va ovih konferencija bio bi jednak broju delegata na kongre-
su | bili bi birani na izborima kao i za politicko vete skups-
time sa istom duinom mandata kao | rukovodstvo, satim da
rukovodstva moraju svake godine polagati ratuna o svom
radu | kao i savezna viada dobiti poverenje (ekonomski re-
sori u vecu proizvodada).

Polititko vece bilo bi birano na opstim | direkinim izbonma,
Jedna polovina od strane svih gradana, a druga polovina
od ¢lanova drustveno-polititkih organizacija. Polovina ove
poloving, pripada komunistickoj partiji, a polovina preosta-
le polovine masovno] polititko] organizaciji, a preostala os-
mina deli 88 na ravne delove astalim drustveno-paolitickim
organizaciiama. U delegaciji masovne polititke organizaci-
j& morale bi proporcionalno da budu zastupljene sve njene
strukture. To je narodito vaZno u driavama gde je ona sa-
stavijena od vise partija.

Vecea proizvodada bi bilo iskljuélvo interesno predstavnist-
vo. Dve trecine mandata imali bi delegati drustvene/driav-
ne svajine, a precstala trecina bi se delila na tr podjednaka
dela: privatna svojina, grupna svojina (kooperativi | zadru-
ga) | zaposleni kod privatnika ili kod grupne svojine. Tamo
gde postaje nezaposleni kao znatnl kvantum, oni bi partici-
pirali u okviru ove treéine | dve tre¢ine u izvesnom procentu

Pravo glasa imali bi svi onikoji su interesno predstavijeni po
nacelu jedan tovek jedan glas, ali bi svako glasao u svim
izbornim okruzima kojima pripada. |zbori bi U svemu osta-
lom imali isti karakter kao i izbori za politiéko vete, ali samo
na prvom nivou. U javnoj svojini postojall bi naravno radnic-
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ki saveti birani od svih zaposlenih, Njegovi Slanovi bi auto-
matski postali Blanovi radniéke skupstine grupacije ili grane
koja bi birala delegate iskljutivo sa imperativnim manda-
tam za sve vige nivoe skupstina. Za treéu tredinug to bi Sinill
delegati na lokalnom nivou all uvek kao konkretna i jasna iz-
borna jedinica konkretnog delegata.

Na nivou predloga konkretnih reformi radi izlaska iz krize ju-
goslovenskog polititkog sistema potrebne su Izvesne ko-
rekcije ovog modela socijalistitkog gradanskog drustva.
Ove korekcije potrebne su zbog federativnog karaktera Ju-
goslavije. Pored dva skupstinska doma, Saveznog paolitié-
kog | Savernog veda proizvodaca, u federalnu skupstinu
potrabno |e uneti jedan dom kojim ce biti zasticene manje
federalne jedinice | na izvestan natin biti, takode, zadovo-
ljen | sadasnji tederalni partikularizam. Ovo vece republika
i pokrajina inill bi élani Saveznag politiCkog | proizvodas-
kog veda all bl ih birali delegati republickib skupstina kva-
lifikovanom wecinom oba doma. Kvalifikovanom veéinom
zato, da bi na saveznom nivow svaki interes dobio svoje
pravo - nuzno bi moralo dolaziti do koalicije. Vece repub-
lika | pokrajina ne bi donosilo odluke nego bidavalo saglas-
nost na odluke polititkog veca | veda proizvodadta. a svaka
delegacija (bro| ¢lanova bi bio ist) bl glasala kao celina
Ako bi odnos bio 4:4 smatralo bi se da je saglasnost data.
Sve odluke o saglasnosti donosile bi se prostom vecinom,
izuzev ako jedna delegacija ne zatrazi da se radi o pitanju
od izuzeinog znadaja za |jednu republiky. Ako to poterdi
kvalifikovana vecina (5) onda je za to pitanje potreban kon-
senzus. Ako vete republika | pokrajina ne moke da dode do
konsenzusa smatra se da je adluka polititkog veda il veds
proizvodaca potvrdena. Ako vece republika | pokrajina ne
potyrdi odiuku druga dva doma, opet je ret o cdgadajuéem
vetu. Prediog s& ponovo razmatra u skupstinskim domowvi-
ma i ako e ponovo dobio vedinu u oba doma kao celine ili
kvalifikovanu vedinu u jednom od domova on ponova izlazl
pred Vece republika | pokrajina, all je za nedavanje sagias-
nosti sada potreban konsenzus. Ako do konsenzusa opet
ne dode onda arbitrira Predsednistvo SFRJ prostom veci-
nom (5:4). Sastav | nagéin biranja ovog tela ne bi se manjao
(osim programa | obavezre od najmanje dva kandidata).
Iz istoga razloga postojl jos jedno odstupanje od modela.
Da saveznim zakonodavnim organima | organima drustve-
no-politickih organizacija ne bi dominirale dve najvate fe-
deraine jedinice, broj mandata bl bio proporcionalno ras-
poreden (zmedu republika | pokrajing (pokrajine upola ma-
nji nego republike) osim poslanika polititkog veda Savezne
skupstine ko)l se biraju direktnim izborom svih gradana. Ma
isti naéin bi Vece proizvodada na saveznom | republiékom
nivou raspodelilo mandate u dve trecine koje pripadaju jav-
nom sektoru, tim &to bi ovde tertorijalni sistem blo u potpu-
nostl ignorisan: mandati bi se delili po granama | grupaci-
jama. Isti princip primenio bi se | na precstalu treéinu. Na
ovaj natin, dobljamo pravu federaciju bez feudalnog parti-
kularizma op&tina i zajednice opstina. [sto tako iz politickog
sistema odstranjeni su oni elementi konfederalizma koji da-
nas blokiraju njegovo funkcionisanje. Isto tako, republickl
partikularizam nasao je svolu profivteZu u drugim partikula-
rizmima interasa | samo je delimiéno favorizovan u odnosu
na njih. 5 druge strane federalizmu @ ostavijeno dovolino
prostora (Predsadnidtvo driave + vato) a aliminisana je ko-
lektivna neocdgovormost. Tela mogu bitl kolektivng, ali svaki
tlan ima vezani mandat | konkretnu izbornu bazu kojoj liéno
odgovara.’ Uvadeni su elementi kontrole viast | direkine
demokratije | prediate se reforma koja vodi ratuna o real-
politicl ali otvara perspektivu izlaska iz krize. Real politika ne
moie da traZi da se vodi jos vise raéuna o njenim personal-
nim interesima, jer to onda ne bi bilo nista vise od kozme-
tickih promena, a drustvo ne bi izaslo iz krize.

Realizam je | osnovna karakleristika modela socijalistiGkog
gradanskog drustva. On polazi od cinjenice stvarnog par-
tijskog monizma, Monizam nije ukinut all mu je nadena pro-
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fivieza u nepartijskom polititkom pluralizmu &iji garant |e
socijalistitko gradansko drustvo. NajvaZnija karakteristika
ovog modela je da je to otvoreno drugtvo na socijalistickim
osnovama | da se iz ovog modela moZe krenutl u reforme
ostalih podsistema uz zadrZavanje vodede uloge monistic-
ke partije i 1o na takav nain, da socijalisticki poredak (u
smislu politeje) nije doveden u pitanje. Stvorena e osnova
da se od izvrine vlash - koja nije nidta druge nego Instru-
men! politickog monopola viasti jedne partije - odvoje za-
konodavna | sudska viast. Time je omogucen | slededi ko-
rak - izvlagenje ekonomskog podsistema iz krize u koju e
upao jer j@ pod domanom polititke viast. S obzirom da je
mehanizam teZe | protivieie oslabio politicki monopol,
onda s& on u ekonomiji ne pojavljuje vide kao hegemon ved
kao protiviea cisto] viadavini triista. Ovaj model teze | pro-
tivteze se onda, logitno, prosiruje — sam od sebe — na sve
podsisteme koje uzdize na visi sistem slozenosti | dovodi
ih u ravnotedu iz njih samih, a ne preko driave (politickog
monopola). Tada bi se | sam model socijalistitkog gradan-
skog drudtva pokazao kao prevaziden jer bi na tom visem
stepenu sloZenosti. ravnoteia morala da bude postignuta
na drugi nacin, zbog promene karaktera drustva. To visene
bi bilo drudtvo sa politickom dominantom, a ipak bi to bio
socijalisticki poredak.

Lazsio Sekel|

! Jedini izuzetak bila |8 Cehoslovadka, ali nign samostalni izbor
tipa socljalizma | polititkog sistema bio je dva puta nasiing prekinut
od strane driave-hegemona 1948 | 1968

* Da il |e to regulisano u Listavu il partijskom programu il pak, da
se neka od partija‘driava zvaniéno odrekla toga koncapta sasvim
i@ zanemarljivo sa stanovista ispitivanja drustva kakvo ono jesta,
1 Poslednje savetovanje sociologea u Portoroiu je pokazalo da
nema nitl Fun 0g podsistema kol se ne nalazi u krizi, 1. kojl funk-
clonige efikasno, racionalno | zadovoljava potrebe individua |
drustva u celini,

* U periodu 1844-1949, uguden je politicki, a ne samo partijskl, plu-
ralizam iako za tim nij@ bilo stvarne potrebe - sa stanovista osva-
janja i céuvanja viasti od strane rukovodstva KPJ. Legitimnost koju
je KPJ stakia u raty bila j@ tako duboko usadena u narod da nikakva
opozicia 1o ne bl mogla da ugrozl jod dugi niz godina.

" Partijeki pluralizam je samo jedan oblik all mitl sustina nitl neop-
hodni usloy politiékog pluralizma.

¥ sPplitikas od 26 septembra 1983 (=Ugled vadag ranimanjas=)

" Odgovornost, kao 5to je to vet odavno poznato u politiékal o,
mada bitl gamo liéna, nikada kolektivna,



NEKONVENCIONALNO |
NEFORMALNO GOVORENJE
KAO ALTERNATIVNI JEZIK

Govoredi o moguénosti danasnjin Zidova da budu slobodni
mi govarimo | o moguénosti da danasgnj Zidovi slobodno
govore. Mogucnost slobodnog govorenja nije samo jedno
od temeljnih ljudskih prava, koje je neotudjivo, ved! | poligon
na kome se najoditie odigravaju idecloske, demagodke |
teorijske raspre koje bi hijele tu slobodu govora sputati, od-
nosno odvud od mogute emancipacije jezika

Uzroci tome leZe u drustvenim strukturama koje nalik na
sministarstva za istinu« preko jJavnih medija serviraju svoje-
vrsne politicke formule il kanone, a koji natureni javnom mi-
jenju uz Goebelsov motto =da tisucu puta ponovljena laf
postaje istinas, tvore ono 5o Marx naziva =laznom slikom
svijeta=, Dakako da na tal nadin lzgradjene istine strikino
afirmiraju vrijednosti onog drusivenog sloja il grupe kaja ga
j& potencirala, odnosno afirmiraju one vrijednosti koje su foj
grupl il sloju prikladne za odriavanje odredjene »slike svi-
jeta=, a time | za konstituiranje specifitne »drustvene svijes-
tie (ili nesvijesti). Da bi takve polititke formule blle upatrab-
ljive, nuino je da sadrze poruke koje se titu kolektivnog il
zajednickog interesa, all da su ipak instrumentalno pogod-
ne da kao =jedine= provodioce tog kolektivnog interasa oz-
nate upravo one snage koje su ih proklamirale,

Sdruge strane postoje | drustvene grupe ili slojevi kojl smat-
raju da se takvim =idecloskim operacijama« izigravaju inte-
resi vedine te da oni koji proklamiraju te | takve =istines« rade
iskljugivo zbog viastite dobrobiti. Oni tada tvore nesto &to bi
s moglo nazvati =kontrolnim ministarstvima za istinue, |
obradjujué| proklamirane vrijednosti ukazuju na prirodu
propisanog kanona, ali uz to proizvode | viastite =istings
koje proklamiraju kao »jadine relevantne« za politicku za-
jednicu.

Analiza tih =novih istinas, dakako, pokazule da su | one
usmjerenea ka afirmiranju odredjenih drustvenih slojava ili
grupa, koje nisu na viasti, all Isto tako konvencionalno | for-
malno za tom vlash posedu, jer smatraju da zbog svoje ra-
bote imaju »prirodno«, =povijesno= ili neko pravo koje je
=neosporivos. Tako @ kiupko zatvoreno, | u sferi ideoloske,
polititke, |l demagoske upotrebe jezika ne vidl se, nifi s&
naslucuje moguénost da se sloboda govora ostvari kao is-
polienie coviekove emancipacie.

MNadalje, pitanje nasljed|e pokazuje se kao ono sudbinsko u
mogucnosti sagledavanja =zavrienog svijetas« il =otvora-
nog svijetas=, | time se teZina tradicionalne optereéenosti na-
[avijuje kao sputanost u gledanju prema naprijed. s Zavréeni
svijetovi=, oni koji zbog tradicionalistiéke opterecenosti ne
najavljaju izlazak iz koloteéine misacne mijene, &ine jedan
farmatnl dekadance koji se prepoznaje u ritmu nadolazede
smni. Tako je za njih specifiéan mentalitet apokalipse koji
svako podstavijeno pitanje shvata kao krajnje pitanje,
osudjujuci time svaki mogudi odgovor kao izlisan, a svakog
pitatta kao politickon disidenta. Apokaliptiéki mentalitet
unutar jezika tako postaje psiho-epidemija koja reducira
painju na skrivos ili »toéno=, ved po citatima =vallkanas,
ko|l su odgovore tradicionalnom shemaom prepoznavania,
unaprijed kao takve odredili.

Problemski, treba se upitati o revaloriziranju tradiciie kao
mogucnosti da se govori od nje naspuianc, 1o |08 nije =slo-
boda govorenjas, 1o je tek njen utopljski nadaomjestak. Pod-
uzeti =avanturu= traZenja =slobode govora= s pozicija npr.
Dobrice Cosica, iz jedne nacionalno-mitolodke konzerva-
tivne svijesti, vrata se u vidu Nietzscheove poruke: «BjeZi
prijatelju u planinu, odje je zrak tvrd | oStar, nije tvoje da bu-
des mahalica za muhe«_ Polititka ekonomija jezika time se
uglavnom udaljuje od jedne jedine znanosti povijesti, kako
bi pod plagtem romantistitkog modernizma dobila bodove
u opcoj politicko] utakmici.

Tehnologija jezika kao produkt tehnologlje viasti daleko je
od tog da afirmira nesto 5to bl se moglo nazvati =samoup-
ravna-socijalistitka gramatika«, te da kao razviadteni mo-
nopol viasti, predje u slobodarsku samoupravu. Asocljacija
slobodnih proizvodjaéa trebala bi ved u svojim karijenima
(OOUR), tediti emancipaciji jezika, naravno, ne u smislu
samoupravnih opéih akata koji su primjerni birokratizirane
tehnalogije govara, u njgnom demagoskom vidu.
Glasanje »galskog pijetia= jedna je od metafora koja nas
uputuje na propitivanje onog znakovija koje nam govori da
se jazik mote emancipirati od stega njegove polit-ekonom-
ske | druge demagosko-idecloske upoirebe u =trcl za Isti-
nom=. Emancipacija jezika prevazilazi pajam =slobode go-
voras« utolika Sto crvenom strelicom oznatuje moguénost
realiziranja »otvorenog svijeta=, sastavijencg od odgovora
i pitanja koji nisu =krajnja pitanja=, all isto tako 5 njima ne
mode biti svrieno propitivanie njik samih, nikakvim sdekra-
tom=, »pamphietoms, ili v =ime znanosti=. Pitanja | odgovon
wOtworenog svijeta= tedko se mogu ukalupiti u =sliku svije-
ta=, ali mogu podstaci »konstantnu emancipaciju slike syi-
jata=, Gime fa slika prestajo biti »slika labinnta« | postaje jed-
no odisajsko lutanje, potraga za takom (zavitajem).
Jedino jezik koji se ralafe za to da ne bude konvenciona-
lan, sporazuman u smislu naéina viastl, vet da bude nekon-
vancionalan u odnosu na problem upitka o egzistenciii vias-
ti same, dakle, jezik, koj nasiucuje opasnost od dominacije
bilo koje vrste (gradjanske, polititke, ideolodke, duhovne,
vierske, rasne itd.), mode posluiiti kao osnova za oslobod-
jenje sebe samog a time | Covjeka. Takay jezik nije forma-
lan, on nije uzrecica, on j@ svjesno orudje za izgradnju po-
svemasnje slobode, a ne tek njen puki derivat. Kao takay on
senelormalno odnosi prema drudtvenim formama, naginju-
¢i njihovom de-formiranju u vidu uzaludnostl formalne ko-
munikacije.

Owvo je tek fragment, skica, za jedan buduci rad o moguc-
nosti alternativnog nekonvencionalnog | neformalnog jezl-
ka kao putokaza njegove emancipacije. Ukoliko bilo kome
ta skica mo#e biti nakanom ili izazovom za dalje istraiva-
nje, biti ¢e ml izuzemo drago. Stavovi kojl su ovdje iznesen
nisu =konadni= | mogu s& poradi sotvoranosti svijetas mije-
niati, progirivati ili razvijati. Kao i uvijek, Don Guijotovska
perspektiva upoznavanja =Odliseje«, tim |e i dalje otvorena.

Marijan Grakalic
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DISKUSIJA

Diskusijo drugega dne Il. cepa simpozija, ki mu je bila tema
Zidovsko vorasanie, je nacel tovars BOZIDAR JEZERNIK,

ki se mu je zdelo popolnoma nesprejemijive enadill anticio-
nizem z antisemitizmom; pripomba =& je nanesla na referat
MLADENA SVARCA, ki je odgovoril, da ni hotel nacenjati
vprasanja polifike BliZnjega vzhoda, misli pa, da je lzrael le-
vantingki gtos.

Anticionizem po njegovem ni vorasanje, ali naj imajo Zidje
drZavo in kolikéna naj fa bo, ampak se je Zidovski efatizem
oblikoval tako, da je iz Der Judensiaal (po vzoru ostalih par-
lamentarnih dréav) postala Der Jude-Slaat - drzava Zid. Iz
normalnega polifikuma sprtih sfrani fe anficionizem zanika-
nig eding in samo Fidovskemu narodu, da ustanovi svojo
nacionalno driavo. Zidovska drzava dobi vse atribute groe-
ga Zida, kar je razvidno iz resolucie OZN.

IGOR KRAMBERGER je o produkeiji 2Zidov soregovory na
primeru romana Zid SUB, kjer je opisan Zivijanjski lok Zida,

ki postane finanéni kancler v nemski deelici in protf kate-
remu so vai prebivalel, Zlomijo ga tako, da mu napriijo umor
nekega kramarja, prav tako Zida. Obstaja $e tretji tip - Zidi,
ki imajo v rokah vse irgovske in finanéne niti, pa se ne 1zpo-
slavliajo. Tako je Kramberger opozonl, da je vedplasinosi
judovske usode v prisoinem govorjeniju preved zanemarfa-
na.

Po referatih TOMAZA MASTNAKA, RASTKA MOCNIKA in
LAZSLA SEKLJA je zacdel diskutirali

JOZE VOGRINC, ki e je vrnil k temelinim poimom simpozija
tega dne, k pojmom civilne druzbe in driave. Mastnakova
analiza Marxovih del implicira éloveka, pojmovanega po
Feuerbachu in pripelje do nujnega konca te koncepcije. Gim
Marx ugolovi, da gre za hisforicnf produki, gre k Nemgki
ideologifi. 5 tem nimamo ved enoznaénega in legitimnega
lecretiénega pojma oziroma sklopa »civifna druba in dra-
vas«. Driava se vele na druge pofmovne skiope - vsaj kas-
neje pri Marxu. Teoretsko vzeto ni jasno, ka) so diskutant
menil, ko so govorll @ civilni druZbi ter drzavi,

Ta koncepcija (kot je povedal 2e Masinak) temelji na dolo-
Senem razumevaniu fega, kar izhaja iz francoske revolucije.
V vseh marksisticnih diskusfah, k 80 se vriele okoli lega,
pa je precej zanemarjena driava/druba pred francosko re-
voluciio. V zgodovinskih knfigah o Angliji je najli dovolj za-
mimivih primerov, od katerh je WVOGRING anekdaotiéno nave-
del dva. Po smri Henrika VIIl, tistega, ki je izvedel anglesko
azavno raligio (ki je bila na pol poli med katolficizmom in
profestantizmom), ki fe ohranila veding katoliSkega bogo-
sluZja, s tem da je kralj prevzel nekdanio funkciio najvisith
cerkvenih doslojansivenikov, po njegovi smifi je priglo v Ev-
ropi (Angliif) do verfetno prve debale o necem, kar so po-
imanovali Commnwealth oziroma =common wills — kar zaje-
ma cel sklop paimov, ki 8o 58 kasneje silovito diferancirall,
Me gre le za favri blagor oziroma za blaginjo, ampak se vne-
s@ v fisto, kar je bilo do takrat misijeno kof sfera oblasti kot
lake, ki je paé sfera viadajodih in se vanjo ne-viadajodi ne
smeio viikat, od te sfere se loci Commonwealth kot tisto, kar
zadeva vse, o temer je fraba govorili, za kar 56 fe treba do-
meniti, kaka na funkelonica. To je pojem, ki je bistveno Sirsi
od tega, kar bi lahko z referencami, ki spadajo v Marxov éas,
opredelill kot civiina druzba, s fem, da je Commanwealfh
man| diferenciran, VOGRINC fe opozorl na $e en moment
iz obdobja Elizabete: oblast se je v listih ¢asih - jasno - le-

gitimirala 2 religijo. Kraljica Elizabela je bila pri preganianju
krivovercev precet bolj mila, kol so bili sodasno viadarii dru-
gif evropskih deiel. Nek rgodovinar je zapisal fakle citat:
Dotlel so val viadar)i sekali glave podioZnikom zato, da bi re-
sili njihove duse na onem svefu, Elizabeli gre v éast, da fe
bila prva, ki fe favno priznala, da seka njthove giave zafo, da
bi regila svojo driavo na tem svetu. Tu se kaZe, da dokiar
g0 bile zadeve v bodjih rokah, so bile bolige. Do feda) jih fe
bile moé s fradicifo kodirati. Cim postane to zadeva drza-
ve-obféaga reprezentanta skupnosti, lahko priéakufemo, da
56 bo groza zacela. Driava v imenu skupnosti vzame nase
tisto, kar se je pref smelo podell samo v imeny Boga.
LAZSLO SEKELJ, ki ima precej izkugen| z opombami, da je
tisto, kar sodi v interpretiranje Marxa, Marx #e sam prese-
gei, (e ogvrmil;

V Marxowih fekstih je zasledill razliéne pogleds in prisfope
do resnicénosti. Eni od njih 80 - grobo redeno — usmerjeni k
modelskemu, teoreticnamu, filozofskemu misienju, drug
pa k necdemu, kar bi poimenoval »praktiéna folozofija=— kar
hi marksisti poimenovali enotnost tearije in prakse; toref nje-
govi pragmatiéne politiéni spisi. Problemi drZave in druibea
ariroma cloveske skupnosti in luzorne skupnosli se pojav-
lajo v Marxovih filozofskih spisih, kof tudi kasneje v leoret-
skih razpravah, npr. Grundrisse, na nekaterih mestih Kapi-
fala in Teorijo presedni vrednostl. Marx izhaja iz ideje, da dr-
#ava - torsf ne vsaka poiiticna institucia, ki se imenuje dr-
Zava, ampak tista, ki nastane z absolutizmom, da je to neka
luzorna politicna skupnost, fiktivna skupnost, ki je le neka
fiktivna reprezentacija splosnega interesa, da forej splosni
interas, ki se posreduje v drzavi, ni splodnf inferes, ampak
partikularnl inferes viadajodega sloja. Temu on postavi na-
sproti koncept Eloveske skupnosti, komunizma kot carstva
svobode, kot negacije negaciie, ne glede na vzeto/obravna-
vano stopnjo. V Zidovskem voradanju se v najdiste)$i obliki
pojavi problem odnosa driave in politicne driave in civiing
arube, Iz tega potem Marx (zvaja idejo omejenosti politicne
emancipacie. Problem nastane z njegovim konceptam wuii-
verzaing emancipacije: za to polrebuje e praseieno dria-
va — Aufhebung. On to v kasnejsih teksiih razume kol neko
darost. Na tem nivoju ne raziskuje, kako izgleda to prese-
gaje driave,

Pri Marxu ja fo krucialng vorasaje, ki ga v praktiénih spisih
izvrél z operacializaciio ideje dloveske skupnosti. Tu nasta-
na splogni kaos, ki v Komunistitnem manifestu postane za-
vZemanie za avtoritarno drZavo. O tern Marx ni imel pojma,
ker drZava, ki ukinfa avtonomijo ne le obfanske druzbe in
ekonomije, ampak fudi prevzema v svoje roka celotno druZ-
beno mod, nastane Sele kasneje. Marx ne ve, kaj poceti z dr-
Zavijanskimi pravicami, z reprezerntaciio inferesov, s plura-
fistiéno druzbo. Zato je treba najmanyj kritiéno preizprasati
fakdno ukinfanfe oziroma redukciio obéanske drutbe, ki jo
je stonl Marx.

Obéanska druZzba ni isto kot Commonweaith. Ta je v sebi
zdrudil politiéno drzava in civilno druzbo. V liberalnem smis-
lu fe C. migljen kot druiba genflemanov, loref lasinikoy, ki ne
prodajajo svojega dela.

PAVLE GANTAR se je dotaknil prezentacije Lazsla Seklja.
Naslopil je z metodoloskim ugovorom, ées da njegov pred-
hodnik mesa analizo doloéne situacije oziroma kategorije
{civilng druzbe) & poskusom zarisanja nekega socialnega
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ZID IN ALTERNATIVE

1

Rastko Moénik je pokazal, kako slovendfina razlikuje mead
Zidam v »dobesednem= pomenu in Zidom kot metataro. To
razlikovanje (ideclosko umeddena v razliko narod/vera)
smo uporabili pri tem, kar razvijamo tukaj: na eni stran| »2i-
dovsko vpraganje« Zidov in na drugi sZidovsko vpraganjas
subjektov (#idov), ki fih doletl usoda Zidov. Na prvl pogled
se rdi, da je mod oboje xdruZiti pod isto streho. Toda:
& To pomeni, da smo Zida zvedli na Zida ali enega od #i-
dov. Privedli smo ga nazaj na polje pripisanega mu Hidov-
stva, lore| samega razloga, iz katerega trpi. 2id pa se lahko
brani samo s tem, da dokazuje, da je on nekaj drugeaga, da
je 2id, in ne id. Ce smo Zida prevedii v Zida, smo mu s tem
izbili aro#je iz rok.

b: Ce Zid s svojim dokazovaniem uspe, potem je Zid, kadar
ovormo o didu, 2e izkljuten, nekje druaje; potemtakem o
idu, kadar govarimo o Zidu, ne maremao govoriti, all pa se

nase govorjenie ne nanaga na Zida.
¢ Kerpa je veak posamezni »metaforiéni= #id 2e Zid v svo-
lem najbol| »dobesednem« pomenu, tudl zanj Ze velja a.
Foskusimo to prevesti v nazornejso govorico. Zida nikakor
nl mogote izenaditi z #ensko, homoseksualcem, intelek-
tualcem itd.; njegova usoda je pravin samo v lem, daje Zid.
Ce govorimo o Zenski itd,, smo s tem Zida 2e izkljutili. Ce
pa problem premeslimo na Zensko ali homoseksualca all
intalektualca id., s& 2godi natanko isto.
W nadaljavanju bomo naivnejsi ali vsaj prizanesijive)s. Ver-
jeli bomo, da je alternativna fronta moina, da vsaka posa-
mezna pozicija Xida zahleva in razvija alternativo, ki jo |
mogocée umestiti v fronto kot parciaino alternativo nas vseh.
Nase izhodisce bo produkcija, ki v sebl zdruzuje - paradok-
sno —tudi tako razliéne pozicije, kot so 2gora) navedens, naj
j& 1o mogode ali ne: produkcijo kulturnih drustev Skue in Fo-
rum (5-F). Maj je to mogode ali ne: tu ne gre za preprosto
sdejstvo«, marvet za poseben projekt. Njegovo izvedljivos!
na ravni, ki jo moramo $8 opredeliti, omogoca interes za
produkcijo, s katero §-F organizirata svoj kot ljubljanskega
in slovenskega kulturnega in socialnega prostora. Interes,
to pa je obéinsivo.

Seveda je za kullurmo ustanovo nekaj najobléajnejsega. da

ima svoje obainstva (tako bi vsaj pricakovall). Alternativo tu-

kaj nekateri razumejo v tem, da sia 5-F nekakéna preseika
sresnitnes, spraves kullure; kakor da predstavijata nekaj,
kar naj ne bi bila naloga drugih kulturnih ustanov, in tako

{per negationem) tudi delujela; in nazadnje sta najbrz po-

vsem nepotrebna. To staliste ima drobno napako, da e v

zatetku zgresi. Narobe: $-F opravijata delo, ki bi ga morale

opravijati mnoge kulturna ustanove - namred, razvijati mno-
2itno kulturo na ravnl, dostojni kulturnega naroda — names-
to da ostajajo tako mnoziéno zadovoljgne v akviru kulturne-
ga (kulturniskega?) elitizma in dolgodasnega potrognistva.

MNekaj tasa se je v Ljubljani gavorilo o =obnovi druZabnega

Zivljenja=, rodilo pa se |e nekaj dragih lokakov s pusto in

neudobno apremo, sveliki ples« v Cankarjevem domu, na-

menjen =aliti=, «ljubljanska nods«, ko po vseal stari Ljubljani
petajo cevapéife, in dobra stara parodija, imenovana
skmedtka choets. Uveljavila se je neka prav éudna socialno

stratificirana estetika; kmalu ugotovis, da za malo denaria
dobis le nekaj plocevinaste muzike, potem pa 3e, da e
»druzabnoste omejena na skupno popivanje, Vse skupaj
nié posebnega, nié zanimivega; zalo pa narasca obisk pri-
reditev, ki sicer nimajo izrecno »druzabnega= znataja, se je
pa ab njih véasin mogode veaj zabavat (kino, gledalisée,
Koncerti).

Mnoziéna kultura pa ima danes pomembno mesto ne le za-
radi lega, ker se e ob njej mogodée sprostiti (=zabavas |8 po-
gost sinonim za mnoZiéno kulluro), ampak ker je na tem
podroélu prisio do dolodenega obrata. 4e zlasti v osemde-
setin letih, V prejénjin dveh desetietjin smo govorili o asimi-
laciji »kentrakulturnihs proizvodov na riiste srednjega raz-
reda (hipijevska esletika se je razsirla praktiéno do nalepk
na konzeryah) in & tem o njen| =depolitizaciji=; hkrati je sicer
ves tas potekal tudi nasprotni proces, le da se je sele danes
vmil na podrodje mnotiéne kulture, Ta =snasprotni process
jg morda poglavitna znadilnost poparta, ki j@ najpanalnejse
izdelke mnoziéne proizvodnje (tudi konzerva) 2 minimalni-
mi intervencijami razstavljal v posvedenih prostorin galerij
inmuzejey; stem |e dobila novo barvo sama mnoiéna pro-
izvodnja. Danes pa lahko zasledimo trend razvijanja prav
taksnih izdelkov mnozicne proizvodnje v smeri radikalizaci-
|e njihovega sidecloskega jedra«; v modi, »pop= kulturi in
Zanrski produkel)l zasledimo proizvode, ki to jedro povna-
njajo. ga izgovariajo; ne da bi se naravnoast =politizirali=, se
naslavijajo na ideclodke temelje. mnokitne prolzvadnje,
tako da so vsem na oteh, in za tak skandalozen postopek
sl (poleg redkih drugih ustanov, med katermi bl omenili
Miadinsko gledaliste) prizadevata 5-F.

Obéinstva 5-F e zdaleé ni mogoce opredeliti enoznatno
Cbmaocie, v katerem delujeta; so imenovali rockoveka kul-
tura, pa mladinska kultura, pa $e kaj; toda rock sije 2e zdav-
naj nasel pot v najbol] zakotno slovensko vas, mladina je
ves &as predmet najsirdega druibenega zanimanja (resda
kontroverznega, v glavnem predpisujodega in zelo malo
vprasujotega), studentska kultura pa Ze od sedemdesatih
lat ne obstoji ved. Kaj tore] druZi to obéinstvo? Je mar tukaj
uveliavijenim in predpisanim ablikam kulturne socializacije
postavljena nasproti neka »druga oblikas kot njen ideoloski
protipol? Toda to ne bi bila nikaka alternativa, praj odlaga-
li5Ce protisiovij, ki jih mehanizmi uveljavijene in predpisane
kulturme socializacie prolzvedejo med svojim delovanjam.
Prava alternativa neustreznim oblikam kulturne socializaci-
|e (to sintagmo uporabljamo, da bi poudarili socializacijsko
razseznost kulture in ne obratno, kar bl bilo pleanastiéno) je
pac sprememba samih oblik, je v angafiranju na mestu, kjar
s0 e oblike neustrezne.

Al imamo alternative? Mar ne nastopamo 2e s tem, da se
angaiiramo ob nedam, kar se ja uveljavilo, teprav jge mogo-
te veasih celo empiriéno dokazatl, kako neustrezno (ali ne-
lagitimno ipd.) |e, in $e bolj s tem, da razmigljamo o nekaks-
nih alternativah — ne nastopimo #e s tem v viogl i2vrika in
se temu primerno zaletavamo? Se ne izpostavijamo zgolj
vsem mogodim nevarnostim neizogibnega boja interesov,
ki bo tudi morebitno novo (=aiternativnos) obliko skazil do
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take mere, da ne bo nié bolj ustrezala? All imamo alterna-
tivo — ali pa smo 2e za vselej ujeti v obmodje gospostva, se
praviv diktaturo »viadajoce kullure=, pri ¢amer bo vsalej slo
le za alternacio dominantnih interesov?

2

Najsirsa opredelitey umeinosti danagnjega casa je, kakorje
mnano, postmodemizem. Ne bi se spuséali v podrobnejie
umetnosinozgovodinska razdelave tega pojma (opozori-
mo pa lahko na odliéni ¢lanek TomazZa Brejca v 11. Stavilki
Sodobnost, 1982), raje si poglejmo, kaj je prinesel gatovo
najpomembnjesi umetniski projekt 5-F v pretekli sezoni,
Back to the USA (Galerija Skuc, marec 1984). Ko reéemo
najpomembnejsi, mislimo pri tem tisto prvino umetniskega
dela, zaradi katere njegov skrajni domet ni ono sama, mar-
vet konceptualizacija (teorija), ki Jo samo s sebo| proizve-
de.

Za kaj je 5lo pri tej razstavi? Skupina umetnikov - z imenom
IRWIN - se |e po =retro-principus lotila nekaj dobro znanih
[ikovnin postopkov (Steflajske slike, plakata, grafitov itd.) in
nekaj znanih motivov ter jim je, po metodi »ready-mades,
dodala le kontekst, v katerem se ponavijgjo. Utinkl pome-
nov S0 tako seveda premaknjeni, izpraznjenje tistin pomea-
nov, ki bl precstali po samem izboru (po determiniranosti iz-
bora uporabljgnih elementoy), pa dovrsi paradoksna, navz-
krizna montaza raznorodnih elementov. Ta montaza je v
osnovi strukturirana kot paradoks, v katerem se je znasia
sama umetnost, zlasti slikarstvo: v spodvitosti samo vase,
v neskonénem samao-reproduciranju-v-novem-kontekstu in
konéno e v refleksiji tega paradoksa, kar podjatje v celati
dovrsl, Pogled, ée smemo uporabiti ta izraz, se z refleksijo
seveda vrne na Izhodiséno pozicjo, ki jo tuka] predstavija
ravno skontekst«, tj. nacionalna kultura kot temeljna deter-
minanta recepcije umetnostl,

Drugade povedano: ne gre ved za pogled na nacionalno 2
nacionalne pozicije, niti na nacionalno s tuje pozicije, tem-
vat za pogled na »tujek« (na paradoksni, neprozorni pred-
met, ki vstopa na ravnl evropske/svetovne kulture) z nacio-
nalne poziclje. Levstlk te pozicije ni mogel zagrabiti {in za
njim e marsikdo), ker je izkljutil tedanjo evropsko mesdan-
sko kulturo, ker mu j@ umanjkal drugl zunanji clen samored-
leksije — in jo je postavil v nekritiéno pozo pred ogledalo.
Dodati pa je treba, kako to ni dokaz, da »Levstik ni imal
prave, pat pa je s preprosto metaioro kar najjasneje opisal
mil — dobro 2Znan v marksisticni estatiki — odraza, mit, ki 5
svojo predstavno moéjo zares deluje, tako kot deluje udinek
ogledala. (Tukaj bi lahke vpeljeli pojem kulturnega nargisiz-
ma.}

5 tem nodtemao zdvomiti v to, kar obitaino imenujemo =al-
micno bogastvo=, A razvidno postane, da je to bogastvo
lahko kot tako« uzrto v 1, koraku s tuje pozicile {ljubitelja,
poznavalea, kulturnika itd.), Sele v 2. koraku pa z lasine po-
ziciie, ko se sreta z nedim, kar mu je tuje.

V tem postopku (in argumentu) j@ nedvomno doloéena iro-
nija. ker subvertira pojem nacionalne kulture prav s tem, ko
se umesta vanjo; v navedenih koardinatah je Back to the
LUSA resniéno slovenski umetniski projekt, - Toda ironiéno
ga lahko beremo le nod zunaj=, z distanco, ki je kritiki tako
rekod imanentna, »0d znotraj«, all bolje: za prenekatero po-
zicijo v sami nacionalni kulturi pa je to sreéanje lahko prav
tragitno.

3

Tujek nam tukaj ne pomeni tujca, npr. Turka (kot metafora),
ki bi od zunaj zdruzeval narodno obtestvo (kakor ga Turek
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postavi v bran), marved »paradoksni, neprozormi predmets=
znotraj same nacionalne kulture, nekaj, kar prav po svoji
vkljuGenosti v to kulturo povzroéa nelagodje. Pravi smisel
ksenotobitnih izbruhov je ravno v tej najbolj notranji poziciji
tujka - In seveda so to izbruhi »viadajode kultures, udinek
zaporg, s katero svladajoda kultura= vzpostavija sama sebe
na racun doloéenega notranjega izvrzka. Metalora tega tuf-
ka, na igar mestu se lahko znajdejo punk, intelektualec,
priseljenec ali kdo drug (te oznake so fahko formulirane tudi
kot diagnoze, politicne diskvalifikacije, invektive itd.), |e
kajpada Zid. — Kaj torej, Ge se v kakrén| kol viogi, po kate-
rem koli kljuCu sami znajdemo na tej a-topiéni pozicijl, na
mestu Zida? Za to ni treba velike, nl se nam treba posebe|
dekiarirati, dovol| je, da nas nekdo tako imenuje - na tak na-
cin se je pri nas slidalo 2e o =humanistiénih intelektualcihe,
=dologenih kulturnih krogihs, pa o »delu mladings,

Toda dokler ga ne imenujejo, 58 posameaznik niti ne vidi na
tern mestu — ali pa dokler ga ne doletijo ukrepi. Dotlej (a
samo dotle)) se lahko izmika z ironiéno distanco, mehaniz-
mom, ki ga seveda pofiska vse dlje od »viadajote kulturas,
ne da bi s tem kakor koli interveniral vanjo; potiska ga tudi
vse dije od moznosti realizacije individualnega {posamic-
nega) interesa. Sele na fa nacin pa je »viadajoia kulturas
rasnitno viadajoca.

Na prvem =cepu« tega simpozija smo o Zigovskin skup-
nostih med drugim izvedeli, da se v Jugosiaviji nikoli niso
organizirale kot politicna sila (prostozidarska zarota, s kate-
ro 5o ih, tudi pred nedavnim, povezall, je sama kaj ksano-
tobidna domneva), temved so ostale pasivne in distancira-
na. Ta ocitek j@ letel nanje 2e v zvezi z njihovo viktimizacijo
¢ tretiem rajhu. Allernativa bo tore] prav v tem, cesar oni
eniso«; aktiven poseg na lista prizoridéa, kjer naslopajo
prakse in moZnosti nase lasine izvrienosti, nase lastne »fu-
jostie,

Ga to zveni programsko, kot tendenca, ki se Sele ima razvitl,
potem | to pisanje zgresdilo cilj. Povedati namred hode, da
se o e dogaja, da to }e obstaja v dokaj razviti oblikl, in si-
cer na razlicnih prizongcih,

4

Ironitno distanco spodbuja nejasnost, nedoloéenost sa-
mega poima =viadajode kultures; teko je verjeti, da bi bila
neka bol| ali manj arbitrarna zbirka idecioskih fraz in klisajev
#a kar kultura. Vendar so primeri, ki to kaZejo s posledicami
vred. Znaciino jg na primer, da vcasin ironicno udinkuje|o iz-
jave, ki s0 po intenci samovelitavne ali pa so zgol) proti-
slovne,. Toda ée so to lzjave z mesta oblast, imajo lahko 2e
kako resne posledice, tudi za nas,

Radikalen obrat na tem prizorstu uprizarja skupina, katere
ime je & pred kratkim pretresalo slovensko javnost (ne da
bi ta javnost kaj dostl vedela o tem), skupina Laibach. Ce
smao bill doste| vajenl kriticnih in pogosto ironiénih =inter-
vencij« 5 strani umetnosti na politicno infal ideclosko polje,
se tu perspektiva obrne: tu umetnost &rpa iz omanjene zbir-
ke fraz in klisejev ter jih reproducira (ponavija), tako da v njg|
ne moremo prepoznati nobena distance veé. Znana j& nji-
hova raba simbolov, ki spominjajo na estetiko totalitariz-
mov. Pri tem pa dodajmo, da nastop Laibach ni estetizacija
totalitarizmoy, ni iskanje »estetskih vrednot= v njik, marvad
posreduje totaltarizme kot do kraja prignano politicno
estetiko, kot grozljive ravno zaradi njihove »Cistosti=, =enot-
nosti= — to pa nastopu Laibach odvzema kakréen koll pro-
pagacijski znaéaj in mu nadeva (izrazito Zanrsko) srhijivo
masko, Toda zanre lahke mi le uvaiamao. . .
»Totaliformnost« infascinaciia s simboll v nastopu Laibach
bi nemara v nereflektiranih okolisinah (kar sicer velja za
veak Zanr, posebno za grozljivko) res lahko sproili analog-



no gibane med delom obéinstva in pihnili na duso latentnim
mratnjakom. Teh ne gre zanemarjatl, sa] 50 kot =latentni=
lahko Ze kdove kje, skrivajod se prad samimi seboj in zato
tem bolj nevarni. Seveda pa z naposredno potladitvijo ne-
cesa, kar zgolj opozana na nevamost, same nevarnosti 58
ne odpravimo. Poziciia, ki jo tak nastop od nas zahteva, je
kategoriéni antitotalitarizem vsake vrste. Od nas zahteva,
da se ran| izretemo, da mracnjastvo preganjamo najpra|
tam, kjer j@ najnevarnejge, v sami =vladajoci kulturi=, in da
prepredimo, da bi mradnjadtve postalo »viadajoda kulturas,
Sele potem nam ta nevarnost ne bo ved gorozila.

5

Viadajoéa kultura nam tod pomeni dominantni ideocloski
dispozitiv na kulturnem prizori§éu: samo pojmovanje kultu-
re, kol ga oblikujejo ideclogkl driavni aparati.

Pred nekaj meseci je zagrebski Start objavil reportazo z na-
slovom «Fadizeam na alternativni sceni=, namred |jubljanski
Avtorica je v njem na kar najpreprostejsi nadin, 2 najzanes-
ljivejgo oznako, podolgam in potez obsodila to »scenos, A
po nakljuéju smo imell priloznost prebrati prvo verzijo tega
tlanka, in ta je ljubljansko =aiternativno scent= povsam
drugace predstavil. Kaj to pomeni? Ofiino se jg@ vmesala
neka instanca, ki je imela mod& in interes vnesti ali zahtevar
spopravkes in fako inkriminirati ljubljansko dogajanje.
Poglavitni ucinki taksne »Kritike= s0 seveda v sploSnam re-
presivnem vzdusju, ki jim sledi, v sodbah, ki jih na njeni pod-
lagi (na podlagiteksta, kjer j@ nekaj popravkoy dovolj zana-
sproten predznak!) sprejemajo tisti, ki sheari same nikdar nifi
od daled niso povohall (sprejemajo vsa) po logiki =nekaj 2e
mora biti res«). S tem pa dobijo vso potrebno podporo tudi
ustrezni ukrepi prepovedi in izganjanja s kullurnega prizo-
riséa, bodisi projektov, bodisi izvajalcey, ali pa tistih, ki »do-
puséajo te stvaria,

iz takih in podobnih primerov, ki mrgolije tudi na ljubljan-
skem prizoriséu, je mogode sklepati naslednje; 1. obstoji in-
stanca, ki v skladu z doloteno polititéno strategijo proizvaja
lujke v kulturi; 2. te tujke se izganja tako, da se najpraj
»VZNEMIr javnost=, potem pa vZnemirjanje podtakne tste-
mu, s Cimer ga povzrodi: 3. v kulturi se ni zanasati na pravno
varnost, marved na nepisani zakon »polititne obéutljivostis,
ki ga predpisuje prav ta instanca; 4. obstaja oéitna diskrim|-
nacija med =posamicénimi« kulturnimi dejavnostmi in takimi
»splosnega pomenas, ki s8 ne kaie le v vatji podpori dru-
gim (kar bi bilo do neke mere sprejemljivo), marvet v izrec-
nem zavraganju prvih.

Te stiri tocke niso niti edine, niti ne ciljajo na =bistvos vseh
primerov, Zadodééajo pa, da z viadajoto kulturo poimenuje-
ma prav delo instance, ki v njih nastopa kol povezovalni
&lan, in mediji so morda njene najpomembnejie delavnice
- saj s0 med najpomembnejsimi referencami vsakega
umetniskega dela in kulturnega projekta prav clanki, kritike
in druge omemba v medijin. Tu so misljena predvsem sred-
stva javnega cbvesdanja, »informacijski mediji«; splosneisi
izraz mediji pa ni odvet, saj se v mnoiéni kulturi (javnost
je zmarom neka mnozica) distinkclja med informacijo in fik-
cijo ne kate ved na ravni resnice (predpostavijenega refe-
renta), ampak na ravni retorlke, Omenjena instanca |e «po-
vezovalnas= se v nekem drugem smislu: &e ona dologa po-
jem kulture, pa iz samega razmerja med njima pojem nacio-
nalne kulture zadobl razseinosti velikega prizonséa drud-
benopolitiéne predstave.

Viadajode kulture torej ni mogode enaditi z nacionalno kul-
turo, &etudi se ravno v imenu slednje uveljavijajo =splosni
interesi=, Temel viadajode kulture so v tem kontekstu stra-
tesko dolocen: splosni intaresl, ki jih ustrezna instanca (ob-
lasti) raztegne ez vsako Individualnost — bodisi tako, da
posamiéni interes samo proizvede na kaksnem posebnem

podroéju splosnega, bodisi tako, da ga sploh ne slisi, ali pa
(kot v omenjeni repartai) mu preprosto podtakne kak im-
plicitni, zakonsko ali moralno nesprejemljiv interes. Takéno
instanco v najbolj razviti obliki predstavija nekdanjl sovjet-
ski kulturni minister Zdanov. In ker si nikakor ne bi zaleli
kakine samoupravne Zdanovidine, polééimo tudi tukaj al-
tarnativo, in sicer v splo&nem interesu demokratiéne kultu-
re; najpre| priznanje =individualnin razlik«, potem pa legi-
fimnost in zanesljivost pravil, po katerih se posamiéni inta-
res lanko realizira. Potem je prav mogoée, da se bodo ne-
katere kulturme dejavnost »splodnega pomenas pokazale
kot Gisti partikularizmi in narobe.

Vpeliava pojma subkulture se obnese zlast na mestu, kjer
poskusamo doloditl razmerje med interesi in viadajoéo
kuluturo, To razmerje je lahko ne fe tvegano, temved tudi
povsem izkljutujole, celo e imamao opraviti z istorodnimi
ideologijami na obeh stranah in torej ne gre za =ideolosko
razliko= (res pa |e to razlike hitro mogode ustvariti).
Recimo za zdaj, da subkultura omogodi realizacijo posa-
mitnega interesa. Mekateri teorefiki subkultur (Sprangler)
gredo e dije in pravijo, da =subkultura izpolini Zeljo skupini
ljudix=, toda s to formulacijo jo postavimo nekako v isto vrsto
s sanjami. Tu bomo mislili »2eljo« v njeni operacionalizirani
funkeiji (s Gimer pa razmerje subkulture ne toliko s sanjami,
prej s fantazmo Se ni izpodbito). Taksna opredelitev niv na-
sprotju s Hebdigevo ki ima subkulturc za podrejeno in
emancipatoriéno kulturno/socialno prakso skupine ljudi.
Ampak kaj se izkaie? Nacionalng kulturmo prizorisée tvori
razmerje viadajode kulture do manifestacij posamicénih inte-
resov, katerin prefivetje (realizacija) v tem razmerju otrdi v
subkulturo. Toda ée pojem subkulture kot podrejene kultur-
ne prakse skupine ljudi zoparstavimo pojmu kulture kot raz-
merja — &e torej obrnemo perspektivoe s kultura kot Eisto »in-
tersubjektivnega« polja na samo cbéestvo in pripadajoco
mu vrsio parcialnih interesov, potem nam celotno kultlurmo
prizorisée razpade na sistem subkultur, sistem raznin =na-
tinov #vljenja«=. Od tod pa lahko pojem, ki je nastal v zvezi
z marginalnimi druZbenimi skupinami, uparabimo v zvezi z
veako skupino, ki jo druZi neka kulturno/socialna praksa kot
realizacija dolotenega interesa. 5e ved: ta pojem lahko
uporabimao v zvezi z vsako »skupinos, ki jo drui neka kul-
turnofsocioloska praksa, tudi &e ta praksa ne obsega sa-
mega druZenja - tore} tudi v tistem smislu, kot govaorima o
mnoZiéni kulturi, kjer mnoZico druzi najpre| praksa odnosa
do nekega predmeta, samao druZenje (zbiranje ipd.) pa je le
eden od njegovin uginkow,

Tako pojmaovanje subkulture nam omogota novo doloitev
razmerja med interesi in viadajoéo kulturo. Slednjo smo
najprej definirali kot »delo instances«, ki uveljavija splosne
Interese na radun posamiénih, dejansko kot viadajodo ideo-
logijo. Tukaj pa moramo vzporedno postaviti 8e drugo de-
finiciio — in kolikor sta si definicijl v nasprotju, smatramao, da
ze fo nasprotje umesta v samo protislovnost pojma kulture.
Ce namreé na enl strani subkulture dolota neka kultur-
no/socialna praksa (»nacin Eivljenja= je zgol| lustrativna si-
nekdoha, ki naj opozon na svsakdanjost« takih praks), po-
tem na drugl strani razmerja ne mora biti nié drugega kot
neka druga kultumo/socialna praksa (ali v mejah =nagina
Zivljenja«: ¢e je na eni strani tak in tak naéin, potem je na
drugi lahko samo neki drugi - uveljavijeni, predpisani itd. —
natin), najsi ga imenujemo =vedinskis, snarmalni=, all kako
drugace, torej druga subkultura. V primeru, da (all natang-
neje, ko) imamo opraviti g 1akénim razmerjem - tore| ne z ar-
gumentom pravne norme, ki uveljavija pravila realizacije in-
teresov in o je mogoée z argumenti tudi spremeniti, ampak
5 predpisovanjem samih interesov, postane vladajoca kul-
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lura sinonim za viadajo&o subkuliuro. S tem pa postane na-
clonalna kultura tudi bojno polje obstojedih subkultur. Alter-
nativa bo twkaj polemiakem v povezovanju in solidarnost
subkultur— v praprecevanju tega, da bl ena subkullura pred-
pisovala inlerese za vse druge.

Toda podrejene kulturmo/socialine prakse se lahko po svo-
jem razmerju z viadajodfo kulturo moéno razlikujejo: mnoge
se dele borijo za svojo legitimnost, mnoge ostajajo na ravni
pasivne akomodacije interesov, mnoge tudl ostajajo po-
vEem zaprie. Skratka, njihova emancipatoriéna razseinost
v okviry, kakor smo ga zarisall. S& ni zagotovijena - &e z nji-
hovo emancipacijo ne mislimo zgol) ustvarjanja pogojev za
realizacijo interesov skupine ljudl, marved tudi njinow vstop
na prizordte nacionalne kulture, njihov =coming outs, javni
nastop. Sele ukaj se seveda zatenja bal.

To v najvedj merl velja za subkulturo, Ki jo je osvetiil projekt
Magnus {Homoseksualnost in kultura), Zgodovina kaie, da
ninéa ni preganal homoseksualcev bol| kakor fasistiéna
oblast (razlogl so seveda klinléno estetski: degenariranci,
moaralne spake, infekl druZbe), teprav ludi drZave realnaga
socializma ne zastajajo veliko (danes e zlasti Romunifa in
S£). V¥ Sloveniji so bili vsl zakom, kl so disknminirali homo-
seksualnost, odpravljeni v sedemdasetih letin. 5 tam se |e
Slovenija uvrstila med zakonodajno najnaprednejsa driave
{ob bok skandinavskim), kar je dosezek, ki ga je mogode
samo pohvaliti,

Temu ustrezno 5o slovenski madiji, ki so omanjali projekt,
stvar obravnavali S8 kar razumno in brez nepotrebnega
senzacionalizma, Gepray j& slo za prvi lak projekt v kaksni
socialistiéni deleli, Povsem drugate pa j@ bilo tam, kjar
{pravna) diskriminacija $e zmearom obstaja; del tiska (npr.
beograjski revijl interviu in ATV revija) je pisal o Magnusu s
strogo represivnih in iracionainih pozicl), MNjinovo idejo je
lepo povzel zagrebski Start (na Hrvaskem diskriminacije
homoseksualnosti sicer niso povsem odpravill, so jo pa
motno omelili), ki j@ povezal ljubljanski sfasizems in homo-
saksualnost () v tako neverjelno zdruibo, da bi se lahko
vprasali, d¢ému se dejansko bolj upira

Jasno jg, da |e projekt sobravnavals homoseksualnost kot
odioéno kultumi pojem in se zavzel proti vulgarni sociolo-
gizacijl (zvajanju na druiben| pojav in niggovo rezlaganje)
in & bol| proti ponovni psihiatrizacij (kamor je bila homo-
seksualnost do pred kratkim varno, ¢eprav ne posebno
udinkovito spravijena). Nl pa mogode spregledafi, da je
prav to sprozilo nekl paradoksni uginek, Od daled so neka-
teri, ki homoseksuainost pojmujejo zgel kot spoino prakso,
oboutili o =kulturizacijo= kot napad na svoja moralna Sust-
va, kol neke vrste pornogratsko razkazovanie — tukaj misli-
mo tiste dobromisiede liudi, ki sicer =nimajo niCesar protis
homoseksualcem, bl [Ih pa vaeeno raje videll kot bolnike,
nesretnede in pokvarience. Na drugl strani pa tudi ni bilo
usirezano tistemu delu homoseksualne populaciie, ki svaj
edini interes vidi v spolni praksi; kot obéan! se pat ukvarjajo
na drugih podrogiih in na ta natin emancipirajo, kulturna
produkcifa iz teh virov pa se je tako al tako Ze zdavnaj
uvrstila med svetovne dosetke (Cajkovski, Genet, Fou-
cault), Drugace povedano, v obmodju kullure emancipacija
ni zvedliiva zgol| na realizacijo interesov, tako da je projekt
Magnus vzpostavil nekaj. tesar ni mogoée Zvest na specl-
fitno spoino prakso,

To morda nekolike enigmatiéno trditey moramo seveda po-
jasniti. Kljug zanjo je, da smo pojem subkulture poenosta-
vill, ko smo ga opredelili zgolj z interesi. Subkulture (2e v
Hebdigevi konceptualizaciji) doloéa de poseben element, s
katerim je pripadnaost izreéena, namred stil. Sele s stilom
posameaznik sprakticiras svojo posameznost in subkuliura
postane skupina ljudi. kise odlofa za doloden stil, ne e ne-
kal, Gcemur po nekih dolotujotlh potezah (npr. homo-
seksualnost) vnapre) pripada. Kar se fice subkullurne
emancipacije, gre torej 2a emancipacijo stila-za izjavijanje
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sposebnostis, &8 hotemo, v kolikor se ta zoperstavija ideo-
logki »splosnostis oziroma distancirani =privainosti= intera-
SOV,

Ta j& na videz dokaj obrobna, nepomembna revokacija po-
mena in vioge interasa v kulturi, vendar nam izkustvo doka-
zuje, da stil ni nekal zanemarljivega — pri vsem (notranjem)
odporu viadajote kulture do nekaterih ljubljgnskin subkul-
fur, npr, punk, gre prav za odpor do njihovega izjavljianja, do
njihove zunanje, povrsinske forme. Toda Sele stem, sto zu-
nanjo formo, postane stvar neizpodbitna, neprikrita, spo-
fakljivo otitna . . . ne e 1o, da cbsiojijo interesi, ki temaljito
odstopajo od meséanskih (a s tem ne nujno od zakonskin!)
narm, marved predvsem (o, da viadajoéa kultura viada prav
na =povrsinski ravni«, ne v intimi posameznika, ampak s
tem, da pri posamezniku spodbuja sprenevedanje na-
vzven.

To pa spetl ne pomeni, da vidimo alternative v znadkah, ki
Bi fih eraziiéni=, katera koll =vrste= Ze, nosili o svojl razlié-
nosti, 5 tem se ne bi veliko oddaljili od zakona o Davidovi
zvezdi. Pri emancipaciji stila gre vseskozlza izbiro, za moz-
nost izbora, ki je tehnologisticna metoda sortiranja in malo-
mestanska uravnilovka »okusnegas ne preanasata posebno
dobro, Zadnja stvar, ki bisije v nagem, e tako zaprtem pro-
story Zelefi, bl bila mnoZica zaprtin subkulturmih' krogoy —
kamor, e dobro pogledamo, sill razvpita skrizna situacijas.
Ravno narabe. Zeleli bi odpriost, sprejemijivost prostora za
plurafizem samoizjavljanja in 5 tem legitimne, tostranzakon-
ske izbire stila, v Kateram se kdo 2eli «dati v videnjes: za
moznost oblikovanja stila namesto za njegovo izrivanje bo-
disi onstran druzbene sprejemijivost, bodist na periferijo
neravadnega. V tem (in zgol| v tem) smislu sta 5-F sprostor
subkultur«. In morda bl lahko s tem tudl pojem samouprae-
ljanja v kulturl dobil nov smisel

Imera] rnova pridemo do todke, ko 58 subkultura ssocia-
lizira= do te mere, da ji ni vet mogode odrekati statusa kul-
turne dejavnosti, ker gre za produkcijo, ki vstopa v samo na-
clonalno Kulturo = vsa| po tem, da j8 sama osnovni socia-
lizaciski okvir, da jg vsaka socializaci|a (prehod v skupnost)
rmeraj fe socializacija v neko subkulturo; Ge ne v K4 [klub-
ski prostor na Kersnikovi), pa v bliznjo gostilno. (Ob tem se
zgolj dotaknimo razvpitin =ekscesove v zvazi s kiubom: tu-
kaj imajo ekscesi seveda vedjo teZo kakor mnogo Steviline|-
& gostilnigki, pa vendar bi lahko bilo jasno, da sekscesne«
oblike manifestiranja interesov niso posledica premnogih
kulturnih dejavnosti, temyed ravno narobe, preredkitin pre-
ved =splognih«.) Pravega nasprotjia med subkulturmimi gi-
banji in kKulturnimi dejavnastmi tedaj pravzaprav ni. Vidimo
le, da kakor (katera koli) kulturma produkcija, ki se ne kan-
frontira s tam, kar |i jg »zunanje«, postane nekakéna velika
iteracija, takd subkulturno izjavijanje (na kateri koli ravni), ki
ne trpi =drugaénosti=, nl nié drugega kot uniformacija

9

Zelel sem abdelat e ved izioénic, kl panujajo alternative,
asem iedo lod presegel obseg, ki sam siga zadal. To, kar
i@ tukaj ponujenc, 50 seveda Se zmerom samo izioénice -
na njth ni nidesar dokonénega, marsika| je razvidno nedo-
recenaga ild. Toda rdeda nit alternativ, ki so se zvrsiile,
omogoéa nekaksan povzetek, to pa je (vsa) implicitni) ko-
rak, kiga lahko opazimao v mnogih pagovarih o nagem kul-
wrnem prizoriééu. Ce je bil na neki ravni nujen korak od sta-



rega prosvetljenstva k ciniénemu retaitivizrmu in na drugi od
znanstvenega (psevdo) humanizma k =analitiéni pozicifis
(ki razkriva nujno ideclogko determiniranost prejsnjega), se
nam zdaj pokaZeta prosvetljgnstvo in humanizem kot pozi-
cija, kier s& na podlagi analiz izdelujejo novi pozitivni pro-
grami, po katerih je oblast spel prosvelljena oblast in zna-
nost humanistitna znanost Pri tem seveda ne mislima,
=s5pet« kot v 15 ali 18. stoletju (fundamentalizmi so 2e do-
kazali svojo totalitarno narave). temved v tistem =novems
smislu, o katerem nas pougijo neoizmi postmodernizma

{torej umetnostl): projekt kot vsak drug, nujno-parcialen in
zavezan ideoloskim zastavkdm svoje metode, vendar prav
zato, kar ne pretendira na nikakrino splosnost in obdeve-
llavnost {in ker se je pripravijen konfrontirati s svojo »zuna-
njostjo«), lahko reflektira tudi poziclio, ki ga razvija. Korak
naprej od =neviraine= analititne pozicije se kate v sami rea-
lzacij analitiéne etike, kot jo je formuliral Freud: da smo sa
pripravljeni odradi vaakemu zakljutku, ki e zan| izkaie, da
j& napaden. .

Bogdan Lednik

OTROK KOT ZID V TEKSTIH
UTOPICNIH SOCIALISTOV

Mamen tega teksta ni sistematiéna znanstvena analiza, Na-
kazati Zell samo, kakino prihodnost so otrokom namenill
nekateri pisci utopménega socializma, kaksno viogo in poio-
2a| 50 |im dall znotraj nove druzbene ureditve.

Obenem naj opozor na problematiko, ki bi zahtevala siste-
matitno teoretsko obdelavo, kajti teksti utopiénin sociali-
stov so pri nas slaba poznani in tearetska dokaj necbdelani.
Hkrati predstavijajo pomembno obdobje v zgodovini formi-
ranja socialisticne misli in so imali nemajhno viogo v na-
daljnjem oblikovanju socializma. £a razumevanja in razvo|
aktualne problematike je Studi] njenih zgodovinskin nastay-
kov & kako potreben,

Moy druibeni red je zahtaval »novega clovekas, =Nov Elo-
vekow znacaj= je bllo treba izoblikovati 2 vsa pazijivost|o, te
na| bi stuzil vzdrzevanju in ohranjanju novega druzbenega
reda, Pritem naj bi sodelovall vsl. Celotna druiba naj bi per-
manentno In pazljivo nadzorovala vse skrbno dolodene
strateske totke otrokove produkcije in nadaljinjega razvoja
njegave csebnost. «Druiba je lahko=, meni P. Buonarroti,
»syobodna, sretna in cvelota le po zaslugi Eustey in spo-
sobnosti svojih &lanov, in nié ni bolj jasnega, kakor njena
pravica, da bdi neposredno nad vsem, kar lahko kakorkoli
vpliva na njihovo vzgojo; druzba mora to storiti, saj e od
lega odvisna njena prihodnost «!

Za pri zgodnijih pisclh utopiénega socializma je produkcija
ofrok strogo nadriovana in podruZbljena. = Maodri in Gastitljivi
starcis v imenu druZbe izberejo pare ter dolodijo tas, kraj
in tako imenovani normalen naéin® spoinih odnosov, Pri
Campanelll, na primer, lzbar parav izmed Slanov drutbe, ki
dopaolnijo doloéeno starost, poleka takole: Ko se pri lelesni
vadbi vsi moski in 2enske do golega sledejo, ugotavljajo
ucitel)i, kdo od njih je sposoben spolnih odnosov in katera
moski in Zenska po telesnl strukturl ustrezata drug druge-
mu, =Lepe in postavne fenske 50 namenjena samo moc-
nim in strastnim moskim, debele enske dobijo suhe mos-
ke, suha 2enske pa debele moske, da bimad njimi prislo do
lepe in koristne uskladitve. Ugitel] dolofi paru leiste. Zve-
Ger pridejo deckl in jim pripravijo postelje. Spolno smejo
obtevatl Sele po tem, ko prebavijo hrana in opravijo vecer-
no molitev, K spalnemu abéevaniju jih pripustijo ob uri, ki sta
jo dologila astrolog in zdravnik.«* Zivienje noseénic je
skrbno planirana in kotrolirano.

* «Tiste, ki jih zalotijo pri nenaravnem spolnem obéevaniu, kaznu-
|eje, in sicer jih prisilijo, da za kazen nosijo dva dni tevije cbafens
okoll vratu, kar naj pomeni, da so zacbmill naravni red in postavili
nage Ya. kjer mora biti glava Ce sa prestopek ponovl, se kazen po-

veta In krivoa lahko zadane calo smrina kazan =
T. Campanalta: Driava sonca, Utopitni socialisti, CZ, L] 1979, str,
130

Prav takéno skrb, kot jo drutba kale za otroka pred njego-
vim rojstvom, posveda otroku tudi po rojstvu. =Prilasti si ro-
jenega posameznika in ga rapusti ele ob smni.«? Dolegi
mu prebivalisée, nagin prehranjevanja in oblatenja.

Takoj po rojstvu pride olrak v skupne jasli, kier prezivi prva
leta, Pri zgodnjih piscih se priblino s petiml leti preseli v
skupne vzgojne domove, kjer j@ delezen uka in vzgoje. Te
damove opisuje Buonarrol kot »sdvorane za skupne obroke
in delavnice, kjer vsak utenac opravija delo, ki mu najbol
ocdgovarja, Na poljin ob domu se uéanci bavijo z delom na
zeml|l in stanujejo v vojaskih Sotarih, Na drugistrani so vei-
bali§éa za igre, drugod so predavainice za pouk.«* Vzgojni
domovi 50 loceni za deklice in detke. 1z njih so »miadi po-
slani v taboridéa blizu meje« ® kjer ostanejo do svoje zrelo-
ati

Pri Fourieru otrocl zapustijo jasl 2e pridveh letinin polin 58
tako| preselijo v delavnice ter vidjudijo v delo. Ugenje, ki po-
teka ob delu in iz dala, prensha, naprimer pri Morellyju, s
petnajstimi oziroma sestnajstimi latl, ko se mladostnik po-
rodlin vme v svojo druZino. Od tam odhaja vsak dan ob do-
loceni url v delavnice, kjer opravlja svoj poklic, vse doklar
ni prastavijen na delo na zemlji, In se zato presel| v temu na-
manjena bivaliséa. Vidimo: skupna prebivalista omogoca-
jo popain pregled in nadzor skupnosti nad Zivijenjem mia-
dine, Posameaznik ne pozna nobena zasebnost in intimno-
sti. Pozna samo javno Zlvljenje, kjer vidi vse, kar pocno dru-
gi, in drugi vidijo vse, kar pogne sam. fe sama prostorska
ureditev clovekovega bivanja enemogota samostojnost,
kaj dele distanciranje od 6ziroma iz skupnosti.

MNobenega odstopanja in osebne inovativnost ni niti pri ob-
latenju. Skupnost doloéa tako kot vsem ostalim druzbenim
skupinam tudi otrokom nadin oblatenja. Njihove noge so
anake in sepo barvl in kroju razlikujejo od nos odraslih, zre-
ik i,

Posshno zanimiva sta viaga in poloaj, ki ju predvsem
zgodnejéi pisci dolotijo otrokom pri prehranjevan]u.

V Campanellini Driavl sonca =pomagajo otrocl Zenskam v
kuhinji in strezejo odraslim pri mizah, Delo nadzorujeta ug-
leden starec in starka, ki lahko neposlusne tudi telesno kaz-
nujeta. Med jedjo viada v jediinicl popain mir, Mladenié
bere na odru s pojodim in razloénim glasom iz knjige; sta-
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raj5i pa poseiejo v branje, kadar gre za razlage potrebna
mesta. Stare|gi dobivajo vedje in masinejse obroke, od ka-
terin odstopijo vedno nekaj tudi otrokom, ki so se tisto jutro
najbolje izkazali pri udenju, utnem razpravijanju in vojas-
kem urjenju.=*

Podobno je pri Morw, kjer vsi nedorasli otroci streiajo pri
mizah ali, ¢e so preslabotni, molée stoje ob njih. =Jedo
sama to, kar jim odrasli ponudijo. Drugega posebnega cbe-
da nimajo.« V skupnih jedilnicah j@ natanéno doloden se-
deZni red. »fa mizo, od koder j& pregled nad celotnim
omizjam, sedi glavni starec z Zeno. Pri ostalih mizah so po-
mesana skuping mlajdih in starejsih &lanov in sicer zato, da
bi navzoénost resnih in astitljivih starcev odvradala miladi-
no od nespodobnega govorjenja in nedostojnega veden|a.
V jedilnici namreé ni mogode nidasar storiti in nicesar spre-
govoriti, kar bi ostalo prikrito sosednjim mizam. Pri branju
moralnih sestavkov se starejsi spustijo v pogovar, ki mora
biti dostojen, vendar ne preved resen in ne preved suhopa-
ren. Radi posiugajo tudi mlading in jo véasih celo namemo
izzivajo, da se zaplele v pogovor. Tako spoznaje sposob-
nostl in znadaj miadih, ki se v takih nevezanih pogovarih
radi razkrivajo.«"

Iz tega vidimo: Taka organizaclja stalno in neposredno do-
kazuje otroku njegovo popolno Zivijenjsko odvisnost in
podrejenost skupnosti, ki jo personificirajo odrasli. Otroci
nimaja svoje hrane, Hrano si lahko prisluijo, tako da se 1z-
kaZajo pri ugéenju in pri delu, a tudi v tem primeru |@ to, ali
bodo jedliin kaj bodo jedli, odvisno od milosti odrashin, Vse
kar dobl otrok »za pod 2obe«, si odrasli simbaoliGno pritrga od
ust. Za to mu mora biti otrok hvalezen, Geprav bl moral biti
odrasli hvaleZen otroku, ker mu je pringsel hrano na mizo,
Otrok ne sedi pri mizi in je tako zopet simboino izioden iz
skupnosti, oziroma stoji na njenem robu.

Otroku je sistemsko vzeta beseda. Govorijo lahko samo od-
rasli, otrok pa mora posiusat. Govori lahko samo v dveh
primerih. Prvié. ko s pojoéim glasom prebira zbranemu
omizju knjigo, se pravi, ko govon tuj tekst. In drugic, ko ga
starci izprasujeio, 2 namenom, da bi izvedeli njegove skriv-
nost, se pravi, da bi ga oropall njegovega basedila.
Poleg tega, dastreiejo primizah, decki pripravijajo postelje
tistim, ki jih je druzba dolodila za razplod.

Ko ofroka izpustijo iz jasli, ga tako| podvrZejo druzbeno na-
értovani vzgoji in usmerjenemu izobraZevanju. Ta ima traj-
no obelezje; Poteka iz oziroma za druzbeno koristno delo,
oblikuje domovinsko zavest in krepi vojaskl duh.

Ze v otrogkin letih dologijo vsakomur ustrezno delovno
mesto, pri éemer po Campanelli upostevalo »otrokova na-
anjenja in kanstelacijo zvezd ob njgagovem rojstvue, prikas-
nejsin aviorjih pa otrokove sposobnosti in =instinktivna na-
gnjenja«= (Fourier), ki jih pokaze ze v najneznej$em obdo-
bju. Te je treba od vsega zadetka =odloéno razvijati(. . .},
tako da se doseze poln razvoj telesnih in intelektuainih spo-
sobnost, ki 50 vse, tudi uZitki, izrablieni v proizvodnih de-
javnostih.«"# Tako vsi delajo po svojih prirojenih nagnjenjih
tar radi in v redu opravijajo svoje dolZnosti, ker so v skladu
Z mjihovimi nravmi,

Otrosko delo ima v skupnosti pomembno viego. Najpre|
ekonomsko: Po Fourieru na primer opravijajo otroci do &e-
triega leta dastno in =brazplatno vsa nidja, umazana dela.«=
Poleg tega pa tudi politiéno: Varu|ejo skupnost pred razred-
nimi nescglasji. Siromasnejsemu razredu namred ni treba
opravijatl preziranih del in zato ne prihajla do sporov z bo-
gatejsim razredom. Med njima se nata racun lahko »vzpos-
tavlja celo most bratstvas,

* Cim otrok shodi, bo zapustil znane prostore in zatel raziskovati
okolico. Wzgajital]l, ki jim je ofrok poverjen, ga bodo stakoj odpeljall
v dalavnice in na vee delovne sestanke, ki so v blizini, Otrok bo po-
vsod naletel na majhna delovna orodja in na delavnost mal&koy
starih od dveh in pol da treh let. Zelel bo sodelovati in se udi sam
z netim zaposhtl. Po penajstin dneh e lahko razberemo, katere
delavnice ga priviacijo in katera so niggova prirgjena nagnenja za
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daelo.= Med dela, ki o prisiopna tako majhnemu ofroky, spada na
primer lupljenje in prebiranje strodjega litola. =Delo, kibi ga pri nas
opravijali ljudje stari okoli trideset let, bo poverjenc dve, tn ali 5ti-
riletnim ofrokom. COrganizacija dela: ¥ dvorani se nahajajo nagnje-
ne mize; v najvisjem predelu sedita dve deklici in luséita fizol. Ker
j# miza nagnjena, se zrna kotrljajo proti spodnjemu delu, kjer se-
dijo trije maléki, stari od petindvajset do petintrideset mesecev, ki
Cistijo fizol s posebnim| pripravami, kajti treba |e razdeliti najdrob-
nejsifizol za sladko omako, srednjega za paprikas s slaning in na-
jdebelejfega za juho«. Maltka-zadainika je ireba skrbno »postavitl
na zadnpe, najlakie delovno mesto. Ponosno bo sputéal liolova
zrna v koSarg, kar seveda nl nobeno delo, toda maléek bo mislil,
da je postoril tolike, kot njegovi delovni tovarisi, Navdusil se bo In
zatel tekmovat, take da bo lahko e po tretjiem delovnem sestanky
zamenjal delovno mastos, oziroma bo napredoval.

C. Fourier; Givilizacija | novl sociietarni svijet, Skolska knjiga, Zg
1580, str.: 193

Otroci in mladina so 2e od vsega zatetka podvrZeni driav-
llanski vzgajl, se pravi Intenzivni in sistematiénl idecloskl
obdeiavi in indokirinaciji. Ta je v tem, da nauéi otroke ljubit
domoving, spostovati obicaje, vrednole in zakone in jih
brez odpora sprejemati za svoje.” :
Pomemben alement vzgoje je vojaska vzgoja, Ze pri Cam-
panelli popeljejo vojséaki Eete oboro2enih deékov v boj, da
bi jih priugili vojskovanju in jih «kot mlade leve in volkove na-
vadili na kri=. Pri Buonarrotiju pa naj bi »miade ljudi uvedl|
v druzbeno Hvijenje sele takrat, ko bi se v vojaskih tabori-
§&ih navadili na disciplino in odpovedovanije ter bili preZeti
z ljubeznijo do domavine, elni, da bi ji sluZili«. Menil je, da
j& »nujno potrebno, da jg@ mladina staino utaboriscena ali
nastanjena na mejah, vse dokler ne bosta razum in svobo-
da napredovala.«* Z drugimi besedami, do zmage komu-
nizma je mladina meini druzbeni pojav, njieno mesto pa je
v tabonscin

Diana Sivec

* Po Buonarrofiju na primer poteka vzooja lodena pa spalu. Pred-
met vzgoje za dedke je; =moé in spretnost telesa, dobrota in polet
Srea ter razvo) uma.s Vzgoja deklet =~Krasila jih bo srameiljivost,
ki ohrarya zdravje in sladi ljubezen; ljubile bodo domovino, ker mo-
rajo uditi moske ljubezni do nje; zato se bodo naudile tistin ved, ki
lim bado omogoéile obiudovati modrost zakona, naubile se bodo
peti nacionalne himne, da bodo lepsale proslave, in nenazadnje
bodo pod nadzorstvom naroda sodelovale v igrah dedkov, da bos-
ta radast in nedoiznost prvi pobudnik ljubezni in bododih vazie
P, Buonarroti: Zavjera za jednakost zvana Babautova, Skolska knji-
ga, £g 1982, sfr: 121

DODATEK
lzvieéek iz ZAKONIKA NARAVE: ZA-
KONI IZOBRAZEVANJA

Napisal ga je Morelly, v Parizu leta 1755. O avitorju se je F. Engels
izrazil kot o piscu, ki pide 2a naraviost komunistiéne teorije (schon
direkt kommunistische Theanen), (MEW 20, str, 18.)

V.

Ko bodo Otroci dopaolnill pet let, bodo vsl, v vsakem Plemenu, lo-
teni po spolu, nastanjani in hranjeni v za 1o namanjsnem Domu;
njihova prehrana, obleka in zacetna izobrazba, bo povsod po-
polnoma enaka, braz slehernih razlik, in po pravilih, ki jih bo pred-
pisal Senat

W

Dolofeno Stevilo O&atov in Mater Drukin bo pod nadzorstvom Gla-
varja Plemena skrbelo za te otroke tako, kot da bi bill njihovi, po pet
dni, nato jih bodo zamenjali drugi v istem Stevilu; prizadevall si
bodo svojim uéencam voapiti zmermost in posluinost ter z ljubko-
vanjem all lahkimi kaznimi preprediti pri njih slehemo zdraho, sle-
herno svojeglavost in vsako slabo navado; do vseh se bodo obna-
sali popolnoma enako.
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Satanov dispozitiv

Moj prvotni namen vsekakor ni bil ta, da bi neposradno na-
&el tisto, kar so na tem simpoziju artikulirali posamezni re-
ferenti in govorci, vendar so me izvajanja nekaterih tovari-
gav - razlike, ki 50 s vzpostavile v diskusijah - «prisililes,
da podam neka] uvodnih opomb/pripomb; kondéno mi gre
le za to, da stvari nekoliko zapletem in vsaj e nekaj casa
obvisim v Zraku,

sPrinodnosti ni ved, je barbarstvo in komunizem, Zato je tre-
ba znova posedi v pretekiost, do tja, kjer ja prinodnost na-
stajala, in de dije= —ta na neki nacin emfatiéna (zjava Toma-
#a Mastnaka - emfafiéno tu ne mislim v pejorativnem poma-
nu - je& vzbudila pozornost ob&instva, vsaj tak je bil maoj viis,
predvsem zaradi prvega dela izjave. Po moje pa je tediste
izjave pravzaprav v njgnem drugem delu, tam, kjer s& go-
vor o tem, kar je treba storiti pri iskanju »nase emancipacij-
ske prakse«, Ta del izjave je po moje =&lbke|Si« &len in mor-
da prav zaradi svoje »odloénosti« in »doloénostis nedolo-
cen, ali drugade, ni konceptualiziran in ostaja nepojasnjen;
prav zaradi njegovega odlotiinega pomena za »emancipa-
toriéno prakso« pa je stroga konceptualizacija tega tako re-
kot nujna. Seveda to ni mesto, kjer bi se lahko lofili tega
podijetja, zato bom zastavil le nekaj vpraganj in tez, ki naj
prispavajo Kk »zaostritvi« tega, kar s0 izpostavili Mastnak in
Sa nekater drugi,

Ali je dovoll, da pri »posegan|u v preteklost« segamo le do
Marxovin tekstov in po Marxovih tekstin?

Ali so samo Marxovi teksti, ali predvsem Marxovi teksti, od-
logilni za »otrt komunistiGne druzbes« in toref udi za njego-
wo kritiko? NI sporno samo vprasanje kritike »ofna komu-
nistiéne drufbes, pat pa je spormo, vsaj Zame, vprasanje
natina =poseganja v preteklost= in vprasanje o tocki, na ka-
tari j& »traba zadati kritikoe.

Blizje mi je tisto staliste, kjer j& ekspliciran modus spose-
ganja v preteklost=, ali z drugimi besedami, tisto kar Walter
Benjamin artikulira kot =konstruiranje zgodovines (1u ni mo-
gote prikazati doneskov Benjaminavih Tez o pojmu zgodao-
vine).

Zdi se mi tudi, da ne gre le za eno 10&kKo, 2a posaganje «do
tia. kjer je prihodnost nastajala in e dlje«. Ali nista tu pri-
sotna, vsaj implicite, prav tista »lineamost in kontinuums, 5
katerima je polemiziral Benjamin, ko @ kritiziral historici-
zem? Zdi s& mi, da je kritika »0frta komunistitne druZbes
lahko plodna le takrat, ko multiplicira »to¢ke, zaCetke, topo-
se« Ce izhajamo iz multipliciranih zadetkov, ali &a vpraga-
nja zastavimo stopiéno«, 58 nam takoj zastavi tisto vprasa-
nje, ki pogosio »izpade« iz kritike »ofria komunisticne druz-
bes, kol neka) =neustreznega, drugega«, neéasa, kar ne
»spada zravens, torej tisto, kar je bil sam predmet =komu-
nistiGne= kritike, in torej element, pa ceprav per negatio-
nem, samega =adrta«. Ali nl v »barbarstvi In Komunizmue
na specifiten nacin na delu prav tisto, kar j& skomunizems
skusal odpraviti? Ali drugace, zgodi s nam lahko, da pri
kritiki =0drta komunistitne druibes= utone v pozZabo kritika
tistega, kar je tako ali drugace v ozadju »komunistiCne«
druZzbe; kapitalistiéna druiba,

Ali je Marxovo Zidovsko vpraganje =res« tista tocka, =kjer je
treba zaceti kritiko »0cra«"?

All ne grozi zajeb tudi nam samim, &e nas pr zjebavanju
Marxa vodi predvsem neka =nestrpnas 2elja po zjiebavanju
Marxa? (Verjetno je vsem jasno, da zjebavanje Marxa ni

isto, kot iskanje in analiza mest, kjer se je Marx zajebal).
All ni morda to =poseganje v preteklost= (civilna drutba)
prej podobno »emancipaciji«, ki »Erpa svojo poezijo iz pre-
teklostie, in ali ni prav to »poseganje« neki svetovno-zgodo-
vinski spomin na minule dni, s katerimi se omamijamo gle-
de lastne vesebina«?

Ali ne bi bilo bolje, ¢ bi ob vprasanju o =konstituciji socia-
listitne civilne druZzbe= in kritiki »otrta«=, problematiziral tudi
samo sintagmo ssocialistitna civiina druZba« in LI, »raz-
cep« med civiing druzbo in driavo?

Zdi sa mi, da je prav vprasanje »razcepa/raziikes tista toc-
ka, ki bi jo morali ustrezno konceptualizirati. Ali ni ta sraz-
ceps«, vsaj kot se je reprezentiral na simpoziju, predvsem
neka =emancipatoriéna fella«% Zdi se mi tudi, da se je
vzpostavila neka abstrakina (vrednostna) opoziciia med ci-
vilma druZbol+) in driavol-). Ali to ne predstavija odprave
zgodovinskosti tako ene kot druge? Ce parafraziram Fou-
caulta, se boj proti zatiranju (=emancipatariéna praksas) ne
zadne in neha |le pri driavi. Oblast ni locirana samo v apa-
ratih drzave, tako vsaj pravi Foucault, =saj se v drubine bo
nié spremenilo, &e se na bodo sprameanili mehanizmi oblas-
ti, tehnike gospostva, ki funkcionirajo izven, pod in ob dr-
Favnih aparatih, na neki nizji ravnl, vsakdanu«, tore tudiv L,
chvilnl drudbi,

All ni npr. prav vprasanje semancipacije Zensk= tisto, ki
kaZe, da je prav civilna druZba locus zatiranja Zensk in da
|e Sele driava ta, Ce sivar nekoliko poenostavim in kariki-
ram, ki Zenskam jamdéi =civilng pravices7?

Ta =razcep= med civilng druzbo in drzavo, kot se je repre-
zentiral na simpoziju, ima po moje marda produktivno vio-
go kot taktiGno in mobilizacijsko sredstvo na t.i. alternativni
scenl in e kje drugje, toda zanima me predvsem tisto, kar
ob nekakénem =scenskem samozadovol|stvue utone v po-
zabo.

Driava je Instanca, ki od 18. st. dalje producira, pro-izvaja
same materialne pogoje civilne drutbe, tiste pogoje, ki jih
pat civiina druzba ne more sproducirati.

Kot pravita Georges Teyssot in Paolo Morachielio v Mascita
della citta di stato (Officina Edizionl, Rim 1983), driava (na
racetiku 19 st. v Franciji) ni vaé »imperialnas, ampak j@ »im-
perialistifna=, pa ne.loliko zaradl tega, ker =koloniziras
neke druge teritonje, ampak zato, ker mora najore] =koloni-
ziratis / wcivilizirati= lastan teritorij, tiste dele teritorija, ki so
=5ovraEni in divji«. Dr¥ava, ki je z administrativimim in vojas-
kim aparatom izpeljala kolonizacijo teritorija, je ssvoje upa-
nje po neki mirmi prinodnosti utelesila v solidnem, prizadev-
nem in zvestem bourgeoisu: hipotetitnemu protagonistu
neke bodode civiine druzbes, Med civiino druzbo in driavo,
gskratka, ne gre e za neki apriori antagonizem, ampak za
neko protislovno =solidarnosts= interesov (vsa) v burzoaz-
nem vesolju).

To, kar sem do tu povedal, je preseglo tisto, kar sem hotel
povedati o tem, kar so govonli drugi, Skrajni ¢as je. da za-
énem zgodbo, kiima kljub vsemu neko zvezo s tistim, o ce-
mer sem govoril do seda). Ta zgodba ni nikakrian sdokazs=
zgora| navednih stalisé in vpradanj, e lahko le llustraclja le
tah. Zgodbo sem tako napisal pred uvodnimi pripombami
inta predvsam kot prispevek k Zgodovini Kranjske dezelne
blaznice (ki ni nikakrsen »sochalistiéni= specifikum) in zaradi
tega, ker je paé na poseben nadin povezana s skonsttuira-
njem slovenskega obéestvaes in »slovenske prestolnices.
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Kolisey/Kolose| all Koloseum (lat, Colosseum (z colosseus
velikanski, ker je bil poleg amfiteatra velikanski kip Nerana),
najvedji anticni amfiteater v starem Rimu, zgrajen za cezar-
jev Vespaziana in Tilusa, mojstrsko delo strim. arhitekiure
{a njem receno: dokler bo stal Kolose|, bo stal Rim; dokler
bo stal Rim, bo stal svat): fig. velikansko poslopje, zlasti 2a-
baviste.

Ne bom povedal zgodbe o zgoraj omenenam rimskem ve-
likanskem posiopju, ampak o tistem svelikanskema poslo-
piu v Ljubljani, ki, kot mi je@ znano, nosi edino v tem mestu
ime velikega rimskega predhodnika, in ki je kljub slavnemu
imanu tako rekod pozabljeno, Kar je@ vsekakor nekaj nena-
vadnega

Kolisel, =stara, velika, nezanimiva hida v mesius, »spome-
nik prye kategorije: primer obsefne in zrazito utilitaristiéne
zasnovane zgradbe s slogovnimi elementi nove gotikes,
(sic!) na Gosposvetskl 13, je bll sezidan sredi 19, 1. na sa-
mem robu mesta onkraj pomeriuma - kar §e ne pomeni, da
& imel takrat obroben pomen - po moje je »sradiséna totka
mestnega sredista= in =celega= mesta all tistega, kar se
reprezentira kot masto, toda ne zaradl tega, ker bi bil nako
sirdo jedro=, snekaksno prazno »Zariste« podobe, ki si jo
skupnost ustvarfa o sredisCu=, pac za zarad| tega, ker je to
tisto poslopje, ki ga »skupnost« }e skoraj od samega zadet-
ka poskuda odstraniti/uniciti, ker pa ji k sreéi vsaj do sedaj
to ni uspelo, ga poskusa odstraniti tako, da ga ne vidi al
node videti. Seveda pa ne gre toliko za vprasanje podobe,
videza Koliseja; kot za tisto kar sploh ni mogode wvidetis,
gre za tisto kar | v samem Koliseju vpisano/vzidano, 5 Gi-
mer e Kolise| sizpolnjen=, gre za tisto, kar je mogode le pre-
brati, tisto, kar v =skupnosti=, ki ne »vidi=, navkljub veamu
producira nelagodje.

=Mesto je bistveno in semantiéno kraj (lieu) sretevanja -
pravi Barthes—z drugiml in 1o prav zato, ker je sredidfe zbir-
na totka v vsakem mestu; mesino sredisée ustanavijajo
predvsem miadl, adolescenti (ker je tudi to, éesar =skup-
nosts v tem mestu (Ljubljani) no&e imeti, kar prepoveduje in
pregania, ni nié udnega, da to maesto sploh nima srediséa
v Barthesovem pomenu), (.. .) mestno sredisée je do2iveto
kot kraj menjave druzbenih dejavnosti in skoral bi rekel ero-
tienih dejavnosti v sirokem pomenu besede. Se bolje, mest-
no srediste je zmeara) doiveto kot prosior (espace), kjer
delujejo in se sredujejo subverzivne sile, sile prelama, ludic-
ne siles,

Kollse] ni =sredigte« v Barthesovem pomenu, ni sredisée
kot kraj »menjave erotiénih dejavnosti=, ni semantiéni kraj
sredevanja z drugimi. kraj, kjer delujejo in se sredujejo
subverzivne sile, sile preloma, ludidne sile. Kjer kaliin kadar
koli se j& v tem meastu sproduciral tak kraj, ga j@ »skupnost«
uspesno odpravila/zatrla (Kersnikova ni kraj, srediste teh
sil, |e Ie njihov rezervat). Kolisej @ pat neko drugo in dru-
gafno »gredigfe«, kjer se ne srafujema z drugimi, ampaik
7 vdrugime, s tistim, 5 &imer 58 nodemo sredati in demur se
poskusamo izognit, pred ¢emer beiimo, a ne moremo
ubezati. Kolisej je »traumatska+ lofka, =fraumatskis lopos
mesta, kraj Prikazni in Fantazije, kraj »skrivnostnega, groz-
liivega, tujega=, tore| tisto »domade, najbliZjes.

Kolizej ne vzbuja groze zaradi tega, ker v njem spreviadu-
jejo drudine in stanovalci, ki #ive v enem ali dveh prostorih
s skupnimi sanitarijami in vodo na hodniku (danes gre tore|
za stanovan|sko poslopje, ki je obdrZalo vse sprednosti=
delavskega stanovanja 19. st.), ker so instalacije v slabem
stanju, tako da ljudem ne omogodéajo redno zadovoljevanje
niti najosnovnejsih potreb; zaradi kriGedih primeroy v kieti,
kier mnogi prostori nimajo dnevne svetlobe niti zratenja;
ker so stanovalcl preteZno starajsi ljudje in priseljencl, vsi
tisti, ki nimajo materialnih moknost, da bi se odsalili na balj-
&e ali si obstojeée uredili=itn. Vsa ta »socialna grozas ni tis-
to, kar bi lahko zgrozilo reprezentante svesolnega sloven-
skepa obdestva« in vee tiste, ki se s tem svesaljnim obéast-
vome= identificirajo, 2di se, da ta »socialna groza« $e vedno ne
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predstavlja sresnes= grofnje, za njen nadzor pa s8 vedno
zadosiujejo soclalne sluzbe in akcije delveey LY, ki zarad|
=kaljgnja miru, nasiinih vselilev ipd « pogosto intervenirajo.
Zaka| je Kolize) tako grozljiv? Zato, ker j& kraj »skrunitve= in
=zlofina=, skratka: ljubljanskl Silling. Kalise je »potlatenc=
mesta In ni siudaj, da je dobesedno pogreznjen.

Arhitekt Josef Benedikt Withailm iz Gradca je |. 1840, na po-
vabilo mestnega tupana, prispel v tedanji Laibach Stadt.
Na severno-zahodnem obrobju Stadta mu j@ mestna obél-
na podarila (ne predala) stavbisce, kjer naj bi na mestu nek-
danje gramoznice, v katerl so dotedaj =izredills po =neut-
rudljivim prizadevanju mesiniga poglavarja gospoda J.
Hradeckita veliko tavient murbnih drevesics, postavil
«raradho za volaska stanovanjas«: Kasarmo. Denar za zida-
vo 50 prispevall tudl meséani (lastniki his), ki so se s tem
s0dredili« obveznosti, da bivojake sprejemali na domu, s 1o
=pdresitvijo= pa so se obenem prepustili neki drugi, hujsi
sOroZnjis,

Kaolise] je heterotopija, diskontinuiteda, prekinitev. nekega
doloéenega reda in ureditve, nekega prostorskega konti-
nuuma, Ceprav je Kolise] namenjen »zapiranjus=, premesti-
tivi vojske, pa se kljub svaji =klasiéni« dispozicii »dvoran-
ske= kasarne, ki previaduje Ze v 18. st., ne =zapira sam
vasges, ni »zaprt, razrezan, na veeh tockah nadzorovani pro-
stors, Kolisej ni obdan =z zidanim cbzidjems. £e od sama-
ga zacetka zidave Koliseja j@ prisoten neki »spektakelski=
moment, ki pa zelo kmalu razkrije svojo spekufativno nara-
v, Kmetijsko rokodelske novice so takole popisale posta-
vitey »podstavnib kamnovs: =31, velikega travna (1845) po-
poldan, so z velike Eastjo postavili podstavne (4) kamne ko-
lisauma (. . ) v vsak kamen je bila stirioglata jamica lzseka-
na v katero so kositarsko skrninico zazidali, v kten je bil popis
danainje zgodbe na kro2nem papirju shranjen (. . .) stalisée
{...) so postavili grof Welsperg v imenu kranjske deisle,
grot Lintenberg v imenu dezelnih stanov, kresijski gospod
Langer v imenu Ljubljanske kresije in ranjki gospod Hra-
decki v imenu Ljublianskega mesta (. . )=

Blalweisu je bilo pri te), kot sam pravi, =napravi= =nar bol
viad«: »(.  }'da bo Ljubljansko mesto poslopje dobilo ka-
koréniga smo v taki velikosti in lepoti dozde| 5e pogreso-
vall=, Gre tore] za nekaj =vellkega=, ~lepega=, nekaj, kar so
pogredall: Zabaviste,

To Kasarno/Zabavidéte so odprli svedano, s stursko god-
bos in ognjemetom, e na silvestrovo istega leta. Naprava
lacirana v blizinl ceste za Celovec, |e bila obdana z nasadi
in zelanjgavnimi vriovi in »povezana« s Tivalijem. Kolise| ie
bil nekakino zbrkljano podjetje; kjier so se krizali interesi ob-
lasti in Spekulacije (profita). Arhitekt, podjetnik in lastnik Ko-
lisaja g. Withalm je »pripravil« bogat »zabaviStni programe:
gostiina, pivnica, plesi, glasbens prireditve, proslave,
s5porings= dejavnosti (jahalna Spla), nastop Circusa ay-
mnasticusa, ogled Zivalskega vrta, v Koliseju so prirgjali
pustne zabave, loterija, razstave, nekakine modne ravije,
igrala ja kolizejska uniformirana godba itn. Laibacher Zei.
lung je objavijal ponudbe za najemniska stanovania, terase,
hlave, kletne prostore, skladiséa, toda to S2le za tem, ko se
je vojska dokonéno presellia v spraves kasame. Stevilo vo-
jakov je nihalo med 1500 in 3000, L. 1850 so podpisali do-
kument o »izkljutni pravicl nastanjevania vojakoy v Kolise-
ju=, res =ugodna resitevs: sVojakom je veliko ljubsi, da sku-
pal pod eno streho ostanajo; hisni gospodar)i pa tudi nimajo
nobene skerbi, kam jih bojo djali«. Skrbi pa so se Sele za-
&ele. »Prekrizanosts Inferesov v Kolizeju je ob tako velikerm
levilu vojakov (njihovih 2eljah) in tako bogatem szabav-
neme programu, zelo kmalu pokazala »slabe strani=. 2a |

1862 |8 Ljubljansko okrajno glavarstvo pridobilo =sovpliv
pri nadzorstvu, ker se j@ razno veseljatenje v Kolissju le
preved razpaslo«. Stvari pa tudi ckrajno glavarstvo ni moglo
Izboljsatl, v Koliseju je =nasla zatofisée tudl prostitucijas=
(kar ob tolikSnem &tevilu »necbzidanih« vojakov vesekakor
ni nié dudnega). Vojake so kmalu zadeli seliti v »praves ka-



sarne, Kolise] pa se je do |. 1890 spremenil v poslopje 2 na-
jemnigkimi stanovanjl

G, Withalm 2e pri gradnji Koliseja, zaradi spekulacije, ni po-
polnoma uposieval »varnostnin pradpisove, zato ni éudno,
da |e Ze dve leti po otvortvi poiar delno unicil napravo; ne-
kakteri menijo, da je naprave zaZzgal sam Withalm. Bleiweis
|& po pokaru zapisal »Kaj ved od te prigode povedali, kKiera
& Ljubljansko mesto ob ano nar imenitnisih pohistey pripra-
vila, ki je bilo hisnim gospodarjem zavoljo stanovanja voja-
kov v njeam, velika dobrota, dobrovalinim Ljubljanéanom
veselje, celimu mestu in celi dezeli lepotinja« in dodal
=Zzda|, ko 50 blle o pnhodnjem pustu marsikalere veselice
v pomot Liubljanskim ubogim, z& bolnico Rupcijskih mia
denicev, 2a oskerbnistvo zapuséenih otrok in za veg druzih
miloserénih del namenjen, zdaj ko je felsznica pred dur-
mif. . .} jg zda| vecidel grozno pogorista«

Ali je bil Kolisej res kraj vsesplodnega veselja, velike dobro-
e in lepote? Kje je tisto =grozno in tuje«, ki sem ga napo-
vedal? Resnicl na ljubo moram povedati, da te =groze= ni-
sem odkril jaz, ampak nekdo, ki mu moramo verjeli, saj ja
prav on, na svojl lastni =boladini= konstituiral =obiastvoe=, ki
mu pripadamo; all sl sploh lahko zamislite nekoga, ki ne bl
verjel besedam tega =svetega« &loveka, Preserna seveda
Kaj e torej Preseren zapisal o Kolizeju v Nebeski procesiji,
pesmi, ki je nastala 1. novembra . 1845, na vseh svatih dan
(&e je verjetl Francetu Kidrigu): The Truth and Nothing but
the Truth

MNebeska procesija

Tarej raisi v bodje hide
je in bo Ljubljancéan gel
kKo v gledise, na plesise
liako delat za pekel

Safanas skoz luknjo kijuda

gledal in posiugal je,

brz si zmisii zvita buca

za Lfubllance limance: = : =

W

Rede zidat' kolizeum-

deutfeieJugendburg
I September 1936 ow

da se bo razlegsl jekK.

Be, 13

Kollzeum pot k nebésam
bo zazidal krsencam,
um se frl bo 5 kolesam-
nova Sodoma bo tam

Se ridalo bo gledise,

Ko se lelo pomiadl,
manjkalo ne bo nam hise,
Kier se satanas casi

Caka fe valika sreda,
ti Ljubljana spacenal
Tl kasarna bos sloveda
salana peklenskega!l

Toda ali ni prav ta Satanas, ki ga je Preseren odkril v Koli-
seju, tistl, ki se skusa »maséevati=, all ni prav Satanas tisfi,
ki |2 Kolizeja siri zgodbo, da se jg@ Pregeran prav v Koliseju
dal speljati karnalnemu uZitku in =u2ils pray listo, kar j@ pri
njem bilo vse dosedaj (v dobrl veri} smangquee=. Bog ne daj,
da bi Satanu verjeli, toda, ée bi bilo res to, kar giri Satanas
n kar seveda ni res, potem se je (o =skrunjenjas lahko izvr-
Silo po mojem skromnem mnenju le in samo v KOLIZE-
JU/Colosseumu. Le Bog ve in vse ja v njegovih rokah (toda
all ni di e Bog brez rok)

Nawn o 6 Aerki uml Fiaiigesn

Janko Flodra
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ZID IN ZENSKA KOT SIMBOLA
POTISNJENE
UNIVERZALNOSTI

V ideologki optiki sta 2id in Zenska predstavijana kot de-
viantna =drugaénost«, ki odstopa od ideolosko legitimnega
univerzalnega reda in vzora =&loveka«. Zaradi tega ju j@ no-
silec legitimne oblasti in obZosti v dru2bi potiskal na rob
druzbe, stran od centralnih vzvodov druzbenega ivijenja,
Vendar pa je po drugi strani druiba potrebovaia takéno
=daviantno partikularnost= zato, da e skozi diferenciranjs
od nje konstituirala svojo lluzomo obéost. »Vrli= meséan je
bil vsaj po svoiji zavesti in preprit¢anju sprostvsakega Fidov-
skega mesetarjenja«, prav tako tudi »Cvrst moskis. To po-
meni, da se 2 v taj »partikularnosti= skriva vet kot se kaze,
namred neka skrita univerzalnost meséanske in patriarhal-
ne druibe, v resnici pa »per negationems« konstituira viada-
joo ideologiic In drutbeni red, V tem poloZaju Zida In 2en-
ske se kate primer sprevratanja razmeri|, ki ga povzrota
ideclogija, ko posebni interes predstavi kot univerzalnega
in ki dejansko univerzalno potisne v partikulamost.
Podoba fida, kot je Fivela in ge 2ivi v popularnih ideologkih
prikazih od srednjega veka do danes, je bila: »umazan in-
dividuum=, goliuf, spletkar, mesetar, demoniéno navaran, ki
poskusa s prevarami, spretnimi denarnimi posli, 2 oderust-
vom ipd. pridobiti oblast, bodisi legalno bodisi ilegalno. Te
predstave so bile projekcija realne druzbene demonskosti
v »izbran« zunanji objekt, vtem primeru v Zide, ki go jik imeli
zasplodne sovraZnike kréanstva in druZbe. Tragiéno in ne-
navadno pri tem |e, da so mnogi 2idje lahko preiveli in ob-
stall kot posamaezniki in kot skupnost prav zato, ker so se
posluZevall razlinih trikov, prevar, oderuskih poslov, sum-
ljivih kupéi] ipd. To seveda ne pomeni, da so Zidje nekako
prostovol|no in z veseljem izbrali tak poloia), temves so se
le skudali prilagoditi diaspori, in stigmatizaciji, ki so jo bili
delezni od vsepovsod, Zidoveka samaokritika, ki so jo Zidje
goilli skozi stoletja v diaspori, prica o tem, da so tudi Zidje
sami zavratali obte znatilnosti »2idovstvas=, kot jim ga je
vsiljevala viadajota druzba. Resda je bila ta kritika veéino-
ma religiozna, mesijanska, vendar je Ze v njej zaslediti pod-
obno poteza kot v Marxovem tekstu »Zidovsko vprasanjes,
namreé odkrivanje realnosti tim. =umazanega #idovstvan v
skr&tanskl dru2bi= in licemernost krstanske kritike Zidov.
Marx je v »Zidovskem vpraganjus posebej poudaril, da je
realno =Zidovstvo= vsebovano v »kriéanski druzbi« oziro-
ma da |e doseglo skrajno realizacijo prav v meséanski (ob-
Ganski) druzbi. Mestanska druZba privzame temeljne pote-
ze =Fidovsiva= za osnovne premise realnega vedenja ljudi,
pa feprav 1o spet zakrva s frazami o enakosti, pravienosti,
svohodi, ki jih je oznanjevala mestanska revolucija, »Zi-
dovstvo= je potemiakem bilo za Marxa simbaol za dejan-
skost mescanskih druzb, za skrito, a viadajode splosno me-
getarstvo in viadavino kapitala.

»Zidovstvo se je obdrzalo poleg kricanstva ne le kot verska
kritika kricanstva, ne le kot uteleden dvom o raligioznem |z-
voru krééanstva, temved prav toliko zato, ker se je praktiéno
Hdovski duh, ker se je #dovstvo obdrialo v kriGanski druz-
bi sami in se celo povsem izoblikovalo, Zid, ki stoji kot po-
seben ¢len v obéanski druzbi, je le poseben primer Zidov-
stva obfanske drube.= (2. vp., str. 185)

Fo Marxu to »Zidovstvos= ni veéna in nujno, temveé ima svoj
raison d'étre le v druZbah, ki ohranjajo ekonomsko in raz-
redno osnovo =mesetarjenjas, ¢ drugimi besedami, trine
druzbe in viadavine kapitala. Z odpravo teh ekonomskih in
razrednih pogojev naj bi bilo v resnici cdpravijeno tudi =&i-
dovsko vpraganjes. Fotrebna je torej druibena in ne le po-
lititna all religiozna emancipacija Zidov, a to je po njego-
vem tudl =emancipacija drutbe od Zidovsivae,

V te] Marxovi razlagl nas ne zanima vprasanje, koliko je ali
ni imel Marx prav s svojim videnjem Zidovstva, temved
predvsem logika procesa semancipacije«, prikazana na
primary »emancipacie Zidove«. Zdi se nam namred, da ta
logika sega dlje od golega «#dovskega vprasanjas= in jo je
mogode zaslediti tudi v drugih primerih »emancipacije= po-
tisnjenih socialnih skupin, ki jih druzba partikularizira in shig-
matizira. Pri tem pa nas zanima tudi, kje so meje te logike.
Logika tega procesa je v osnovi tale: Neka skupina, ki jg od-
rinjena in potisnjena na rob druzbene pozornosti in moéi in
ki je oznadena kot izraz odstopanja od norme, skratka kot
=deviantna partikularnost= skriva v sebi univerzaine in de-
janske lastnosti »ob&anske druibe«. Le tako se namreé lah-
ko v njej ogleduje drukba, v kateri vidi samo sebe takorekod
=od zunaj=. ¥ 1e skupine druzbena idealogija projicira tista
negativre, a viadajode in splofne premise Zivijenja, ki jin
noée priznati za legitimne, pa ¢eprav sama 2ivi po njik.
Emancipacija takénih partikulariziranih in potisnjenih skupin
je mogoda le tedaj, &e preseie zgolj politiéno, religiozno,
kulturno ipd. formo in ko se sama dru2ba »emancipira= od
nepriznanih, a viadajoiih splodnih premis Zivijenja, ki med
drugim privedejo tudi do partikularizacije in potiskanja stig-
matiziranih skupin.

Tu se zastavlja zanimivo vpraganje, ali je mogoée in do kje
primerjati polofaj Zida in poloZaj Zenske v patriarhalni in
obéanski druzbi, vsaj ée sledimo opisani »logiki emancipa-
cije=, Tudi Zenska je bila vedno oznatena kot nekaj »druge-
aa«, kot =drugi spol«in l& preko spola je bila priznana kot
clovek, torej preko neke diterence od cbéega &loveka. Ob-
¢eqga Cloveka je vedno reprezentiral moskl in to mu ni bilo
treba nitl posebe| poudarjati, ker je bil v to svojo viogo pre-
prosto narojan,

Muoiki je bil pripoznan kot subjekt 2e sam po sebi, reprezen-
tiral je tako univerzalnost rodu kot subjekia, Zenska pa se je
definirala kot subjekt le s posredovanjem moskega, lorej v
odvisnostl od moia, ki jo e reprezentiral v dru2bi, in ji =dajal
ime«. Moski je bil vedno opredeljen kot potencialni subjakt,
#enska pa heteronomni subjekt, celo kadar se je druzbeno
uveljavljala in je posedovala neko moé. Podobno jg moski
predstavijal totaliteto rodu, medtem ko je 2enska reprezen-
tirala partikulamost in razliko rodu, nekaj, kar je le deleino
tloveskosti, ni pa & samo po sebi clovek. Zato so bile 2en-
ske praviloma odnnjene iz ~obée drube« v privatnost, v
veakréno partikularncst, predvsem pa so jih tako moski kot
tudi same sebe razumele kot =pomanjkijiva= in nedozorela
bitja, nad katerimi morajo vedno bedeti moski in institucije.
Zanimivo je, da obstaja vrsta znatajskih potez, ki so tipiéno
simbolizirale tako 2ide kot 2enske. Skrajni primer tega je bil
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npr. srednjeveski tekst »Malleus maleficarume, kjer j@ bila
zenska obtozena kot nagelno pokvarljivo bitje, veéno nedo-
raslo, pa tudi varljivo, nagnjeno k mesetarstvu, egoistiéno,
zlobno, preracunljive, vsekakor nagnjeno k demonskosti,
kar vse so tudi simboli Zida. Tudi kasneajéa bolj prosvetijena
prepricanja, da Zenska pomeni za moZa materialno vaza-
nost, omejitey duha, zemeljskost kot nasprotie duhovnosti
ipd. negativni korelati romatiéne psevdoidealizacije pricajo
o nacelni partikularizaciji in stigmatizaciji 2ensk, ki se pribli-
fuje deloma odnosu do Zidov.

Tako Zidje kot zenske so se v svojem boju za priznanje
druzbe éesto poslufevali sorodnih taktik, namreé taktik
hlapca, ki ogoljula gospodar|a ali celo zavlada nad njim in
to prav s tem, da mu navidez sluzl, dejansko pa ga veie
nase prav s tem siufenjem. Tako kot je druzba omogocala
Zidom v skora| vseh epohah dolotene otoke avtonomije in
moZnosti cdpora, je tudi patriarhalizem dopuséal 2enskam
dolatenc avtonomije, ki jo moski niso mogli in tudi ne hotali
ukiniti. S tem so deloma kompengzirale vsakodnevno podra-
jenost madkim v drudini in v dru2bi. 2enske so tako razvile
razne oblike =zvitosti=, premagovan|e odporov skozi navi-
dezno uklanjanje wji maéi, razvile so pot =2magovana=
brez dominaclje in agresivnosti ipd. Toda vse te siratagije
g0 bile v temelju zaznamovana s pristajanjem na obstojade,
seveda v strahu, da ¢ izgubo moskega in druZine izgubijo
sleherni temel| svoje eksistence,

Lahko se tore| vprasamo, ali tudi vioga Zensk v patriarhalni
in posebno v meséanski druZbi nosi prikrito univerzalnost,
namret neke znacilnost, ki jih sicer najdemo pri vsaeh lju-
dah, vendar jih »\mo&ka obéosts priznava le Zenskam, sebe
pa dojema kot negacijo te univerzalnosti. Zdi se, da je temu
tako.

Farmiranje =2enske subjektivilete« je zaznamovano s stig-
mo nedoraslosti, infantilizacije *ensk nasproti moskemu.
Zenske so tudi same v marsicem sprejele to stigmao kot del
svojega samorazumevanja. ideclogija patriarhalizma |e S8
posabs] poudarjala tiste »Zenske poleze«, ki 50 poudarjale
njeno nemodé, Sibkost, nedoraslost. V tem akviru se tudi si-
cersnj patencial 2enske subjektivnosti niso mogli razviti v
doiocila jaza, temves so ostali okrnjeni in nedorasii. Zenske
so zalo veljale sebl in drugim kot pretezno emocionalne,
iracionalne, spontane in neulovljive v ravnanjih, a po drugi
strani kot egoistitne, mastevalne, preracunljive, ki znajo
uparabljati svojo strast kot sredstvo za doseganje modi nad
moskim itd. V teh ocenah ¥ensk se mesa idealizacia s pod-
cenjevanjem, priviatnost in zavratanje, oboje pa povsem
neproblematizirano, podobno kot pri otroku. Vendar je bist-
vena razlika: otrok lahko odraste in postane subjekt, med-
tem ko so Fenske vse Zivijenje delinirane z infantilizacijo.

Metoda infantilizacije pa nikakor ni le znaéiinost obravnava-
nja Zensk in oirok, temved je bila v vaeh drufbah ena od me-
tod za ohranjanje dominacije dolocanih siojev in razredov
nad drugimi. Njeno bistvo je v tem, da se podrejenim e s
socializacijo in Z nenehno indokirinacijo vtisne v zavest pre-
pritanje o svoji manjkavosti, o svoji nesubjeklivnost, o tem,
da jih mora zastopati nekdo drug, bodisi gospodar, mol,
oée jpd., od katerega se éufl frajno odvisnega

Ravno v tem tiél po majem mnaenju tudi skrita univerzalnost
zensk oz. Zenske subjektivitete. »Infantiine« poteze namret
niso le »fenske=, temved jih v sebl nosijo vsi ljudje. Vsak
proces socializacie v razredni drubi gre namred skozi
=zlom subjekia=, skozi fazo, ko mora posameznik v sebi
ponatranjii »drugega«, gospodarja, oéeta, Zakon, skratka
ko mora v sebl »zgraditi= notranjega policaja. To pomeni,
da na nek nadtin skozl vse Zivijene predelule in ohranja trav-
mo ofroftva, travmo odpoved| svojim 2eljam, zato da bi
preZivel v Realnosti. Cilj takéna vzgoje |8, da otroka naudi
poslusati, potiskati svoje potrebe raradi zahtev odraslih,
predysem pa, da mu priugl zavest o svoji nedoraslosti. Ne
maoramao se slepiti, da je kdorkoli srecno in brez skode ugel
udinkom tovrstne socializacije, nasprotng, kljub videzu av-
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tonomnasti in modi jaza, kot ga je dajal posebno v mescan-
ski drukbi odrasel in =uspeden< moiki, je dajansko tudi on
nosil v sebi notranji lom in nepreseeno infantilizacijo, ki ja
v &asu osabnosinih kriz vodila v regresije, avtorntarno pod-
vigljivost, ¥ nemod nasproli svojim emodijam in impulzom
ipd,

Vendar pa je bila tu razlika med moskim in Zensko v tem, da
ie moskl vendarle lahko razvil takine obrambne mehani-
zme, ki 50 mu omogodcali, da se je uveljavil nasproti 2enski
in podobno v delu nasproti naravi kot subjekt dominacije in
dela, da je vsaj navidez prikril notranjo zlomljenost in dejan-
sko nesubjekinost. Pri Zenskah pa se je naravnost vzirajalo
pri tem, da ostanejo pri privzgojent nedorasliosti.

Ta »nedorasiost« Zenske ni nobena partikularnost, ki bi di-
ferencirala Zenske in modke, temved je nasprotno, potisnje-
na univerzalnost loveka. namred Gloveka z nikoli praseZe-
no infantilizacijo jaza in z razlomljenostjo subjekia, ki je ne
maore ukiniti e tako poudarjena smogkas« trdnost in avio-
nomnost, Ravno sodobna druzbena dogajanja kaze|o, da
potasl edpada maskuliniziran| emel nad podlago razlom-
ljene subjektivnosti, tako pri moskih kot pri 2enskah, da
je danes posameznikom vse baoll iluzomo =biti subjekt«, na-
mrat subjekt v smislu patriarhalnega in matéanskega po-
jmovanja, kot subjekt dominacije nad objektom.

Ce ta razmisljanja driijo, potem bi se dalo tudi za Zenske
reci, da je njihova partikularmost in ne- celost, o kateri go-
wori ideologija in celo Znanost, »realni videz«, ki j@ prav zato
tudi prikrita univerzalnost cloveka, ki jo realizira obstojeca
druzba. Ce parafraziramo Marxa, bi lahko dejall: »Zenska,
ki stoji kot poseben spol v patriarhalno-obéanski drubi, je
le posaben pojav »2enskosti= te druzbe.s Itd. Vendar pa se
tu primerjava z »Zidi= in z Marxovo logiko emancipacije tud|
konta in razlike niso nié manj pomembne kot podobnost.
Najpomembnejsa razlika med poloZajem Zida kot ga opise
Marx in polotajem 2ensk je verjetno v tem, da Je bil Zid in
Fidovstvo kljub vss| represiji in odrivanju na drubeno ob-
robje konéno priznan in »realiziran« v obéanski druzbi,
medtem ko se ka| takénega ne da reci za tenske. Ostale so
vseskozi partikulariziran druzbeni sloj, bistveno zaznamo-
van s spolng razliko in latentna univerzalnost usode rodu ni
do danes postala fakticna, e manj pa legitimna osnova ce-
lotne druzbene produkcije kake druzbe. Madtem ko je po
Marxu religiczna in polititna emancipacia Zidovsiva znak
zmage realnega »&idovstva= v druZbl, ne moremo trditi, da
je poiiticna all ekonomska emancipacija Zansk znak ana-
logne zmage »fenskosti« drube.

Dosedanji poskusi semancipacile 2ensk« so bili zato obso-
jenl na vnaprejsinjl okvir meséanskih in patriarhalnih druzb
(sem spada tudi patriarhalizem socialistiénih drub, ki je po
svojem bistvu prav tako mesCanski), torej tako, da posne-
majo modke in moskl tip dominirajodega subjekla. To pa
sevada pomeni nevzdrino protisiovie.

Zenske so zato razvile razne strategije, kako si priboriti in
chranitl svojo subjektivniost kljub pritiskom infantilizacije. Te
sirategije so bile v glavnem dveh vrst. Prve so g omenjena
oblike izkoristanja sibkih tock poloZaja moskih (npr. kjer je
slep za realnl poloZal), da si zagotovijo delno avtonomijo
(npr. v druini), da izigra moZa tako, da on postane le na-
videzen gospodar. Vendar s 1o strategijo nisa mogle spre-
menitl svojega temeljnega poloZaja v druzbi,

Druge strategije temeljijo na tem, da so sé fenske borile z
moskim za polota) subjekla, da 5o ga poskusale izrinit iz
njegovega dominantnega masta v razrednl in spolni delitvi.
To pomeni boj za modé, boj, Ki v principu potrebuje ista po-
lititna In ekonomska sredstva, kot jih je uporabljal katerikell
=gospodar= v boju za ohraniiev svojega gospostva. Razna
gibanja za enakopravnost in osvoboditey Zensk so posku-
Sala uveljaviti Zenske kot enakopravne politiéne in ekonom-
ske subjekie nasprot moskemu, pri Gemear s¢ se opirala na
sorodne metode in cllje boja, kot jih je razvila obstojeda
druzba in skozi katere so se do sedaj uveljavljali predvsem



mogki. Zdelo sa jim je, da morajo 2enske druZbl dokazati,
da tudi one znajo igrati »igro moskih=, se udeledevati ritua-
lov oblasti, se borti za mod& in vpliv. Bo| za emancipacijo
2ensk se leda) pretvorl v 36 enega od mnogih konkurenénih
spopadov za delitev druibene modl znotra) mesdanskih
druzb. Vendar taksna prizadevanja pomenijo za fenske |
posnemanje patnarhalisticno-kapitalskih vzorov individual-
nosti in avtonomnosti, pri éemer so same konéno spel
oSkodovane, sal posredno same ulrjujejo svet, kiga Zalijo
negirati

Obe strategijl sta v bistvu partikularni. Nobena ne prebija
osnovnlh struktur razredne in patriarhalne dominacije, tem-
vac jin posredno all neposredno utrjuje. Prva je strategija
hapca. ki sicer prevara gospodarja oz. mu celo viada, van-
dar pri tem e vedno ostaja hlapec (Heglova dialektika gos-
podarja in hlapea), ne mare torej legitimno obriti odnosa
Druga pa posredno utrjuje isto strukiuro dominacije, ki jo
iell podreli, saj hoée le zamenjall nosilce dominacije, &
strukiura subjekta je Se vedno dolotena s strukturo domina-
cije nad »objektoms

Vendar ti dve strategiji 2ensk, ki sta bili ali sta modno raz-
Sirjeni, opozarjata, da se emancipacija Z2ensk Se man| kot pri
Jidu lahko uveljavl kot politiéna ali ekonomska emancipa-
cija, niti ne kot podrazred proletarske emancipacije. Zato ni
mogodéa nikakrina »zmaga Zenskosti= v realni druzbi, ki bi
e lagitimirala tudi kot sprememba v strukiuri dominacije in
gospostva, kot je bilo 38 mogode v primernu tim. =Zidovstvas
po Marxu, kjer je v mescanski revolucijizmagalo »druZbang
Zidovsivo= in je nato dopustile fiziénim Zidom partikularno
religiozno in polititno emancipacijo. Yendar pa razne stra-
iegije odpora Zensk protl patriarhalnemu in razrednemu
kozmosu kijub notranjim ome|itvam kaZejo, da je infantiliza-
cija Zensk le reaini videz, ki zakriva hotenja in pricakovanja
Zensk, ki potencialno presegajo horizont obeh kozmosov in
50 lore| nanehna radikalna provokacija za oba

Ma fo se veZe druga pomambna razlike med poloZajem i
dov in Zensk. Mediem ko je uspelo druzbam izolirati Zide v
meje njihovibh skupnosti (v geto), tako, da so imeli ostali ljud-
ie le ob&asno ali le izjemoma stik z njimi, nobeni druzbi rni
uspelo tako lzoliratl 2ensk, kljub vsemu potiskanju v dom in
druzino, Ljudje tako niso imeli prilike, da s realno soodijo
z Zidi, zato so lahko ohranjali imaginarne in iracionalne
predstave o njih, kar so s pridom fzkoridéall oblastniki ob
priliki raznih pogromov nad Zidi, namreé 2a kanaliziranje
ljudskega besa. Zato je bilo lahko napraviti »£ida« za sim-
bol tiste stigmatizirane deviantnosti, nasproti kateri se je di-
ferencirala obstojeta druiba in njena idecloglja. Zidje so
lahko bili =negativna referenéna toékas druzb

Toda z Zenskami se je po pravilu srecal vsakdo, Skratka,
Zenska je bila kljub vsemu odrinjanju v dom, druZino, cer-
key venomer prisotna v veakemu okolju. Zato Zenske niso
mogle predstavijati neke enovite in dolotene negativne re-
ferenéne tocke drudb, od katerih bl se te vsakodnevno di-
ferencirale in tako omejevale lastno iluzorno celovitost in
obéost. O Zenskah se ni dalo gojiti trajno tako imaginarnih
in iracionalnih predstav (kot npr. o Zidih). To e prepreceva-
la prav veakodnevna realnost stikov obeh spolov med se-
Do) in skupnega Zivijena Zenske same tudi niso neproble-
maliéno in brez odpora sprejemale in ponotranjale ideolo-
ke predstave o sebi, Zznale so ahraniti distanco do njin. Od-
tod za moskega obdutek, da =mu« Zenska uhajajo, da so
sfiaraumljives ipd., medtem ko 50 bill moski za 2enske raz-
meroma fransparentni

¥ teh razlikah se kaZe »transcendenénost= univerzalinosti,
zapisane v subjektiviteti 2enske glede na horizont meséan-
swega in palriarhalnega kozmosa, To ni le univerzalnost
razlomljenega subjekta, kot osnova sleherme subjektivitete
¥ sodobnih druzbah, temved tudi odpor proti njej, le redko
popolna brezdistanénost do vioge in identitete, ki jo je Zen-
skam pripisovala ideclogija, Uveljavijanje =tenskosti= tore|
sega tudi Gaz obzorje definicil. ki so |ih podale razredne in

patriarnalne ideclogije. Zato eventualna =emancipacija
fansks ni niti politicna, ekonomska, razredna emancipaciia,
a tudi ne »emancipacija druzbe od Zenskosti= v analogijl z
semancipacijo druzbe od Zidovstva« pri Marxu,

Pomeni namreé inovacijo, ki radikaino ogrofa temelje se-
danjih druZbenih redov, ker terja radikalno spremembo so-
clalizacijskih procesov in ne ekonomskega in razrednega
gospostva. To pa pomeni spremembo tistega dela drufbe-
ne produkcije in reprodukeije, ki je ostal v svolem bistvu vse
do danes nedotaknjen, ker je bil vsak proces socializacije
do danes v bistvu formiranje subjekta s ponotranjeng, k
sebi obrnjenc represijo.

Ravno na tej tofki pa se nam zastavlja =&rv dvomas, all je
ta emancipacija mozna, ali ne zaznamuje tudi mejnega ho-
rizonta sleherme emancipacije, kajti pomenila bi odpravo
tiste =logike«, po kateri druzba konsfituira sebe kot =celoto«
ali »organizem« 5 tem, da nujno vsebuje gospostvo In do-
minacijo nad podrajenimi, ter da se (vedno znova neuspes-
no) razmeajuje nasproti nekemu svolemu delu kot simboiu
drugatnosti, necelosti ipd.

Miriana Ule
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DISKUSIJA

Diskusijo treffega dne Il cepa simpozija naslovijenega, Zi-
dovsko vprasanje, je pricela

DARKA PODMENIK, ki je repiicirala na Ziodraiovo zgodbi-
co o Kolizeju, ki je v nekem smigiu zeko kontraditkorna. Z njo
naj bi nas Zlodre poudil, kako je prislo do konsenza med sol-
datesko in driavo in med privainimi interesi l[jubljanskih
megéanov. Pomemben pa je konec rgodbice, v kateri lasi-
nik Kolizel zaZge zato, ker nima fistega ekonomskega uéin-
ka oziroma profita, ki ga je pricakoval lzpada predpostavka,
da je iznajoijivost temelini konstituent civiine druzbe. Ce je
moral Kolizej zaFgali, je to naredil zaradl temeline napake v
izradunu, Zmagala je torgj njegova preracunijivost v veliko
Zalost tako nase soldateske kot privatnih interesov ljubljan-
skih meséanov, JANKO ZLODRE se je v odgovoru najpref
opravicil, ker ni imel namena poducéevatl. Zgodba Kolizefa
@ ne konta s poZarom, Kolizej le delno pogori, lasinik os-
fane njegov lastnik, konéno ga proda, ker mu drugega ne
gre storiti, Protislovie je v temn, da je meséan zgradil napra-
vo, ki je skozi svojo civilng dejavnost ne more vzdrievali in
ustvarjali profit. Kolizej je v tem casu odpria zabavisie tako
vojakov kot mescanov, na Zalost so vojaki v vedini fod 1500
dao 3000) in jasno je, da se Kolize| iz zabavidéa spremeni v
kurbidde,

PAVLE GANTAR si je dovolll opombo, da gre v Kollizeju da-
nes ugledali obral: ée je bil nekoé privaina last in je zaradi
lega propadel, pa je danes v druZbeni fastiin prav fako pro-
pada. Ce bi ga v roke dobil lastnik, bi prav gotovo spet za-
Zivel,

Pa prispevkifi LIDIJE SLAVICK! in MIRJANE ULE je disku-
tirala BILJANA GASIC, ki je opozorila, da 2ensko voradanfe
v Jugosiaviii postane irelevenino leta 1945. V tem trenutku
Zenska in Zensko vorasanje izpade iz zgodovine. Zenska je
lahko le subjekt emancipaciskega programa, pri cemer jg
politicnl program izvzel; emancipacija Z2enske je namraé
predposfavka splosne emancipacie. Potem je nadtela po-
sebnosii 2enskega vorasanfa. Pri 2enski zanima zgodoving
le obéost njenih posebnosti: proizvodnja Zivijenja in 2enska
kot sinonim za druing

LAZSLO SEKELJ je imel pripombe na prispevek Mirfane
Ule. Potem je zadel raziagati Zidovsko vpradanje.

To

Pri 2enskah gre za civilizacijske probleme.

MLADEN SVARC se je popoinoma sirinjal z LAZSLOM SE-
KELJEM. Dwejal je, da zanj tisfe, ki gredo v vojsko, niso
emancipirane. Potem pa je obranil dobro ima Fida pred 2en-
ska.

KATARINA VIDOVIC se je obregnila ob uporabitermina uni-
varzainost v prispevku Mirane Ule.

LIDIJA SLAVICKI je replicirala na Svaréevo mnenje in pri-
stavila, da v konkreinem zgodovinskem konlekstu vstop
Zensk v vojsko nosi izrazite emancipatoriéen polencial. Po-
tem je prebrala citat-Stalina. Potem fe prebrala nekaj odiom-
kov iz raznih proglasov AFZ. V citatih se siavi dast 2enske in
s& njeno telo lzenaduje z domovino, ki jo mefaforizira kot
mater. Ta element manipulacije lahko po Slavickijew uking
le Zena, ko vzame pusko v roke.

DARKA PODMENIK je izrazila sum, da se Fenska danes
identifirira z drzavo, kar dokazujelo procesi emancipacie v
kapitalisticni druZbi, kjer je vsak akf emancipacije doprine-
sel k preme&danju dolocene sfere dejavnosii-sfere ekono-
mije oziroma privatnega mesdanskega- v sfere dravnega,
Civilna druZba kijub temu ostaja neodvisna. V realnem so-
cializmu prinasa tovrsing vorasanje le Se tolaltarizacijo ozi-
roma militarizacijo drave. Delilev dela pa se je z uvedbo
Zensk v vojagke tajne pokazala ob otvoritvl oddelka kasarne
Za Zenske v Ljubljani, ko je bilo redeno, da bodo opraviiale
deia telegrafistk in kuharic.

ALENKA PUMHAR se je vrnifa k metaforiéni druini. V &asu
NOB je ves ¢as stal odsotni oée, kimu fe bilo ime Stalin. Sta-
lin je v vaah depesah med Moskvo in Vrhovnim Stabom na-
stopal kot Ded. 1945 je stopil na piano in nastopil kot Oée,
Po 48. letu nastopa v fem fantazfskem svelfu kot Nerazume-
vajodl Oée, Jugosiaviia, fugosiovanska partija in Tito pa kot
razumni sinovi. Nekako v fam éasu Tito zaéne dobivali po-
dobo Ocefa, poljavno so mu tudi rekli Stari. Ko umre, je fo
smt Valikega palriarha, Potemn je Puharjeva pozvala Slavic-
kijevo, naj prebere kaksen citat v podkrepitev, kar je slednja
seveda ubogala.

Za konec je PAVLE GANTAR obdelal institucijo dr. Aleksan-
dra Nardina iz Sempetra pri Novi Gorici,



AFZ kao potencijalni &imbenik
procesa kulturne mijene tijekom
razdoblja NOB-e

(autorizirano izlaganje)

U ovom ¢u kratkom izlaganju tek pokusati naznaditi proble-
matiku iz sire studije »Zene | mo¢ - povijesna geneza jed-
nog interasa= (necbjavijeni rukopis, Zagreb, 1984.) koja se
odnosl na proces kulturne mijene.” Usredotogit ¢u se na
dielovanje drutvenog pokreta (entifasistiCkog pokreta
iena- AFZ-a) na prom|ene viadajuteg obrasca kulture, od-
nosno drustvene strukture.

Zasnivajuéi svoje istraZivanje u najveco] mjeri na jednaj an-
rropolosko)/etnolosko] perspektivi, posla sam od preporu-
ke za elnolosku analizu Hermana Bausingera sprema kojoj
odnos medju supkulturama | ukupnom Kulturom, medju
parcijalnim sustavom | ukupnim sustavom pripadaju cen-
tralnim pitanjima struke, a odgovor na to pitanje odlutuje o
moguénostima promjene drustvas (Bausinger, Volkskun-
de, 1972.). Pristupajudl »empirijskom materijalu= — arhivs-
kim izvorima | gradji o AFZ-u - pokusala sam primjeniti upu-
te Geerlzove interpretacije =poviaciti obuhvatne zakljucke
iz malih, ali gusto strukturiranih &injenica; poduprt obuhvat-
ne tvrdnje o ulozi kulture u konstrukeijl kolektivnog zivola
suprotstavijajuci im upravo kampleksne pojedinatnostis
{Geertz, The Interpretation of Culture, 1973)

Polazim od pretpostavke da se amancipacija od stega pat-
rijarhalne kulture nadaje kao jedan od csnovnih ciljeva kul-
turne mijene koja se podela odvijati tijekom NOB-e. Ona je
s obzirom na specifitnu osuje¢enost 2ena u njezinim okvi-
rima predstavijala i jedan od neprijepornih zadataka Antifa-
Sistickog fronta Zena Hrvatske. No, na osnovu rekonstruk-
ciie njegovog organizacijskog ustrojstva moguce je [zvest
hipotezu kako AFZ tijekom ratnog razdoblja svog postoja-
nja ne osigurava mjesto nuzno za djelatnu artikulaciju | ost-
varanje kulturne emancipacije Zena. Neophodno je, naimea,
govoriti o dvije osnovne skupine zadataka koje je ova orga-
nizacija imala ostvariti u ovom periodu. To su:

I} Zadaci AFZ-a u kontekstu éitavog narodnoosiobodilag-
kog pokreta kao Sto su pomod vojsci (osiguravanjam nje-
zine materijaine baze akcijama sakupljanja hrane, materi-
|alnih sredstava, dobraveljnim radovima i si.), le organiza-
cije pozadine (osiguravanem narmalnog odvijanja Zivota
na oslobodenim podrugjima, provodenje svih mjera socijal-
ne politike — zbrinjavanje diece, ranjenika, nemocnin i dr.).
I} Zadaci & obzirom na specifiéan poloZaj, odnosno interes
vlastitog Glanstva mogu se grupirati kao:

1. politicka emancipacija ena;

2. kulturna emancipacija;

3. integracija na ravnopravnim gsnovama u NOB-u borbu
Za Novo drustvo | njegoviu konsolidaciju,

Tri su zadatka iz druge skupine u medjusobno| kauzalno)
vezl, No, pri njinovom osmisljiavanju | pokusajima realizaci-

* Tekst koji jo poslutio kao prediotak cvom izlaganju, u tisku | u
tazopisu , Zagreb, br. 15, 1884,

** Akoprav je bilo sizlaganjes sodruge Sklevicky integralen del
sJudenirage simpozijas (njegovega stirafega dnes=), SMo ga maora-
li, zavoljo obilnih tehnitnih tedikod, uvrstiti v =dodateks; saveda pr-
takulemo, da bo prizadeto obéestvo geslo sprejelo 2 ustreznim
razumevanjem. (red)

je nije dolazilo do spoznaje njinove raziicite dinamike, Na-
ime, politicka emancipacia kao ¢in politicke volje, za raz-
liku od kulurne emancipacije kao dugorofnog procesa,
teslo se naprosto ne razlutuju. Shvacanje kulturne aman-
cipacije kao pukog epifenomena politickoj, imalo je najoz-
bilinije (i do danas nepraviadane) reperkusije na realizaciju
treceqg zadatka iz ove skupine - integraclju 2ena na ravnop-
ravnim osnovama. Zelimo |i operacionalizirati shvacanje
AFZ-a kao &imbenika kulturne mijene, valja uvakiti da je,
jako nedvajbeno dio Sirokog antifasistickog | narodnaoslo-
bodilackog pokreta, u odredjenom pericdu pokazivao iz-
razitije odlike samostalne =borbene | polititke organizacijes=
(do pofetka 1944.), a udrugom izraZeniju subordinaciju os-
talim organiziranim vidovima pokreta (KP, narodna viast,
NOV), Stopa u analiticke svrhe uvodim kategoriju dobro-
voijnog udruZenja (u njezinim antropoloskim | socioloskim
aspeklima) koji isticu slijedece elemente:

- povezanost s drustvenom promjencm,

- znadajnu ulogu dobrovoljnih udruZenja u stvaranju novih
uloga | odnosa;

- funkeiju adaptacije | integracije;

- moguénost njihova shvadanja kao interesnih grupa i ins-
titucionalna bliskost drustvenim pokretima. (Frema M. Ban-
ton, O, L. Sills, Voluntary Associations, International Encye-
lopedia of the Social Sciences, 1972))

Specifitni predznak drustvens | kulturna mijena je u slutaju
analize AFZ-a upravijen ka redafinicijl polozaja | uloge Zene
koje kao grupa stoje na marginama onog ustrojstva kulture
koje je Claude Levi-Strauss nazvao zamisljenim poretkom
{ordre congu). Prillkkom analize AFZ-a —dobrovoliineg udru-
2enja | jednog od stvarnih mehanizama bez kojeg bi inici-
ranje procesa kulturne mijene bilo nezamislivo valia spo-
menuti Radcliffe-Brownovu definiclju drustveninh vrednota
LI kontekstu njegove t@orije poznate pod nazivom =drustve-
na struktura kao tearija kulture= drustvena vrednote i njima
ocdgovarajuéi interesi odrednice su drustvenih odnosa |
fime | drudtvene strukture.

Slijadimo i ovaj izvor moZemo postavitl hipotezu da ée u
sluGaju nage analize drustvene vrednote nuine za prooes
oslobodenja | mobilizaciju 2ena biti formulirane kao antitra-
dicionalisticke, antipatrijarhalne — rijeéju emancipatorske.
Miima odgovarajudi interes je realizacija cslobaodenja zem-
lje | socijalisticke revolucije. Projekt socijalisticke revolucije
te2i &to egalitarnijoj drustveno| strukiuri u kojoj bi na verti-
kalnom planu doBlo do ukidanja kiasnih antagonizama, a
na horizontalnoj ravni svih vidova diskriminacije. No, »Sus-
rettradicija ujedno je i konfitki tradicija«= kao &lo pise Edward
Shils u djelu «Tradicija« (1981). Stoga ¢u u ovom fzlaganju
pokazati kako se maniestirals uloga AFZ2-akao »legitimnog
mjesta za afirmaciju i izraZavanje vrednota« — u ovom shu-
Eaju emancipatorske (antitradicionalistiCke, socijalistiCke
tradicije} naspram postojecih patrijarhalnin zasada
Emancipatorski kompleks drustvenih vrednota analizirat éu
ovim slijedom;
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| Odredenje | putevi ostvarenja ravnopravnostl Zena

Il Suodenje s drustvenom diskriminacijom fena

Il Tradiciiske vradnote u novom kontekstu

IV Sudbina institucije porodice

V Utopiji ususret - =2ena novog tipa=

Maorat &u, ovom prilikom, izostavili navodjenje obilja poje-
dinaénih primjera (»malih, ali gusto strukturiranin Ginjeni-
caw), Kol su vrio zanimljivi, slikoviti, a éesto | duhoviti protiv
viastite volje,

Kada se govori o ravnopravnosti 2ena u dokumentima iz
tog vremena (194145}, 1a se ideja eksplicitno ne definira,
ona se podrazumieva imajuci neprikosnoveno mjesto u §i-
rem emancipatorskom, odnosno revolucionamom kom-
pleksu drustvenih vrednota, Smatra se da su neprijatelji rayv-
nopravnosti ili =narodni neprijatelji= kao takvi, a kada se
neprikriveno oéituju medju pripadnicima NOP-a, oni su kva-
lificirani kao idecloski »neprosvieteni= pojedinei, njihov je
stav rezultat neshvacanja, njihovi su ofporn protiv ravnop-
ravnog prifbvacanja fena u viastitim redovima samo pre#ici
snenarodnin rezimas« koje j@ mogude suzbiti uvieravanjem.
Prilikom (utestalin) primjera »zapostavijania= pitanja rav-
nopravnosti u praksi, AFZ bi trebao posluZiti kao vaZna in-
stanca socijalizacije, bitna za ona| segment kulture kojeg
polititka znanost naziva polititkom kultluram, Palitiéka kul-
tura definirana je ovdje kao proizved kolektivne povijestl
politiCkog sistama, ali | Zivotnih historija njegavih &lanova -
onaje ukorinjenjena podjednako u [avnim zbivanjima | u pri-
vatnim iskustvima. Dakle, AFZ bi morao modi osigurati pr-
vobitnu politicku socijalizaciju Z2ena (koje su, U najvetem
broju u dotadasnjem povijesnom razvoju stajale gotovo u
potpunosti van javne sfera) i resocijalizaciju muskaraca (da
prinvate tu =protuprirodnu« moguénost njihova sudjelova-
nja u tradicionalno mugkom prostoru). Djelatnost organiza-
cije Zena, kao dobrovolinog udruzen)a ciji je zadatak i afir-
macija vrednost, morala se o&itovati u rasponu od propa-
giranja te vrednote medju samim Zenama (razbijanjem =pa-
sivnostia, obrazovanjem - kursevima, 2enskom Stampom)
do pruZanja pomodi 2enama koje rade u NOO-ima, pa sve
do borbe protiv =niske politicke svijest muskaracas. | dok
j@ AFZ bio, u postojeéim okolnostima, doista osposobljen
| zreo za opce 1 politicko obrazovanje Zena (koje je ujedno
bilo | obrazovanje za odredjenu politiku), politicka resocija-
lizacija muskaraca, imala e neusporadivo manje Sanse, |
bila gotovo nedjelatna. Njezina se dielotvornost mogla za-
snivati jedino na uvazavan|u autonomije i politickog karak-
tera organizacije Zena, njezine interesne dimenzije | auto-
riteta. No, to najéeste nije bio sluta) — na 1o upuduju kako
kriticki prosviedi samih akjtivistkinja, tako i ceste samokriti-
ke u redovima ostalih segmenata NOP-a koje istiéu kako
AFZ nije praviino shvacati kao neku »milodarskus, pomog-
nu arganizaciju.

Kada govorim o suodenju sa drustvenom diskriminacijom
Zena, diskriminaciju shvacam kao nejednak| tratman jedna-
kin. Da je integracija 2ena u NOP bila uopée moguca bez
vedih prepreka, nikada se vierovatno niti ne bi pristupila for-
miranju zasebne organizacie Zena. Naime, specificno| svi-
jesti Zena u patrijarhalno| kulturi, odnosno njihovo] »ahisto-
ridnosti«, =apalitiénosti« | sliéno, odgovarala je speciliéna
svijest muskarca u patrijarhalng) strukturi misijenja. Analizi-
raia sam kako se diskriminacija fena odituje u okviru nove
narodne viasti — u narodnooslobodllackim odborima, u NO
vojsci i u KP. 5 jedne strane, 2ene se iZzrijekom potice da im
se prikljuée, dok im se s druge namecu sve vrste prepreka
Deitavajuél postojetu organizacisku strukiuru AFZ-a, uoé-
ljivo je da joj je nedostajao onaj odludujuct Institucionalni
prostor za borbu profiv diskriminacije 2ena necophodan za
realizaciju krajnjeg zadatka - integracije Zena na ravnop-
ravnim osnovama i za priblizavanje idealu egalitarne drust-
vene strukiure.

U NOO-ima su &esti sludajevi da =2enama ne daju raditi, jer
politika nije za Zene«, a ima i dosta primjera zategnutih od-
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nosa izmedju NOO-a | odbora AFZ-a. Razlozi tame varirali
su od preklapanja njihovih zadataka, pa do omalovaZzava-
nja ditave organizacije koja je, iake najmasovnija, bila ujed-
no i najmanje mocna. Mada se sporadiéno priznaju speci-
fibni interesi 2ena, odnosno stvarno postojan)e diskrimina-
gije Zena u redovima NOP-a, oni nemaju pokrice u jednoj
marksistitko-lenfinistitkoj teoriji revolucije. Ona priznaje
samo jedan legitimni subjekt — KP kao avangardu radniéke
klase, Mo, iz brojnih sam primjena arhivskih dikumenata uo-
&ila (a &ini mise | dokazala), da njezini &lanovi, kao konkret-
na povijesna biéa, nisu u mnogim sluéajevima bili na razini
vlastitog revolucionarnog programa. Unutar KPJ javijale su
s@ kritike diskrimincije Zena, ali | samokritike | to ne samo
sekiagen|a (kako seto U tadagnjem partijskom Zarganu zva-
lo) prema pojedinim 2enama, ved | prema cijeloj organiza-
cifi AFZ-a. Postojali su, medju ostalim, | dvostruki standardi
za primanje muskaraca | 2ena u partiju, Naime, Zene su na
primjer, morale dokazati da su pismene, da su postigle iz-
viestan nivo polititkog obrazovanja, dok se za muskarce to
oéito nije traZilo, bududi da se u nekim dokumentima navodi
kako muski élanovi ne prim|en|uju postojece diraktive o uk-
ljuivanju 2ena, jer ne znaju éitati. A konkretnih mjera za
suzbijanje diskriminaciie tena nije bilo. Zanimljivo je da su
zahtjevi uvijek bill upravijen| prema zenama. One se moraju
osposobiti, dokazati — tek Ce onda biti ravnopravne, Vrlo je
indikativan sluéaj s Marodnooslobodllatkom vojskom. Pre-
ma navodima dokumenata | iskazima sudionica, vidl se da
su Zene, narocito miade, bile vrlo zainterasirane za sudje-
lovanje u vajnim jedinicama, no tek su se uspjele polovinom
1942, izborlti da ih se masovnije prima {prekretnica |e for-
miranje Prve Zzenske ¢ete u Trnoveu, 25. 8. 1942 ). Neospo-
ran |a zadatak AFZ-a da omogudi 2enama da se ravnoprav-
ro ukljute U vojsku. Mo, drugi obzir, toleriranje tradicional-
nih stavova prema ignama kao nepodobnima za ratovanje,
smatrani su, célto, u vedinl sluéajeva funkcionalnijim od ot-
vorenog suprotstavifanja zasadama fradicijske kulture. Shi-
ka naocruZane Zene nije bez presedana na jugesliavenskom
su prostoru, Ona je Sest metiv nase (all | svietske) narodne
poezije, a povijesnoletnoloskl presedani su 2ena kao na-
rodni glavari (u sluéaju kada muskarac pogodnih za tu funk-
chju) i tzv. virdine ili tobelije kod sjevernih Arbanasa | CGrno-
goraca(fene zbog ekonomske nuide prinvacaju drustvenu
ulogu muskarca). U tim siuéajevima imaju | prerogative koji
iz toga proizlaze. No, u oba sluéaja radi se o prihvacanju
nacrufane 2erne kao supstituta muskarca. Radi i se o pri-
hvacanju Zene kao ravnopravnog suborca u NOB-u, ili pak
o supstitutu muskarca kao u navedenim etnoloskim podaci-
ma? U kontekstu NOB-a tradicionalne 2enske kvalitete, kao
&to su humanost, poirivovnost, pijetet, koje fene doista
unose u borbu visoku su vradnovane, | U tom povijesnom
kontekstu imaju i2zviesni emancipatorski potencijal. No,
kako objasnitl Siroku rasprostranjencost odbijanja Zena od
strane boraca u redove vojske? U tom Je trenutku to bio je-
dan jracionalni postupak, s obrirom da vise boraca znadgi
vedlu Sansu 2a pobjedu. (Tim vise &to neprijateljska propa-
ganda denuncira moral 2ena boraca- kale kako su sve one
u drugom stanju, da viada promiskuitet, [ =|.) Odbijanje zena
od strane muskih suboraca pokusala sam objasnitl nesp-
remnoscu da se one integriraju u jednu, po definiclji, mus-
ku, herojsku, epsku tradiciju kao &to |e to vojska | ratovanje.
U ovam sam konfeksiu navodila | primjere u kojima se o po-
vilesti govorl kao o iskljiuéivo muskom toposu. Tako je pred-
sjednica Ceniralnog odbora AF2-a Jugoslavije navela pri-
mjer stare seljanke koju neprijatel] vodina strijeljanje, a ona,
preoseci mu kaze posljednje rijeéi: sPonosna sam Sto sam
stupila na musku stopu«. Dakle, muski svijet jednako je po-
vijesni svijet. 1z toga sam zakljuéila da je samo pristupanje
Fena u NOV, NOO-e, | KP shvaceno kao dovoljan, a ne tek
nutan dokaz emancipacije. To potkrepljulem | ginjenicom
&to prosvied protiv diskriminacije 2ena nije bio u stanju pre-
rasti u dielatnu polititku akciju. Drugim rijedima, AFZ je kao



dobrovoljne udruzenje bio u mogucnosti da Zvrsi adapta-
Cijisku funkciju - adaptaciju #ena kao grupe bez iskustva
diglovanja u donedavno =muskim= sferama politike | vaj-
ske. Da je imao moguénosli dokraja izvrgitl | svoju potenci-
jatnu integrativiu funkciju, izjednacavanje polo2aja Zena |
muskaraca rezultiralo bi promaknuGcem novih, emancipa-
torskih kvaliteta. Jedna od novih kvaliteta uspjela se afirmi-
rati u vojsci - to je humanost, nova vrednota kojd j8 postala
dijelom Sireg vrijednosnog sustava. Da je to postignuto i pri-
likom ulaska Zena u KP, Zene ne bi bile integrirane samo u
funkciji jadanja i ekspanzije pokreta | ideja koje je artikulirala
partija, vec bi to pridonjelo | dubljim promjenama na razini
Individuaine svijesti i izgradnji istinski emancipiranih subje-
kata nove politike,

Promatrajuci tradicijske vrednote u novom kontekstu, ana-
lizirala sam kako se transformiraju ideje o #enskim poslowvi-
ma, poZrivovnosti, pijetetu, identifikacijl sa slabijima, kako
s& mijenja shvacanje uloge majke kao odgojiteljice | njego-
vateljice, zatim 2enske =Casti | podtenja«, |jepote, te koje su
nove funkcije tradiciiskin oblika komunikacije. Neke od tih,
ienama tradicijom priplsanih vriina, kao &to su poZrivow-
nost, pijetet | identifikacija sa slabijima, a donekle | uloga
majke, postaju temeliem svih socijalnih tunkcija koje Zene
vise preko svoje organizacie u NOB-u, One se samo pre-
nose u novi kontekst - Zene se polavljuju kao kolektivni da-
valac usluga. Zakljudila sam stoga. da se ne nastoji na pro-
mjeni tradicijskih vrednota, ved je naglasak na njihovo) mo-
difikaciji u cdnosu na novl kontekst/povijesni trenutak. Tra-
diciiske »Zenske vrednole« ne bivaju osporens niti integri-
rane u neki novi vrijednosni sustav, ved se njihov emanci-
patorski nabo| u preom redu ocituje u funkciil karisnosti za
Sirenje | jacanje NOP-a.

Prateci sudbinu institucije porodice izraZena je kritina stvar-
ne porodice s dominantno patrijarhalnom  distribucijom
maci koja je kodnica aktivizacije Xena | ostvarenja jednog
drugadijeg drustvenog poloZaja. Mo, buduci da je zbog raz-
nih razloga bilo neoporuno radikalnije osporavanje porodi-
ce (jedan od njik bilo je | cdbljanje neprijateljskih Insinuacija
da partizani, toboie, po ugledu na S55R, ruse porodicu),
pronadjeno |e rieSenje U onome Sto sam nazvala metaforié-
kam porodicom. U metatoriéka] porodicl atrbuti Istinske
ljudske zajednice pridaju se pokrefu, odnosno njegovom
najsirem organizacionom obliku - Jedinstvenoj narodnoos-
labodilatko] fronti. Da je zaista rijed o djelatnom transferu,
ukazuje | upotreba nomenkiature porodiénib uloga prene-
sena na subjekle iz polititke sfere. Npr.: KP se pojavijuje
kao majka, Tito j8 snajvedi sin«, Zene su «najmilija djeca na-
rodas«, =najboljia djeca ustanka«, njihova je organizacija »ru-
kovadilac | brizni vaspitad=, Takvim se postupkom postize
dvostruki cilj. Me negira se ideja porodice kao nepohodne
ljudske zajednice, koja, pored ostalog, pruZa pojedincu 0s-
jeGaj sigurnosti | pripadnosti, a ujedno se jada NOP. Meta-
loricka porodica, s druge strane, olvara prostor za pobunu
protiv hijerarhijskog autoriteta i patrijarhalnog = represivnog
ustrojstva stvarne porodice, bez opasnosti da se pojedinac
osjeti izoliran | izgubi oslonac porodiénog okruZja. Ono Sto
ovdje zbunjuje je navidljivi otac. No, moZda to upravo im-
plicira, iako nikada eksplicitno izvedeno, osporavan|e pat-
rijarhalnog autoriteta u svim njegovim ocilovanjima.
Rezimirajuéi razmatranje o sudbini porodice u procesu kul-
turne mijene valja naglasiti dva osnoyna momenta, Ocita je
kritika stvarne patrijarhaine porodice u kojo) muskarac od-
raduje polititka opredijeljenja. U metaforiéko| porodici pak
dolazi do transtera ispoljavanja poroditne lojalnosti sa
stvarnih tlanova porodice na NOP (odnosno JNOF). Iz me-
taforicke je poradice odsutan otac kao nosilac tradicijskog
autoriteta | simbolicki (ali i stvarni) predstavnik patrijarhal-
nog poretka. Zene su se nadle na raskrizju ovih, uvjetno re-
teno, tipova porodice. U stvarnoj su porodici slobodne =
imaju pravo | duZnost - da za sebe osvoje viastiti politicki
identitet. U metaloriékol parodicl one su djeca - politiéki

subjekti u nastajanju. Da li ¢e doista stasati u »punoljetnas
polititke subjekte, modi ée sa ustanoviti tek nakon povratka
oca na porodiénu scenu, bilo u liku konkretne osobe. ili u
liku autoriteta driave.

Tragajusi za utopijskom projekcijom oslobodjene Zene, na-
ifla sam na dva pristupa. Idealizirana slika dovréene snove
Zane= istite dinjenicu njezine polititke ravnopravnostl, no,
soutena sa stvarnoscu, uz to ipak jos prilaZe i konkretne so-
clialno-politiéke mjere koje ce jaméiti utvricivanje te teko-
vine. Te sa mjere mogu svesti na formulu: politiéka ravnop-
ravnost — zastita Zenine reproduktivne funkeoije - socijaliza-
cija odgoja digce - obrazovanja - rad, a slijedi liniju koja je
lzrazena vet u reteratu Vide Tomsiié na Petoj zemaljskoj
konferenclji KPJ 1940. Van granica ovog slijeda razmislja-
nja ostaje, sumnjom netaknul, patrijarhalni predznak tradi-
ciiske kulture, Drugi pristup cine tekstovi kojirabeci poetski
jezik (a on u sebi nosi potencijale da naznadi proces svake
drustvena precbrazbe) prizivaju enovus fenu. Utjedu mu se
Iskljutive muskl autor (R, Polig, V. Nazor, S. Ritig), a pored
bitnih razlika sadr2anib U njihovom tekstovima, upadljivo je
traZenje legitimiteta »noves« Zene u prosiosti, Sak tako dale-
ko) da se njenl tragovi gube u mitskim izmaglicama. Poetski
potencijal njihove imaginacije | jezika nije se pokazao do-
raslim utopijskom potlencijalu predmeta o kojem pisu. Ideg-
logijska teza o dovrienosti emancipatorskeg procesa, ili
barem o dovoljnosti njggovih pretpostavki, nije ostavila do-
volino #ivotnog prostora imaginaciji niti je otvorila mjesio
zhiljskom upisivanju utopije u daljnju viziju revolucionarnog
precbraiaja drustva.

Hipoteza koju sam Zeljeia testirati bila je da ¢e drudtvene
yrednote nuZne za proces oslobodenja | mabilizacije 2ena,
biti formulirane kao antitradicionalisticke | antipatrijarhalne.
Tako shvadens emancipatorske vrednote i njima odgovara-
jugi interes bit ¢e, uz oslobodenje zemlje od ckupatora |
kvislinga, provoden|e socijalisticke revolucie - dakle, posti-
zanje 5to egalitarnije drustvens strukture,

Promatrajucl eksplicitnu ideclogijsku ravan | djelovanje
AFZ-a kao dobrovoljnog udruZenja &iji su prerogativi, uz
ostalo, | afirmacija vrednota | formuliranje novih uloga | od-
nosa, Isticanje emancipatorskog kompleksa vrednota je
otito,. Mo, sama anallza procesa recepcije emancipatorskih
yrednota, kao | borba za njihovo ostvarenje, ukazuje na po-
stojanje ambivalentnog tretiranja tradicliske kulture.

MNa emancipatorskim se vrednotama insistira u onoj mjari u
kajoj je to nuino za akclisku motivaciu. To sa vidi iz analize
isticanja »parola o ravnopravnosti«, iz krittke drutvene
diskriminacije 2ena u okviru NOP-a, spolne podjele rada i
distribucije mogi u stvarnoj patrijarbalno| porodici. Kada bi
se |nsistiralo na samom preuzimanju emancipatorskin
vrednota, | organizaciona struktura AFZ-a bila bl tako os-
migljena da osigura najefikasnije moguénosti za njinovu in-
tegraciju u jednu novu, antitradicionalistiGku (socijalistiGku)
kulturu,

U isto se vrijeme pragmatisticki pristupa naspram tradicio-
nalno) kultur. Nju se tolerira | Iskoristavaju se elementl u njoj
specificnog polotaja 2ene. To je vidljivo u sludaju oslanja-
nja na tradicionalne »Zenske« vradnote kao $to su pijetet i
poirivovnost, Gast | posten)e, te isticanje slike »nove Zengsx
kao dijela mitskog kontinuuma.

Mo, pri ocjenjivanju mobilizacijskog potencijala tradicijskih
=tenskihe yrednota, ne smijemo izgubiti iz vida presudan
znataj povijesnog konteksta. Te su se vrednote doista po-
kazale etikasnima u situaciji neposredne ugroZenosti poje-
dinaca i zajednice, te su, aktivizirajuéi 2ene za sudjelovanje
u NOP-u, nosile lemancipatorski predznak. Problem je, gle-
dano iz danasnje perspektive, to one nisu bile integrirane
u =zajednicku= steru nove kulture, odnosno 5to postojanje
tradicijski odvojenih stera (Zenske kao partikulame i priro-
dom zadane | smuskes kao opée/ljudska) nije dokinuto.
Deklarativno dokidanje tradicijskih podjela nije stvorilo niti
nuine, a kamoll dovoljne preduvjeie za nastavijanje proce-
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sa kullurne promjene (zvan tako specifiénog konteksta ka-
kav je predstavijala ratna kataklizma,

Hipoteza od koje sam posla u ovoj analizi, samo je, dakle,
diglomiéno potvrdena. Emancipatorske vrednote bile su
pridodane korpusu postojecih tradicijskih vierovanja o (pri-
rodnom) mjestu 2ene u kulturi, a tradicijom definirane »2en-
ske« vreadnote i na njima zasnovane drustvene uloge uklop-
llene su bez osporavanja u proces provodenja socijalistic-
ke revolucije.

Alternativnu interpretaciju ove ¢esto arbitrarne kombinacije
lzmedu emancipatorskinh | tradicijskin vrednota s kojima su
Zene bile suoéens, mogudée je bazirati na ambivalenciji sta-
va kojeg cjelokupni komunisticki pokret izra2ava prema ie-
nama. U okviru revolucioname fradiciie | opéeljudske
emancipacije kao cilla socijalng | politike revolucije, anti-
tradicionalistiéke i antipatrijarhalne vrednote jedina su mo-
guta perspektiva iz koje se moZe promaitrati poloZaj Zene.

T4

Medutim, sa stanovita praktiénog zadatka organizacije up-
ravljanja zamijom | funkcioniranja jednog novog poretka u
nastajanju, tradicijske vrednote kao uvrijgdeni mehanizam
drustvene samoregulacije daleko su elikasnije. Emancipa-
torske vrednote imaju revolucionirajuéi | mobilizatorski
efekt, dok su tradicijske vrednote stabilnija baza za svaki
poredak. U onoj mjeri u kojoj je komunisticki pokret bio raz-
apet izmedu svoje revolucionarne tradicije | zadatka uspos-
tavijanja poretka, stav prema poloaju 2ena lavirao je lzme-
du emancipatorskog i tradicionalnog. S tog stanovista
moie se redl da iako stoji da su drustvene vrednote nuZne
za mobilizaciju | emancipaciju #ene antitradicionalisticke i
antipatrijarhalne, strategiia drustvene akcile samo je djelo-
miéno bila usmjerena k o] mobilizacyl | emancipaciji kao
svom cilju.

Lydia Sklevicky



DODATEK K DISKUSIJI

Pavel Stranj:
ANTISIONIZEM NI
ANTISEMITIZEM

2Zelel bi se vkljuditi v razprave o Zidovskem vpradanju v Zve-
zi z odnosom med antisionizmom in anfisemitizmom, ki sfa
njegovi zelo aklualn! in sporni sestavini,

Predpostavijam kot znane glavne zgodovinske obrise posa-
meaznih ideinih tokov 2idovskega naroda in nfthovih odnosow
tako do neZidov kof do Palestincev. Ne misiim se ustavijati
niti ob posameznih kridedih epizodah v te] zgodowvinl, kol 56
smisel pokola v Delr Yassinu, nacistiéne simpalije jeruza-
lemskega Muftija ali razvaj Einsteinovih sfalisé do sionizma

MnoZica takih tock ne raziodl celolnega vpradania, genezo
in protireakcije sil, ki so speljale Stevilne Zidovske in pales-
tinske politike stran od zadrianih firmic, ki jih pa mnogi &e va-
trafno rigejo v svoje ideoladke allase.

Ne domigliam si, da sem v odnosu do obravnavanega pro-
blerna objekfiven, éeprav nisem ne Zid ne Arabec. Nihée ni
ceplien proti predsodkom, ampak se jih lahko ubrani fe s
stalnim kritiénim preverjianjem [n poglabljanfem svajih sia-
lige.

Slovenci smo pri cbravnavanju Zidovske problematike pod-
vrZenl Slevilnim pogojitvam. Vsak jih doZivija na fasien na-
cin, kakor pad udinkujejo na njegovo okole.

Pisec teh misli se je prvié srecal z Zidovskim vprasanjem,

ko se je v puberteti znasel pred standardiziranim prikazom
o medvaini Zidovski fragedyji kot dogodku »brez primeres,
shoraj izven zgodovinske logike. Od tod je sla rdeda nit na-
ravnost iz vehodne Evrope v lzrael, Toneje: iz varsavskega
gela v kibuece, ki 5o vzdrzall arabski napad leta 1948 Od
duha, ki veje iz pisma Mordehaja Anielewicza do duha bor-
cev v naseliu, ki nosi njegovo ime, Yad Mordehal, ob egip-
tovski maji, je en sam &usiven korak, katarza prehoda iz fo-
tainega poraza v totalno zmago, Knjiga in film sExadus«= sia
odmev poraza izraelske borbe Davida profi Goljatu spreme-
nila v sodoben ep. V njem sem nasel sodobnejse partizane,
ge bolj izjemne, z globljimi zgodovinskim kareninami, bolj
kozmopolitske; skratka, bol ekskluzivne, kot so bili sloven-
ski. In njihov praviéen boj je Se frajal (ugrabitev Eichmanna).
Moval sem jih iti pogledat ge pred maluro. Bilo je iefo 1965,
ko sem bil v Jeruzalemu praf kol na Triglavu in fam, na te-
danji jordanski strani mesta, sem prvié nalatel na palestin-
sko plat problema.

Postal sem navdusen potrodnik novinarskih vesti o Bliznjem
vzhodu. Ker je bil ovof novice pogosto neprijetno prilepijen
na vsebino, sem se zadel spusdati v globlje, mirngjée piasti
tamkajénje zgodovine. Navdusenje za lzrael se je zatelo
postopoma prefaplati v navdusSenje za Palastince. Pravi
partizani so bill sedaj oni.

Ne spominjam se lodno, kaf je povzrocilo kralex stk osves-
titve; nekega dne sem se zavedel, da bolje poznam zgodo-
vino njthove defele kot svoje. Odlofil sem bliznjevehodne
naocénike in pogledal na svof poloza Slovenca v ltaliji, Od te-
daj se v ozadju problema o odnosu med Slovenci in lfalijan
odvifa $e problem o odnosu med Palestingi in Zidi, Slednji
zasleduje prvega kol senca, a vedno boll samastojne v

smisiu, da ne slui ved za kompenzacijo prvega. iz stereo-
fipnik likov izraglskega in palestinskega bojevnika, ki izziva-
ta podzavest, se je posfopoma odesdl! kompleks pred #i-
dovsko modjo in palestinsko sibkostio,

Jedro vorasanja, o kalerem Zelim govoriti, je trdifev, da je
anticionizem sodobns varianta antisemitizma.

lzrael in cionistiéno gibanje me zanimata kot zgodovinski
arganizaciji, kot pofava, ki sta nastala zaradi dolocenifh sil,
v doloéenem obdobju in v dolodenih razmearah. Cejeres, da
je v anticlonizmu doloéena seslaving antisemifizrma (dolo-
cenega deleZa ne zanikam) in e je res, da ima antisemiti-
zem globoke iracionalne korenine, mislim, da velja sorodna
analiza tudi za anti-anticlonizem in da je v zagovarjanju cio-
nizma, takega kot se e razvil v sedanjem lzraslu, veliko ira-
clonalnosti, ki ima fudi globoke koranine.

lzraz cionizem je verjetno eden najboli spomih sodobnih
palitiénih pofmov. Najbolf groba zameglitey tega pofma je,
ko se skusa prikazall politiéni cionizem (fe2njo po lasini na-
rodni neodvisnost v Palestini) kot naravno nadaljevanje du-
hovnaga cionizma, verskega hrepenenja, ki ima kol simbao!
gric Cion v Jeruzalemu. Skrajno ortodoksno #dovstvo za-
vrada cionizem. Naj navedem kot primer izviecek iz ogiasa
organizacie Naturel Karfa v dnevniku Le monde dne 5. feb-
ruarja 1983:

sPredstavniki clonigtiénega gibanja ne govorijo v nasem
imenu. Cionisli so se polastili svetega (zraelskega imena in
ga onecadcajo. Ateislicni cionisti nimajo nobene zveze z 2i-
dovskim narodom, ki e ne zanima za posveino oblast, za
nacionalizme in njif politidéne posledice. Cionisli pooseblia-
jo objestnost, ki je bila odgovorna za unicenje prvega in dru-
gega lemplfa. Njihova volfa po modi in zmagi za veako cenc
ima kot resitev smrt. Kompleks Macade obsaja Zide k total-
nemu uni¢enju. Zidje so prerasli ta kompleks in se izognili
narodnemuy samomaory, ker so posfudall Rabina Yohanana
ben Zakai. Torah prepoveduje zavzemali svelo defelo z
orodfem in v celem cbdobju diaspore ni nikoll opraviéevala
Lmorow. «

Dejstvo je, da so politi¢éni cionizem uresnidili predvsem laiki,
ki so se oblikovall v Vzhodni Evropi ob koncu prejénjega
sfolefja, v fasu splodnega radikaliziranja narodnostrnega in
drufbenega gibanja. Vzhodnoevropske ZFidovske mnofice
so dale ralel, Kl so ga zahodnoevropski Zidje poiifidno-
pragmatiéno izobiikowvall v program in nasii zanj mednarod-
no ravernistvo. £ ustanovitvijo izrasiske driave in z usiha-
njem Zidovskega priseljevainega foka fe ta, prvi clonizem
opravil svaio viogo in prerase! v drugo fazo, ki j8 verjetno
dosegla svol visek v deselietiu po Sestdnevni vaini.

V =drugi fazi=, kof jo oznadujejo nekaleri poznavalcl (glef Le
monde diplomaligue, marec 1983) postane prvenstvena
naloga uraditev novih odnosov z arabskimi sosed) ter z #i-
dovskimi skupnostmi v diaspori. Drugo fazo bl lahko razia-
gali kot normalen razvef v smisiy ulrjevanja pridobitev 2
prve faze, a nacela, po katerih poteka ta proces, se bisfveno
razitkufeio od izhodisé clonizma.
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Vkliucitev zasedenih ozemel| v lzraglski druzbeno-gospo-
darski ustrof se je postopoma obifkovala kal

- izkgrigtanje domade delovne sile in naravnega bogasiva,
- vsillevanje polifike cen, ki preusmerja dobicke v izraelske
roke,

- sistematicéni pritisk na domace prebivalsiva, da se mu
prepred! politicni in druZbeni razvoy.

V prvi fazi se je clonizem lahko doka| uspesno branil oditka,
da je kolonialistiéno gibanje, ker je isto politiko izvajal v mi-
lgjgi obliki le v odnosu do notranfe arabske manjsine. Da-
nasnja politika na zasedenih ozemijih pa ima znacaj lasfne-
ga malega imperializma, ki v marsiéem spominfa na Juz-
noafriski sistemn Bantusianov. Na tej osnovi je Organizacia
zdruZenih narodov obsodila cionizem fela 1975 kot obliko
rasizma,

Ob teh irditvah, ki jih bom dokumentiral, bi se ne spraseval,
£e je sedanje dogajanje deformacija zdravega debla ali raz-
odetie dosiel prikritega all uspesno zanikanega prolisiovia
v jedru cionisfiéne ideje.

To jedro je zanikanje palestinskega naroda, ki je bil ob kon-
cu prefénjega stoletfa dejansko veliko bol nediferenciran
od Zidovskega. Zanikanje izhaja iz predpostavke, da zidj&
lahko uresniéijo svof narodni sen le v dravi, kjer Ivorijo ve-
liko vedino prebivalstva all veekakor drijo frdno v svojih ro-
kah vse vzvode oblastl. Ta predpostavka, ki je prece) raz-
umljiva, a na opraviéliiva, sproséa veriZno reakclio posledic
v odnosu do Arabcev in v odnosih znotraj Zidovske skup-
nosti v lzraelu,

Med temi sia posebno vaZni dve: vedno vedja milifarizacija
drufbe in zaostritev diferenciacije med zahodnimi in vzhod-
nimi Zidi, askenazili in sefarditi, V prvi fazi cionizma je med
Sefarditl, ki so bili vedina niZje delovne sile, previadovala
teZnja po integraciji v druZbo, ki so jo oblikovali askenazili,
5 kadri in s kapitalom. Ziasti po lefu 1973 pa se je med se-
fardit! pajavil in okrepl odpor do svoje druZbene podraje-
noski in toref do politicnega vodsiva laburnsfov, ki so prefed-
na fzraz askenazitske fradicie. Sefarditi so nasli zaveznika
za svof protest v desnem krilu askenazitskih tradicionalnif
politicénih sil in fako omogoedcili Beginu, da je leta 1977 prigel
do pregsedsiva viade.

Frav nastop Begina na &elu izraglske viade fe ustvani pod-
lago za zacetek tretie faze cionislticnega razvoja. Njena
glavna znacilnos! fe regresija oziroma deformacia druibe-
ne wioge verskega elementa, ki poslaja vse bol izrazito
ideciogko opravicilo agresivne politike viadnih krogov.
Najvisla vrednota 2idovsiva naj bi bula po fem koncepiu, ki
ga zastopa predvsem gibanje Gug Emunim, inlegritela
»Zemiie [zraglove~, To naj bi bilo kronanje boZjega nadrta,
ki je s holokavstom dokazal nujnost loéitve Zidov od neéi-
dov. Lodena, izbrana in oboroZena neodvisnost na zemilfi, ki
jo je bog obijubil Abrahamu in na kater lahko drugi Zivijo le
kot goslje.

Laiéna inacica te ideologije; ki jo zagovarfa gibanje Tehiya,
izhaja tudi iz predpostavke vednega sovrashva zunanjega
sveta, kjer so Arabci le nov primer te zakonitosti. Zalo naj bi
kompromisi ne bili mogedi in edinl izhod je vecna vojna, v
kateri nove gkspanzije lahko le prispevajo k varmejsim ma-
jam Eidovske trdnjave,

Obe vaji te miselnosii pradpostavijata in utemeljufeta narod-
nosino segregacio znolraj izraelske druZbe in ekspanzijo v
zunanji politiki, kar ustreza sedanjemuy vodilnemu slaju i2-
raelske driave. O freljl fazi cionizma pricajo tudi volilni re-
zultati na izraslskih volitvah 1984, ko se je sefardilski glas
premaknil preko Likuda k verskim formacijam; verska gesla
so bila bolf uéinkovita od nacipnalisiiénih.

Nezadovolistvo nad poloZajem v izraely se na sredo radika-
lizira tudi v drugi smeri, v odklanjanju fakih ideciogi. Najpo-
membnefsi primer in pokazatell protifoka je serija manifes-
facif v Tel Avivu, od junija do seplembra 1982, proti posegu
v Libanonu: 26. junija do septembra 1882, proti posegu v Li-
banonu: 26. junija je manilestiralo 15.000 oseb, 3. julila 2e
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100.000 in 25. septembra, neposredno po pokolih v Sabri in
Satili kar 400.000 oseb.

Kako nevarna je skusnjava, da bi dogajanje poenostavial
z dvema kategorijama, kamor bi stiaéili, v prvo, vse Zide, Iz-
ragice in cloniste brez raziike in v drugo vse Palastince, naj
opozor 56 podatek, da je (10 februaria 1983) #idovski aten-
fal na 2idovske pacifiste povzroéil smring Zrlev in da je OLP
izvedel ved smrinih atenfatov na arabske osebnosh, ki so
sodelovale z lzraelci (npr. 17. nov. 1981).

Ob velikl kritiénost! do izraelskega viadnega kroga (verjeing
bi bil upraviten fudi izraz »viadni slojs), ki abstaja znofraj iz-
raelske druibe, je foliko boll nesprajemijiva histeriéna reak-
cifa, ki oZigosa vsako Kritiéno razmigijanje kot =anfisemifi-
zame«. Nekriticnost diaspore in javnega mnenja sploh daje
izraglskim pofitikom veliko koncenfracijo oblasfi izven vsa-
ke kontrole, v funkcii krepitve same sebe. To je hazardna
igra na vse alil nic, ki ne dopusgéa pofi nazaj z naértno irever-
zibilnoslio ekspanzije in ki poslane posebno nevarna, ce
upostevamo, da izrael zelg verjetno razpolaga z alomsko
bombo.

Tu je treba na kratko opisali pofoZaj Palestincev znotraf iz-
raglskih meja do leta 1967 in po njgm,

Sievilni zahodni sociologi definirajo Izrael kot drzave, ki je
smoderna, laiéna in jaméi civilne pravice vsem drZavijanom,
ne giede na (zvor in veros (N, Glazer, M Walzer, |. Hows) ifd.
Aviorifefa tovrsinih izjav je pogosto v prolisioviu 8 poznava-
njem dejanskih razmaer,

N. Chomsky odgovaria, da je lzrasl »suverena driava Zidov-
skega naroda=, kar bi preneseno v ameriske razmere po-
menilo, kol da bl vehovno sodiSée ZDA deklariralo, da so
ZDA suverena drfava belcey in anglosasov in kier bi neka
cerkvena siruktura (kot v izraelu rabinat) imela pravico ogd-
locati, kdo lahko ufiva fa naziv.

Dejstvo je, da lzrael nerad prizna, da je binacionaing driava
inda pribliZzno 15 % njegovega prebivalsiva (znofraj meja iz-
pred leta 1967) hvori manjsino, ki je etniéno, kulturno in ver-
sko homogena. Zagovarjati ekskiuzivni in rigidni Zidovski
znacaj dréave pomeni zanikali o manjsino in zanikanfe jg
moZno le z nasifiem. Poleg velikih vojaskih zmag [e lzrael
dosegel tudi vaZno politiéno - propagandng zmago v tem,
da fe svelovnemu javnemu mnenju prikril poloZaj svoje
arabske manjgine. Tu bo govora najprej o manjgini znotraj
»Felene cries do lela 1967, nafo pa Se o razmearah na zase-
denih ozemljiih.

Za =nolranfe« Palestince se je fzoblikoval viis, da so se od-
locili za ekonomsko in pottiéno integraciio v iZrasiskl si-
stem. lzraglske obiasli so fo raziago utemeljevale z argu-
mentom, da i Palestingi Fivijo bolle od ostalih. To jg do neke
mere res, ceprav ii Palestine #ivijo slabse od sosednjega
Zidovskega prebivalsiva. VaZno je spoznall pogoje, v kate-
rih se je oblikovaia njihova integracija. Ce je obstajala dolo-
&ena mera konsenza, je la (zhajal iz nadrine in skrbne kiien-
telarne politike oblasti in s posebnim sistemom zakonskih
ukrepov, ki 5o le formaino zakonifi. All je normalno, da neka
skupnost voll v parlament predstavnike, ki tam pristanejo na
razlagéanje zemije, osnovne imovine te skupnosti? Je fo
demokracijia ali manipulaciia?

Momogrede; Palestinci niso edina manjsina v lzraslu, am-
pak najpomembnel§a in nofranje precef razélenjena, «Vzor-
na manjsina~ so Druzi, ki so bili leta 1948 nakionjeni Zidom.
Ti s0 leta 1963 dobili status avionomne verske skupnosti,
sludifo vojadkl rok kot vsi ostali Zidje in njihov odstotek po-
slancev v parfamentu je vig)l od deleda prebivalsiva. Lojal-
nost Druzov e je omajala po vdory v Libanon,

Za pravilno razumevanje arabskega poloaja v izraelu je fre-
ba vzali na zranje neko ustanovo, ki je Zidie ne obedajo na
veliki zvon, a fe bistvena za arabsko prebivalstvo. Gre za
Defence Emergency Regulafions, to e sklop zakonskih do-
loéh, kakih 170 clenov, ki so ga uvedie angleske vojaske za-
sedbene oblasti lefa 1845, ko niso mogle ved 2 normalmnimi
ukrepi obvladati poloZaja v Palestini. Doloébe dajejo ogrom-



na polnomodia vojaskim silam, ki lahko posefejo na vsa
podrodia civilnega Zivilenja s samovolinimi arefacijami, z iz-
goni, zaplembo premodenja, rugenjem bivalisc, prepovedjo
gibanja brez posebnih dovolien), preiskavami, nenadnimi
policifskimi urami, itd,

Na dan proglasifve neodvisnosti (15, maja 1948) je zacasna
vlada odglocita, da ohrani v veliavi celotni skliop razen tock,
ki 80 izredno omejgvale Aidovsko priseljgvanie in nakug
Zzemlfe. Norme naj bi veljale za celo drzavo, a upravijale so
jih vojaske oblasli, ki so jih ozemeljsko take razélenile, da so
Z njimi »krite« 88 % srabskega in 5 % Zidovskega prebival-
stva. RazpoloZijiva literatura od leta 1951 do 1976 ne belei
niti enega Zida, ki b bil podvrden tem ukrepom,

Zhor Zidovskif pravnikov v Tel Avivu ja 7. februaria 1946
ostro cbsodil le zakone, =kakranih ni bifo nil v nacisticéni
Nemdéiji=. Dva od podpisnikoy (J. Shapira in D. Joseph) sia
poznaje postala izraglska pravosodna minigira, 8 zakoni 8o
valiali kar naprej. £nan je primer enega samega 2dovskega
sodnika, ki 58 je uprl izvajanju teh zakonov, lata 1948,
Morda ni sploagno znano, da v zraeifu, fako kol v Angilifi, ni
ustave. Proglas izrasiske neodvisnost je sicer predvideval,
da boizdelana do 1. X, 1948, do tedaj bi jo nadomescéal sam
proglas neodvisnosti, ki veebuje fudi nateio o popoini drud-
beni In politiéni enakopravnosti dréavijanov, ne glede na
razlike v veri, rasi, spolu, ifd. Knessel, izraslski parlament,
ge je 13. maja 1950 s 50 glasov! protl 38 izrazil proti bliZnji
proglasitvi pisane ustave, ki bi odpravijala obstolede disk-
riminacije.

Sred| 50 Iet je bila sicer imenovana komisiia, Ki naj bi po-
spesdila odpravo Defence Emergency Regulations, a stran-
ke je molilo predvsem dejslvo, da je viadna stranka Mapai
preko teh doloch lahko pogojevala arabske volilce. Zakon je
bil le omiljen, tako da so na primer arabski prebivalcl Nege-
va lahko dvakral tedensko prosto prisli v mesino sredisce
Beerseva in ravno tako so kmelje ob Jordanski meji smeli ob
dnevnem &asu do bliznjih mest.

Pa lefu 1967 so bili I zakoni uvedeni tudi na rasedenih
ozemjih in v Gazi, kier tvorijo pravngo podiago za profiarab-
Ska ukrepe.

Vojaski zakoni so vsal formalno veljall za vse. Zakoni za pri-
dobitev drZavijansiva ne. Zakon z dne 14. julija 1952, ki je
bil retroaktiven do 14, m?'a 1948, je priznaval pravico do iz-
raelskega dréavifanstva £idom, ki 5o tedaj Ziveli na obmod u
ali pa prigli pozneje. Za neide so bili pogoji drugadéni, ce-
prav 5 ni rabilo izraza »nedidie«: =Osebe, ki 50 bile pales-
tinski subjekli tik pred ustanovitvijo izraelske driave, a niso
posiall izraelski drzavijani po prejsnjem clenu«= so morale iz-
polnjevali dolodens pogofe. Med drugim so s& morali odpo-
vedali prejsmjemu drzavijanstvy. Novim Zidovskim izrael-
skim drZzavijianom se ni treba odpovedali prejsnjemu drZav-
lianstvu.

Pravica do glasovanja na volitvah je enaka za vse in Arabcl
ge fe ludi mnoZiéno posluZujejo, njihov deleZ izvolienih
predstavnikov pa ni enakovreden delefu prebivalsiva.
Razlaga izhaja iz razpréenosli glasov okoli viadne stranke
Mapai in male, veéno opozicijske komunisficne sftranke Ha-
qah, ki je bila znana kot =arabska KP=, za razliko od »#idov-
ske KP«= Maki, ki je izginila leta 1877. Polarizacija ni nakljuc-
na all brezpomembna, saj kafe na arabsko upanfe na konst
integracije. Palestincu je namred teZko voliti za KP, delno
Zaradi verske tradicile, delno, kerje SZ leta 1847 v OZN gla-
sovala za delitev Palesltine v arabski in Zidovski predel.
Po nadériu delitve OZN bi moralo znotraj meje predvidene Zi-
dovske driavice ostali 4 16.000 Arabcev. Dejansko jih je na
velika vedjem armelju ostalo 150000 Osfalih 700.000 je
zbezalo in prepustilo Zidom 16.000 km?, torej 80 % drZav-
nega azemija znotraj zelene crie. Neka) te zemije je bilo vr-
njene, a vedina ne. Lefe 1950 je bil izglasovan zakon o od-
sotnif lastnikih z zelo ekstenzivino definiciio pojma odsof-
nosti. Znan je primer vasi Birim in tkrit, kjer so prebivalci mo-
rali zapustiti naselia na zahfevo izraalske vojske. Velike po-

vriine musiimanskega premoZenjskega skiada so bile raz-
laécene, ker je ta imel sedef izven driave.

Sledill so Se drugl zakoni, ki so ulemeljili raziastitve z dej-
stvom, da je bBil manjsi del arabske zemlje redno vknjiZen,
Racuna se, da je bilo Palestincem raziadécene 60 do 70 %
obdelovaine povrsine. Na razlaséenih povréinah niso na-
stajali le kibucl: po letu 1931 se e vetina 2idovskih prise-
ljencev raposiila v nekmetijskih defavnostih.

Znotraj meja iz leta 1967 posedujeta 90 % zemiie drzava in
Jawish Natipnal Fung. Za razvoj povréin skrbi Land Deve-
lopment Authaority, ki po statuty delufe le v inferesy oseb, ki
so po ven all izvoru Zidje, Zemija je uradno last #idovskega
naroda, ne lZraglcev, ki 8é ne pojaviiajo kot pravna oseba.
Na bivsih arabskih povrsinah je Izrae! med feti 1948 in 1953
Zgradil 350 od 370 novih naselbin, v kalere je naselil tretjiino
Zidovskega prebivalstva. Zemijo je uporabil skupaf z obslo-
jecimi stanovanji, kmetiiskimi nasadi in drugo opremao.
Braz te osnove bi lzrael ne mogel v prvih treh letih obsloja
podvoliti svojega prebivalstva, kijub prispevikom ZDA, dias-
pore in 822 milijonom dolarev nemskih reparaci.
Famljisko vorasanie je najvedia odpria rana za »izraelskes
Palesinince; take za fiste, ki so jo izgubili, kot za ons, ki so
jo chranili, a so bill price razvoju.

Samo Se primer vasi Dir Hanna v srediscéu Galileje, ko ga ci-
ftirajo proarabski publicisti: Palestincem so porugili novo
2gradbo, ker je bila zgrajena izven naselbiskega jedra in ni
bila v skladu z naérfi. Medtem je na raziaséenih zemljiscih,
nedaled od vasi, nasfalo noveo #dovsko mesto Carmisl Dir
Hanna je imaia leta 1948 e 800 prebivalcev in 1.600 ha po-
vréine, Leta 1978 je bilo prebivalcev 4.000, zemlji§éa pa je
ostalo 500 ha, novo Zidovsko naselje v biiini, Yodfal, je
imelo 150 prabivalcev in 250 ha, od katerih pol namakanih,
Kifub urabnizacii, ki jo spodbula izraelska politika, se arab-
sko prebivalstvo sooca z modnim manjsanjem obdelovainih
povréin na prebivaica. Leta 1947 je Zivelo na podeelju pri-
blitno 70 % arabskega prebivalstva, lefa 1873 pa e 44 %.
Kljub tem prifiskom se arabsko prebivalstvo mnodi hitreje
od Zidovskega, Porotilo Koenig iz izraeiskega notranjega
minisfrstva navaja, da so spomiadi 1876 Arabcei tvorili 47 %
galilejskega prebivalsiva. Celotno arabsko prebivalstvo fe
bilo leta 1875 znotraj starih meja 15,4 % drzavnega prebi-
valstva, po projekciah za leto 2000 naf bi tedaj znasalo
22,4 %.

Sistem druZinskih dokiad, ki naj bi spodbujale rodnast, je bil
uspesen med arabskim, ne pa med Hdovskim prebival-
stvom, zato je bil zamenjan & sistemom, ki sloni na siuZenju
vojagkega roka. V izraeiu sludi vojaski rok pribliino 0,01 %a
arabskega prebivalstva.

Se nekaj fragmentov; leta 1975 je $irako zasnovana raziska-
va (1.5, Lustick) pokazala, da je bit med 600 managerii in di-
rektorni v podjetfih, vezanih na laburistiéno usmerjeno sindi-
kalno ceniralo Histadrut, zabeleZen le en Arabec. Leta 1961
je na 48.797 drdavnifh uslufbencev pridglo le 500 Araboev:
1%. Tik pred sestdnevno voing je 68 % arabske miadine
med 5. in 14, letom obiskovalo Solo, med Zidovsko miading
je obisk dosegal 95 %.

Zasedba Cisjordanije je sproZila v »notranjihe Palestincih
nove radikalizacijo in utrditev zavest, Salidamostna in po-
gosto tudi sorodstvena povezanost s Palestinei onstran ze-
lene érie, ki so bili bolf ideologizirani in cpremijeni z orga-
nizacifami in voditel)i, je opravila svafe. Lefa 1877 se je prvid
pojavilo organizirano gibanje za bojkot volitev, od volivesv
pa je yvecina glasovala za koalicijo okoll KP.

Zasedba 5 880 km? novih ozemelf je privedla palestinsko
vprasanje v celoli na novo raven. Palestinska osvobodiinag
organizacia je dosegia priznanje svoje vioge edinega zako-
nitega predstavnika palestinskega naroda farabskl vrh v
Rabatu oki. 1974). Celotna palestinska skupnost je dobila
sociolodke potezre, ko so i prisiuFile naziv »Zidje BiiZnjega
vzhoda~, predvsem zaradi drubZene mobilnosti in izobraz-
bene ravni. Vojna leta 1973 je po drugi strani omajala izrael-
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sko samozaves! o lastni nepremagliivosti,. Najmanj se je
spremeni! odnos (zraela do palestinske organizacife: do-
sledno zavrada vsako ponudbo dialoga s »silo, ki hoce le
unigenje lzragla=. Znotraj izraeiske Zidovske druZbe pa so
g8 po letu 1973 razvila nova mirovna gibanja.

Izraeiski =eslablishmeni« je dal zasedenim ozemijem vel
viag: laborator) za izdelavo novih obik »Sodelovanja» z
Arabcl, odskoftna deska za nova Irzidéa, zaloga cenene de-
lovne sile in kmetijskih pridelkov, novo nolranje trZisée za iz-
ragisko industrijo in seveda naselifveno ozemije za sto no-
vih Zidovskifh naselbin, ki bi tudi v bododih razpletih nevira-
lizirale arabsko nevarnost,

Kot Ze reéeno, se je la razvof razvil v smer lasinega malega
impertalizma, ki izkoriséa domaco defovno silo, izvaZa sur-
plus v=metropolos in 5/ prilagdéa zemijo domadinov, ki jih od-
riva na rob gospodarskega ciklusa. Zaposiitev je nasploh
orodje kontrofe premiéne delovne sile, oslali pa morajo pri-
lagoditi gospodarsko sfrukiuro zahtevam zasedbene sile.
lzvoz pridelkov, ki bi bill kompetitivnl z izraslskimi, je prepra-
cen, vsiljuje se kullure za (zvoz, za kalere maorajo prioeloval-
ci nabavijati vse potrebno pri Izraelcih, ki pofem proizvod
odkupujefo po nizkih cenah. Sredstev za prepriéevanje ne
manjka, od nudenja kreditov in uradnih dovaljern) do skraj-
nega, ko pride enola lankov vadit na polje trmastih. Priglo je
namakanje, krediti, tehnologija in izobrazba, a né v funkcifi
arabskih potreb.

Leta 1973 je lzrael usmerjal na zasedena ozemlja ceirting
svojega izvoza in iz njih prejel 2,3 % uvoza. Odnos do de-
lovne sile pa daje precsfdnjo utemeljenast ofitku, da se na
zasedenih ozemijih izvaja nekak Bantusian. Arabska delov-
na sila jge manj placana od #idovske, mora se vraéali v svoja
bivali$éa preko zelane érie vsak dan in ne ufiva ugodnosti
izraelskega skrbstva,

Gospodarska politika na zasedenih ozemijih je ziala jama za
Zzasebno gospodarsivo, ki je v tem zadnjem obdobju po ob-
gegu prvié presegio driavno in poldriavno gospodarsivo,
Tudi v Cisjordaniji se demografsko vorasanje zelo ostro po-
siavija. Zidovsko prebivalstvo naragéa fu za 1.5 % lefno,
arabsko pa za 5,9 %. Zalo 2idovsko prebivalisivo, kljub stal-
nemu priseljevanju iz izrasla, pada kot relativni deleZ celofe.
lzraelski poiitiki z zaskrblfenostio gledajo na to »lempiranc
bombos in bi oéitno zelo radi videll, da bi arabsko prabival-
stvo zacelo »odtakatin,

lzraelsko politiko in usodo cionistiéne ideje ni mogode ana-
lizirati samo na podiagi notranjih arabsko-2idovskih odno-
sov v Izraelski driavi. Ta sistem odnosoyv 2elo moéno pogo-
jujgjo reglonalne sile in seveda mednarodn dejavniki, zlasti
valasill. V tem prispevku sem se skusal omejili na opis od-
nosov, ki so se razvill v cionisticni tvorbi, do arabskega pre-
bivalstva in prikazali spremembe v tem odnosu.

[

Cionizem se je v zadnjih desetih lefih spremenil v nekaksen
Fidovski palriotizemn, ki padomeséa v diaspori vioge, ki jo je
prej imela vera za ohranjanje in utfevanje 2idoveke narodne
identitete. V tem smisiu je vsak ofitek ali kritika (zraelske po-
Ifike res ogrofanje feh nowh ftemelfev 2idovske identifele,
kar pa kritikam ne jemlje njihove upravicenasti.

Pretirana, iracionalna reakciia na krifike profi lzraslu je (zraz
nekdanjega prestanega sirahu, lahko je tudi dokaz, da fe lz-
rael ge vedno potreben. Mislim pa, da je ta strah predvsem
izraz bojazni, da se bo iZraelski poskus ponesredll in da fe
sedaj ne jamdéi fiste resitve, ki fo je obefal. Ne le v smisiu ff-
zigne trdnjave, v katero se lahko svelovno Zidovstvo zatede
(pa ceprav res bl postala nova Macada), ampak se prej v
moralnemu smisly varmost, moci, zmagovitosti. OgroZen je
obéutek pripadnosti narodu, ki je zmagovalec v obrambi ve-
likega duhovnega in uslvenega zaledja 2idovsiva,
Verjetna je za to fogiko dovzeten tudi marsikaten nesid, ki je
v pojavy lzraela viokil veliko svoje Gusfvene energije in vere
v Zmago pravicnosti nad krivico, v sposobnost zgodoving,
da se avioregenarira in uravnovesa,

Tezko se je pdpovedati dolgoletnim gotovostim, e tefe je
razocaranje favno priznati, laZje se je zatedi v cinizem. Iz-
raelci imajo v tem smislu éasovno prednosi, simpaftio jav-
negs mnenja so najpref osvajili oni. Po genocidy med vofno
in po junaski borbi ob ustanovitvi so si nabrali velik kapifal
simpatije in razumevanja, ki so ga uspell ohranili do lefa
1867. Tudi tisto zmago so uspell $e prikazati ne kof dokaz
modci, ampak praviénosti. Sele ofitne nepravicénosti v novi
viogi osvajalcev so zacele zmanjsevall fa kredit,
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