Oven, Anton. Zakaj pa¢ muhe moj lovi Kastelic?. 1932, Ljubljanski zvon

resnino dosegel z Grogo, Navibanci, Matajevim Matijo in drugimi. Imel je
smisel za jezik kakor malokdo. Otipal bi ga, kogar je oznalil z eno samo, do
dna pogojeno besedo. Tudi on se je smejal, kadar je odkrival s svojim bistrim
pogledom loveske nerodnosti. Murnik je bil talent, tragicen talent, ki se kljub
svoji delavnosti ni mogel prav razmabniti; bil je — kdo ve kje in éemu — iz-
podrezana rast, ki pa je kljub vsemu gnala z neznansko prirodno silo. Prav je
imel tisti, ki je zapisal, da nam je zdaj Slovencem smeb resniéno umrl . ..
* * %

Vsakega izmed njib bomo ohranili v trajnem spominu.

Sit eis terralevis!
Alfonz Gspan.

ZAKA] PAC MUHE MO]J] LOVI KASTELIC?

(Iz prefernoslovia.)

Zivimo v tasu stoletnic Kastelceve Kranjske Cebelice. In njenih bojev.
Kaj nam je ona in kaj oni, danes vemo. Ali pa tudi Zivi v nas in nas je kaj
izutilo?

Tudi v teh dneh nismo brez boja. A Ce si ga poglcdamo ob onem pred
sto leti, kako znadilna in prav za prav Zalostna je ta stvar pri nas: za ,ogor-
fence* zaradi stvari same, za napadene pa zaradi posebnosti naSih kulturnih
razmer. Ker menda &utijo, da se morajo braniti, sicer . ..

Toda ,ob¢ani“ (dr. Prijatelj v LZ, 1917, str. 315.), tu je vade podrodje, na
katerem je pri nas $¢ mnogo lavorik! Kako dolgo naj le zaradi skupine, ki ne
vidi meje ,svojih pravih potov* (Iv.Cankar, Podobe iz sanj, str.6.), nadim
kulturnim tvorcem in oblikovalcem dokazujemo preko potrebe, da smo ,ljud-
stvo Traciie surove® (Sonetni venec). Ali naj bodo nadi knjizevniki tako ne-
zadditeni? Ali naj jih z olimpijskih vidin pustimo same med gorjalarje? Kaj
nam niso storili le-ti v nali literaturi Ze dovolj $kode? In potem, ali naj se kar
tako operira z videzom, da gre na¥ narod na svoje kulturne delavce?

Dovolite! Saj veste, fesa so obdolzevali nalega Prelerna ob érkah — in
zakaj! In esa obtoZujejo nafega Zupanti¢a? In zakaj? Prisli smo torej na zunaj
od ¢érk do gledalikega komada, a jedro je ostalo eno in isto!

* * %

Tretje bukvice KC so izile prav pred sto leti. In v njih Predernovi ,Srieni®,
med katerimi je meril na urednika:

Cebelarju.
Zakaj paé muhe moj lovi Kastelic?
oProdajat’ misli jih namest’ &ebelic.”

Prvi se je bavil z njegovo razlago L. P.(intar) v LZ, 1897, str. 117., kjer naj-
prej omenja tedaj obiéajno razlago: ,Posnemajo¢ Prefernove sriene, je bil dal
tudi Kastelic v Cebelici natisniti nekatere zabavljice pod imenom mube; zato
mu je Preferen zloZil zabavljico.“ Nato pa takoj ugotovi, da so izile Kastelceve
»Muhe* fele v KC, V. (1848), dodim v prvih treh zvezkih njegove zabavljice
sploh nimajo niti skupnega imena. Vendar v svojem nadaljnjem izvajanju raz-
laga ta srfen v bistvu prav tako, samo s to (zaradi gorenje ugotovitve) ome-
jitvijo, da se ta srien nanafa ,samo na Kasteldeve aforizme, ki so bili objavljeni
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v prvih dveh bukvicah Kranjske Cebelice. Nato pa zakljuluje: ,Prefernova
Segavost in zabavljivost je tedaj vzdela Kasteléevim aforizmom zbadljivo ime
;muhe’ in Kastelic je bil samo ali toli navzeten ali ponizen in Segav (?), da je
potem sam svoje, pozneje prijavljene moralizovalne izreke naslovil z imenom
,muhe’, katero jim je bil vzdel Preleren. S tem, da je Preferen ,pa¢ hotel
redi, da so njegovi moralizovalni in pridigarski aforizmi samo omledni po-
snemki Ze mnogokrat ponovljenih in pogretih naukov in svaril brez toéne
smeri — brez ¥ela®, za kar navaja za zgled Kastellevi zabavljici ,Fantov-
skim® in ,Stanovitnost® ter poziva ,razbornega {itatelja“, naj ,sam sodi, ali
ni tako popevanje pravo muholovstvo*!

Potem se je s tem srienom tolneje bavil fe dr. Ozvald leta 1904. v svoji
razpravi , Nasi kulturni delavei v zrcalu Prefernovih poezij“, kjer pravi, da
Kastelca ,Preferen tukaj zbada, ker ,muhe lovi|, t.j., v Cebelici kroZi zaljub-
liene“. V opombah k besedilu sriena pa e omenja pod &rto pri izrazu ,muhe
lovi“ iz drugega zvezka Cebelice Kasteléevo ,pesem ,Fantovskim’, v kateri
poje o koketnem dekletu, da ,cvet njeni je ljube ko muhe lovil‘. Izraz muhe
loviti pomeni tukaj [v srSenu|: ljubimkati®. Pri drugem verzu pa dodaja pod
¢rto: ,Kastelic se je intenzivno pelal s Eebelorejo.”

Prof. Grafenauer sledi v svoji ¢itanki za VII. gimnazijski razred tej razlagi
in pravi v opombah, da ,se ne nanafa na njegove krotke epigrame (,Muhe’
v KC, V.), ampak na druge njegove muhe, najbrz zaljubljene, in na njegove
anakreontiéne pesmi“. Druge vrstice pa ne razlaga in v BL sploh ne omenja,
da bi se bil Kastelic bavil s &ebelarstvom. A vsaj takrat se e ni.

A jasnega in dobro pogojenega ter za srien nujno otipljivega Zela nam
nekako manjka, nekaj nam ne gre prav skupaj, zlasti v zvezi z odgovorom v
drugem verzu. Da Kastelic, urednik in zaloZnik, ne bi raj$i prodajal svojih
tebelic-knjiZic kot muh? Da bi ga Preferen pilil prav zaradi njegovih ljube-
zenskih muh, takih ali drugaénih, se mi tudi ne zdi prav utemeljeno v njegovi
dufevnosti. In potem bi bil to fe edini izmed srienov, ki bi ne bil literaren.

% %

Oblikovno razpade srien v dva dela, v vpralanje in odgovor. Ze v naravi
take oblike pa je, da je Yelo v odgovoru, ne v vpradanju. Vprafanje je bolj
splofno in samo zase véasih lahko skoro brezpomembno, svoj pomen pa dobi v
zvezi z odgovorom, ker mu sluZi za ¢im pregnantnejsi poudarek njegove misli.
V odgovoru je nakopifena vsa poanta in ostrina Zela.

Preferen ima fe dva oblikovno sli¢na epigrama, in sicer: srfen ,Novi
Pegazus® (Viénjani, kam ste svojga polza djali?) in zabavljivi napis ,Pesmi od
posutila motirja“. In v obeh teh dveh epigramih je vsa hudomusnost v odgo-
voru. Zato je verjetno isto tudi za ta srien in skusati moramo priti s te strani
preko odgovora stvari do dna.

.Prodajat’ misli jih namest’ &ebelic!®
Urednik in zaloZnik da bi mislil prodajati kaj drugega kot svoje knjizice?
In vendar pravi to odgovor &sto jasno. Ker nam stvar na prvi pogled ni
evidentna in zaenkrat sploh ne opazimo, kam Zelo meri, si moramo misliti, da

so nam premalo znane tedanje razmere, v katerih je srfen seveda moral imeti
svoj namen in Felo, ki niti ni smelo biti preve¢ komplicirano, ker dober epi-
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gram tega ne prenese. Kasteléevemu zagonetnemu pocetju moramo torej na
vsak nadin skufati najti ustrezajo¢ vzrok. Zakaj torej ne bi Kastelic prodajal
svojih ebelic? (Knjizic KC seveda, o tem ne more biti dvoma. Primerjaj Pre-
fernov sonet Mihu Kastelcu!) Jaz si ne morem misliti nobenega drugega kot
tega, da jib ve¢ nima ali kvedjemu, da jih v kratkem ne bo vec imel ter je v
danih razmerah potreben ponoven natis. In s tem hudomulnim Zelom hole
Kastelca zganiti, da to ¢imprej stori.

Vemo, da se je KC v zaetku prav dobro prodajala, da sta prav zaradi
tega izéla zadnja dva zvezka v vedji nakladi (Eetrti v tiso¢, peti v dva tisod,
prvi trije pa v dest sto izvodih) in da je 17. junija 1833. Cop nekako nagajivo
pripisal Kopitarju: ,Prvi zvezek izide pribodnjié v novi izdaji.“ (ZMS, V.,
106.) Torej je morala biti stvar %e sklenjena in kolikor toliko preratunana, da
se bo ponatis prodajal. In ker vemo, kako se knjige ponatiskujejo fe danes,
sklepamo, da je moralo biti povpraevanje Ze precej mo¢no in delj ¢asa. Posta-
nek sriena gre v dobo pred februarjem 1832, Ponatis naj bi torej po Predernovo
izel ¥e obenem s tretjim zvezkom 1832., a je izlel dele ,prihodnjic®, ob priliki
letrtega zvezka KC v tiri sto izvodih.

In to, da bi se Preferen zavzel za novo izdajo prvega zvezka KC, ko je
posel, bi se nam zdelo iz vsega tega, kar o njem vemo, prav verjetno. Hotel in
skrbel je vedno za to, da so prifle njegove stvari v javnost. In ko sta bili v
Murkovi slovnici 1832. ponatisnjeni njegovi »Slovo od mladosti“ in ,Povodni
mo%*, je bil tega vesel. (Copu 5. februarja 1932.) Prav tako nam bo pa tudi
razumljivo, da Kastelic ni bil kar tako in takoj pripravljen za novo izdajo,
tesar mu niti ne moremo $teti v zlo. A Prefernu, ki svojega literarnega dela ni
motril z denarnega vidika, je bilo seveda kaj blizu, da je zadel Kastelca prav
v to todko. In s tega staliééa dobi sedaj srien res otipljivo in jedko Zelo: Kaj
mislif, da bos mube prodajal namesto Cebelic?!

In sedaj $e te mube! Zdi se mi, da je srien tem boljdi, ¢im bolj konkretne
muhe imamo v mislih. Ce je potrebno $e metaforiéno prenafanje pomena od
kakih zaljubljenosti ali celo ljubezenskih pesmi, potem Zelo na tej poti samo Se
izgubi. Menim tudi, da Preferen Kastelca ni hotel aliti, ampak le osmediti
njegovo oklevanje in obotavljanje, da bi se tako tembolj gotovo in Cimpre;
odlodil za ponatis, &, saj drugega izhoda ni. Prav mogole je pa tudi, da mu
je kak konkreten dogodek pokazal ali vsaj nakazal pot v smeri tega izraza z
muhami, ko ga je morda kje v licejki ali v stanovanju zalotil pri njih preganja-
nju ali emerkoli. Lahko pa, da je vprafanje — prvi verz — sploh le plod
invencije — zaradi odgovora in so njegov vznik pospedevali le kaki momenti
od presojanja prispevkov, ko je kdo omenil: to niso ¢ebelice, to so muhe. Tako
metafori¢no so o svojem literarnem podjetju med seboj gotovo govorili. MoZno
pa je $e poleg &esa drugega seveda tudi to, da so v zvezi s Kasteléevimi epi-
arami, celo z Muhami, pa naj si bo e na resen ali na faljiv nadin.

Anton Ouven.
M. GORKI]

Posebni porofevalci moskovskih listov so pohiteli v Sorrento, kjer stalno
biva Gorkij. A.Meinova popisuje v ,Sovremenem miru“ njegovo belo vilo s
plosko streho in mozaikom na tleh, ljubko Zlobudranje male vnukinje, ki se
udi nemitine, velikanske pomarande, breskve, z ledom posuto grozdje in vedno
sve? beli kruh pri kosilu. Ta porodila so zanimiva kot dokaz edinstvenega
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staliséa Gorkega, ki mu izjemno ne odita sovjetski tisk ,veleizdaje“ in kapitali-
stiénega pohujianja. (Gorkij mora bivati v juZnem podnebju, ker si je kot mla-
denié po nesreéni zaljubljenosti prestrelil pljuéa. Pripomnim fe, da je v Sorrentu
v slovenski Milkovidevi gostilni med vojno velkrat sre¢aval jugoslovanske zarot-
nike. Ne vem, ali je kdo pisal o tem.) Kot star socialni demokrat je Gorkij za-
sluZil sovjetsko priznanje. Lenin je svojetasno redno obveidal iz Svice ,dragega
Alekseja Maksimovida“ o vseh pomembnih dogodkih v strankinem Zivljenju.
Gorkij je Leninu nalel v Moskvi bogate pokrovitelje in italijanska vila je bila
semeniite za poznejie boljfeviske voditelje. Toda, ¢e bomo govorili o Gorkem
kot pisatelju, mu ne bomo mogli nakloniti istega nedeljenega priznanja.
Stavec Nikolka, junak ene izmed prvih povesti Gorkega, ,Nagajivca®
(»Ozornik®, 1897), je dodal v uvodniku k stavku ,vedno smo vrole razprav-
ljali o delavski zakonodaji“ e besede: ,to se pravi, vedno kvasili neumnosti
in bedarije“. Navelital se je gledati izkoris¢anje in hotel ,osramotiti uredni-
$tvo“. Gorkij sam je pridel pisati na isti nadin: ,DoZivljal sem prav mulno
napetost, kadar mi je zapiralo sapo kakor pri Zivénem napadu. Rad bi kridal,
da je steklar Anarolij, moj prijatelj, zelo nadarjen fant, a bo propadel, e mu
ne bo nih&e priskodil na pomoé, da je tudi Tereza zlata dusa in je krivi¢no, da
je za8la med prebivalke javne hife. Na tihem sem koval pesmi o Terezi in Ana-
toliju, o tem, da ne tali spomladi sneg samo zato, da bi curljala umazana voda
v klet, kjer so delali peki, da je Volga krasna reka ..., toda Zivljenje je sama
obupna svinjarija, ki mori duha. (,Kak ja uéilsja pisatj.“ Priro¢nik za delav-
ske, kmelke in vojne dopisnike. Moskva 1932.) Gorkega glas je Siroko odmeval
po predvojni Rusiji, ker je veljal za izraz hrepenenja milijonskega ljudstva po
novem, svetlejfem Zivljenju. Toda revolucijski slavospevi sokolu, ki umira v
boju, in hudourniku, preroku zmage, ki pozdravlja burjo, so kmalu postali eno-
lini. Mladina se je svojefasno navdulevala za romantitne ,bosjake®, ki so
hoteli, da bi ,postala zemlja nenadno Zrtev plamenov ali se razletela v drobce®.
(,Bivéi ljudje*, 1897.) A zdaj so izgubili bosjaki vso privlatnost in vemo, da
so bili izmiljeni. Njih idealizacija je izgubila pomen. Gorkij glasnik napadal-
nega socializma je napovedal vojno vsem buriujem, ,ki Zivijo kakor slepi &rvi
in ne zapustijo ne pravljic ne pesmi®. (,Pesem o Marku®, 1899.) Toda njegova
pisateljska sredstva so tako enoli¢na, da obujajo predstavo o povsem burZuj-
skem, s plesnobo pokritem lenem ribniku. Vsi junaki Gorkega brez konca
modrujejo v svojih kroZkih. Proletarski ideolog ne ve ceniti pomena Zzive ¢lo-
velke osebnosti, ki pa je odlotilna pri oblikovanju novega Zivljenja. Samo
marksistovska gesla tvorijo pri njem fudeZe in spreobrnejo (v romanu ,Mau®,
1912) napol kmetko, pobo¥no nepismeno starko v navduleno sovraZnico carske
Rusije. Tendenca slavi zmago na ralun umetnostne vrednosti in preprifeval-
nosti. Debela &rta deli ves svet Gorkega v dve sovraZni polovici: belo in &rno,
nafo in tujo. Nestrpnost je njegova glavna pisateljska lastnost. Kot samouk
sveto veruje Gorkij v zveliavno mo¢ znanosti in kulture, umetnosti in knjig,
osorno udi in je vedno manj preprifevalen. V knjigi o ruskem kmetu (,O
ruskom krestjanstve®, Berlin 1922) je pozabil Gorkij na svoja otrotka leta z
babico in svetlo postavo $kofa Hrisanfa ter pile, da niso nikoli kazali ruski
kmetje posebne verske gorelnosti. Saj so branili z orozjem po sovjetih zaple-
njeno ¥ito, a niso ganili s prstom, ko so razdrli boljSeviki zgodovinske, globoko
spoftovane moskovske in kijevske samostane, Vsako ljudstvo hole samo &im
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vel jesti in &m manj delati, imeti vse pravice in nobenih dolZnosti, pise
Gorkij in doda: a kruto, praznoverno ljudstvo na Ruskem je posebno ne-
dovzetno za drfavno misel. — ,Slabiéi naj le umro,“ je rekel Gorkemu kmet
blizu Velikega Novgoroda o grozni lakoti leta 1921. ob dolenji Volgi, ,zato
bodo preostali imeli petkrat boljie Zivljenje.“ Gorkij se naposled strinja s tem
ne ljudomilim, a treznim nazorom*, ker pritakuje, da bo ustvarilo moénejse
pokolenje novo Rusijo. Kakor redeno, revolucija mu pomeni kljub vsemu sunek
v bodotnost, in je vse boljée kakor topo Zivotarjenje ruske mnoZice pred vojno.
Enostranska in huda ,Knjiga o kmetih* je zanimiva, ker je tu zadnji¢ poudaril
Gorkij zgodovinsko usodno maloStevilnost ruskih izobraZencev, ,tenke kulturne
plasti®, ki so nad sto let junasko poskulali predramiti leno, nemarno ljudstvo.
Gorkij imenuje tudi boljevike zadnje Zrtve tega poslanstva: ,prevzeli so ob-
upno Herkulovo delo ¢iféenja Avgijevih konjulnic ruskega Zivljenja ... Zato
povsem ustrezajo pozneja dela Gorkega zahtevam marksistovskega rodovnika.
Iz zadnjega romana ,Zivljenje Klima Samgina“ je Ze razvidno, da so bili ruski
izobra¥enci samo onemogli érnogledi, razdvojeni mehkuZci, dokler niso nasto-
pili boljfeviki. Vsi nedostatki Gorkega so postali posebno izraziti v tem debe-
lem spisu brez dejanja in z neprestanimi razgovori. Pred nami plove, kakor
utopljenci po reki, do pet sto oseb, in mi si jih ne moremo zapomniti. Tudi
JHifa Artamonovih®, zgodovina treh pokolenj kapitalistitnih izkoriéevalcev,
proletarska ,Vojna in mir, je sam razvlelen pravoveren letopis. Posamezni
%ivi prizori tonejo pri Gorkem v morju nestrpnega modrovanja. V njegovih
delih pogrefamo tisto notranjo svobodo, ki je prvi pogoj za umetnostno ustvar-
jenje. V tem oziru je ostal Gorkij neizpremenjen. Se leta 1900. mu je otital Lev
Tolstoj, da ne razume narave: ,morje se je smejalo® — ¢emu to?, da je njegova
povest ,Foma Gordejev® po vsebini nemogoda: ,Dejanje, ki ga razpletate, ni
verjetno.“ Gorkij je kakor vedno mrko odgovarjal: ,No, in detkova mlada
leta? Tega si pa menda nisem izmislil?“ — ,Tudi to ni dobro,” je neusmiljeno
odgovoril Tolstoj, ,oprostite, a tudi pisateljska domiiljija ima svoje nujne
zakone. Napitite, da se je sestal junak z nevesto na severnem tetaju, in ne bom
ugovarjal. A & boste dodali, da sta se na tecaju izprehajala v senci palmovega
drevoreda, se bom moral upreti . .."

Gorkij je mnogo pisal. A izmed vsega, kar je spisal, bodo ostali v knjiZevni
zgodovini tudi po revoluciji njegovi Zivi spomini na rojstno Volgo (»Otrotka
leta®, ,Med tujimi ljudmi“, ,Moje univerze® i.dr.) in spomini na znane pisa-
telje: Leva Tolstega, Cehova, Andrejeva. A e pri teh spisih moramo vedno
upoltevati tendenco, ki je zakrivila posamezne netoénosti. Gorkij pozna samo
stilizirano Zivljenje, sploh ne zna peti ,kakor tié na veji“. Ko ga ditamo, se
vedno zopet spominjamo na znatilen stavek v njegovih spominih: ,Med obilico
besed sem izgubljal resnico, kakor se izgubijo mastni kolobar¢ki v vodeni siro-
makovi juhi.” N. P.

KNJIZEVNA POROCILA

Josip Vidmar: Kulturni problemi slovenstva. 1932,
Tiskovna zadruga v Ljubljani. 93 str.

V zbirki ,Slovenske poti®, ki jo ureja pisatelj Jud Kozak, je zalozila
Tiskovna zadruga drobno knjiZico o slovenstvu kot kulturnem problemu. Raz-
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