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O FASIZMU IN ARHEOLOGHI NA PRIMORSKEM
NV ISTRI*

Remo Bitelli: CLAUSTRA ALPIUM IULIARUM:

il confine di Rapallo e fascisma, archeologia come un
esempio della continuita / Claustra Alpium luliarum:
rapalska meja in fasizem, arheologija kot primer
kontinuitete, Zgodovinsko drudtvo za juZno Primorska -
ZRS Koper - Pokrajinski muzej Koper -
Oddelek za arheologijo, Filozofska fakulteta Ljubljana.
Knjiznica Annates Majora 3.

Koper, 1999, 157 strani.

Najnovejsa monografija v Knjiznici Annales Majora
je swdija Rema Bitellija, arheologa iz Bologne, ki
obravnavava zgodovino arheolotkih in spomenisko-
varstvenih dejavnosti na Primorskem in v Istri v obdobju
med obema vojnama. Osnova zanjo je bila magistrska
naloga, ki jo je R. Bitelli zagovarjal decembra 1998 na
Oddelku za arheologijo Filozofske fakultete v Ljubljani.

Studijo tvorijo stiri glavne teme, organizirane po
posameznih poglaviih. V prvih treh (Rimske zapore v
Julijskin Alpah in Rapalska pogodba, Organizacifa
varstva arhecloske dediscine v ¢asu Kraljevine ftalije,
Arheoloske najdbe in raziskave med obema vojnama)
avtor predstavlja zgodovine arheoloskih in spomenitko-
varstvenih dejavnosti in primere njihove instrumenta-
lizacije za italijanske politicne, nacionalne in ideoloske
namene, v Cetrtem poglaviu (lalifansko-jugostovansiki
odnosi med vojnama; I svetovna voina in " jubljanska
pokrajina”) pa podajfa osnovni politicno-zgodovinski
okvir. Monografija je opremliena z obseznim seznamom
uporabliene  fiterature in  arhivskih  virov (311
hibliografskih enot) in italijansko - slovensko/hrvaikim
seznamom geografskih imen, ki se pojavljajo v tekstu.
Opremljena je z 11 zemlifevidi, 17 ¢ro-belimi foto-
grafijami in eno risho kamnite spominske plodce. Pred-
govor ji je napisal prof. dr. Mitja Gudtin, na koncu
studije pa je objavijen tudt komentar Mateja Zupancica.
Monografija je objavijena dvojezicno v dveh vzpo-
rednih kolonah na 140 straneh. Prevod iz italijanskega
jezika je opravil Tomaz Fabec.

*  Recenzent je bil na zeljo uredniStva pripravijen delo prebrati in ocenid, preden je bilo tiskano in se mu za trud zahvaijU;emo {0

ur.).
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Poglavije o rimskih zaporah Bitelli zacenja s kraj3im
uvedom v .zgodovino' italijansko-avstrijskih adnosov v
zvezi z Julijsko krajino.. Avtor.z nekaj primeri jasno
pokaze, da sé je italijanska- stran v svojih ozemeljskih
zahtevah sklicevala predvsém na historicno pravo, te-
melj zato pa naj bi bila dolga tradicija anticne oziroma
beneske kulture na: tem mostoru 7€ z 'samim izrazom
Venezia Giulia, ki ga je leta 1863 uvedel  gorizki
jezikoslovec G. AscoE SO talijani zeleli poudariti vim-
ske korenine in asociacije in .i’nasprotovan avstrsjskemu
imenu Kiistenfand. Bitelli nato predsta' i glavne dogodke
na mirovni konferenci- v Parizd v leti '
zaplete pri dolocanju meje med - Kraijevmo:jSHS in
Kraljevino italijo. Zgodovinski uvod v: prvem: poglaviju
zakljucuje opis poteka rapalske meje med drzavama.
Bitelli je z navedbami iz takratnih diplomatskih virov ter
strokavne in poljudne [iterature zelo plasticno predstavit
natin, kako je italijanska drzava skusala izrabiti rimske
zapore kot enega od glavnih argumentov, s katerim je
utemeljevala svojo pravico do meje ~ globoko na
ozemlju, kier je bilo slovensko in hrvasko prebwaistvo v
izraziti vecini. Sklicevanje na histari¢no pravico Kra=
ljevine ttalije, da svoje meje potegne po nekdanjih rim-
skih upravnih mejah italije oziroma sklicevanje  na
strateski pomen zapor, ki so bile zgrajene na naravni
meji, katera locuje Apeninski polotck od Balkanskega,
je bil obi¢ajen vzorec utemeljevanija italijanskih zahtey.
Dodaten in prav tako pogost argument je bilo po'u-
darjanje superiornosti italijanske kulture.

Bitelli pokaze, kako je idefa, da rimske zapore ozna-
Cujejo historicno mejo lalije, nastala Ze v kontekstu
iredentizma in kako so jo proti koncu 19. stoletja
sprejeli Steviini italijanski izobrazenci na avstrijskem
Primorskem. freclentisti oziroma nacionalisti so zelo
pogosto trdili, da je bilo preucevanje rimskih zapor v
Casu avstrijske uprave namenoma zanemarjane iz poli-
ticnih razlogov. Kako ni¢na je bila ta trditev, je Bitelli
pokazal s predstavitvijo raziskav rimskih zapor v avstrij-
skem obdobju, ko so jib raziskovali 3tevilni neitalijanski
strokovnjaki iz Primorske in Kranjske (npr. P. Kandler, A.
Miiliner, P. Hitzinger, W. Schmid). Pripomnili bi, da je
Bitelli pozabil omeniti A. Premersteina in S. Rutarja
oziroma njune delo Romische Strassen und Be-
festigungen in Krain {Dunaj 1899). Avtor tudi jasno
pove, da so bile raziskave "avstrijskih® preucevalcev
veliko manj politi¢no obarvane v primerjavi s pristopom
velikega dela takratnih italijanskih strokovnjakov.

Trst je bil glavni center, kjer so delovali italijanski
strokovnjaki, ki so preucevali rimske zapore. Med
prvimi je bil P. Kandler, dezelni konservator, ki je
rimske zapare postavil v 2. st. pr. n. §t, v ¢as rimskega
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osvajanja Isire. Njegova datacija je naletela na pre-
cejdnjo kritiko, poleg tega pa so mu ocitali 3e precejsnjo
nezanesljivost v njihovem dokumentiranju, saj je med
rimske zapore uvrical se nekatera najdisca iz prvih dveh
stoletij pr.n.&t. Zanimivo bi bilo videti, kaksen odmey so
imele Kandlerjeve raziskave zapor v lokaini italijanski
javnosti, kaji P. Kandlerju so nekateri glavni ireden-
tisticni zgodovinarji (npr. A, Tamaro) o&itali preveliko
proavstrijsko usmerjenost oziroma lojalnost. Teza, da
rimske zapore lahko predstavijajo histori¢ni argument
za teritorialne zahteve italije, je nastala v obdebju
iredentisticne arheologije, kot jo je oznacii Bitelli. Med
arheologi oziroma anticnimi zgodovinarji sta bila njena
najbolj znan zagovornika A. Puschi in P. Sticotti, rav-
natelja Mesinega muzeja starin v Trstu v zadnjih
desetletjih avstrijske uprave in po prvi svetovni vojni.
Puschi je v zadnjih letth 19. st. na pobudo Istrskega
drudtva za arheclogijo in domaoznanstvo (Societa istriana
di Archeologia e Storia Patriaj in s finanéno podpore
trzadke obcine izvedel prve bolj sistematicne raziskave
rimskih zapor in jih kartiral.

V casu pariske mirovne konference je politicna iz-
raba rimskih zapor dosegla vrhunec. Bitelli navaja urad-
no sporocilom italijanskega ministra V. E. Orlanda ame-
riskermu predsedniku Wilsony, v katerem je Orlando
opraviceval prikljucitev Julijske krajine k haliji in dolo-

&itev njene vzhodne meje tudi 2 zaporami. Leta 1920 je
italijanska vojska pod poveljstvom polkovnika {. Gari-
boldija, kateremu je bil kot strokevni svetovalec do-
deljen P. Sticotti, opravila geodetske izmere zapor in jih
kartirala. Zaradi zahtevnega terena so k delu povabili se
italijansko Planinsko drustvo iz Trsta (Societa Alpina
delle Givlie) in Trzasko sekcijo ltalijanskega alpini-
sti¢nega kluba (Club alpino italiano - Sezione Trieste), in
po Gariboldijevih besedah je bil odziv prostovoljcev
izjemen. Seveda Gariboldijev namen niso bile arhe-
olotke raziskave, temve¢ izdelava natan¢ne dokumen-
tacije za potrebe italijanske delegacije v Parizu. Ves cas
merjenja je bila zelo intenzivaa tudi italijanska pro-
paganda, ki je zelela prepricati fokalno prebivalstvo o
praviénosti historiéne meje in prednostih, ki jih prinasa
superiorna kultura, katere legitimni dedi¢ naj bi bila
kraljevina italija.

Toda kijub vsemu rapalska meja ni potekala po ¢rti
rmskih zapor. Po Bitellijevem mnenju je bil eden od
vzrokov za to, da na podlagi zapor ni bilo mogoce
zaértati ene same neprekinjene Crie, da so bile zapore
slabo poznane na gozdnatily obmocjih in da je zunanja
¢rta zapor potekala precej vzhodno od morfoloske
meje, ki jo predstavijajo alpski in kraski gorski grebeni.

Po Rapalski pogodbi je interes italijanske vlade za
rimske zapore mocno upadel, edinkrat, ko je fagisti¢na
viada ponovno pokazala doloten interes za njih, je bilo
v casu proslave dvatisodletnice Avgustovega rojstva
(1937/38), pa %e takrat ni prisio do nobenih konkretnih
raziskav. S taksnim upadom zanimanja za zapore so bili
zelo nezadovoljni fokalni italijfanski strokovnjaki, ki so,
izhajajoc e iz iredentisti¢ne tradicije, v rimskih zaporah
videli enega najvetjih in najbolj zanimivih nacionalnih
raziskovalnih projektov (glej Bitellijev citat Degrassija
na str. 44).

Sode¢ po naslovu, naj bi bil predmet drugega
poglavja organizacija varovanja arheoloske dedisCine,
vendar je Bitelli vnesel vanj tudi druge vsebine, tako da
bi to poglavie lahko oznacili za zgodovinski pregled
javnih in privatnih arheologkih institucij od srede 19,
stoletja do konca italijanske drzavne uprave. Teme, ki
jih je vkljueil v to poglavie, so: organizacijska shema
varovanja arheoloske dediscine za ¢asa avstrijske upra-
ve in dejavnost Centralne komisijfe; predstavitev in
dejavnost muzejev po posameznih mestih (Gorica, Trst,
Oglej, Koper, Pula, Pore¢, Reka), obenem s predsta-
vitvijo glavnih privatnih institucii, ki so se ukvarjale 2
arheoloskim preucevanjem (Minerva, Societd Istriana di
Archeologia e Storia Fatria) ter glavnib raziskovalcev
prve polovice 20. stoletja in njihovega dela.

Bitelli je predstavil tri faze organizacijske strukture
sluzbe za varstvo kulturne dedisc¢ine pod italijansko
upravo. Takoj po vojni, v obdobju zacasne uprave, ko
so upravno oblast izvajali governatorati (1918-1923), je
za upravljanje s kulturno dedis¢ino bil pooblaseen Urad
za lepe umetnosti (Ufficio belle arti), ki je imel tri
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oddelke (Oddelek za spomenike, Oddelek za umetnitke
predmete in zbirke in Oddelek za izkopavanja in mu-
zeje starin). Leta 1923 je hilo ustanovijeno enotno
dezelno Nadzornistvo za stasine in umetniska dela
(Soprintendenza alle opere d'antichita ed arte) s
sedezem v Trstu, kjer je ostalo vse do leta 1939, ko se je
po splosni drzavni reformi nadzornidtev preselil sedez
glavnega nadzormistva za ta del italije v Padove. Nad-
zornidtvo je bifo od ustanovitve dalje edina ustanova,
poobladtena za arheoclotke raziskave, druge ustanove
pa so lahko izvajale arheclotke raziskave samo z nje-
govim poobiastilom. Glavni organi nadzornistev so bili
in3pektori, ki so bilo drzavni ustuzbenci.

Taksna zakonodaja je pavzrocila precejinje nezado-
voljstvo med nekaterimi {okalnimi privatnitni ustano-
vami in drustvi, zlasti pa med tistimi, ki s0 e ve¢ de-
setletij prej samostojne opravijali arheclotke raziskave,
Eno taksnih drustev je bilo ze omenjeno Istrsko drudtve
za arheclogijo in domoznanstvo, ki je zelo aktivio
podpiralo iredentisti¢no gibanje in je bilo poleg trza-
tkega Mestnega muzeja za starine eden glavnih centrov
*domoljubne” arheologije in zgodovine,

S stalid¢a predmeta opazovanja (“z analizo raziskav
in arheoloskifi pedatkov razbrati, ali je v obdobju med
obema vojnama obstajala posebna usmeritev razisko-
vanja in ali je na njo vplivala fasisticna ideologija®, str.
14} je 3e posebej zanimivo delovanje tega drustva.
Ustanovijeno je bilo leta 1884 na pobudo posamez-
nikov in je kmalu postalo ena najpomembnejiih in-
stitucij za preucevanje arheclogije in zgodovine Istre, Iz
ustanovitvenih aktov fe povsem razvidno, da je bilo
Drudtvo  ustanovlijeno  zaradi  kulturne in  politi¢ne
ohrambe italijanstva istre in je zaradi tega bilo v kon-
fliktu 2 avstrijskimi oblastmi, obenem pa je bilo na-
perjeno tudi prott Slovencem in Hrevatom v istri, kar se
vidi {z izrazitega ignoriranja njihove kulture oziroma
oznacevanja teh kultur kot iujih, barbarskih in infe-
riornih. Moc lstrskega drudtva je tudi izhajala in njegove
financne neodvisnosti od dunajskih oblasti, saj je vecino
sredstev za svojo  dejavnost dobivalo od privatnih
donatoriev, ickalnib oblasti in tudi pokrajinskega od-
bora. V ¢asu pod avstrijsko uprave je veljalo za glavni
center  “beljsega  patrivtskega  zgodovinopisja®, tada
obenem e bilo takdno zgodovinopisje zelo nekorektno
do Stovencev in Hrvatov, ki so predstavljali vecino v
notranjosti Istre (glej npr. v Salimbeni 1989, Cuscito
1993). Bitelli navaja, da je bhila v drustvu sploino
uveljavljena teza, da je Istra postala civilizirana dezela
sele s prihodom Rimljanov in da kulturna superiornost
italijanskega prebivalstva fstre izhaja iz rsimske i
bizantinske anticne dedis¢ine.

Eden od glavnih cifjev drustva je bilo ustanavijanje
lokalnih muzejev, zbirk in {apidarijev v Istri, da bi tako
zascitili in promovirali "lastno® (predvsem anti¢no in
benesko) kulturno dedis¢ino. Prav pri tem je prihajalo
do vecjih sporov s Centralne komisije in dunajskimi
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muzeji, ki so zeleli velik del istrskega gradiva shwra-
njevati in razstavijati v svojih zbirkah. Bitellija bi lahko
dopolniti s primeri, ko so ustanovitve iokalnih muzejev
velikokrat spremljale tudi politicne manifestacije in
izrazi italijanskega nacicnalizma (npr. ustanovitev mu-
zeja v Kopru 1911, ki ga je uvedla Prva istiska po-
krajinska razstava, na kateri je bil izrazit poudarek na
beneski tradiciji, zgodovini in lokalni etnografiji in kjer
je odpor proti "ropanpju” in “siroma3enju” istrske kulturne
dedigcine dobil izrazite politine konotacije).

Po prvi svetovni vojni je Istrsko drustvo najprej
razglasilo, katere krivice in omejitve je moralo trpeti
pod avstrijsko upravo. Slednja naj bi s svojo politike,
‘neprimernimi®  historicnimi  razlagami in interpreta-
cijami starejde zgodovine Istre oziroma njene cerkvene
zgodovine, dajala prevelik poudarek slovanskemu pre-
bivalstvu v Istri. Zapisovanje toponimov v slovenskem
oziroma hrvaskem jeziku in "slabi restavratorski posegi
naj bi namenoma zmanjsevali pomen italijanstva v te]
pokrajini. Kako velik vpliv na kulturmo politiko je imelo
Istrska drustvo, Bitelli skusa ilustrirati s primerom, ko je
predstavnik nove italijanske uprave uradno nagovoril
fokalne zgodovinarje in druge kuiturnike na sedezu
tstrskega drustva in ne v kateri izmed javnib ustanov, in
tudi s tem, da je bil P. Sticotti, predsednik Istrskega
drustva in obenem ravnatelj trzaskega Mestnega muzeja
za starine, tudi ¢lan italijanske misije, ki je oddla na
Dunaj, med drugim tudi zato, da bi dosegel vrnitev
muzejskega gradiva, ki je bilo odneseno iz Istre. V ¢asu
med obema vojnama je Istrsko drustvo nadaljevale svo-
jo nacionalisti¢no politiko na podroc¢ju kulture. Uradna
se je sicer zavezalo, da bo skrbelo za kulturno dedis¢ino
vsen istrekih etni¢nih skupnosti, vendar je jasno dalo
vedeti, da je italijanska kultura superiorejsa (citat iz
zapisnika s seje Istrskega drustva iz leta 1923, str. 65).

Leta 1927 se je Istrsko drudtvo zdruzilo s podobnimi
drudtvi iz severovzhodne Italije, Reke in Dalmacije v
Beneiko drustvo (Societd Veneta). Bitelli predpostavlja,
da je taksno zdruzevanje bilo del Mussolinijeve politike,
s katero je skusal fasisticni reZim zmanjsevati regionalne
partikularizme v Italiji. To je tlustriral tudi s tem, da je
predsednik Benetkega drustva v svojih govorih zelo
pogosto nastopal proti partikularnim in regionalnim tez-
njam. Zaradi tega naj bi med italijanskimi Istrani usihalo
zanimanje za nove krovno drustvo. Bitelli je tudi
pokazal, da je prihajalo do sporov med [strskim
drustvom in Nadzomistvom iz Trsta. Istrsko drustvo, ki
mu je nova zakonodaja na podtméju varovanja kulturne
dedis¢ine onemogocala samostojne raziskave in je zato
tudi izgubifo velik del finan¢ne podpore iz javnih virov,
je moralo zakljuciti raziskave v Nezakciju, ki so bile

dolgo ¢asa paradni konj istrske “partikularisticne® arhes .
ologije, in se podrediti novemu redu. Skoda, da na tem . -

mestu Bitelli ni bolj osvetlil “partikuklaristi¢ne”  di-

menzije Istranov v odnosu do ritnske viade, kajti tudi v .
teh odnosih bi nagli primere, ko je bila arheolosko A
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dedis¢ina orodje za izraZanje regionalnib tendenc.

Ustanova, ki je sredi tridesetih let prevzela vodilno
viogo v arheologiji Istre, je bil Kraljevi muzej v Puljuy, ki
je bil ustanovijen leta 1930. Pooblastilo trzaskega Nad-
zornistva je omogo&ilo muzeju, da se je razvil v po-
memben regionalni arheologki center muzejske, spome-
niskovarstvene in raziskovaine dejavnosti. Tudi ha tem
mestu  pogreSamo  natancnejfo predstavitev  odnosov
med puljskim muzejem in tstrskim druStvom, saj sta bili
ti dve instituciji do dolo¢ene mere tudi tekmici, kaijti,
kot je bilo ze rec¢eno, Istrsko drudtvo je na svojo roko
ustanavijalo manjée lapidarije in muzejske zbirke po
istri in Kvarnerju.

Tretie poglavje Bitellijeve studije daje pregied
arheologkih raziskav med obema vojnama. Avtor jih je
uredil po posameznih raziskovalnih obdobijih: prazgo-
dovinske raziskave, raziskave rimske antike ter pozno-
anti¢ne in zgodnjesrednjeveske raziskave. Poseben del
tega poglavia pa je posvetil tudi projektu Inscriptiones
ltaliae. Volumen X - Regio X. Anticne raziskave je
zaradi njihovega relativno velikega stevila uredil tudi po
posameznih krajih. 1z pregleda raziskav je sicer ocitno,
da je bila velika vetina arheotoskih raziskav v sami istri,
mediem ko naj bi bila druga obmo¢ja julijske krajine v
tem Casu precej slabse raziskovana. Tezke recemo, ali
je 1o res, kajii Bitelli v svoj pregled ni vkljucil tistih
delov julijske krajine, ki 50 po drugi vojni pripadii Italiji
{Trzatka, Gorigka in vzhodni del Videmske pokrajine}.
In brez pregleda raziskav v Trstu, Ogleju in drugih
pomembnih najdis¢ih ni mogode dobiti ustrezne slike,
ki bi kazala glavna zaris¢a arheoloskih dejavnosti. Se
najbalj natancno je Bitelii popisal raziskave v Istsi, med-
tem ko so preostale regije neprimerno slabse pred-
stavljene. Nedvomno pa je imela Isira v muzeju v Pulju
pomemben raziskovalni in kulturni center, poleg tega pa
je bilo v drugih krajih Istre zelo aktivno tudi Istrsko
drustivo, mediem ko v drugih, pretezno slovenskih in
hrvaskih pokrajinah v Julijski krajini ni bilo podobnih
aktivnih drzavnib ali dezelnih ustanov. Edina izjema je
bil sedez ltalijanskega speleoloskega drustva, ki je bil
leta 1929 na pobudo administrativhega sveta Postojnske
jame prenesen v Postojno, kjer naj bi se razvil center za
preucevanje podzemnega sveta celotnega Apeninskega
polotoka.

Iz Bitellijevega pregleda je razvidno, da sta bila v
Istri najbolj aktivna Bruna Forlati Tamaro, indpektorica
trzaskega Nadzornistva (1921-1936) in Mario Mirabella
Roberti, ravnatelj puljskega muzeja od 1935 do 1947.
Bitelli med pomembnejsimi raziskovalci v prvih po-
vojnih letih omenja 3e . Marchesettija, ravnatelja
Mestnega naravoslovnega muzeja v Trstu, med razisko-
valci v tridesetih letih pa poudari viego A. Degrassija,
indpekiorja trzatkega NadzorniStva in R Battaglie,
profesorja na Univerzi v Padovi, ki je bil edini, kateri se
je izraziteje posvecal prazgadovinski arheologiji.

Cetrto poglavje si je avtor zamislil kot zgodovinski

pregled glavnih politicnih procesov in dogodkov v Kra-
llevini ltaliji in Kraljevini SHS (oz. Jugosiaviji} ter njunih
politicnih odnosov med 1918 in 1943, S tem je zelel
orisati spio$ne politicne in druZzbene okolistine, v ka-
terih s0 se odvijale arheoloske kulturne in znanstvene
dejavhosti na Primorskem in v Istri. Tako je pri zgo-
dovini ltalije natancneje predstavil obdobije fasisticnega
rezima po 1922 in njegovo jadransko politiko mare
nostrum, Mussolinijeve poskuse revizije sporazumov
paritke mirovne konference ter izolacije Kraljevine SHS
s podpisovanjem pogodb z Madzarsko, Albanijo in
Grcijo, na kratke pa wdi italijansko okupacijo zahodne
Slovenije, Istre, Dalmacije in Crne gore. Pri zgodovini
jugoslavije se je nekoliko bolj posvetil okoli¥¢inam, v
katerib je prislo do diktature kralja Aleksandra 1., med-
nacionalnim trenjem v Jugoslavi}i, obdobju regentstva
kneza Pavla in Stojadinoviceve viade. Med politi¢nimi
dogodki, ki so bili v neposredni zvezi s Slovenci na
obravnavanem ozemlju, je Bitelli omenil le atentat na
urednistvo tr2aSkega casopisa If Piccolo di Trieste, ki so
ga izvedli pripadniki slovenske odporniske skupine,
kateri so bili potem leta 1930 ustreljeni v Bazovici; v
zadnjem delu Eetrtega poglavia pa je e zelo na kratke
opisal ¢as italijanske ckupacije Liubljanske pokrajine ter
italijansko "mehkejso" politike v zvezi z Univerzo v
Ljubljani. Zadnje "slovenske® tema, ki jih 3e na kratko
predstavit, so bile partizanska zasedba Primorske in Istre
spomladi 1945, razdelitev tega obmodcia na cono A in B,
ustanovitev Svobodnega trzatkega ozemlia in dokonéna
resitev meje z Osimskimi sporazumi,

V skiepnem delu studije Bitelli najprej praviino ugo-
tovlja, da se ni hilo podrobne analize druzbene vioge
arheologije na Primorskem in v 1stri med obema obema
vojnama. Eno od Bitellijevih glavnih izhodis¢ za analizo
“fasisticne" arheologije je v modelu, s pomotjo katerega
se je dajo opazovati obrazci identifikacije in legitimi-
zacije fadisticnega reZima 2z antino kulturo in zgo-
dovino v samem Rimu in drugih vee¢jih italijanskibh
mestih. Po Bitelliju naj bi bili tovrstni obrazei tezko
ugotovljivi v julijski krajini, ker se po njegovem mnenju
niso mogli v celoti uveljaviti zaradi lokainih partiku-
larizmov in velikih nihanj v zanimanju osrednje ita-
lijanske oblasti za ta prostor. Osrednja italijanska oblast
je dale¢ najvec pozornosti namenjala preucevanju (rim-
ske) preteklosti v Julijski krajini samo v prvih povojnih
letih, ko je bilo treba dolo¢iti mejo s Kraljevino jugo-
slavijo. Po Bitelliju so drzavne in privatne arhecloske
ustanove v glavnem preucevale rimsko dedid¢ino, toda
analiza vlaganj v zai¢ito in dokumentiranje naj ne bi
kazala kake posebne sistemati¢ne politike na tem
podrocju. Vedja izkopavania so bifa le v Nezakciju in v
Pulju, ki je zaradi zelo bogatih rimskih arhitekturnih in
artefakinih ostankov postal center klasi¢ne arheologije v
regiji. Po zatonu interesa za rimske zapore je postal Pul}
glavni arheoloski "primer” oziroma spomenik "rimskost"
v Istri, ki je bil delezen nekoliko vecje pozornosti osred-
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nje viade kar je v tem mestu omogocilo ustanovitev
Kraljevega muzeja Istre in obnove Arene. Po Bitelliju so
bile rimske zapore edini arheoloski spomenik, ki je bil
raziskovan zaradi politi¢nth potreb. Bitelli tudi ugo-
tovija, da so bila v primerjavi z Istro druga obmogja
“rapalskega” ozemija, predvsem pa tista, kjer je Fivelo
vecinsko slovensko oziroma hrvatko prebivalstvo neso-
razmerno manj raziskana oziroma prisotna v takratni
strokovni literaturi. Vzrok za to naj bi bilo previadujoce
mnenje med lokalne italijansko inteligenco, ki je ta
ozemlja imela za obrobna in veliko revnejsa glede na
sledove rimske oziroma beneske kulture. Drugi vzrok, ki
ga avior predpostavlja, je bila precbremenjenost trZa-
3kega Nadzornistvo, ki se je zato tem ozemljem
izogibalo.

Prave manifestacije "faSisticne" arheologije naj bi
hile po Bitelliju precej redke, pa %e te naj bi bile
predvsem formalne narave. Se najbolj naj bi bile ocitne
pri prosiavi dvatiso€letnice Avgustovega rojstva, ko so
bile na prostavi Mostra Augustea della Romanitd v Rimu
predstavijene rimske zapore, Avgustov tempelj iz Pulja
in svelit¢e pri Stivany, ki pa naj ne bi vzbudili kake
vedje pozornosti ohiskovaleev. Takratne objave v stro-
kovnem tisku (Sticotti, Brusin, Rismondi} so sicer zelo
pogosto poudarjale rimskost Istre, vendar pa po Bitel-
lifevenn mnenju aviorji niso povelicevali fasisticnega
reZima. Nekatere namige na fasizem je Bitelli nasel 3e v
dejavnosti istrskega drudtva, vendar naj bi tudi tu slo
predvsemn za formalne in ne vsebinske zadeve. V dru-
gem poglavju sicer omenja 3e eno manifestacijo, ki jo
povezuje s fasisticno ideologijo - otvoritev lapidarija v
Vodnjanu 30. 10. 1927 na obletnico fasisti¢nega po-
hoda na Rim, toda v tem primeru bi tezko videli fagizem
v arheologiii, saj gre za povsem cbicajen in razdirjen
primer odpiranja prireditev in ustanov ob pomembnih
datumih.

Vsekakar pa sta bila splogna zpacilnosti, ki jo je
Bitelli razpoznal v zgodovini arheolaskibh raziskav na
"rapalskem” ozemlju, podcenjevanje in zanicevanje kui-
ture Slovencev in Hrvatov. Tak odnos naj bi izviral %e iz
iredentisticnega obdobja, ohranil se je se ve¢ desetletij
po prvi svetovni voni ter pustil mocan pecat tudi v
obdobju po drugi svetovni vojni.

V zvezi s Slovenci in Hrvati na "rapalskem teritoriju®
je Bitelfijeva glavna ugotovitev, da ti niso imeli nobenih
organiziranib gibanj, ki bi v svoje dejavnost vkljucevala
preucevanije, vrednotenje in propagiranje lastne kulture,
Vzrok za to naj bi bil v odsotnosti izrazite podpore iz
Kraljevine Jugoslavije in 3ibkosti jugostovanske kulturne
propagande, ki se ni mogla kosati z italijanske. Sibkost
jugoslovanske arheologije naj bi bila tudi posledica
tega, da jugosiovanska arheologija ni imela centralne
oziroma previadujoce Sole, ki bi jo lahko podpirala
beograjska vlada kot orozje proti italijanski propagandi.
Poleg tega pa naj bi beograjska vlada ne bila preve¢
naklonjena instrumetalizaciji kulture v politicne namene
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v konfliktity z ftalijo. Nekaj primerov vandalizma, kot na
primer unicevanje beneikih levov v tridesetih letih
{(Bitelli ne navede kje), pa naj bi hilo tezko pripisati
organiziranemu gibanju.

Bitelli se je z zelo zahtevno temo spoprijel z veliko
entuziazma in dobre volje, a se je moral Ze na samem
zacetku soociti z dejstvom, da v nobeni treh sosednjih
deZel 3e ni bila napisana’druZzbena zgodovina arhe-
olotkih dejavnosti na *rapalskem® ozemlju in da se bo
moral “gibati" na- polju, ki ge nima dovolj dobro
razdelanega referen¢nega okvira. Teh tezav se je za-
vedal in je na nekaj mestih namignil, da njegova studija
se zdale¢ ni izérpala vseh moznaosti: ter da svojo
raziskavo razume predvsem kot zacfetno vzpodbudo za
podobna dela v bedoce, R

Temeljno vprasanje, na katero skus‘;a Bltelh 0dg0~
voriti, je, aii je italijanska arheologija na Primorskem in
v Istri v obdobju med obema vojnama imela fadisticne
poteze oziroma kie in kako so se te kazale. Prvi korak v
tej smeri, ki se je Bitelliju zdel smiseln, je bilo defi-
niranje nekaterih osnovnih pojmov (iredentisticno zgo-
dovinopisje in arheologija, fagisti¢ni obrazci identifi-
kacije s klasi¢no kulturo in zgodovino, instrumenta-
lizacija arheologije in zgodovine) in zgodovinskega
referen¢nega okvira {mirovne konference, diplomatska
in politi¢na zgodovina odnosev med Kraljevino ltalijo in
Kraljevino SHS oz. Jugoslavijo, upravne reforme}. Pri-
stap v razpoznavanju fadisticnih pojavov je v glavnem
oblikovai na podlagi nekaterih italijanskih studij o fagiz-
mu in arheologiii v “notranji" aliji (glej bibliografijo na
str. 129) in ga je nato apliciral na arheologijo in kulturno
zgodovino Primorske in Istre. Po drugi strani pa je skusal
v politicnih  odnosih med Halijo in  Avstro-Ogrsko
oziroma Jugoslavijo najti dodatne razmere in okolisCine
za oblikovanje specificnih potez lokalne italijanske
arheologije na obravnavanem prostoru.

Najvecjo tezavo studije R. Bitellija vidimo prav v
tem, da mu ni uspelo oblikovati oziroma najti ustrez-
nega referenénega okvira za svojo studijo. To je tudi
glavni vzrok za kar precej neustreznih in celo napacnih
interpretacij in sklepov. Referentni okvir, kot ga je
definiral, je po enti strani prechlapen in presplosen, saj v
izrazito premajhni meri uposteva lokalno zgodovino in
predvsem mednacionalne odnose, po drugi strani pa ga
je zvedel samo na tiste vidike, za katere je pred-
postavijal, da jih bo lahko povezal s kiasi¢no podobo
“fasisticne" arheologije in faizma.

Redukcijo opazimo ze pri virit in I;teraiur:, kl so v
glavnem vsi itatijanski. Avtor sicer obzaluje, da ni mogel .
uporabljati tekstov v slovenskem oziroma - hrvaskem

jeziku in da ni mogel pregledati ve¢ ustreznih virov, ker | o
je del arhivov uni¢en oziroma nedostopen, a: vendar se -
kljub temu ne moremo ogniti obcutku, da e n;egova .
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studija prav zaradi tega, ker naj bi se primarno ukvarjala
z italijanskim fasizmom, dosti izgubila na svoji vred-
nosti. § tem seveda ne mislimo, da bi moral avtor zaradi
politicnih ali drugih razlogov poskrbeti za "politicno
korekten" delez zastopanosti vseh strani. Glavni pro-
blem je drugje: s tako selektivnim izborom virov in
literature si je avior preved omejil moznosti za iskanje
ustreznih referenc za opazovane pojave.

Druga redukcija, ki je prav tako imeia za posledico
visto dokaj povrinih, ¢e Ze ne napacnih tez in skiepov,
izhaja iz zamejitve prostora, ki ga avior obravnava.
Medtem ko za obdobje pred prvo svetovno vojno opa-
zuje celotno ozemlje Julijske krajine, se v medvojnem
casu v glavnem posveti samo tistim njenim ozemljem, ki
se danes nahajajo v Sloveniji oziroma na Hrvaskem,
zelo nepopolno pa so predstavljene danainja TrZaska,
Gorigka in Videmska pokrajina. Neizagibna posledica
tega, da je za obdobje med obema vojnama premalo
uposteval dogajanja v glavnih urbanib in kulturnib
centrib Julijske krajine, zlasti pa v Trstu in Gorici, ki sta
v veliki meri dolotala razvoj in dejavnost politike in
kulture, je izrazito pomanikljiva razlaga pojavov in
procesov, ki so se dogajali v preostalih krajih Primorske
in Istre.

Naslednji splosni problem je v zvezi s "tipom®
zgodovine, s katerim je zelel avtor definirati okvir svoje
studije. Opazovanje fasizma in njegovih implikacij v
arheologiji samo skozi prizmo politicne zgodovine se
nam z2di preozko. Politicna zgodavina je brez dvoma
nujen okvir, toda v konkretnem primeru se nam zdi, da
bi bila zgodovinska perspektiva veliko bol} ustrezna, ce
bi jo definiral kulturno-zgodovinsko oziroma kot zgo-
dovino kulturnih politik na regionalni ravni.

Dejavnosti, ki so primarni predmet Bitellijevega opa-
zovanja, so izrazito kulturne, zato je poleg sploinih
politi¢nih okelis¢in potrebno razumeti tudi njihovo "no-
tranjo” zgodovino tkonceptov, institucij in tudi oseb-
nostd), ki ni bila vedno samo enostavna preslikava
politi¢nth okoliscin in razmer. In ne nazadnje, prav na
podro¢ju nacionalnib kultur se je najbolj izrazito kazal
politicnt boj na obravnavanem prostoru. Pa tudi kon-
tekst politicne zgodovine, kot ga je predstavil Bitelli, se
nam zdi precej neustrezen. Avior je za ohdobje med
obema vojnama predstavil samo “visoko" meddrzavno
politiko Rima in Beograda in se je samo v nekaterih
fragmentih dotaknil regionalne politi¢ne zgodovine, Za-
radi tega je ponovno prihajal v situacije, ko ni mogel
ved najti ustreznih referenc in vzroéno-posledicnih zvez
med specifi¢no kulturno dejavnostjo v regiji (arheologija
in spomenisko varstvo} in druzbenimi okoliscinami, ki
so jo dolocale. Poznavanje diplomatskih odnosov in
politike na visoki ravni je sicer omogocilo razumevanje
glavnih procesov v odnosih med drzavama in njunimi
narodi, toda razumevanje druzbenega razvoja arheo-
foskih dejavnosti na Primorskem in v istri bi nujno mo-
ralo temeljiti na upostevanju konkretne italijanske po-

littke v Julijski krajini, ki so jo v mednacionalnih od-
nosih najbolj oznacevali spoj lokalne iredentisticne tra-
dicije in fagizma ter represija in Sovinizem do Slovencev
in Hrvatov.

Ena najbol;j izrazitih posledic neupostevanja ustrez-
nega politicnega konteksta opazovanja in slabega po-
znavanja politike oziroma kulturne politike na regio-
nalni ravni je odsotnost kakrinih koli povezav z razna-
rodovalno politiko rimskib in lokalnih italijanskih oblasti
v predfagisti¢nem in fagisticnem obdobju na Primorskem
in v Istri. Proces politi¢ne, etnicne in kulturne italiani-
zacije, ki ima svo} izver $e v podedovanem proti-
avstrijskem iredentizmu in agresivnem nacionalizmu in
sovinizmu do Slovencev, Hrvatov in drugih narodnosti
na tem prostory, je zgodovinska konstanta, ki je najbolj
zaznamovala zgodovino Julijske krajine pod liberalno
viado in fagizmmom, in ¢e bi jo Bitelli bolje preucil, bi
verjetno marsikateri svoj sklep ali tezo postavil drugace
postavil, Usode arheologije Primorske in Istre in ne
nazadnje tudi zivijenjskih usod arheologov samih ni
mogoece dovolj dobro razumeti brez upostevanja ustrez.
nih procesov in dogodke, ki so v zadnjih sto letih tako
izrazito spreminjali etniéno, kulturno in peliticno fizio-
nomijo v drzavah, ki so obstajale ali 5e obstajajo na tem
prostoru.

Poglavje o rimiskih zaporah je od vseh e najbolj
koherentno arganizirano in predstavljeno. Edino, kar po-
gresamo, je bolj jasna karla rapalske meje z glavnimi
geomorfoloskimi in hidrofoskimi poterami prostora in
vrisanimi najdisci simskih zapor, ki so nastete samo v
tekstu. Posebej zanimiv je del, v katerem avtor opisuje
nad¢in instrumentalizacije rimskih zapor pri dotocanju
meja na pariski konferenci, saj prinasa precej novih
podatkov o temi, o kateri prakticne 3e ni bilo ni¢
napisanega v slovenski arheologiji. Avtor je wdi zelo
jasno pokazal, da je bila iredentisticna ideologija po-
memhen vzvod za preucevanje zapor in kako je njena
propaganda predstavljala lazno sliko o avstrijskih
oblasteh, ki naj bi namenoma zanemarjale ta arheoloski
spomenik in s tem tudi italijanstvo regije. Skoda le, da ni
pokazal tudi odmevav na italijansko propagando z
avstrijske in kasneje z jugoslovanske strani. Tudi jugo-
slovanska stran je imela v svoji delegaciji v Parizu
geografe in zgodovinarje {npr. Jovana Cvijica), ki so za
razlike od lalijanov veliko bolj zagovarjali antropo-
geografske principe pri doloCanju meja in se skiicevali
na etnicno sestavo obravnavanega prostora. Molk jugo-
slovanske strani vsekakor ni bil tolikien, kot ga je
pokazal Bitelli. Npr. prvih nekaj let okupacijske uprave
na Primorskem je bilo vzduiie med Slovenci in Hrvati
zelo prezeto z revolucionarnimi idejami (glej. M. Kacin-
Wohinz 1996) in vzrok tolikini intenzivnosti italijanske
propagande je morala biti tudi nasprotna propaganda.

Veliko vec pripomb imamo na drugo poglavje. Ze v
prikazu smo zapisali, da je v njem Bitelli precej pre-
stopil okvir, zacrtan v naslovu poglavia (Organizacija
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varstva arheoloske dediscine v Casu Kraljevine Italije), in
je dejanske poskusal predstaviti zgodovina arheologije
in institucij, ki so na "rapalskem" prostoru nastajale od
srede 19. stoletja pa do zacetka 2. svetovne vojne. Sa-
memu varstvu arheoloske dedis¢ine je sicer posvetil po-
seben del tega poglavja, vendar je predstavil v glavnem
institucionalno zgodovino (zakonske predpise, usta-
nove, glavne inpektorje), precej manj pa se je posvetil
konkretnim dejavnostim, ki jih je opravijala ta sluzba
med vojnama. Prav pri slednjem hi upraviceno prica-
kovali bolj poglobljeno anzlizo in iskanje morebitnih
nacionalisticnih in fagisti¢nih vplivov, kar je avtor
napovedal kot glavni cilj svoje studije. Toda zaradi zelo
sumarne skice je bilo zelo tezko argumentirati kakrine
kali izrazitejie faisticne koncepte v tef dejavnosti. Prav
tako je avtoriu v zelo majhni meri uspelo pokazati na
fagisticne elemente pri obravnavi posameznih muzejev
in zdruZenj, od katerih so hila nekatera zelo aktivna tudi
v politiki. Eksplicitno navaja samo dva tovrstna primera,
ustanovitev lapidarija v Vodnjanu in odprtje Kraljevega
muzeja Istre v Pulju, pa 3e tu mu uspe pokazati samo
formalne, ne vsebinskih vidikov. Lapidarij v Vodunjanu je
bil odprt teta 1927, in to na dan 30. okobra - obletnice
pohoda na Rim. Da je bilo odprije lapidarija namenoma
nadrtovano na dan fasisti¢nega praznika, pokaze s tem,
da lapidarij takrat 3e ni bil dokoncan. Podoben primer je
bil tudi muzej v Puljy, ki je hil ustanovijen leta 1930 z
namenom, da bi postal osrednji istrski muzej. Pri
njegovi ustanovitvi je zelo aktivho sodelovalo istrsko
deudtvo, ki je bilo $e posebej pohvaljeno v zelo propa-
gandistitnem otvoritvenem govoru o rimskosti Pulja in
Istre,

Bitelliju je uspelo v drugem poglaviu veliko bolje
predstaviti iredentisti¢no komponento, ki je bila prisotna
pri ustanavljanju in dejavnostih skorajda vseh italijan-
skih lokalnih arheolotkih in kulturnih ustanov in orga-
nizacij. Med redkimi izjemami je izpostavil trzaski
Mestni naravoslovni muzej za c¢asa ravnateljstva C.
Marchesettija, ki ni bil politicno tako eksponiran kot na
primer A. Puschi, ravnatelj trzaskega Mestnega muzeja
za starine.

V tem poglaviu pogreéamo tudi analizo, ki bi po-
kazala morebitne programske in ideoloske razlike med
institucijami oziroma organizacijami, ki so jih usta-
navljale lokalne italijanske oblasti ali posamezniki, in
institucijami, ki so nastajale na pobude oziroma s po-
modjo avstrijskih oblasti oziroma so delovale kot del
avstrijskega drZavnega aparata (npr. Centralna komisija).
Predvsem pa hi bilo vredno pokazati, kaksna je bila
usoda “avstrijskih” instituci, ali so bile ukinjene, pre-
cblikovane, kaksne kadrovske in administrativne spre-
membe so se zacele s prihadom italijanske uprave.

Tak primer je bil nedvomno muzej v Oglejuy, ki je bil
kot drzavni muzej ustanovijen 1882, pri Cemer je imel
veliko vioge Carl von Czoernig, vodja Centraine ko-
misije na Dunaju, ki je zadnji dve desetletji svojega

zivlienja prezivel v Gorici. Kljub dejstvu, da je muzej
pokrival tako pomembno najdiice, kot je bila rimska
Akvileja, in bi lahko predstavljal pomembno orodje
iredentisti¢ne propagande visoke kulture italijanstva, pa
v predvojnem ¢asu ni aklivno sodeloval v filoitalijanski
propagandi. Zanimivo bi bilo izvedeti, kaj se je dogajalo
z muzejem pod Halijansko upravo oziroma v ¢asu
fasisticnega rezima. Tezko bi si zamislili, da Akvileje kot
najvedjega centra rimske kulture in civilizacije v Julijski
krajint italijanska in fasisti¢na propaganda nista upo-
rabljali kot pomemben argument histori¢nih pravic
italije in njene kulturne superiornosti; zanimivo bi bilo
videti, kako so lokalne fasisticne oblasti in ideologi po-
navijali klasicne fasisticne obrazce identifikacije rezima
z rimskao slavo in mocjo.

Zelo pomanikljivo so predstavljene tudi medvojne
razmere v Trstu, ki je bil najpomembnejse mesto ce-
lotne regije. V tem mesty, ki je bilo tradicionalno sre-
disce iredentizma in tudi nekaterih njegovih najbolj
radikalnih oblik, je po prvi svetovni vojni prihajale do
nekaterih najbolj agresivnih in represivaih dejanj, na-
perjenih proti Slovencem. Ta vidik je v Bitellijevern
tekstu popolnoma odsoten in take ne zvemo nic o
fasistieni kulturni politiki v Trzaski pokrajini, nic o
prepovedi delovanja slovenskih in hrvaskih kulturnih,
izobrazevalnih, gospodarskih organizacij, ni¢ o organi-
ziranem odporu slovenske in hrvaske skupnosti, o poile-
galnem in ilegalnem delovanju njihovih kulturnih dru-
stev ipd. S stalis€a analize pojavov fasizma v arheologiji
pa bhi bilo vsekakor zanimivo pogledati okolis¢ine in
vzdusje ob izkopavanju anticnega teatra v Trstu.

Bitelli je popolnoma absel slovenske in hrvaske zpo-
dovinarje in arheologe oziroma institucije od sredine
19. stoletja do prve svetovne vojne. Tem zaradi mocne
iredentisticne publicistike, ki je imela veliko podporo
tudi v pokrajinskih in dezelnih oblasteh, ni uspelo nikoli
prebiti v ospredje, vendar so prav tako pustili pecat v
kulturi in znanosti. Se posebej pogresamo predstavitev
vioge Simona Rutarja, zgedovinarja, arhenloga in geo-
grafa, ki je napisal nekaj najpomembnejsih histori¢no-
geografskih preglednih $tudij o Primorski, Beneciji, Istri,
zahodni Notranjski in Trstu in velja tudi za enega od
utemeliiteliev slovenskega zgodovinopisia. Zelo pogosti
so hili tudi njegovi prikazi arheoloskih raziskav in
razprave v Soci, slovenskem casopisu istoimenega poli-
titnega drustva, ustanovijenega v Gorici 1869, in v
tjublianskem zvonu (za Rutarjevo bibliografijo glej
Plenicar 1977/78). Arheolotki del njegove bibliografije,
ki se nanasa na Primorsko, Benecijo in Istro obsega cez
15 naslovov, ¢e ne Stejemo predstavitev arheoclogije in
zgodovine tega prostora v daljsih sinteti¢nih pregledih.
V izhodigcih, kot si jih je za svojo Studijo zacrtal Bitelli,
Rutar in njegova prizadevanja za utemeljitev sloven-
skega zgodovinopisja in arheologije na Primorskem ne
bi smeli manjkati.

V drugem poglavju najdemo tudi nekaj manjsih na-
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pak, ki jih lahko pripisemo selektivnemu izboru litera-
ture, katero je pregledal Bitelli. Za Kranjski deZelni
muzej v Ljubljani pravi, da je bil ustanovijen na pobudo
dunajske vlade leta 1821, dejansko pa je prigla pobuda
s kranjske strani, ko je na ljubljanskem kongresu idejo
za Dezelni muzej Kranjske uradno predstavil fjubljanski
skof A. Gruber, koncept muzeja in muzejskega drustva
pa H. Stratil, ki je Je 1809, v ¢asu Napoleonovih Hirskih
provinc, prediagal ustanovitev tlirskega muzeja,

Pripombe imamo tudi pa trditev, da je R. Burion,
britanski kozul v Trstu, bil najbol; zasluzen za to, da je
Sirsa znanstvena javnost spoznala velik pomen kraskih
in istrskih kastelirjev. To je sicer stalna trditev, ki se
pojavija v stevilnih tekstih, vendar je 2e iz uvoda v
Burtonovo brosuro o kastelisjih, ki je bila objavijena leta
1874, jasno razvidno, da je Burtona na kratke in istrske
kastelirje opozoril Fergusson, predsednik Royal Anthro-
polagical Society. Ta je verjetne poznal razpravo o
njihovi dataciji in pomenu na Mednarodnem antro-
poloskem kongresu v Bologni leta 1871, na katerem so
svoje teze predstavili istrski preucevalci kastelisjev (Y.
Luciani, A. Covaz, C. de Franceschi in drugi). Ta detajl
se na prvi pogled mogoce ne zdi tako pomemben, toda
isteski in kraski kastelii so predstavljali znamenito
arheolosko specifika tega prostora; njihovo povezovanje
s Histri, kar 50 zagovarjali omenjeni istrski preucevalci
kastelirjev, je sluzilo tudi kot osnova za idejo o posebni
istrski kulturni identiteti v italijanskem svety, ki se je, ob
rimski kulturni dimenziji polotoka, opirala tudi na pra-
zgodovinske Histre. Po drugi strani pa bi bilo zanimivo
preuciti tudi morebitne zveze med razlagami kastelirjev,
ki so jih zagovarjali istrski preucevalci, in ti. Pigo-
rinijevo teorijo o prazgodovini ltalije. Kongres v Bologni
je bil prvi veliki mednarodni nastop italijanskih pra-
zgodovinarjev, med katerimi je vodilno vlogo imel Luigi
Pigorini, ki je tudi zasedal najpomembnejie pozicije v
novoustanovljeni Generalni upravi za lepe umetnosti in
starine. V duhu politicne zdruzitve Halije in vodilne
vloge Piementa oziroma severnoitalijanske burzoazije je
Pigorini razvil tezo o skupnih potezah prazgodovinskih
kultur ltalije, ki so se sirile od severa proti jugu. S to tezo
je Pigorinijeva “paletnologia® postala veliko boijsi temel}
za kulturno legitimacijo enotnosti nove drzave kot pa
klasi¢na arheologija, katere najpomembnejsi spomeniki
so bilt v osrednji in juzni ltaliji (Guidi 1996, 112).

V lokalnih okolis¢inah so se v zvezi z istrskimi
kastelirji prav tako kazale "partikularisticne® teznje. To
je predvsem ocitno v "monopoliziranju” raziskav Ne-
zakcija, kjer je glavno viogo imelo Istrsko drustvo, ki je
potem prislo v spor z Nadzornistvorn v Trstu.

Pri arheologiji in zgodovinopisjii 19. stoletja bi tudi
pricakovali nekoliko bolj natantno predstavitev P.
Kandlerja, ki je bil nedvomno osrednja oseba v arhe-
clogiji in zgodovinopisju v desetletjih okrog sredine 19.
stoletja. Podobno bi veljalo natantneje predstaviti vsaj
s5e A. Gnirsa, ki je bil na zacetku 20. stoletja glavni

kanzervator in arheolog v Istri in je zelo veliko prispeval
k uveljavitvi organizirane arheoloske dejavnosti v Pulju.
Se posebej pa bi nas zanimalo, ¢e bi izvedeli kaj vec o
adnosu med Gnirsom in {strskim drustvom. Prav tako
pogretamo ved podatkov o okoliscinah pri ustanovitvi
sedeza ftalijanskega speleoloskega instituta v Postojni
leta 1929. Tezko bi verjeli, da ustanovitev vseitalijanske
ustanove v Postojni, na samem robu takratne Halije, in
to v popolnoma slovenskem okolju, ni bila brez
politicnih konotacij in namenov.

Tretje poglavje si je Bitelli zamislil kot nekaksen
pregled oziroma "katalog" arheoloskih dejavnosti med
obema vojnama, iz katerega naj bi bili razvidni glavni
problemi in trendi v arheologijii Primorske in Istre. Med
dejavnostmi, ki jih je Bitelli v pregledu uposteval, so
bila predvsem raziskovalna in zas¢itna izkopavanja, re-
konstrukcijska dela in registracija oziroma objava na-
kfjuCno najdenih predmetov oziroma ostankov arhitek-
wre. Glavni viri za njegov pregled za obdobje med
1925 in 1947 so bili Notiziarii archeologici, ki jih je v
svojih aktih objavijalo Istrsko drudtvo, Degrassijeva
arheoloska bibliografija {stre za obdobje med 1918 in
1932, ¢lanka B. Forlati Tamaro o dejavnostih trzazkega
Nadzornidtva od njegove ustanovitve do leta 1927 in F.
Forlatija iz ieta 1934, ki je popisal vsa glavna arhe-
oloska odkritia do leta 1936 {sic! - tu gre verjeino za
napako pri navajanju bibliografske encte, tega clanka
nismo nasli v citirani izdaji Atti e Memorie della Societd
Istriana di archeclogia e storia patria. Uposteval pa je
tudi se nekaj ¢lankov raziskovalcev Degrassija, Brusina
in Mirabelle Robertija. Za prostor danasnje stovenske
Primorske pa je v glavnem uporabljal Arbeoloska naj-
dis¢a Slovenije{1975).

Zal se tudi v tem poglaviu vidijo slabosti, ki izhajajo
iz dejstva, da je Bitelli opazoval v glavhem samo tiste
dele nekdanje italijanske Julijske krajine, ki so danes v
Sloveniji oziroma na Hrvatkem, pa se pri tem se je
naslonil fe na nekaj preglednih objav in kratkih porotil
o raziskavah. Ustrezne literature je veliko veé¢. Zaradi
tega je iz njegovega pregleda prakticno nemogoce
razumeti dejavnost in programsko usmerjencst ustanav,
ki so pokrivale teritorij na obeh straneh danainje meje.
Iz Bitellijevega pregleda zato ni mogoce dobiti celo-
vitejge podobe o dejavnostih trzagkega Nadzornistva, ki
je bilo glavna arheologka oziroma spomenitkovarstvena
institucijfa v celotni regiji. Brez prave primerjave "ko-
licine" arheoloskih dejavnosti in vioZenih sredstev po
posameznih pokrajinah ter virov financiranja (drzavni,
dezelni, pokrajinski, obcinski, privaini) je zelo tezko
oceniti prioritete in previadujoce trende v arheologii.
Druge pripombo, ki jo imamo na pregled raziskav R.
Bitellija, je nekonsistentnost. V svoj pregled je vkiju¢il
predvsem “terenske” dejavnosti, medtem ko je izpustil
razstave in publicisticno dejavnost. in prav slednji dve
obliki sta po nasem mnenju fahko 2elo dober kiju¢ za
ugotavijanje razlicnih ideoloskih konceptov v arhe-
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ologiji. Pa tudi pri merilih, po katerth je Bitelli
vkljuceval razlicne dejavnosti v svoj pregled je opaziti
precejénjo nekonsistentnost. Tako vidimo, da pri an-
ticnih raziskavah v hrvaski istri zelo pogosto navaja
nakljucne najdbe, ki so jih registrirale posamezne usta-
nove, medtem ko takih primerov za Primorsko navaja
neprimerno manj. Ce bi se drzal istega merila, bi tako
moral navesti $e najdbe rimskih grobov pri Crnem Kalu
in Kubedu, ostanke rimske arhitekture iz Kalic pri Crnem
Kalu, napisni kamen iz Bezna nad Mohorinami pri
Komnwu itn. Navedii smo samo nekaj primerov, povzetih
po Arheoloskih najdiscih Slovenije, ki so Bitelliju sluzila
kot glavni vir za slovenski del nekdanje Julijske po-
krajine, takih primerov pa bi hilo 3e veliko ve¢, ¢e bi
uporabljal Ze drugo bibliografijo. Nase pripombe veljajo
tudi naciny, kako je Bitelli strukturiral pregled. Zaradi
jasnosti je sicer klasificiral arheolotke dejavnosti na pra-
zgodovinske, anticne in poznoantitne ter zgodnjesred-
njeveske, za antitno obdobje pa jih je $e dodatno
razdelil po posameznih krajih. Kraji, ki jih je navedel,
pa niso organizirani po abecednem redu, temved po
nekaksnerm geografskem kljucu. Najprej so kraji v
danainji Slovenii, nato pa hrvaski kraji, ki si naceloma
stedijo od severa proti jugu. Tisti del pregleda, ki ni
urejen po krajib, je naceloma narejen po kronoloskem
zaporedju, vendar tudi tu ni jasnih kronoloskih celot.
Tako Bitelli na enem mestu pove, da so se doloCenega
leta zacele raziskave v Nezakciju, nato pa konec teh
istih raziskav omeni %ele po nekaj odstavkih, ko pac
pride do leta, ko so se te zakijudile.

Toda glavna pripomba, ki jo imamo na Bitellijev
pregled, je majhna relevantnost tako predstavijenega
pregleda v lu¢i perspekiive in namena raziskave. Po
nasem mnenju bi bilo veliko bolj ustrezno predstaviti
raziskave po posameznih ustanovah, kajti tako bi precej
balje razameli glavne programske smernice arheologije
in niihove ideolotke komponente. Pri tem bi biic
kljucnega pomena locevati med drzavaimi, deelnimi,
pokrajinskimi in ob¢inskimi ter privatnimi ustanovami in
zdruZenji.

Glede na cilj svoje studije bi se Bitelli vsekakor
moral dotakniti tudi problema slovanske arheologije. V
delu, kjer nasteva poznoanticne in zgodnjesrednjeveske
raziskave, ni navedel niti enega primera slovanskih
najdb oziroma najdis¢. Res je, da je v lokainem zgo-
dovinopisju in arheologiji izrazito previadovalo preuce-
vanje rimske antike in beneskega obdobja, da je bila
moéno uveljavijena teza, da so se Slovani na ta prostor
naselili zelo pozno, ter da je bilo veliko ignoriranja
manjvrednostnih  kultur "alohtonov®, toda delali bi
krivico, ¢e bi vse raziskovalce postavili pod isto streho.
R. Battaglia je na primer nekatere najdbe grobo izde-
{ane, sive in ¢rmikaste keramike, okrasene z valovnicami
iz zgornjih slojev iz Predjame, Skocjanskih jam, Ma-
terije, Kreke in 3e nekaterih najdis¢ oznacil kot slo-
vansko keramiko, ki naj bi sodila v prvo fazo slovanske
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poselitve wrzaskega zaledja v 8. st. (glej Bataglievo
bibliografijo v knjigi La Venezia Giulia terra d'ltalia,
Venezia 1946, 57; cit. po B. Marusi¢ 1955, 97), kar je
vsekakor mnogo starejsi datum od takrat obi¢ajno pred-
laganega datuma priselitve Slovanov. V tem primeru bi
hilo zelo pomembno pregledati bibliografijo in vire
oziroma nacin, kako je Battaglia argumentiral takiéno
tezo, in tako bi mogoce nasli e nekaj italijanskih
avtarjev, ki so zagovarjali podobne teze. Prav tako pa bi
hilo potrebno natan¢neje analizirati razlicne inter-
pretacije zgodnjesrednjevetkih grobid¢ v istri, od katerih
jih je bil velik del izkopan 3e pred prvo svetovno vojno
in so jih istrski in drugi italijanski raziskovalci med
obema vojnama vsekakor poznali.

Zelo upraviceno se nam zdi, da je avior v tretjem
poglaviu posebno pozornost posvetil projekiu Inscrip-
tiones ltalie X, saj gre dejansko za najpomembnejsi in
obenem tudi edini znanstveni projekt, ki je zdruzeval
velik del italijanskih raziskovalcev na Primorskem in v
Istri v obdobju med obema vojnama. Toda 2al je avtor
ta projekt in njegov potek predstavil zelo sumarno in ni
poskusal analizirati njegovih morebitnih ideoloskih di-
menzij in konotacij, kar pa naj bi bil namen njegove
studije. Da so te bile v projektu inscriptiones taliae na
Primorskem in v Istri nedvemno prisotne, lahko slutimo
iz Bitellijevega povzetka besed B. Forlati Tamaro, ki je
na proslavi stoleinice Istrskega drudtva leta 1984
opomnila, da je bila Istra edina “italijanska" regija, za
katera je izsla kompletna serija zvezkov {Bitelli 1999,
1473.

Cetrio poglavje daje pregled diplomatske in politi¢ne
zgodovine italijansko-jugoslovanskih odnosov med obe-
ma vojnama. Po nasem mnenju bi bilo veliko bolj
ustrezno, ¢e bi to poglavje avtor zdruzil 7 zgodovinskim
uvodom v prvem poglaviu, v katerem govori o nastanku
Kraljevine SHS, pariski miravni konferenci, jadranskem
vprasanju in Rapalski pogodbi, in bi tako zdruzen in
motno skrajgan tekst postavil na zacetek svaje studije,
Nekaj pripomb o zgodavinskem okviru in perspektivi
smo ze predstavili. Na tem mestu bi samo ponovili, da
je absolutno premalo predstavljena zgodovina Primor-
ske in Istre oziroma celotne julijske pokrajine.

Prostor Primorske in Iste je zelo specificen tako v
#afijanski kot tudi v slovenski in hrvaski zgoedovini in
zato vse Studije kulturne zgodovine potrebujejo zelo
natanéno zgodovinsko kontekstualizacijo na vec ravneh
zgodovinskih dogajanj, od lokalne, regionalne pa do
visoke diplomatske zgodovine. Slednja pa je edina, ki jo
je Bitelli predstavil. Pa se tu se je v glavnem omejil na tri
avtorie, G. Candelora (za notranjo politiko fasisticne
Italije), D. M. Smitha (za Mussalinijevo vojatko politiko)
in J. Pirjevca {za zpodovino Kraljevine SHS oz. Jugo-

stavije}. Na sam izbor avtorjev imamo samo eno splomo o

pripombo - preozek je.

Nas glavni ocitek Bitellijevi 3tudiji, da potem, ko jo.

preberemo, dobimo obcutek, da fasizma v arheologiji
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oziroma v kulturnem Zivijenju na Primorskem in v Istri
skorajda ni bilo zaznati oziroma, da ni imel vecjega
vpliva. Samemu avtorju je uspelo navesti le nekaj
malostevilnih primerov nekaterih proslav in podobnih
formalnih dogodkov, v katerih daje videti elemente
fasisticne ideologije. Njegov glavna misel glede fasizma
je "limpressione che si ha al termine della ricerca é
guella di una terra per motivi non facilmente deter-
minabili (che potrebbero essere fa stanchezza, la voglia
di rilassarsi dopo anni di lotta, il sentore che la pro-
paganda fascista finfva con essere solo una sovra-
struttura) ha il desiderio di non lasciarsi coinvolgere a
livello culturale dai giochi propagandistici del regime.
Considerando il rapporto tra cultura e politica, si nota
che durante Ja lotta irredentista per la liberazione defla
Venezia Giulia erano vivi motivazioni e sentimenti pits
profondi e nobili di quelli che la machina del-
l'aquisizione del consenso fascista metteva in giocho”
{Bitelli 1999, 131-132). S to tezo se ne moremo strinjati,
kot tudi ne z njenim nadaljevanjem, v katerem pravi, da
v ¢asu fasisticnega dvajsetletia na Primorskem in v Istri
ni bilo intelektualcev, ki bi svoja raziskovanja usmerili v
povelicevanje rimskosti, kot naj bi to Zelel rezim. Edini
argument, ki ga navede v podporo temu, so besede prof.
Mirabella Robertija ob njunem osebnem pogovoru (“Ci
piaceva dire solo potere dire che I'lstria fosse ltaliana";
glej op. 113 nastr. 132).

Za trenutek se ustavimo pri iredentizmu, ki je vse-
kakor predstavljal najpomembnejso ideclosko kompo-
nento v italijanski kulturi na Primorskem in v istrt pred
vklju¢itvijo teh krajev v ltalijo. To gibanje je v ita-
{ijanskem zgodovinopisju nedvomno prikazano v svetli
luci, saj je zelo aktivno sodelovalo pri oblikovanju ita-
fijanske narodne zavesti v julijski krajini in njeni pri-
kljucitvi haliji. Toda druga dimenzija iredentizma, ki
mede precefinjo senco na to gibanje, sta bil rasizem in
Sovinizem do Slovencev in Hrvatov. G, Caprin, znani
trzaskega zgodovinar in umetnostni zgodovinar istre na
prelomu stoletij, je v svoji knjigt Alpi Giufie (Trst 1885)
zapisal, "da je Slovane nemogoce civilizirati in da pred-
stavljajo enega redkih primerov intelektualne sterilnosti
ter Zalostnega in odvratnega moralnega ubostva® (cit. po
M. Kacin Woaohinz 1997, 260). Teza o kultumi in
civilizacijski inferiornosti Slovencev in Hrvatov je bila
"common place" v velikem delu italijanskega zgodo-
vinopisja v ¢asu iredentizma in med vojnama, kar tudi
sam Bitelli pokaZe na ve¢ mestih. FadistiCnemu rezimu
ni bilo potrebno veliko napora, da je za svoje potrebe
mobiliziral ekstremne ideje "necdresenih”, in jih skusal
materializirati z orodji drzavne represije in totalitarnega
sistena. Tudi ideja o raznarodovanju in asimilaciji Slo-
vanoy in Hrvatov ni bila fasisticni izum. R, F. Timmeus,
eden od glasnejsih trzagkih iredentistov, je ze pred 1.
svetovno vojno zapisal: *V istri je narodnostni boj ne-
izbeznost, ki se ne more koncati drugace kot z izgi-
notiem ene od dveh nasprotnih ras. Ce bomo imeli kdaj

sreco, da bo v njej viadala italijanska domovina, se
boma hitro znebili slovenskily in hrvaskih kmetavzarjev”
{cit. po M. Kacin Wohinz 1997, 261). Nas§ namen na
tem mestu ni analiza iredentizma, temved smo Zeleli
opozonti na eno njegovih glavnih paotez, ki so zazna-
movale italijansko kulturno politiko tudi potem, ko je
bila julijska krajina prikljucena {aliji. Tovrstne ideje
niso mogle izginiti z letom 1919, o Cemer govorijo
razli¢ni manifesti in programski teksti italijanskib kui-
turnih drudtev po prvt vojni (npr. proglasi Istrskega
drustva iz 1919 ali pa iz 1923, glej v Bitelli 1999, 61,
65); ravno nasprotno, s koncem avstrijske uprave, ko je
prenchala "zunanja® nevarnost za italijanstvo Istre, se je
fronta kultumega in politicnega boja obmila proti
notranjim  “tujcem” Se pred nastopom  fasisti¢nega
rezima. Slednjemu na tem prostoru pravzaprav ni bilo
tezko uvveljaviti svoje ekspanzionistitne in Sovinisti¢ne
politike, saj je Ze nekaj desetletij pred njim bila zelo
prisotha in se je sklicevala na podobne historiéne
pravice in argumente.

Oejstve fe, da sta Primorska in fstra od zacetka od
konca 18. stoletja spadali v celoti ali po delih pod osem
drzav in da njuno zgodovine zadnjih dveh stoletij zelo
zaznamujejo mednacionalni konflikti, ki niso prizanesli
nobeni od etni¢nih skupnosti, katere so prebivale in se
prebivajo na tem prostoru. Ne nazadnje e podobna
usoda kot Slovence in Hrvate v Casu fadizma prizadela
tudi velik de} italijanske istrske in primorske populacije
po drugi svetovni vojni. Zal pa je tej zgodovinski
konjukturi posveceno izrazito premalo pozorrosti v
Bitellijevi studiji. Razvoja arheologije in njene druZbene
vioge pa po nasem mnenju ni mogote razumeti brez
natanénih referenc na te zgodovinske konjunkture in
dogodke, ki so moé¢no spreminjali etni¢no in kulturno
podoba Primorske in lstre. Ena od najbolj ocitnih aren
mednacionalnega boja v vsem tem chdobju je bila prav
“pretekiost", ki je bila neizérpen vir za razlicne argu-
mentacije “histori¢nih pravic®, superiornost ene etnije
nad drugimi in legitimiranje razli¢nih politik,

Po natem mnenju Bitelliju ni uspelo najti “ved"
fasizma, ker ga ni mogel najti s konceptnim aparatom, s
katerimm ga je skuial preuciti. Mode!l prepoznavanja in
analize fasizma, ki ga je poznal iz drugih studij v faliji
in ki ga je verjetno tudi sam apliciral v svoji studiji o
spomenikih v Riminiju v Casu fagisticnega reZima, je
mode!, ki je bil izdelan za *notranjo” ltalijo. Vendar ga
ni mogoce aplicirati na Primorsko in Istro, ker ne
vkljutuje glavne komponente, ki je zaznamovala no-
vejso zgodovino tega prostora - nacionainih in kulturnih
konfliktov. Zaradi tega sta v njegovi studiji nastala dva
precej izolirana pola - na eni strani zgodovina arheo-
foskih dejavnosti na lokalni oziroma regionalni ravni, na
drugt strani pa zgodovina fadizma in njegove ideologije
na veliko sploipejsi, driavni ravai, med katerima mu
enostavno ni uspelo najti pravih zvez.

Obdobje italijanske liberalne uprave v prvih po-
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vojnih letih in fasisticnega rezima od zgodnjih dvajsetih
let naprej je hilo s staliséa in iz izkuSenj na tem ozemlju
prabivajodih Slovencev in Hivatov obdobje narascajoce
politi¢ne represije, katere kondni cilj je bil raznaroditev
oziroma popoina kulturna asimilacija "alohtonovt ozi-
roma “aloglotov'. Za dosego tega cilia je italijanski
drzavni rezim (liberalni in fagistiéni) 7e od zadetka
dvajsetib let uporabljal stevilne represivne mehanizme
in sredstva, od zakonske prepovedi uporabe sfoven-
skega (n hrvaskega jezika v javnih 3olah in drugih javnih
ustanovah {1923-1928), prepovedi delovanja slovenskih
in hrvaskih kulturnih in prosvetnih organizacij (1927-
1928}, italijaniziranja krajevnih in osebnih imen, pre-
povedi uvoza knjig iz Jugoslavije, do nacrine likvidacije
oziroma prevzema slovenskih in hrvaskih finan¢nih
zavodov in tudi vzpodbujanja izseljevanja iz pretezno
slovenskega in hrvaskega zaledja. tn ne nazadnje je
drzavni rezim precej blagohotno gledal tudi na najbolj
nasilne akcije skvadristov, ki se fizicnho unicevali kul-
furne in prosvetne dobrine Slovencev in Hrvatov (npr.
stovenski Narodni dom v Trstu feta 1920). Po nasilnih
oblikah odpora so segali tudi Slovenci in Hrvati (TIGR,
Borba, Labinska republika itn..), kar je samo 3e po-
vecevalo sovraZne mednacionalne odnose.

Zato je Bitellijeva ugotovitev, da na Primorskem in v
istri ni bilo slovenskih oziroma hrvaskih organizacij, ki
bi razvijale svojo kuhurno in zgodovinsko dediscino,
brez referenc na tako represivne okoliscine zelo naivna
in o¢itna posledica izoliranega opazovanja arheologije
brez upostevanja relevantnih druzbenih in zgodovinskih
okolis¢in, Pa tudi to, da ni bilo slovenskih oziroma
hrvaskih kulturnih organizacij, ki bi se ukvarjale z
zgodovinopisjem in arheologijo, ne dizi v celati, Cerkev
je na podezelju, ki je bilo v glavnem poseljeno s
Slovenci oziroma Hrvati, kljub vsej represiji ¢e znala
ohraniti dolocen manevrski prostor za ohranjanje slo-
venske in hrvaske kulturne dediscine, in prav med slo-
venski duhovniki poznamo nekaj primerov zanimanja
za lokalno zgodoving in arheologijo; mnogi od njih so
to poceli tudi zaradi ohranjevanja slovenske kulture. Kot
primer lahko navedemo Matijo Silo (1840-1925), zup-
nika v Rodiku, Repentabry in v Tomaju, ki je med
drugim objavlial v slovenskem tisku v Trstu in Gorici. V
Biteflijevem tekstu je popoinoma odsotna kakrina koli
referenca tudi na delovanje Hrvatke matice, ki je 3e
veliko bolj kot Slovenska poskusala chranjati hrvasko
kulturo v Istri in Hrvaskem Primorju. M. Zupancic je v
svojem komentarju omenil zbiranje glagoljaskega gra-
diva kot enega od nacinov, kako so Hrvati skusali
ahranjati svojo zgodovinske in kulturno identiteto.. Ta-
kih slovenskih in hrvaskih primerov je bilo vsekakor
precej ved in jih na tem mestu ne bi nastevali. Vsekakor
pa te dejavnosti niso mogle imeti velikega odmeva v
takratnih publikacijah oziroma na razstavah, kajti v
okolistinah izrazite represije so jim je uspelo ohraniti le
v pollegalnih in ilegalnih oblikah ali pa so bile
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informacije o njih natisnjene le v takratni jugoslaviji.

Enako ne vzdrzi kritke tudi teza R. Bitellija, da
takratna jugoslovanska stran ni "parirala® italijanski, e
pasebej pa ne njegova domneva, da ie bil varok za
‘defenzivo" v velikih nacionalnih, verskih in kulturnih
razlikah v Jugoslaviji. Po eni strani drzi, kot pravi Bitelli,
da v takratni Jugoslaviji ni bilo enotne arheclotke oz.
zgodovinske 3ole, vendar pa so zgodovinarji, etnograf,
jezikostovel in drugl strokovnjaki ter kubturniki na uni-
verzah v Ljubljani in Zagrebu, v Slovenski oziroma
Jugeslovanski akademijl znanostt in umetnosti in s
Slovenski oziroma Hrvagki matici intenzivno razvijali
slovensko in hrvasko zgodavinopisie in druge nacio-
nalne vede in kulturo, ki so obravnavale prostor Slo-
vencey oziroma Hevatov kot kulturno in narodno celoto.
Na arheolotkem podracju so bili Hrvati precej dlie od
Slovencev in so Ze od konca 19. stoletja razvijali
arheologijo Hrvatov in imeli tudi Muzej hrvaskih starin,
ustanovljen v Kninu 1894, medtem ko se je slovenska
arheologija Slovanov v pravem pomenu bhesede zacela
sele z W. Schmidom v letih tik pred prvo svetovno
vojna, na Primorskem pa $¢ mnogo kasneje, ¢e ne
upostevamo avtohtonistiCnih teorij v kontekstu ilirskega
gibanja oziroma nekaterih starejsih teori ¢ venetskem,
etruécanskem ali pa celo skandinavskem izvory Slo-
vencey.

V Bitellijevi studiji je moeno zapestavljena apaliza
publicisticne dejavnosti in strokovnega tiska. Omenjent
so le nekateri najbolj ilustrativni primeri in citati, vendar
celotne podobe te dejavnosti ni mo¢ rekanstruirati.
Opomnili bi, da bi bilo peleg Salimbenijevega ¢lanka
(1990) v predstavitvi publicisticne dejavnosti vredno
upostevati tudi clanka G. Cervanija (1952) in G, Cuscita
(1993), v katerih sta avtorja obdelala izdajateljsko dejav-
nost dveh revij (Archeograto Triestina in A ¢ Memorie
deffa Societd Istriana di archeologia e staria patria) na
koncu prejsnjega stoletja oziroma do zacetka druge
svetovne vojne, - . :

V nasi kritiki smo zeleli opozoriti predvsem na
temeljni problem Bitellijeve dtudije - nerelevanten
referenéni okvir in kontekst opazovanja in velike tezave,
ki izhajajo iz tega. Pri branju smo kar naprej zadevali ob
ta problem, ki ga aviorju ni uspelo resiti. Nedvomno se
je lotit zela zahtevne in tudi nehvalezne teme in zato
mu moramo vsekakor izre¢i pohvalo. Prav tako ne
smemo pozabitt dejstva, da gre za prvo tovrstno studijo
v zgodovini arheologije v treh dezalah, kar e dodatno
povecuje njeno zahtevnost. Toda Zal moramo ugotoviti,
da Bitelliju ni uspelo razviti primemega metodolotkega
pristopa in keherentnega koncepta, zato je zaradi po-
manjkljivosti, na Katere smo pokazali, studija dosti izgu-
bila na kvaliteti in relevantnasti. Aviorju ne gre odredi
poguma in dobre volje, vendar se je dela lotif s premalo
priprave in poznavanja politiCne in kulturne zgodovine
ohravnavanega prostora, Velika tkoda je, da ni upo-
steval vrste najnovejsih razprav ¢ politicni in kulturni
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zgodovini Istre, ki so nastale po osamosvojitvi Slovenije
in Hrvatke, ko je bila tema mednacionalnih in med-
drzavnih odnosov ponovno akwalizirana na vseh treh
straneh. Ne nazadnje je tudi pri zalozniku, ki je izdal
Biteltijevo studijo, v zadnjih nekaj letih iz8a serija zelo
zanimivih razprav.

Na koncu 3e pripomba, naslovijena uredniku mono-
grafije. Poleg seznama italijanskib in slovensko/hrvaskih
krajevnih imen bi pricakovali tudi indeks osebnih in
krajevnih imen.
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Pazin, 1998,

Istra, tocnije receno - Istarski poluotok na sjever-
nomu dijelu Mediterana, svojom trokutastom osnovicom
ukarjenjuje se u svoj dio juzne Evrope, na jadranskom

mory. Pored ostaloga, i zbog toga mnogi su etnosi i
narodi, vlastodrsci i viadari posizali za ovim pravilnim
zemljopisnim trokutom, geopoliticki i geostrateski veo-
ma vaznim; a da se i ne govori o prirodnome i drugom
bogatstvi koje posjeduje ta Istra, danas njezin najvedi
dio u okviru Republike Hrvatske, manji na sjeveru u
Repubdici Sloveniji i njezin dijelic na sjeverozapadu u
okviru Republike ltalije. Predzadn}i su za njom poseg-
nuli Nijemci iz nacistickoga Velikonjemackog Reicha |
silom ju drzali od 1943. do 1945, pa su te godine silom
i otferani od domacih vojnika i onih vojnih jugosta-
venskih jedinica u Cijem su se sastavi nalazili brojni
istarski borci. Zadnii ju je, pak, pokusao 90-ih godina
takoder u naemu vijeku zadrzaii dio jugostavenskih i
srpskih komunistickih viasti SFR Jugoslavije, koja je bila
u raspadanju, i koje su se uskoro pokazale kao
velikostpske. Medutim, © Hrvatskol | Sloveniji 3ira
favnost manje zna da su i prije osamostaljenja te dvije
socijalistitke republike u lstru stizali i znatizeljnici bez
osvajackih ifi pekih drugih nasilnih zelja i praktiénih
nastojanja. Tako je, npr., anonimni Spanjolski znati-
zelini redovnik u prvoj polovici XIV. st. posjetio i Porec,
za koii je ustvrdio da je slavenski, ste bismo danas rekli
- hrvatski; krenuo je i dalje, boravio u Senju modcnih
Krekih knezova i ovdje opisao njihov grb, prvi uvopde
tako zabiljezen u jedne hrvatske feudalne obitelji. Je li
se 10ga $panjolskog redovnika moZe nazvati - turisiom?
U XVill. st. Mletacka je Republika pri svojemu kraju, po
njezinu "zarugniku® i zaljevu jadranu slobodno vidljaju
strani brodovi; stovise, devet godina prije nego |i je
sifoviti Bonaparte - jednostavno ~ prekinuo tisuclietni
zivot Republike, u Puli se iskrcalo dvadesetak Austri-
janaca, obislo (danas veoma znameniti rimski) Amfite-
atar, otidlo u Vodnjan. Sliedece je, pak, stoljece ohi-
ljezeno velikim brojem dolaznika i posjetilaca Istre, ali i
prolaznika - autora putopisa 0 njoj, poput veoma zna-
menitoga Burlona, Léwenthala, Stieglitza, Umlaufta itd.
Ostavili su za sobom brojne opservacije o lIstri, vjero-
dostejne i one manje pouzdane vrijednosti; autori su

" najcesce oplerecen zaista visokim civilizacijskim i kul-

turnim tekovinama sredina iz kojih su kretali na puto-
vanja, u nadelu osporavajuci takve tekovine najvecem
dijelu stanovnistva Istre. Takvi u brojni bedekeri koji su
se poceli pojavijivati s pojavom nove privredne grane -
twrizma. Doduje, u po necem su ipak morali mijenjati
stereotipe, jer je bogatun Scarpa iz Rijeke, tada gradica
samo na desnoj obali utoka Rjecine u Jadransko more,
vec god. 1844. podigao svopu vilu - danas bismo rekii:
vikendicu - "Angiolinu® u zabitnome obalnom zaseoku
Opatijii na istotno) obali Istre t time udaric temelje
potonjof jedinoj cislajtanijskoj hotelijersko-ugostiteljskof
velesili na Mediteranu. Gotovo istedobno isti Bec
podiZe i ratnu luku na vrhu istarskoga trokuta, u isto
tako zabitnoj Pufi; izvan osnovice trokute, ali na samim
ulazima na Istarski poluotok sa sjevera izrastaju Trst {od
pocetka XV st.) pa Rijeka {od druge polovipe iducega
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