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2. Dr. Fr. Oblak: O razumljivosti, ki je zahtevamo od sloven-
gkih pravnikov (Komec) . . . . ',

8. Iz pravosodne prakse. Civilno pravo:

a) Kdo dolotuje deleze posameznih druzbenikov, katere
morajo ti placevati druzbi? S

b) Posest ni motena, ako po nehanji vkupne pasnje goni
upravicenec zivino i nadalje ez sluZno zemljisée. Rok
30 dnij za vlozZitev toZzbe potete od dneva dobljene
vednosti o motitvi, tudi ¢e motitelj ni znan. :

¢) Kdor ima naslov do posesti, ne sme, ¢e posestnik ne
privoli, sam si lastiti posesti, nego mora je preje za-
htevati s tozbo.

d) Donesek k dv. dekretu zdne 22 junija 1836 st 145
zb. pr. zak. Ali je ustaviti eksekucijo do konca opozi-
cijske pravde pod pogojem, da eksekut poloZi kavcijo
za mozno Skodo eksekventovo? s

e) Je li sovaruh odgovoren za troske, narasle v pravdi,
ki se je vrSila na njegovo prigovarjanje ?

4, Iz upravne prakse:

a) Kako je kolekovati posestne pole ki se dobivajo pri
c. kr. davénih uradih? it ; ;

b) Dokler ni sodniske razsodbe, ki izrece naveljavnost
kakega pravnega opravila, tako dolgo je za dolZnost
plagevanja pristojbine brez pomena, ima li listina za
,vtoZzevanje“ potrebno obliko ali ne.

5, Razne vesti
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Dotike prava in naravstva.

5. Pravna kazen.

(Konec.)

Také torej biva neko poravnanje pravno, po katerem
se v namiselnem (idealnem) pomenu da popraviti druzbinska Skoda
v najraznejSih podobah. ZvrSitev ni vselej gotova, poskuSanje
pa je vedno in vselej moZno in pri visoki veljevnosti te kazni
nujno potrebno, ako sploh hode pravo veljati za veé&, nego birisko
zvrSevanje danih zakonikov in kazenskih postopnikov. In jed-
naka je z drugo vrsto kazni, s ¢uvanjem, katero se — vedno
z naravstvenega in ob jednem pravnega staliS¢a smatrano — zvr-
Suje na dva nacina, naravstvenim poboljSanjem in abla-
Zevanjem prestopnika in pa njegovim okovarjenjem, ven-
der pa také, da se oba nadina kaznovanja vrSita vspored in
druzno. V istino pa se naj tudi ¢éuvanju poravnavanje pri
druzuje. To je po smislu naravstva, katero se v tem veZe s
pravnimi nazori. Tedaj, da se izrazim ¢&im jasneje: ne dGuvati
brez poboljSevanja, niti éuvati in poboljSevati brez poravnavanja!
Poravnavanje in ¢uvanje je ¢isto druZbinska svrha, a poboljSavanje
— to je samé naravstvena svrha kazni.

Iz tega pravnega, a z naravstvom tesno zvezanega nazi-
ranja kazni izhaja, in to vsak pravnik brz zaglavlja iz prej$njih
dovodov, da smrtna kazen nima prostora med kazenskimi ob-
likami. Ali podasi s tem zaglavkom! Res, da pri tirjatvi po-
boljSanja in poravnavanja poleg ¢uvanja smrtna kazen nima
umstvenega (logi¢nega) prostora, umstvenega pravim, a ima ga
v pravnem t. j. v druzbinskem oziru, ako naglaSam pojem prava
kot druzbinske t.j. v prid druzbe vstvarjene naredbe. Se vé, to
bi se najbolj gladko ¢uvali prestopnika, ako bi ga obesili ali mu
pa glavo odsekali! Ali o smrtni kazni hofem govoriti v poseb-
nem poglavji.
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2568 Dotike prava in naravstva.

Svrha ¢uvanja zadeva samoohrambo druzbe, katere ob-
stanek po zlo¢instvih trpi. DruZzba je tudi oseba in ima do svo-
jega bitja iste dolZznosti, kakor pojedini druZbenik. Za najbolje
sradstvo, rekli smo gore, k za¢uvanju bodocih zlo¢instev pa je
smatrati naravstveno poboljSanje krivca, tako da ta izpreobrne
svojo zlobnost v boljso voljo. Boljsega pomodka zoper zlo¢instvo
ni, nego popravljena volja, volja k dobremu. S samimi
vnanjimi sredstvi se ne dd delovati na ¢lovesko pomisljevanje,
na CloveSke odlocbe, sploh na duhd in voljo Glovekovo, sosebno
pa ne na dejanje njegovo, nego samo, ¢e se mu zboljSuje nje-
gova volja po odgoji, besedi in modrem ravnanji z njim. Tudi
je Clovek tako svobodna in samovoljna stvar, da, dokler mu ne
more§ svobode odvzeti — in kolikim se to da? — dotlej tudi
ne moreS zapreCevati njegovih del in dejanj. Vrhu tega je
¢lovek také porabna stvar, da mu ni para na zemlji. Ni li §koda
za druZzbo, také zametavati in uni¢evati rabno orodje, kakor je
nekdanje pravosodstvo delalo, ki je na kupe ljudij prosto poza-
tvarjalo v temnice in podzemske kleti? Zaté je Guvanje samo
v zvezi s poboljSevanjem in popravljanjem prestopnikov po smislu
kazni, samé po sebi je pa le polovidno kazensko sredstvo.

V podobi poboljSevanja se kazen izpreminja v odgoje-
vanje ali v naravstveno poboljSanje. Saj namen kazni ni samo
obramba prekofutnega in namisljenega prava, kar se nekaterim
pravnikom ljubi, nego samoohramba druZbe in ob jednem
izpolnjevanje naravstvenih nacel, namre¢ izpolnjevanje dolznostij
druZbenikov nasproti svojim tovariSem, in tak3en tovari§ je tudi
prestopnik, katerega ne sme druzba prepuscati svojemu zlu,
nego ga mora povraéati v svoje krilo in v svojo sredo, iz ka-
tere se je vedoma ali nevedoma izgubil. Da je to jedino pravi
nadin kazni, to potrjuje najbolje izkuSnja. Res je, da so med
prestopniki tudi nepobolj§ljivei, tako zvani ,navajeni zlodinci®,
pri katerih je vsak poskus bob ob steno (Holtzendorff: Das
Verbr. d. Mord. str. 180 d,); a prezirati ni smeti jako Stevilnih
sludajev, da so se poboljSali najvedji hudodelniki. 1z tega izhaja,
da so poskusi poboljSanja potrebni ali vsaj popolnem opraviceni.
(Holtzendorff to dokazuje na podlogi Mittermaier-jevih in Hetzel-
novih podatkov: ibid. str. 356 opom. 80). Ako pa re¢ena istina velja,
da se je pri tolikih in tolikih prestopnikih poboljSanje doseglo,
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tedaj mora nadelno nasprotovanje mnogih pravnikov omolkniti
(v pravnikih prevladujejo namre® staro ukoreninjeni nazori o
kazni, kar se ne da utajiti po Holtzendorff-ovem mnenji). Da se
bode z dovrSevanjem ¢uvanja in njegovih sredstev, katera se
vedno bolj mnoZé in dopolnjujejo, dosegal v resnici blagi namen
kazni — cGuvati — Se bolje nego do sedaj, o tem daje novejsi
pospeh umetnosti in obrtnosti jasnih dokazov.

Narav prestopniska ni v niGemer razli¢na od navadne Glo-
veSke naravi. Popolnem neznanstveno in krivo je mnenje, ka-
kor bi ,narav prestopniska“ nepoboljsljiva bila s prvega poletka
in v naravstvenem pogledu neozdravna. Ne; prestopnik je Glo-
vek kakor vsak drugi, kateri samd, jednako nagibajo¢ se k zlu
in jednako slab glede blagega, ni doSel v tako neugodne okol-
nosti, da bi v zanjkah pregrehe in v pasteh zloCinstva bil obti-
¢al. PremiSljujo¢ ¢loveSsko narav — stvar, kateri nobena v zna-
nem nam stvarstvu ni jednaka ni po dobrem, ni po hudobnem
— spominjam se nehoté besed Sekspirovega Hamleta: ,Pojdi v
samostan, Ofelija; ¢emu si hotela biti roditeljica gresnikov? Jaz
sam sem Se dokaj poSten; ali vender bi se obtoZeval tak$nih
recij, da bi bolje bilo, ¢¢ bi me mati moja nikdar ne bila po-
vila. Jako gizdav sem, poln osvete, poln Castilakomnosti; potem
je ve¢ prestopkov v meni, ¢akajo¢ih samo na migljaj, da se pri-
kaZejo, nego imam pomislij v glavi, da jih ponimam, nego imam
domisljavosti, da jim dam oblik, ali pa ¢asa, da jih zvrSim.
Cemu bi dedki, kakerSen sem jaz, lazili mej nebom in zemljo?
Mi vsi smo zlobneZi od prvine, vsi; nobenemu ne upaj! Idi na
ravnost v samostan!“ — D4, trdimo cel6 lahko, da so hudodel-
niki, kateri so v svoji dusi okusili ves pekel zloginstva, resnemu
poboljsku pristopnejSi nego ljudje, ki Zivé v jeden dan, brez
pravega razuma, ne da bi vedeli, kaj je pravo, kaj je krivo, a
so samo tako sre¢ni, da ne zabredejo v izku$njavo in v pre-
greho. V dokaz poboljsljivosti zlo¢incev navaja Holtzendorff
také zvano ,samokaznovanje“, da se prestopniki odpovedajo
samovoljno odpustkom kazni in si nalagajo celé vedjo kazen
(ibid. str. 176).

Dostikrat so zlofinstva znamenja déasa, in vsa smer
pokolenja &loveSkega ali vsaj pojedinih vrst druzbe je nagnjena
v nekatere stanovite pregreske, za katere samd zopet pojedinci
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260 Dotike prava in naravstva.

pokoro delajo, také da se v omejenem smislu in pojmu zlodin-
stva lahko trdi: nekateri hudodelniki so Zrtve ob&ega nagiba-
nja druzbenikov v nekatere &asovne pregrehe. Pri nekaterih zlo-
ginstvih se pokaZe, koliko zlobnega netiva hrani druZba v sebi
Ni Ii bil Katilina izrod in prikaz ¢asa? Iz te dogodbinske istine
duSeslovne naj pravna znanost izvaja dobrih naukov; a tudi
vsak posamnik naj se ogleduje v takih Zrtvah, kam da vodi ne-
brzdani nagon, kam da nagnjenje, kam slaba volja, sosebno pa
popustnost nasproti ¢asovnim boleznim duhd obc&ecloveskega
ali vsaj katerega druzbinskega! To spoznanje, da se namreé
porajajo hudodelstva dostikrat iz ob&ega duhd, iz okolnostij in
raznih vnanjih vplivov, odkoder srkajo svoj podetek in svojo
zrelost, bilo bi pri jasnem razumu druZbenikov krepkejSe in
mocénejSe sredstvo proti zlom, nego vse pretnje; v takem spo-
znavanji ti¢i pravi 1ék proti zlo¢instvom.

ZloCinstva so torej znamenja naravstvenih bolez-
nij druzbinskih, kakor posamniSkih. Njih S$tevilo zdaj raste,
zdaj pada, in po upotrebljevanji kaznij se dd ta rast in to
padanje zasledovati v Stevilkah. ZmanjSevanje Stevila kaznij
znali torej pojemanje prestopkov in zlodinstev in zaté tudi po-
boljSek druZzbinski, torej tudi pomikanje druZbe iz nesvobodnosti
k svobodnosti naravstveni, ali, kakor se Ihering izraZza: padanje
Stevila kaznij pokazuje ,napredek d¢loveStva od divje strasti in
osvetnosti k zmernosti samovladanja in praviénosti (Ver-
mischt. Schrift. st. 158). TakSen napredek pa gotovo ni samé
sad rastofe razumnosti in naobrazbe, nego tudi, in to ne v ne-
mali meri, plod razumnega upotrebljevanja pravnih kaznij. To
pa dokazuje ob jednem, da kazen ni, kakor je Se Anselm pl.
Feuerbach ménil, prosto ,zlo“ (Glaser: Gesam. kl. Schrift. 1. st.
36), nego v resnici dobrotstvo, in da zaté pravnega kazno-
vanja ni jemati v drugem smislu, nego kot odgojevanje k
poboljSanju tako zvanih, a ¢isto krivo imenovanih ,nepoboljsljiv-
cev* t.j. prestopnikov. Da v to ne silijo samo druZbinski in na-
ravstveni, nego tudi gospodarstveni oziri, ker je namre& d&lo-
veSko glavnico sadunosno upotrebljevati, to naj samé mimogredé
Se dodenem.

-Ako se nekateri ljudje, katerim se ta popolnem naravstveni
pojem kazni nikakor ne more prikupiti — in dobro vem, da na-
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ravstveno staliS¢e sploh, pravnikom pa $e posebej ni priljubljeno
— ako, pravim, se ljudje zopet povprasujejo: kje pa je ,neugodno
Custvovanje“, to spremstvo ,kazni“ ki je vender-le nekaj celoma
razlicnega od ,odgoje‘ — potem jim tudi na to vpraSanje rad
v pomirljivem smislu odgovorim. Ta ,neugodnost® ti¢i v telesni
nesvobodi, kateraje uze sama kazen nad vsemi kaznimi. Ra-
zun smrtne kazni je menda teZko da kateri na¢in kazenski menj
ugoden, nego je telesna nesvoboda, ker je v nesvobodnosti naj-
krepkejSi nagon &loveskega sestava, volja, zvezana in za Gasa
unifena. Porogljivei sicer niti nesvobodnosti ne hoté smatrati
za pravo kazen, ter jo imenujejo ,deklo za vse kazni“; a takim
bi se dalo odgovoriti, da potem tudi svobode ne umejo prav
ceniti, katere ne smatrajo samo ,domiSljavei“, kakor na pr.
Rousseau, za najvi§je dobrotstvo ¢&lovesko, nego tudi prav resni
in prav trezni ljudje, kakerSni so na pr. AngleZi, katerim kraj-
Sanje svobode velja za najvedji prestopek zoper druzbo in poje-
dinca. Naj le neverneZi pogledajo na grozovite nasledke, katere
prinaSa kazen ¢uvanja praviénemu, a tudi pregreSnemu moZu!
In kaké straSno je stanje C&loveka v druzbi, kateri je bil z ne-
svobodnostjo oZigosan, da mol¢imo o &ustvih, katera so ga ob-
hajala mej kaznijo ¢uvanja! Saj te nasledke lahko opazujemo
uZe na nemi Zzivali; koliko ve&je so pa c¢loveske muke, katere
Ziva zavednost Se poostruje! —

Se nekaterih kaznij nam je na konci omeniti, katerih raz-
pravljanje pa ne spada v okvir naSega namena: ¢astne, imo-
vinske kazni in prognanstva. Samé o smrtni kazni naj
Se izpregovorim v konefnem poglavji.

6. O smrtni kazni.

Ako o tej kazni natanje tu govorim, vodi me svrha, da z
naravstvenega staliS¢a priobfim nekatere misli, ki so se mi
urinile, premisljujotemu predmet. Da to kazen razpravljam v
pravniSkem listu in ozirom na pravna mnenja, k temu mi daje
tudi to poguma, ker ,preiskave o tem nacinu kaznovanja Se ni-
kakor niso nau¢no dokondane in utrjene.“ (Holtzendorf: ibid.
st. 1 i. d.). Sicer pa bodi povedano, da se to vpraSanje ne da
reSiti ni z verskega, ni s pravnega, ni s povestni¢nega staliS¢a,
kakor méni Holtzendorff, nego jedino in samé z naravstvenega.
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Posku$a se reSiti tudi s politi¢nega, gospodarstvenega in na-
obrazbinskega stali¢a; ali kdo bi s teh staliS¢ hotel razreSevati
tak3no, ves zivot Cloveski zadevajoCe vpraSanje? Glede na strogo
povestniédno pravo ne bodem razpravljal tega predmeta, o
katerem vidim dovolj naneSenega gradiva (takSen pregled, ne-
koliko starejsi, nahajam v Glaserja zbran. spis. L str. 187 nasl.);
meni je najbolj do naravstvenih in pravno-modroslovnih razlogov
o tem vpraSanji. Jako radostno presenefen sem bil ditaje
izpoved nepravnikov, da je smrtna kazen v narav-
stvenem oziru popolnem nepotrebna; o tem so me
poucili spisi Mittermaierja, Glasserja, Holtzendorff-a in drugih.
Holtzendorff pravi, da je ta kazen prosto ,nenaravstvena®
(Das Verbr. d. Mordes str. 6.). Gore izredeno obée mnenje, da
je smrtna kazen ,nepotrebna® je iz mnogih izjav pravniskih
razvidno (prim. Glaserja ibid. I. str. 186 nasl). Da sta dva
,modroslovea” smrtni kazni naklonjena, J. St. Mill in Dav. Strauss,
ne pomenja mnogo; Mill-a vsakdor spostuje kot umstvenika (lo-
gikarja), a ne kot modroslovca sploh, ko se je bil izjavil, da
Kantovih ,kritik“ ne uméje; Strauss velja za verskega, nikakor
ne za obdemodroslovnega mislitelja. Obojih mnenje ostro odbija
gledé na reCeno kazen Holtzendorff (ibid str. 11.), ki pravi, da
teh ucenjakov mnenje stoji na ,Sibkih nogah®.

Kar se nac¢ina (metode) mojega naslednjega dovajanja (de-
dukcije) tife, naj omenim, da pojma ,kazni“ ne bodem znova
razpravljal, ker ga smatram za dovolj razjaSnjenega. Tudi pri raz-
delitvi kaznij ostajem, da sta samé dve: kazen poravnanja in
kazen d¢uvanja. Tudi o svrhi kazni spominam samo to, kar
sem uZe o tej svrhi povedal, da se je ozirati le deloma na pre-
teklost, bolj na bodoc¢nost, ali todneje: da se je ozirati ob jednem
na preteklost in bodo¢nost druzbinskega stanja pred zlo¢instvom
(prestopom) in po zlodinstvu (prestopu): nego vsa moja pozor-
nost je obrnena na smrtno kazen ali, reCem bolje, na kazen
usmréenja za nekatere gotove sludaje, v katerih so se zlo-
ginstva zgodila.

VpraSamo torej prvi¢ také-le: ali je poleg poravnanja ali
popravljanja in ¢uvanja dovoljena v katerih sluajih kazen usmr-
Senja? Na to se da ob&e odgovoriti z naravstvenega stali§da:
dokler je (tudi namiselno) poravnanje moZno, smrtna kazen ni
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dovoljena; brz ko preneha ta moZnost, tedaj je dovoljena,
ker pravna kazen, v kateri si koli obliki, ima namen druzbo
hraniti, ako je druZba sploh osnovana na naravstvenih podlogah.
Kedar torej po kakem zlo¢instvu druZba kot osebnost ali celota
ni v nikaki nevarnosti za obstanek, t. j. dokler je druZba brez-
dvojbeno takraj nevarnosti in pogibeljnosti za svoj obstanek,
dotlej je kazen usmrdenja proti vsaki kazenski svrhi. Cisto ne&lo-
vesko bi bilo pregresniku, ki se je zoper druzbo vzdignil, jemati
dasa za pokoro in poboljSanje, ako se to lahko godi brez nevar-
nosti za druzbo. Tudi bi nespametno bilo tratiti Zivljenje ¢&lo-
vesko tedaj, kedar taka potrata nima nobenega poboljska za
druzbo. Vrhu tega bilo bi nemodro, druge druZbenike po nepo-
trebni potrati cloveSkega Zivljenja spravljati v strah; — to je
vse proti blagostanju druzbe, katere Zivotnost se samo zmanj-
Suje po takih Custvih. A brZz ko prenehajo pogoji, da po zlodin-
stva druzba kot celota ni v pogibelji, tedaj nastanejo nasledki
zloCinstev druga¢ni. Kedar nastane za druZbo resniéna, nedo-
misljena ali dozdevna gibelj, tedaj stopa samoohramba druzbe
v stanje skrajnega odpora (nothwehr); skrajni odpor pa je
prosti prirodni ¢in, ki ne poznava ve¢ naravstvenih in pravnih
pomislekov, ker bitje ali bivanje (eksistencija) osebe je pogoj vseh
- pogojev delovanju umrjo¢ih stvarij. Obramba samega sebe
nasproti neopravi¢enim napadom na Zivot je kot prirodni zakon
také naravstvenega, kakor pravnega pomena, a kdor se proti
temu zakonu pregresi, ta je ozire na naravstvo in pravo pustil
dalje¢ za sabo ter se poziva na jedino prirodno premod&. Saj
napadsi Zivot druZzbenikov je prestopnik prelomil in prodrl vse
zakone naravstvene, kakor tudi pravne, in se postavil izven
zakonov. In zaté njegovo kazensko usmréenje, ako je za druzbo
resni¢na pogibelj nastala, ni prelom naravstvenih zakonov, vsaj
ne nala3¢ storjeni prelom, a o tem jedinem je v pravu govor.
Ce je v trenotku za druzbo smrtna nevarnost, tedaj ni smeti
nikakor ni¢ odlaSati. Trenotek smrtne nevarnosti za druZbo iz-
kljutuje ves in vsak odlaSek bodofega popravljanja ali pobolj-
Sanja: tak trenotek sili v brzo in odvazno dejanje, a prav ta-
kega dejanja zahteva naravstvo, kateremu svr3no in prikladno
dejanje velja za krepostno. Torej niti strogo naravstvo, Se menj
pa strogo pravo ne izklju¢uje nikakor, niti povse kazni usmréenja.
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Kateri pa so ti sluédaji? — Jeden takih je, kedar se
druzbeniki z oroZjem v roki vzdignejo proti druzbi, in jo de-
nejo v resni¢no nevarnost za obstanek. Ako upor obsega samé
majhne dele druZzbinske, pogube za druZbo pa ni, tedaj kazen
usmréenja ni opravi¢ena, ker druzba ni prisiljena v skrajni odpor.
To se d4 prav dobro razlikovati in presoditi; in ako bi druz-
binska oblast brez sile hodila do skrajnega odpora, potem je ka-
zniva. Dobro osnovane druzbe imajo sredstev in naéinov dovolj,
da to zakonitim in nepristranskim pdtem razsodijo in preiScejo.
Drugi slu¢aj nastopa, kedar se vr8i izdajstvo pod ofmi druZ-
binskega sovraZnika oboroZenega, bodi si veleizdajstvom,
bodi si pobegom, ako (in to je vaZno) obstanek druZbe po
tem pride v resno pogibeljnost, katera tirja silo skrajnega odpora.
Tretji sludaj bi bil, e se uspeSno naskoéi ali ubije druzbinski
vladar (oziroma druZzbinski poglavar ali predsednik), v katerem se
prikazuje osebnost druZzbinska. Zgol poskuSeno, a nedovrSeno
usmréenje nima za druzbo onih nasledkov, katere ima tak do-
vrSeni uboj; zaté je nevarnost, da bi druzba pri tem naskoku v
resnici dosla v kolebanje ali cel6 v pogubo, manj3a, in torej tudi
kazen manjSa. Popolnem zoperno naravstvu, a tudi pravnemu
pojmu je usmr&enje vseh in vsaker$nih usilnikov (attentéter)
brez razlike, ali je druzba v resnici doSla po njih v pogibelj
ali pa poglavar druzbe v smrt. Kdor Zivljenje druzb z ostrim
ofesom opazuje, temu se brz usili velika razlika v posledicah
krutega ali modrega ravnanja z usilniki: kruto usmréevanje
samé povekSuje druzbinsko nevarnost, modro postopanje z usil-
niki je 16k proti usilniski vstaji. PoboljSanje takih prestopnikov
in zlo¢incev ni nemoZno. Povestnica dokazuje, da so ljudje, ka-
teri so po nagli sodbi bili na smrt obsojeni, pa so utekli,
pozneje bili reSitelji in podporniki doti¢nih druZbinskih pogla-
varjev in druzb. Sosebno nevarne so nagle kazni usmréenja o
javnih vstajah, kjer se prava korist druZbe in pa strankarska
strast totno ne razlikujeta po zaslepljenosti in nekaj tudi po
preveliki bojazljivosti druzbinske celote.

Sicer pa se po krivici trdi, da je kazen usmrdéenja v resnici
najteZja vseh kaznij (kar tudi Holtzendorff: ibid. str. 16. opazuje);
hujSe je Ziveti v sramoti, v sili, v stanji mej Zivljenjem in smrtjo,
v katerem se smrt kot resiteljica kaZe in poziva. Smrtno kazen
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je torej smatrati jedino le s pravnega in naravstvenega stalis¢a,
ne z verskega niti ¢uvstvenega ali kateregakoli drugega, tedaj
za prosto lo¢itev vseh vezij, katere veZejo druzbe-
nika na druzbo. Pri nalaganji in zvrSitvi te kazni morajo
utihniti vsa duvstva osvete, maScevanja, sploh vse strasti; ve-
ljajo naj samo oziri na druZbinske dolZnosti in zavezanosti, ali so
v resnici od zlo¢inca tako pretrgane, da jih ni ve¢ moci po-
ravnati.

Razun v reCenih slu¢ajih ne vidim ni¢ nujnega in korist-
nega, Ge se upotrebljuje kazen usmrdenja. Ce koga posamnega
druzbenika kdo ubije ali umori, to ne pretrguje, razven &e se
obstanek druZbe spravi v pogubo, zavezanostij druzbenikov proti
hudodelniku, kedar n. pr. umor poteka iz zasebne nenavisti ali
iz sovraztva med morilcem in umorjencem. Izpisovanje zlo¢in-
stev (kriminalstatistik), kaZe, da se na pr. umori redovito ne
vr86 iz pohlepnosti, ¢&initi zlo samo, ali iz sovrastva proti
druzbi, nego iz drugih, z ve¢ine osebnih nagonov nasproti umor-
jencu. Tedaj pa obstanek druzbe v ni¢em ni dejan v pogibeljnost,
kazen usmréenja je tedaj Gisto nepotrebna, a namiselno porav-
nanje ni samo mozno, nego celé jako verjetno in ve& ko do-
zdevno. Kazen usmréenja brez svrhe pa je samé nov umor, in
ne samé prost umor, nego z druzbinskega stali§¢a smatran, celd
samoumor. Ko bi druzba bila umor kaznila samé s Guvanjem
prestopnika v zvezi s poboljSevanjem, tedaj bi umor bil ostal prost
in jedin; a po smrtni kazni se je podvojil injedvojni umor,
umor Zrtve in kaZnjenca. Také torej druZba po nepotrebnem
usmréevanji oSkoduje in samovraZa svoje druZbenike same ali
sdmo sebe (prim. o tem razpravo Holtzendorff-ovo: ibid. str. 155).
Izgovor, da takim kaznovanjem druZba utrjuje svoj obstanek po
,naravstvenem® poti, to se pravi: vzbujanjem straht in
odvracanjem od zloCinstev, ta izgovor je popolnem jalov, ker
izku$nja in povestnica ne potrjuje tega naziranja; ostre kazni
same po sebi nikakorne odvracéajo od zlo¢instva.
Tudi moc¢no kazi predsod ,¢rnogledcev® (pessimistov), da se mo-
rilec ali kateri drugi zloinec ne d4 poboljSati Ali vsaj da
se slu¢aji poboljSanja in nepoboljSanja poskusijo, in da se torej
upi in prevare gledé na ta ucinek jednadijo, je uze samo po sebi
vredno vsega premisljevanja in uvaZenja. Po pravilih istinopri-
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liénosti (probabilitete) torej ni dovoljeno, s kratka zanikati vsako
poboljSanje zlo¢incev. Nasproti tem ¢rnogledcem trdijo z druge
strani ,blagomiselniki* (optimisti), med njimi uéitelji kazenstva,
»da je poboljSanje prirodna posledica storjenega krviprelitja“
(prim. o tem vpraSanji Glaserja: Gesam. kl. Schrift. I. str. 184
nasl). Tudi gospodarstveni oziri so vaZni pri vpraSanji
smrtne kazni: ni ga dragocenejSega gradiva nego je ¢lovek, zdrav,
krepdk na telesi in duhu; samé prav je upotrebiti to glavnico.
Dvakrat in trikrat je treba premisliti, predno se &loveka, to iz-
vrstno glavnico, usmréenjem ‘uni¢i! Brez svrhe niti divjaki ¢&lo-
veka ne usmréujejo: Borneocanje obsojajo svoje zlo¢ince, da jih
snedd, in to sodbo zvriujejo celd pri Zivem telesi obsojenevem.
Se vé, tega gnusnega ravnanja naobraZenci ne bodo posnemali,
a smeti je trditi, da so ti divjaki, postopajo¢ z obsojenci, dosled-
nejsi, ker jih vsaj (po svojem vkusu) upotrebljujejo, nego so
navduS$eni zagovorniki smrtne kazni, ki hoté, da se ¢loveska,
glavnica vni¢uje brez svrhe in potrebe.

Po vseh premisljevanjih o kazni dobimo prepri¢anje, katero
gojé nekateri blago¢uteci in razumno misle¢i pravniki, da smrtno
kaznovanje v obfe — razven v gore navedenih mejah — ni,
nego ,trpincéenje ¢lovestva“ (tako Holtzendorff: ibid str. 6.).
Da! trpin¢enje in nenaravstvena krivica je smrtna kazen, ako
se zvriuje na nepravem mestu in brez pravme svrhe! Z njo
¢lovek uniuje podobo ¢&lovesko, sobrata ¢loveka, ne v strasti in
razburjenosti, nego s premislekom, z mirnostjo, s hladnokrvnostjo
in po sve€anih ¢inih (ceremonijah) pravosodja! A prav ta premi-
selnost, ta todnost in ta mirni prohod usmréevanja razlikuje
smrtno kazen (ne na nje korist!) od krvavega, strastnega klanja,
pri katerem je usmréenje vsaj prirodna prikazen, dasi je jedno
tako strasno, kakor drugo. Kaj ¢uda, ako se ¢loveski &ut, ki je
s prvine tako rahel in prost, protivi pogledu te kazni, da tudi
Se tako globoko utemeljeni razlogi ne mogé dokazati njene ne-
izogibnosti ter opraviditi tega groznega prizora? Samé oziri na
samoobrambo druZbe nas mogo potesiti, da priznavamo to kazen
za gotove sluCaje. Naravstveniki in ¢lovekoljubi imajo do prav-
nikov to gorko proSnjo: naj si prizadenejo, da se smrtna kazen,
kolikor je nepotrebna, kazen, katera pretresa zivce CloveStva, uZe
itak moc¢no razigrane, odstrani, ona kazen, katera se nasproti
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Castni smrti, ko se ¢lovek samega sebe Zrtvuje za najblazje uzore
¢lovestva, vidi prava slika izkrivljenosti! —

Glede nauke o ,kazni“ opomenjam, da sem jo jaz osnoval
popolnem na naravstveno nacelo, da pa vender prihaja do istih
pravil in nazorov, katere postavljajo tako zvani ,criminal-anthro-
pologi“, katerih najimenitnej$i je Dunajski med. profesor Bene
dikt, zraven njega pa slujejo Manouvrier, Maudsley, de
Tard Thiry. Po mnenjiteh udenjakov pravni kazni ni dosegati
,osvete“, niti ,povradila“, nego ,poboljSanje“ zlofincev in
seuvanje“ pred tujimi. To pravilo izvajajo reCeni udenjaki de-
loma iz druZbinskih slabih uplivov (Marx-ov mazor), deloma
pa, in v tem je Benedikt voditelj, iz vlastitega ustroja nekaterih
¢loveskih naravij. Po mojem prepri¢anji pa sodeluje tudi
naravstveno, také prvobitno, kakor tudi nabavljeno stanje pri
vsakem kaznivem prestopu. O vaZnem vpraSanji zamérnosti
in kaznivosti je letos zopet razpravljal ,mejnarodni shod za
zlo¢insko ¢lovekoznanje'‘ (internationaler congress fiir criminal-
anthropologie) v Bruselji.

Dodatek. Ta spis, pred Stirimi leti zgotovljen, podajem
tu neizpremenjen v mislih, popravljen v besedstvu. NovejSe, po
tem izSedSe knjiZevnosti pravne nisem naSteval, ker mi je zdaj
bilo ve¢ do stvari in namislij, nego do knjig. Namen in svrha
spisa je po vsebini jasna; menda se zopet Se utegnem na to
polje povrniti — ali pa tudi ne. Vsekakor pa naj ta premislje-
vanja veljajo za izvirni poskus in za samostojne dobitke — slo-
venskega modroslovea !

Na Dunaji, majnika meseca 1892. 1.
Dr. Janko Pajk.

(Dodatek o besedji pride.)

Ay,
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O razumljivosti, ki je zahtevamo od slovenskih pravnikov.

1L

(Konec.)

Tako premis$ljujo¢, prehajam za sedaj vsa druga slovenska
pravniska dela ter ostajam pred »Zbirko obrazcev« gosp. c. kr.
pristava Antona L ev ca (Ljubljana 1889, tisek »Narodne Tiskarne«).

Knjiga je pisana v prvi vrsti za uradnike, kar se uze razvidi
iz pripomenka. Ona (stvarno vrejena prav prakti¢no) lahko jako
pomaga pri uradovanji, katero je, razun razlogov k razsodbam in
odlokom, mo¢no vezano na veckrat ponavljajoée se oblike (for-
mulae), ne more pa knjiga povse ustrezati odvetnikom, katerih skrb
bédi med drugim to, da se raznim strankam in oblastvom povsod
predstavljajo z dovrenim jezikom (»Der Osterr. Juristentag und
die Advokature, spisal dr. August Pleschner v. Eichstett, str. g,
Praga, tisk. Heinr. Mercy, 1879.). Tak jezik ne more biti vezan
- na nikake oblike, ki bi bile stalne in bi ostale stalne tudi tedaj,
kedar bi bil slovenski jezik uze veliko bolj opiljen, nego li je sedaj.

Slovenski jezik je — in tega ne poudarjajo samo slovenski
jezikoslovci, ampak to priznavajo tudi drugi odliéni poznavalci slo-
vand¢ine — jako bogat glede na glagol in njegove oblike, in to
bogastvo jezika lahko nadome$ctuje samostalnike, ¢e bi jih ne imeli
v rabljenem jeziku ali ¢e bi se v skrajnem slucaji za rabnost ne
dali slovni¢no prav izobli¢iti. Treba je samo, da vsi Slovenci pri-
poznavajo kak izraz kot jedino veljavno zaznamovanje jedne in iste
rec¢i. To priporoc¢ati pa ni umestno jezikoslovcu samemu, ampak
pravniku, ki ob jednem tudi jezik pozna, in ki vé, kaj hode ime-
novati s predloZeno besedo. Ta ,kaj¢ odlo¢uje in temu mora slu-
ziti jezik. Ker stvar sama (in na to je treba najprej pazitil) rajsi
dopusca tuje, uze dolofene izraze, nego nepripravne slovenske ter-
mine, moramo Slovenci jako previdni biti, kedar za rabo priporo-
¢amo kak izraz, ker drugale bi privajena raba urinjenega ne-
pripravnega izraza morebiti izkljuéevala rabo primernejSega izraza.
Tocnosti jezikove pa na kvar duhu sloven$&ine ni smeti uvesti s
tem, da bi se po nepotrebnem izkljulevali celo kratki zavisni stavki
in uporabljali mesto njih trpezni delezniki preteklega &asa, kar na-
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pravlja slovenski pravnidki jezik okoren in nejezikoslovcu tezko,
navadnemu, trdemu Slovencu pa popolnem nerazumljiv.

Tega natela pa se je sosebno drzati slovenskemu odvétniku.
On na jedno stran obcluje sé strankami, katere ali zaradi odgoje ne
razumejo tezkega, celo $e zavitega pravnega jezika, in na drugo
stran mu je opraviti z uradniki, izmed katerih mnog celo le »lomi«
slovensko in zaradi teh jezik ne smé trpeti s tem, da se v pojedinih
besedah sicer slovensko govori in piSe, a v oble »po tuje mislic.

Ce hoemo (mislim tu na »Zbirko obrazceve g. Levca), da
pridobi na$ slovenski jezik za vsake razmere stalnost dejansko rabnih,
doloéenih pravniskih izrazov, ne smemo katerega juridi¢nega izraza
kar brz vzeti za doloCen izraz, ker misliti nam je, da ni previdno
pred tasom zapirati durij juridi¢nega jezika, ki so se le komaj od-
prle v nas Slovencih.

Rés je sicer, da imamo v slovenskih prevodih raznih avstrijskih
zakonov in tudi v sorodnih slovanskih nare¢jih lepo Stevilo juri-
di¢nih terminov, katere so odli¢ni in zasluzni rojaki priporodali kot
prave, ali dvomiti je, da bi ne mogel kdaj kdo -predlagati boljsih
pravniskih izrazov. Ne bi bilo torej prav, ¢e bi uZe sedaj hoteli
take izraze, naslanjaje se na katero, morebiti celo le jezikoslovno
avtoriteto, pripoznati kot dolo¢ene. S temi besedami ne nameravam
pomanjSati poguma pravnikom, kateri za rajnkim Cigaletom in za
drugimi hvalevredno orjejo prve brazde na nerazoranem slovenskem
pravno-jezicnem polji, ali le opozoriti bi Zelel na dejansko resnico,
da, kakor vse ¢lovesko, tako in Se sosebno tudi na$ jezik je v tej
stroki jako potreben dovrSenja in pripraven za nje. Zaradi tega se
pa Se sosebno priporo¢a, naj se ne prenaglimo, kako bi hoteli
uvesti dologene pravne izraze za Slovence.

III.

Také na pr. se mi vidi od Cigaleta v terminologiji priporodeni
izraz ravnanje bolj primeren, nego postopanje, ki vsaj za
omenjeni smisel se mi ne vidi slovenskega dubd in je nam lahko
dvoumnega pomena, ker »pravdar in tozbalec sta postopaca, ki
rada postopata pri sodis¢ih, ¢as in denar tratita, sebe in druge
ljudi ter sodis¢a nadlegujeta». Ne bi bil morebiti boljsi izraz
‘pravno ravanje = Rechisverfakren, ki je ob jednem tudi pri-
kladna beseda k izrazu poravnava = Verglewck, pravdno
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ravnanje = Streitverfalren, kazensko ravnanje = Straf
verfakren, kaz enska obravnava = Strafverhandlung in, kedar
se ustno pravdno obravnavanje = wmiindliches Streit-
verfakren uvede v sodis¢a, tudi temu ravnanju, kakor se je zgo-
dilo pri ravnanji v malenkostnih rec¢éh = Bagatellver-
falhren, ki je le prvi poskus k onej uvedbi? Pravdni red =
Processordnung, pravdno ravnan je = Processverfakren, potem
imena knjigam pravdni ravnalnik = Processordnung in Streit-
sachen, kazenski ravnalnik = Strafprocessordnung itd. bi
vsa bila prikladna prej$njim izrazom; morebiti pa bi se zdélo bolj
primérno reéi na pr. civilno pravdno razpravljanje
pred sodis¢i (civ. pr. razpravalnik), kazensko razpravljanje
(kaz. razpravalnik), ali pa civilni inkazenski opravilnik;
to zadnje pa bi bilo sli¢no temu, kar » Zernzon izraza.

Dalje se mi ne vidi neprav izreeno posojilna pogodba
(Darlehensvertrag »mutuumc), nekako neprav se mi glasi izrek po-
sodbena pogodba, kakor bi se »commodatum« ne imenoval
pésoda, ampak posodba in bi bistveno ne pomenjal stvari, ampak
bi kazal tudi na dejanje, kar tu ni prav. — Gotovo da imata izreka
posojilo in pdsoda stvarsko jedno in isto koreniko, kajti nekdaj,
ko denarja $e niso poznali, naravno tudi niso poznali razlike
med pdsodo (Letke, »>commodatume<) in posojilom (Darlelien,
»mutuume), ker tedaj pravno razmérje onega, kdor je nepla¢no
drugemu premi¢no ali nepremiéno re¢ dal, da jo rabi in po dovr-
Seni rabi »in specie« vrne (lastnina posojene redi ne prehaja od
posododajalca na posodojemnika), ni bilo razliéno od onega, ki dan-
danes v last daja komu kako mnozino namestovalnih reéi (denarja),
da v dolo¢enem prihodnjem ¢asu njemu povrne jednako mnozino
jednakih namestovalnih reéij (lastnina posojene re¢i po posojilu pre
haja od posojilodajalca (upnika) na posojilojemnika (dolznika). Na
vse to nekako kaze kanonsko pravo, ki ne poznd obresti. Jaz
mislim, da bi pésoda lahko poménila »commodatum« (Lei/-
vertrag), ki se kot stvarna (realna) pogodba ne daje drugale
imenovati, in sama na sebi je pravno razmérje, ki nastane med
posododalcem in posodojemnikom. Zakaj pa bi ne bilo moci reéi:
pésodna pogodba, pésojna pogodba, ali pogodba vsled
pésode?
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Za Tagsatzung bi bilo vsekakor neprav kdaj re¢i dan mesto
narok, ker narok je uZe vdomacdena beséda v sedaj omenjenem
smislu, in odmenjeni dan (»dies<) poménja pravniku vse drugo, nego
tas, v katerem je kaj opraviti pri sodis¢i: Cas, katerega se more
ali mora kaj storiti. »Rocis¢ee¢ pa bi bil hud »gallimathias¢, ker
za jezikoslovno zaznamovanje ¢asa bi se vzel prostor v misel,
kakor bi se mislilo na dvorano, kamor zahajajo stranke, kedar pri-
dejo k naroku.

Ne Zelim uditi pravdnega ravnanja, a vidi se mi pravilnejSe,
¢e mesto prvopis re¢emo izvirnik, akotudi se mora nepravniku
videti ¢udno, da se prav izvirnik vroé¢i nasprotniku. Ali on naj le
na to odgovarja, kar se mu vroci, in mu je le za toliko mari, ¢e
nasprotnik sam sebi drugopis ugodnej$e napiSe, kar bi bilo ob
molku (kotumaciji) povod upravi¢enim pritozbam. Vjemam se z
gosp. Levc-em pa popolnem gledé izrekov: dvojnik, trojnik i. t. d,,
ker drugopis, tretjepis i. t. d. se boljse glasi.

Ce tudi sem zvest nacelu, da bodi pravnik vsaj v besédi, ko
uze ne more biti v stvari, lahko razumljiv, ne morem obsoditi iz-
raza spor, ki ima ve¢jo zaznamovalno mo¢ v sebi nego prepir,
kateri se mi sicer ne vidi trivijalna bese da, ampak trivijalno je le
dejanje, ¢e se na pr. s kolmi in pestmi ali na odljuden nacin
vr§i. Izraza pravda, pravden, ki Se povrhu spominjata Upravde
(Justinianus), sta pa oZjega poména, nego spor, sporen, kajti ne
vse, kar je v sporu, je tudi v pravdi, pac pa je to, kar je pravdno,
tudi sporno.

Vjemam se popolnem s tem, kar gosp. Levec omenja o
izrazih zav r8iti, skleniti, zavrdni govor, zavrini spis
protigovor in protispis, konéni govor, konéni spis
i. t. d, ménim pa, da bi se uZe zaradi tega, ker stvari ni pro-
tivno, ¢e bi se ne oddaljili od slovanske jezikovne vzajemunosti, rabili
rajsi bolj domadi in nadim (vsaj goriskim) sodi$¢em uZe navadni iz-
razi konéni govor, kon¢ni spis; dalje bi bilo priporocdati za
Acten-Rotulus izraz zavoj pravdnih spisov (uZe v rabi po Ci-
galetovi terminologiji); den schon geschlossenen Process wicder er-
Offnen sum DBelhufe . . . uie zavite spise spet razviti, naj . .,
den Process erneuern: pravdo ponoviti, den Process wieder auf-
nehmen, reassumiren: pravdo povzeti i. t. d.
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Izrazi neprihod, izostanje, izostanek se meni ne vidijo
tako primérni. kakor pa neoglaSenje, ker narod pravi oglasiti
se pri kom (tukaj pri sodisci), kar pac involvuje prihod dotiénika.
Tudi je dejanski dovolj oglasiti se, da je kdo navzolen, kar je
bistveno bolj prikladno volji zakona, da je kdo sam ali pa po po-
obla¢enci pri obravnavanji navzodéen, nego ¢e bi bil prisel, pa je
odsel. Izraz oglasenje je morebiti bolj primérno, ker misliti moramo
na morebitni novi civilni ravnalnik. Sicer se moramo pravniki po-
zitivno izrazati, ker negativnost ne izraza ni¢, in tako bi izraz
odsotnost pravnikom bolj ugajal, ker izraz molk bi se znal naj-
bolj prilegati temu, da bi latinski izraz »ob contumaciam« bistveno
zaznamovali. Dalje se mi tukaj izraz okornost (pri nas goriskih
Slovencih, vsaj Gorjanih kot Unbehilflichkeit v navadi) prav pri-
1ézen zdi, da bi zaznamoval »contumaciame. — Contumasz- Urtheil =
razsodba vsled okornosti. Odlociti bi se morali Slovenci, ali
sprejmemo izraz molk ali okornost kot prikladno besedo, da bi
zaznamovali misel: »contumaciac.

Meni se na pr. ne zdi primérna beséda kups$éina za Kauf
schilling, Kaufgeld; kup$cina poméni po mojem mnenji bolj
splosno kakovost, kakor pa stvarnost: lastnina prehaja od prejs-
njega lastnika s predajo stvari za dogovorjeno kupnino, kateri
oboji, lastnina in kupnina, sta po mnenji prodajalca in kupca, ce
tudi za vsakogar izmed njih iz raznih ozirov, jednakoveljavni. Kup-
nina pa sestojaj v namestovalnih rec¢éh, ker drugade bi se ne vrsil
kup, ampak zaména. Kups¢ina bi po mojem mnenji bolj poménila
zaklad, iz kojega bi se razne kupnine zajemale, na primér: Bismarck
je predlozil, naj se napravi zaklad (kups¢ina), iz kojega bi se za-
jemale kupnine za nakup raznih poljskih posestev. Primérjaj izraze:
zavarovalnina, meseénina, letnina, pristojbina, od$kod-
nina in tako dalje, kar vse pomenja svoto denarja, ki velja kot
jednakoveljavno (za pogodnikel) odpladilo (céna, Preis) za kako
re¢, ali za dejanje — opuscenje.

Za zur Vermeidung der Execution je rajoki dr. Lavri¢ pisal:
v ogib eksekucije, ali pa: da se ogne eksekuciji nikoli pa
ne: »pod eksekucijoc i. t. d, ker rekel je, da to je nemskutarjenje,
in prav je govoril. Tudi izrazi zavraden, nezavralen bi
utegnili provzrociti odpor. Dr. Lavri¢ je rabil: zavrnilen in za-
vrniten, nezavrnilen, nezavrniten. Marsikdor morebiti ne bi
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mogel razuméti, kakd bi se opravidila izraza zavralen, neza-
vracten se¢ slovensko slovnico. Sicer po mojem mnenji one be-
sede (dr. Lavri¢eve) bolj znaéijo moZnost, da je moci o pismu ali
pri¢i sumiti, nego sumen, ki ne izraza ve¢ one mozZnosti, ampak
naravnost izree o kakem pismu, da ni le sumljiva, ampak celo
sumna, to je, da sum ni ve¢ v stopinji mogocosti, ampak goto-
vosti, in to je veliko, ter niti stranka, niti celo sodnik tega ne mo-
reta izreci.

Morebiti ne bi ustregel stvari, ¢e bi tu omenjal vsakega pri-
poroCenega izraza posebe, ker misliti nam je, da, ker gré za jezike,
ki so izrasli iz jedne in iste korenike, moramo previdni biti, ¢e ho-
¢emo kaj v jeziku priporoenega zavredi.

V obc¢e se mi pa zdi primérno, da izre¢em, naj je nam slo-
venskim pravnikom pred vsem, kakor naravno, paziti na stvar,
potem pa gledé jezika téziti na to, da se stvar natanko imenuje
in oznadi, ¢e je mozno najprej &isto in nebarbarsko po slovensko
in slovansko, ¢e pa to ne bi bilo moZno, najprvo z latinsko in
gr$ko in Sele potem s kako drugo, pred vsem nemsko uZe znano

besedo. V tem bodi strog sistem!
Dr. Fr. Oblak.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Kdo doloéuje deleZe posameznih druzbenikov, katere mo-
rajo ti placevati druzbi?

V pravni redi druzbe za pogajanje zastran vzitnine v Slo-
venjem Gradci proti I. V., gostilni¢arju in mesarju, zaradi 110 gld.
je okrajno sodis¢e v Slovenjem Gradci z razsodbo z dne g. aprila
1892, $t. 1503 za pravo spoznalo: ToZenec mora kot ud druzbe
placati od, njega zadevajoe letne svote za meseca januvarij in fe-
bruvarij 1892. leta a 16 gld. 50 kr., vkupe 33 gld. ter 5°/, obresti
od torbe naprej; to’bena zahteva gledé daljnje mesetne svote a
38 gld. 50 kr,, torej za dva meseca vkupe 77 gld., se odbije ter mora
druzba toZencu povrniti vse njegove troske i. t. d.

18
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Razlogi

Kakor je razvidno iz zapisnika z dne 4. septembra 1891 (A)
sklenili so c. kr. erar in obrtniki, ki morajo pladevati vinski ter
mesni dac in ki prebivajo v ob¢inah zdruzene sekcije Sl. Gradec-
Mislinja, slednji vsaj po vedini, pogodbo na ta nadin, da so vsi
tam podpisani in med njimi tudi toZenec nerazdelno obljubili, pla-
cati za vse, imenovanemu dacu podvrzene obrtnike v tem okraji
za l. 1892 vkupno svoto 11.650 gld. Posamezni ¢&lani ne morejo
brez privolitve vseh drugih izstopiti iz druzbe po smislu §§ 1205.
in nasl. obé. drz. zak. Zapisnik z dne 6. februvarija 1892., ki je bil
podpisan od vectine druzbenikov ter je dolocil letno svoto 660 gld.
kot primerno prometu, ki ga ima toZenec v gostilni in mesnici, Ze
zaradi tega nima veljave, ker v doti¢no zborovanje niso bili pokli-
cani niti toZenec niti sploh vsi druzbeniki. Obe stranki priznavata,
da gledé razdelitve vsote 11.650 gld, vkupni okraj zadevajoce,
med 66 posameznih obrtnikov ni bilo med njimi nobene pogodbe ;
tozenec odreka drugim druzbenikom, da bi oni smeli dolocevati
posamezne svote, in je pripravljen plaati ono svoto, katera se mu
bode »pravomerno« doloéila. Zaradi tega je v tem slucaji brez
dvojbe uporabljati vse one dolo¢be, ki so obsezene v 16. poglav.
ob¢. drz. zak. o solastnini in vkupnosti drugih stvarnih pravic. Raz-
deliti bi bilo vkupno svoto, kakor tozitelj prav trdi, v smislu §§ 833.
in 839 obé¢. drz zak. po obseznosti prometa v toZenéevem obrtu.
Ker pa druzba takih okolnostij ni navedla, iz katerih bi magla
zvedenca posneti zanesljivo podlogo za primerno razdelitev vkupne
svote, mora sodnik po §u 839, dvome¢, imeti vse deleze za jednako
velike in to tem bolj, ker so vsi druzbeniki nerazdelno odgovorni
nasproti visokemu c. kr. erarju. Sestindestdeseti del vkupne svote
zna$a 176 gld. 661/, kr., ali pa 14 gld. 72 kr. na mesec. Samo ta
znesek bi bilo smeti druzbi prisoditi Ker je pa toZenec v svojem
protikoneénem govoru sam meseéni znesek 16 gld. 50 kr. kot pri-
meren pripoznal in ga placati obljubil, prisoditi je bilo ta znesek,
oziroma za dva meseca 33 gld. Izrek gledé obrestij vtemeljen je v
§ 1334. obé&. drz zak. Naposled prisodili so se toZencu po smislu
§§ 24. in 25. zakona z dne 16. majnika 1874, $t. 69 dri. zak. vsi
njegovi troski in sicer zaradi tega, ker je toZenec druzbi samo to
odrekal, kar je ono-ve¢ zahtevalo, nego 16 gld. 50 kr. na mesec
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in je toZenec ta znesek uze bil druzbi poprej ponujal, tako da ne
bi bilo treba pravdati se zaradi tega.

Na pritosbe toZete druzbe premenilo je vi$je deZ so-
di§&e imenovano razsodbo ter z razsodbo z dne I.junija 1892,
§t. 4571 za pravo spoznalo, da mora toZzenec druzbi placati za
mesec januvarij in februvarij a 55 gld., vkupe 110 gld, 59, obresti
in vse troske prve in druge instance.

Razlogi:

Brez dvojbe je toZenec &lan tozee druzbe, ki Steje 66 ¢la-
nov, in, kakor dokazujeta svojeroéni izjavi tozenca (B in G), toZenec
druzbi niti ne odreka pravice, da bi smela ona doloditi svoto, njega
zadevajo¢o. Ta pravica izhaja pa tudi iz podobnih dolo¢eb 16. pogl.
ob¢. drz. zak., sosebno pa iz §§ 833. in nasl. Dolociti zneske, ki
zadevajo vsakega posameznega ¢lana, je bistveni del razmerja, med
posameznimi ¢lani po pogodbi obstojeega; samo stranke morejo
to dolotiti, ne pa sodnik, kateri le zakon uporablja na prepirne
slu¢aje, a ne sme Se-le ustanoviti takih okolnostij, katere dololuje
jedino le volja doti¢nih strank. Po smislu doloteb §§ 833. in 834.
obé¢. drz, zak. mora se vsak ¢lan druzbe udati sklepu vecine. Proti
takemu sklepu se ni smeti pritoZiti pri rednem sodniku; ¢lan, ki
ni zadovoljen s takim sklepom, ima le pravico izstopiti iz druzbe.
Te pravice se tozenec ni posluZil, nego se $e brani izstopiti iz
“druzbe. Sodnik pa sploh le-tu ne bi mogel Sele doloditi tistega
dela vkupne svote, kateri toZzenca zadeva, ker tozba tega niti ne
zahteva, in ker bi se deleZ vseh drugih ¢lanov lahko premenil, ako
bi se delez toZentev smel sedaj znova doloditi jednostransko. Po
tem takem je samo $e treba presoditi, je li sklep vecine, na kateri
se sklicuje tozea druzba, veljaven in po zakonu. ToZenec sicer
trdi, da niso bili k zborovanju dne 6. februvarija 1892. 1. povabljeni
vsi &ani, sosebno tudi ne on. A zapisnik pod C dokazuje, da je
sklep storilo jednoglasno 40 ¢lanov. Po tem takem je bila gotovo
nadpolovi¢na vedina navzodna; toZenec sam tega sklepa ne bi bil
mogel premeniti, kakor tudi ne oni ¢lani, ki niso bili povabljeni.
Glede na vse to treba je bilo premeniti razsodbo prvega sodnika
ter ugoditi toZbeni zahtevi.

Proti tej razsodbi pritozil se je toZenec do najvisjega sodisca
in v svoji pritozbi sosebno povdarjal, da veline glasov ni smeti

18*
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Steti samo po Stevilu vdeleznikov, nego po meri njih delezev; da
bi morali biti na vsak nacin k zborovanju povabljeni vsi &lani druzbe,
sosebno tudi toZenec sam, ker bi morebiti prav ti, takrat nepovab-
ljeni ¢lani pri zborovanji lahko ugovarjali predlogu, stavili kak
nasproten predlog in zanj po primerni in pametni debati morebiti prido-
bili ve¢ino; naposled pa, da bi bila druzba morala za svoj sklep imeti
vsaj kako stvarno podlogo, da bi se bili morali ¢lani razgovarjati
o toZentevem prometu in prometu drugih obrtnikov v tem kraji,
ter bi bilo doti¢ni znesek doloditi Se-le v primeri z drugimi deleZniki.
Omenil je toZenec $e sosebno, da bi bila druzba prav tako lahko
namesto 660 gld. izreklo 3$e visji znesek, celé 6000 gld. kot pri-
merno letno placilo, ne da bi se smel on pritoziti, ako bi bila iz
podbijana razsodba utemeljena.

Najvisje sodisée je z odlotbo z dne 21. julija 1892,
§t. 8284 zavrnilo to pritozbo, potrdilo razsodbo vi§jega deZelnega
sodis¢a in izreklo, da mora toZenec sam trpeti troske te pritozbe in
sicer glede na razloge izpodbijane razsodbe, katerim se gledé na
pritozbo toZentevo samo $e to dodene, da se pri zborovanji dne
6. februvarija ‘1892 ni obravnavala re¢, ki se tice rednega oskrbo-
vanja in vZivanja glavnega imetja, tako da tukaj nima mesta do-
lo¢ba §-a 833 obé&. drz zak.; da so bili ¢lani k zborovanju redno po-
vabljeni, ker je 54 ¢&lanov vabilo podpisalo in so trije drugi nepod-
pisani ¢lani k zborovanju prisli in je torej le majhno Stevilo bilo
nepovabljenih, a se ti nepovabljeni ¢lani proti storjenemu sklepu’
niti pritoZili niso, nego le toZenec sam, ki je v svojem, druzbi po-
slanem dopisu pod G svoje stalis¢e prav tako oznacil, namreé
druzbi ponudil plaéati tist znesek, kateri se mu bode od druZbe
»pravomernoc prisodil. Dr. J. Hrasovec.

b) Posest ni motena, ako po nehanji vkupne pasnje goni upra-

viéenec Zivino i nadalje Cez sluzno zemljisée. Rok 30 dnij za

vlozitev tozbe potece od dneva dobljene vednosti o motitvi,
tudi ¢ée motitelj ni znan.

ToZenec Miha Z. gonil je Zivino po gozdu tozitelja JoZeta V.
parc. 160 in po gozdu drugega toZitelja Franceta J. parc. 173/I,
potem pa razsekal ograjo, katero je na meji teh parcel spomladi
leta 1890. postavil drugi tozitelj France J.
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ToZbi zaradi motene posesti je c. kr.okrajno sodi§ée v
Kr. ugodilo iz nastopnih razlogov:

To%enec priznava, da je razsekal ograjo in da goni Zivino &ez
parceli toZiteljev $t. 160 in 173/1 na svoje parcele §t. 204, 205 in 179
kat. obé. B. Ugovor njegov pa je, da prepirno gonjo zvrSuje uze
9 let, in pred njim jo je zvrdeval njegov prednik. Nego toZitelja
trdita, da so do spomladi I. 18go. imeli vsi posestniki v B. vkupno
pasnjo po gozdih in da je zato pa¢ hodila Zivina vse krizem; a
spomladi 1. 18go. so se vsi posestniki domenili, da prestane vkupna
pasnja in od takrat dalje v istini pase vsakdor po svojem ; koneéno
je tozitelj France J. takoj po nehanji vkupne pasnje zagradil svojo
parcelo. Ker so te navedbe toZiteljev dokazane s pri¢ami, odloduje
jedino le vpra$anje, je li toZenec v posesti pravice goniti po par-
celi toziteljev. To vprasanje pa je zanikati. Ker je, kakor dokazano,
vkupna pasnja raztegala se tudi na parcelo toZitelja Jozeta V., tedaj
je umevno, da je Zivina hodila tudi po njej in ¢ez njo v druge,
nizje lezeée gozde. Nadalje pa je Zivina morala hoditi tudi éez par-
celo tozitelja Franceta J. §t. 173/1, na katero se vkupna pa$nja ni
raztegala, ako je hotela priti v gozde pod to parcelo. Nikakor pa
te okolnosti niso vstanovile za toZenca $e posebne sluZnosti za
njegove parc. §t. 204, 205 in 179, ¢e$ da je, razen kolikor je bil za
vkupno pas$njo upravien, smel posebe $e v samosvojo pasnjo po
svojih parcelah goniti zivino &ez parceli toziteljev. Tako sluZnost
bi bilo izrecno vstanoviti, kajti sluZnosti se ne domnevajo. Ta gonja
sluzila je torej le vkupni pasnji, in kakor hitro je to odpravilo se,
preminola je tudi sluZnost (§ 524. 141I1.ob¢. drz. zak.). ToZenec bi
torej moral dokazati, da je po nehanji vkupne pasnje pridobil po
smislu §a 313. obé. drz. zak. od toZiteljev pravico, goniti ¢ez njih
parceli &t. 160 in 173/1 svojo Zivino na svoje parc. §t. 204, 205
in 179. Takega dokaza pa ni. Pri¢e Simon J., Matej K., Andrej R,
Matej D. sicer potrjujejo, da je toZenec tudi letos pred tozbo in
vlani, torej po nehanji vkupne pasnje po parcelah toZiteljev Zivino
gonil. Ali iz tega pa ne izhaja, da je to storil z dovolitvijo
toziteljev, tem manj, ker je toZitelj France ]J. takoj, ko se je nehala
vkupna pa$nja, zagradil svojo parcelo, dal torej spoznati, da gonje
ne dovoli; JoZe V. pa gonje ni videl, vsaj dokazano ni, da bi jo
bil videl, in od njegovega doma se po lokalnem ogledu ne vidi
v gozd parcelo §t. 160. Ker torej toZenec ni dokazal, da je od to-
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ziteljev pridobil posest pravice gonje, onda gonja, katero je na-
vzlic temu zvrdeval, in to, da je razsekal ograjo, tvori vsekakor
moteno posest. To, da je toZenec uZe tudi leta 18go. ograjo raz-
sekal, njega ni spravilo v posest pravice, ker ni dokazano, da je
tozitelj France J. vedel, da je toZenec to storil, vednosti pa tudi
ni moci posneti iz nobene okolnosti, tem manj, ker od njegovega
gozda dalje leZi $e mnogo gozdov drugim posestnikom, o katerih je
ta tozitelj prav tako, kakor o toZenci, misliti mogel, da so oni
razsekali ograjo.

Vis§je dez sodi§ce v Gradci je z odlocbo z 28. oktobra
1891, $t. 10079 prvosodni odlok predrugacilo in tozbeno zahtevo
povse odbilo glede na to, da je toZenec cez parcele toziteljev
gonil celo vrsto let, sosebno pa v letih 1890. in 189I. neovirano,
mirno in javno, ne da bi tozZitelja na kak nalin ugovarjala mu,
akoprav bi za to gonjo pri navadni pazljivosti morala zvedeti in
cetudi, res da sicer sumna prica Simen N. toZencev pastir naravnost
potrjuje, da ga je l. 1889. videla mati tozZitelja Jozeta V., 1. 1890.
pa tozitelj France J. sam, ko je ondu gnal Zivino toZenéevo; ker je
torej smatrati, da je toZenec v posesti pravice gonje, in tega po-
lozaja tudi to ne more premeniti, da se je l. 18go. odpravila vkupna
pasnja, ker je takrat dogovor vrsil se le glede vkupne pasnje, ne
pa tudi glede gonje; konetno glede na to, da tudi to, ¢e je
tozenec uZe leta 189o. odstranil ograjo, ni motitev posesti, za-
radi katere bi bilo mo¢i po propisih ces. ukaza s 27. oktobra 1849,
§t. 12 drz. zak. toziti, ker je toZenec s tem le vzdrzal se v dose-
danjem nemotenem zvr$evanji pravne posesti in ker vrhu tega to-
zitelj France J. sam priznava, da je za to odstranitev ograje vedel,
a samo znal ni, kedo jo je odstranil, v §u 2.ces. uk. s 27. okt.
1849, §t. 12drZ zak dololeni, le od ¢asa dosezene ved-
nosti motenja tekod¢i rok 30 dnij za tozbo pa je uzZe
davno preminol

Na revizijski rekurz toZiteljev je najvi§je sodisée z
odlo¢bo z 20. januvarija 1892, $t. 851 potrdilo vi§jesodno odlotbo
iz istih visjesodnih razlogov.
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¢) Kdor ima naslov do posesti, ne sme, ¢e posestnik ne pri-
voli, sam si lastiti posesti, nego mora je preje zahtevati
s tozbo.

S tozbo de praes. 17. julija 189I, 8t. 3544 je L. J. tozila
J. Ca zaradi motenja v posesti gozdne parcele, oziroma njenega,
v obrisu oznadenega dela. Trdila je, da je prodala nasprotniku iz
svojega gozda 133 dreves za 405 gld.; ona sama z nasprotnikom
ni ni¢esar dogovorila, kje bi se naj drevje sekalo. Njen moz in
tozenec $la sta bila najprej v gozd ter je prvi drugemu natanko
izkazal oni del gozda, iz katerega je smeti vzeti drevje. .Gozd deli
namre¢ cesta v dva dela. Ko je prisla toziteljica do gozda, bila sta
si obadva uZe vse ogledala ter sta uZe stala na kraji. Na vpra-
Sanje toziteljice, ali sta si sedaj dobro ogledala drevje, odgovoril
je toZenec, da on sedaj uZe vse ve in dobro pozna drevje. Mislila
je, da je njen moZ drevesa izkazal v tistem delu gozda, iz katerega
sta hotela uZe vetkrat prodati nekoliko drevja. Njen moZ je res
tozencu izkazal tist del gozda, ki ga je ona imela v mislih, ter
bode to kot prita lahko potrdil. Nasprotnik je pa posekal drevesa
po celem gozduy, tudi 54 dreves v onem delu gozda, v katerem ne
bi bil smel. Motil jo je po tem takem v posesti.

Okrajno sodis¢e v Slovenjem Gradci je s koneénim od-
lokom z dne 9. novembra 1891, §t. 5165 — glede na to, ker toZi-
teljica sama priznava, da je prodala toZencu iz svojega gozda 133
dreves za 405 gld. ter se z njim ni dogovorila, kje se naj drevje
seka ; ker toziteljica ni dokazala svoje trditve, da bi bil njen moz v
njenem imenu toZencu mejo, do katere naj seka v gozdu, pokazal
in prepirni del gozda odlo¢no izvzel, saj razun svojega soproga, ki
je po zakonu le zavrina pri¢a, ni navedla nobene druge priée ali
sploh druzega dokaza; ker je po tem takem domnevati, da je imel
toZenec pravico, sekati po celem gozdu; ker pa tudi tedaj, ako bi
bilo vse to res, kar toziteljica trdi, toZenlevega dejanja nikakor ne
bi bilo mo¢i smatrati za motitev posesti, katere on ni nikdar na-
meraval, ter bi smela toziteljica le v redni pravdi nasprotnika
toziti, ¢e§ da je pogodbo prelomil, nikakor pa ne zaradi tega, da
je baje motil njeno mirno posest; in slednji¢, ker mora po § 24.
zak. z dne 16. majnika 1874, §t. 69 drz zak. ona stranka, ki pro-
pade, drugi povrniti vse stroske, — za pravo spoznalo, da se toz-
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bena zahteva: J. C. motil je toZiteljico v zadnji mirni posesti njene
gozdne parcele §t. 207 kat. ob& M., ker je v nje prepirnem delu
oznatenem v prilozenem obrisu, julija meseca t. 1. 54 dreves zazna-
moval in posekal; on za naprej ne sme ni¢ ve¢ nikakor motiti
posesti gledé prepirne zemlje in toZiteljici povrniti troske», — od-
bije ter mora toziteljica povrniti toZencu troske itd.

Na pritozbo toZiteljice premenilo je visje deZ sodisée v
Gradci z odlo¢bo z dne 16. decembra 1891, §t. 11.755 odlok prvega
sodnika ter spoznalo po toZbi in sicer glede na to: da je bila to-
ziteljica gotovo v zadnji posesti cele gozdne parcele, torej tudi pre-
pirnega dela njenega; toZenec pa nikakor ni dokazal, da bi bil to-
ziteljicin moz M. J. njemu 133 dreves prodal tako, da bi si smel
on izbrati ta drevesa po celi parceli; da prica F. T. tega iz lastne
vednosti ni mogla potrditi, toZenec pa ni bil navedel drugih do-
kazov; da je toZenec $e po vloZeni tozbi zaradi motene posesti
dalje sekal, kar je na vsak nadin smatrati kot samovoljno dejanje;
da je imel on le pravico toziteljico primorati v izpolnitev vseh dolZ-
nostij iz sklenjene pogodbe, nikakor pa ne pravice, proti njeni volji
in $e¢ celo potem, ko mu je bila to uZe prepovedala, sekati v
njenem gozdu.

Na pritozbo toZenéevo potrdilo je najvi§je sodi§ée z na-
redbo de int. 1. marcija 1892, &t. 948 vidjesodni odlok glede
na to: da je imel toZenec le naslov tirjati posest, ne pa uZe po-
sesti same, ako bi bil tudi res drevje kupil, da ga sme izbrati po
celem gozdu; dejanje toZendevo je torej bilo na vsak naéin svoje-
voljno in on ni smel brez privolitve in proti volji toZiteljice zazna-
movati in sekati drevja na prepirni zemlji; toZenec je s svojim de-
janjem po smislu § 339. ob&. drz. zak. posegel v posest tozitelji¢ino
ter storil motenje posesti; po §u 5 ces. ukaza z dne 27. oktobra
1849, St. 12 drz. zak. pa ni mo¢i v tem postopanji razsojati, ima
li toZenec res pravico tudi do drevja na prepirni zemlji in tako je
izrek visjega deZelnega sodiséa v zakonu utemeljen.

Dr. ¥ Hrasovec.
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d) Donesek k dv. dekretu z dne 22. junija 1836, st. 145 zb. pr.
zak. Ali je ustaviti eksekucijo do konca opozicijske pravde
pod pogojem, da eksekut poloZi kavcijo za mozno skodo
eksekventovo ?

Prva instanca je z odlokom z dne 21. avgusta 1887 do-
volila A-u eksekucijsko drazbo posestva pod vloz . 130 v N,
lastnega B-u, zaradi tirjatve 1200 gld. s prip. Ta drazba je bila
nekolikokrat preloZena in napdsled dolo¢ena na dan 7. januvarija
1891. leta.

Dne 5. januvarija 18gI. l. vlozi eksekut v tej stvari proti
eksekventu opozicijsko tozbo in zajedno prosi, naj se drazba ustavi,
dokler ne bode konec pravde.

Okrajno sodisée je potem, drazbo odlozivéi in zaslisavsi
obe stranki, zavrnilo pro$njo eksekutovo, da bi se ustavila drazba,
in sicer — zategatelj, ker se izpriuje, da je eksekut sicer ekse-
kventu pla¢al vsote 210 gld, 200 gld., 200 gld,, 200 gld., 210 gld,
200 gld., 100 gld. in 17 gld. in 85 kr, da se pa posestva, za ka-
tero tu gre, drze eksekventu v prid tri glavnice po 1200 gld,,
in v predloZenih pobotnicah (razun v pobotnici z dne 16. decembra
1890. 1) ni povedano, na katero izmed teh glavnic je bilo placano,
tako da glede tirjatve, zaradi katere teée eksekucija, ni tistega do-
kaza, katerega zahteva dv. dekret z dne 22. junija 1836, St. 145
zb. pr. zak.

Na pritozbo eksekutovo je vi§je deZ sodis¢e premenilo
prvosodni odlok in dovolilo zahtevano ustavljenje eksekucijske
drazbe, dokler se ne konla spor na opozicijsko tozbo, toda le pod
tem pogojem, ako eksekut poloZ pri sodis¢i v 14 dneh 100 gld.
za mozno $kodo eksekventovo, to pa — zategadelj, ker eckse-
kvent ne prereka pladil, katera so izkazana s prilogami pri opozi-
cijski tozbi, nego samé ugovarja, da so ta pladila spadala na vse
tirjatve, drZece se posestva pod vloZz. §t. 130. v N. za eksekventa,
a ne samo na tirjatev, zaradi katere teée eksekucija, in ker je na-
dalje eksekvent sam zahteval, da eksekut bodi, & bi se drazba
ustavila, zavezan poloZiti vars¢ino za vso $kodo, njemu, eksekventu,
iz te ustavljene drazbe izvirajolo, a izhaja iz tega, da bi’ v zakonu
ne bilo utemeljeno, & bi se brezpogojno zavrnila prodnja za usta-
vitev eksekucije. \
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Najvisje sodi§ée je z odlothbo z dné 1. julija 1891, §t. 8104
zavrglo redno pritozbo eksekventa, s katero je hotel obnovljenja
prvosodnega odloka, ugodilo izvenrednemu revizijskemu rekurzu
eksekutovemu in premenilo odlo¢bi obeh nizjih sodis¢
takd, da se dovoljuje ustavljenje drazbe brezpogojno, to je brez
poloZenja var§éine, iz naslednjih razlogov:

Po dv. dekretu z dne 22. junija 1836, §t. 145 zb. pr. zak. naj
tedaj, kedar eksekut s polnodokaznimi listinami lahko izpri¢a po-
znej$njo okolnost, katero je nasprotnik zamoléal, a je po njej ekse-
kucijska pravica preminola, sodis¢e zacasno ustavi eksekucijo in za-
slisavsi drugo stranko odlodi, je li nadaljevanje eksekucije opustiti
ali pa ne. Tu je eksekut z listinami, prilozenimi k opozicijski toZbi,
katerim pristnosti ni prerekal eksekvent in katere dokazujejo po
§u 113. obé& sod. r. proti eksekventu, izpric¢al, da je dne 22. no-
vembra 1890. 1., torej v dan, ko je bila podana prodnja za pre-
lozitev drazbe, tirjatev eksekventovo iz odloka z dne 24. decembra
1886, &t. 40898, znaajoc¢o 1200 gld. z obrestmi in troski popolnem
poplacal, da cel6 preplacal za 57 gld. g9 kr. V takih razmerah in
glede na § 1416 ob¢. drz. zak. ni moci eksekventovih, v incidencnem
sporu navedenih, toda neizpri¢anih ugovorov nikakor resiti tu, nego
Sele v sporu na opozicijsko toZbo. Potem pa dv. dekret z dne
22. junija 1836, §t. 145 zb. pr. zak. ne zahteva, da bi moral eksekut
dati varnost, odnosno zaloZiti var$¢ino za mozno $kodo eksekven-
tovo, in torej je pro$nja eksekutova za ustavljenje drazbe po na-
vedenem dv. dekretu upravicena.

¢) Je li sovaruh odgovoren za troske, narasle v pravdi, ki
se je vrsila na njegovo prigovarjanje?

Mestno del. okr. sodi$ée v Celji je z razsodbo z dne
30. oktobra 1891, &t. 15916 v pravdni re¢i Franc¢iSke T. proti Va-
lentinu D. zaradi 198 gld. 81/, kr. spoznalo za pravo: Tozbena
zahteva, da mora toZenec toziteljici pladati povzrocene $kode
198 gld. 81/, kr, ker se je on tozbi zakoncev Janeza in Cecilije
Kovat zaradi 130 gld. ustavljal, pravdo Z njima nadaljeval ter tudi
sam obljubil, da je on porok za vse troske, dalje 5°/, obresti od
tozbe in vse pravdne troSke v 14. dneh — se odbije ter mora to-
ziteljica tozencu placati troske.
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Razlogi.

Kakor dokazujejo akti, bil je toZenec sovaruh toziteljice, va-
ruhinja bila je njena mati Katarina T. Kot sovaruh moral se je
tozenec po smislu §§-a 212. in 213. ob¢ drz zak potegovati za
blagor nedoletne toziteljice, moral je varuhinjo s svojim svetom pod-
pirati, vazne pogreske odpravljati in sodelovati pri opravilih, za
katera je treba privoljenja nadvarstvenega oblastva. Ako je te
dolZnosti izpolnil, je po § 214. ob& drz zak. prost vsake druge
odgovornosti. Ako je toZenec res toziteljici, oziroma varuhinji sve-
toval, da se naj ne udd tozbi zakoncev Kovacéevih zaradi 130 gld.
csc.,, nego pravdo nadaljuje, ako je dalje kot sovaruh tudi sodeloval
v pravdi, v kateri je toziteljici v prvi vrsti zastopala njeno mater
kot varubinja, in ako je res tudi od toziteljev ponujano poravnavo
odklonil, — vse to $e nikakor ne vstanovlja osebne njegove odgo-
vornosti za $kodo, ki je nastala toziteljici, ker je ta pravdo izgubila
ter je morala razun itak dolznih 130 gld. placati Se svoje lastne
troske in troske nasprotnikovega zastopnika. Omeniti je dalje Se
to, da se je pravda vrdila pred c. kr. okrajnim sodis¢éem v Celji kot
nadvarstvenim oblastvom in da je le-té v prvi instanci celé zavrnilo
tozbo zakoncev Kovacevih. Da bi bil torej toZenec nalas¢, iz neopra-
vi¢ene malomarnosti in nevednosti toziteljici povzrocil kako $kodo,
ni res ter iz tega naslova toZenec ni primoran pladati zahtevane od-
$kodnine. — Toziteljica trdi pa dalje, da je tozenec obljubil, dobro stati
za vse troske. Ce je tudi res toZenec nedoletni toiteljici to pri neki
priliki obljubil, vender ta izjava ni bila pravnoveljavna zaradi tega
ne, ker je bila dolZnost matere in varuhinje, ravnati se po narotilu
in nasvetu nadvarstvenega oblastva, ako je dvomila o tem, kaj jej
je storiti, ne pa se zanaSati na mnenje preprostega kmetovalca.
Izrek o troskih je utemeljen v dolo¢bah zakona z dne 16. majnika
1874, $t. 69 drz. zak.

Na tozitelji¢ino pritozbo je potrdilo vi§je dez sodisce v
Gradci z razsodbo z 31. decembra 1891, §t. 11506 izrek prvega
sodnika iz naslednjih razlogov:

Prvi sodnik se je opraviteno skliceval na dolocbe §§ 212., 213.
in 214. ob¢. drz. zak. Prezirati ne gré, da se je pravda vrsila pred
nadvarstvenim oblastvom, da je bila pogodba, na podlogi katere
sta tozila zakonca Kovateva dena$njo toZiteljico Francisko T. zaradi



284 Iz upravne prakse.

130 gld, res nejasna, da sta bila onega mnenja, katero je imel
tozenec o stvari, tudi zastopnik Franéiske T., ki je bil pooblas&en
od varuhinje in sovaruha, in celd prvi sodnik sam. V tem pogledu
je tozbena zahteva brez pravne podloge. — Ako bi bil toZenec
tudi kedaj izjavil, da ne bodeta tozitelja zakonca Kovaceva s tozbo
ni¢esar dosegla, da je on porok za to, ali pa, kakor je potrdila
pri¢a Franc G., da on za vse dobro stoji, vender tudi v teh izjavah
ni videti pravnoveljavne obljube v tem smisluy, da bi moral
tozenec res povrniti vse troSke. Take izjave uZe zaradi tega niso
odlo¢ilno vazne, ker bi bila morala mati in varuhinja vpraSati
sodnika, oziroma nadvarstveno oblastvo in se ravnati po tem svétu,
ne pa samo po mnenji neucenega preprostega cloveka.

Dr. ¥ HraSovec.
o

Iz upravne prakse.

a) Kako je kolekovati posestne pole, ki se dobivajo pri
c. kr. davénih uradih ?

Ker je c. kr. davéni urad v Sm. pri J. vedno zahteval kolka
za 1 gld. na vsaki posestni poli, katero je potrdil kot strinjajoo
se s katastrom, pritoZila se je M. S. ter prosila, naj se jej povrne
kolek za 50 kr.

C. kr. finanéno okrajno ravnateljstvo v Mariboru in c. kr. fi-
nan¢no deZelno ravnateljstvo v Gradci odbilo je pritozbo z odlo-
koma z dne 3I. marcija 1891, §t. 4920 in z dne 2I. julija 189I
§t. 10192, ker po jasni dolo¢bi tar. st. 2 lit. f zakona z dne
13. decembra 1862 $t. 89 drz zak, kolekovati je s kolkom za
1 gld. prepise in izpiske iz zapisnikov o razmerjenji ako se iz-
dadé uradnim pétem ali z uradnim poro$tvom in ako njih normalni
obseg prekoradi velikost 1750 [J ¢z (min. uk. s 26. majnika 1875
Sty 83 drd. zak))

V pritozbi zoper oba odloka navedlo se je, da obseg navadnih
tiskanih posestnih pol ne prekoraéi velikosti 1750 [J ez in da se
bode prihodnji¢ odrezal oni del pole, ki sega &ez ¢rte in na kate-
rem se ni¢ ne zapiSe itd.

C. kr. finanéno ministerstvo je z odlo¢bo z dne 11. de-
cembra 189I, $t. 34434 ukrenilo nastopno:
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»Prepisi in izpiski iz zapisnikov o razmerjenji spadajo glede
kolekovanja pod dolo¢bo tar. st 2, lit. f. zakona z dne 13. de-
cembra 1862 &t. 89 drZ. zak., ako se strankam na pismeno ali pa le ustno
pros$njo izdad$ kot uradni ali pod uradnim porostvom. Ker se
pa davéni uradi posluzujejo za navedene prepise in izpiske uradno
tiskanih obrazcev, kateri ne presegajo normalnega obsega 1750 [ Jem
(minist. ukaz z dne 26. majnika 1875, $t. 83 dr%i zakon), je
le tedaj uporabljati dvojni kolek (§ 2 predgovora k spremenjenemu
tarifu zakona z dne 13. decembra 1862, §t. 89 dr% zak.), ako pro-
stor, katerega izpolni izpisek, prekorali zakoniti obseg 1750 kva-
dratnih centimetrov. Po zvrienih pozvedbah to ni pri dotiéni poli,
nego popisani prostor je manj$i od navedenega obsega, zato se
dovoli povrnitev kolka pr. 50 kr., ki se je odve¢ porabil na posestni
poli ‘§t. 43 kat. ob& P. dne 16. marcija 1891 ter se nalaga c. kr.
davénemu uradu v Sm., da povrne znesek 50 kr. v podobi kolka
in to povrnitev zabeleZi na navedeni posestni polic. —

Lk V: K.
b) Dokler ni sodniSke razsodbe, ki izreée neveljavnost kakega
pravnega opravila, tako dolgo je za dolZnost placevanja pri-
stojbine brez pomena, ima li listina za ,vtoZevanje“ po-
trebno obliko ali ne.

(Odlotba upravnega sodis¢a z dne r2. januvarija 1892, §t. 120).

Razlogi.

Zakonitost ministerske odlo¢be izpodbija se s tem, da gre tu
le za pravno opravilo, ki je po zakonu z dne 25. julija 1871, §t. 76
drz. zak. le veljavno v obliki notarskega akta, da se takSen akt v
le-tem sludaji ni sestavil, da torej to opravilo, ker neveljavno, ne
more podvrzeno biti pristojbinski dolZnosti.

Listina, sestavljena povodom Zenitve zakonskih A in B in pod-
pisana od obestranskih oletov ter porocencev, obsega Zenitno po-
godbo, a tudi daritne pogodbe brez dejanske izrotitve. Po smislu
zakona z dne 25. julija 1871, drz zak, $t. 76. je veljavnost takih
pogodeb zavisna od oblike notarskega akta. Ugovor, katerega iz
le-tega zakona zajema pritozba, pa ne more povzrociti, da se ne
zahteva pristojbina po tar. st. 42. in gI. zakona z dne 13. decem-
bra 1862, $t. 89 dri. zak., ker je za to po smislu §a 1. A, $t. 3
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prist. zak. brez pomena, ima li listina materijalnih in formalnih, v
utozevanje potrebnih pogojev ali ne, in to toliko casa, da ne iz
reCe sodis¢e pravnega opravila neveljavnim.

Dav¢na uprava ne more biti zavezana, da bi pretehtala, je li
eksistentna neveljavnost ali ne, nego dolZnost stranke je, dokazati
s pravomo¢no sodno odlo¢bo, da je bilo doti¢no opravilo od za-
¢etka nicevo.

Zaradi vsega tega upravno sodi$ée ni moglo v izpodbijani od
lo¢bi videti ni¢ zakonu protivnega.

Opomnja. Ta odlotba se mi vidi nepravilna. § 1. A, $§t. 3
prist. zak, dolocuje, da je pristojbini podvrZena tista listina, ki se
je sestavila ob opravilih, v &. 1 in 2 tega §a omenjenih, da
sluzi proti izdavatelju ali pooblastitelju v dokaz: »Die Urkunde mag
mit den zur Beweiskraft erforderlichen Formlichkeiten versehen
sein oder nicht.« To bode n. pr. veljalo, &e zadolinice nista pod-
pisali dve pri¢i (glej Budwinski $§t. 6279). Opravilo simo je
torej lahko veljavno, in se lahko dokaze po drugih doka-
zilih n. pr. glavni prisegi, — a le v dokaz sestavljena listina ima na-
pake, ker ne obsega vsega, ¢esar zahteva zakon od nje. Zgoraj ome-
njeni zakon z leta 1871. pa pravi, da je veljavnost tam nastetih
pravnih opravil zavisna od sestave notarskega akta.
Predno torej ni notarskega akta, ni stopilo doti¢no opravilo v Ziv-
ljenje. Ono ni na svetu in ne more biti podvtzeno pristojbinski dolz-
nosti, ker pise § 1 lit. A loco cit, da je le tisto pravno opravilo
pristojbini podvrzeno: »durch welches nach den biirgerlichen Ge-
setzen Rechte begriindet etc. werden¢, v to pa uprav notarskega
spisa manka, Zahtevati pa razsodbe, izrekajoce ni¢evnost doti¢nega
opravila, katerega tudi brez razsodbe uze po zakonu ni smeti Steti
med bitja, to je, rahlo reeno, nepravilno.

Dr. Supan.
IO 1]

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. septembra 1892.

— (Iz kronike druStva ,Pravnika“) Za letoSnji drustveni
izlet, ki bode dne 18. t. m. v La8ki trg, oglasilo se je dosedaj 55 udele-
zencev. V Celji je poseben odbor (odvetniki gg. dr. Babnik, dr. Hra%ovec
in dr. Vrecko), kateri blagovoljno pripravlja potrebno in razpogilja vabila
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po Spodnjem Stajerji. Po dnevnem redu izletovem bode dopoludne drust-
veno zborovanje, za katero so predavanja oglasili gg. dr. Ferjandic iz
Ljubljane, dr. HraSovec iz Celja in dr. Brumen iz Ptuja. Po zborovanji
bode banket v hotelu Horjakovem. Na veselo svidenje!

— (Osobne vesti) Imenovani so: vi§jesodni svetnik v Trstu
K. Dalla Torre dvornim svetnikom pri najvi§jem sodis¢i; visjesodni
svetnik dr. P. Mon ti predsednikom deZelnega sodis¢a v Trstu; okr. sod.
pristav v Tolminu dr. H . Krammer in okr. sod. pristav v Buzetu H.
Pederzolli sodnima pristavoma pri dez. sodis¢i v Trstu; okr. sod. pri-
stav v Ormozi dr. E. Bayer sodnim pristavom pri okroZznem sodisGi v
Celji; avskultant A. Laneve okr. sod. pristavom v Buzetu; avskultant
dr. A. Perisi¢ okr. sod. pristavom v Tolminu; avskultant K Regula
okr. sod. pristavom v Ormozi; avskultant F. Kness okr. sod. pristavom
v Kozjem. — Premesdeni so: okr. sod. pristav . Petrovi& od St. Le-
narta v Maribor k sodis¢u na desnem bregu Drave; okr. sod. pristav I.
Cizej iz Idrije k St. Lenartu; okr. sod pristav A. Dekleva iz Kozjega v
Maribor k sodis¢u na levem bregu Drave; okr. sod. pristav dr. J. pl
Ducar iz Rogatca na Vransko; okr. sod. pristav J. Stepischnegg
v Rogatec.

— (OdvetniSka zbhornica kranjska) imela je dne 10. t. m.
izvenredni ob¢ni zbor. GraSki odvetniZki klub je bil namre¢ marcija me-
seca t. 1. sestavil spomenico, katera se bavi z denaSnjim stanjem odvet-
nidtva, sosebno s hudo konkurencijo, katero provzroCajo zakotni pisadci.
Spomenica tudi popisuje teZave, katere so nastale vsemu odvetniSkemu
stanu po tem, ko je z zakonom iz l. 1868. odpravljen ,numerus clausus®.
Nasvetujejo se sredstva, zlasti ostri zakoni proti zakotnim pisadem in
predlaga se, znova uvesti jomejeno 3tevilo“. Dne 20. majaika t. 1. odobrila
je Graska odvetniska zbornica to spomenico z vsemi glasovi proti dvema,
ob jednem pa je tudi sklenila, doposlati jo vsem drugim odvetniSkim
zbornicam, da jo pretehtajo in se pridruZijo izre€enim zahtevam. Kranjska
zbornica se je na reenem izvanrednem zboru bistveno izrekla za ,nu-
merus clausus, toda s tem pridrzkom, da ne bode veljal za tiste kandi-
date, kateri bodo uZe v praksi tedaj, ko zadobi zaZeleni zakon pravno mo¢.
Tudi zoper zakotne pisace i. t. d. Zeli kranjska zbornica izdatnih sredstev.

— (Shod nem3kih pravnikov,) ki je bil doloCen na 8, 9. in 10.
dan t. m. v Gradci, je mestni odbor Graski prepovedal, ker bi gostje prisli
iz krajev, koder sedaj kolera razsaja, in ker ni vredno, da bi se zaradi
47 gostov — samo toliko se jih je namre¢ k shodu’ prijavilo — mesto
izpostavljalo nevarnosti. Shod je torej odloZen.

— (Shod notarjev v Leobenu.) Dne 14 m. m. bila je letna
skupsdina ,avstrijskega notarskega drustva“ za oddelek Stajerski, koroski
in kranjski. Na dnevnem redu je bilo letno druStveno poro€ilo in druga
posvetovanja. Glede zokonovega naérta o pripravah za sodni8ko sluzbo in
o sodniSkem izpitu se je poudarjalo, da ta nacrt bistveno otezZuje vstop
. v drZzavno sodno sluZzbo, ker postavlja triletno dobo za pripravljalno sluzbo
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in hoCe sodniSki izpit razSiriti tudi na nejuristi¢ne strokovne znanosti; to
tudi na notarijat neugodno vpliva, ker bi bilo skrbeti za jednoten drZavni
justi¢ni izpit, a e bi se odobrila nacela te vladne predloge, potem bi tudi
notarski kandidatje imeli nepotrebne studije. SkupsCina je sklenila, da
soglaSa z dopolnilnimi nasveti centralne deputacije ,,avstrijskega notar-
skega drustva“, katera zahteva, naj se uvede jednoten justi¢ni izpit in
jednaka pripravljalna sluzba za vse justi¢ne sluzbe. Razprava je tudi bila
o vplivu in pomenu zakonovega nacrta, po katerem je premeniti nekatere
dolocéhe o kompetenci v varukih, skrbniSkih in zapus€inskih refeh. Na-
glaSalo se je, da bi bilo treba vse varuSke in zapus€inske reéi obligatorno
dodeliti notarjem, potem izdati primerno, ceneno in jasno pristojbinsko
tarifo za notarska uradna dela, in tako bi se koneéno, in to je nujno, do-
seglo, da bi zakonodavstvo popolnem preustrojilo zapus¢instvo in varustvo
in bi se notarska sluzba organi¢no spojila z justiCno sluzbo. Ta smisel
je imel tudi sklep skups€ine. PorocCalo se je tudi o nasledkih zakona,
s katerim se deloma odpravlja prisilna legalizacija, in povedalo, da
ob¢instvo tega zakona skoro ni¢ ne upotreblja; da prihaja po starem
v notarske pisarne in tudi izrecno zahteva legalizacije, kedar se mu raz-
jasni novi zakon. Glede teZenja, da bi notarski kandidatje bili po zakonu
korporativno uvri€eni v notarski stan, se je storil sklep, da je podpirati
teZenje notarskih kandidatov v prospeh stanovske zavesti in znanstve-
nega izobraZenja. — Prihodnja letna skupi¢ina bode dne 8. sept. 1893. 1.
v Celovei.

— (Iz kaznilnic.) C. kr. pravosodno ministerstvo izdalo je za
1. 1888 ravnokar ,Statistiko razmer v avstrijskih kaznilnicah“. V 15 mogkih
in 6 Zenskih kaznilnicah bilo je 1. 1888 spravljenih 13.837 mogkih in 2083
zenskih, za 393 menj, nego 1. 1887. DrZava je zanje potrodila 2549.541 gld.
Zasluzilo se je leta 1888. po mozkih kaznilnicah vsega vkupe 497.670 gld.,
a po zenskih 18515 gld. DrZavi je pripadlo 366.719 gld.,, kaznjencem pa
141.843 gld. Najve€ zloCincev je hilo v dobi od 20 do 30 let. Po narodnosti
so bili moski s 46'9°/, Nemeci, 46'6°/, Slovani, 0°9°/, Madjari, 2:9°/, Ttalijani,
in 2:8°/, druge narodnosti; Zenske pa so bile s 637%/, Slovanke, 34'8°/, Nemke,
19/, Italijanke, 0'6°/, Madjarke. Glede deliktov bilo je 270 hudodelnikov zoper
drzavo (med njimi 13 Zensk), 1041 hudodelnikov zoper varnost Zivljenja
(154 Zensk), 3163 hudodelnikov zoper lastnino (424 Zeunsk), 299 hudodel-
nikov zoper nravnost (4 Zenske) in 34 kaznjencev zaradi drugih hudodel-
stev. Umrlo je 12'9°/, mo8kih, 16'4°/, Zenskih. Prihranjenega zasluzka je bilo
po moskih kaznilnicah med 517 gld. (Stanislav) in 3541 gld. (Gradiska),
po Zenskih med 1421 gld. (Schwaz) in 39:90 gld. (Begunje) pri glavi in na leto.

sSlovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
Clani druStva ,Pravnika“ brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 4 gld,,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v Ljubljani, $tev. 8 na Bregu; upravniitvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.
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Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri

sodi8éih. I Obrazci k obénemu sodnemu redu
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s Ta knjiga, ki je izsla ravnokar, velja 1 gld. 40 kr,

?7? po posti sprejeta pa 1 gld. 50 kr.

] Anton Levec, B

RS c. kr. sodni pristav v Ljubljani. gf o=
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nazensko-pravdni red

z dne 23. maja 1873 Stev. 119 drzavnega zakonika
z dodanim
zvrsitvenim propisom
in
. drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajocCimi.
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I natis. Izdalo druStvo ,Pravnik® v Ljubljani.
Natisnila in zalozila ,Narodna Tiskarna“.

P& Dobiti je v ,Néarodni Tiskarni“ v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva , Pravnik* je
2 gld. 50 kr., za netlane 2 gld. 80 kr., s poSto 15 kr. veé.
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