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GEO'GRAFSKO DRUSTVO
NA UNIVERZI V LJUBLJANL

Na 12. obénem zboru drustva, dne 27. marca L. 1930. se je
izvolil slede¢i odbor: univ. doe. dr. Anton Melik, predsed-
nik; prof. dr. Valter Bohinee, podpredsednik: Svetozar Ile-
§i¢, tajnik; prof. dr. Roman Sawvnik, blagajnik; Fran Pengov,
knjiznicar; prof. Silvo Kranjec in ref. Rudolf Badjura, od-
bornika; prof. Josip Breznik, notar Matej Hafner in dr. Joze
- Rus, revizorji.
Drustvu so poleg institucij, navedenih Zze v lanskem letniku,
naklonili podporo v preteklem poslovnem letu: Ministrstvo
prosvete 10.000 Din, Zbornica za trgovino, obrt in industrijo
1000 Din in Kmetijska druzba 1500 Din. Nadaljnjo podporo
so nam obljubili Ministrstvo prosvete, Kr. banska uprava
v Ljubljani, mestna obé&ina ljubljanska in Se nekateri go-
spodje ter institucije. Vsem darovalcem in podpornikom
bodi izrecena tudi na tem mestu najlepia zahvala. Saj je
le z njihovo pomoé¢jo omogoéeno izdajanje ,Geografskega
Vestnika®,

Predavanje se je vriilo v preteklem letu le eno, in sicer
je predaval dne 25. jan. 1. 1930. prof. Sre¢ko Brodar iz Celja
o novih najdbah v Poto¢ki jami na Olsevi.
Drustvena knjiZnica se je izdatno pomnozila; Stevilo knjig
je narastlo od 209 na 296, Stevilo revij od 86 na 108, Za
povetanje knjiZnice se moramo zahvaliti predvsem g. prof.
dr. Val. RoZiéu, ki je daroval Geografskemu drustvu ve&jo
mnoZino knjig. Nadalje so darovali knjige %e gg. dr. Joze
Rus, dr. Valter Bohinjee, prof. Bor. Z. Milojevié in profesor
S. Kranjec; vsem darovalcem izreka drustvo najiskrenejfo
zahvalo. V oceno smo prejeli slede¢e knjige: Zwitter Fr.,
Starejsa kranjska mesta in meS¢anstvo (Leonova druzba):
Maull O, Liénderkunde von Siideuropa (Buchhandlung
Fr. Deuticke, Wien); Uratnik F., Prebivalstvo in gospodar-
stvo Slovenije (Cankarjeva druzba); Stele Fr., Politi¢ni
okraj Kamnik; Badjura R., Sto izletov po Gorenjskem,
Dolenjskem in Notranjskem; Dimnik SL, Zemljevid Drav-
ske banovine; Ba¥ Fr.-Dimnik Sl, Jugoslavija, ro¢ni Solski
zemljevid. ZaloZni$tva, drustva in druge korporacije pro-
simo, da nam tudi nadalje pogiljajo novoizdane knjige iz
geografskega in sorodnega
podroéja v oceno.

GEOGRAFSKI VESTNIK® Zasopis za geografijo in sorodne vede, iz-
haja v Ljublani letno v 4 zvezkih. Rokopisi, ¢asopisi v zameno in knjige v
oceno naj se posiljajo na urednistvo v Ljubljani, Geografski institut, Uni-
verza. Gg. avtorje prosimo, da priloZijo svojim ¢lankom kratek izvletek v
kakem svetovnem jeziku. Za znanstveno vsebino &lankov so odgovorni ge-
avtorji sami. Ponatis ¢lankov in razprav je dovoljen le z vednostjo in dovo-
ljenjem uredniStva ter z navedbo vira. — Denarne podiljke je poslati na
ratun ¢ekovnega urada §t. 13.595 (Geografsko drudtvo, Ljubljana).
Geografski Vestnik stane za élane 50 Din, v knjigotrki prodaji 70 Din.
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GEOGRAFSKI VESTNIK

1929-1950 /| St. 1—4

Anton Melik:

Bohinjski ledenik.
(Z 1 karto v prilogi.)

ledovi ledene dobe v Julijskih Alpah so se ugotovili raz-

meroma kasno in dolgo je trajalo. preden so se dognali po-
glavitni obrisi diluvijalne glacijacije.’) Tudi Briicknerjeva raz-
iskavanja. izvrSena v 1. 1887, in 1907., so imela le smoter, dobiti
pregledne podatke o velikosti poledeniive, posebno o dolzini ter
visini diluvijalnih ledenikov. Za Briicknerjem se je diluvijalna
elacijacija Julijskih Alp, vsaj kar se tice savskega porecja, pro-
ucevala samo v neznatni meri. za manjSa posamezna podrocja in
domala vedno le v zvezi z drugacnimi raziskovanji. Nih¢e se Se
ni lotil sistemati¢nega raziskovanja sledov, ki jih je diluvijalna
ledena doba zapustila v vzhodnih Julijskih Alpah.

Morfolosko proucevanje Alp je pokazalo, da se sme pripiso-
rati u¢inkovanju ledenikov manjsi pomen, nego se je rac¢unalo
prvoino. Ostane pa nesporno dejstvo. da je v raznih ravnih pre-
delih, kakor so na pr. Bohinj, Pokljuka in posebno Blejsko-
radovljiska kotlina, kjer se je udejstvovala glacijalna in fluvio-
glacijalna akumulacija, diluvijalna glacijacija prav moc¢no vpli-
vala na nastanek sedanjih povriinskih oblik. Zato je za morfologa
neizogibno potrebno. da si napravi najprej sliko o obsegu in
podrobnostih poledenitve. En del slike naj poda pric¢ujoca studija
o sledovih diluvijalnih ledenikov v Blejsko-radovljiski kotlini
ter v Bohinju.

Morene okrog Blejskega jezera. Dosedanji raziskovalei po-
pisujejo morenske nasipe. ki se vlecejo na V in SV v loku okrog
vzhodnega dela Blejskega jezera. Najnizji od njih je Ze na no-
tranjem pobodju jezerske kotanje in je moral biti v dobi prve
postglacijalne faze Se pod jezersko gladino.?) Pri¢enja tik severno

1) O zgodovini glacijolofkega proucevanja Julijskih Alp poroca E. Briick-
ner v delu: Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter, str. 1045,

2) Ivan Rakovee, Postglacialne terase Blejskega jezera v zvezi z nje-
govo morfogenezo. Geografski Vestnik IV. Ljubljana 1928, str. 21.
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od ceste Lesce-Bled v blizini Rusove trgovine in se vlece v prav
izrazitem nasipu zadaj za vrtovi vil SV-no od Parkhotela. Staro
domace ime za to vzpetino je Tine brda.?) Za njo se Siri Siroka
terasa, ki se nadaljuje proti zapadu: na njej stoji hotel Jekler
in del vasi pri cerkvi. Zelo je verjetno. da se je tudi morenski
nasip Tine brda nadaljeval na njenem spodnjem robu proti
Gradu.

Morenski nasip Tine brda pomeni zadnjo fazo wiirmske
glacijacije: visje gor ob jezeru se niso nasle ¢elne morene in
prav tako tudi ne v dolini Bohinjske Save okrog Bohinjske Bele.

Prvo starejSo fazo wiirmskega ledeniskega stanja predstav-
lja morena, ki jo je najboljSe imenovati po Pecovei. kopi pri
posesivu Vovk, sestojeci iz zive skale. ki moli za spoznanje iz
morenskega nasipa. Tu imamo opravka z dvema fazama. zakaj
morena sestoji iz dveh vzporednih nasipov. ki potekata prav
blizu skupaj.') Najboljse sta razvita in ohranjena od hotela Beo-
grad (ob cesti Lesce-Bled) do blejskega pokopalisca. Ta dva na-
sipa predstavljata najvisji okvir jezerski kotanji in tvorita raz-
vodje med njo in Recico. Do tega okvira je segalo Blejsko jezero
v svojem najvisjem vodnem stanju. kakor je ugotovil dr. Ivan
Rakovec.”) Pri pokopalis¢u je vnanji morenski nasip deloma
odstranjen. v vasi Grad pa precej zabrisan. vendar se na cesti
Grad-Zasip Se dobro pozna v klancu pri Sekovanic¢u. Tu se je
tedaj naslanjal na skalni gri¢ Bledec in posredno na hrib Grad.
V' vsem opisanem sektorju sta morenska nasipa pokrajinsko
dovolj markantna — oznacujejo ju kot Brda — in nudita lep
pogled na pokrajino na obe strani: zato je razumljivo. da so na
njih domala v vsem obsegu vile.

Od hotela Beograd. odnosno od ceste Bled-Lesce do Siraze
se vidi samo en nasip: na njem se je naselil glavni del vasi
Zagorice. V blizini Siraze je v nasipu SirSa vrzel, v viSini 495 m:
tu pricenja namre¢ Dindol, suha struga prvotnega jezerskega
odtoka. ki drzi v dobro vidnem poteku na vzhodni strani Straze
proti Ribenski gori (Strgavniku).

Onstran navedenih dveh nasipov se Siri ravnica, ki ni nikjer
nagnjena proti jezeru. znamenje. da ni participirala na jezer-
skem hidrografskem sistemu. Pa¢ pa te¢e po njej Reéica. o ka-

) Po nekdanjem posestniku kmetu Tini.

%) Prim. Jos. Wentzel, Ein Beitrag zur Bildungsgeschichte des Thales
der Neumarktler Feistritz. Jahresber. Oberrealschule in Laibach 1900/01, p. 5;
O. Ampferer, Uber die Saveterrassen in Oberkrain. Jahrh. geol. R. A. Wien
1917, str. 416; Rakovec, Postglacialne terase, str. 13.

%) Rakovec, o. c. p. 18.
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teri Wentzel pravilno naglasa. da ji je blejska morena zapirala
pot proti jezeru.®) Morenska nasipa Pecovikih Brd sta tedaj dolo-
¢ila visino jezeru v prvi postglacijalni dobi. saj sta stvorila pre-
erajo od Gradu do Straze in v njej je prvo vrzel napravil Sele
prvotni jezerski odtok tik za Strazo.

Enako vidna sta dva vzporedna morenska nasipa onstran
Recice. SV od jezera. Tudi ta dva se vleceta v lepem loku. ki
ponavlja lo¢ni zavoj Pecovikih Brd. Pri¢enjata sele tik vzhodno
od Gmajne za cesto Bled-Zasip. ali slediti jima moremo v blizino
ceste Lesce-Bled. Prvi. to je notranji nasip. ki mu pravi prebi-
valstvo Reber. je najvisji in najsirsi od vseh blejskih moren:
na notranjo stran je polozen. na vnanjo pa povecini precej bolj
strm. Vlece se neprekinjeno domala v vsem delu: Sele v blizini
ceste Lesce-Bled se zniza in hkrati se pojavijo v njem presledki.
Drugi. to je vnanji nasip se v pricetku pri Gmajni naslanja do-
cela na notranjega. potem pa se brz odmakne od njega in se
vlece v sliéni obliki in visini prav tako neprekinjeno vzporedno
z njim. V juznem delu razpade nekoliko poprej nego notranji
nasip na niz podolgovatih slemen in kop. ki so med njimi vecji
presledki. Se ti pa nehajo precej pred imenovano cesto. Juzno-
vzhodno odtod imamo po ravnini tja v blizino Save in spodnje
Redice mnozico kratkih slemenskih nasipov smeri Z-V in raz-
tresenih kop. ki se v njih ne da konstatirati nikaka smer raz-
poreditve. V golicah se jim vidi morenska sestavina. Med njimi.
ze na juznem robu, stoji nekoliko vedji gricek (kota 512 m avsir.
spec. karte). ki kaze na severnovzhodni strani skalno pobocje.
napravljajoce viis zive skale. Pridruzujem se popolnoma Rakov-
¢evi domnevi, da imamo tu opravka z zivoskalno osnovo.”) Slicen
viis napravlja gricek tik zraven na vzhodu.

Vidi se. da je Reber v vsej dolzini vplivala na smer Recice,
ker tece vodica ves Cas vzporedno z njo in zavije v juZnem
sekiorju z njo vred proti jugu. Tu pa se Redica nenadoma obrne
proti vzhodu: predrla je morenski nasip in tefe skoro po naj-
krajsi poti v Savo: cesta z Leséc na Bled je porabila njeno grapo
za svojo traso. Juzno od Rec¢i¢inega kolena se morenski nasip
Rebri nadaljuje Se nekaj ¢asa. a je zelo nizek. postaja brz neznat-
nejsi ter kmalu izgine med njivami. Morda ga je v juznem delu
porusil stari odtok Blejskega jezera, katerega terase pri¢enjajo
nedale¢ na JZ.

Morenski nasipi pri BodeSéah in Ribnem. Razen opisanih.
ze doslej znanih morenskih nasipov okrog Blejske jezerske ko-

%) Wentzel, o. ¢. p. 6.
) Rakovee, o.c. p. 15.
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tanje so ohranjene morene tudi pri Ribnem in Bodes¢ah. Njih
popis se najboljse razvrsti. ako priénemo na juznem koncu. Tu
imamo na planoti. razprostranjeni v isti visini kot Blejsko polje.
v obliki polotoka med Bohinjsko in Dolinsko Savo, dva vzpo-
redna morenska nasipa. Oba pricenjata takoj na juznem robu
planote, tik nad debrijo Bohinjske Save. ki ima tu najozji del
svoje doline, pac¢ ker je ziva skala. tvoreca osnovo planoti, po-
menila premo¢no oviro ervoziji. Notranji nasip pricenja tik
vzhodno za zaselkom Na Peceh (Skale na avsir. spec. karti) in
se vlece proti S vzhodno od Bodesé: tu zavije proti SZ ter postane
Se vigji in Sirsi. 'V vsem obsegu je popolnoma izrazit in kaze v
golicah morensko sestavino z mnogimi orazenci. obilno ledenisko
kaso in razmeroma malo debelejsih skal. Vnanji nasip pri¢ne
pravtako tik na juznem robu planote. vzhodno od Peci (kota 489 m
na avstr, spec. karti) in se vlece kot lep slemenski nasip proti 5.
Tik na njegovi vzhodni strani pri¢enja strmo pobodcje. pripa-
dajote grapi Dolinske Save. Savska crozija je nekoliko bolj
proti S izpodjedla morenski nasip in ga juznovzhodno od Bodesc
ze popolnoma odstranila. VSV-no od Bodes¢ se nasip pojavi
znova. ze v smeri JV-SZ. in se potem s krajSimi presledki vlece
tja do kote 501 m (avsir. spec. karte). vzporedno z notranjim
nasipom. Dobro se vidi. da je vnanji nasip vplival na usialitev
toka Dolinske Save v dobi. ko fe ni imela izzlebljene svoje glo-
boke struge. zakaj pobocje gornje savske terase prehaja ravno
v morenski nasip. ki je o¢ividno v prvi posiglacijalni dobi tvoril
mejo savski vodi.

[Lega bodeskih morenskih nasipov kaze, da ju je nalozil
bohinjski ledenik in sicer poseben njegov jezik, ki je prihajal
po glavni dolini Bohinjske Save navzdol. Bohinjski ledenik se
je moral tedaj v zadnjih fazah wiirmske glacijacije cepiti na
blejski in bodeski jezik. ki ju je lo¢ila Straza z Dobro goro.

Nadaljevanje bodeskih moren imamo tudi na juzni sirani
Bohinjske Save. Tam se je ohranila ozka terasa nasproti Pecem,
predstavljajoca nadaljevanje BodeSke planote (na avstr. spec.
karti je oznacena okrog kote 497 m: domadcini ji pravijo Na
Kamniku). Na povrsini. ki pomeni tedaj wiirmsko ravnino. se
vidijo ..groblje”. morenske kdpe in nasipi. Prav dolo¢no sta na
njej ohranjena dva vzporedna nasipa. Notranji gre povprek cez
teraso od poboc¢ja savske debri do vznozja Jelovice: ob njem se
obrne proti Z in se da dobro zasledovati ob pobocju proti Z v
cgozdnem zemljiséu. Ne more biti dvoma. da je moreno nalozil
bohinjski ledenik: vrh tega prica smer. da je samo nadaljevanje
notranjega bodeskega nasipa. — Vnanji nasip je ohranjen samo
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v krajSem juznem oddelku v blizini Jelovi¢inega vznozja: se-
verni del je Ze porusila erozija malega dotoka Bohinjske Save.
Jasno je. da pomeni nadaljevanje vnanjega bodeskega mo-
renskega nasipa.

Bodeska morenska nasipa koncujeta na SZ ob suhi dolinski
globeli. ki poteka v smeri Z-V tik juZzno od vasi Koritno. Prav-
zaprav zavije notranji nasip ze malo poprej proti 7 in potem
JZ, tedaj v smeri proti Ribnemu. a brz neha v znizujocem se
terenu. Vnanji nasip neha ob imenovani suhi dolini. Vmes med
njima se pojavi samostojen tretji nasip, ki se vlece v izraziti
slemenski obliki do suhe doline. se ob njej prekine, a se onstran
nadaljuje v isti smeri.

Koritenska suha dolina prereze oba morenska nasipa: njen
severni breg je bolj strm, tako da je oznacen tudi v avstr. spec.
karti. Po njej je morala nekdaj tedi voda v Dolinsko Savo.
Katera voda je bila to. je tezko reci. Od notranjega morenskega
nasipa dalje proti |7 ni videti nadaljevanja suhe doline, kar pa
ni ¢udno, zakaj tu pri¢enja polozno poboéje Siroke globeli. ki
se pri Ribnem v njej razvije grapa malega potocka Ribnjeka.
tekotega v Boh, Savo. Pa¢ pa se vlede proga nizje povrsine proti
Z (Juzno od kote 485 m avstr. spec. karte) tja do Selskega Brez-
nika. okrog katerega se vidi nadaljevanje Dindola. starega
odtoka Blejskega jezera. Vendar ta globel nima znacaja suhe
doline. marve¢ kaze le njena severna stran polozno teraso. Ko-
ritenska suha dolina bi mogla biti tedaj spodnji del Dindola:
Direkina kontinuiteta pa se ne da vec¢ dokazati. Da bi bila nek-
danja struga Bohinjske Save. je manj verjetno.

Na severni strani koritenske suhe doline je ohranjeno samo
nadaljevanje notranjega bodeskega morenskega nasipa, ki kaze
zavoj proti ZSZ: sredi polja se zniza in kon¢no neha v bliZini
ceste Zagorice-Ribno,

S katerimi od blejskih moren naj se casovno vzporedita
bodeska nasipa. se ne da popolnoma zanesljivo ugotoviti. Zakaj
nadaljnji nasipi manjkajo. Verjetno pa je. da se vjemajo s fazo
dvojnega nasipa Rebri. Zdi se. da je notranje nasipe unicila
erozija tekoc¢ih voda. pred vsem Bohinjske Save, pa tudi Rib-
njeka in Dindola. Na to kazejo slabi ostanki morenskih nasipov.
ki so ohranjeni zapadno od notranjega bodeskega loka. Severno-
zapadno od Ribnega sta ohranjena na ravnini dva vzporedna,
a kratka in nizka slemenska nasipa. ki se vle¢eta v smeri SZ-
JV. Juzno in zapadno od Bodes¢ imamo prav tako dva kratka
kosa morenskega nasipa.
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Zapadno od Dindola sta ohranjena konca dveh morenskih
nasipov: prvi se naslanja na Dobro goro in se vle¢e odtod naj-
prej v severni smeri. potem pa zavija proti SV. Drugi se na-
slanja na vzhodno pobo&je StraZze in zavije potem proti SV in
kon¢no proti V. Vidi se, da je nasip vplival na tok Dindola, —
ta pa ga je prodrl in odstranil nadaljevanje obeh nasipov. Oblika,
v kakrsni se naslanjata moreni na hrib. prica. da ju je nalozil
glavni bohinjski ledenik.

Dindol predstavlja spocetka. v Zele¢ah. oZjo. a v srednjem
delu zelo Siroko strugo. ki pa se v njej Se¢ pozna strzen nekda-
njega vodnega toka. Tu je mogla voda vrezati celo dve. tri
obrezne terase. V spodnjem delu. ob Dobri gori in Selskem Brez-
niku, je struga zopet zelo ozka: v njej je koncéno razvita re-
centna struga. ki tece po nji mala vodica SZ ob Ribenski gori
(Strgavniku) proti Bohinjski Savi.

Morene pri Recici. Imamo kon¢no Se morene {retjega je-
zika bohinjskega ledenika. in sicer pri vasi Recica. Tudi tu se
vle¢eta dva vzporedna morenska nasipa blizu skupaj in nalozil
ju je nedvomno odeepek bohinjskega ledenika. ki je segal ez
zapadni konec jezerske kotanje v manjSem jeziku proti Redici.
Prvi. to je notranji nasip se opazi najdoloéneje pri Mulejevi
zagi. tamkaj. kjer gre prva cesta severno od blejske postaje
cez zeleznisko progo. Cesta sama je zgrajena na vrhu moren-
skega nasipa. ki je nalozen povprek ¢ez dolinko in ga je mo-
rala tudi zelezniska proga prervezati. Na zapadni strani se na-
slanja morena ob gri¢ Bala. ki pa kaze v vzhodnem pobodju
razgaljeno zivo skalo: nadaljevanje morenskega nasipa je Sele
na juznem delu. poschno pa v juznem podaljsku grica. kjer se
vle¢e morena ob vznozju hriba vzporedno z Zeleznisko progo.
Na vzhodni strani Zeleznitke proge zavije morenski nasip proti
JV: lesno skladis¢e Mulejeve Zage stoji na njem. Potem se na-
slanja na juzno pobocje osamljenega grica Prdanca (med Re-
¢ico, zeleznico in glavno cesio na blejsko postajo).

Vnanji nasip se vle¢e vzporedno z opisanim. Opazi se naj-
prej v zapadnem delu malega gricka Bale. se razvije tu v prav
izrazit morenski nasip. ki se spuifa na severnem pobolju na-
vzdol proti SV. Tu je pri novi Cundricevi hisi odpria gramozna
jama v moreni ter jo razgaljuje na Siroko in kaze posebno
mnogo porfirskega drobirja. Cundri¢eva hifa sama stoji na
moreni. — V smeri proti SV se morenski nasip zniza: v neznatni
obliki gre ¢ez zeleznisko progo. tu pa postane vedji, zavije proti
JV severno od Mulejeve zage in se v izrazitem slemenu naslanja
na hrib Prdanco. Vidi se tudi vrhu hriba v precejinji debelini,
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z velikimi skalami sredi ledeniske gline. Vzhodno od Prdance se
vlece v smeri od SZ proii |V morenski nasip. ki pa ne kaze tako
i;’;]'ﬂ?.'i[‘.‘ Hlt'llll‘lll‘ik(‘ (}I]Iikl'.

Tudi ta dva vzporedna morenska loka sta delo bohinjskege
ledenika iz zadnjih faz wiirmske glacijacije. in sicer njencga
posebnega reciskega jezika. ki je bil potemtakem od vseh treh
najmanjsi. kar je povsem v skladu z orografskim reliefom.

Reciska ali Mulejeva morenska nasipa nam nudita gene-
ticno razlago za bifurkacijo Recice, ki jo je popisal Rakovec.?)
Morena je stvorila pregrajo za najblizji odiok proti jezerski
kotanji. Zato je ostala na razpolago le pot proti vzhodu in dalje
med tretjim ter ¢etrtim blejskim morenskim nasipom. Mnogi
momenti pricajo vrh tega. da se je razvilo zadaj za Mulejevim
vnanjim nasipom jezero. katerega zadnji ostanck je danagnje
mocvirje ob zelezniski progi. Pa o tem Se pozneje.

Zdi se. da bi se Mulejeve morene mogle spraviti v zvezo z
nasipoma Pecovikih Brd. Pri grasc¢ini Grimsice imamo namred
pravokotno na vzhodno poboc¢je Reciskega Brda. t. j. hriba z re-
¢isko cerkvijo (tocka 538 a. sp. k.). naslonjen morenski nasip. ki
se vlece le na kratko razdaljo proti vzhodu. potem pa izgine v
mocvirni ravnini. Zdi se. da je nadaljevanje Rebri. Pri blejski
uboznici na Gmajni (zapadno od kote 506 m a. spec. k.) imamo
firSo. a nizko kopo, ki sluzi za gramozno jamo. Ta pa ni morena.
marvec¢ ima sortiran in sedimentiran fluvioglacijalni materijal
z orazenci, deloma celo sprijet: najvec je proda in debelejSega
peska. a s plastmi mivke. V slojih se menjava vodoravna s po-
Sevno stratifikacijo. plasti kazejo nagnjenost proti SZ. tu bolj.
tam manj. Da je ravnica. ki je Se danes zelo mocvirna. imela
svojo jezersko fazo. ne more biti dvoma.

Morenski nasipi pri Lancovem. Za nadaljnji studij wiirm-
ske glacijacije je najprikladnejse izhodis¢e planota pri Lanco-
vem in Brdih na severnovzhodnem vznozju Jelovice. Briickner
je pri Pustem gradu, Lancovem. Voscah in Brdih naznacil ¢elne
morene savskega ledenika. ki pomenijo najvecjo fazo wiirmske
poledenitve’) in Ampferer mu pritrjuje.’) Podrobno morenskih
nasipov povecini nista oznacila. Okrog Lancovega imamo na-
slednjo situacijo.

Prav nad spodnjim tokom Bohinjske Save imamo na juzni
strani Se majhen pas wiirmske ravnine. Na njej se vzdiguje prvi
morenski nasip. ki se na Z naslanja na pobocje Jelovice, potem

%) Rakovec, o. c. str. 26.

") Penck-Briickner, Die Alpen, str, 1048,

19 Ampflerer, Uber die Saveterrassen, str. 427,
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pa se vlec¢e proti VSV ter neha nad savsko debrijo tik severno-
zapadno od vasi Selce (kota 507 avstr. spec. karte). Tik zraven na
J se vle¢e vzporedno drugi nasip v priblizno enaki dolzini, ven-
dar s to razliko. da sta v srednjem delu v njem razviti dve vzpo-
redni morenski slemeni in da se v vzhodnem delu zavije proti
JV ter se polagoma mocno razsiri, tvored¢ zgoraj malo ravnico.
ki stoji na njej lancovska cerkev z meznarijo (kota 514 avstr.
spec. karte). Pri vasi Lancovo je nadaljevanje prekinila erozija.

Juzno od lancovskega morenskega nasipa imamo na Brdski
planoti ve¢ vzporednih nasipov. Najlepse se vidijo pri vasi Brda
(kota 5399 m avsir. spec. karte in juZzno odtod). kjer so ohranjeni
trije izraziti vzporedni nasipi, a vmes se vidita mestoma Se dva
man jSa. Pricenjajo nad grapo. ki poteka tik ]7Z-no pod vasmi
Brda. Vos¢e in Kolnica proti JV. in se vlec¢ejo spocetka v smeri
Z-N. a zavijejo brz proti JV. vedno vzporedno med seboj. Ne-
kako na ¢rti Lancovo-Kolnica se mo¢no znizajo in polagoma
toliko oslabijo. da se njihovemu nadaljevanju ne da veé slediti.
Tudi talne morene je tu malo: valoviti povrsini Brdske terase
se povsod v globljih zarezah vidi konglomeratna osnova. To je
del one diluvijalne terase. ki jo je Ed. Briickner uvrstil kot
visoko teraso (lochterrasse).) to je kot ucinek predzadnje
poledenitve. Kakor drugod na istem terasnem nivoju se vidijo
tudi tu precej Stevilne kraske vrtate. Med njimi so tu in tam
polozni hrbti in kope. kjer pa se sprico pomanjkanja golic ne
da ugotoviii. ali je le valovita povriina terase ali so zadnji mo-
renski sledovi.

Vzhodno od Lancovega se vlede vzporedno s Savo suha do-
lina lancovska, ki jo popisuje Rakovec.') Z njo so brdski mo-
renski nasipi prekinjeni in na njeni vzhodni strani se nadaljuje
samo lancovski nasip. To je dolgi hrbet s koto 548 m (avstr.
spec. karte) in Pustim gradom. Tako ga vsaj pojmuje Ampferer.
ki samo ta nasip navaja posebej in ki se mu zdi ..der schinste
und stattlichste Wall™ ter pravi: ..Der Wall selbst besteht aus
einer Mischung von Block- und Grundmorine und liegt auf Na-
gelfluh.”®) Briickner govori manj dolo¢no in sicer samo o nasipu
pri vasi Lancovo. Navajam to. ker se ne morem pridruziti na-
ziranju. da je pustograjski hrbet ves iz morene. Morenskega gra-
diva je na njem videti zelo malo. Pa¢ pa se vidi na ve¢ mestih

1Y) Penck-Briickner, Die Alpen... skica str. 1032,

12) Ivan Rakovee, Doneski k geomorfologiji Ljubljanske kotline, Ljub-
ljana 1927, str. 1052. Pripomnim naj, da imamo slitno dolino tudi zapadneje
mimo Brd, Vo3¢ in Kolnice.

13) Ampferer, Uber die Saveterrassen sir. 427.
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v hrbtu zZiva skala, zdi se. da tudi tercijerna. Predvsem naj
opozorim, da sem videl v severnozapadnem pobocju pod koto
548 m zivo apnisko skalo: Se vaZnejse je. da se vidi apnik tudi
na juznem poboc¢ju tik pod vrhom z razvalinami Pustega gradu
(586 m). Res pa je. da se vidijo na povrsini porfirski balvani,
kakor sta konstatirala Ze Morlot in Diener in kar navaja po njih
E. Briickner.”) Izkljuceno je tedaj. da bi bil pustograjski hrbet
v celoti morenski nasip, marve¢ more biti to samo deloma. S to
rezervo sem ga zacrtal v karto ter ga prepustil Se nadaljnjemu
raziskovanju.

Juzno od Pustega gradu preide hrbet v valovito ravan vi-
sine 540 m (na S) do 5320m (na J): predstavlja nadaljevanje
Brdske ravnine. ki je po Briicknerju ..visoka terasa™. Sestoji iz
konglomeratne osnove. ki je prekrita z obilno rjavo prstjo:')
v povrsino so izdolbljene mnogostevilne vriace. lzven dvoma je.
da je bila vsa terasa Se pod ledenikom, zakaj v vsem obsegu so
po njej raztreseni porfirski balvani. Treba je pri tem naglasiti.
da se lancovske morene odlikujejo po veliki mnozini porfirskih
skal. Razumljivo: zakaj severno pobodje Jelovice V od Kupljenika.
osobito Tolsti vrh (885 m), sestoji iz porfirja. Porfirski bloki se
vidijo prav do juznega konca terase, Se do skrajnih raztresenih
his Zgornje Lipnice (pri koti 521 m avstr. spec. karte), to je
skoro do Siroke globeli. ki drzi od Kamne gorice proti S do po-
bocij savske dolinske grape. Druga¢nega morenskega gradiva tu
nisem mogel konstatirati: vidita se sicer dva Siroka. a zelo nizka
hrbta, ki se vleceta vzporedno v smeri Z-V, toda nikjer se ni
mogla dognati morenska vsebina sprico pomanjkanja golic, pac
pa se vidi v osnovi konglomerat. Vsekakor pa je s porfirskimi
balvani ugotovljeno. da je savski ledenik tu dosegel svoj naj-
velji obseg in segal v blizino Kamne gorice. tedaj nekoliko dlje.
nego ga je zacrtal E. Briickner.)

Morene v okolici Radovljice. Na ravnini okrog Radovljice
je ohranjenih zelo malo morenskih nasipov. Tik severno od me-
sta se vleCe izrazito morensko sleme v smeri od S proti J. v
srednjem delu zelo Siroko. Prijaznemu osamljenemu gricku pra-
vijo Obla gorica. V Radovljici sami ni videti sledov moren-
skega nasipa. pa¢ pa imamo SSZ-no od Oble gorice majhno in
kratko morensko sleme v smeri SSZ-J|V: oznacujejo ga kot
Zganjarjev (poprej Vol¢ev) hrib. Na avstr. spec. karti se

1) Penck-Briickner, Die Alpen, str. 1048.

15) Briicknerjeva karta v delu Penck-Briickner, Die Alpen, str. 1052
ima to teraso oznateno kot ,,Grundgestein”, kar je napacno.

18) Penck-Briickner, o. c. str. 1052,
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oba gricka oznacujeta nekako zapadno od znamenja s koto 495.
Se dalje proti SSZ se vidi v zemljis¢u prav neznatna vzpetina,
ki se vlec¢e s presledki blizu do Lesec.

Vzhodno od Radovljice navaja E. Briickner morenski nasip
tik V-no od kriza ob drzavni cesti in pravi, da se {a nasip na-
daljuje proti S v Ledevnici (.Leteunca, 557 m. SV-no od Vr-
benj).”) Ampferer je oznadil Briicknerjev popis kot pravilen.™)

Naznac¢ene morene pri znamenju V-no od Radovljice tvo-
rijo nekoliko Sirsi pas. V njem se razlikujejo trije vzporedni
nasipi. ki pa niso posebno izraziti. marvec le nizki in se mestoma
razpustijo v niz podolgovatih kop. V enako malo uc¢inkoviti
obliki se vlecejo proti | ter zavijajo v blizini juznega roba rav-
nine, ki so nalozeni na njej. bolj proti JZ. Juzni odsek terase
napravi seveda konec tudi morenam. — Severno od drzavne ceste
postane srednji nasip. ki je v vsem predelu najizrazitejsi. visji
in bolj strm. stranska dva pa slabsa. Malo severneje postanejo
vsi trije nasipi. ki kazejo tu ze zavoj proti 5S5Z. bolj enaki, do-
kler nekako na ¢rti Radovljica-Vebnje nenadoma ne prenchajo.
tako da se v smeri nadaljevanja Siri le ravan. Jasno pa je, da ta
trojni morenski nasip ne more pomeniti nadaljevanja morene
na lLedevnici.

Zapadno ob opisanem morenskem pasu je visoka terasa. po-
tekajoca vzporedno ob moreni: o njej bo kesneje Se govor. V
blizini drzavne ceste se pod njeno jezo razvije suha globel grape.
ki po njej le ob casu velikega dezevja tede voda v Savo. To
grapo imenujejo Smidol. Morenske nasipe za njim naj ime-
nujem Smidolske.

Glede Ledevnice navaja Briickner samo. da pokriva moren-
sko gradivo njene visine (kota 537 avstr. spec. karte. SV od
Vrbenj)." F. Seidl na svoji geoloski karti Kamniskih planin te
morene ni vrisal.®") Ledevnico res pokriva morensko gradivo.
Morenski nasip se najboljie vidi vrhu hrbta severno od kote
557 m — mestoma se razlo¢ita dva vzporedna nasipa —: tudi
kosi porfirja so primesani morenskemu drobirju. Toda podrobno
raziskovanje. kako poteka morenski nasip. je zelo otezeno z
gostim gozdom, ki pokriva hrib. Vsekakor pa se opaza morensko
gradivo tudi v severnem delu Ledevnice in na jugu Se nad Vrb-
njim: nisem pa mogel najti morenskih znakov v vasi Gorica in
juzno odtod. Pri Gorici pri¢ne hrib prehajati v teraso. ki se

17) Penck-Briickner, o. ¢, sir. 1048,

18) Ampferer, 0. c. str. 427,

) Penck-Briickner, o. ¢. p. 1048,

20) I, Seidl, Kamniske ali Savinjske Alpe, geoloska karta v prilogi.
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vlece tja proti Savi. Briicknerjeva skica*' jo oznacuje kot visoko
teraso, toda iz konglomerata sestoji samo v juznozapadnem in
juznem delu, v vzhodnem delu pa se javlja miocen (glina in
lapor). kakor pravilno oznacuje Seidl na svoji geoloski karti.
Vendar je tudi v tem pogledu potrebna majhna omejitev: Le-
devnica. ki jo ima imenovana geolofka karta vso oznaceno kot
miocensko. sestoji pri Vrbnjem iz diluvijalnega konglomerata
in drugod se ponckod. na pr. v vzhodnem delu (nasproti Dvorski
vasi) vidi konglomeratna terasa. ki ima za osnovo miocen.

Vzporedno z Ledevnico teCe na zapadni strani potok Zgosa.
Zapadno odtod se Siri sama ravnina wiirmskega nivoja. Edino
na ] imamo med cesfo. Savo in Spodnjo Zgoso majhen kos visje
konglomeratne terase. ki jo Briicknerjeva skica oznacuje kot
visoko teraso.**) Ampfererjev geoloskomorfoloski profil kot mo-
reno (.kota 315m™).**) Ta terasa. ki ji pravijo Bratranica.
ima res v severnem delu slabo izrazeno sleme v smeri S-]. ki
bi moglo biti morena. Toda vsebina se ne da videti nikjer. ostali
del terase pa je gotovo konglomerat. kakor se vidi na severnem
pobocju. tik nad cesto. Morena na Bratranici bi bila nadaljevanje
ledevniske.

Vsekakor pa imamo pri Smidolu in na Ledevnici dva raz-
licna. vzporedna pasova morenskih nasipov: njih nadaljevanje
Je onstran Save pri Lancovem in Brdih.

Morene pri Hrasah in Rodnah. Obe skupini navaja E. Briick-
ner. Morene pri HraSah predstavljajo velik kompleks. nekako
med Hlebcami. Hrasami, Studencicami in drzavno cesto Zapuze-
Zirovnica. V juznem sektorju se dobro lo¢ita dva oddelka. Za-
padni oddelek predstavlja samostojen, zelo sirok in visok nasip
s strmim zapadnim in poloznim vzhodnim pobocjem. Viede se v
smeri SZ-]V. Prav tako kot koncuje odsekano pri HraSah. pri-
¢enja nenadoma iz ravnine na JV. Severnovzhodno odtod se on-
stran SirSe dolinske globeli, posejane z morenskimi kopami brez
reda. vle¢e drug morenski pas v vzporedni smeri, pri¢enjajo¢ v
severnem delu vasi Hlebee. V njem se dado v glavnem razlikovati
trije ve¢ ali manj vzporedni morenski nasipi. toda zdruzeni s
stranskimi kopami in slemeni. Prebivalstvo jim pravi tudi tu
Brda. Proti S se slemenski znacaj morene moéno predrugadi: v
nasipih postajajo presledki Stevilnejsi in tudi smer se nekoliko
spreminja. Posebno je znacilno. da imamo na S namesto moren-
skih slemen vedno ve¢ kop in severno od ceste Hrage-Rodne

21} Penck-Briickner, o.c. str. 1032,
22) Penck-Briickner, o.c. str. 1052,
23 Ampferer, o. c. str. 428, drugi profil zgoraj.
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prevladajo kope popolnoma. V njihovi razporeditvi pa se ne
morejo konstatirati posebni nizi, niti sploh kak sistem. Kope so
tudi po velikosti razli¢ne med seboj. Hrasko-hlebske morene se-
stoje povsod iz gradiva talne morene. osobito mnogo je tu lede-
niske kase: debelejsih blokov je malo. vidijo pa se povsod raz-
treseni na povrsini.

Tik vzhodno od Hlebe sta na ravnini Se neznatna ostanka
dveh vzporednih morenskih nasipov.

Morena pri Rodnah predstavlja zelo izrazit morenski nasip.
visok. toda kratek. Vlece se na ravnini juzno od vasi Rodne v
smeri SZ-JV in je povsem enoten. Pa¢ pa imamo vzporedno z
njim na juzni strani S¢ manjsi in krajsi slemenski nasip.

Na vznozju Pec¢i med Zirovnico in Begunjami nisem naSel
morenskega gradiva. Morda se Se najde in je le prekrito z gru-
s¢em, ki se je v obilni mnozini nasul navzdol z izredno strmih
skalnih pobocij Peéi. tvorec sestavino teras na njihovem vznozju.
Siroka terasa 568 m tik S nad Breznico kaZze na pr. sam zelo po-
sevno sedimentiran grus¢ z debelimi skalnimi bloki. Enako se-
stavino kaze terasa 566 m med Smokucem in Doslovéami,

V ravnini SZ od ceste Studencice - Rodne do Zirovnice in
Brega ni morenskih nasipov: tudi raziresenih nizkih. okroglih.
elipti¢nih morenskih kop, o katerih govori Briickner.®*) je kaj
malo videti. Morenskemu nasipu sta podobna le dva neznatna
vzporedna hrbta severno od Studendcic. v smeri SZ-]V, kot po-
daljSek hlebskih moren. Ali vpraSanje je. ¢e nista le preostanck
erozijskega delovanja. — Nekoliko mo¢nejsi je nasip v Vrbi, ki
stoji cerkev na njem in se vlec¢e v smeri SZ-]V vzporedno z ro-
bom tamkajsnje terase.

Morene pri Zasipu ter Podhomu. Zapadno od Save. v se-
vernem delu Blejske kotline, imamo najvidnejSe morenske na-
sipe na severnem robu. Ob cesti Bled-Zasip se dvigajo tik juzno
od Zasipa dolge. precej visoke kope ter kratki hrbti, ki ocitno
kazejo razvrstitev v nize in sicer v glavnem v smeri Z-V. Prvi
niz kop se vlece proti zaselku Muzje, ki stoji Se na njem: nad
ostalo ravnino se vzdigne tako odrezano. da napravlja mestoma
viis terase. Kope in hrbii drugega niza gredo tik juzno od vasi
Zasip. Se malo severneje odtod, Ze v vasi, imamo doloéno teraso.
toda na vzhodu se iz njenega juznega roba razvije prav doloc¢en
morenski nasip ter se vlece tja do vrh pobocja savske grape:
zasipska cerkev stoji na njem in hiSe s cesto vzhodno od nje.

Proti Z od ceste Zasip-Bled se kope kmalu razvijejo v dva
povsem dolofna morenska nasipa: najlepSe se vidita pri Sebe-

24) Penck-Briickner, o. c. str. 1048,
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njah, kjer stoji cerkvica na juznem od njih. Tu se prav jasno
vidi, da ni mogoce govoriti samo o zasipski terasi, kakor se
izraza Ampferer.®”) marve¢ da imamo prav dolo¢no dva vzpo-
redna zasipska morenska nasipa, do¢im se tretji. to je oni z za-
sipsko cerkvijo, na Z ne uveljavlja dovolj. kar je morda po-
sledica denudacijskega ucinkovanja na poboéju. — Mimo Sebenj
se vle¢eta morenska nasipa e dalje proti Z. zavijeta ob Pod-
homu. kjer stoji spodnji vaski del ter zelezniska postaja Se na
moreni, proti JZ. Odtod se vledejo morenski nasipi mimo spod-
njega konca suhe doline Megre: tu se morejo razlikovati naj-
manj trije nasipi. Zapadni, ki je najvedji. se naslanja na vzhodni
konec grica Radeljca in gre morda c¢ezenj. Ostiala morena se
nadaljuje proti jugu nekako ob Zeleznigki progi in se naslanja
na vzhodno pobocje Radeljee. doseza pa Se severni konec Re-
ciskega Brda. To moreno omenja mimogrede tudi Ampferer. a
jo oznacuje kot tvorbo radovinskega ledenika.*”) kar pa se sprico
celotne razporeditve morenskih nasipov ne more sprejeti. Na
vzhiodnem poboc¢ju Radeljce se pri tem razvije terasa. ki se na-
daljuje tudi na juzni strani tja proti Spodnjim Gorjam: tu se
moreta v njej razlikovati dve terasi druga nad drugo. Na obeh
so se odprle v zadnji dobi gramozne jame, ki kaZejo sortiran
in sedimentiran fluvioglacijalen drobir. in sicer plasti proda.
peska in mivke, nagnjene precej mocno proti mocévirju Travniki
na J. Oboje dovoljuje sklepati na jezersko fazo. brzkone v oni
dobi, ko je hohinjski ledenik Se segal do recitkega Brda ter vodi
zapiral odtok proti V. Pripomnim naj. da se vidijo ferase tudi
na zapadni strani vlaZne kotlinice. to je vzhodno od PoljSice.

Na ravnini med Zasipom in Gmajno ter Rec¢iskim Brdom
imamo naslednjo situacijo.

Nekako na sredi pota med Gmajno (kota 506 m avstr. spe-
cijalne karte) in Zasipom gre pravokotno ¢ez cesto Siroka, a zelo
nizka vzpetina. ki se nadaljuje proti V in Z. Vzpetina je tako
nizka in tako poloznih pobocij. da ji niti ne moremo prisoditi
imena hrbet: je kot rahlo napet zemeljski val. Na juzno stran se
precej bolj zniza. nego proti severu. Vendar je severno pobodje
toliko izrazito. da se vzpetina ne more smatrafi za feraso. Na njej
se mestoma dvigajo osamljene kope, povecini nekoliko podolgo-
vate v smeri vzpetine. to je Z-V. Blizje savski debri postaja vzpe-
tina Se neznatnejsa, a ko doseze gornji rob savske dobri. pric¢ne
zavijati proti JV in postane hkrati visja. Tu se tik nad jezo zgor-

23) Ampferer, o. c. str. 52,
%) Ampferer, o. c. str. 435 (... die niedrigen Randwiille des Rotwein-
Gletschers zwischen Buchheim und Retschitz.*)
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nje savske terase razvije nekoliko dolo¢nejsi nasip z eratskimi
skalami in oraZenci (na avstr. spec. karti kot 517 m: ..Dobravea™).
Nadaljuje se v nizu gostejsih poloznih kop proti JV. dokler ne
ncha ob robu strmega pobodja savske grape. — Na zapadni strani
ceste Zasip-Bled se vzpetina vlec¢e sprva &¢ v smeri V-Z. potem
pa zavije proti SZ. v smeri proti sebenjski cerkvi in sicer nad
teraso Sebenje-Gmajna; tu se v zadnjem oddelku razvije v njej
visji, a ozek morenski nasip.

Druga podobna vzpetina poteka malo juzneje vzporedno z
opisano. ki je slitna v vseh znacilnostih. Cez cesto Bled-Zasip
gre na ovinku pri zagi tik SV od Gmajne in poteka potem v
vzhodni smeri, v nizki in zelo Siroki obliki. Dalje na V se razvije
v njej. odnosno na njej niz visjih kop: nekatere med njimi so
podolgovate, povsem v obliki morenskega slemena. povedini pa
okroglaste. z eratskimi bloki vmes. Vzpetina je v vsem obsegu
na juzno siran bolj strma nego na severno. Konc¢no zavije proti
VJV. a postaja v blizini Save neznatnejsa. Juzno od nje se pojavi
suha dolinska globel. potekajoca vzporedno z njo proti Savi.
Suha struga je v zgornjem delu hkrati vzporedna z vnanjim na-
sipom rebrske morene. Veze Siroko modévirno ravnico, ki se Siri
v nekoliko nizji legi med Gmajno. Sebenjami in Reciskim Brdom
in je morala nekdaj predstavljati odtok vode iz te depresije.
Zdi se. da je bilo to v oni dobi. ko je bohinjski ledenik Se segal
do reberske morene in so se odlagali deltasti sedimenti pri uboz-
nici. Ko se je pozneje ledenik umaknil do Pecovskih Brd, se je
razvil odtok sedanje Recice, gmajnska suha struga pa je ostala
izven funkcije. jezero je polagoma odteklo in ostalo je po njem
le moc¢virje Blata, kjer S¢ dandanes ni nikakih njiv. marvec le
prav vlazni travniki. — Vzpetina ob suhi strugi se nadaljuje proti
Z severno ob Gmajni. kjer stoje na njej tri kope. Drzi povprek
Cez teraso. ki se vle¢e nekako vzporedno s potjo Seben je-Gma jna,
a se ob njej zniza. Vendar pa ne prencha ob terasi, marvec se
vidi njeno nadaljevanje v smeri Z-V ¢ez moévirje Blata. ki se
razprostira tja proti Sebenjam, Podhomu in Recici. Vzpetina cez
modvirje ni posebno izrazita. Vendar se vidi dolo¢no napeta, bolj
suha proga: morenski drobir z orazenci se pokaze. kjer so za-
rezane v tlo struge vodic, pritekajocih od Sebenj in Podhoma na
] proti Recici. Onstran mocvirja se dviga v nadaljevanju vzpe-
tine visji gricek, nekoliko podolgovat s smeri Z-V: v sveze iz-
kopanem jarku na severnovzhodnem vznozju se je pokazala
tipi¢na morenska vsebina. ne sortirana in ne plastovita. — Za-
padno od gricka se vidi ozji morenski nasip, ki se vle¢e v smeri
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SSV-]]Z ter se naslanja pri grajskem ribniku na severni konec
Reciskega Brda.

Opisani dve vzpetini kazeta sicer nekatera svojstva. ki go-
vorijo za morensko prirodo: tudi potek je vzporeden s sosednimi
morenskimi nasipi. Vendar pa pomanjkanje dolo¢nejsih znakov
Se ne dovoljuje koncéne sodbe. Zato sem na karti uvrstil kot mo-
reni samo dva majhna. relativno izrazitejfa oddelka. v svrho, da
se omogodi orijentacija in se kesneje ugotovi, kar Se treba. Gricek
na 7 sem oznacil kot kopasto moreno.

Vprasanje skupnega ledeniskega jezika. Ako pustimo za
enkrat iz nemar morene, ki jih imamo pri Sv. Katarini nad Za-
sipom. pri Dobravi in okrog Gorij ter na poboc¢jih Jelovice in
Pokljuke. smo dobili z navedenim pregled morenskih nasipov v
ravninskem delu Radovljigko - blejske kotline. Pogled na raz-
vrstitev moren pokaze ze na prvi mah nekatere znacilnosti. ki so
za rekonstrukcijo razvrstitve diluvijalnih ledenikov osnovne
vaznosti.

Najbolj zbode v o¢i izredna neenakomernost v razvrstitvi
moren. Opazi se takoj. da imamo zapadno od Dolinske Save ne-
primerno ve¢ moren. nego vzhodno od nje. Brez dvoma pri tem
ne gre toliko za prvoino razliko. nego za razliko., ki jo je po-
vzrocila kesnejSa destrukcija: vzhodno od Save je erozija mo-
renske nasipe porusila in odstranila. do¢im so na desnem sav-
skem bregu ostali ohranjeni v neprimerno vec¢ji meri.

Druga znacilnost. ki Se bolj zbode v o¢i. je celotna raz-
vrstitev morenskih nasipov. Za Radovljisko kotlino je E. Briick-
ner postavil naziranje. da je bil tu skupen jezik bohinjskega.
dolinsko-savskega in radovinskega ledenika.*”) Briickner sam pa
Je ze naglasil. da v Radovljigki kotlini manjka glacijalna ¢elna
kotanja kot u¢inek erozije ter akumulacije skupnega ledeniskega
jezika. Pa¢ pa imamo. pravi Briickner. take ¢elne kotanje visje
gor in sicer Sele na spodnjem koncu dolin. iz katerih so dotekali
ledeniki v Radovljisko ravan. To so: dvojna ¢elna kotanja Blej-
skega jezera ter spodnje doline Bohinjske Save, dalje ¢elna ko-
tanja pri Javorniku in kon¢no manjSa ¢elna kotanja radovin-
skega ledenika pri Krnici. Iz obeh navedenih dejstev izvaja
Briickner zakljucek, da je morala zdruzitev vseh treh ledenikov
trajati le malo casa. na kar so se ledeniki skréili vsak na ustje
svoje doline.*®) Briicknerjevo pojmovanje je veljalo odtlej brez
ugovora kot nekaj samo ob sebi umljivega. Opozorim naj pa.

*7) Penck-Briickner, o. c. str. 1049,
25) L. c. str. 1055—1056.
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kako tudi Ampferer naglasa, da je moral zdruzeni ledenik zelo
hitro razpasti v svoje tri sestavne dele.?)

Pogled na karto o razporeditvi moren nam kaze. da mo-
renski nasipi prav ni¢ ne govorijo za skupen jezik zdruzenega
ledenika v gorenjem smislu. Na vsej Radovljigki ravnini vidimo
v nasipih smer S-]. z zaokretom proti SZ na S in proti JZ na jugu.
Ta razvrstitev se prav dobro ujema z domnevo. da jih je nalozil
ledenik, ki je prihajal iz Bohinjske doline ¢ez blejski del ko-
tline proti severovzhodu in vzhodu. ne pa da jih je nalozil lede-
nik iz doline Dolinske Save. odnosno iz doline Radovne. Ali z
drugimi besedami: Zakaj se jezik dolinskega ledenika prav nic
ne uveljavlja v razvrstitvi morenskih nasipov vsaj v severno-
vzhodnem delu Radovljiske ravnine. kjer bi se vendar morala
uveljaviti vzboklina dolinske ledeniske komponenie? Nemogoce
si je predstavljati. da je morene pri Rodnah. Hrasah, pri Smidolu
itd. nalozil dolinski ledenik. pa¢ pa kaze vse. da so tvorba bo-
hinjskega ledenika. Briickner ni navedel niti enega argumenta,
ki bi zares dokazoval zdruzitev treh ledenikov v skupen jezik.
Tudi kesneje se taki dokazi niso postavili. Razvrstitev nasipov
nam ne pokaze prav nobenega argumenta. ki bi govoril za skupen
ledeniski jezik. pripuséa pa moznost. da je segal dolinski ledenik
v severni del Radovljitke kotline. v ravnino med Vrbo, Bregom
in Zirovnico. kjer ni videti morenskih nasipov, a jih je morda
odstranila tekoca voda.

Gorjanski kot. Najbolj komplicirane probleme nudi diluvi-
jalna ter postdiluvijalna morfologija v kotu med Podhomom.
Recico ter Krnico.

Najboljse je, da si najprej ogledamo morenske sledove.

Prvi morenski nasip zapadno od vlazne kotanjice Travniki
je na PoljSici. Vsa vas stoji na moreni. Ta sestoji iz dveh vzpo-
rednih nasipov, ki se vlefeta v smeri od J]JV proti SSZ. Zapadni
nasip je visji in Sirdi: na njem je vaska cesta in glavni del vasi.
Vzhodni nasip je nizji in je dobro viden samo v severnem delu,
v juznem delu pa je z zgradbami in kulturami toliko zravnan,
da ima obliko terase: na njem stoji vzhodni niz poglejskih his.
Na | se morena naslanja skoncema na dolomitno poboéje hriba,
na S jo odreze strmo vrezana grapa Poglejskega grabna. v kate-
rega se ravno tu zdruzita dve globoki grapi: prva pride izpod
Zgornjih Gorij, a druga izza PoljSice in je vrezana tik zapadno
ob poglejski moreni.

Malo zapadno od PoljSice se vlete nekako v smeri od J7
proti SV morenski nasip. ki je v blizini hriba oZji. a prav izrazito

) Ampeferer, o. c. 433,
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slemenski, potem pa se v smeri proti Zgornjim Gorjam mocno
razsiri. da tvori zelo vidno podolgovato brdo. ki mu pravijo Bost.
Hrbet se odtod znizuje proti Zgornjim Gorjam in izgubi znacaj
nasipa.

Med Bostom in Poljsico imamo Se krajsi morenski nasip,
ki se naslanja na severno poboc¢je Poglejske planote, se vlece
spocetka vzporedno z Bostom. potem pa zavije proti V ter neha
sredi polja. Nasip je sicer nizek. a izrazito slemenski. Na njem
stoji ob zacetku pri hribu majhen zaselek Za BoStom.

Obe navedeni moreni sta razmeroma majhni. a presenecata
po tem. da zavijeta proti SV odnosno V.

Najvedji nasip imamo dalje na Z. Tu se vlece visok in Sirok
morenski hrbet od pobocja Poglejske planote. kjer stoji na njem
zaselek Postojno. proti S do ceste Gorje - Krnica pri gostilni
Emavs. Rakovec ga je imenoval Dolgobrdo®) in to ime lahko
obdrzimo. dasi imenujejo také samo severni del z enako imeno-
vanim zaselkom pod njim. Dolgo brdo je od Rec¢ice navzgor prva
morena. ki drzi ¢ez vso dolino. Vendar se tudi ta ob cesti mo¢no
zniza in se vzpne zopet vi§je Sele malo dalje. ko napravi hkrati
zaokret proti SV. Vlec¢e se do Mevkuza v lahnem loku tik nad
erapo Radovne. sestoje¢ tu iz dveh, mestoma celo iz treh vzpo-
rednih slemen. od katerih je severni izrazitejSi: tu in tam leze
po njem veliki balvani. Zapadni del ima ime Kramperca,
in po njem lahko imenujemo ves morenski pas.

Zadnja morena v tem kotu je nad vasjo Zabrezno. Tudi ta
se naslanja na Poglejsko planoto in se vlece kot Sirok in visok
hrbet v smeri proti SZ do ceste, ki drzi skozi Krnico na Pokljuko.
Severno od ceste ni videti nikakega nadaljevanja.

Onstran pre¢ne suhe doline. v kateri je razmeS¢ena vas
Mevkuz, se dviga gora Vise vnica. Na njenem juznovzhodnem
pobocju se dobro vidita dva vzporedna morenska nasipa, ki se
vle¢eta sprva v smeri JZ—SV, potem pa zavijeta. prehajajoc v
nizjo lego. bolj proti SSV. skoro proti S. Oba nehata Se malo
poprej. preden doseZeta vrh pobo&ja nad debrijo Radovne. malo
zapadno od Siroke precne suhe doline Na Fortuni, po kateri
pelje cesta iz Spodnjih Gorij skozi Poljane na Javornik.

Kondéno imamo Se Siroko. dolgo moreno Vr&ce, ki se vlece
od pravkar imenovane suhe doline Na Fortuni vzporedno z Ra-
dovno do Homa. Vzporedno z njo poteka na juzni strani med
Sp. Gorjami in Podhomom globoko vrezana suha dolinaMegre,
ki ima le v spodnjem delu neznatno tekoco vodico.

#0) Rakovee, Postglacialne terase... str. 27,
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Kakor je razvidno iz navedenega. tudi v Gorjanskem kotu,
v razporeditvi morenskih nasipov ni podana jasno za¢rtana meja
med morenami bohinjskega in radovinskega ledenika. Ed. Briick-
ner pravi, da imamo takoj zapadno od Gorij ¢elne morene rado-
vinskega ledenika.”) Dolgo brdo bi bilo potemtakem Ze njegova
¢elna morena. Briicknerjevega mnenja so vsi kesnejsi avtorji.

Morenski nasipi med Krnico in Homom (844 m. Vitingar hrib
na avsir. spec. karti) so se imenovali najceite v zvezi z Radovno:
saj se po pravici smatrajo za ono oviro ali pregrajo. ki je Ra-
dovni zaprla direkino pot proii V. proti Bledu. Briickner pravi
to prav dolocno: Der Wocheiner Gletscher verlegte. wie seine
Endmorinen zeigen. bei Retschitz den direkien Weg nach Osien
und staute so den Rothweinbach. In malo dalje: Als der Wo-
cheiner Gletscher noch ein gutes Stiick iiber den Veldeser See
hinausging und bis zur Siidseite des Vitingar hrib reichte...™)
.Pri Recici™ je nekoliko nedoloéna opredelitev. ali iz navedenih
dveh stavkov. in vrh tega iz dejanskega stanja izhaja povsem
nujno. da je mogla biti morena. ki je Radovno prisilila na pot
skozi Vintgar. samo — Vrsce: druge morene pri Recici ne pri-
hajajo v posiev. Toda nikakor ne zadostuje. da v skladu z
Briicknerjem smatramo Vrice kot tvorbo bohinjskega ledenika
ter kot pregrajo. ki je Radovni zaprla direkino pot proti Blejski
kotlini. Poglaviina in najvaznejsa ovira, ki je
Radovni zaprla pot na V, pa je Ze zgoraj pri
Krniciinsicer jetomorenskinasip Dolgobrdo
s Kramperco tja do Mevkuza in ViSevnice. Tu
se izvrsi ostri zaokret Radovne proti SV in vzrok mu more biti
samo v pregraji imenovane morene. Kdor gleda s katerckoli vi-
Sine pri Krnici ali Dolgem brdu ali makar samo na karti potek
morene, si ne more raztolmaciti, kako bi mogel sam radovinski
ledenik naloziti moreno v takem loku, ki je proti V konkaven.
Pa¢ pa se oblika loka popolnoma ujema z ra¢unom, da je moreno
nalozil bohinjski ledenik in v tem primeru je tudi edino mogoce.
da je morenski nasip odvrnil Radovno v ovinek proti SV. Ako
smatramo. da je Dolgo brdo s Kramperco nalozil radovinski lede-
nik. ni pravega vzroka. da bi se Radovna prestavila zadaj za
moreno, ko je morala vendar v fazi odlaganja iste morene izvirati
takoreko¢ izpod nje. pod tajajoéim se ledom. Prelozitev na se-
verno stran morene in Visevnice bi bila v tem primeru nesmiselna,

Geolotka sestavina morenskega drobirja pri presoji malo
pomaga, ker sta oba ledenika prihajala iz geolofko in petrograf-

31) Penck-Briickner, o c. str. 1048,
82) L. ¢, str. 1057,
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sko precej sliénih delov Julijskih Alp. Tu bi bila potrebna prav
podrobna raziskava morenskega drobirja. Vendar naj opozorim,
da je v dolgobrdski moreni na Postojnem obilo porfirskih kam-
nov: res je sicer. da imamo porfir tudi juzno nad Krnico. ali to
je vendarle razmeroma majhna proga. ki bi tezko raztolmacila
precejénjo mnozino porfirskega morenskega drobirja.

Dalje naj opozorim Se poscbej na morenska nasipa zgoraj
v juznovzhodnem poboéju Visevnice. Nemogode si je predstav-
ljati. da bi moreno v taki poziciji nalozil radovinski ledenik.
Tu pa¢ ne more biti dvoma, da jo je nakopidil. prav tako kot
Vrsce. bohinjski ledenik. V isti ¢rti z visevnisko moreno pa je
Kramperca z Dolgim brdom.

Sodim po vsem tem. da je do Dolgega brda in Kramperce
ter Visevnice segal Se bohinjski ledenik in odlagal tu svoje mo-
rensko gradivo ter Radovni zaprl direkino pot na V. Zelo pa je
verjeino, da je tudi radovinski ledenik segal do sem, morda prav
do Dolgega brda. tu pa ga je odrinil bohinjski ledenik in ga pri-
silil, da si je iskal poti proti SV, zadaj za ViSevnico: v smeri da-
nasnjega toka Radovne.

Dolgo brdo bi mogla biti potemtakem morena, nalozena na
stiku obeh ledenikov. Izredno je Siroka in tudi precej visoka. Na
njenem zapadnem vznozju se vlece plitva suha dolina s strmecem
v Radovno, Se zapadneje pa se vlete vzporedno Se ena neznatna
vzpetina v obliki slabega nasipa.

Zelo je znadilno, da se, je na levi strani sedanje Radovne
ohranila zgoraj na terasi pri Spodnjih Lazih precej globoko vre-
zana suha struga, ki pri¢enja nad sedanjo refno grapo nasprofi
Grab¢am in se zopet izteka vanjo nekoliko visje nego nasproti
Mevkuzu. Tu imamo tedaj opravka s starim tokom Radovne, ki
je bila potemtakem prvotno odrinjena Se bolj proti severu.

Bohinjski ledenik je ob kréenju v postopnih fazah odlagal
morene Bodt. Za BoStom. PoljSica itd. Ako racunamo. da se je
nasip Dolgo brdo-Kramperca, pa morda tudi nasip Vrice, nalozil
tamkaj, kjer sta se ledenika drug drugega ovirala. bi bilo razum-
ljivo. da so navedene morene vecéje od nasipov kesnejsih faz
wiirmske glacijacije. Za vsakokratnim ¢elom bohinjskega lede-
nika se je brzkone razvilo jezero. zakaj vodi izpod tajajocega
se ledu je ledeniski jezik sam zapiral odiok v smeri strmca tal.
Voda je morala rasti tako visoko, da je dosegla preko morenskih
nasipov starejSe faze odtok proti Radovni, odnosno ob njih proti
Savi. Radovinski ledenik je poprej zapustil Gorjanski kot nego
bohinjski ledenik; o tem pricajo Ze morenski nasipi. ki so ohra-
njeni v dolini med Krnico in Srednjo Radovno. —
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S pravkar navedenim bi bila podana tudi interpretacija za
suhe struge. ki rezejo morenske nasipe na desni strani Radovne,
v najizrazitejsi obliki pri Mevkuzu in Na Fortuni nad vasjo Gra-
ben (na vzhodnem vznozju ViSevnice). Suhe doline spadajo med
najbolj komplicirane morfoloike probleme v tem predelu. Za-
rezane so v izraziti obliki samo v vidini ¢ez nasip. v nizjih legah
na juzni strani manjka njihovo nadaljevanje, ali pa se vidi tam-
kaj le siroka dolinska globel. ki nima znacaja sveze suhe struge.
Rakovec jih je poskusil razloziti na ta nacin. da jih smaira za
preostanek predglacijalnih dolin. po katerih so tekli potoki z
Mezakle prot Dolinski Savi. odnosno v Radovno. ki jo za ono
dobo predpostavlja v dolinski globeli Zgornje Gorje-Redica.™)
Zelo je verjetno. da so v predglacijalni dobi navedene vode zares
tekle v imenovanih dolinskih depresijah. kakor si misli Rakovec.
Toda danes ohranjene suhe struge zgoraj v morenah se na ta
na¢in vendarle ne morejo zadovoljivo raztolmaditi. Zakaj ¢e bi
bile zares predglacijalna erozijska tvorba, bi se morali morenski
nasipi v suhih strugah poznati vsaj v Sirsih ali oZjih morenskih
pragovih. ki bi motili enotnost strmca. V resnici pa je strmec v
zgornjem delu Se danes enoten. znak. da je tod tekla voda e po
odlozitvi morene. Vrh tega je upostevati tudi smer strmea. V Mev-
kuZu se jasno vidi. da je dno doline enakomerno nagnjeno proti
Radovni od vasi Vigevnica, to je od tam. kjer gre prec¢no ¢ez suho
strugo pot od Vrs¢ na Krnico. Ravno tu pa hkrati suha siruga
spremeni svoje lice in odtod proti Gorjam ivori SirSo dolinsko
globel. nagnjeno na JV.

Povsem jasna pa je stvar pri suhi strugi Na Fortuni. Tudi
tu se izrazita suha struga vidi samo zgoraj v najvisjem sektorju.
to je med ViSevnico in Siroko moreno Na Vricih: njeno Siroko,
ravno dno se komaj za spoznanje nagiblje proti Radovni. Ali naj-
vaznejSe je dejstvo. da se to¢no v isti viSini na obeh straneh ra-
dovinske grape vlec¢e dobro vidna reéna terasa. ki spremlja seda-
njo strugo na desni in levi tja do Vintgarja. 20 m nad sedanjim
vodnim tokom: Belarjeva vila na pr. stoji tik nad njo. Terasa
pa se nadaljuje ob Radovni navzgor tudi Se nad ustjem fortunske
suhe doline, a zarezana je prav tako tudi ob njenih levih pri-
tokih, na pr. ob Recici. Na osnovi vsega navedenega ne more biti
nikakega dvoma vec. da je po fortunski suhi strugi dotekala voda
v Radovno, ki je potemtakem v oni dobi tekla precej visje ter je
komaj Zele vrezavala svojo strugo. Suho strugo je tedaj vrezala
voda. pritekajoca od juZne strani. kjer se siri velika Gorjanska
dolinska depresija. Ta je dandanes Siroko odprta proti — Bledu,

%) Rakovee, Posiglacialne terase, str. 27 sl., skica str. 25.
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kamor se v mo¢ni meri nagiba ves teren. lz Gorjanske doline si
je mogoce misliti odtok ¢ez FFortuno samo v primeru, da je odtok
proti Bledu zaprt — z bokom bohinjskega ledenika.

Presenetljiva je nadalje suha dolina Megre. ki se vle¢e med
Radeljco in Vr&¢i ter je v spodnjem delu precej globlja nego
v zgornjem. Samo v spodnjem delu tec¢e po njenem dnu neznatna
vodica, v zgornjem delu pa ni nikakega Zivega toka: Megram gre
tedaj zares ime suhe doline. Z normalnim, doslej nespremen jenim
strmcem se nadaljuje do ceste Sp. Gorje - Graben. Onstran ceste
pa imamo izvirno kotanjico vodice Drbune, ki tece skozi Spodnje
Gorje proti blejski Re¢ici: kotanjica je prav zelo plitva, pokrita
z rjavo ilovico in Se danes vlazna. sedanja hidrografija je tu Se
prav mlada. Toda %e dalje, onstran Drbune. se vidi zopet Siroka,
a plitva subha dolina. tik zapadno od Sp. Gorij: njen vzhodni rob
je Se ohranjen: na njem stoji na pr. cerkev v Sp. Gorjah in hige
ob cesti tik JZ odtod. Podoba je tedaj, da se je dolina Megr na-
daljevala prvotno Se visje gor. do severno od Poljsice, do koder
se vidi sled suhe struge. Morda je tudi Poglejski graben njen
podaljsek, ki pa si je pozneje poiskal odtoka proti V. enako kot
je Drbuna v najnovejsi dobi svoj izvirek pomaknila v srednji
del Megr. — V o¢rtanem obsegu se je morala razviti dolina Megr
v dobi, ko je bohinjski ledenik Se zapiral pot proti Bledu: dru-
gace si smeri njene nekdanje vode ne moremo folmadciti.

Debri podobna struga Poglejskega grabna, ki kaZe naj-
vecjo slicnost z Megrami, je v zgornjem delu globoko vrezana,
a ji v spodnjem delu postaja dolina vedno bolj plitva. dokler ne
preide v moévirje Travniki v &irsi kotanji, ki je na spodnjem
koncu, pri Bali in Prdanci, zajezeno z morenskimi nasipi. Kakor
ze navedeno, je smatrati moc¢virje za zadnji ostanck jezera. ki je
nastalo tik za ledeniskim ¢elom, z odtokom proti SV. Na zapad-
nem pobocju kotanje se vidijo terase ob potu Reéica-PoljSica,
prav iako ob Radeljci in proti Sp. Gorjam: sestoje iz fluvioglaci-
Jalnega gradiva in se dado drugace tezko razloziti.

V zadnjem ¢asu se gradijo mnoge nove hise in se pri tem
kopljejo gramozne jame. Spri¢o tega je bilo mogode najti v na-
vedenih terasah kakor tudi na mnogih drugih tockah Gorjan-
skega kota izredno mnogo prorezov s sortiranim in slojevitim
drobirjem (prod, pesek. mivka), ki pa kaze domala povsod po-
Sevno, ponekod izrazito deltasto strukturo. Sedimentacija prica
tedaj o jezerskih fazah. Koliko od tega spada v interglacijal, a
koliko v postglacijalno dobo, je e vprasanje. V okviru pric¢ujoce
razprave naj se omejim na konstatacijo. da sem nasel taka mesta
ponovno v terasah med Krnico in Srednjo Radovno. v zapadnem
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poboéju morenskega nasipa na Postojnem, ob cesti tik SV-no od
costilne Emavs (pod Dolgim brdom). zelo na Siroko v terasi, ki
stoji na nji cerkev Sp. Gorje in cesta v Zg. Gorje. prav tako ob
Fortuni in tudi na veé tockah v vzhodnem koncu Vrsé: tu se vidi,
da je ali vsa osnova, to je ves hrbet Vrs¢ iz sedimentiranega gra-
diva. ki mu je morenski nasip naloZzen samo na vrhu. ali pa so z
jezerskimi sedimenti zadelana le poboc¢ja hrbta. Tudi na levi
strani Radovne imamo na Siroko fluvioglacijalen materijal s po-
Sevno stratifikacijo.

Za studij interglacijalne. glacijalne in posiglacijalne, pa
brzkone tudi predglacijalne sedimentacije je teren v Gorjanskem
kotu in ob Radowvni sila interesanten. Prvi¢ je tu odlaganje ka-
menitega in glinenega drobirja sprico zajezitvenih pojavov za-
vzelo zelo velike dimenzije. — pri cemer moramo racunati z ana-
lognimi pojavi v dobi prve glacijacije. Drugi¢ so prestavljeni
vodni tokovi v mehkem. povecini sipkem zemljiscu zarezali svoje
struge zelo globoko in izdelali instruktivne proveze skozi obilno
diluvijalno naplavino. Akumulacija. ki je morala biti v predelu
med Krnico. Rec¢ico in Homom zelo izdatna. pa vendar ni pre-
krila Se vseh vzpetin, ki pri¢ajo o preddiluvijalnem reliefu. Iznad
morenske in ostale prodne povrfine gledajo na ved mestih Zive
skale kot del osnove. Tako se vidi zivoskalna osnova v vasi Zgor-
nje Gorje. dalje juzno odiod pri BoStu, v zapadnem poboé¢ju mo-
rene Dolgo brdo. na ve¢ mestih v blizini Sp. Gorij itd. Zdi se
tedaj, da Gorjanski kot v preddiluvijalni dobi ni tvoril morda
Sirse dolinske ravnine, marved da so bile tod pretezno ozje doline
z vmesnimi hrbti in vrhovi.

Ako je bilo ¢elo radovinskega ledenika zapadno od Dolgega
brda. odnosno je ledenik severno od Visevnice segal tja proti
Homu-Vintgarju. se morajo morene kesnejsih faz wiirmske gla-
cijacije nahajati Se zapadno od Krnice v tesnejsi dolini Radovne.
Res sem naSel morenske nasipe med Krnico in Srednjo Radovno,
dasi so seveda sprito moc¢ne postglacijalne erozije povedini ze
odstranjeni. Podroben opis je treba odloziti za drugo priliko.

Morene pri Sv. Katarini. Kakor hitro smatramo v skladu z
Briicknerjem Vri¢e za moreno bohinjskega ledenika. moramo
iskati nadaljevanja na juznih pobod¢jih Homa in pri Sv. Katarini.
Vrh hriba Sv. Katarine se vlece veé morenskih nasipov, vec ali manj
vzporednih v smeri od Z proti V. Ampferer jih fteje vse k do-
linskosavskemu ledeniku.**) ali njihova pozicija kaze. da spadajo
se k ¢elni moreni bohinjskega ledenika iz faze najvedjega stanja.

) Ampferer, o. c. str. 433.
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Hrib Sv. Katarine je na vzhodu v vsem juZnem pobocju od
vznozja do vrha prekrit z debelo plasijo talne morene. Povsod
v kolovozih. ob stezah in nad savsko grapo se vidi, kako na glo-
boko sega morenska odeja, ki prav do vrha ne kaze nikakih
vrzeli. Tudi ta moment govori zato. da je moreno nalozil bohin j-
ski. ne pa dolinski ledenik.

Vrh hriba, ki je pravzaprav Siroka terasa v visini 620 do
640 m. je prav tako prekrit z morenami. le z razliko. da imamo
tu opravka z morenskimi nasipi. Vlec¢ejo se v glavnem v smeri
SV—JZ in se dobro vidijo pri cerkvi Sv, Katarine. kjer gredo ¢ez
pot Zasip-Sv. Katarina-Sum-Dobrava. Dobro se morejo raz-
likovati Stirje ved ali manj vzporedni nasipi. ki pa se v smeri
proti JZ zblizujejo in hkrati zmanjSujejo. Podoba je. da je nji-
hovo nadaljevanje usmerjeno na juzno stran Homa: toda na
strmem juznem poboc¢ju tega hriba je v vsem obsegu morensko
gradivo popolnoma odstranjeno in pojavi se znova Sele spodaj na
vznozju ter na Z na pricetku Vrié. Severnovzhodno od Sv. Ka-
tarine se vlec¢ejo morenski nasipi s presledki po vrhu terase tja
do konca. tam pa se spus¢ajo po poboc¢ju navzdol proti savski
grapi, kjer nehajo nekako v viSini 570—580 m. Posebno $irok in
visok je najsevernejsi nasip, ki se prav dolo¢no zavija proti SV,
tako da kaze lahno upognjeni lok svojo konveksno stran proti
S7Z. Tu kaze vsebina prav tako pretezno morensko kaso z drob-
nejsimi kamni kot v ostalih morenah blejske pokrajine.

Ampferer sodi. da je morenske nasipe pri Sv. Katarini na-
lozil dolinskosavski ledenik. Pravkar navedeni momenti pa go-
vorijo proti temu in kazejo, da pomenijo navedene morene naj-
vecjo fazo bohinjskega ledenika.

Morene pri Blejski Dobravi. Severno od Sv. Katarine imamo
na Siroki terasi Blejske Dobrave vedji kompleks morenskih na-
sipov. o katerih ne more biti dvoma. da jih je nalozil dolinski
ledenik. Tako jih je karakterizral Ze Ampferer.’®) mimogrede
tudi Briickner.*”) Najgostejsi so v severnem delu terase, kjer pri-
cenjajo tik juzno od Save nasproti Javorniku. Tu moremo raz-
likovati v smeri Z-V pet ve¢ ali manj vzporednih nasipov. od ka-
terih je predzadnji na | v bliZini tvornice in zelezniske postaje,
najdaljsi in najvisji. Juzni del terase je sicer tudi prekrit z mo-
rensko odejo. toda tu se ne vidijo slemenski morenski nasipi,
marvec le sirok kompleks visokih in Sirokih. zelo poloznih mo-
renskih kop. Ali tezko je razlikovati. v koliko imamo opravka s
prvotnimi kopami. koliko pa so uc¢inek recne erozije. Zakaj med

33) 1. e, str. 420,
38) Penck-Briickner. o. c., str. 1056.
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njimi so vrezane prav izrazite suhe doline, po katerih je morala
nekdaj te¢i voda proti danasnji spodnji Radovni. Tudi med mo-
renskimi nasipi na S se vidijo z njimi vzporedne suhe doline v
smeri proti V, gotovo sled nekdanjih obledeniskih vodnih tokov.

Sele na skrajnem jugu dobravske terase imamo zopet sle-
menske morenske nasipe. Najizrazitejsi je na juznovzhodnem
koncu, kjer se vlece v loku od J]Z proti SSV. obrnjen s kon-
veksno stranjo proti JV. Zadaj za njim se vle¢e vzporedno se
eden nasip. ki pa je precej nizji in se mu slemenska oblika po-
kaze mocneje Sele v juznem koncu, blizu Radovne.

Majhen kos morenskega nasipa se pokaze tudi tik severno
nad vintgarskim Sumom v smeri JZ—SV. kjer prehaja v zapadno
pobocje terase. Toda v vecini terase sestoji zapadno poboéje iz
grusca.

Radovna je spodnji del svojega toka vrezala v dobravsko
teraso. tako da je manjsi del police ostal na juzni strani (viSina
575—585 m). Na tej terasi so se ohranili kosi morenskih nasipov
in sicer tako v zapadnem delu kot na vzhodu. kjer se moreta
konstatirati dva nasipa. Lega nasipov prica. da jih je naloZil do-
linski ledenik.

Na levi strani Save, med Javornikom in Mostami-Zirovnico.
nisem mogel nikjer najti morenskih nasipov. Potoki. prihajajoci
iz Karavank. kjer so v obilni meri razgaljeni skriljevei. pri-
nasajo s seboj zelo mnogo proda in grusca ter so nalozili v dolini
velike vrsaje. Prav tako je z grus¢em in prodom na debelo za-
delan spodnji del doline ob Zavrinici. Nadaljevanje dobravskih
morenskih nasipov, ki je moralo segati ¢ez Savo. je tedaj deloma
odstranila vodna erozija. deloma pa jih je oc¢ividno prekrila kes-
nejsa naplavina.

Dolinskosavski ledenik je nalozil tedaj poglavitne morene
na dobravski terasi. Ce je segal Se dalje na severno stran sveto-
katarinske terase. bo moglo dognati %e podrobnejse proucevanje
morenskega gradiva. — Vsekakor pa se je mogel tu stikati z bo-
kom bohinjskega ledenika in se je morda na SirSe razprostrl Sele
na ravnini okrog Zirovnice: v tem primeru pa bi morali rac¢unati.
da so morene na levi strani Save popolnoma podlegle denudaciji.

Sli¢no se je moral radovinski ledenik izogniti bohinjskemu
v prostoru severno od Visevnice ter je morda po tej poti do-
segel pricetek sedanjega Vintgarja. Severno od Grabna imamo
morene in ob njih poteka v konglomerat vrezana suha dolina
na vznozju hriba v smeri proti sedanjemu Vinigarju. Zelo je ver-
jetno, da sega prva zasnova Vintgarja v to situacijo. Podrobna
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proucitev predela na levi od Radovne bo mogla pokazati to¢nejso
sliko.

Dosedanji raziskovalci se niso bavili s sistemati¢nim pro-
uc¢evanjem. ki bi pokazalo, v kaki obliki so se sestali ter zdruzili
vsi trije ledeniki. Vzeli so zdruzitev ter skupen jezik kot samo-
obsebi umevno dejstvo. Ali kako malo trdna je bila ta domneva,
kaze Zze moment. da so povsod, kjer so si podrobneje ogledali
situacijo, prisli do zakljucka., da je moral skupen jezik trajati
samo kratko dobo. na kar so obstajali vsi trije ledeniki loc¢eno.

Prav tako vazna je naslednja Briicknerjeva sodba o ¢asovni
zvezi med posameznimi komponentami .savskega™ ledenika: Ko
je segal bohinjski ledenik Se dobrien kos ez Blejsko jezero in
sicer do juzne strani Homa, je bila severna stran tega hriba, kjer
se nahaja danes deber Radovne, Ze oproséena dolinskosavskega
ledenika, katerega jezik ni lezal juZneje od Dobrave.*”) Tudi
Briickner tedaj ni bil dale¢ od interpretacije. kakor sem jo podal
z navedenim.

Hidrografski razvoj v Radovljisko-blejski ravnini. Geneza
danasnjih povrsinskih oblik v kotlini naj se osvetli Se z o¢rtom
postglacijalne hidrografske mreze. ki je na njen razvoj v ¢elnih
kotanjah povsod najodloc¢ilneje vplival ravno razpored moren-
skih nasipov.

Spodnja dolinska grapa Bohinjske Save je oZja nego grapa
Dolinske Save med Mostami - Zirovnico ter Radovljico in ne
spremljajo je recne terase v tako Sirokem obsegu. kakor ono. Ne-
dvomno je temu poglavitni vzrok v osamelih gri¢ih, ki se dvigajo
med Blejskim jezerom in Bohinjko: k njim pa je racunati tudi
vzpetine pri Bodes¢ah in Peceh. ki so iz Zive skale in le na po-
vriini v neznatni meri prekrite z morenskim gradivom. Tu je
Ampferer ugotovil, da je moralo v interglacijalni dobi obstajati
Jezero. ki se je polagoma zadelalo s sedimenti. Zdi se pa. da se
je manjSe jezero razvilo tudi v prvi postglacijalni dobi za mo-
renskimi nasipi, zakaj pri Bodes¢ah sem naSel v povrSini poSevne
sloje fluvioglacijalnega materijala. nagnjene dovolj moéno proti
SV. Bohinjska Sava je jezero s poglobitvijo odtotne struge kmalu
unicila. Skalna osnova na severni sirani je zabranila napredova-
nje bo¢ne erozije ter na ta nacin ofuvala morenske nasipe za
Ribnim. Bode¥¢ami in Peémi.

Med Bledom in vintgarskim Homom ter Zasipom imamo na
splosno v ravnini strmec od SV proti JZ, proti Recici in Bledu.
Z njim pa nekako interferira, kakor bi se moglo reci. strmec od
Z proti V, odnosno SZ proti JV. Podoba je. da je obstajala po-

ary L. e, atr. 4057,
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dolgovata kotanja med Gradom in Viscami (k. 355 m zap. od Blej-
skega Gradu) na | in Podhomom ter Sebenjami na S kot relativna
depresija. Zakaj tu se morenski nasipi ali prekinejo ali pa vsaj
mocno znizajo, Da se je tu v prvi posiglacijalni dobi razvilo je-
zero, zato govori ze danaSnja povrSinska oblika. to je Siroko
ravno modévirje. v katerem teko vodice z minimalnim strmcem
ter nestetimi meandri in dalje deltastio nalozene plasti pri uboz-
nici na Gmajni. Iz jezera je morala voda prvotno odtekati v Savo
po zgoraj navedeni suhi strugi. ki drzi od Gmajne proti JV do
savske debri (gl. karto). Razvila se je ocividno Se v dobi, ko je
blejski ledeniski odcepek segal Se skoro do Gmajne ter odlagal
morenska nasipa Rebri. Ko se je ledenik skréil Se nadalje v ko-
tanjo Blejskega jezera ter odlagal pecoviki moreni. se je ob nje-
govem jeziku razvila Recica. ki je prevzela tudi funkcijo odioka
iz Blat. do¢im je gmajnska struga postala suha. Redica se je tudi
kesneje ohranila, ker ji je skalna pregraja Pecovce, Bledca, Gra-
du, Visc in Prdance s tamkajinjimi morenami otezila prelozitev
toka proti J. Zato je Recica postala vodni odiok iz vsega predela
do izpod PoljSice in Podhoma ter Gorij. Da je bifurkacija pri
rasi Re¢ica — umetno delo. pa¢ ne more biti dvoma. Se danes tece
ob ve¢jem dezevju velina vode po stari sirugi v Blata in juzno
ob Rebri v Savo, preplavljajo¢ pogosto mocvirne travnike.

Kako se je razvil gornji tok Recice. se je Ze omenilo po-
sredno, v zvezi s suho strugo pri Mevkuzu. Na Fortuni in v Me-
grah. Nadaljevanje Megr je sedaj zabrisano in sicer sprico
gradbenih del v vasi Podhom in novo Zeleznisko progo. ki ima
-avno tu vhod v veéji predor. Opozorim naj pa. da je Zze Rakovec
konstatiral ..Se danes dobro vidno suho strugo mimo Sebenj do
Zasipa. ki... najbrZ ni ostanek predglacijalne doline.”)

Drugacno. ali v nekih pogledih ipak sli¢no sliko hidrograf-
skega razvoja nam kaZe ravnina med Zirovnico in Radovljico.
Tudi tu imamo tako nekoé interferenco med strmecem SZ-]V in
SV-]Z. Visinska razlika od Most-Zirovnice do Radovljice znasa
dobrih 60 metrov. Hkrati se uveljavlja strmec od SV na JZ, kakor
kaze ze smer pototkov v vzhodnem delu ravnine,

Predvsem so za zapadno polovico Zirovnisko-radovljiske
ravnine znacilne terase, ki spremljajo savsko deber. Prva terasa, -
visoka do 10 m. pri¢enja takoj med Mostami in Zirovnico ter se
vle¢e proti JV mimo Vrbe in Studencic, — obe vasi stojita tik nad
njeno jezo. Navaja jo ze Rakovec, ki pa pravi, da je njen nadalj-
nji potek pri Studencicah zabrisan.”) Siroka struga male vodice

38) Rakovec, 0. ¢., sir. 28.
19) Rakovec Ivan, Doneski h geomorfologiji Ljubljanske Kotline, str. 4.
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Blatnice pa teraso v tej vasi samo prekine in polica se onstran
Studencic nadaljuje v povsem isti smeri mimo Hras, ki stoje prav
tako nad njeno jeZo. se vlefe na zapadnem vznozju hraskega
morenskega nasipa in gre ¢ez cesto Lesce-llebee pri znamen ju.
Toda v tem sektorju se vedno bolj znizuje in na juzni strani
imenovane ceste se nekako pri koti 509 (kriz v avstr. spec. karti)
izgubi. Ali pojavi se znova zapadno od vasi Vrbnje, nekoliko
SZ od ceste Radovljica-ZapuZe. sprva kot prav neznaten pregib
v ravnini, a se potem onstran ceste naglo zvisa fer se vlece, ob-
robljajo¢ na Z Smidolske morene. do poboéja savske debri. Pod
njeno jezo se razvije ze omenjeni Smidol. ki dobi vodo samo ob
velikih povodnjih. Prereze jo samo manjsi zleb. ki je suha struga,
poickajoca skoro od Nove vasi, kjer pri¢enja sredi travnikov.

V terasi se vidi vrh jeZe na ve¢ mestih vodoravno nalozen
ter sortiran prod. tako nad Smidolom. pri Hrasah, med Studen-
¢icami ter Vrbo itd.

Vrbenska ierasa se veze tedaj s savsko debrijo pri Mostah
ter pod Radovljico in tik nad njo se vlec¢ejo vzporedno morenski
nasipi, ki so morda fungirali kot ovira bo¢nemu izpodkovanju
savskega vodovja.

Zapadno od vrbenske terase imamo Se nadaljnje sledove sta-
rejsih faz savskega toka. Predvsem poteka vzporedno z vrben-
sko ferasa zapadno od Hra$ in sicer ji je mogode slediti nekako
od ceste Lesce-lHraSe ¢ez Zeleznisko progo. kjer zavije proti S
ter preide v prvo teraso na ovinku severnozapadno od Vrbe.
Jeza je v njej sicer izdatno nizja nego pri vrbenski, a znasa
po vecini vendarle Se dobra dva metra. — Nedale¢ od nje na JZ
se vidi v severnem sekiorju Se ena nizja {erasa. potekajoca
vzporedno.

Kon¢no imamo Se ¢etrto teraso z zelo visoko jezo (do 10 m
in se ¢ez). Ta se opiSe najboljSe, ako pricnemo na J. Tu doseze
vrh pobocja savske debri zapadno od Radovljice, se vle¢e potem
nekoliko vijugavo do Leséc. ki stoje na njej in deloma Se na
jezi, — kolodvor je ze pod njo — ter se nadaljuje proti SZ. Od
poprej navedenih teras se razlikuje po tem, da se je pod njeno
jezo ohranila lepo vrezana suha struga. ki poteka vzporedno z
njo. Pricenja |]JV od vasi Breg in tamkaj je tudi pricetek te-
rase. Suha struga je zelo Siroka in tudi precej globoka: ob njej
so se celo vrezale fluvijalne terase. Dela ovinke in dobiva v
nekoliko vigjem nivoju, nego je njeno dno, dva suha zlebova
od severne strani; ob prvem poteka terasa do Brega. Nekako
2km SZ od Leséc napravi drugi vecji ovinek proti V in odtod
dalje je izpeljana po njej zelezniska proga. ki dela tu pa¢ radi
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nje edini ovinek med Zirovnico in Lescami. Suha struga se po-
tem nalahko vije pod opisano jezo — kolodvor Lesce je v njej
in proga proti Radovljici. Zapadno od Radovljice se izteka v
pobocje savske debri, a tu izvira v njenem dnu, malo niZje od
zelezniske proge. vodica ter tece proti Savi. Suha struga je. ka-
kor Ze receno. zelo Siroka., posebno na nekaterih mestih, kjer
se da v celotni strugi razlikovati globlja in oZja proga. strzen
nekdanjega vodnega toka. — LeSka suha struga pricenja ob
savski debri in se izteka vanjo: ne more biti potemtakem dvoma,
da predstavlja starejSo fazo savskega toka. Sava je morala v
oni dobi te¢i zelo divje, zakaj na ve¢ mestih vezejo v istem
nivoju pre¢ne suhe struge stari tok in sedanjo deber, tako po-
sebno zapadno od Leséc na obeh straneh ceste Bled-Lesce, in
slicno severno od kote 500 (avstr. spec. karta. znamenje ob potu
Studencice-Bled) itd. Sava se je tedaj cepila v rokave in delala
vijuge, dokler se ni kon¢no zarezala toliko globoko, da je ostala
ujeta v svojo deber.

Naglasiti je Se. da je levi breg suhe savske struge v vsem
obsegu visji nego desni z izjemo SZ od Lesc, o kateri bo Se go-
vor: vzhodni breg je ravno jeza leske terase. ki je povsod visja.
nego ravan zapadno od suhe struge.

Nadalje je Se znacilno, da o ekvivalentih navedenih &tirih
teras na sedanjem desnem savskem bregu ni nikakih sledi. Od
Muzja odnosno Zasipa do Bodes¢ in Pe¢i ni nikjer drugih teras
nego one. ki pripadajo ze recentni savski grapi. Savske terase
so tedaj izven grape razvite povsem nesimetri¢no in pric¢ajo
potemtakem, da se je savski tok, ki se je moral prvotno raz-
livati v divji razbrzdanosti zelo na Siroko. prestavljal vedno
bolj na desno, da je mogel preloZiti strugo reke od Vrbe, ras
in Smidola do sedanje debri. Zelo verjetno je, da je Sava pri
tem popolnoma odstranila morenske nasipe. ki so vsekakor mo-
rali biti prvoino tudi med vrbensko teraso in sedanjo savsko
strugo.

Kon¢no Se nekaj o zemljiséu med lesko suho sirugo in
recentno savsko debrijo. Tu imamo SZ od Leséc. vzporedno s
suho strugo in poprej omenjenim edinim Zelezniskim ovinkom.
do 12 m visok. proti V napet locni hrbet, ki dela viis morenskega
nasipa. Ampferer ga omenja, ali le zato. da opozori. kako ima
le navidezno obliko nasipa. a je le preostanek erozije sprito
vreza suhe struge.*”) Na ekskurziji geografskega instituta je bilo
mogoce dognati s kopanjem, da se Ampferer ni zmotil. zakaj
pokazalo se je. da tvori vsebino ..nasipa”, vsaj v zgornjem delu,

40) Ampferer, Uber die Saveterrassen, str. 426.
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vodoravno sedimentiran in sortiran drobir. SZ-no odtod, med
zgornjim koncem suhe struge in sedanjo debrijo. imamo nemirno
povrsino ravnine v istem ali Se malo visjem nivoju kot je ravan
vzhodno od suhe siruge. Pokrita pa je s precej Stevilnimi. pretezno
neuglajenimi ve¢jimi skalami. — tudi s porfirskimi! — ki ne
morejo biti drugo nego ledeniski balvani. Dalje se dvigajo tu
podolgovate majhne kope in konéno se vidi v povrsini ob suhih
zlebovih, ki preprezajo dele zemljiséa. nesortiran kameniti dro-
bir z orazenci in z ledenisko kaSo. Vsekakor je to morena bo-
hinjskega izvora.

Vse navedene savske terase potekajo vzporedno s smerjo
morenskih nasipov na ravnini in tudi suha savska struga gre z
njimi paralelno. Ce si mislimo morenske nasipe pri Zasipu in
Sv. Katarini podaljSane in sklenjene z onimi na Brdski planoti,
nam zaokret teras Z-io od Vrbe ter pricetek suhe doline pokaze
neutajljiv paralelizem smeri. Ali z drugimi besedami: Podoba
je. da je Sava prestavljala svojo strugo postopoma proti Z v
razmerju s fazami, kakor se je umikal bohinjski ledenik proti
JZ in da je vrezala v vsaki fazi posebno teraso na vzhodni
strani. do¢im je na desnem bregu dotckala vanjo voda izpod
ledeniskega jezika. Na ¢érti Vrba-Zasip je skoro v pravokotni
smeri prerezala morenske nasipe. Pod jezami se na mnogih me-
stih vidi vzporedna globel. podobna prav plitvi, a Siroki suhi
strugi.

Logi¢no je. da predpostavljamo v skladu z izrazeno do-
mnevo v fazi najSirSega obsega bohinjskega ledenika tok Save,
ki je prihajala izpod dolinskega ledenika. Se bolj na V. pri Rod-
nah in potem vzhodno od hlebskih moren ter Ledevnice. In res
imamo vzhodno od Ledevnice, to je med Zapuzami ter Gorico
na eni in Dvorsko vasjo ter Otokom na drugi strani Siroko do-
lino, ki je v vsej &irini odprta v Radovljisko-zirovnisko ravan
med Begunjami. odnosno Zgoso ter Zapuzami: v savsko dolino
se izteka ¢ez Mosnje in Globoko. Danes te¢e na njenem vzhod-
nem robu neznaten potocek. ki je tako majhen. da nima drugega
imena nego (Otoski) graben. Ta potocek, ki izvira vrh tega iz-
pod hriba Mengrad (vzhodno od Zgose). tedaj Se pod spojem
suhe doline z ravnino. ni mogel vrezati tako Siroke doline, ka-
tere dno je ostalo neizpremenjeno. Tu je morala delovati aloh-
tona voda in sicer ali Zgosa, ki je samo drugo ime za Begunjski
potok, ali pa, kar je mnogo verjetneje. Sava sama, v dobi, ko
je ledenik vrh Ledevnice nalagal moreno. Verjetno pa je. da je
prva zasnova otoske suhe doline Se starejfa. zakaj sedanja
prodna ravnica je nalozena v Sirokem dolinskem zlebu, vreza-
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nem v tercijernem gricevju. Toda strmec v dolinski ravnini
prica, da je sedanjo obliko ustvarila voda, tekoca od Zgose
proti J.

Dalje imamo med rodensko moreno in Hlebcami na vzhodni
strani hlebskih moren dolgo in Siroko dolinsko depresijo. ki je
tako vlazna. da ni v njej nikakih njiv in jo ob velikem dezevju
zalije voda na Siroko. Zato ima znacilno ime Blato. Iz nje tece
neznaina vodica Blatnica in sicer ob severnem robu hlebskih
moren proti JZ skozi Studencice ter se tik juzno izgubi v vlaz-
nem tlu pod teraso. Ali zdi se. da je bil odiok iz Blata nekdaj
usmerjen proti JV. Na to vsaj kaze suha struga. ki je ohranjena
v ravnini zapadno od Roden ob drzavni cesti Zapuze-Zabreznica
in ki ima smer proti |V v Blato (prim. karto). Po njej moramo
sklepati na prvoini vodni odtok v smeri proti Hlebcam. Na se-
verni strani ceste imamo Se eno sli¢no, a- manj%o suho sirugo.
Dolinska depresija Blata se vlece proti Hlebcam, dasi tece sedaj
voda v njej v obraini smeri. Da je njeno dno pri tej vasi na-
peto, temu je o¢ividno vzrok v majhnem potocku. ki priteka od
Polj¢ in tece skozi Hlebee ter ima oznaceno svojo blizino z rahlo,
a sirso akumulacijsko progo.

Med Hlebcami in Ledevnico poteka zelo Siroka, dasi le
prav plitva dolinska depresija. ki kaze strmec proti Radovljici.
V njej niso le prekinjeni vsi morenski nasipi. marved tudi sav-
ske terase. Tod je morala nekdaj tedi vecja voda. dasi se sledovi
struge same ne poznajo. Ce je bil tod usmerjen savski tok v eni
prvotnih postdiluvijalnih faz, zato se ne dado navesti nikaki
konkretni argumenti. Da pa je imela nekaj ¢asa ZgoSa tu svoj
tok. za to se more navesti dejstvo, da imamo zapadno od vasi
ZgoSa ohranjen del suhe struge. ki gre od bregov potoka Zgose
tik pri Kristanovem domu v smeri proti Hlebcam (prim. karto).

Morene med Slamniki in Gorjanskim kotom. Eden od pre-
izkusnih momentov za pravilnost gornjih razmotrivanj glede
velikosti bohinjskega ledeniSkega jezika mora biti odgovor na
vprasanje, kako se ujema nadaljevanje bohinjske robne morene,
ki jo je Briickner ugotovil pri Slamnikih. z morenskimi na-
sipi Gorjanskega kota.

Z gospodom R. Gradnikom, Solskim upraviteljem na Bledu,
sva sistemati¢no preiskala hriboviti teren med Gorjami, Bledom
in Slamniki ter nasla naslednjo situacijo.

Morena pri Slamnikih se vle¢e po vzhodnem poboéju Po-
kljugke planote proti S: njeni nasipi se najlepSe vidijo pri pla-
nini Re¢itno, kjer zapirajo planinsko kotanjo (kota 892 m na
avstr. spec. karti). Tu se more z vso dolo¢nostjo razlikovati vsaj
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Sest vzporednih morenskih nasipov, ki zavijejo v loku okrog
kote 1066 m proti V. Morensko zono prereze Belica, ki je s svojo
globoko grapo ustvarila ogromno morensko golico, vidno daleé
na okoli. Vzhodno od te zareze se vidi samo eden morenski nasip.
ki pa je zato eden najvecjih, kar jih poznam v Julijskih Alpah.
VJV od kote 1066 m zavije zopet proti SV. Popolnoma ohranjen
je od Belice do vzhodnih poboc¢ij Kozjega hrbta (kota
854 m avstr. spec. karte). v vsem obsegu kot velicasten hrbet, brez
najmanjsih presledkov; fe na avsir. spec. karti 1 : 75.000 se dobro
razloc¢i ob poti Recitno-Tratovec-Poljsica. V razliko od blejskih
moren je v njem precej ve¢ debelejSih, lepo poliranih skal in
sploh debelejSega gradiva. Na pobocjih zapadno od Recitnega
in okrog kote 1066 m nisem nasel morenskih sledov: spri¢o tega
se zdi, da predstiavlja navedena morenska zona — najvisje robne
morene bohinjskega ledenika. Na vzhodnih pobodjih Kozjega
hrbta se glavni morenski nasip polagoma zmanjsa, tudi je v go-
stem gozdu tezje slediti morenam. Ali povsem doloéno se v istem
zemljiscu, tedaj Se vzhodno od Kozjega hrbia, pojavi vrsta vzpo-
rednih morenskih nasipov, ki prehajajo na Poglejsko planoto,
ohranjeno tu zelo dobro in jako na Siroko v vigini 720—750 m.*)
Vsega skupaj je na planoti najmanj Sest morenskih nasipov.
Nekateri med njimi so zelo visoki in napravijo viis morene Ze
na prvi pogled: na mnogih mestih (na pr. na kolovozih) je raz-
galjena njihova morenska vsebina. Domala vsi nasipi nehajo
na severnem robu Poglejske planote, ki je tu s precej strmim
robom v visini 700—720 m odrezana proti nemirni ravnini Gor-
janskega kota. Samo v vzhodnem delu, kjer se v severni odsek
planote uvrsti terasa Trate (Tratovec) in Stovica (tik zapadno
od prve, (650—680m), se vidi, da gredo nasipi 3¢ po poboécju
navzdol do terase. kjer pa so ohranjene samo velike morenske
kope. Ali tudi ta terasa se dviga s strmim skalnim pobo¢jem nad
gorjansko ravnino in v strmem odseku ni nikjer moren.

Z navedeno proucitvijo je ugotovljeno, da se vlecejo nasipi
robnega morenskega pasu s Slamnikov proti S na Poglejsko pla-
noto v visino 700—750 m in da se niti na tej planoti ne uveljav-
ljajo znaki radovinskega ledenika. S tem je tedaj ugofovljeno.
da je bohinjski ledenik s svojim levim bokom Se pokrival Po-
glejsko planoto. ki je samo kakih 120—150 m nad wiirmskim
dnom gorjanske doline. Kontinuiteta med nasipi na planoti in v
dolini se spri¢o strmo odsekanega pobodja sicer ni nagla, ali tudi
brez tega je komaj Se mogoce dvomiti o genetiéni zvezi med mo-
renami na planoti in v dolini.

1) Rakovec, Postglacialne terase, str. 6sl.
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Morenski nasipi so ohranjeni tudi bolj vzhodno od Kozjega
hrbta, na planoti, n. pr. eden tik SZ-no nad Zako. Podrobno raz-
iskovanje v tem gozdnem ozemlju bo morda naslo kake nasipe,
ki se bodo dali spraviti v zvezo z morenami v dnu Blejske
kotline.

Morene na Jeloviei. Na desni strani Bohinjske Save je
Briickner ugotovil robne morene razen pri Lancovem in Brdih
edinole na severnem pobocju Jelovice pri koti 896 m.**) Ampferer
je odlo¢no zanikal moZnost, da bi robne morene pri Brdih v vi-
§ini 586 m in pri Zavrianu (to je namrec¢ kota 896 m)**) pripadale
isti glacijalni fazi, ker se mu zdi strmec ledenika (nad 300 m na
2km razdalje) prevelik in tudi zveze med obema morenama
pravi, da ni.**) Ampferer ra¢una za gotovo. da so to morene dveh
razliénih glacijacij. zgoraj pri Zavrianu starejSe in vedje. a spo-
daj pri Brdih mlajSe in manjse. V soglasju s tem pricakuje, da
se bodo med Radovljico in Kranjem nasle Se ¢elne morene sta-
rejSega ledenika. odgovarjajo¢e robnim morenam pri Zavrianu.*)

Vzel sem si za nalogo. da dozenem. kdo od obeh ima prav.,
Nasel sem naslednje.

Od Brdske planote se vlec¢ejo morenski nasipi navzgor ¢ez
severni del terase Ledinica. ki je razvita na Siroko ob Jelo-
viel v visind 620—630 m. (severno od kote 624 m avstr. spec. karte).
Odtod se vle¢e pas morenskih nasipov po severnem pobocju Je-
lovice polagoma navzgor. Zelo dobro se da pregledati v zemljiscu
ob kolovozu. ki pelje s severnega konca Brdske planote na T a -
lez, Siroko travno teraso — ravnino v visini 700—720 m (okrog
kote 708 m na avstr. spec. karti). Malo poprej. preden se pride na
Talez. se vidijo na obeh siraneh kolovoza v gozdnem pobo¢ju
zelo lepi morenski nasipi. Z g. Gradnikom, ki me je spremljal
na teh potih in mi ves ¢as z izredno podjetnostjo in vztrajnostjo
pomagal preiskovati tezaven, z gostim gozdom porastel teren,
sva mogla razlikovati najmanj pet dolo¢nih nasipov. Najvisji
nasip obroblja v viSini 700 m lepo talefko planino: kolovoz z
Ribnega na Talez gre ¢ezenj ravno pri krizu ob pri¢etku ravnine.
Nasip se vlete naprej proti Z in se zviSuje pocasi do 740 m, potem
pa se njegovo nadaljevanje izgubi v sirmem pobocju. Taleske
morene vsebujejo obilo debelejSega kamenitega gradiva. Osobito
znacilna je zanje zelo velika mnoZina porfirja. med njimi ne-

#2) Penck-Briickner, o. c., str. 1047,

43) Tu je bila nekdaj samotna kmetija, kmetski dom z njivami. Sedaj
je opuifen in namesto njega je le Se planina z rovti.

#4) Ampferer, Uber die Saveterrassen, str. 427,

45) Thid.
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Blejsko-radovljifka ledeniika felna kotanja. — Le bassin terminal du glacier de Bled-Radovljica.

1. Celni in robni morenski nasipi.

2. Kopaste morene brez reda.

3. £ morenskim drobiriem ter eratskimi ska-
lami pokrito zemljiSte pred glavnimi &el-
nimi ter robnimi morenami.

. Terase na Radovljidki ravnini.

. Sihe doline,

Les moraines frontales et latérales.

Les buttes morainigne arrondies sans ordre.

Terrains converts de dépdis devant les prin-
cipales moraines frontales el latérales,

e

Terrasses de la plaine de Radowvljica.
Les valées mories,

Merilo 1 : 75,000, Echelle de
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kateri naravnost ogromni skalni bloki. lezeéi na povriini: bal-
vane v enaki velikosti sem opazoval malokje drugje. Sli¢nost z
lancovsko-brdskimi morenami je tedaj o¢itna. Obilna primes por-
firja je razumljiva. zakaj ves kompleks zapadno od Taleza, s
Tolstim vrhom (883 m) v srediséu. sestoji iz same porfirske ka-
menine. Na Talezu samem ni nikjer videti morene. Vsa povriina
je prekrita z debelimi sloji ilovice: odividno se je tu razvilo
jezero za morenskim nasipom. ki je vodi zajezil odtok. Vzhodni
rob Taleza je Ze iz apnika in {u sedaj voda, dotekajoca od 7. iz
porfirskega terena. ponicuje.

Briickner navaja moreno pri Zavrsanu (kotu 896 m). Nasel
sem tu le neznatne mnozine morenskega gradiva, ne pa morenskih
nasipov. Severno pobo¢je Jelovice je v vsem predelu tja ¢ez
Kupljenik zelo strmo in zelo verjetno je. da je morena. v kolikor
se je mogla sploh naloziti v strmo nagnjenem zemljiscu, naglo
podlegla denudaciji. Nad visino 900—950 m nisem mogel tod ni-
kjer zaslediti ni¢esar morenskega.

Morena se pojavi znova Sele zgoraj, Ze na zapadnem ob-
robnem pasu Sirne planote Jelovice. Opazi se najprej juzno od
Bab.*) kjer obroblja proti Z podolgovato travno kotanjo pla-
nine Riecman (JJV od kote 1128 na spec. karti). Tu je morena
ze v visini 1060—1075 m. Nadaljuje se v gozdnem terenu proti ]
ob koti 1152 m in se juzno od nje razlo¢ijo morenski nasipi v za-
padnem obrobju planine Oblakovo (ali V Ravnéh). Ali naj-
lepSe se vidi morenski pas Se malo juzneje. ob planini Tamar
SZ od Vriana (1275 m). Tu se razlo¢ijo v planini sami ter v po-
boc¢ju zapadno pod njo morenski nasipi. V celoti imamo najmanj
pet izrazitih vzporednih nasipov, ki se jim more vsebina dobro
pregledati ob novem kolovozu. izpeljanem ¢ez nje za prevazanje
drv. Morensko gradivo kaZe razen oraZencev posebno lepo po-
lirane debelejSe bloke, a nima prav debelih skal. paé pa obilo
morenske kase. Morene so videti povsem sveze. Podobno je fedaj
gradivua v morenah na Recitnem. Navedeni nasipi se vleéejo
vzporedno v vigini 1060—1140 m: nadaljujejo se ma poboéju
Vrsana proti J. Najviija morena sega tedaj do viSine 1140 m.

Z upraviteljem Gradnikom sva prehodila planoto Jelovice
vzhodno od navedenih planin in prav tako njeno severno po-
bo¢je nad ZavrSanom, nad TaleZem in nad Ledinico ter Brdsko
planoto tja v najvecje viSine, in sicer v ve¢ precnih pregledih.
Kot rezultat pa moram navesti konstatacijo, da nik jer nisva nagla
nikakih sledov morene. Tezko si je misliti moZnost. da bi se v

%) To je pravilno ime za severnozapadni ogelni del Jelovice; Babji zob
tmenujejo le veliko skalno iglo.
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tem predelu nasle morene izven spredaj oznacene zone najvisjih
robnih morenskih nasipov. Brdsko-lancovske morene, ki se vzpno
z visine 540—5399 m navzgor na severni rob Taleza v visini 680
do 740, so morale biti na Zavrsanu ter tik pod njim v visini 820
do 894 m (dolina v porfirju juzno od Tolstega vrha je brez mo-
ren!) Nadaljujejo se na zapadnem robu Jelovice do visine 1075 m
tik juzno ob Babah ter se vzpno do 1140 m ob Vrsanu. Vrzeli v
morenski progi so nastale radi prestrmih zapadnih in severnih
pobocij Jelovice.

S tem se je pokazalo. da se Ampfererjevi pomisleki niso ob-
nesli. Strmec bohinjskega ledenika je res velik in sicer med
Zavrsanom ter Ricmanom Se velji nego med ZavrSanom ter Brdi,
do¢im se juzno od Ricmana zelo manjsa. Ali zdi se mi, da s kon-
figuracijo tal ni tezko raziolmaciti tega dejstva. Med Babami
na Jelovici (1128 m) in vzhodnim robom Pokljuske planote pri
Plesi (1351 m) imamo tudi Se v vi$ini 1100 m najoZje mesto v vsej
Bohinjski dolini. Tu je pravo grlo, ki so se morale skozenj zba-
sati ogromne mnozine ledu. Tu se je ledeni tok zadrZzeval in led
je moral spric¢o tega v Bohinju naras¢ati v visino. Za mnoge alp-
ske doline se rac¢una, da je ledena masa narastla vise, nego bi
bilo pricakovati po klimatskih pogojih, in sicer ravno spric¢o za-
Jezitve ledeniskih tokov.*) Tak primer imamo tudi v Bohinju.
Onstran grla med Babami in PleSo se je mogel led na siroko raz-
prostreti po Blejsko-radovljiski kotlini. Zato se zdi naglo po-
vecanje strmca v ledenem toku med Babami in Brdsko planoto
povsem umljivo in utemeljeno.

Visina ledu v Bohinju. Za dolocitev visine diluvijalnega ledu
v Bohinju naj navedem samo nekatere momente.

V predelu Rovtarice pod Selsko planino in Ledine. kjer je
pod morenami, mocvirjem in debelimi skladi pasovite gline za-
suta pliocenska pre¢na dolina, segajo na ] morene skoro do raz-
vodja med molvirno kotanjo Ledine in dotoki Selske Sore. Bo-
hinjski ledenik je moral tu segati do 1215 m visoko. Ker imamo
v tej visini ze dva nizja prehoda med Bohinjsko in Selsko dolino.
in sicer prvega v visini 1130 m (na potu med Rovtarico in Draz-
gosami) in drugega vzhodno od Ledine v viSini 1155 m. je gotovo.
da je moral bohinjski ledenik tod skozi poSiljati dva odcepka
v gornji del doline ob potoku Cesnjici.

ODb potu iz Bohinjske Bistrice v Sorico se vidi v prostorni
prec¢ni dolinski depresiji na sedlu med Crnim in Kozjim vrhom
(SV-ni del Mozica) v visini 1287 m Se obilo morenskega gradiva.
Se ve¢: tik, preden zapusti pot planoto med Donerskoglom in

47) Prim.: Heritsch, Die Entstehung der Hochgebirgsformen, str. 22 sl.
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Travhom ter se pri¢ne pri koti 1207 m spuscati dol proti Sorici.
imamo na robu planote ob Donerskoglu v visini okrog 1250 m
morenski nasip. kjer se v starem rezervnem strelskem jarku vidi
morenska vsebina (apniski drobir ter bloki), a tudi po povrSini
lezi obilo balvanov.

Ker lezi ta morena povsem na robu nad dolino, se je sama
od sebe silila domneva, da je bohinjski ledenik poslal svoj od-
cepek celo dalje, navzdol proti Sorici.

Okrog Sorice se je pokazala ta-le situacija.

Ves gornji konec doline. nad izvirkom Sorice. je prekrit z
ogromnimi mnozinami kamenitega drobirja. Toda drobir sestoji
ves le iz grusca. pomesSanega z nenavadno veliko mnozino silno
debelih skal. ki tvorijo povrSino na Siroko. O morenah v tem
zemljiscéu ni sledu; debeli kameniti drobir se je moral nakrugiti
in navaliti s sirmih apniskih sien, ki obdajajo v polkrogu izvirni
del Sorske doline.

Toda nizje, od Sorinega izvira ter prvih zag in his navzdol,
se pokaze naenkrat izpod gruséa, (ki je na pr. zastopan Se v ve-
likem kamnolomu nad izvirom), morena ter spremlja zgornji tok
Sorice tja do sorske cerkve. Na nestetih mestih ob vodi, pa tudi
v pobocjih na obeh straneh, je razgaljena morenska vsebina z
izredno obilico orazencev in polirancev, tako da o morenski pri-
rodi ne more biti nikakega dvoma. Ledenik je segal v dolini se-
danje Sorice v ozkem jeziku proti ] in naloZil zelo izrazit mo-
renski nasip, ki spremlja vodno strugo na obeh straneh: njegovo
¢elo pa je bilo nekako pri Soli. Celno moreno je sicer Sorica na
globoko erodirala, ali bo¢ni moreni sta ohranjeni prvovrstno in
na obeh nasipih leze mnogostevilni. Ze od dalec¢ vidni apniski bal-
vani. V ¢asu najvecjega stanja je segal ledenik, vsaj za krajSo
dobo. $e nekoliko dalje. zakaj tja do cerkve v Sorici je povrsina
prekrita z morenskim drobirjem. Moreno je v Sorici lahko kon-
statirati. zakaj tlo sestoji tu iz temnega Skriljevea zaliloske for-
macije in razlika od morenske odeje se opazi takoj.

V fazi sorskega ledenika je moral bohinjski led segati se
znatno nad visino sedla 1287 m. da je njegov jezik mogel doseci
Sorico. Grusé z debelimi skalami med moreno in stenami je vse-
kakor iz kesnejSe dobe. ko ledenik ni vec segal v Selsko dolino.

Na Pokljuski planoti je Briickner nasel na Goreljeku (..na
Siveu™) morenske nasipe v viSini 1230—1250 m.**) Malo zapadno
odtod sem naSel na Jelju, v izvirnem delu potoka Jereka, mo-
renske nasipe v visini 1270—1320 m; v grapi je morena razgaljena
ve¢ metrov na debelo. Ker je kotli¢ proti S zaprt z visdinami Jelja.

%) Penck-Briickner, o. c., str. 1047.
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je mogel morene naloziti edinole bohinjski ledenik. Bohinjski
ledenik je tedaj odlagal robno moreno Se za 70 m vi§je. nego
je racunal Briickner po morenah na Goreljeku. Ako je racunal
Briickner za visino ledu sredi pri Boh. Bistrici in Cesnjici. sprico
oblo¢no napete povrdine. najmanj 1300 m.*) si jo moramo sedaj
po istem rac¢unu misliti najmanj 1370 m visoko. Na osnovi tega
moramo racunati. da se dvigne tudi srednja visina ledenika in
v skladu s tem se zvisa postavka za diluvijalno lo¢nico vecnega
snega. Ako jo je Briickner dolocil s 1400 m za wiirmsko glaci-
jacijo. jo mirno lahko postavimo na okroglo 1300—13350 m. to je
blizu toliko. kakor se navaja sedaj za Julijske Alpe v celoti.*?)

Ze iz navedenega izhaja. da je moral bohinjski ledenik po-
siljati vecji odeepek ¢ez Goreljek proti severu. In res imamo na
Pokljuski planoti nad Koprivnikom tja do Mrzlega Studenca
najmanj Sest morenskih nasipov. ki so vsi izbo¢eni proti severu.
znamenje. da je prihajal ledeniski jezik od juZne strani. Mo-
renski nasipi oklepajo tamkajsnja barja. s ¢imer je dokazana
zveza njihove geneze z ledeno dobo. Vrh tega imamo na ved
mestih okrog Mrzlega Studenca ilovico. Se ve¢ pa fluvijoglaci-
jalni prod ter mivko. naloZzeno v deltasti slojevitosti. iz Cesar
jasno odseva. da so bila v prvi postglacijalni, pa tudi v inter-
glacijalni dobi na Pokljuki nastala jezera. prav tako kot pri
Rovtarici ter Ledini na Jelovici. kjer je v obilni mnozini ohra-
njena tudi pasovita glina. Toda pri Mrzlem Studencu bo treba
Se ugotoviti obmoc¢je onih ledenikov. ki so segali dale¢ na Po-
kljuko s Poljuskega grebena z vrhov od Visevnika tja do De-
bele peci. Vsa Pokljuska planota od vasi Pokljuke pa do Ko-
privnika in Rudnega polja je prekrita z morenskim gradivom.
tu bolj, tam manj na debelo: vmes so sicer mesta brez morenske
odeje. celo prosirana. vendar le kot otoki. Ali rekonstruirati si
obseg posameznih ledenikov tu ni lahka naloga. zakaj kompak-
ten, povec¢ini zelo gost gozd ter razmeroma debela plast pre-
pereline silno otezuje proucevanje. Navedem pa naj Ze tu, da
so se blizu Mrzlega Studenca v moreni nasli kosi porfirja. o
katerih Se ni mogoce reci. odkod izvirajo. zakaj niti v Poklju-
skem grebenu, niti v skupini okrog Tosca. odkoder bi ga mogel
led transportirati. geologi doslej ne javljajo porfirskih kamenin.

Stadijalne morene v Bohinju. Od stadijalnih moren je E.
Briickner v Bohinju navedel edinole ¢elno moreno na vzhodnem
koncu Bohinjskega jezera, to je pri Stari Fuzini: uvrstil jo je

) L. ., str. 1047.
30) Prim. Norb. Krebs, Die Ostalpen und das heutige Osterreich. Stutt-
gart 1928, 1I. del, str. 270, kjer se navaja 1300 m.
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v biihlski stadij. Glede moren gschniskega in daunskega stadija
je samo pripomnil, da jih je treba iskati v zgornjih delih velikih
dolin ter v krnicah.™)

Starofuzinska morena se Briicknerju ni zdela posebno dobro
razvita.”) Res je tako, ali kljub temu je gotovo, da pomeni biihl-
ski stadij tudi v Bohinju precej dolgotrajno pocivalisce ledenika.
Zakaj razen starofuzinske morene imamo tu Se zelo mogoéno raz-
vite morenske nasipe istega stadija in sicer iz kasnejSe faze.
Nasel sem jih v Ukanci. Tu se dvigajo na travni ravnici za
Llatorogom zelo visoke posamezne kope. sestojece iz morene.
Nekoliko visje gor imamo povprek ¢ez dolino tri do &tiri visoke
vzporedne hrbte: erozija teko¢ih voda jih je Ze mocéno preobli-
kovala. a vendar oblik nasipov ni mogla uni¢iti. Konéno imamo
poglaviini nasip. ki gre povprek ¢ez dolino in je zelo visok ter
sirok. Kakor ostali nasipi v Ukanci sestoji tudi ta pretezno iz
blokov in sploh iz zelo debelega robatega gradiva: ogromni bal-
vani tvorijo hrbet in najvisje kope v njem. Sprico tega ima zna-
¢ilno ime .Na gvaléh™ (Na glavah: kota 600 na avstr. spec. karti).
To je pac najmogoé¢nejsi morenski nasip v obmodju bohinjskega
ledenika. visok do 60 m. Na njegovi zapadni strani sega prostorna.
nizko lezeca kotanja ¢ez vso dolino, predstavljajoca tipi¢no ¢elno
kotanjo. Pravijo ji Blata in se v ¢asu veljega dezevja spre-
meni v jezero. Savica tee skoz njo v zelo plitvi strugi. Kakor
hitro pa jo zapusti in prestopi v morenski nasip. se njena siruga
v prodornem oddelku spremeni v pravo deber. ki si jo je vredno
ogledati radi prav posebne slikovitosti. Stene debri tvorijo
ogromni svetli balvani, ki prekrivajo tudi dno struge: voda pa
je med njimi in tudi pod njimi odnesla drobnejse kamenje in
te¢e sedaj po vrzelih. tako da se mestoma sploh ne vidi na po-
vrsini. — Da je bilo tudi v Blatih v prvi postdiluvijalni dobi
jezero. pa¢ ne more biti dvoma.

Morene v Ukanci kazejo. da je v Bohinju biihlski stadij se-
stojal iz vec faz,

Tudi iz ostalih stadijev so se nasle morene. Mostniski
ledenik je imel svoj biihlski stadij na spodnjem koncu Voj;
tudi tu se vidi ve¢ zaporednih morenskih nasipov. Voje so bile
velika celna kotanja, ki se je po ledeniski fazi zalila z jezerom,
kakor kaze apniska glina na dnu pod prodom in deltasta strati-
fikacija, ki se vidi mestoma v produ — Na Velemin Malem
polju so v glavni dolini trije prec¢ni nasipi gschniSkega sta-
dija v viSini 1700 m. MiSeljska dolina ima na planini pod

1) Penck-Briickner, o. ¢., str. 1059,
#2) Ibid.
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Migelj vrhom velik morenski nasip gschniskega stadija v
visini 1683 m. Da je ta morena ¢asovno pravilno uvricena, o tem
pri¢a druga morena, ki lezi v gornjem delu Miseljske doline, v
vigini 1950 m. pred neznatno. podolgovato ¢elno kotanjo, ki jo
zdaj zasiplje grus¢ izpod melis¢ golih skalnih sten. Brez dvoma
pripada daunskemu siadiju.

S tem so ugotovljene za najvecjo izvirno dolino bohinj-
skega ledenika vse faze wiirmske glacijacije in njenih umikalnih
stadijev.

Visina stadijalnih moren v raznih predelih Alp je pokazala.
da se je morala lo¢nica ve¢nega snega med zaporednimi stadiji
pomakniti vselej za okroglo 300 m na viije. Ako jo racunamo
v obmocju bohinjskega ledenika v wiirmski dobi v visini 1300
do 1350 m, jo moramo predpostavljati za biihlski stadij 1600 do
1650 m, za gschniski stadij 1900—1950 m. a za daunski 2200 do
2250 m visoko. V viSini 2500—2600 m se za Julijske Alpe domneva
danasnja lo¢nica veCnega snega:*) fudi to se precej ujema z
racunom, da je bila daunska sneZna ¢rta za 300 m pod sedanjo.
Morene v krniskih dolinah Bohinjskega grebena (planine Za
Liscem. Za Osredki itd.) bi pripadale potemtakem biihlu. Da so
v Vojah in ob Bohinjskem jezeru ledeniki segali tako nizko dol,
za to nam je iskati vzroka v dejstvu. da so bile planote v ozadju
v biihlu Se pod veénim snegom. V gschnitzu so se Ze popolnoma
oprostile snega in ledeniki so mogli segati le Se v Velo-Malo polje,
do planine Pri Jezeru in do Govnjaca. V daunu kaZejo oledenelost
samo Se danasnje najvisje visokogorske doline kot je na pr. Mi-
Seljska dolina, ki ima v ozadju visoko planoto okrog Debelega
vrha in Hribaric.

Résumé, L'auteur a méthodiquement examiné les moraines dans le bassin
de Bled-Radovljica et les a fait tracer sur la carte adjointe. Suivant 'exemple
de Briickner, tous les auteurs postérieurs prétendent qu'au quaternaire les
trois glaciers, celui de Bohinj, de la Sava Dolinka et de la Radovna, arrivant
des Alpes Juliennes par de vallées séparées, se soient réunis en une seule
langne glaciaire commune, qui pourtant ne devait pas tarder a se diviser
dans les trois éléments dont on vient de parler. Ce qui pouvait déterminer
Briickner et les autres a cette hypothése, c'est qu'il n'y a pas de bassin ter-
minal du glacier commun, mais qu'au contraire il v a des bassins terminaux
particuliers a) & c6té de la Sava de Bohinj et du lac de Bled, b) prés de Ja-
vornik et ¢) prés de la Krnica. Pourtant la disposition des moraines frontales
et latérales dans la plaine et sur les bords prouve que les trois glaciers ne
s'étaient point du tout réunis en un seul glacier comme on le supposait

53) Krebs, Die Ostalpen 11, str. 270,
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jusquiici, mais que le glacier de Bohinj, comme le plus fort et le plus grand
des trois glaciers, avait envahi la plus grande partie de la plaine de Bled-
Radovljica et v avait déposé les moraines qu'on y voit; le glacier de la
Radovna fut poussé¢ de coté, vers le coté nord de Radovna entre le Dolgo
brdo. la Visevnica et le Vintgar, tandis que le glacier de la Sava Dolinka
s'étendait jusqu’ a Sainte Catherine et peut étre plus loin vers le sud entre
Zirovnica, Breg et Rodne. Mais la partie principale des moraines a subi I'éro-
sion fluviale spécialement au ¢oté gauche de la Sava. Cest ici que se sont con-
servés dans la plaine des lits secs et des hautes terrasses, presque toujours
paralléles aux moraines encore subsistantes; ils démontrent le déplacement
progressif de la Sava vers |’ ouest, tandis que, d" abord, & I'époque postwur-
mienne, le cours de la Sava devait étre plus a I' est, au bord extérieur des
moraines frontales, au 1"on voit des traces des vallées mortes.

Les moraines de la plaine de Radovljica, de méme que celles a la périphérie
nord du bassin de Bled, c'est a dire, prés de la S. Catérine, a droite au —
dessus du Vintgar (Vrice), sur la Visevnica et prés de Zgornje Gorje, appar-
tiennent encore au glacier de Bohinj. Cette hypothése est confirmée aussi
par la présence des moraines gui s'¢tendent au dessus de Gorje et au della du
petit platean de Poljdica vers Slamniki et ne peuvent étre autre chose que
des dépots du glacier de Bohinj. A 'autre ¢oté du bassin, sur le versant nord
du plateau de la Jelovica, on peut suivre les moraines a partir de Lancovo
et Brdo, en passant par Talez vers la cote 896 m, signalée déja par E. Briick-
ner. Plus loin, & cause des pentes trop raides, les moraines ne se soni pas
conservées., On ne les retrouve qu'aun sud du Mont Babe & une hauteur de
{060—1140 m. Au -dessus de la zone dont on vient de parler, il n'y a pas
de moraines latérales, comme O. Ampferer le suppose. Considérant ces faits,
il en résulte que, sur son passage entre la vallée de Bohinj et le bassin de
Bled-Radovljica. le glacier devait montrer une chute assez considérable. La
vallée de Bohinj n'est ici, méme i la hauteur de 1100m (entre les 1128 m
et la Plesa, 1551 m) qu'une gorge de montagne trés rétrécie: les masses de
glace furent retenues par cette gorge et ne purent se répandre en largeur
et, par conséquent, sabaisser, quau — desous d'elle.

A T'époque wurmienne le glacier de Bohinj s'étendait 70 m au moins
plus haut que E. Briickner ne le supposait: car au ¢6té sud du plateau de
Pokljuka les moraines latérales vont au moins jusqu’ a 1320m de hauteur.
Au sud, le gracier de Bohinj avait dépassé les cols les plus bas entre la Je-
lovica et le MoZic et s'étendait jusque dans les vallées supérieures des deux
affluents gauches de la vallée de Selce: 'auteur a constaté les moraines du
glacier de Bohinj a Sorica, prés de la source de la Sora.

Au-dessus du lac de Bohinj, 'auteur a trouvé 4 a 5 moraines de I'époque
de Biihl. inconnues jusqu'alors. Dans la région de la Mosinica ou respecti-
vement de Velo polje, & une hauteur de 1700 m, il a constaté des moraines
datant du stade de Gschnitz, et & 1950 m des moraines du stade de Daun.
La ligne des neiges éternelles dans les Alpes de Bohinj devait étre, a
I'époque de Wurm. a 1500—1550 m d’altitude.
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Ilvan Rakovec:

K razvoju osamelcev in hidrografskega omrezja
med Savo in Kamnisko Bistrico.

ed Savo in Kamnisko Bistrico se nahaja najznacilnejsa sku-
M pina osamelcev v Ljubljanski kotlini, ki je radi tega mno-
zim dobro sluzila za razélenitev kotline same. To skupino tvorijo
Smlednigki hrib. Bukovski hrib, Smarna gora. Rasica in Soteski
hrib. Poleg teh se nahaja na ozemlju Se ve¢ manjsih, neznatnej-
sih gricev in holmov.

Navedeno ozemlje sta geolosko proucevala pred vec deset-
letji A. Morlot in V. Lipold, v novejii dobi pa zlasti I.
Kossmat. ¢cigar podatki nam morajo Se danes sluziti kot edini
nadomestek za manjkajoco geolosko specialko za Ljubljano.’)

[.jubljansko polje. na katero meji skupina osamelcev, se
nahaja Se¢ vedno v obmocju litijske antiklinale. Njegov vzhodni.
juzni in zapadni rob sestoji namre¢ iz zgolj gornjekarbonskih
skladov. Prav tako se pojavijo ti skladi v severnem robu: v So-
teskem hribu. juZnem delu Rasice ter Smarne gore. Dalje proti
severu slede na Rasici in Smarni gori ze triadni skladi. V Smarni
gori so sploh zastopane vse plasti severnega krila litijske anti-
klinale. Triadni skladi. ki obstojajo vedinoma iz apnenca in dolo-
mita, se pricenjajo na tem krilu antiklinale povsod z izredno
strmim pobo¢jem. ki prehaja ponekod v navpi¢no steno. Tak zna-
¢ilen prehod je posebno jasno izrazen na RaSici tik nad vasjo
enakega imena.

V severnem delu skupine osamelcev preidemo Ze v obmodje
trojanske antiklinale. Sklade gornjega karbona zasledimo v
Homecu in na RaSici severnozapadno od Mengsa: isti skladi se po-
javijo nato Sele pri Smledniku. Da pripadajo imenovane plasti
ze trojanski antiklinali. dokazujejo psevdozil jski skrilavei (sred-
nje triade). ki spremljajo antiklinalo od Tuhinjske doline dalje.
Le-ti se prikaZejo tostran Kamniske Bistrice najprej pri Krizu.
potem pri Repnjah. odkoder se vlecejo v slemenu Smledniskega
hriba do Smlednika. kjer nenadoma izginejo: prikazejo se nato
Sele pri Medvodah. Po smeri njih skladov sklepa Kossmat,

1) A. v. Morlot, Uber die geologischen Verhiiltnisse von Ober - Krain.
Jahrb d. geol. R. A. Wien 1550,

M. V. Lipold, Bericht iiber die geologischen Aufnahmen in Ober-Krain
im Jahre 1856. Jahrb. d. geol. R. A. Wien 1857,

F. Kossmat, Uber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene. Vhdl.
d. geol. R. A. Wien 1905,
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da imajo zvezo s psevdoziljskimi skrilavei pri Skofji Loki. iz
cesar sledi, da se pri Medvodah zdruzita severni krili obeh anti-
klinal v eno.*) Skladi trojanske antiklinale vpadajo proti ravnini
Kranjsko - sorskega polja. kjer se vgreznejo globoko pod njo.
Dislokacijska linija poteka tedaj ob severozapadnem robu
Smledniskega in ob severnem robu Bukovskega hriba.

Gornjeoligocenske plasti leze na starejSih popolnoma diskor-
danino. a so tudi Ze moc¢no gubane. Zasledovati jih moremo od
Medvod do smledniskega mostu, kjer tvorijo pobocje Smledni-
Skega hriba. Enake plasti dobimo tudi na severnozapadni in juzni
strani Smledniskega hriba ter kot manjse denudacijske ostanke
celo na Rasici,

Iz vsega tega moremo tedaj sklepati, da je vsa skupina osa-
meleev na vzhodu, jugu in zapadu v popolnem tektonskem skladu
z ostalim ozemljem v zaledju. Sicer pristeva Wentzel Smled-
niski hrib in dolino gornje Dobrave geolosko ¢ h Kranjsko-
sorskemu polju, ¢e§ da se nahajajo na vseh stranch tega hriba
gornjeoligocenske plasti®) Toda njegovo stalisée v tem oziru ni
pravilno. ker se nahaja, kot Ze omenjeno in kar navaja tudi
Wentzel sam na poznejSem mesiu, vecje Stevilo denudacijskih
ostankov gornjega oligocena celo na Ragici. Poleg tega te plasti
ne obkrozajo Smledniskega hriba na vseh straneh: tako jih n. pr,
v vzhodnem delu sploh ni. prav tako tudi ne na prehodu med
Smledniskim in Bukovskim hribom. Najbolje pa govori proti
njemu dejstvo, da je mozno zasledovati elementie trojanske anti-
klinale do Smlednika oziroma celo do Medvod in da izgine paleo-
zoik ter triada v globino Sele na zunanji. t. j. severnozapadni
strani Smledniskega hriba.

Po vsem tem je jasno. da so bili osamelci po erozivnem delo-
vanju Save in Kamniske Bistrice odcepljeni od ostalega zaledja,
pri ¢emer je nastalo Ljubljansko polje in ves juzni del Menge-
skega polja. Ker manjkajo v savski dolini od Medna navzdol
proti Zidanemu mostu miocenske plasii, ki so sicer zastopane v
dolinah nekaterih savskih pritokov (n. pr. Medije). je ta del
I.jubljanske kotline mnogo mlajsi od ostalega dela. Njegov na-
stanek sega brez dvoma v postmiocensko dobo. Litijska anti-
klinala. v kateri je vzrezana danasnja savska dolina, je bila
namre¢ prvotno tudi prekrita z miocenskimi sedimenti. kot sta
dognala Bittnerin Teller. v novejSem ¢asu pa tudi Win -

?2) F. Kossmat, 1. ¢. pp. T8, 79.
3) ]. Wentzel, Zur Bildungsgeschichte des Laibacher Feldes und Laiba-
cher Moores. Lotos. Bd. 70. Prag 1922, str. 95,
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kler.') Sicer je Teller naSel pri Lazah pod Sv. Goro celo na
terasah, ki se spustajo proti savski dolini, 200—300 m nad dolin-
skim dnom konglomerat in prodne plasti mlajSega terciara.?)
Vendar morejo biti to le ostanki tekoc¢ih voda iz pliocenske dobe.
Sava je pri stvarjanju svoje struge prerezala in odplavila naj-
mlajii krov, miocenske plasti, ter presla takoj na trie triadne
sklade. Wentzel tedaj popolnoma pravilno stavlja nastanek
[Ljubljanskega polja ter savske doline sploh v pliocensko dobo.")

V tesni zvezi z morfogenezo osamelcev je tudi razvoj hidro-
grafskega omrezja na tem ozemlju. S tega vidika je pricel ta
problem reSevati ze Wentizel, ¢igar reSitev pa ni zadovoljiva,
ker sloni na popolnoma neosnovanih domnevah.”) Zamisljal si je
namre¢, da je odtoku gornjemiocenskega morja, torej v post-
sarmatski dobi, sledilo dviganje gricevja na vzhodu Ljubljanske
kotline. Dviganje se je vrsilo po njegovem mnenju seveda tako
naglo, da se je mogla tedaj obstojeca kotlina napolniti z vodo
vsled neprestano dotekajoce Save in Kamniske Bistrice z njunimi
pritoki. Tako nastalo jezero nazivlje .gorenjsko jezero™ (der
oberkrainische Stausee). da ga razlikuje od ostalih istodobnih
jezer kot n. pr. moravikega. laskega. celjskega itd. Jezeru je mo-
gel doloc¢iti obseg le na jugu oz. jugovzhodu (Smledniski hrib,
Skarucenski zaliv, Bukovski hrib, Homec), do¢im se mu je zdela
omejitev ostalega dela jezera nemogoca. To je, moremo redi. nje-
gova temeljna ideja. ki spremlja vsa njegova nadaljna izvaja-
nja. S tem v zvezi je torej tudi nadaljni razvoj hidrografskega
omrezja. Danasnja gornja dolina Gamelji¢ice s prehodom med
Bukovskim hribom in RaSico je po njegovem mnenju ostanek
tedanjega nadaljevanja radomeljske doline. Radomlja, ki se iz-
liva danes pri Domzalah v Kamnisko Bistrico, naj bi se fedaj
izlivala v Skarucenski zaliv. Iz tega sledi, da danaSnjega dol-
njega toka Kamniske Bistrice tedaj Se ni bilo. Po njegovem mne-
nju se je namred izlivala 7e v blizini Kamnika v ..gorenjsko

4) A. Bittner, Die Tertidirablagerungen von Trifail und Sagor. Jahrb.
d. geol. R. A. Wien 1884. p. 595.

T. Teller, Die miociinen Transgressionsrelicte bei Steinbriick und Rat-
schach an der Save. Vhdl. d. geol. R. A. Wien 1898, pp. 284, 202,

A. Winkler, Uber die Beziehungen zwischen Sedimentation, Tektonik
und Morphologie in der jungtertiiiren Entwicklungsgeschichte der Ostalpen.
Sitzber. d. Akad. d. Wiss. Wien 1924, p. 575.

5) F. Teller, Jahreshericht des Direktors. Geologische Aufnahmen und
Untersuchungen im Felde. Vhdl. geol. R. A. 1898. p. 20.

8) J. Wentizel, 1. c. p. 6S.

") Winkler ga prav radi tega prav ni¢ ne upoSteva v svojem (pod 4)
navedenem delu.
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jezero”. Ker je segalo slednje proti jugu le do Homeca, je mogla
na fa nac¢in te¢i Radomlja neovirano dalje proti zapadu. Ostale
doline na tem ozemlju (v obsegu osamelecev), tako dolina Do-
brave in dolnje Gameljs¢ice ter Save in Kamniske Bistrice. so
nastale po njegovem tolmacenju pozneje na ta nadin, da se je
preto¢ilo jezero na najnizjih mestih (pri Mednu, Smartnem pod
Smarno goro in pri Mengsu) v tri manjSe povprecne doline. Od
voda teh treh povprecnih dolin omenja le tretjo. pliocensko Bi-
strico, ki naj bi bila nadaljevanje eocenske povpreéne doline
Kamniske Bistrice. Ker je bila vimes med slednjima povprednima
dolinama podolzna dolina Radomlje, je jasno. da v tej dobi ..Bi-
strica™ s Kamnisko Bistrico ni imela nikake zveze. Svojo do-
mnevo opira Wentzel edinole na znane, v literaturi ze ved-
krat omenjene planote: Smrekovo dobravo, Veliko dobravo, Na
gmajnah in Plano gmajno, ki naj sestoje iz jezerskih sedimentov,
ter dalje na sledove lignita pri Klancu ne dale¢ od Komende.?)

Imenovane planote so se proucevale Ze opetovano kot eden
najvaznejsih problemov na Kranjsko - sorskem polju. Kot prvi
je skuSal reSiti to vpraSanje Briickner, ki je domneval, da
predstavljajo preostanke visoke terase, medtem ko sestavlja
prod nizke terase — vse ostalo Kranjsko - sortko polje. Debela
odeja preperine mu je bila edina opora, da je mogel lo¢iti visoko
teraso od nizke. Visinska razlika med obema, ki mu je med Ra-
dovljico in Kranjem izborno sluzila. je namre¢ tu po njegovem
mnenju mnogo premajhna.’) Umljivo je.da zavrata Ampferer
tudi ta Briicknerjeva izvajanja prav tako kot vedino nje-
govih ostalih, ki se ti¢ejo glaciacije v savskem obmoé&ju. Pri tem
razlaga navedene planote kot ostanke nekdanje ilovnate in s
prodom pomesane preperine, ki je prekrivala konglomerat sia-
rejSega zasipa in ki je bila razprostranjena po vsem Kranjsko-
sorskem polju. Dognal je namreé. da prekriva Kranjsko-sorgko
polje trdno sprijet konglomerat, ki pripada starejSemu zasipu.
Sicer je tudi Ze Briick ner sam opazil na ve¢ mestih prav tako
kot pozneje Lucerna v kokrski debri, da se nahaja pod pro-
dom trdnejii konglomerat. a se ga ni upal razlikovati od prvega.
ker je manjkala med njima ostra meja.'*) Ostanke mlajSega zasipa
najdemo ohranjene le Se v savski debri v obliki teras, ki pa ven-
dar dosezejo mestoma do 25 m debeline. Kako globoko sega trd-

§) ]. Wentzel, 1. c. pp. 99—105.

?) Penck-Briickner, Die Alpen im Eiszeitalter. 1II. Leipzig 1909. p. 1050.

19) Penck-Briickner, 1. ¢. p. 1050,

R. Lucerna, Gletscherspuren in den Steiner Alpen. Geogr. Jahresber.
aus Osterreich. IV. Wien 1906. p. 26.
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nejii konglomerat, je tezko dognati. ker izgine njegova terciarna
podlaga ze nad Kranjem v globino. Sicer je tudi mlajsi zasip
prekrit z odejo preperine, vendar je ta plast v primeri z ono
starejSega zasipa mnogo tanjSa. Preperela odeja je bila pozneje
odplavljena. ostala je Se kolikor toliko nedotaknjena na neka-
terih mestih, v danasnjih planotah.”)

Ampfererjeva razlaga se mi zdi verjetnejsa. ker sem
tudi sam opazil povsod le ilovnato preperino, v kateri so pome-
sani vedji ali manjsi precej oglajeni kosi karbonskega pesce-
njaka in triadnega apnenca. Na povrsju samem sem nasSel na
nekaterih mestih (Na gmajnah) razbite kose trdno sprijetega
konglomerata. Plastovitosti v ilovnati preperini nisem prav ni-
kjer opazil: imamo torej opraviti z eluvijem. Kljub temu da ni
nik jer videti zive skale, sodim vendar z ozirom na precejsnje
stevilo vria¢ in kraskih dolin na Plani gmajni kakor tudi Na
gmajnah, da se nahaja pod preperino ne prevec globoko apneni
konglomerat. Ilovnata preperina more segati po mojem mnenju
le nekaj metrov globoko. Zato nikakor ne morejo obstojati pla-
note. kot trdi Ampferer. iz same preperine, ki bi n. pr. Na
gmajnah nad Jeperco segala okrog 20 m globoko. kolikor pac
znasa tu povprecna relativna visina. Na njej se namred nahajajo
Stevilne vriace. ki so priblizno 5 m globoke. Pri debelejsi odeji
preperine bi se vriace sploh ne stvorile oziroma ne ohranile tako
dolgo. Tudi B riick ner se opira na kraske doline (a le na Plani
gmajni) pri dokazovanju, da se nahaja kmalu pod preperelo
odejo konglomerat.™) Seveda omenjene razmere nikakor Se ne
poirjujejo Briicknerjeve trditve glede razlicne starosii
konglomerata na Kranjsko-sorskem polju, temvec¢ kaZejo v tem
oziru na mnogo pravilnejSe Ampfererjevo pojmovanje.
Razlika bi obstojala le v tem. da niso bile odplavljene razen na
teh planotah le plasti ilovnate preperine. ampak je bil po eroziji
nacet tudi ze konglomerat sam.

Ker so torej plasti omenjenih planot mnogo mlajSe. kakor
smatra Wentzel. in ker je poleg tega preperela odeja elu-
vialna, ni nikakor ve¢ vzdrzna njegova domneva o takozvanih
jezerskih usedlinah. To velja v tem vec¢ji meri. ker tudi abso-
lutna visina vseh nastetih planot niti priblizno ni enaka. Ze sam
je bil prisiljen opozoriti na dejstvo. da diferira viSina ene planote
od drugih za ca 10 m (za Plano gmajno. Na gmajnah in Veliko
dobravo navaja visino 360 m. medtem ko za Smrekovo dobravo

1) SO. Ampferer, Uber die Saveterrassen in Oberkrain, Jahrb. d. geol.
R. A. Wien 1917. pp. 409, (431—432).
12) Penck-Briickner, 1. ¢. p. 1050,
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350 m). Njegove navedene visine pa so najbrze vzete po kaki sta-
rejsi specialki. Po visinskih podatkih. oznacenih na novejsih ori-
sinalkah (1 : 25.000). naraste njegova visinska razlika od 10m
na celih 20 m in to na razdaljo komaj 2—5 km. Poleg tega pa je
opaziti zlasti pri Plani gmajni. da se njeno povrsje proti severo-
zapadu polagoma dviga prav tako kot ostala ravnina Kranjsko-
sorskega polja. Da bi tedaj bile ilovnate plasti teh planot ostanki
starega skoraj horizontalnega jezerskega dna. je popolnoma iz-
kljuc¢eno brez ozira na ze zgoraj naSteta dejstva.

Kar se ti¢e lignita pri Klancu. ki ga sam sicer nisem nik jer
opazil, more nastopati le v temnosivem laporju pod konglomera-
iom. Ker je ta lapor ekvivalenten onemu pri Duplici. ki ga
Wentzel pristeva miocenu.™) nikakor ne more predsiavljati
usedline p os tsarmatskega zajezitvenega jezera. Nasprotno pa
je trdno sprijeti konglomerai. ki tvori krov laporju, ekvivalent
plasti (preperele odeje in konglomerata) Plane gmajne.

Konc¢no pa tudi ni bilo v tedanji dobi nikakega pravega po-
voda za nastanek omenjenega jezera. Tektonskega dviganja na
ozemlju vzhodno od L jubljanske kotline. kot ga omenja Wen -
tzel. tu sploh ne moremo jemati v poStev. ne glede na to, da
ne more navesti dokazov, da so se gibanja v resnici v takem
obsegu vriila. Iz njegovega tolmac¢enja je razvidno. da smaitra
za izkljuCeno. da se morejo vriiti gibanja tudi tako polagoma
in z vmesnimi. ve¢ ali manj ¢asa trajajoc¢imi presledki. Tako torej
zanikuje moznost, da morejo tekoce vode. zlasti z vecjim strm-
cem ali veéjo vodno mnozino, v dvigajoéi se teren istocasno
vzrezovati svojo strugo in tako ohraniti smer svojega teka, Ti-
picen tak primer nam kaZe prav savska dolina med Zalogom in
Krskim. Winkler navaja ta primer Se posebej in povdarja
pri tem. da se dviganje savskih gub ni le vrsilo silno polagoma,
temved tudi z mnogimi vmesnimi presledki. Med tem dviganjem
so se namre¢ mogle razviti prostrane nepopolno izravnane pla-
note. ki so zastopane v raznih nivojih. In to prihaja tem bolj
v postev, ker ni bil pri tem denudiran samo gornji in srednji
miocen. ampak so bili nateti tudi Ze triadni skladi.’) Starejse
plasti (gornji oligocen) so bile namred. kot je ugotovil Bittner,
v tem predelu odloZene le v sinklinalah.™)

Med povrSmi sta najbolj znadilni in v literaturi ze veckrat
omenjeni planota Straskega hriba (989 m) med soto¢jem Save in
Savinje ter planota pri Dolah zapadno od Kuma (s povprecno

13) 1. Wentzel, 1. c. p. 95.
14) A, Winkler, L. c. pp. 374—575.
15) A. Bittner, 1. ¢. p. 595.
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visino 800 m). Nizji nivoji niso vec¢ tako prostrani, vendar so
ponekod Se vedno jako izraziti. Tako je, da navedem nekaj do-
slej e neomenjenih primerov, zlasii dobro ohranjena planota
Retje nad Trbovljami s povprecno visino 600 m in dalje planota
v visini 370 m pod Sv. Goro. kjer lezi vas Tirna. Visji dve pri-
Steva Winkler pontskim planotam. nizje pa pripadajo potem-
takem mlajSemu pliocenu. Torej prav v postsarmatski dobi, ki ji
pripisuje Wentzel najvecjo intenzivnost dviganja. je bila po
teh ugotovitvah slednja najman jsa.

Tudi Kossmat nikjer ne omenja jezera. ko naj bi dvi-
ganje savskih gub zaprlo Ljubljanski kotlini odtok proti vzhodu.
Sava jo je le napolnila s prodom. ker je postala kotlina radi dvi-
ganja na vzhodu izdaten akumulacijski teren.®)

Ker slone Wentzlovaizvajanja na neosnovanih trditvah,
je treba iskati tako glede razélenitve osamelcev kakor tudi glede
razvoja hidrografskega omrezja zadovoljivejie razlage.

Najvisji nivoji v skupini osamelcev se nahajajo, ¢e izvza-
memo osamljene vrhove Grmade (676 m), Smarne gore (667 m) in
RaSice (641 m), v visini 630 m. Razviti so le okoli ravnokar ome-
njenih vrhov. Nizje zasledimo nato v viSini 600 m. Na Rasici je
v te] visini razsezna planota s Stevilnimi in razmeroma jako glo-
bokimi (20—30 m) kraskimi dolinami. V Se niZjem nivoju (ca
520 m). na katerem lezi tudi vas Gorenje Dobeno, pa je dobro
ohranjena suha dolina, v kateri je razvita ze cela vrsta vrtad
in kraskih dolin. Morda je to ostanck gornje doline danainje
Gameljséice ali kakega njenega pritoka. Proti severu je namred
dolina nenadoma prekinjena in strmo odrezana. Pod njo se da-
nes nahaja v globoki debri, vrezani ze v mehkejse skrilavce in
pescenjake, mocen izvir potoka, ki se nato pri izhodu na Ska-
ru¢ensko polje obrne proti jugozapadu. Visina 560 m je v sku-
pini osamelcev razmeroma slabo zastopana. Temu nivoju pri-
pada med drugim tudi sedlo na Smarni gori z zaselkom Pri
Gorjancu.

Nizji nivoji so mnogo boljSe zastopani. ker niso razviti
samo na Smarni gori ter RaSici, temvec tudi ze v Smledniskem
in Bukovskem hribu. Tako je visina 480 m na vseh straneh Ra-
Sice ohranjena, zlasti pa v planoti, na kateri lezi vas Srednje
Dobeno, ter v prostrani planoti juZzno od Sinkovega turna. Eden
najizrazitejsih nivojev v vsej skupini je viSina 430 m. Na Ra-
Sici je ta nivo dobro razvit na vseh straneh razen na severno-
zapadnem poboc¢ju. V tej visini lezi tudi vas Rasica, Na Smarni

18) F. Kossmat, 1. ¢. p. 82.
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gori je ta viina na vseh straneh enako dobro zastopana. Na-
vedeni nivo je znadilen posebno radi tega. ker je razvit Ze v
karbonskih skladih in predstavlja torej v konfiguraciji tal vecjo
stopnjo, ki je nastala na meji razlicno odpornih hribin. Na
severnozapadni strani RaSice nivo ni tako dobro razvit. ker so
v tej visini Se vedno v pretezni ve¢ini zastopani triadni skladi. ki
vise mo¢no proti severu. Morda bi se mu dala pristevati tudi
planota, na kateri sioji cerkvica nad Repnjami v viSini 420 m.
Ne samo v Smlednitkem. temveé tudi v Bukovskem hribu pride
ta viSina (430 m) veckrat do izraza. Nizji nivo 400 m je zastopan
zlasti dobro na vzhodni strani Smarne gore ter na vseh stranech
Ragice. osobito na vzhodnem pobodju, kjer lezi vas Dolnje Do-
beno. Prav tako je ohranjen v Bukovskem hribu. medtem ko v
Smledniskem hribu ne pride toliko do izraza. Dalje utegneta
pripadati temu nivoju Se Homec (394 m) in planota na Soteskem
hribu (ca 390 m). Najnizja dva nivoja, 380 in 340 m. sta zasto-
pana jako dobro v vsej skupini osamelcev. Prvi je posebno
razvit na severnozapadnem, vzhodnem in juZnem pobocju Ra-
Sice, dalje na vzhodni in juZni strani Smarne gore. Pripadata
mu tudi planoti na obeh straneh prehoda oz. doline med Bukov-
skim hribom ter Rasico in Gorica (372 m) pri Kosezah. V Smled-
niSkem hribu je omenjena visina ohranjena le na severozapad-
nem in juznem poboc¢ju. Slednji nivo (340 m) je razvit le ob
prehodu med Smarno goro in Rafico ter na vzhodni strani sled-
nje. zlasti v prostrani planoti nad Trzinom. Dalje mu pripadata
tudi Se planoti ob prehodu med Bukovskim hribom ter RaSico
v viSini 350 m in v Smledniskem hribu viSina 340 m tik nad
ostrim ovinkom Save pri Zbiljah.

Jugovzhodno poboc¢je Smledniskega hriba se spusca proti
Skaru¢enskemu polju tako polagoma ter v tako poloznih in
prostranih stopnjah oz. terasah, da moremo najnizje nivoje tega
pobocja: 360, 350, 340 in 330 m priStevati Ze ravnini sami.

Najvisji nivoji se nahajajo izkljuéno v apnencevem terenu
in v kolikor so bolj razprostranjeni, so tudi ze moc¢no ukra-
Sevani. Starost najvisjega nivoja (650 m) v tej razmeroma majhni
skupini osamelcev moremo ugotoviti le potom primerjanja z
ostalimi nivoji v savskem obmoc¢ju. Planota Straskega hriba. ki
ji Winkler prisoja pontsko starost, se nahaja v visini 898 m.
Planota pri Dolah, ki je nastala po njegovem mnenju v isti dobi.
lezi mnogo nizje (povprecnna visina znasa 800 m). akoravno se
nahaja precej vi§je v smeri proti gornjemu teku Save. Pricako-
vali bi tedaj, da se pontske planote proti zapadu izdatno zni-
zujejo. Vendar pa ostaja slednja viSina precej konstantna, kajti
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na Sv. Gori imamo ohranjen nivo 810 m. tik nad Ljubljansko
kotlino na Jan¢jem pa se nahaja nivo v visini 794 m. Prav tako
moremo najti planote v priblizno ieh visinah v Polhograjskih
dolomitih in sosednem hribovju. torej v neposredni blizini sku-
pine osamelcev. V smeri proti Jeloviei prihajajo Zze visji nivoji
zopet v postev. 1z tega je jasno razvidno. da v danasnji skupini
ne moremo iskati nivojev starejfega. temved le mlajsega plio-
cena. Najstarejsi nivoji so namrec¢ vsled majhnega obsega sku-
pine razmeroma jako hitro zapadli denudaciji.

Raz¢lenjevanje skupine osamelcev se je vrsilo tedaj tekom
vsega pliocena, Kot prva osnova pri tem je bila podolzna delina
med juZnim in severnim nizom osamelcev, ki je potekala pri-
blizno vzporedno s smerjo slojev in iz katere se je pozneje raz-
vilo Skaruc¢ensko polje. Dolina se je Sirila tem bolj hitro. ker je
mejila na severozapadu na dokaj manj odporne paleozojske
skrilavee ter pescenjake. Kossmat je celo mnenja. da se je
tod nadaljevalo jedro trojanske antiklinale. sestavljeno vedci-
noma iz samih mehkih paleozojskih hribin. Med Bukovico in
Smlednikom namre¢ manjkajo v tej antiklinali paleozojski
skladi. ki naj bi bili razmeroma hitro erodirani. Sploh pripisuje
v prvi vrsti po manjsi odpornosti hribin pospeseni eroziji in
denudaciji nastanek Skarucenskega polja oziroma depresije, kot
jo sam imenuje.””) V dolini so se zbirale vode z obeh pobocij ter
tekle v smeri proti Pirni¢am. kjer so se izlivale v Savo. Zlasti
RasSica je dajala mnogo vode. ker tvori njeno severozapadno
vznozje dober vodni horizont na meji med apnencem oz. dolo-
mitom srednje in pestenjakom dolnje triade oz. perma. Danes
je ob tem robu polno studencev. Dolina se je vsled regresivne
erozije Sirila tudi v gornjem delu proti vzhodu. Da bi bil gornji
del doline v postsarmatski dobi nadaljevanje doline Radomlje,
je radi tedaj Ze obstojece dolnje Kamniske Bistrice popolnoma
izkljuceno.

Dobrava. ki je prihajala z juZznega krila trojanske anti-
klinale, se je v njo sprico mehkih hribin vedno bolj zajedala.
Bukovski hrib se na skrajnem zapadnem delu koncuje z gro-
denskimi pesc¢enjaki. onstran prehoda pa se pri Repnjah pri-
Ccenjajo v Smledniskem hribu psevdoziljski skrilavei. Videti je
torej, da so manj odporne hribine na tem mestu izdatno pospe-
Sile nastanek prodorne doline. Po prodoru je Dobrava brzkone
pretoc¢ila vase vode. ki so tekle ob robu severnega krila.

17) F. Kossmat, 1. ¢. p. 78.
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Med tem se je Sava vedno bolj zajedala v tedaj Se strnjeno
skupino Smarne gore in RaSice. To je vrsila tem hitreje, ker je
imela opraviti predvsem z mehkejSimi karbonskimi skladi, ki se
nahajajo tu v nizjih legah. Radi izpodjedenih nizjih plasti so
bili seveda tudi gornji. dokaj tr&i triadni skladi naknadno de-
nudirani. Siroka. skoro polkrozna zajeda sega danes do Gornjih
Gameljnov in je v ostrem nasprotju s severnim nadaljevanjem
te precne oz. prodorne doline. Nastanek severnega. ozjega dela
doline si razlagam na ta nac¢in. da je pozneje Sava pretocila vase
potok nasprotnega pobocja. ki se je tedaj izlival v Gameljséico.
Slednji pa je konéno vsled svoje znatno pospesene erozivne de-
lavnosti pretocil Se Gameljscico z njenimi pritoki. Vse vode jugo-
vzhodnega poboc¢ja Smledniskega hriba so bile tedaj prisiljene
podaljSati svoj tek v smeri proti novonastali prodorni dolini.
V mehki preperini in nizje leze¢ih karbonskih skladih so iz-
delale nato globoke debri. Planotasti in stopnjeviti presledki.
ki se nahajajo med temi globokimi dolinami. pa kazejo Se sle-
dove prvotnega teka voda v smeri proti jugozapadu.

Stevilni nivoji in terase. ki so se ohranile ne samo v sku-
pini sami in vzdolz Save. temve¢ tudi vzdolz Kamniske Bistrice
skoraj do njenega izliva. kazejo. da si je tudi slednja istocasno
kot Sava vrezavala svojo strugo proti jugu. Poleg tega je treba
z ozirom na Wentzlovo trditev. da je dolnji tek Kamniske
Bistrice mnogo mlajsi. Se posebej povdariti. da ima prav slednja
med vsemi omenjenimi rekami najvedji strmec in da lahko v naj-
krajSem ¢asu izdatno naraste. Zbog tega ima najvecjo erozivno
silo in si je mogla brez dvoma takoj ubrati pot naravnost proti
jugu. Njen tek lahko primerjamo z onim Savinje. ki se juzno od
Celja obrne v ostrem kotu proti jugu in tece tudi pravokotno
na savske gube. Razlika je le v tem, da je ostala Savinja vtes-
njena v svoji ozki dolini, do¢im si je mogla Kamniska Bistrica
ze znatno razfiriti svojo strugo. Domnevati moremo, da se dvi-
canje v obmodju slednje ni vriilo s tako intenzivnostjo. tako
da je utegnila odstraniti ne samo terciarne, temvec tudi Ze tri-
adne sedimente ter se naposled v Se ve¢ji meri razmahniti v
preostalem manj odpornem karbonskem skrilaveu in pescéenjaku.

Glede razvoja mlajSega hidrogralskega omrezja nam more
sluziti kot izhodis¢e Plana gmajna. ki jo smemo smatrati za eno
najstarejsih tvorb v danasnji nizini. Njen nastanek sega v dobo
prve poledenitve (tudi Kossmat je v obmodju savskega lede-
nika nasel sledove le dveh poledenitev:®) tekom kasnejsih dob

%) Po prijaznem ustnem sporocilu z dne 19, okt. 1929.
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pa je njeno povrsje na globoko preperelo in ni bilo veé pre-
krito z mlajSimi naplavinami. Kot ekvivalent Plani gmajni mo-
remo smatrati ostanke trdno sprijetega konglomerata pri Ko-
mendi, ki ga L ucerna pristeva visoki terasi.’) Kot tretji ekvi-
valent pa smatram ozemlje pri Lokarjih. severnovzhodno od Vo-
dic, ki je po dolinah Ze precej raz¢lenjeno. Prav za prav je to nizko
gricevje, ¢e ga smemo tako imenovati, nadaljevanje Plane gmaj-
ne, vendar se plasti v obeh ostro lo¢ijo med seboj. Pri Lokarjih.
v blizini opekarne. kjer rezejo glino. so plasti dobro razvidne.
Pod priblizno 05 m debelo plastjo prsti se pri¢enja rjava glina.
ki je mestoma temnejSe ali svetlejSe barve. Ve¢ metrov globlje
sledi sivica. med katero nastopa tu in tam v obliki le¢ sivkast.
finozrnat pesc¢enjak in pescena rjava glina. V glini, osobito v
sivici, sem nasel polno zogljenelih rastlinskih ostankov. Proti se-
veru so plasti kolikor toliko horizontalne. proti jugu pa so mo¢no
nagnjene. Debelina vseh plasti znaSa okroglo 15m. Globlje
stratigrafske razmere niso vec¢ razvidne, ker rezejo glino samo
do ravnine. na kateri stoji opekarna.

Debelejse plasii mestoma jako ¢iste gline in sivice kazejo
nedvomno na jezerski izvor: tudi v tem se tedaj lo¢ijo od elu-
vialnih plasti Plane gmajne. ne glede na njihovo konglomeratno
podlago. To nam izpri¢tuje prav tako razlicen povrsinski znacaj.
Gricevje pri Lokarjih je namre¢ danes mnogo bolj razélenjeno
po dolinah nego Plana gmajna. Dalje je slednja Ze mocno ukra-
Sevana, medtem ko ni na ozemlju pri Lokarjih najii nikakih
kraskih pojavov.

Razen pri Lokarjih nisem nikjer nasel sli¢nih plasti, tem-
vec le pesceno rjavo glino in sicer samo v ravnini v smeri proti
Zejam ter proti jugu blizu Repenj. Lipold omenja pesceno
glino (ki jo nazivlje tudi puhlico. o kateri pa niti Kossmat
ni nikjer naSel sledu.?) niti Lucerna)’) tudi pri Cerkljah,
Kaplji vasi. Suhadolah in Polju.*®) Kakor kaZejo razmere. je
manjse zajezitveno jezero bivalo v okolici Lokarjev tekom prve
glacialne dobe. Nastalo je na ta nacin. da so bile vode na zapadu
oz. jugozapadu zajezene po materialu savskega ledenika. na se-
veru in vzhodu po nakopi¢enem produ kokrskega in bistriskega
ledenika. Svoj odtok je moglo imeti le na jugu. v smeri proti
Skaru¢ni. Jezero je bivalo le tekom prve oz starejfe glacialne
dobe, kar nam izpri¢uje Ze znano in ugotovljeno dejstvo. da je

19) R. Lucerna, L. c. p. 30.

20) Po ustnem sporocilu z dne 19. okt. 1929.
21) R. Lucerna, l. ¢. p. 30.

22) M. V. Lipold, 1. c. p. 235.
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kopicenje f[luvioglacialnega materiala v mlajsi glacialni dobi
tako pojemalo, da se je ohranil na Kranjsko-sorskem polju le Se
na nekaterih mestih v savski debri.

Samo ob sebi je umljivo, da to jezero nima ni¢esar skupnega
z Wentzlovim domnevanim jezerom in sicer niti v krajev-
nem niti v ¢asovnem ali vzrotnem oziru.

Po osusitvi zajezitvenega jezera, ki je bivalo dalj casa.
kakor prica precejSnja debelina sivice. so zacele vode v njegove
sedimente prav tako vrezavati svoje struge kot v preperelo odejo
Plane gmajne. Tekle so v smeri prvotnega jezerskega odtoka,
t. j. proti Skarué¢ni in dalje v Savo.

Poleg suhih dolin na Plani gmajni imamo namred Se¢ jako
dobro ohranjeno glavno dolino. v kateri se niso zbirale samo
vode Plane gmajne. temvec¢ tudi one s poboéja Smledniskega
hriba. Slednja poteka od Sv. Valpurge dalje mimo Hras, Imen
ter Zapog. kjer polagoma izgine njen dolinski znacaj. Suha do-
lina je Se danes tako izrazita, da so dali ljudje njenemu sred-
njemu delu ime Dolina. do¢im imenujejo njen zacetek Mocila.
nadaljevanje proti Zapogam pa Imena (po malem zaselku pri
[[rasal). Ob ¢asu veljega dezevja. zlasti spomladi in jeseni, se
pojavi nedale¢ od znamenja severozapadno od Sv. Valpurge voda
iz kotle. ki jo imenujejo Gobnica. Voda tece nato po dolini do
Imen. kjer pozira brezdno vecdinoma vso vodo. Po pripovedo-
vanju prebivalsiva je nastalo to brezdno Sele pred kakimi 50 leti,
tako da Se najstarejii ljudje pomnijo. kako je vsa voda tekla
dalje proti Zapogam in Vodicam. kjer se je obrnila proti jugu.
dokler ni pri Polju dosegla ostalih voda. V ¢asu izredno velike
poplave napravi voda Se danes vso imenovano poi. Vcasih sega
ve¢ metrov visoko. da je videti kot mogocna reka. Domnevajo.
da prihaja voda od Sencurja. kjer ponikne tamkajinji poiok.
Strmec doline je tako neznaten. da je mozno spoznati le ob ¢asu
poplave. v katero smer gravitira dolina. Suha dolina je tudi
jugozapadno od Sv. Valpurge Se precej dobro ohranjena. vendar
gravitira ta del Ze proti Savi. Dolinsko razvodje poteka mimo
znamenja severozapadno od Sv. Valpurge. Suhe doline na skraj-
nem zapadnem delu Plane gmajne kazejo Ze po svoji smeri na
to. da so odvajale vode v Savo potom ravnokar omenjenega dela
glavne suhe doline.

Poleg imenovane glavne doline imamo Se eno. mnogo slabse
ohranjeno, potekajoto mimo Zej proti Mostam. Na nekaterih me-
stih se v terenu popolnoma izgubi. na nekaterih je pa komaj
Se zaznatna, Med njo oziroma modvirnim ozemljem juzno odtod

i
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ter Piato se vlece nizko sleme. v katerem so fe tu in tam ohra-
njene terase, ki spremljajo suho dolino. Ker je dolina tako slabo
ohranjena, je moral trajati odtok po tej dolini brzkone le malo
¢asa, ali pa je voda tod tekla samo vcasih. Domnevati moremo
namrec. da so se po njej odvajale v P3ato vode. ki so prihajale
s pobo¢ja Bukovskega hriba. Vode pa najbrze niso bile stalne,
temvec so prihajale le ob ¢asu dezevja. ker tudi danes ni na tem
pobo¢ju nikakega potoka.

Iz vsega je razvidno. da je bilo izoblikovanje skupine osa-
melcev v glavnem zakljuc¢eno ze koncem pliocena. Razélenje-
vanje in izobrazanje tal se je vriilo tedaj tekom vsega pliocena.
Starejfe hidrografsko omrezje je s pricetkom glacialne dobe sto-
pilo v nov stadij razvoja. ki je trajal do postglacialne dobe, ko
je dosegel danasnje stanje.

Zusammenfassung, Zur Entwicklungsgeschichte der
Inselberge und der hydrographischen Verhilinisse
zwischen der Sava und der Kamnii§ka Bistrica. — Die
Wentzel sche Auffassung vom oberkrainischen Stausee aus der post-
sarmatischen Zeit kann nicht mehr aufrechterhalten werden. Gegen sie spre-
chen die von ihm als Uberreste der Seeablagerungen betrachteten Schichten
der Plana gmajna und Na gmajnah selbst. die als viel jiinger angesehen
werden miissen, als er vermutet. Ebenso kann die ungleiche Hihe der An-
hihen (auBer der Plana gmajna und Na gmajnah werden von ihm auch
noch Smrekova dobrava und Velika dobrava genannt) herangezogen werden.
Der Lignit bei Klanee, den er auch als einen Rest der Seeablagerungen be-
trachtet, gehort schon dem Miozin an, er ist also viel dlter. Die Hebung im
Osten des Ljubljanaer Beckens, durch die die Abriegelung der Gewiisser und
dadurch ein Stausee zustande kommen sollte, wurde gerade zu der Zeit (Alt-
Plioziin) als besonders langsam fortschreitend schon von Winkler be-
wiesen, sodall mit Wentzel s Vermutung iiberhaupt nicht gearbeitet wer-
den kann. Deswegen wurde eine neue Erklirung fiir die Entwicklungs- und
Bildungsgeschichte der Inselberge und fiir die hyvdrographischen Verhiiltnisse
in deren niichsten Umgebung versucht, Auf Grund der zahlreichen noch heute
erhaltenen Niveaus und Terassen im Bereiche der Inselberge dauerte deren
Bildungsgeschichte durch das ganze Plioziin. Die iiltesten Flichen, die der
pontischen Stufe angehdren, sind nicht mehr erhalten. Die hochsten noch
erhaltenen Niveaus gehiren schon dem jiingeren Plioziin an. Die Ent-
wicklungsgeschichte der élteren hvdrographischen Verhiiltnisse war bis zum
Eintritt der Glazialzeit abgeschlossen, da zu dieser Zeit durch den Einfluf
der glazialen Ablagerungen ein neues Entwicklungsstadium derselben ein-
trat. das bis zur Postglazialzeit dauerte,
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Letnmi tok padavin na Slovenskem.
(Z 1 karto.)

a dolocitev letnega toka padavin na Slovenskem sem si izbral

kot podlago dobo 35 let. in sicer od L. 1881. do L. 1915. Malo
je postaj. ki so delovale nepretrgoma skozi vso dobo: vecina jih
je nepopolnih in morale bi se reducirati na gori omenjeno dobo.
Ker to zahteva mnogo truda, sem vzel le take postaje, na katerih
se je opazovalo najmanj 10 let, in pustil dobljene povprecke ne-
spremenjene. Ti povprecki v kvantitativnem oziru sicer ne od-
govarjajo popolnoma izbrani periodi, vendar se v kvalitativhem
oziru. to je v njihovem letnem razporedu, za kar v tej razpravici
pravzaprav gre. ne razlikujejo mnogo od povpreckov kompletne
periode, Tabela 1. predstavlja povpreéne mesecne in letne svote
padavin v mm in sicer za 35 vporabljenih postaj. Ce se hote
obravnavati letni tok padavin, se navadno predstavijo mese¢ne
svote v procentih ali promilih letne svote. To se mi ni zdelo po-
trebno storiti, ker obravnavam tu mese¢no svoto le z ozirom na
posamezne mesece. ne pa veli¢ino svote same z ozirom na so-
sedne postaje.

Na podlagi teh povpreckov pridemo do sledecega zakljucka.
Na Slovenskem razlikujemo tri tipe letnega toka padavin.

Prvi tip obsega vse Primorje in ozemlje, ki sega do ¢rtkane
linije na priloZzeni kartici.') Karakterizirajo ga irije maksimi
padavin, in sicer primarni v oktobru, sekundarni v juniju in
terciarni v marcu. V tabeli 1. so maksimi tiskani debelo. Tabela
je razdeljena v tri dele. Postaje prvega tipa leze v njenem gor-
njem delu.

Drugi tip se razprostira po severnem podnozju Karavank
ter po Ljubljanski in Kocevski kotlini. Proti vzhodu sega do
debelo izvlecene linije na kartici. Razlikuje se od prvega le v
toliko. da je izostal terciarni maksimum v marcu. Postaje tega
tipa leze v srednjem delu tabele 1.

Tretji tip. ki ga karakterizira le po eden maksimum. in sicer
v juniju. obsega ozemlje vzhodno od debelo izvlecene linije.
V tem predelu pride oktobrski maksimum tu in tam 3¢ zmeraj
do izraza. vendar je njegova veli¢ina manjSa od one v juniju.
Postaje tega tipa leze v spodnjem delu tabele. Da bi posamezni
tipi bolj zbodli v oéi, sekundarnega oktobrskega maksima pri

1) Obe meji na koroki strani sem nacértal na podlagi podatkov iz
V. Conrad: Klimatographie von Kirnten, Wien 1915.
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Povpreéne meseéne vsote padavin,

Mittlere Monatssummen der Niederschlige.
=

Tabela 1.
: [Aed] , Doba i-lan rebr | Marc | aprn | wai | auoi | ot | mv. | sept.| . | wor. | pec | oto |
.i"ig""*ii apazovanja | - | . p | | || Avg. D-l 2 . 3 [ |
Tt || 261881-1915] 56| 56| 78| 73| 91|115| 90| 97 115[132| 94| S7[1084|
Trsidobm. | 85/1882-1899| 38| 42| 82| 80| 91/122| 902|109 109(193| 95| 73/[1126
Gorica || 941881-1914| 69| 73| 120|106 | 148|180 | 127 138 153|197 [137 | 130 1578 |
Dol 892/ 1890- 1908|130 | 142 | 247 206 | 220 181 167 155 202|375 | 211 [ 152 2388 |
|drija 337 1886-1908 | 7111 | 140 | 206 | 155 | 171|189 [ 167 151 190 | 336 | 211 | 1922219
| Bovec 448) 1896-1914 | 109 | 180 | 260 | 175 | 243 | 258 | 202 192 233 324 | 303 [ 290 || 2764
Trnovo 412 1892-1902 | 94| 98138121 160|153 112 92 155|212 |117 | 129 | 1581
Gomanjée | 937/1890-1915 198 | 215 | 284 [ 226 | 253 | 207 | 166 7165 235|389 | 827 | 359 | 3038
Masun 1003 1889-1915 | 124 | 141 [176 | 157 | 158 | 167 | 145 | 147 175|249 | 188 | 194 (2011 |
| Leskova dolinal] 801 1889-1915 (139 | 163 [ 195 | 183 | 175 | 166 | 146 | 152 | 197 | 295 | 235 | 254 [ 2280 |
' Sneznik 5S0| 1889 1915 | 86| 95 (128|124 129 (140 132 134 163 (198|116 | 133 1608
' Jurjeva dolina || 925/ 1904-1915 137 | 136 [ 163 | 143 | 169 | 161 [172 173 | 214 | 214 | 210 | 211 | 2097
Divada | 482(1898-1912| 51| s4[112| 98| 99 (156|123 124 | 114|147 145 | 138 1394
| Radovljica || 490(1900-1913 | 75[113 116|109 | 133|166 | 136 144 | 156 | 187 180 156 | 1671 |
| Kranj 38| 1881-1915 | 811 77)125 121 | 124 11481139 145 135188 | 135 | 116] 1537
| Kodevje 460/ 1881-1915 | 83| 74[120 120|117 157 [ 123 | 122 | 152|190 135 | 115 | 1508 |
“Crnomel] 185( 1882-1897 | 77| 58| 96(105|111 (149 101 123|128 167|116 951326 |
!Ljuhljana 306(1881-1915 | 74| 69| 99 (101|108 |146 139 [ 144 | 140|169 | 114 [107] 1410 |
Kamnik | 380 1894-1915| 64| 74| 88| 95125 [154 | 142|140 (127 146 104 [ 108 1367
| Gornji Grad | 42&1 1893-1906|| 62| 97| 95|114|157|167| 136|137 | 155 |171 | 160 | 114 1565
Ljese | 552)1881-1907| 44| 47| 65| 901125/124[1821120]115|139| 80| 65/ 1146 '_
Hotié 293]1883-1904 | 54| 50| 75| 86|111[150 (143|121 124 [134| 90| 691207 |
Dravograd || 8601885-1905| 40| 42| 62| 87|121(133|127|132 112|111| 63| 581088
Dobrna 875[1881-1915|| 51| 47 67| 81|108(139|136 121|117|128| 84| 751155
Rog. Slatina || 238/1883-1914 | 48| 87 56 94100 |124(105 117| 97|123| 8061|1044
| Maribor 28011901-1915( 49| 49| 67| 92| 94|119|115 113/105|107| 67 71//1048
' Radgona 205 1883-1905| 46 38| 59| 79(114(130|116 110| 89| 88| 60| 52| 981
Gleichenberg || 207)/1881-1915| 88| 35 53 78| 85[106(113 111 84| 83| 58 49| 893
' Ptuj 210(1881-1895( 45 32| 70| 84| 88[132/107|105| 93[122| 79 521005
| Cven 1771896-1915| 85 29| 52| 69| 76| 93({107| 96| 92| 80| 62| 54| 845/
Kréko 164(1885-1900| 51 39 65| 79| 95|182|106 90 98126| 71| 52]1007
Brezice 148(1897-1915( 67| 53| 66| 75[101|111[126| 97/110|108| 69| 73| 1056
6rm 183(1889-1915 | 61 55| 78 91112125182 125 |112|126| 97| 84]1197
' Celovec 448(1881-1915| 36 41| 60 70| 94 [1141117|127[106 | 14| 75| 601014
| Gradec 370]1881-1915|| 25 30| 40| 62| 81|110|126]111| 87| 78| 46 41| 837
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postajah tretjega tipa, nisem dal natisniti. Predeli naSega tre-
tjega tipa torej Se ne pripadajo pravemu kontinentalnemu tipu
padavin z izrazitim poletnim maksimom. ampak Se tipu pojenja-
jocega oktobrskega maksima.

V tabeli 2. sem vporedil povprecno stevilo dni s padavinami
z mesecnim povpreckom padavin, Od vsakega tipa sem vzel le
one postaje, ki imajo kompletna opazovanja skozi vso pe-
riodo. Rezultat vporedbe je. da se povprecno Stevilo dni s pa-
davinami pri vseh treh tipih vrsti v letnem toku v splosnem v
istem smislu kakor povprecki padavin. Vendar so neke izjeme.
Pri prvem tipu odpade pri dnevih s padavinami maréni maksi-
mum. pri prvem in drugem tipu pa pade oktobrski maksimum
izpod junijskega ali pa mu je vsaj enak. Temu so vzrok popol-
danske nevihte, ki pri¢no Ze spomladi in ki s svojimi neznatnimi
padavinami ne poveCajo mnogo mese¢ne svote, pa¢ pa Stevilo
dni s padavinami. V tabeli opazimo tudi. da odgovarja vedcji
letni koli¢ini podavin tudi visje Stevilo dni s padavinami. Ljub-
ljana izkazuje sicer nizjo letno mnozino padavin kakor Gorica,
Kranj ali Kocevje in nasprotno visje Stevilo dni s padavinami,
cemur pa je vzrok io, da sem Stel kot dneve s padavinami tudi
one, ko je padlo le 0-1 mm vode. Ljubljana ima radi pogostnih go-
stih megel, ki izlo¢ujejo neznatne mnozine vode. mnogo takih
.dezevnih™ dni, predvsem od avgusta do januarja, ko izkazuje
stalno na mesec po en ali dva dni s padavinami vec¢ kakor Gorica.
Isto velja za Celovec. Poleg tega se Stevilo dni s poleinimi ne-
vihtami vedno bolj ve¢a v smeri od morja proti notranjosti. kar
tudi zvisa Stevilo dni s padavinami v Ljubljani napram Gorici.

Imenovane tri tipe letnega toka padavin sem konstatiral
na podlagi podatkov v obeh tabelah. Skusal bom raztolmaditi
vzrok razporeda padavin v poStev vzetega ozemlja.

Kakor znano nastajajo padavine v ciklonih ali depresijah.
Te pa nastajajo na dva nac¢ina, dinami¢no in termi¢no. Dina-
mic¢no nastajajo v predelih takozvane polarne fronte. nekako na
60° g. 5., kjer se srecajo hladni in suhi polarni vetrovi z juZznimi
toplimi in vlaznimi. Te vrste depresije ali cikloni nastajajo
preko vsega leta in so glavni vzrok padavinam. Njih obmodje
obsega vcasih vso Evropo. Termi¢ni cikloni nastajajo vsled
jakega segrevanja tla. predvsem v notranjosti kontinenta in v
poletnem casu. Ti niso tako obsezni kakor dinamic¢ni. so le lo-
kalnega znalaja ter kratkotrajni. Javljajo se izklju¢no v topli
polovici leta v prvih popoldanskih urah in navadno jih sprem-
ljajo elekiri¢ni pojavi.
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Primerjava povprec¢nega Stevila dni s padavinami s povprecno
vsoto padavin.

Vergleich der mittleren Zahl der Niederschlagstage mit den mitt-
leren Niederschlagssummen.

Tabela 2.

| | 1 o [m|v| v vilvilvin x| x | xi[xn| Leto |

Test . . | 56| 56 73‘ 73| 91115 90| 97 115 132' 94 S"- 1084
' " 'l 8l & 11| 11| 13| 13| 10| 9| 10| 18| 11| 11| 198

e 69| 73 mgmn’m'm 127|138 | 158 [ 197|137 | 130 | 1578
| Gorica . | |

| |9l 9l 12| 18] 15| 15 18| 1) 1) 4] 1) 12] 15
Kranj 81 77 [125 121 124 | 143|1m 145|138 | 188 | 185 116 1587 |

"I 9| & 11| 12| 13| 14| 12| 10| 11| 14! 10| 10| 184 |

74| 69] 99/101 108 146 | 139-144 140 | 169 114 | 107 | 1410 |
| 10 &| 12| 13| 15| 2| 15| 12| 12| 150

| 83! 74 120 120 117 157 123 | 122 | 152 | 190 1%'|11a. 1508 |

Ljubljana .

Kotevie - - | "9| o] 1| 13| 10/ 10| 12| 10| 10| 129
Rog. Slatina . | 43| 37| 56| 94’100_1241105 117| 97 123 80| 61| 1044
N da | 8| 7] 10| 11| 13| 18| 12| 10| 10| 1;__<_a_q| 123 |
o 51 47| 67| 81]108 /139 136|121|117|123 84| 75| 1155 |

8l & 9] 10| 12| 14| 12| 10| 10| 12 9l 1_0. 124 |

Celovec . . | '?fi HI 50 | '"“? 94 | 114117 127 106 | 114I 75| 60| 1014i
7| 7] 10| 11| 14| 14| 18| 18| 12| 13| 10| 10| 134 |
- = W | PoT PP B Ty s, oy T

G]emheﬂhﬂg | 88| 35| 53] 78] 85106 113 | 111| 84| 83| 58| 49| 803
|I 71 7| 9| 12| 14| 14 13i 12| 1) 11 9 9| 128

Nadalje je znano, da potujejo dinamiéne depresije v glav-
nem z Atlanskega oceana, kjer se po navadi stvarjajo, preko
Evrope proti vzhodu. Njihovo potovanje pa je dokaj razli¢no.
Pogostoma frekventirane poti so dobile po van Bebberu®) posebne
oznacke. Za naSe ozemlje je vazna predvsem pot. oznadena s Va,
ki vodi z Atlanskega oceana preko Francije med Pireneji in
Alpami do Genovskega zaliva, a odiod dalje preko Gorenje-
italske nizine do zgornjega Jadrana, kjer se cepi v iri dele. Vb
vodi v severovzhodno smer, Ve v vzhodno in Vd v jugovzhodno.
Se prej se v Genovskem zalivu odcepi ¢etrta pot pod oznacko Ve,
ki vodi vzdolz ob zapadni obali Italije v jugovzhodno smer.

Van Bebber je torej potom vremenskih kart dognal. da
potujejo depresije preko juzne Evrope najraje po oznacenih
potih. Zasledoval sem potom vremenskih kart. ki jih izdaja pri
nas vazduhoplovna komanda v Petrovaradinu in v Avstriji me-

—

*) Hann, Lehrbuch der Meteorologie, p. 524.
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tereoloski zavod na Dunaju, pomikanja depresij v zadnjih petih
letih, 1924—1928. Rezultat tega dela je naslednja tabelica.®)

Depresije. ki potujejo po Vb in Ve, sem zdruzil pod eno
rubriko. ker depresije obeh poti na slicen nacin vplivajo na
nase ozemlje. Stevilke pomenijo absolutno Stevilo depresij. ki
so potovale po kaki izmed navedenih poti v toku omenjene pet-
letne periode.

Absolutno stevilo potujocih depresij v periodi 1924—28,
Absolute Zahl der wandernden Depressionen in der Periode 192428,

Tabela 3.

150 poi 1 | o lm|wv| v |vi|lviivio x| x | x1 | x| Leto
Vvb+Ve ||l—| 1] 2] 6|13]19]14]16| 7] a| 1| —| 8
Vd 5| 2(12(12| 6| 6| 8| 8| 7| 8| 7|8 8

Ve 19 |27 8 1N |99 == =] % | el & | £l 88|
Skupaj |16 |10 |17 |19 |20 |25 |22 |24 | 15|18 |12 | 12 210 |

Na podlagi tabele se dado razloziti padavinski rezimi na-
Sega ozemlja. 1z nje je razvidno. da potujejo depresije po Vb
in Ve najraje poleti. po Vd pomladi in jeseni. po Ve pozimi. V
januarju in februarju se torej po potih preko nasSega ozemlja
ali ob njem depresije najmanj gibljejo. kar je vzrok minimu
padavin na vseh postajah v enem ali drugem od obeh mesecev.
Edino izjemo tvorita postaji Trnovo in Gomanjée na juznem
poboc¢ju Sneznika. Izjemo bom razlezil nize spodaj. Pot Vd je
najbolj obiskana spomladi in jeseni. kar povzrodi terciarni
maréni maksimum v Primorju in primarni oktobrski maksimum
v Primorju in Ljubljanski kotlini. Maréni maksimum ne sega
preko kraskega zida v notranjost. kakor oktobrski, predvsem
ker pomladanski cikloni ne dado toliko padavin kakor jesenski,
zakaj atmosfera v nasih krajih takrat Se ni tako napojena z vo-
deno paro kakor jeseni. Saj izkazuje povprecni pritisk vodene
pare v Trstu') v oktobru 943 mm. v marcu le 575 mm. v Ljub-
ljani®) 825 mm odnosno 488 mm. Stvarjanje depresij v atmosferi
z vecjo mnozino vodene pare da mnogo vec¢ padavin kakor v
atmosferi z manj vodene pare. Poleti. predvsem v juniju. sta
najcesc¢e frekventirani poti Vb in Ve. kar povzroca poletni ma-

%) Sli¢no tabelo navaja A. Gavazzi v Geografskem glasniku, broj 1. p. 16,
Zagreb 1929. S sli¢nimi problemi se bavita tudi J. Hegyfoky: Die jiahrliche
Periode der Niederschlige in Ungarn, Budapest 1909, in P. Vujevié: O geo-
grafskoj podeli i rezimu KkiSe u naSoj drzavi. Glasnik Ministarstva Poljo-
privrede, br. 20, Beograd 1927,

1) E. Mazelle: Klimatographie von Triest. Wien 1908, p. 14.

") F. Seidl: Das Klima von Krain. Ljubljana 1902, p. 168.
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ksimum v juniju na vseh postajah. Poleg tega doprinesejo k
maksimu v juniju $e gori omenjeni termic¢ni cikloni, ki se sprico
modnega segrevanja tla in tem potom nastalih Zivahnih ascen-
denc¢nih  struj javljajo predvsem v notranjosti kontinenta.
Povpreéno Stevilo dni z nevihtami znasa v juniju v Trsiu®) 43, v
[.jubljani’) 6:1. v Mariboru®) 7-5. Kljub Stevilnim depresijam in
kljub termi¢nim ciklonom v Primorju in Ljubljanski kotlini
primarni maksimum vendarle ne pade na junij. ampak na ok-
tober. Temu so vzrok razlicne globine depresij. pod ¢emer
razumevamo najnizje stanje barometra v centrumu depresije.
Globoke depresije nam v splofnem prineso vec. plitve manj pa-
davin. Naslednja tabelica nam kaze letni tok srednjih in abso-
lutnih minimov barometra in srednji pritisk vodene pare v
Trstu.”)

Povprecni in absolutni minimi zraénega pritiska in povpreéni parni pritisk
v Trstu.
Mittlere und absolute Minima des Luftdruckes und Mittelwerte des Dampf-
druckes in Triest.
Tabela 4.

| I 1 |0 |m|w|v|vi|vo|vm| x| x |x1|xn|
| Povpreéni | 743 37 4592 43:64] 44 69 4812/ 5018 5064 4972 50°21) 46:01| 4593 4548
| Absolutni (7315 | 3570 | 386 | BTB 396 | 446 464 440 426 371 349 349
| pami prtisk | 474 487 575 T48 968 1247 1397 1359 1185 943 673 518

Iz tabelice je razvidno, da se najgloblje depresije pomikajo
v zimskih mesecih. najplitvejSe poleti. Nekako sredino zavze-
ma jo depresije spomladi in jeseni. Zimske depresije so torej naj-
globlje. vendar prineso najmanj padavin. ker je takrat atmo-
sfera najmanj napojena z vodenimi parami. Poleti vsebuje atmo-
sfera sicer najve¢ vode. vendar so depresije najplitvejse. zaradi
Cesar junijski maksimum padavin v Primorju in Ljubljanski
kotlini ne more biti primaren. Jesenske depresije so prvi¢ ze
precej globoke. drugic pa je pritisk vodene pare Se razmeroma
visok. kar povzrodi izdatne padavine in s tem primarni maksi-
mum v oktobru.

Kon¢no ostane Se vprafanje. zakaj se gibljejo depresije
poleti predvsem po obeh potih Vb in Ve, pomladi in jeseni po
Vd. pozimi najrajse po Ve. Dognano je. da se depresije na svo-
Jjih potih izogibajo gorovja in se pomikajo najrajie preko

%) E. Mazelle: Klimatographie von Triest, p. 28,
) F. Seidl: Das Klima von Krain, p. 580.
¥) R. Klein: Klimatographie von Steiermark. Wien 1908, p. 139.

%) E. Mazelle: Klimatographie von Triest, p. 6 et 14
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-avnih nizav, predvsem pa po gladki morski povrsini. Nadalje
se kaj rade izogibljejo predelov. kjer se zrak vsled jakega iz-
zarevanja tla ohlaja in zgoS¢uje in se gibljejo najrajSe preko
obmocja, kjer se zrak vsled toplejse podlage segreje in zrahlja.
V zimskem ¢asu se razprostira v splosnem nad vso Evropo mrzel
in gost zrak, kar povzroca, da potujejo depresije. ki pridejo za
nase ozemlje v prvi vrsti v postev, predvsem na jugu Evrope,
z Atlantskega oceana preko Sredozemskega morja dalje proti
Crnemu morju. Tedaj je najbolj frekventirana pot Ve in maksi-
mum padavin ima takrat skrajna juzna Evropa ter severna
Afrika, medtem ko v nasih krajih vlada minimum padavin. Po-
mladi je zrak nad Evropo vsled jacje insolacije Ze bolj zrahljan
in depresije potujejo Ze bolj severno. Se vedno pa preferirajo
pot Vd. po relativno toplejsi povrsini Jadranskega morja. Po-
sledica je pomladanski odnosno marcéni maksimum v naSem
Primorju in vsej Dalmaciji. Poleti je ravno obraino: relativno
toplejsi zrak vlada nad kontinentalno Evropo. in relativno hlad-
nejsi nad morji juzne Evrope. Depresije se najrajSe pomikajo
po Vb in Ve, preko nasega ozemlja in Panonske ravnine proti
vzhodu ali severovzhodu. Odtod junijski maksimum po vseh teh
predelih, ter minimum v vsej Dalmaciji in sploh juzni Evropi
ter severni Afriki. Zgoraj sem omenil. da belezita postaji Go-
manj¢e in Trnovo minimum podavin poleti. in sicer zato. ker
pripada ves teren juzno od Sneznika') Ze tipu. ki ga ima vsa
jadranska obala, namre¢ maksimum spomladi in jeseni, mini-
mum poleti. Jesenska situacija nad nasimi kraji je sli¢na po-
mladanski, le da so depresije. ki potujejo predvsem po Vd. z
ozirom na padavine bolj izdatne. ker je atmosfera. kakor gori
omen jeno, bolj napojena z vodenimi parami, kakor spomladi.
Radi tega segajo jesenske depresije veliko globlje v notranjost,
nego pomladanske. kar je razvidno iz karte.

V vseh primerih smo opazili, da se depresije izogibljejo
Alp in da potujejo najrajfe preko Gornjeitalske ravnine, od
tu dalje preko Panonske ravnine ali preko Jadranskega morja.
Vecina nasih depresij pripada sekundarnim depresijam, ki se
stvarjajo iz takozvanega jezika primarne depresije. Le-tega
poslje primarna ali glavna depresija z Atlanskega oceana med
Pireneji in Alpami nad zapadno Mediteransko morje. Tu se
stvori sekundarna depresija. se lo¢i od glavne in potuje poiem
samostojno po eni od navedenih poti. Veckrat se zgodi, da se
za Vzhodnimi Alpami zopet zdruzi z mati¢no depresijo. V po-

10) Na podlagi podatkov iz Biel: Klimatographie des Kiistenlandes.
Wien 1927, p. 167.
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letnem ¢asu je v severni Evropi najbolj frekventirana pot IVb,
ki vodi z Atlanskega oceana preko Kanala proti Danski. Ko se
glavna depresija nahaja s centrumom nad Dansko. se kaj rado
pripeti, da nastane jezik ob njenem juznem robu. nad ravnino
med Alpami in Karpati: iz njega se potem razvije sekundarna
in kon¢no samostojna depresija. ki potuje po Vb v nasprotini
smeri, torej od severovzhoda proti jugozapadu. na gornji Jadran
ter nadaljuje svojo pot po Vd. V takem primeru dobi najvec
padavin okolica Maribora. Tudi take primere sem vzel pri Stetju
depresij v postev in jih postavil pod rubriko Vb.

Veckrat atlantska depresija ne sivori sekundarne. niti med
Pireneji in Alpami niti med Alpami in Karpati. ampak vpliva
na padavine na Slovenskem le s svojim juznim odnosno jugo-
vzhodnim robom.

Cesto se zgodi. da se sekundarna depresija. ki je nastala v
Genovskem zalivu. zopet vrne med Pireneji in Alpami nad
Atlantski ocean, kjer se spoji z glavno depresijo, potujoco preko
severne Evrope proti severovzhodu. Pri Stetju depresij takih
primerov nisem vposteval: v vsej petletni periodi. 1924—1928, jih
je samo 24, Vseh depresij. ki so potovale v petletni dobi preko
nasega ozemlja ali ki so nanj le vplivale. je torej v celem 234,
V enem letu potuje tedaj preko Slovenskega ozemlja povpredéno
47 depresij.

Ce si naposled v tabeli 1. ogledamo Ze letno kolic¢ino pa-
davin, zapazimo. da beleZijo najvisje svote postaje. ki leZze na
jugozapadnem poboé¢ju Julijskih Alp odnosno Dinarskih planot
ali ob njem. Zakaj te postaje leze v krajih. ki so obrnjeni k
prihajajo¢im depresijam, a ozemlje. ki lezi na nasprotni strani
planinskih pregraj. je obrnjeno pro¢ od prihajajocih depresij.
Ko gredo depresije ¢ez planine ali potujejo mimo njih proti
Jugovzhodu. so vlazni juzni vetrovi. prihajajoci v prednjem delu
depresije v njen centrum, mehani¢no prisiljeni, da se ob jugo-
zapadnem pobodju dvignejo. pri ¢emer se adiabatiéno ohlade in
izlo¢ijo presezek vodene pare.’) Na severovzhodni strani pa se
spuscajo v doline. a kot topli in suhi vetrovi. znani pod imenom
Fohn, Markanten tak primer nam nudi okolica Sneznika. Na
njegovem juznem pobocju lezi v vidini 937 m nad morjem po-
staja Gomanjce, ki belezi povprecno letno svoio 3038 mm. Kmalu
pod vrhom. a Ze na severni strani. je postaja MaSun v viSini
1003 m. ki pa belezi le 2011 mm.

1) Natanc¢neje se bavi s tem problemom P. Deutsch: Die Niederschlags-
verhiiltnisse im Mur-, Drau- und Savegebiete, p. 37. Geographischer Jahres-
bericht aus Osterreich, VI. Jahrgang. Wien 1907.
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Letni tok padavin na nasem ozemlju bi bil s tem dognan
in razlozen. Vendar maksimi padavin ne padejo vedno na isti
mesec, tudi primarnega ali sekundarnega odnosno terciarnega
maksima ne belezijo vsako leto isti meseci. Prilike se od leta do
leta menjavajo. Le v dolgem nizu let in povprecno ter splogno
vzeto, se izkazejo dejstva. ki so dognana v tabelah.

Lusammenfassung. In der vorliegenden Arbeit wird der jiihr-
liche Gang der Niederschliige im slovenischen Gebiet behandelt, doch wurden
in die Errterung auch die unmittelbar angrenzenden Gebiete Usterreichs und
Italiens einbezogen.

Als Grundlage dienten die monatlichen Mittelwerte der 35jihrigen
Periode 1881—1915. Da jedoch an den meisten Stationen nicht durch den
ganzen Zeitraum hindurch beobachtet wurde, stellen die Werte der Tabelle 1,
nicht Mittelwerte der obengenannten Periode dar, sondern nur Mittelwerte der
daneben angegebenen tatsiichlichen Beobachtungsperioden. Die Kiirzeste Pe-
riode umfalt 10 Jahre. Fiir die gestellte Aufgabe war es nicht notig, einzelne
Mittelwerte der unvollkommenen Beobachtungszeiten auf die 55jiihrige Pe-
riode zu reduzieren, da ja die Mitielwerte der jihrlichen Verteilung des
Niederschlages wiilhrend einer zehnjihrigen Periode im Vergleich mit den
Mittelwerten einer 353jihrigen Periode nur unwesentliche Abweichungen auf-
weisen kinnen.

Auf Grund dieser Mittelwerte kam ich zum Schlufte, daB wir in unse-
rem Gebiet drei verschiedene Typen des jiihrlichen Ganges der Nieder-
schliige zu unterscheiden haben. Der erste herrseht im Kiistenlande und
reicht bis zu der auf der beigegebenen Karte punktierten Linie. Drei Maxima
des Niederschlages charakterisieren ihn: ein primires im Oktober, ein se-
kundiires im Juni und ein tertiires im Mirz. In der Tabelle 1. enthilt der
obere Teil die Stationen dieses Typus: die Maxima sind hier fett gedruckt.
Der zweite Typus reicht auf der Karte bis zu der fett ausgezogenen Linie
und unterscheidet sich vom ersten nur durch das Fehlen des tertidaren Mirz-
maximums. Der dritte Typus ist nur durch ein Maximum, und zwar im Juni,
gekennzeichnet; er herrscht im Westen unseres Gebietes. In diesem Typus
kommt an manchen Stationen noch das Oktobermaximum zum Ausdruck,
seine Grofle erreicht jedoch nicht die des Junimaximums. Die Stationen
dieses Typus sind im unteren Teile unserer Tabelle verzeichnet,

Tabelle 2. vergleicht die mittlere Zahl der Niederschlagstage mit den
mittleren Monatswerten des Niederschlages. Sie erlaubt den SchluBl, dafl sich
der Jahresgang der Niederschlagstage wesentlich von dem des Niederschlages
unterscheidet. Im ersten Typus entfiillt das Marzmaximum, dagegen ist jedoch
beim ersten und zweiten Typus das Junimaximum im allgemeinen griofler
als das Oktobermaximum. Den Unterschied bedingen die hiufigen Gewitter-
tage im Friihling und Sommer, die mit ihren geringen Niederschlagsmengen
die Monatssummen nicht wesentlich vergréflern, wohl aber die Zahl der Nie-
derschlagstage vermehren,

Um die einzelnen Tvpen zu erkliren, wird hier auch die Zahl der
Barometerminima betrachtet, ebenso ihre bevorzugten Zugstrallen, ferner
der jihrliche Gang der absoluten und mittleren Minima des Luftdruckes sowie
der des Dampfdruckes. Beides kann aus den Tabellen 5. und 4. entnommen
werden.
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Gabriel Tomazic:

Donos k spoznavanju razprostranjenosti
rastlin na Slovenskem.

II. Nekoliko o druzenju rastlin in o lesovju (Geholze, lignosa).

Lesovje mocav
na Notranjskem Krasu, v dolinah Reke in Vipave,
v Trnovskem gozdu in Brdih.

Govuri[i smo o rastju, ki raste na oznac¢enem delu slovenskega
ozemlja.') Videli smo v glavnih obrisih. kako je sestavljeno,
kako so posamezni njegovi sestavni deli razvrsceni in na¢in, kako
izrablja pri svojem Sirjenju ter razvri¢anju prirodne prilike. ki
se mu nudijo v razli¢nih legah in na raznih tleh. Govoriti hotemo
sedaj nekoliko o druzenju rastlin (o zdruzbah, zadrugah rastlin)
in sicer najprej o zadruznem zivljenju drevja in grmov ja.

Drevesa in grmi se druzijo v lesovja ali lesje. Lesja je vec
vrst. Lesovju, ki je sestavljeno iz visokih. lepo zraslih debel.
pravimo gozd. ponekod tudi les. Ce raste drevje v nizini ob vo-
dah, govorimo o logih in dobravah, lesove manjSega obsega na-
zivamo gaje. Lesje je vcasih nizko, visokih dreves ni v njem: to
je grmovje, Sibje. Sibovje. meja. Nekatera drevesa in grmov je
— rastje sploh — se naseli le na nekaterih mestih. druga drevesa,
grmi, zeliS¢a zopet na drugaénih. O vzrokih tega pojava smo ze
nekoliko govorili.!) Oglejmo si Se natanénejSe ta pojav, da spo-
znamo vsaj v glavnem zakonitosii. ki dolocajo nac¢in druzenja
v rastlinstvu sploh.

Drevo. grm. vsaka rastlina se more ohraniti in razsiriti na
dolo¢enem ozemlju le tedaj, ¢e zZivi, raste in se razmnozuje. V
to potrebuje predvsem neke koli¢ine vode in nekaj malega v njej
raztopljenih hribin ali kamenin ter dusi¢natih snovi. Potrebno ji
je ved ali manj toplote in zlasti svetlobe. da more iz vsega tega.
kar je dobila z vodo iz zemlje. ter iz ogljikovega dvokisa, ka-
terega je vsepovsod dovolj v zraku, graditi in mnoziti zivo tvar
ali ziv, ki je njeno telo. Voda. ki jo je posrkala iz zemlje skupno
s hranilnimi raztopinami, se deloma porabi pri grajenju zivi.
ogromen del pa izhlapi iz nje na povriini. Voda omogoca rastlini
sprejemanje hrane iz zemlje in pretakanje ze sprejete po telesu:
hlapeca voda skrbi. da se povrije rastja preveé ne segreje.

—_—

1} Geografski Vestnik 1928, str. 95 do 106. .
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Velike vaznosti je torej za drevo, grm in zel. kaksno je tlo
in ozracje. suho ali vlazno. Tekom ¢asa so se rastline privadile, da
zive nekatere na suhem tlu in ozracju, druge v vlaznem. One,
ki so danes naseljene le na suhih mestih. so se prilagodile, da
krijejo svojo potrebo z manjSo kolic¢ino vode. ki jo vsrkavajo iz
osusnih tal. Zato hlapi voda tudi v manjsih koli¢inah iz njih
povrsine: povrsina se na njih lazje segreje, kar pa vendar ne
Skoduje njihovi zivi. Usposobljene so zato. da rastejo v predelih,
kjer pade tekom leta ali vsaj v dolocenih letnih ¢asih le malo
padavin: to so kraji dale¢ v celini in ob Sredozemskem morju.
Ravno tako pa rastejo tudi tam. kjer je sicer dovolj padavin, a
so kamenine taksne, da obilica vode hitro pronikne v globlje
plasti (apnenec, puhlica).

Drugac¢no drevje. grmov je in rastje raste tam. kjer je obilo
moce in sta tlo in zrak nasi¢ena z vodo. Potrebna mu je obilica
vode: rastje pa mora skrbeti. kako bo oddalo ¢im veé vode v
ozracje, ki je tod do skrajne mere nasi¢eno s hlapi: sicer preti
nevarnost, da preneha pretakanje sokov. da zastane sprejemanje
hranilnih raztopin iz zemlje. Tudi na take razmere se je priva-
dilo lepo Stevilo dreves, grmov in zelis¢. ki rastejo zato zlasti v
krajih z obilnimi padavinami (obmorski ali oceanski predeli,
razsezna lesovja). ali pa ondi. kjer je tlo tako sestavljeno. da
zadrzuje vodo (mocvirja, glina, ilovica, sovdan).

Vsako drevo in zel se ne zadovolji s koli¢ino in kakovostjo
hribin. raztopljenih v vodi, ki se preceja med prstjo in kamenjem
dolo¢enega kraja. Mnogo rastlin je zlasti obc¢utljivih glede tega,
¢e vsebuje voda malo ali mnogo apnenca. Pa ne morda radi tega,
ker bi rastline potrebovale tako velike koli¢ine apnika pri gra-
jenju svoje zivi, marved pac¢ zato, ker zahtevajo hranilnih raz-
topin, v katerih ni preve¢ prsteninskih (humoznih) in drugih
kislin. Rastline s temi zahtevami rastejo le na apnenem tlu: na
kamenju, ki vsebuje mnogo kremenice in glinice. glini. skrilju,
pescenjaku jih ne najdemo. Ravno tako Zive na dolomitu svoje-
vrstne rastline, vendar pa povecini iste kakor na apnencu: tudi
laporji, ki vsebujejo dovolj apnika. niso izjema.

Povsem druga drevesa se naselijo na hribinah z malenkostno
primesjo apnenca: taista se Sirijo tudi tam. kjer je apnenit svef
zelo izluZen ali na debelo prekrit s sprstenino (humusom), pre-
perino (Verwitterungsschicht) in ledino (Rasenerde). Rastline
apnenih predelov se hranijo z luznato raztopino hribin. one ne-
apnovitih predelov pa zahtevajo. da je kameninska raztopina
kisla.
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Oba nacina prehrane ne najdemo le v gozdih, na travnikih,
ampak tudi v mocavah. Mocave nastanejo tam. kjer je podtalna
voda tako blizu povrsine, da jo rastline s koreninami Se lahko do-
sezejo. V njej najdejo moévirne rastline in drevje ter grmovje
logov raztopljene vse one hribinske snovi. katere zahtevajo in
potrebujejo: odtod jih tudi érpajo. Ako vsebuje taka podtalnica
dovolj apnenca. veze nastale kisline: raztopina ostane luZnata,
V takih moc¢varah raste lo¢je. trstje in Sadje, ki polagoma pre-
raste vodovje. da sli¢i prejénje mocvirje lepemu. nekoliko mo-
kroinemu travniku — pravimo mu loka: — kmalu se naselijo
jelSe. topoli, dob. Nastanejo logi, dobrave. Drevesa in zeli ¢rpajo
raztopljeno hrano iz podtalne vode: a ta doteka vedno znova in
donasa novih snovi. tudi novega apnenca, in ne dopusti, da bi
dobile sprsteninske kisline premoc. Logi. dobrave. loke. lo¢je
ostane jo.

Ponekod podtalna voda miruje. zato ne more donesti novih
snovi in nadomestiti porabljenih. Raztopljenih hribin je v takih
vodah in tleh vedno manj. a vedno ve¢ zgnitih. sprstenelih, po-
ogljenelih Zitij., tako rastlin kot zivali. Vedno veé¢ je sprstenine
in njenih kislin, nevezanega apnenca vedno manj. Sasje. lo¢je,
loke, dobrave, logi, jelSevja izginejo. ker ne morejo pod takimi
pogoji ziveti. Razmnoze se Soini mahovi. katerih zahteve in po-
trebe so sedaj izpolnjene. Na njih se nasele pozneje redki gozdici
breze in borovcev. Iz moévirja je nastalo barje. Pripomniti je, da
se barje tudi tam lahko razvije. kjer podtalna voda tece. in sicer
v primeru. da pritaka iz neapnovitih predelov ter vsebuje mnogo
kremenice in glinice.

Drugod zopet radi tega. ker se spri¢o zaraS¢anja in prera-
s¢anja moc¢virje toliko dvigne. da moc¢virno drevje. grmovje in
rastje ne doseze ved s svojimi koreninami talne vode. Zivi le od
luznatih padavin. Te pa tega svojstva ne obdrze, ker dospejo v
mocvirjih v debele plasti sprstenine in gnilovice, kjer je velika
obilica sprsteninskih (humoznih) kislin.

Vazna hrana rastlini je dusik. ki ga ni povsod v enaki meri:
ve¢ ga je tamkaj. kjer je mnogo rastlinske in zivalske sprste-
nine in gnilovice. So drevesa in rastline sploh, ki ne morejo zi-
veti drugod. kot v zemlji, ki je z gnilobo in prstjo pomeSana, a
zopet druga, ki Zive in rastejo lepo tudi tam. kjer ni razen raz-
topljenih kameninskih drobcev v tleh skoro nicesar drugega, kar
bi jim sluzilo v hrano. Mnoge od njih si pomagajo s tem, da spre-
Jemajo ¢ist dusik iz zraka s pomocjo glivie, ki zive na njihovih
koreninicah.
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Drevesa, Se bolj pa zelis¢a, so izbir¢na tudi glede toplote
in svetlobe. Saj vemo, da zivi n. pr. mali jesen. medunec i. t. d.
le v prisojah in pripekah. kjer ni sence. Druga se skrivajo v
senci gozdov, v tesneh in po osojah.

To bi bilo rastje. ki je strogo opredeljeno po svojih potre-
bah in zahtevah. Vseh rastlin pa ne moremo tako I(*]m razvrstiti.
kajti znano je.da Zive nekatera drevesa. grmi. zeli. steblike povsod
in se ne ozirajo na to, ali je malo ali veliko vode in vlage, apnenca,
dusika. svetlobe. toplote. kje in kaksSna je talna voda. i. t. d.
Razli¢ne potrebe. zahteve in navade rastlin povzrotajo pestrost
rastlinske odeje. Priroda tal in podnebja je v raznih krajih
razli¢na. Rastline z enakimi zahtevki in potrebami se druzijo. ne
le to. tekmujejo med seboj za hrano, prostor, svetlobo. Med za-
druzno zivec¢imi rastlinami (drevesi. grmi i. t. d.) na kakem kraju.
ki imajo sicer podobne potrebe. je vedno ta ali ona. ki najde
svoje zahteve v vecji meri izpolnjene kot ostale. Zato pri¢ne od-
jemati ostalim prostor, hrano. svetlobo radi svojega bujnejSega
in hitrejSega razvoja: ta postane bistven del zdruzbe, ostale so
v zadrugi le nebistvena sestavina. Rastlina druga¢nih potreb, ki
zaide semkaj. Zivotari nekaj ¢asa. potem odmre, pogine, izgine.

Nasamno in udruzeno rastje spreminja od prirode podane
pogoje ter prilike in jih tekom c¢asa tudi spremeni. Tekom deset-
letij in stoletij iz¢rpa ponekod tlo. hranilnih hribinskih snovi
zmanjka, drugod se nakopi¢ijo debele plasti sprstenine in gni-
lovice (humus). Rastlinska odeja se more spremeniti veckrat za-
poredoma, navadno pa dobi tlo prej ali slej pokrivalo, sestav-
ljeno iz tako udruzenega rastja. da je nadaljnje spreminjanje
zapredeno, otezkoceno, zakljuceno. Slisali smo Ze. kako se razvije
v mocCavah najprej lo¢je in trstje. nato loka in konéno dobrava,
log in jelSevje... Slisali smo tudi, da se more pod dolo¢enimi po-
goji razviti iz mocav. lok in logov barje in na tem zrasti resje.
borov ali brezov gozd. Na strmih pobo¢jih gora dréi in se kotali ka-
meniti drobir, stvorijo se drée, meli, ki silijo navzdol. Rastlinstvo
se naseli na njihovem spodnjem, ustaljenem koncu, najprej raz-
licne trave, zeli in steblike. pozneje grmovje, konéno drevesa.
Polagoma zarasca rastje drco od spodaj navzgor. dokler je ne
prerasie gozd. Enako zarastejo zeliita. grmovje. drevje vsako
golicavo (golico, golino. goljavo). V nasih legah in viginah pokrije
koncem koncev vse — gozd. Nepogozdeni ostanejo zato le pre-
deli nad gornjo mejo gozda in planinskega grmovja. Zacasno
brez gozda so Se mocvarni predeli ob vodotec¢inah, mlakah, jeze-
rih in Se nekatera barja. Nepogozdene ostanejo tudi prevecé
strme, skalovite rebri. skalovja. Prirodni gozd bi bil v naSih kra-
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jih. ¢e bi ne bilo ¢lovekovega udejstvovanja, mnogo obseznej&i,
ne le v dolini, marved tudi v gorovju. kjer potiska gozdno mejo
navzdol paSa. poziganje in kréenje v svrho Siritve planinskih
pasnikov.

Pogovorili smo se o glavnih zakonitostih, ki urejujejo dru-
zenje, bivanje in Sirjenje rastlin v prirodi. A imamo $e nekatere
druge. Ce se hode rastlina naseliti na kakem prostoru zemeljske
povrsine, kjer je prej ni bilo, mora najprej dospeti tjakaj njen
plod ali pa seme. Plodove in semena prenasajo vetrovi. tekoca
voda. zivali in Zuzelke. zlasti mravlje, zasadi in zaseje jih hoté
ali nehoié tudi ¢lovek. Zato je smer Sirjenja rastlin ¢esto zavisna
od teh ¢initeljev. Ko se rastlina na ta ali drug nacin naseli, zivi
in se zaredi na novem mestu le tedaj. ¢e so ondi njeni zahtevki
izpolnjeni. Le tedaj doraste, semeni in plodi. Semenitev. plodi-
tev in z njima zdruzena razploditev ali zareja pa zahteva Se pred-
hodne oploditve ali oprasitve, to je prenosa cvetnega prahu na
brazdo in v zarodno stanico (zarodnico). Nekatere rastline se kar
same oprase, druge oprasi veter. tretje zuzelke. Nekatere od sled-
njih obiskujejo in oprasujejo le prav posebne vrste zuzelk: ¢e
teh v kraju, kamor je rastlina dospela. ni. odpade oprasitev, zato
tudi semenitev. Rastlina se v takem kraju ne more razmnoziti
(zaploditi. zarediti. razploditi).

Oglejmo si sedaj. katera drevesa rastejo na naSem ozemlju.
kako so se sem doselila in na kakinem svetu so se naselila. kako
so se druzila in udruzila.

Na moc¢virnih tleh po dolinah in nizavah so dobrave in logi.
V teh raste druzabno dob ali gnilec. ki zivi rad na debelih pla-
steh gline in ilovice. pomeSane z blatom in peskom ob rekah in
potokih. Zahteva hranilno tlo. kjer voda raztopi mnogo hribin
ali kamenin, A ni zadovoljen samo s tem. Potrebuje tudi precej
dugi¢natih snovi, zato se naseli le na takih krajih. kjer je poleg
prej navedenih snovi v zemlji tudi mnogo sprstenine. Po dobra-
vah (dobovju) raste dob (Quercus pedunculata Ehrh.) bodisi dru-
zabno sam ali pomeSfan z ¢rno jelSo (ol%o. Almus glutinosa
Gaertn.), brestom. topoli in vrbami, ponekod tudi z gradnom
(Quercus sessiliflora Salisb.). Dob raste po vsej Evropi: razsiril
se je na sever do 63" sev, Sir.. v Rusiji le do 57°.

Zivi zlasti v predelih. kjer je precej padavin. Dobov pas je
v zapadni Evropi zelo Sirok. zozuje se proti vzhodu in se klina-
sto skon¢a na Kavkazu. Njegova splosna razprostranjenost slici
torej zelo bukovemu arealu. Nekdaj je tvoril zdruzno zivec
marsik je obsezne dobrave. ki so zaradi kréenja in drugacnega
¢lovekovega poseganja v prirodne razmere poveéini izginile. Lepe

a*
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dobrave rastejo le Se v Posavju in Podonav ju. na Slovenskem se-
verno od Brezic in v Krakovskem gozdu blizu Kostanjevice na
Dolenjskem. Na onem delu slovenskega ozemlja, ki ga tu opi-
sujemo. je zivel prav gotovo v prejsnjih casih druzno v dolini
Vipave in v spodnjem teku Soce. Dobrav v teh krajih ni veé,
vsaj vecjega obsega nimajo. vec¢inoma raste dob le nasamno ob
rekah: nekaj ve¢ ga je v Panoveu. Podsabotinom. ob spodnjem
teku Vipave. Prave dobrave vidimo le v gornjem teku reke Mirne
in pri Motovunu v Istri. Na pravem kraskem tlu je zelo redko
drevo. tako pri Lipici in Doberdobu (Pospichal). Dob sega na-
vadno le do 1000 m navzgor. Na nasem ozemlju raste vzhodno od
Nanosa nad Ubeljskim e v viSini 900 m (Pospichal). v gozdu
Dleto. kjer ga je precej. priblizno do 700 m nad morjem (Justin,
manuskript), celo na Planiku ga je nafel Marchesetti. Posekane
dobrave se kaj hitro spremene v topolice ali pa Se ¢esce v vrbovje.
Topoli in vrbe rastejo tudi med dobovjem. Mogocno razrastlo
dobovje jim jemlje svetlobo, zato se ne morejo razviti in osta-
nejo bolj grmasti. Razmere se zanje spremene, ko je dobrava
posekana. Na mah dobe svetlobe v izobilju, hitro pri¢no buj-
nejSe poganjati in se Siriti. Mladje, mladike, poganjki poganjajo
vsepovsod iz korenik vrbovja in topolov: kaj kmalu zaduse do-
bov zarod.

V dobravah nasega ozemlja rastejo vsa drevesa. ki uspevajo
na sli¢nih prostorih po vsej srednji Evropi, samo ¢remza (Pru-
nus Padus L.) doseze le najsevernejsi del nasih krajev. Najdemo
jo samo ob robu HruSice med Stranami in Smihelom ter pod
Frleveem pri Lazah blizu Razdrtega (Pospichal). Posamezne
¢remze so tudi med bukvami in hrasti v tesneh dolin Reke in
Padeza (Justin, manuskript). Cremza ali ¢remsa je drevo, ki
uspeva v logih severne in srednje Evrazije: na jug seze do Pa-
riza, do juznih obronkoyv Alp. do Stran, Smihela, dolin Reke in
Padeza ter severnih balkanskih dezel. Ravno tako ni pri nas po-
nekod velikega jesena (Fraxinus excelsior 1.). Opazil ga nisem
nikjer v dolini ob gornjem teku Vipave. tudi v dolini Reke je
le nasajen (Justin). Vendar pa o jesenu ne moremo govoriti. da
bi tu potekala juzna meja njegove razsirjenosti. kajti pravi je-
sen ima sli¢no razprostranjenost kot dob in uspeva prav lepo na
vlaznem. hranilnem. globokem in s prstjo pomeSanem tlu vse tja
do juzne Italije in Epira. Lepo raste tudi v Furlaniji in marsik je
v Istri.

Topolje se razvije. kakor smo videli, na prav istih tleh, kjer
raste dob. ¢e ta ne odjemlje topolam prevec svetlobe. Naseli se
pa topolovje tudi tam ob vodah. kjer je tlo plitvo. prodnato ali
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kamenito. kjer je premalo blata in sprstenine, da bi mogel zi-
veti dob. Na takih mestih raste. zlasti ¢e je nekaj ilovice in mnogo
peska med prodom. bela topol (Populus alba — bolje le topol.
topola). Njena domovina so logi Podonavja in Porenja. danes
pa raste podivjana tudi drugod n. pr. v logeh Furlanije, Vipave.
v Istri. Vcasih zapusti bregove voda in raste marsikje visje na
pobo¢jih in sicer tod le na laporju, tako grmasta pri Dragucu
(Pospichal). drevesasta in grmasta s Stevilnim mladjem na kore-
nikah tudi pri Spod. Vremah (Justin, manuskript). Poleg topole
uspeva lepo jagned (Populus nigra). Zahteva kot topola prodnato
ali pa ilnato-pesceno tlo. precej vlage, veliko svetlobe. Raste pri
nas ob vseh rekah. tvori redke loge zlasti ob Vipavi med Logom
in Usijami in Se marsikje. Ljudje nazivajo take loge ..topolice™.
S topolo in jagnedom raste navadno tudi razlicno vrbovje, na
boljsih mestih nizavska jel3a in dob. Prava domovina jagnedi je
nepoznana, kajti radi hitre rasti in malih zahtev jo je ¢lovek
marsik je nasadil. da zavaruje polja in travnike pred navalom
vodovja. Jagned je ¢esto prva rastlina. ki se naseli na golem
produ. A nasadil jo je ¢lovek tudi na suhih mestih, na gricih,
tako n. pr. okoli Vipave, da uporablja veje za trine kole.

Mnogo obseznejSe od topolic je na prodnatem tlu ob rekah
vrbovje. Sestavljeno je iz raznih vrst drevesastih in grmastih
vrb. Najcesca in najvisja izmed njih je Salix alba L. Raste ob
bregovih rek in potokov po vsej Evropi in Aziji. Po vinorodnih
krajih — tako tudi v dolini Reke. Vipave in Brdih — je ¢esto
zasajena po vinogradih. ker rabijo njeno mladje kot vezivo.
Cesta je med vrbovjem rakita (Salix incana L.). Njena domadéija
so gorske doline juzne in srednje Evrope. Mnogo rakite raste na
pesku in produ ob Soéi in njenih dotokih tja v Furlanijo (Pospi-
chal). Precej visoka drevesa spremljajo strugo Reke, Padeza, Su-
Sice, RaSe (Justin. manuskript). Med tema dvema vrbama naj-
demo povsod Salix triandro .. ki ima v sploSnem isto razsirje-
nost kakor S. alba: ravnotako Salix cinerea L., ki ne zivi le na
produ, marved raste prav Cesto tudi na vlaznih mestih v gozdo-
vih. Kaj navadna v vrbovju je Salix purpurea L.. pri nas in po
vsej Evropi in zmernotopli Aziji. Uspeva na produ in na pesku,
pomesSanem s sprstenino, vcasih precej dale¢ od voda na lapor-
natem in brnjastem svetu (Letten) gorskih poboéij. Vse do sedaj
navedene vrste vrb sestavljajo rakitovje ali vrbovje povsod v
Evropi. So pa nekatere vrste vrb, ki so ob nasem vodovju redke
ali jih sploh ni. ¢ei¢e pa rastejo na enakih prostorih v gorskih
dolinah Alp in v srednji Evropi. Sem je treba pristeti Salix fra-
gilis L., vrbo zmernotople Evrope in Azije. Na nafem ozemlju
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aste le ob bregu So¢e med Plavmi in Gorico (Posp.). v dolini
Reke pri Premu. v dolini Kljunika in pri Senozecah (Justin ma-
nuskript). Dalje Salix daphnoides Vill.. ki je vrba srednje Ev-
rope in Azije in ne raste v predelih ob Sredozemskem morju,
niti v Panonski nizini. Dobimo jo v dolini Podstenjska. kjer ra-
ste. kakor bi bila tod domaca. najbrze pa je le podivjana. kajti
zasajena je marsikje v dolini Reke (Justin).

Ob Soci. Vipavi. Reki in istrskem vodovju ni nikjer sred-
njeevropske Salix viminalis L.. Ta vrba je v juzni Evropi redka:
Pospichal jo je nasel ob Avsi v Furlaniji. Najbrze je tam le za-
sajena. kakor je tudi ob 18¢ici (Juvan. vrinar botan. vrta): divja
je Sele na Stajerskem. Pravtako ni nikjer Salix nigricans Sm..
vrbe srednje Evrope in Azije. ki ne raste nikjer v Sredozemskih
zemljah in v Panonski kotlini. Raste Se ob Ljubljanici in pri
Medvodah. Na bregovih So¢e v njenem gornjem teku in RaSe zivi
Salix glabra Scop.. Doma je na meleh in drcéah v pasu planin-
skega grmovja Vzhodnih Alp. Bosne in Hercegovine. Na produ
gorskih potokov sega ¢esto v doline. n. pr. ob PiSenci do 800 m
navzdol. ob So¢i do Kobarida. Posamezni grmi rastejo tudi na
dréah Trnovskega gozda (Ze pri Ravnici nad Gorico) in Nanosa.
Od tu je dospela v dolino Rase.

Videli smo. da rastejo pri nas na opisanem ozemlju v
vrbovju ali rakitovju v glavnem iste vrbe kot v srednji Evropi
in zmernotopli Aziji: naSe rakitne (rakitna. rakitniki) pa se ven-
dar lo¢ijo od onih v Alpah in v deZelah severno od njih ter se-
verno od nasih obrobnih gora po pomanjkanju nekaterih vrb, ki
igrajo v sestavi rakitja manj vazno vlogo.

Veasih rasie med vrbovjem tudi nizavska jelsa. ravno tako
tudi v druzbi dobov na rodovitnejsem svetu. Najveckrat vidimo
nizavsko jelSo (Alnus glutinosa Gaerin.). kako tvori lastne za-
druge. Raste torej i na produ in pesku i na debeli sprstenini.
vedno pa le v nizavah in obseznih dolinah. kjer podtalna voda
ne miruje in tam. kjer dobi dovolj raztopljenih hribinskih in
kameninskih snovi. Med vsemi nasimi listovei prenese najvedjo
mnozino talne mokrote. Njeni zahtevki glede vode in hranilno-
sti tal so veliki. Zahteva tudi. da vsebuje tlo vsaj nekoliko gline.
¢isti apnenci in peicenjaki ne zadovolje njenih potreb. Nizavska
ali ¢rna jelSa je evrazijsko drevo: na sever gre do 63° sev. zemlj.
Sir., na jug sega v Evropi do Spanije, Sicilije in step v juzni Ru-
siji. Na Slovenskem je je mnogo predvsem na Ptujskem polju
in Ljubljanskem Barju. Raste tudi povsod ob Reki. Soéi in pri-
tokih — zlasti v nizavi — ter ob vseh rekah v Istri. Navzgor sega iz
dolin Reke in Vipave do Ubeljskega pod Nanosom (Pospichal).
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Na ilovici. glini, vlaznem laporju raste tudi precej dale¢ v stran
od potokov in rek na podankih gri¢ev n. pr. Klajniki blizu Gradi-
S¢a pri Vipavi. Crna jel3a je redko nasamno drevo ali grm, druzi
se v jelsavjih (olSavjih, jelSinju. jelsanah). V dolinah Alp je na-
vadno oni. ondi jo nadomesc¢a na enakih prostorih siva jelsa (Al-
nus incana L. Moench.). Napravlja obsezne zdruzbe v planinskih
predelih. Njene zahteve in potrebe so sli¢ne onim prejsnje. Siva
jelSa raste ob gorskih in planinskih potokih ter rekah. vendar ne
prenese prevelike vlage — v tem se loci od ¢rne jelse. Rada ima
mnogo svetlobe, zato se bujno razkoSfati na vlaznih. moc¢virnih
kréevinah. posekah in poboé¢jih. Seze dalje na sever (do 70° sev.
zemlj. Sir.) v Evraziji. kakor ¢rna jelSa. raste tudi v Sev. Ame-
riki. proti jugu pa potcka njena meja do Pise. ob Soéi navzdol
do Plav. Na Notranjskem Krasu. v Vipavi. Reski dolini in Brdih
je ni, raste pa sicer v vseh visje lezecih dolinah slovenskih pla-
nin, Se v Srbiji in Bosni.

To bi bilo lesovje, ki raste po mocavah. ob rekah in poto-
kih povsod tam, kjer je v vodi raztopljenih dovolj hribin, zlasti
apnenca. Logi in dobrave so danes tod zelo skréeni: redki so in
malega obsega z izjemo vrbovja in jelSevja. Najbrze tudi v pre-
teklih dobah ni bilo zelo obseznih taksnih zadrug, saj zavzema
pretezno ve¢ino ozemlja gorat in kraSki svet. ki ni ugoden za
razvoj obseznih dolin in velikih rek. V severnejsih, zlasti pa se-
verozapadnih dezelah Evrope, kjer je bolj oceansko podnebje,
najdemo ¢esto na mocavah Se prav posebno lesje. ki se naseli na
barjih. To so v redkih gozdi¢ih udruzno zivece barske breze (Be-
tula pubesceus Ehrb.) in gozdni borovei (Pinus sivestris L.). Tako
brezovje in borovje je rastlo nekdaj na Ljubljanskem Barju —,
sedaj je skoro izginilo: na ozemlju, ki ga tu opisujemo, pa ne
najdemo nikjer Sotnih mahov, nikjer barij. torej tudi takih bre-
zovic in borovja ne more biti nikjer. Ta pojav ni le znacilen za
predele na Slovenskem. ampak za vse dezele ob Sredozemskem
mor ju.
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Résumé: Beitriige zur Kenntnis der Pflanzenverbreitung in Slovenien.
II. Einiges iiber Pflanzengenossenschaften, insbesondere Geholze (Lignosa),
Auenwiilder (Fluviisilvae) und Bruchwiilder (Paludisilvae) des Reka- und
Vipava- (Wippach-) Tales, des Innerkrainer Karstes, des Trnovski gozd (Ter-
novaner Waldes) und der Brda (Coglio).

Als Fortsetzung zu der im Geografski Vestnik 1928, S. 98—106 erschie-
nenen Erorterung iiber die Flora und Vegetation SW Sloveniens folgt hier
einiges iiber die slovenische Nomenklatur der Gehilzformationen, sodann
eine allgemeine Beschreibung der verschiedenen dkologischen Faktoren, die
beim Zustandekommen der Pflanzengenossenschaften eine Rolle spielen, und
schlieflich einige Bemerkungen iiber die Verbreitung von Biumen und
Striiuchern, die bei der Zusammensetzung unserer Auen-, Bruch- und Moor-
wiilder beteiligt sind.

Die Eichenau (Quercetum Roboris, dobrava, dobovje) ist in un-
serem Gebiete selten anzutreffen. Etwas ausgedehntere Querceta Ro-
boris finden wir bei Brezice (Rann), im Krakovski gozd bei Kostanjevica
in Unterkrain, im Panovec, bei Podsabotin, im unteren Laufe des Vipava-
(Wipach-) flusses und an der Mirna (Quieto) in Istrien. Sont wiichst
Quercus Robur nur vereinzelt und reicht bis 900 m hinauf, ist jedoch
auf die FluBtiler beschriinkt. Auf den Karstplateaus ist diese Eiche sehr sel-
ten, weil dieses Terrain keine grifleren Tiiler und sonstige feuchte, tiefgriindige
Gegenden besitzt. Die Eichenauen waren einst in den Tilern der Reka und
Vipava wohl ausgedehnter, sie wurden aber gerodet und gelichtet, an ihrer
Stelle entstanden Pappelauen (Populetum, topolice). Unsere Eichenauen,
— so viel von ihnen iibrig geblieben ist, — sind aus denselben Biaumen zu-
sammengesetzt, wie ihnliche Pflanzengenossenschaften Mitteleuropas, doch
fehlen hier vielerorts Prunus Padus L, und Fraxinus excel-
sior L.. Prunus Padus L. erreicht bei uns die Siidgrenze seiner Ver-
breitung und wiichst nur in der Gegend von Razdrto (Priwald) SE des Nanos
bei Stirane, Frleve, Laze (nach Pospichal) sowie in den Tilern der Rekaflusses
u. Padezbaches vereinzelt (Justin). Auch Fraxinus excelsior kommt
in diesem Gebiete wohl wegen Mangel an tiefgriindigem Boden (Karstland)
nicht vor, Man findet aber diesen Baum in Friaul, Istrien u. noch siidlicher.
Pappelauen wachsen auch auf weniger tiefgriindigen, kiesigem Boden. Thr
Hauptbestandteil sind Populus nigra und Populus alba. Beide
Pappelarten sind im Gebiete nicht indigen.

Viel verbreiteter als die Pappel- und Eichenauen sind die Grauweiden-
gebiische (Saliceta incanae, rakitna, rakitnik, rakitovje). An Flull-
und Bachufern wachsen iiberall Salix alba L., Salix incana, Sa-
lix triandra L, Salix cinereal. Salix purpurea L, in ver-
schiedenen Mengenverhiltnissen. Aufler diesen Weidenarten, die allerorts in
Europa an flieBenden und stehenden Gewiissern gedeihen, finden wir in un-
serem Gebiete lokal auch einige andere, doch fehlen ganz oder teilweise
manche Salices, die sonst in Mitteleuropa vorkommen. So wiichst Salix
fragilis L. nur an einigen Stellen im oberen Savetale Krains, bei Plave
(Pospichal), bei Senozefe, im Kljuniktale, im Rekatale bei Prem (]Justin).
Salix daphnoides Vill, die im Mitielmeergebiete und in der Panno-
nischen Ebene fehlt, findet sich im Gebiete nirgends indigen, sondern nur
angepflanzt im Rekatale, verwildert im Tale des PodstenjSek (Justin), wild
aber selten, erst im Savetale Krains. Auch Salix viminalis L. ist im
ganzen Gebiete nirgends indigen, angepflanzt kommt sie vor an der Aussa in
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Friaul (Pospichal), an der Ii¢ica nichst Ljubljana (Juvan), wild erst in Un-
tersteiermark. LEbenso fehlt Salix migricans Sm., die noch an der
Ljubljanica (LaibachfluB) und bei Medvode wiichst, in SW Slovenien. Salix
glabra Scop. die ihre Heimat auf Gerdllhalden der ostlichen Alpen und
jenen der Gebirge Bosniens hat, reicht vielerorts an Gebirgsbichen ins Tal
herab, so an der PiSenca im Savetale bis 800 m (Paulin). an der Soca (Isonzo)
bis Kobarid (Karfreit, Caporetto), in den gerilligen Lehnen des Trnovski gozd
(Ternovaner Wald) bis Ravnica niichst Girz, am Nanos bis in die Weidenge-
biische des oberen Rasatales.

Erlenbriiche (Alnetum glutinosae, jelSevje) dehnen sich iiberall
an Biichen u. Fliissen aus, doch fehlen ausgedehntere Bestinde. Grauerlen-
auven (Alnetum incanae) sind in den Tilern der istrianischen Fliisse,
im Tale der Vipava, der Reka, im unteren Laufe der So¢a (Isonzo) nirgends
zu finden. Diese Erle wiichst nur an Bichen u. Fliissen gebirgiger Gegenden
u. reicht siidlich bis Pisa, an der So¢a (Isonzo) bis Plave. Hochmoore, Moor-
heiden, Moorwiilder, das sind Wiilder der Betula pubescens und Pi-
nus silvestris mit Sphagnumarten fehlen vollstiindig im Gebiete. Die
Luft ist hier in der Niihe des mediterranen Beckens zu trocken, es fehlen
dazu ausgedehnte Talsysteme und Niederungen: iiberhaupt ist dieses als
Karstland gekennzeichnete Gebiet arm an Sumpfwiildern, Auen, Briichen nsw.

Joze Rus:
Triglav.
Historijsko-geografske crtice,
I1I.
Valvasor v razmerju do triglavske gorske pokrajine.

V. Valvasor (1641—93), na$ veliki prijatelj popotovanja in

e avtopsije, sicer pife v svoji ..Ehre dess Hertzogthums Crain®

(1689): ..... sintemal ich selber iiberall im gantzen Land alle

Berge und Tiler durchgegangen™ (I 2. 109). Ali od nas pod-

¢rtane besede vendar ne smemo razumeti v smislu nase sodobne
turistike.

Obcudovalci prirode 17. in do srede 18. stoletja se namrec vsi
gibljejo Se izkljuéno po ravninah in dolinah. In ¢e
opazamo to pri J. ]. Scheuchzerju (1673—1733) v gorati Svici,
Je tem prej umljivo na plitvejsih slovenskih tleh pri Valvasorju.
Na njegovih potih in poizvedovanjih iz mesta v mesto, iz Zup-
nis¢a v zupniscée in iz grada v grad so mogli edino po ¢loveku
naseljeni predeli zbuditi v njem ¢uvstvo zadovoljstva: ¢im bolj
Je kaka kranjska pokrajina plitva. ravna in prostrana. tem veéje
dopadenje ima Valvasor na njej. Takine predstave tedanjega
ideala lepotne pokrajine nam razodeva posebno jasno v zacetku
opisov vefine naseljenih sodobnih gradov in gosposkih dvorcev.
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Zdaj Sele nam je mogoce razumeti, kaj si predstavlja Val-
vasor v zgoraj navedenem stavku pod imenom gord. Oc¢ividno
ima pri tem v misli le strme gorske klance tovornih
potov. ki jih je moral povecini jez prepotovati, da je prisel
iz doline v dolino. Gorskih popotovanj v nasem smislu pa Se ni
poznal. niti ni imel nasih ob¢utkov gorske romantike. Nasprotno.
kadarkoli se domisli gore in njene pokrajine. vselej mu prihaja
do ob¢utenja le njuna straSna. puicobna stran. S tega stalisca
je treba motriti tudi njegovo dokaj tuje razmerje do gorske
pokrajine Triglava.

Za svoje glavno bivalisée in atelje na Bogensperku pravi
Valvasor: ..Dieses Schloss hat ein weites Aussehen aufl das hohe
Schneegebirge gegen Kiirnten und Steiermark™ (111 11, 619).
Razumljivo je torej. da je Triglav. Strle¢i vrhunee nasih
sneznikov, zbudil Ze prav zgodaj pozornost bistrovidnega moza.
Saj nam ga je na vseh svojih kartah Kranjske celo narisal po
njegovi resni¢ni podobi. Seveda. ¢e je hotel zvedeti o njem kaj
ve¢ in dognati njegovo ime. se mu je moral primakniti blize,

Gorenjski kot je videl Valvasorja mnogokrat med
svojimi obiskovalei: samo na Jesenicah je bil po njegovi izjavi
ni¢ manj ko 30krat (I 10. 135). Pri teh obiskih je skoraj vec
poizvedoval od osebe do osebe, oziroma ¢rpal iz arhivov, kakor
pa sam opazoval. A tudi prirodo je gledal bolj s prakti¢nega.
kulturnogeografskega stalis¢a. Tako nam jo je tudi opisal.

[z naseljenega vznozja triglavske gorske pokrajine nam
opisuje Bohinjin Bled. Javornik, Savo in Jesenice pa Dov je
in Mojstrano. omenja njih hladno podnebje in malo rodo-
vitnost prodovitih. plitvih tal. posebno na Siroko pa obravnava
cvetoce fuzinarstvo. pri Bledu tudi izdelovanje lesene posode,
industriji. ki sta bili v onih casih tem krajem prevladujoéi pri-
dobitni vir. Izmed prirodnih pojavov pa mu obe jezeri nista
niti dale¢ zbudili toliko zanimanja. kakor bohinjska Soteska
(..Stenge™): skozi njo je pa¢ moral. ¢e je hotel priti v Bohinj,
zato nam jo orife preprosto in drasticno. prav v duhu tedanje
dobe (1 2. 140).

V vije. nenaseljene gorske lege je dospel Valvasor le s po-
izvedovanjem. to pa spet samo do tja. kamor so segali
gospodarski interesi gorenjskega plansSarja.
O neproduktivnih. pustih in skalnatih. s snegom obvesenih vrhun-
cih nafe pokrajine pa seveda ni mogel zvedeti nobenih zanimi-
vosti antropogeografske vrste.

V smeri proti Triglavu na ta nac¢in iz Mo jstirane vobce
ni prisel dalje. Iz Bohinja se mu je priblizal najbrz do zadnjih
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zelenic na Velem polju: tako se nam vsaj zdi. ko beremo
njegovo pripoved: ..Vendar dela (Bohinju) tudi najviSje snezno
gorovje na nekaterih mestih Se precej ravna polja™ (1 2. 140).
Od Bleda pa so segle njegove poizvedbe ob Radovini do Krme,
In kakor je J. M. Vischer (1628—95) na svoji karti Stajerske
oznacil za najvisjo goro te dezele iz anizke doline dobro vidni
Grimming (2551 m). ne pa v ozadju skriti Dachstein, (2996 m),
slicno — prim. tudi Scheuchzerjevo .Stella mons™ — se je tudi
kranjski sosed ustavil ob imenu K rma.

O Krmi kot Valvasorjem Triglavu sem razpravljal v drugi
crtici (gl. GV 1926). V prvi értici prav tam je zbrano gradivo.
ki dokazuje. da je ime Triglav obstojalo v mejnih opisih naj-
manj sto let (1573) pred Valvasorjevo dobo. In ker je moz toliko
stikal po arhivih. je prav verjeino. da mu je prislo pred oci tudi
to ime. Ali v vrsti tam imenovanih mejnih tock je dana Triglavu
le podrejena vloga. omenja se samo kot vmesna mejna visina,
kar je seveda Valvasorja premotilo. da si ga ni zapisal. Temu
nasproti je postal posebno pozoren ob imenu Krma iz prosiega
razloga, ker je bila Krma toc¢ka trojne meje med gospoStinami
blejsko. bovsko in doviko. in s tem edina, ki je bila v zgneteni
skupini mejnih gorskih lokalitet dvignjena do izvestne samo-
stojnosti in vecje veljave.

Iz opisa gore Krme. ki nam ga daje Valvasor, se zdi, da
odseva precej jasno namigavanje na sam Triglav. Vendar se v
teh odstavkih ¢uti tudi neko tiho spoStovanje. ki ima svoj izvor
le v negotovosti pisateljevih predstav o vsej
naSivisokigorskipokrajini V register k svoji ..Ehre”
(konee 1V. toma) je n. pr. postavil ime Krme na dveh mestih,
sub Kerma™ in ..Berg Kerma™, oznaca pa jo zanimivo le zaradi
tega, ker pokanje z bi¢em povzroca na njej nevihte. (Scheuchzer
je napisal k svoji ..Stella mons™: Fulmineus Globus undique
lgnes spargens.) Kako lepo bi se na tem mestu prilegala Se pri-
pomba: der hichste unter den Schneebergen Oberkrains ali
slicno, vendar si Valvasor take sodbe ni upal izredi.

Poleg gore Krme imenuje Valvasor iz iriglavske skupine
Julijskih Alp le Se goro Krainberg (Prisolnik). Vse ostale
Stevilne gorske velikane Gorenjskega kota pa omenja kar kratko
pod skupnim imenom najvisjih sneznikov (.das hichste Schnee-
gebirge™). in sicer na petih mestih (I 2. 110, 122, 128, 159 in 168).

Primeroma mnogo bolj so mu znani ostali vi§ji gorski pre-
deli Kranjske. Na Gorenjskem imenuje Se Jelovico kot pro-
strano goro. ki se razieza od Krope do Bohinja (I. 2, 154). Ve -
liki Stol z okolico mu je najmrzlejie gorovje, ker 1676 da je
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na njegovih planinah zmrznilo o sv. Jakobu 17 konj. Hvali ga
tudi kot tocko lepega razgleda preko vse Kranjske in Koroske,
vendar ne iz svoje skusnje, ampak iz pripovedovanja drja J. K.
Petermanna (I, 4, 461). Prav to¢no je oznaCen Storzic¢: ,ein
Berg, so oberhalb Crainburg gantz allein liegt. klimmt aus der
Massen hoch und so spitzig empor, als wollie er die Wolken
durchstechen™ (I. 2, 144). Tudi ime Grintavec mu je prislo
do usSes, ali 0 njem pravi samo to. da je prav visok sneznik nad
Kranjem (I. 2. 143): sicer pa ne ve, kam naj bi ga djal. ker v
opisu gorenjskih mej rabi mesto njega golo oznako ..das hichste
Schneegebirge™.

NiZjim hribom in gozdom ve Valvasor najve¢ imen iz oko-
lice svojih gradov Medije in Bogensperka. lzmed njih se mu
visoki. razgledni K um zdi kakor kralj (I 2, 189). Na kranjskem
jugu pozna m. dr. Gor jance pod imenom .Uskokengebirge™,
ki ga nemske karte porabljajo Se dandanes. Na Kodevskem mu
je znan le Friedrichstein, potem ribniska Velika gora, pa Mo-
krec. Javorniki, zgodovinska HruSica in Nanos. Notran jski
Sneznik mu je pravi sveder oblakov (I 2, 222), istrsko Uc¢ko
imenuje veselja polno goro. ki sluzi kot znak mornarjem (I 2,
292 in 601).

Vznozju notranjskega Sneznika in gorskemu okviru
kamniske Bistrice — Valvasorjev ,.bistriski sneznik™ (brzkone
Mrzla gora) je omenjen na drugem mestu (GV 1926, 95) — se je
toliko priblizal. da jim je zmeril relativno viSino. Bistrico
je tudi vpodobil z zgodovinsko .kneZjo mizo™ in Predosljem
vred (I 2. 153); slika je posneta priblizno z danasnjih Kopisc.

Na svojih kartah Kranjske!) ni Valvasor imenoma vrisal no-
bene nastetih gora. Z bolj ali manj gostimi ..krtinami” je podal
le vec¢jo ali manjSo goratost posameznih krajev. Ali izmed vseh
teh krtin zbudi ob podrobnejSem 3tudiju naSo pozornost vendar
krtina, ki stoji na severnozahodni meji dezele. Izdelana je skrb-
neje kakor ostale, in nas na prvi pogled spomni resni¢nih oblik
nafega Triglava. Narisal ga je verno. kakor ga je motril s
svojega gradu BogenSperka. V podrobnejsi izvedbi pa ima tri-
glavska slika na starejsi karti $e odlo¢no duh opazovanja in risa-
nja po naravi, doéim je mlajsa zgolj izdelek kabinetnega ko-
piranja.

Imena pa Triglavu le ni ugotovil pravega. Valvasor namrec
svojih vtisov, ki jih je nabral za obiskov v Gorenjskem kotu, ni
mogel spraviti v geografsko skladnost, ker jih je bilo premalo:

1) Glej o njih razprave: ]J. Rus, Schoenleben in Valvasor, GMS 1928, 57.
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v spoznavanju Triglava je dospel le na pol pota. Te svoje sibke
strani si je bil sam popolnoma svesi, kar nam tudi odkrito pri-
znava. Ob navajanju zgoraj omenjenih visinskih merjenj se
namrec domisli sneznikov Gorenjskega kota in pristavi tale za-
nimivi stavek: ..Jaz nikakor ne dvomim. da so ne-
kateri kranjski snezniki Se mnogo vi§ji kakor
ta dva zgoraj omenjena: ker pa iedaj, ko sem bil na Goren jskem
blizu njih. svojih matematic¢nih instrumentov nisem imel pri sebi,
nisem tudi mogel izracunati njihovih visin™ (I 3. 303).

Kakor vidimo, triglavska visoka gorska pokrajina naSega
Valvasorja ni nikoli dovolj mikala. Razlago tega raz-
mer ja najdemo Ze, ako se poglobimo v tu oértana dejstva.

Triglav je bil ¢loveku izmed vseh nasih visokih gorskih sku-
pin vedno najbolj od rok. kakor je Se dandanes: saj rabis od
najblizjega stalnega ¢lovekovega naselja na njegov vrh najmanj
osem ur hoda. Oddaljenost Triglava in Valvasor-
jeva antropogeografska usmerjenost sta torej
zlahka speljali naSega popotnika na prijaznejSe delo in prijet-
nejsa pota vselej, kadarkoli se je morda Zelel priblizati oddaljeni
zagonetni gorski visini.

Iz tega razmerja sledi dalje Ze poudarjena ¢injenica. da je
Valvasorju za gorske pohode nedostajalo neutrudlji-
vosti in neustraSenosti. Ti dve potrebni dozi dusevnih
in fizi¢nih energij prisoja Valvasor edino znanstveno in gospo-
darsko zainteresiranim iskalcem zdravilnih zelis¢ (I 3. 357) in
jim daje také legitimacijo prvih visokih gorskih turistov. Pri
tem navaja imenoma dva doktorja. Janeza K. Petermanna in
Lovrenca pl. Rechbacha (GV 1926, 93). moza. ki sta bila vrhu
tega Se rojena Goren jca. Tretjega turistovsko navdahnje-
nega gorenjskega ¢loveka smo spoznali v osebi Matije LoCni-
karja. ki je bil Zupnik najprej na Jesenicah. potem pa 40 let v
Gorjah (GV 1926, 89).

Razlika med temi tremi gorenjskimi sodobniki in Valvasor-
jem je zares velika. Oni trije so bili po usodi in poklicu pri-
klenjeni za vso zivljenjsko dobo na triglavsko podgorje, da so
ziveli no¢ in dan pod silnimi vplivi tamosSnje prirode. Dolen jca
Valvasorja je privedla pot v to pokrajino le obdobno za par dni,
prispel pa je vselej tako utrujen, da mu gore po njegovi in-
direktni izjavi Ze niso mogle biti vredne truda njegovih nespo-
¢itih nog. Da, .neprijaznega gorskega ozraéja™ se je Valvasor
naravnost bal (I 3, 357). Zaradi tega se je vselej ustavil v na-
seljenem podgorju in ni priSel nikamor naprej.
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Preglednost triglavske pokrajine. oziroma fiksiranje
njenega vrhunca pa je iz naseljenega znoZja prav tezavna.
Cimbolj se blizas podgorju,. tembolj se Triglav izmika necovira-
nemu opazovanju tvojih o¢i, ker ti ga vedno znova zastirajo in
zakrivajo robovi prosiranih visokih gorskih planot Jelovice, Me-
zaklje in v sredi Pokljuke kakor tudi njemu sosednji vrhunci.
Prav v tej nepreglednosti ti¢i giavni vzrok. da je Valvasorju
zanimanje za Iriglav kaj rado skopnelo. ¢eprav je dobro vedel.
da je treba tukaj iskati najvisjo goro kranjske dezele.

Résumé. — Valvasor und die Gebirgslandschaft des
Triglav., Wie alle seine Zeitgenossen, so hatte auch Valvasor (1641—93)
fiir Gebirge weder Gefiihl noch Interesse. Seine Forschungsreisen in Krain
gingen bloff von Tal zu Tal. Er erkennt zwar, daB die hohen Schneegebirge
fiir den Naturforscher ,nicht die schlechtesten Blitter des Naturbuches sind®,
doch waren zu seiner Zeit Wurzelgriber und Gewiichsforscher wohl die ein-
zigen, die ,nicht miide Beine und unfreundliche Luft scheuten®. Die Aus-
Kiinfte, die Valvasor auf seinen Reisen erhielt, betreffen daher im Gebirge
nur das Gebiet, in dem die Umwohner noch wirtschaftliche Interessen haben,
wiithrend seine hiheren Teile unberiicksichtigt bleiben.

Das Horn des Triglavgipfels hatte Valvasor von seiner Burg zu Wagens-
perg im nordlichen Unterkrain wohl stets vor Augen. Deshalb hat er es auf
seinen Karten Krains in der Maulwurfshiigelmanier naturgetreu eingezeich-
net. Seinen wahren Namen hat er jedoch nicht erfahren kinnen, erstens,
weil sein spezielles Interesse zu sehr auf das Anthropogeographische gerichtet
war, und zweitens, weil breit vorgelagerte Gebirgsplateaus den Triglav immer
wieder verdecken und seine Fixierung von den nichsten Siedlungen er-
schweren.

Franjo Bas.

Protestanti v Prekmurju.
(Z 1 karto).
ot Prekmurje. tako so prisli tudi prekmurski protestanti
do danes le malo vpostev v nafem geografskem proucava-
nju. Gradivo nudita Rai¢ B.") in Gruden ].2). Poleg njiju sta v
novejsi dobi Slavi¢ M.?) in Kovaci¢ Ir.') edina nasa zgodovinska

) Rai¢ B.: Crtice o Prekmurcih in o njihovem govoru. Letopis Matice
Slovenske za 1. 1868, p. 53—76.

2) Gruden ].: Starine Zeleznih in salajskih Slovenov. Fragment iz zgo-
dovine ogrskih Slovencev. CZN XL 1914, p. 95—154.

3) Slavi¢ M.: Prekmurje. Ljubljana 1921, p. 151; La question’ du Prek-
murje, de la Styrie et de la Carinthie étudié et presentée par — (Le Prek-
murje s supplément). Paris 1919, 19 + 4.

4) Kovaci¢ F.: Slovenska Stajerska in Prekmurje. Ljubljana 1926,
p. 274—276.
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in narodopisna informatorja o Prekmurju, zlasti Se ker so nam
jezikovni spisi Pavla Av. iz Sombotelja in narodopisni Mikule
Al iz Budapesta tezko dostopni. 7 geogralskega vidika je Prek-
murje delno obravnaval Slavi¢ M., v zvezi z geografijo Jugo-
slavije pa Melik A.?): kartografsko so prekmurski protestanti
prikazani na karti konfesij Jugoslavije po ljudskem Stetju
l. 1921.%)

Kot protestantizem sploh. tako je tudi prekmurski prote-
stantizem zgodovinskega izvora. izraz cerkvene osamosvojitve
severne in delov srednje in zapadne Evrope od Rima. Poleg po-
manjkanja geogralskega oc¢ria prekmurskega protestantizma.
pogresamo do danes zgodovine protestantov v Prekmurju. Samo
iz okvira del Pavr-a Sdndor-a™) s protestantske strani ter iz
cerkvene zgodovine somboteljske Skofije od Géfin Gyula®) s
katoliske strani lahko dobimo zgodovinsko sliko prekmurskih
protestantov.

Reformacija se  je razvijala pod odloc¢ilnim vplivom poli-
ticnih sistemov v posameznih dezelah. Na passauskem verskem
miru je s pravno podlago: cuius regio. eius religio postala re-
formacija izrazit politikum dezelnih knezov. Na tej osnovi so
Habsbuzani na avstrijskem Slovenskem rekatolizirali prote-
stante, obenem pa utrdili svojo absolutisti¢no in centralizujoco
moc¢. stanove, nosilce reformacije, pa ponizali. Ista borba med
reformacijo in protireformacijo, zdruzena z borbo med vladar-
jem in stanovi za premo¢ v drzavi. se je bila tudi v madzarskem
ozemlju habsburske oblasti. Razlika pa je bila glede modi obeh
strank v Avstriji in na Madzarskem. V nasprotju z razvojem v
Avstriji se je koncem srednjega in za¢etkom novega veka. zlasti
za Luksenburzanov in Jageloncev. na Madzarskem mod¢ stanov
dvignila. mo¢ vladarja pa ponizala. Vsled tega so mogli Habs-
burzani., zdruzeni z rimsko cerkvijo. z uspehom izvesti popolno
protireformacijo v avstrijski Sloveniji, kar se jim je pa na
Madzarskem radi odpora moc¢nih stanov. ki so z reformacijo
branili svoje stanovske postojanke in madzarsko drzavno pravo.
posrecilo samo deloma. Habsburzani so morali tu v toku svojega
nastopanja proti reformaciji priznati stanovom passausko na-
¢elo: cuius regio, eius religio,

%) Melik A.: Jugoslavija I., Ljubljana 1924, p. 172.

) Glasnik Geografskog druStva u Beogradu, sv. 9. 1925. Priloga.

) Pavr Sandor: Egyvhaz torteneti emlékez. 1. Sopron 1910: vazno poglavje
A dunantali vend gviilekezetek egyhazlatogatasi jegyzikinye az 1627, évrol.
A Dundantili evangélikus egvhazkeriilet tortenéte. 1. Sopron 1924.

) Géfin Gyula: A szombathelyi egyhdzmegve tirténete. Szombathely
1923,




S0 FRANIO BAS:

Kot v avstrijski Sloveniji. tako so bili tudi na Madzarskem
viji in izobraZeni sloji zaceiniki in propagatorji reformacije v
Luthrovem in Calvinovem duhu. S prilagoditvijo nacela cuius
regio, eius religio na stanove so protestantski plemici kot glavni
poborniki novih stremljenj izvedli reformacijo tudi na svojih
kmetskih posestvih. ¢esar se kljub bruskim privilegijem notran je-
avstrijskim plemi¢em ni posrecilo nikoli. Tako so Nadasdyji.
lastniki velikega dela goriskega Prekmurja. pridobili svoje
kmete za reformacijo. na ostalem Goriskem ter v pokrajini na
meji med Goriskim in Ravenskim ter Dolenjskim. od Stankovcev
do Bogojine. pa so dosegli isto Batthvéanvji. Istotako so siali na
strani reformacije gospodarji Ravenskega in zapadnega Gori-
skega Séchyji v Murski Soboti in gospodje Dolenjskega Banflyji
v Dolnji Lendavi. Z reformiranim plemstvom je v zacetku refor-
macije v XVI. stoletju postalo vse Prekmurje protestantsko.

Protireformacija se kaze na Madzarskem v dveh oblikah:
v osebnem pridobivanju plemicev za dinastijo ter s tem tudi za
katolicizem (n. pr. Zrinjski) in pa z upravnim nastopanjem proti
protestantom in protestantizmu, ki je na Madzarskem dobival
vedno bolj nacijonalen znacaj. Ko je v zvezi z uspeSno refor-
macijo v alpskih zemljah 1. 1604. Rudolf II. sam ostalim zakon-
skim ¢lenom ogrskega drzavnega zbora dodal Se izrazito proti-
reformacijski ¢len XXII. je dvignil Boeskay Stefan. oprt na
Turke, zastavo upora proti absolutisti¢cnim in protireformacij-
skim teznjam dvora in 1. 1606. v dunajskem miru od vladarja
izsilil med drugim tudi enakopravnost protestantizma s katoli-
cizmom. Nemske cerkvene homatije v prvi polovici XVIIL stoletja
so onemogocale zmago protireformacije na Madzarskem. V dobi
velike in uspesne ofenzive Avstrije proti Turkom v Srednjem
Podonavju po drugem obleganju Dunaja 1685. pa se je obnovilo
stremljenje po rekatolizaciji bodisi protestantov kot pravo-
slavnih. kar pa je v zvezi z borbo za madzarsko drzavno pravo
rodilo novo. Rikoczyjevo buno, ki je v Szatméru 1. 1711. zmago-
vito osigurala protestantom svobodo veroizpovedovanja.

Veé uspeha je imelo prvo stremljenje Habsburzanov in
protireformacije. Na Dolenjskem ali v Markah pridejo po
Banffyjih in Nadasdyjih v last Dolnje Lendave in Dolenjskega
katoliski Esterhazvji. s ¢imer je bil podan temelj za rekatoli-
ziranje Dolenjskega. ki se je pod zagrebsko skofijo. kamor
je Dolenjsko z Bogojino, Turnis¢em, Dobrovnikom in Dolnjo
Lendavo spadalo. tudi uspesno in temeljito izvedlo. Za Séchyji
je Murska Sobota in vecina Ravenske prisla pod katoliske Sza-
paryje, radi ¢esar je tudi ta pokrajina postala zopet katoliska.
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Protestantski so ostali kraji pod Nadasdyjevo in Batthyanyjevo
zemljisko gosposko. to je Gorisko ter prehod iz Goriskega na
Ravensko in severnozapadno Dolenjsko. Danasnja razprostra-
njenost protestantizma je tedaj utrjena na fevdalnem posestnem
stanju Prekmurja v prvi polovici novega veka (XVII. stol.): pre-
bivalei na posestvih katoligkih Esterhdzvjev in Szapdrvjev so
postali katoliki. na posestvih protestaniskih Nadasdyjev in
Batthanvjev pa protestanti.

Nova doba, to je Cas prirodnega razvoja v posestnem stanju
cerkva na Madzarskem, nastopi. ko prodro za Jozefa II. s tole-
ranénim patentom prosvetljeni nazori verske svobode in verske
strpnosti. Z njimi pri¢ne za prekmurske protestante doba cer-
kvene organizacije. L. 1782, nastale Zupnije Puconci, Krizevci
in Hodos predstavljajo prekmurske protestaniske praZzupnije. iz
katerih se razvijajo nova cerkvena upravna sredisca, Iz krizev-
ske je vzrastla 1821 zupnija v Gornjih Petroveih, iz hodoske pa
. 1871. DomanjSovei. 1z Puconcev v centralnem Prekmurju se
je ze 1.1791. rodila za zapadno Gorisko Zupnija v Bodoncih, za
nizinsko Ravensko pa 1. 1893. Murska Sobota in istega leta za
severnovzhodno Gorisko Moravei. Ko se je 1 1905, izlocilo iz
puconske Zupnije Dolenjsko. za katero je bila osnovana nova
protestantska Zupnija v Dolnji Lendavi. je bila organizacija
cerkvene uprave med protestanti v Prekmurju konc¢ana. Danes
tvorijo vsi prekmurski protestanti eno senjorijo. katere sedez
je zacasno. radi demokratskega nacina volitve senjorja. v Mur-
ski Soboti in ki spada pod protestantsko Skofijo v Zagrebu.

Vseh prekmurskih protestantov je po ljudskem stetju 1. 1921.%)
24.603: od teh je 23.805 pripadnikov avgsburike, 800 pa helvet-
ske veroizpovedi. Odtrgani od jedra na Madzarskem so danes
prekmurski kalvinei brez nizje cerkvene organizacije in so cer-
kveno-jurisdikcijsko zdruzeni z Vojvodino. V Prekmurju se v
poslih cerkvene uprave naslanjajo na cerkvene predstojnike
avgsburike veroizpovedi.

S konfesijonalnega vidika je Prekmurje samosvoja pokra-
jina, ki sli¢i bolj Vojvodini. Bosni, Dalmaciji ali Juzni Srbiji.
kot pa ostali Sloveniji. Sumadiji ali Crni gori. Slovenija izven
Prekmurja je versko homogena pokrajina, kjer ne pridejo do
izraza protestaniske manjSine v Ljubljani, Mariboru. Celju,
Ptuju. St. 1lju v Slovenskih goricah in Marenbergu. ki Stejejo
2650 dus., proti 954.296 katolikom™) in drugim verskim manj-

?) Lipoviek Gregor: Prekmurje (sreza Murska Sobota in Dolnja Len-
dava) Murska Sobota 1927, p. 28.
1) Izratunal po Melik A.: L c. p. 169.
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Sinam, med njimi 304 zidom. Kakor prebiva v Prekmurju vecina
slovenskih izraelitov (642). tako tudi Se vecja vecina slovenskih
protestantov poleg 63.991 katolikov. S tem je Prekmurje po-
krajina. ki ima sicer prevladujoco vecino katolikov, kjer pa se
ostro izrazajo izraeliti kot gospodarsko previadujoci ¢initelj in
kjer tvorijo protestanti absolutno. nad dvetretjinsko vecino v
srednjem in vzhodnem Goriskem. tako da je Prekmurje proti
cerkveno homogeni izvenprekmurski Sloveniji cerkveno hetero-
gena pokrajina.

Ce razdelimo Prekmurje s prekmurskim ljudstvom v Gori-
sko (= prekmurske gorice N od ¢rte Korovei-Strukovei-Lemer je-
Puconci-Moravcei-Bogojina-Dobrovnik-Kobilji  breg). Ravensko
(= nizina med Goriskim, Kucenico. Muro ter Beltinei) in Dolenj-
sko ali Marke (= nizina med Beltinci. ki spadajo ze na Dolenj-
sko, Muro, Dolnjelendavskimi goricami in Goriskim). vidimo
takoj. da je nekdanja FEsterhazy jeva posest Dolenjsko popolnoma
katoliska zemlja. UpoStevajo¢ dejstvo. da odgovarja Dolnje-
lendavski srez Dolenjskemu in ¢e izlocimo iz njega goriske vasi
Motvarjavee. Bukovnico in Kobilje. dobimo na Dolenjskem. to
je na ozemlju vklju¢no kraje: Doklezovje. Bratonei, Lipovei,
Ivanjei, Bogojina in Dobrovnik. 56.220 katolikov, 297 protestan-
tov in 315 izraelitov. torej tako izraclitov kot protestantov manj
kot 1% celotnega prebivalstva. Na Dolenjskem niso protestanti
samo Steviléno Sibkejdi od izraelitov. marvec Se bolj po svo-
jem gospodarskem vplivu. Protestanti so kmetje, poljedelci in
zivinorejci, ki prebivajo v vaseh. ne da bi izvajali gospodarski
vpliv, vi§ji od povprefnega kmeta: nasprotno pa je pri izra-
elitu,) ki predstavlja najdelavnejsi pridobitveni sloj. zlasti
trgovea. lzraeliti pridejo Se bolj do izraza s tem. ko stanuje njih
veCina (259) v relativno najbolj izraelitskem kraju Slovenije. v
gospodarskem srediséu Dolenjskega, v Dolnji Lendavi. Prote-
stanti so vec¢inoma razireseni po vaseh, kjer ne dosezejo v Bel-
tincih. Bratoncih., Dobrovniku. Goricanih. Genteroveih, Kapei,
Radmozancih in Stebroveih niti 1%. se dvignejo nad 1%, a ne
dosezejo 2% v Bogojini. Dolgi vasi in Gornjem LakoSu ter tvo-
rijo 2—3% vsega prebivalstva v PeteSoveih, 4—5% v Centibi,
5—6% v Dolnji Lendavi in 8—9% v Zitkoveih.

Majhne stevilke pa dobijo geografski pomen z dejstvom, da
leze kraji. ki imajo protestantske manjSine, predvsem ob cesti
Bogojina - Dobrovnik - Dolnja lLendava, torej ob cesti, ki veze
Gorisko, jedro prekmurskega protestantizma.z vzhodnim jedrom
Dolenjskega. Dolnjo Lendavo. Nadaljnje protestantske manj-

1) Savnik R.: Zidje v Jugoslaviji. G. V. II. Ljubljana 1926, p. 41.
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Sine imamo v ravninskih vaseh okoli Dolnje Lendave in koncno
v sredis¢u zapadnega Dolenjskega v Beltincih z okoliskimi Bra-
tonci in Gancani, Evidentno je. da imamo tu migracijo v prvi
vrsti v poslih. pa tudi druzinah. ki prehajajo iz neplodnega Go-
riskega na rodovitna dolenjska posestiva. Kraji brez protestantov
od Turnis¢a preko Odrancev do Doklezovja. nadalje od Dokle-
zovja ob Muri navzdol do Kota in odtod preko Velike in Male
Polane ter Nedelice na Turnis¢e, obkrozajo sicer vso osrednjo
oblast Dolenjskega. ne pa tudi gospodarska srediica, kot so Bel-
tinci in Dolnja Lendava. ali pa promeine osi. kot je cesta Bo-
gojina-Dobrovnik-Dolnja Lendava. Banuta in Mostje. ki sta na
tej cesti brez protestantov, leZita Ze v mestnem gravitacijskem
obmodju Dolnje Lendave. Prav tako absorbira dotok z Goritke
Dolnja Lendava. tako da protestanti ne sezejo preko Centibe do
Doline pri Dolnji Lendavi in Pinc v juznovzhodnih Dolnjelen-
davskih goricah.

Kot je Dolenjsko najbolj katolitka pokrajina Prekmurja,
tako je Gorisko najbolj protestantsko prekmursko ozemlje, ki
predstavlja toris¢e prekmurskega protestantizma.

Ker daje geografsko obeleZje posamezni vasi naddvetre-
tjinska vec¢ina prebivalstva, zato sem metodi¢no vzel vasi, kjer
je nad dve tretjini protestantiskega prebivalstva. za geografsko
oznacene vasi s protestantskim licem. Ozemlje s protestantskim
vaskim licem omejuje krivulja, katero potegnemo severno od
vasi Hodog&, juzno od Salovec, severno od Adrijancev, Lucove. Ne-
radnoveev in Zenavlje. odkoder se vije na jug preko Sv. Ane
in te¢e med Vidonei in Otovei tako, da vkljuéi Otovee v prote-
stantsko ozemlje. Od tu zaokrene na E in pritegne Mackovce
h katolikom. nakar se v zanjki obrne zopet proti W med Ra-
dovico in Poznanovei, prestopi Vadarski breg. da izkljué Kru-
plivnik in vklju& Vadarce. potem se meja zopet obrne proti
jugu. izostavi kraje v dolini gornje Ledave, a vkljudi Bez-
novee. Od Beznoveev te¢e meja protestaniskega Goriskega med
Strukovei in Skakavei na cesto, ki vodi dalje preko TeSanovcey,
da se na E ustavi pred katolisko Bogojino. Od Bogojine se vlece
SE mejna ¢rta protestantskega Goriskega na Breznov breg, da
lo¢i, ko se obrne proti SE, katolisko Bukovnico od kalvinskih
Motvarjaveev in po zopetnem obratu na NE Motvarjavee od ka-
toliskega Kobiljega.

V okviru te meje imamo samo troje vasi, kjer nimajo pro-
testanti naddvetretjinske vedine. Pecarovei Stejejo 284 prote-
stantov poleg 372 dug brojece katoliske ve¢ine, Mackovei 116 ka-
tolikov in 103 protestante. a v Bokrac¢ih je 60 katolikov in 104

G*
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protestanti, ki pa kljub ve¢ini Se ne dajo vasi protestaniske zu-
nanjosti. ‘Kraji, v katerih ima ena konfesija pod dve tretjini,
druga pa nad eno tretjino pripadnikov, kazejo mesano sliko. v
kateri ne vpliva odlo¢ilne ne ena in ne druga, tako da moramo
tu jemati v obzir geografsko dvoli¢nost vasi. Danasnje stanje
kaze v vaseh. kjer nima nobena konfesija manj kot eno tretjino,
a nobena vec kot dve tretjini pripadnikov. geografsko dvoli¢nost.
ki jo ocitujejo taksne. na N Goriskem pogoste vasi, ki zdruzu-
jejo pretezno protestaniski s pretezno katoliskim svetom. Na
NE Goriskem so Salovei konfesijonalno dvolicen kraj s prote-
stantsko vecino. odkoder so dalje na N in NW katoliske vasi z
neznaino protestantsko manjiino: Veliki in Mali Dolenci, Bu-
dinci, Markovei in Cepinei. Mnogo bolj pogosti in izrazito kon-
fesijonalno dvoli¢ni kraji pa so na NW Goriskem. kjer ustvar-
jajo z Radovei. Vadarei. Dolnjimi in Gornjimi Slavedi. Nuskovo,
Sotino in Kuzdoblanom prehodno ozemlje iz pretezno prote-
stantskega osrednjega Goriskega v popolnoma katolisko W Go-
rifko. Se bolj toéno dajejo prehodni znacaj temu ozemlju vasi
Srdica, Sv. Juri. Motovilei in Kruplivnik, ki imajo sicer nad dve-
tretjinsko katolisko vecino. kjer pa vendarle protestantska manj-
sina presega 10% vsega prebivalstva. Ostali kraji na W in NW
Goriskem. ki imajo protestantske manjsine pod 10%. samo Se
jasnejSe oznacujejo prehod iz protestantskega v ¢isto katolisko
Gorisko ob Kucenici, to je ob avstrijski meji. Tu se Sirijo na
¢rti Crnei. Grlined, FikSinci, Kramarovei in Ocinje, ¢isto katoliski
kraji. ki prehajajo na N preko Trdkove v slovensko madzarsko
Porabje. V celoti prehaja SE Gorigko preko katoliske Bukovnice
v popolnoma katoligki svet Dolenjskega. na N pa preko Saloveev,
Cepincev in Trdkove v pretezno katoliski obmejni svet ob mad-
7arski meji in deloma Ze ob gornjem Hradu. Se bolj pa ob gornji
[Ledavi v popolnoma katolisko Gorisko ob avstrijski meji.

Premoé¢ protestantov na Goritkem ne odgovarja premodi
katolikov na Dolenjskem. tudi ¢e vzamemo v obzir samo kraje
z naddvetretjinsko protestanisko vecino. Se na Goriskem ni-
mamo niti ene vasi. ki bi bila brez katolikov. Najman jsi odstotek
katolikov na Goriskem in v vsem Prekmurju sploh. zaznamujejo
Ivanjsovei (1 katolik. poleg 1 izraelita in 138 protestantov) na
srednjem E Goriskem in Loncarovei (1 katolik poleg 236 prote-
stantov) istotam. Samo 1—2% katolikov imajo Peskovei SE od
Krizeveev in Ratkovei. 2—3% Lucova. Krizevei, Panovel in Por-
dainci. 3—4% Kustanovei, Stanjovei. Vaneca, Polana in Pu-
zavei: 5—6% Sredisée. Kosarovei. MoS¢ancei in Brezovei: 6—79
Domanjsovei in Bodoneci: 7—8% Adrijanci in Puconci, 8—97%
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Dolina in Kancovei: 9—10% Zenavlja: medtem ko imajo Gornji
Petrovei ze 10—117% katolikov, Vsa ostala selii¢a imajo vecji od-
stotek katolikov.

Ce zvezemo najsevernejsi izrazito protestantski kraj Lucovo
na N v SW smeri preko Stanjoveev in Bodoncev s prav tako pre-
tezno protestantskimi Strukovei na SW meji Goriskega in Ra-
venskega. v SE smeri pa preko Adrijancev. DomanjSoveey in
Sredis¢a s PordaSinei, dobimo mnogokotnik z osnovnico vzpo-
rednika med PordaSinci in Strukovei. sekajoco Puconce. V okviru
fega poligona se nahaja geografsko sredii¢e goriskih prote-
stantov.

Ravensko je najpromeinejsa prekmurska pokrajina. Na Ra-
venskem lezi gospodarsko sredisce vsega Prekmurja — Murska
Sobota. Radi prometnih sredstev. ki vodijo preko valovitih goric
v Porabje, ni mogel Monostor, S¢ manj pa Feldbach, pritegniti
Prekmurja v svoje gravitacijsko obmodje. Sele zeleznica Murska
Sobota-Zala Egerszeg je usmerila proti N Gorisko, vendar pa
ni mogla preko nje Murska Sobota nikdar odtrgati Ravenske in
SW Goriskega od Radgone. Prometna os Prekmurja je imela do
1. 1918. svoj W tecaj v Radgoni in je bila od Radgone zvezana s
prekmurskim prometnim osi§¢em z Mursko Soboto. kamor je bilo
usmerjeno Gorisko s svojim srednjim S delom in E Ravenskim.
Danes gravitira na Mursko Soboto vse Gorisko razen SE. in Ra-
vensko. Pred L. 1918, pa je agrarni izvoz in industrijski uvoz SW
Goriskega in W Ravenskega tekel skozi Radgono. kamor je vodil
promet tudi radenski brod. Prometno smer iz Goriskega na Mur-
sko Soboto ter Radgono in iz Murske Sobote proti Radgoni nam
kaze tudi razprostranjenost ravenskih protestantov.

7. Gorigkega se razprostira pretezno protestantsko ozemlje
od Moraveev, Puconcev in Strukoveev do Murske Sobote. Pre-
danovei in Polana imajo nad 90% protestantov (1—2% in 5—4%
katolikov). tako da se geografsko toris¢e goriSkega protestan-
tizma strnjeno nadaljuje na N Ravensko v obliki obrnjenega tri-
kotnika z osnovnico PordaSinci-Strukovei na N in s katetama
Pordasinci-Polana na SE in Strukovci-Polana na SW. Posebno
jasno se izraza protestantska vec¢ina med Moravei. Mursko Soboto
in Polano, kjer tvorijo protestanti naddvetretjinsko vecino v
vaseh Martjanci, Markisavei in Nemcovei. Na W med Strukovei
in Polano podaljsek protestantske Goriske ne pride do izraza
radi pomanjkanja selis¢ v pokrajini ob Ledavi med Puzavei in
Polano. W od Murske Sobote pa prehaja protestantizem v man j-
Sino preko pretezno protestantskih vasi Crnelavei, Vesdéica in
Kupsinci, izmed katerih pa ima naddvetretjinsko vec¢ino samo
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Vesc¢ica: v Crnelaveih in KupSineih imajo katoliki preko ene
tretjine pripadnikov. Obe vasi sta versko dvoli¢ni. prav tako kot
vas Borejei s katolisko vecino. Od Veséice dalje proti W imamo
samo Se protestantske manjSine. ki Stejejo v vaseh Rankovel.
Gederovei in Murski Petrovei™) ved kot 10% vsega prebivalstva,
a ki se nad eno tretjino povzpnejo samo v Sodigincih. Vasi brez
protestaniov med Mursko Soboto in dolnjo Kucenico ni. ali Vanca
ves, TiSina in Petanjei ter Krajna imajo neznatne manjsine pod
10% wvsega prebivalstva.

Prav tako kot ima svet gornje Ledave in njenih gornjih do-
tokov znacaj mesanega ozemlja. prehod iz vec¢ine na E v neznat-
nejse manjsine na W, dokler niso kraji ob Kudcenici od Ocinja
do gornjih Crncev izkljuéno katoliski. tako je isto slucaj tudi
na nekdanji prekmurski prometni osi med Mursko Soboto in
Radgono. Enako je na meji SW Goriskega in NW Ravenskega v
okolici Cankove, koder je tezilo pred L. 1918. SW Gorisko k Rad-
goni: ¢im zapadneje. tem neznatnejSo imamo protestantsko man j-
§ino. Skakovei na ¢rti Strukovei-Puzavei-Radgona imajo e pro-
testaniske manjsine. ki prekoracijo 10%. manjse pa je Stevilo
protestantov v Cankovi in Korovcih. UpoStevajoc vse to, postane
versko geografska slika W Goriskega in Ravenskega jasna. Obe
pokrajini sta prehodno ozemlje. kjer pada Stevilo in odstoiek
protestantov proti W in kjer obratno narasc¢a premoc katolikov.

V tej razdeljenosii je jasno podan geografski. in to prometno
geografski moment. Na N Goriskem prodrejo katoliki kot vecina
dale¢ na E preko Gornje Lendave. preko Dolica. Trdkove. Vi-
doncev, Kovaceveev, Prosecke vasi in Mackoveev v osréje Go-
riskega, tako da zazenejo na NW pravcati klin v geografsko to-
ris¢e prekmurskega protestantizma. Na drugi strani pa prehajajo
protestanti kot vec¢ina na S Goriskem in istotako na N Raven-
skem W od Murske Sobote dale¢ na W do Bodoncev. Starih
Beznoveev. Strukoveev, Puzavcev in Kupsincev. Razprostranje-
nost prekmurskih protestantov je likovno podobna zagozdi. ki
ima svojo udarno stran na NE na ¢rti Neradnovei-Motvarjavei.
zabojno. ozjo pa na W med Starimi Beznovcei in KupSinei, usmer-
jeno N mimo Murske Sobote proti Radgoni. Veliko vlogo igra
pri tem fevdalna razdelitev posestev. po kateri so zlasti Bati-
hvannyji stremeli za zvezo z Radgono. Poleg tega pa migracija
prebivalstva. ki se osredotota na ozemlje ob ¢rtah promeine
usmerjenosti Ravenskega in S ter W Goriskega na Radgono. ki

12) Opozarjam na krajevno zaznamovanje Gornji, mesto in poleg Spod-
nji ali Dolnji: Gornja in Dolnja Lendava: na drugi strani pa Gornji in
Murski Crnei, Gornji in Murski Petrovei.
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je igrala v srednjem in novem veku mnogo vaznejso gospodarsko
vlogo, nego danes. Saj je do izgraditve juzne Zeleznice predstav-
ljala najmanj enako vazno mesto kot Maribor in jo je Maribor
prekosil Sele v dobi Zeleznic: tako da je bila migracijska gravi-
tacija Radgone v preteklosti daleko vecja. kot je danes ali pred
1. 1918.

[£ in S od Murske Sobote prehaja Ravensko v najbolj kato-
lisko pokrajino Prekmurja, v Dolenjsko. S in E od Murske So-
bote ponchajo protestanti. Samo S od Gorigkega. med TeSanovei
in Mursko Soboto. leze Se vasi Mlajtinci, Lukacovei in NorSinei.
ki imajo nad 10%no protestantsko manjsino. nalikujo¢ Murski
Soboti, ki se nahaja z 18—19% na zadnjih SE izrastkih raven-
skega protestantizma. Rakican z 2% (SE od Murske Sobote) ima
ze Cisto dolenjski. skoro homogeno katoliski znacaj. Sli¢no kot z
Raki¢anom je s S od Murske Sobote leze¢im Krogom. medtem ko
v Satahoveih Ze ni ved protestantov. Pa¢ pa imajo vasi E od pro-
meino vazne ceste Rankovei- Radenci moénejSe protestantske
manjsine v Gradiscéu, ki kaze dvoli¢nost in v Murskih Crncih,
kjer je 25% protestantskih prebivalcev. Deloma so te manjSine
ostanck reformacije. deloma pa ustanovljene po priselitvi pro-
testantov.

Murska Sobota. ki lezi geografsko na stiku Ravenskega, Go-
riskega in Dolenjskega. zavzema tudi centralno cerkveno-geo-
grafsko mesto. Ne sicer po relativni pripadnosti prebivalsiva k
posameznim cerkvam, ki bi odgovarjala Stevilénemu razmerju
konfesij v Prekmurju. ampak po legi. Troje cerkveno geograf-
skih pokrajin obsega Prekmurje: Homogeno katolisko Dolen jsko
z SE Ravenskim. vec¢insko protestantsko E in srednje Gorisko ter
NE Ravensko in konéno W Gorisko in W Ravensko s katolisko
vecino, v kateri proti W vse bolj izginjajo protestantske manj-
gine. In na mestu, kjer se zdruzujejo vse tri cerkveno-geografske
edinice. lezi Murska Sobota.

Prekmurski protestanti so cerkveno razdeljeni v pripadnike
avgsburske konfesije ali evangelicane, kot se sami nazivljejo. in
v neznatno manjsino reformirancev ali kalvincev. Zadnji zivijo
ob goriski madzarski meji. kjer imajo absolutno vecino v Mot-
rarjaveih in Srediscu. relativno pa v Cikecki vasi. Znatne manj-
Sine reformirancev, slicno moc¢ne kot katoliske, imajo Hodos,
Krplivnik in DomanjSovei: manjSe skupine zaznamujejo Zit-
kovei, Strehovei, PordaSinei. Krizevei. Predanovei in Murska
Sobota.

O gibanju posameznih konfesij je nemogoce podati popolno
sliko. ker nisem mogel dobiti madzarskih statistik. Zato sem na-
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vezan na deloma 1101)01)0]111 podatke Raic¢a B..") ki navaja za leto
1862. stevilo katolikov in protestantov v katoligkih Zupnijah Can-
kova. Tisina, Murska Sobota, Martjanci. Bogojina, Sv. Benedikt
in Pecarovei. Dolnje Lendave in okolice Raié sploh ne opisuje.
kot tudi ne navaja Steviléne modi protestantov in katolikov v bel-
tinski in pertoski Zupniji. Turnis¢ée in Cre$novei so po Raicu
izkljuéno katolitke Zupnije. za Sentjursko in gornjepetrovsko
zupnijo pa navaja samo okroglo Stevilo protestantov ter katoli-

o . | Katoliki | Protestanti | Pro- |
Zupnije Katoliki Protestanti | v 9, > | = f,'_.n i ‘ tes-
T S — - tanti |
| Rai¢ | 1921 ! Raié 1921 Raié | 19’1 I Ralc 1.}21 4+ —
| | . ' |
_Murska Sobota . 2019 Lﬁiﬂ'ﬁ . 590 | 1370 ?9 % E % ' 169, (19% | +

864 | 1229 | 2400 |! 3296 | 26:5°), | 27 %, |73 595! Te-ao.r,, e

Martjanci . .

|
—
| 470 | 881 | 2970 | 4262 1379, | 17 9, |8E} 839, | —

Sv. Benedikt . . .

Gornji Petrovei . | 300 '110 2500 | 3448 1109, 13" '90“' !"'-7“.-';.! — |

|
Sv.Juri..... . | 8500 | 8242 | 1000 | 1062 | 789, | 759, 1229, (259 | +
—— e : — = |- . sovadl| [t 21 AL
I .i | |
Pedarovei. . . . . 680 | 956 | 1906 | 3235 fzﬁ %o | 28 | 4% |71% | +

o
5 I 1047 1218 '_)J “IID 61 Bﬂlu I ‘1:3 u:‘u 39 n,{ﬂ I

Cankova ..... | 1149 | =
706 (8279, | 8079, } 189/, 1209, =k

Ti%ina .. . .ov . 1903

kov. Spri¢o tega je ugotovitev gibanja prebivalsiva po veri radi
])Olllun_]l\dnjd zgodmmhklh podatkov o Pertoci, Beltincih in Dol-
nji Lendavi nepopolna. radi pribliznjih Rai¢evih podatkov pa za
Sv. Juri in Gornje Petrovee samo priblizna. lzraeliti so iz tabele
izlo¢eni.

Porast protestantov v Bogojini radi njih majhnega odstotka
ne pride do veljave.

Slika. ki nam jo kaZe tabela. ugotavlja nazadovanje prote-
stantov tam. kjer so v absolutni veéini, to je na srednjem in
E Goriskem okoli Gornjih Petroveev ob Veliki in Mali Krki in
ob gornjem Kobiljem potoku: poleg tega pa na vznozju prek-
murskih goric, na meji Goriskega in Ravenskega, v ozemlju med
Cankovo in Martjanci. To nazadovanje pa je izenac¢eno z napre-

13) Raié B.: 1. ¢. p. 58 c. s.
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dovanjem v Murski Soboti in njeni najblizji okolici. Privla¢na
sila Murske Sobote vle¢e protestante iz okolice v murskosobocan-
ski trg k intenzivnejSemu in produktivnejSemu gospodarskemu
udejstvovanju. Na drugi strani pa je napredovanje protestantov
v pecarovski in Sentjurski Zupniji posledica migracije iz sred-
njega in E Goriskega na W, migracije. ki se je vrdila Se dalje
preko Kucenice na Srednje Stajersko in ki se danes vrsi preko
Mure v Prlekijo. pred vsem pa na Mursko polje W od Gornje
Radgone. Gospodarsko napreden in aktiven prekmurski prote-
stant se hitreje kot katolik poda v mesto za kruhom in taka pri-
vlac¢na tocka je Murska Sobota, a poprej Radgona. Vrzel. nastalo
po izselitvi v Mursko Soboto v pokrajini med srednjim S Gori-
Skem in Mursko Soboto. skoro izpopolni protestaniski dotok z
manj rodovitnega Goriskega. V cankovsko pokrajino se priselju-
Jejo v prvi vrsti katoliki z W Goriskega. tako da je radi tega rela-
tivni padec protestantov tu najvecji. Ojacenje protestantov med
Radgono in Mursko Soboto gre na rovas nakupovanja in poselje-
vanja poljedelske zemlje. Gorigko je namred manj rodovitno koi
Ravensko ali Dolenjsko. Borba z malo plodno zemljo je Gori-
cana utrdila, na drugi strani pa ga je zgodnje prosvetno delo
protestantskih Sol prosvetno dvignilo. Ker je Prekmurje skupaj
s Prlekijo. Medumurjem in Zagorjem ena najbolj gosto naselje-
nih pokrajin Jugoslavije in ker manjka Prekmurju industrija.
se tu zemlja izredno visoko ceni. Nikjer na Slovenskem ne naj-
demo tako ozkih mej med njivami kot na Prekmurskem. Ideal,
zivljenski smoter Prekmurca je pridobiti si kar mogode zemlje.
V tem in pa v gospodarski moc¢i goriskih protestantov temelji
pridobivanje in poseljevanje ravenske zemlje. kar se je vriilo
vecinoma na Ravenskem v najbolj prometnem ozemlju ob cesti
Murska Sobota - Radgona in Rankovei - Radenci. Preseljevanje
Prekmurcev v Prlekijo. kjer je zemlja cenejSa kot na Raven-
skem, pred l. 1918. Sibko. se danes vedno bolj ja¢i. Najmodcnejse
je priseljevanje Prekmurcev in s tem tudi protestantov na Mur-
sko polje okoli Apad. kjer se naseljujejo na posestva v Avstrijo
se izseljujoc¢ih Nemcev, vidno pa je tudi po vsej s¢avniski Prle-
kiji. V najbolj protestantskem ozemlju Goriskega je poleg izse-
ljevanja protestantov ter mesanja vasi z dohodom katolikov va-
zen za relativen padec protestaniov in dvig katolikov naravni
prirastek pripadnikov ene ali druge konfesije. Katoliske rodbine
Stejejo tukaj v sploSnem ve¢ otrok kot protestantske, pri katerih
se proti I vedno pogosteje pojavlja zakon s samo dvema potom-
cema, kar postane o¢ividno na madzarski E goriski meji in pri
kalvincih.
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Pojma cerkvene in narodnosine pripadnosti nisia v Prek-
murju medsebojno zvezana. lzjemno velja to za kalvince na
[ Goriskem. ki bivajo ob madzarski meji po vaseh od Hodosa do
Zitkoveev. Kalvinizem je na MadZzarskem od nekdaj pl(llhtdvljdl
proti nemskemu protestantizmu nekaj madzarsko narodnega in
tako so tudi nasi kalvinei — MadZari. Nemske vasi Ocinje. Kra-
marovei in Fik&inei na W Goriskem v ozemlju gornje Kudenice
so popolnoma katoliske in nimajo niti enega protestanta. Vedi-
noma pretestantski HodoS. Krplivnik, Sredis¢e. Prosenjakovei,
Cikecka vas. Pordaginei in Moivarjavei na E Goriskem so na-
rodnosino vecinoma madzarske vasi. tako da je pretezna vecina
goriskih Madzarov protesitantov. Ve¢ MadzZarov kot na Goriskem
pa prebiva na Dolenjskem v Dolnji Lendavi in njeni okolici
(Dolnja Lendava., Dolga vas. Mosije. Banuta. Genterovei, Ka-
movci. Dobrovnik, RadmozZanci. Kapea, Kot. Gaberje. Gornji in
Dolnji Lakos. PeteSovei, Dolina. Centiba). kjer je daleko nad
90% katolikov. Ti dolenjski Madzari so skupno z goriskimi
Nemei, a obratno od goriskih Madzarov katoliki.

Radi velike narodno-prosvetne tvorne sile prekmurskih pro-
testantov in pa radi demokratske uprave v svoji cerkvi so bili
v preteklosti slovenski protestanti proti madzarizaciji bolje obo-
rozeni kot katoliki. Z delom prekmurskih katolisko - narodnih
buditeljev pa se je odpornost izravnala. tako da je danes na-
rodna zavest protestantov ter katolikov enaka. kot je bil tudi
pasivni odpor. izvirajo¢ iz kmetskega konservativizma, pri obeh
enak. Ko je madzarizacija odtrgala slovensivu protestantski Surd
in Taranj.’*) na N pa katolitko Porabje. se je madzarstvo usta-
vilo na &érti Hodo$-Doman jSovci-Prosenjakovei-Cikecka vas-Do-
brovnik-Kapca-Kot na priblizno enako usmerjeni érti NNW-5SE,
Iz dejstva iste smeri v ¢rti Hodos3-Kot je evidentna enaka na-
rodnostna odpornosi proti raznarodovanju pri goriskih prote-
stantih in dolenjskih katolikih. Slovenski katoliski vasi Bukov-
nica in Kobilje preprecujeta madzarsko narodnostno zvezo med
dolenjskimi in goritkimi Madzari. med Dobrovnikom in Motvar-
javei; protestantski slovenski vasi IvanjSovel in Berkovei pa pre-
prec¢ujeta madzarsko kontinuiteto med Sredis¢em in Prosenja-
kovei in s tem med S in N goriskimi MadzZari. V narodnostni di-

ferencijaciji Prekmurja ne igra protestantizem — z izjemo 800
kalvincev. ki so Madzari — nobene vloge. Narodnostna razpro-

stranjenost in verska pripadnost medsebojno nista v zvezi: prek-

14) Trstenjak A.: Slovenci v Somodski Zupaniji na Ogrskem, Ljubljana
1905, p. 29, 67.
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murski Nemci so katoliki, prekmurski Madzari ve¢inoma kato-
liki, manjSina pa je protestantska.

Tudi sicer ni bistvenih geografskih razlik med prekmur-
skimi protestanti in katoliki. Lega vasi se ravna po morfologiji
zemeljske povrdine: enaki so tipi kmetij pri protestantih in ka-
tolikih. enaka je tudi razdelitev posestva. Sli¢na so si gospodar-
ska poslopja. edino notranjost hi§ je razlicna. V zunanjosti pro-
testantskih hi§ manjkajo razni cerkveni motivi pri protestantih,
sicer pa je zunanjost ista. V notranjosti protestantske hise manj-
ka pri katolikih obicajen blagoslovljeni les in nabozne slike
svetnikov. Na mesto svetih podob, ki vise v katoliski hiSi na steni
na vsaki strani bohkovega kota. stojita v protestantskem domu
dve sliki. predstavljajoc¢i na eni duhovne prvake reformacije
Luthra in Melanchtona. na drugi pa politiéne stebre protestan-
tizma iz dobe protireformacije v srednji Evropi, Gustava Adolfa
in Friderika Hessenskega. Ostale slike, istotako Stevilne kot slike
svetnikov v katoliskih hisah. pa kazejo umrle in Se Zivede ¢lane
domace rodbine. ki so najveckrat posneti kot vojaki ali izseljenci
v tujini.

Samo protestanti poznajo tradicijo o izselitvi in romanju v
Surd. Po gospodarskem stanju ni razlik med pripadniki obeh ver:
samo tam. kjer imajo protestanti kot na E Goriskem manj po-
tomstva, so tudi gospodarsko moc¢nejii. V prosveii je obvezna
ljudska Sola ustvarila enako prosveino viSino prebivalsiva. Ker
pa velja v vecini pravilo, da je gmotno situirani kmet, prosvetro
tudi naprednejsi, siopi s tem sporadi¢no na plan v geografskem
toris¢u prekmurskega protestantizma gmotna in prosvetna pre-
mod¢ protestantizma. Obratno je protestantizem na W Goriskem
in W Ravenskem pod mo¢nimi duSevnimi vplivi katolicizma. V
mnogih krajih s protestanisko manjSino hodijo protestanti. ¢e
je njihova cerkev dalec. v katolisko cerkev. — v Rai¢evem casu™)
so dajali n. pr. katoliSkemu zupniku v Perioc¢i zbirco, — obisku-
jejo skupaj s katoliki bozja pota kot Verzej ali Sv. Trojico v
Slovenskih goricah ter se vzdrzujejo dela na Marijine praznike.
Prestop iz protestaniske v katolisko cerkev sem ugotovil samo pri
priseljencih v S¢avnici v Zupniji Sv. Benedikt v Slovenskih go-
ricah. SploSno so protestanti v Prekmurju tolerantni sosedje ka-
tolikov. ki sodelujejo tudi v krajih s protestantsko vecino s svo-
jimi organizacijami (pozarne brambe, pevska drustva) pri ka-
toliskih manifestacijah. n. pr. pri inStalaciji novega katoliskega
zupnika.

13) Rai¢ B.: L. c. p. 56.
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Zusammenfassung. Die Verbreitung der Protestanten im Prekmurje. Die
geographische Verbreitung der 24.605 Protestanten (davon 800 Ref.-Evang.)
im Prekmurje ist in der Verteilung des Landes unter katholische und re-
formierte Herren im Zeitalter der Gegenreformation sowie in Wanderungen
der Bevilkerung seit dem aufgekliirten Absolutismus begriindet. Das Tief-
land im SE ist ausgesprochen romisch -katolisch, das hiigelige mittlere
und astliche Oberland mit der Ebene bis Murska Sobota aber iiberwiegend
protestantisch, wihrend die Protestanten gegen W und N abnehmen, so dal}
die Dorfer an der osterreichischen und magyarischen Grenze wieder katho-
lisch sind. Bei Priifung der Bevilkerungsbewegung in bezug auf Religion
ergibt sich, daB die Protestanten einen Riickgang dstlich von Radkersbhurg
und im ostlichen Hiigellande aufweisen, wogegen sie besonders im Murska
Sobota und im W Fortschritte verzeichnen knnen. Im Prekmurje stehen Re-
ligion und Nationalitit in keinem Zusammenhange, nur die Reformierten
sind Magvaren. Volkspsychologisch stehen die protestantischen Minderhei-
ten im W unter dem EinfluBle der Katholiken: im ostlichen Oberlande aber
tritt die wirtschaftliche Uberlegenheit der Protestanten, die zum Teil im
Zweikindersystem begriindet ist, zum Vorschein. Das Innere des protestan-
tischen Bauernhauses unterscheidet sich von dem des katholischen blofl durch
den Ersatz der Heiligenbilder mit Familienbildern.

Anton Melik:

Razvoj Ljubljane.
L.

ajstarejse ¢lovesko bivalis¢e na mestu sedanje Ljubljane je
kesnoneolitsko naselje, katerega sledovi so se nasli na pro-
storu botani¢nega vrta pricetkom lZanske ceste ter ob Ljublja-
nici od ustja Malega grabna do izliva Gradaséice in na Prulah
ob pri¢etku Gruberjevega kanala.') To so bile stavbe na koleh,
slicne neolitskim mostiSéem pri Igu-Studencu ter pri Notranjih
Goricah. Toda mostiscarski predmeti (¢repinje, posode itd.) so
se nasli tudi Se na ozemlju pravega mesta. v sedanji Florijanski
in Rozni ulici (na krizis¢u z Zabjakom ter v vzhodnem robu Kon-
gresnega trga®). kar kaZze na mostitarsko Zivljenje ob koncu
neolitika na tem skrajnem severnem robu jezera.
Neolitsko naselje pa¢ Se ni v neposredni geneti¢ni zvezi s
selis¢em ilirske dobe. Zakaj jezero, ki je v oni dobi pokrivalo

1) W. Schmid, Die Bronzezeit in Krain. Carniola II. 1909, str. 118.: W.
Schmid, Archiiologischer Bericht aus Krain. Jahrbuch f. Altertumskunde IV.
1910, str. 90, 103: W. Schmid, Emona, Jahrh. f. Altertumskunde VII., 2—3 zv.
Wien 1913, str. 63.

2) S. Rutar, Prazgodovinske in rimske izkopine po Slovenskem 1. 1890,
Letopis M. SL. 1891, str. 184; Miillner, Pfahlbaufunde bei Laibach. Argo I. Lai-
bach 1892, str. 17; Miillner, Die Zukunft der Stadt Laibach. Argo 1V. 1895,

str. 72.
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vecino kotline I.jubljanskega Barja. je plahnelo vedno bolj in
kon¢no izginilo, na njegovem dnu pa se je razvilo barje, pred-
stavljajoc¢e v nasprotju z jezerom pravo anckumeno. Povrsinska
slika se je morala od neolitske dobe vsaj do neke mere spre-
meniti tudi v obmo¢ju sedanje Ljubljane. Predvsem si je Ljub-
ljanica Se globlje vrezala svojo strugo od nekdanjega jezera do
Save. sicer bi bilo jezero ostalo.

Morfoloske ter geolofke znacilnosti povriine. ki je na njej
razpostavljena Ljubljana. so se Ze ponovno obravnavale.?) Zato
naj se omejim le na nekatere pripombe, ki se zdijo Se potrebne.

Ako izvzamemo RozZnik, Grad ter Golovec, ki so osamljeni
grici, ostanki pliocenskih ravnin z mlajsimi terasami, je gradivo.
ki tvori diluvijalno-aluvijalno tlo sedanje ravnine, trojnega iz-
vora. NajobseznejSe je podrocje savskega proda. ki sega do
Golovea in Gradu od S. a med Gradom in RoZnikom po Wentz-
lovih podatkih za gotovo vsaj do realke v Vegovi ulici.!) Po
podatkih mestnega stavbnega urada pa se javlja savski prod
ter pesek Se precej juzneje. v progah celo Se na Mirju.”) a po-
vsod prekrit z rjavo ali temnikasto ilovico. ki predstavlja na-
plavino Gradascice ter manjsih voda, dotekajoc¢ih z RoZznika. Za
zemljisée ob Erjavcevi cesti. tik pri Bleiweisovi cesti, navaja
Rutar v globini 2 m pod povriino .sam prod in okroglo kamenje™,
kakor se je pokazalo pri kopanju kanala skozi rimski mestni
zid. Nad prodom je bila najprej ¢rna zemlja. potem tenka plasi
ilovice in kon¢no ..oranica in vrina zemlja™.") — Prod. ki tvori
sestavino tla v veliki vecini Ljubljane, je zelo ugoden pogoj za
mestne zgradbe, ker nudi prikladen. zelo suh temelj in stavbno
gradivo hkrati. Konglomeratna osnova se pokaze izpod sipkega
proda samo v Ljubljani¢ini strugi pri Sentpetru. Vendar je v
Ljubljani¢ini dolini severno odiod prodna odeja mestoma tako
tenka, da so pri gradnji hi§ ter kanalov tu, tam (n. pr. v Ko-
rytkovi ulici, v Bohoricevi ulici) zadeli vanjo. Prodna odeja nad
konglomeratom pa ni tenka samo pod jeZzo severne L jubljanic¢ine
terase. marve¢ so zadeli nanj tudi v gramoznih jamah severno
od vzhodnega konca glavnega kolodvora.

%) F. Seidl, Siroko¢elni los v diluvijalni naplavini Ljubljanskega barja.
Carniola 1912, Dr. Josef Wentzel, Zur Bildungsgeschichte des Laibacher Fel-
des und Laibacher Moores. Lotos. Prag 1922, Dr. Joze Rus, Prirodne osnove v
selis¢u ljubljanskega mesta. Geografski Vestnik 1V. 1928,

1) J. Wentzel, o. c., str. 73.

5) Podatke mi je dal ing. J. Matkoviek, za kar se mu tudi na tem mestu
lepo zahvaljujem.

%) Letopis M. SL 1891., str. 187.
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Juzni in juznozapadni del mesta sestoji iz ilovnatih tal;
pravo barsko tlo je zastopano Sele dalje na jugu. Vendar je
treba pripomniti, da imamo barsko tlo s Soto tudi severneje. le
da v globlji legi. prekrito z ilovico, odnosno s prodom. Na Soto
v globini so zadeli na pr. na krizis¢u Rozne ulice in Zabjaka.")
— da. celo v Zgornji Siski blizu gostilne pri .Kameniti mizi™.”)
Vidi se tedaj. da so savske vode potiskale barsko jezero, odnosno
barje proti jugu, to se pravi, da je savski rokav, vsaj Se ob casu
povodnji, nalagal pesceni ter prodni drobir na severnem robu
Barske kotline. V viski {erasi med Vicem in Bokalcami kaze
konglomerat. ki je savskega izvora. slojevitost, nagnjeno na jug,
odnosno JJV: nad njim je nalozena na debelo diluvijalna glina,
ki so jo v jezero nanosile vode z bliznjega Skriljevega hribov ja.
Jezero se je potemtakem na severnem robu zasipavalo zdaj s
savskim prodnim drobirjem, zdaj s pretezno glinasto naplavino
Gradascice in sosednjih potokov. V kesnejsi dobi je naplavljala
samo se Gradascica: njena akumulativna sila se je uveljavljala
tudi v barski fazi in sega Se prav v sedanjost. Tudi v Mestnem
logu, za Malim grabnom. imamo pod rjavo ilovico. ki tvori po-
vrsino, plast barske Sote. — Ljubljanica je kraska voda in prav
tako vecina njenih juznih pritokov. Zato te vode ne prinasajo
mnogo plavnega drobirja, niti proda niti gline. Gradas¢ica z
Glinco ter Malim grabnom pa prihaja iz ozemlja karbonskih ter
mezozojskih Skriljeveev in prinaSa s seboj zelo mnogo blata,
kar se more prav dobro opazovati ob vec¢jem dezevju. V casu,
ko je jezero segalo %e do Roznika ter Bokale, so se njene vode
razlivale v obreznem delu na Siroko ter na dnu naplavljale blato
razmeroma naglo. Iz gline, ki so jo vode nanesle iz obmodcja
paleozojskih Skriljevcev, sestoji ogromna vecéina povrsine v vsem
juznozapadnem sektorju Vélike Ljubljane, kjer je sprico tega
tlo bolj vlazno in kjer je tudi pesek. potreben za gradnjo, treba
dovazati od dale¢. Pa¢ pa so se v tem predelu naselile opekarne,
ki so zalagale ali zalagajo Se danes Ljubljano z opeko. Najvecje
izrabljajo glino dolge viske terase (320—325 m). zadaj za Vicem,
kjer so nalozene in ohranjene debele plasti diluvijalne jezerske
usedline.”) ManjSe odnosno starejSe opekarne, sedaj po vecini
opuscene. so se namestile na ravnini v blizini spodnje Grada-
scice tja do Ljubljanice in Malega grabna: izrabljale so tam-
kajinje ilovnato tlo (.Opekarska cesta™). — Pripomnim naj, da
so ohranjene terase viSine 320—325 m ter visine 300—308 m, se-

7) Argo. 1892, str. 17.
) Wentzel, L. ¢, str. 71.
9 F. Seidl, o. e.
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stojece iz debelih plasti gline, v dolini Glinice tja do Kosez; tudi
tu so se razvile opekarne,

Kakor se je diluvijalno jezero v oddelku med Ljubljano in
Dobrovo najhitreje zasipavalo. prav tako so tudi po zakljucku
jezerske faze vode iz skriljevega hribovja razmeroma naglo pre-
krivale bliznjo barsko povriino z glino in prav drobno mivko:
saj so preplavljale ravnino zelo pogosto in zastajale na njej
na dolgo. Med Ljubljano. Roznikom. Dobrovo ter Brezovico je
spri¢o tega poprej nastala trdna povrsina nego na ostali barski
ravnini in tu so bili zgodaj boljsi pogoji za naselje ter za komu-
nikacijska sredstva. To je treba imeti pri zgodovini poselitve
[Ljubljane ter Barja vedno pred o¢mi.

V tej zvezi naj opozorim Se na potek voda v obmoc¢ju Ljub-
ljane. Ljubljanica nam ni ohranjena v svoji prvoini zasnovi.
kakor se je vrezala po mehkem dnu splahnelega jezera. Na taki
ravnini. ki ima le minimalen strmec. se razvijejo vodne struge
z neStetimi vijugami, najtipicnejsimi meandri. Res jih vidimo
na Barju na vseh prvotnih strugah, kakor so Gradas¢ica, Mali
graben, stara Iska, Borovniséica, Bistra in tudi one struge malih
potockov, ki se vijejo od obrobja v barje. a jih je danes komaj
Se opaziti, ker so funkcijo vodotoka prevzeli novo izkopani ka-
nali. Toda Ljubljanica nima meandrov. Nikakega dvoma ne more
biti, da je regulirana: na njej so meandri izravnani, prav tako
pa tudi na spodnjem Malem grabnu ter spodnji Gradaséici in do
neke mere tudi na I5¢ici. Glede Ljubljanice so prisli do istega
zakljucka Ze drugi avtorji, po Putickovem vzgledu tudi Rutar.)
dalje Vrhovee") itd. Rutar navaja za dokaz med drugim tudi
staro strugo Ljubljanice pri Notranjih Goricah (med ustjem po-
tocka. ki priteka od Bevk. ter Radno). Pripomniti pa je. da je
tudi ..stara [Ljubljanica™ nedvomno ze — umetna struga. o ¢emer
jasno pri¢a njen premoérten potek. Tu se je regulacija kesneje
popravljala, pa¢ radi kamnoloma Podpecjo, ki je dajal gradivo
za emonske zgradbe.

Vse vecje vode na Barju je nekdo reguliral v svrho. da se
je skrajsal vodni tok, povecal strmec in s tem pri¢elo osuseva-
nje: najbolj so se izravnali meandri na Ljubljanici, ki je bila
vazna plovna reka. Da za ta dela ne more prihajati v postev
nih¢e drug kot Rimljani, je precej jasno. Da so Rimljani osusili
barje. o tem pri¢ajo njihove ceste, ki so se nasle sredi Sotnih

10) Simon Rutar. Zur Schiffahrt auf der Laibach. Mitt. Mus. Ver. Kr. 1892,
hist. T., str. 65.

1) Ivan Vrhovee, Colnarji in brodniki na Ljubljanici in Savi. Zabavna
knjiznica SI. M. IX. 1895, str. 97.
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plasti, znak. da so jih delali na osuSeni Sotni osnovi in da jih je
po rimski dobi znova prekrilo modvirje ter je na njih nastajala
Sota na novo. Take ceste so znane in se vidijo Se danes pri Babni
gorici,”®) a nasle so se tudi pri Lukovici. Brezovici in Kuslanovem
gradu.”®) Rimsko osuSevanje je bilo tezavnejse, nego moderno,
ker je bilo treba pri kréenju meandrov takoreko¢ izkopati kanal
od Ljubljane do Vrhnike. sli¢no ob I5¢ici in ob spodnjem toku
nekaterih manjsih pritokov. Za koliko se je s tem olajsalo delo
pri modernem osuSevanju od 1. 1762, dalje!

Pobuda za regulacijo Ljubljanice se je prozila tem bolj, ker

je bila reka ze pricetkom rimske dobe znana kot plovna voda.
Rutar analizra ta dejsiva in dokazuje. da so morali regulacijo
[Ljubljanice — pristavimo: in osusitev barja — izvr§iti ravno
Rimljani. navajajo¢ tehine razloge. da se je to zgodilo Ze v
prvem stoletju po Kr.**) Morda se je regulacija Ljubljanice in
drugih veéjih vodotokov izvrsila ravno 1. 14, po Kr., ko so bili po
Tacitovem porocilu poslani ve¢ji vojaski oddelki iz Panonije v
Nauportus ob itinera et pontes et alios usus.®) Vidi se. da ni
slo samo za gradnjo velike ceste ter mostov na nji. marveé so
alii usus morda ravno domnevana regulacijska in osuSevalna
dela na Barju. Ne smemo namrec¢ prezreti. da so zaporedni moc-
virni barski zatoki med Vrhniko in Ljubljano takoj izpocetka
sami od sebe silili v velike ovinke in da se je vsiljevala potreba
po osuSitvi barske celote. bodisi radi ceste Ljubljana-Vrhnika
kot Ljubljana-Smarje itd.

V svrho odvazanja podpeskega kamna so izkopali odnosno
uredili posebno strugo mimo hriba Sv. Ane: tu se je potemtakem
L.jubljanica cepila v dve strugi. ki sta o¢ividno Se dolgo obe ostali
v funkeiji, ker bi se sicer ..stara Ljubljanica™ ne bila tako dobro
ohranila. Prvotni meandri v zemljiic¢u sedaj niso znani: ko se je
po rimski dobi ravnina znova zamodvirila, so se prekrile tudi
stare vijuge z naplavino ali z mahom in drugim barskim rastli-
njem. slicno kot so se prekrile rimske ceste. Morda imamo ohra-
njene sledove starih meandrov v onih podolgovatih krajevnih
depresijah. ki se poznajo na pr. Se ob lZanski cesti: v eni od
njih (Preprosca) so imeli krizevniski menihi svoje ribnike.

—_—

12) Leo Rundt, Strassenfunde im Laibacher Moore. Zeitschrift f. Moor-
kultur u. Torfverwertung II1. zv. 1. Wien 1905, str. 31 sl. E. Kramer, Das Lai-
bacher Moor, str. 65 sl.

13) A, Miillner, Emona, Laibach 1879, str. 21, 24.

14) Rutar, Zur Schiffahrt, sir. 65 sl.

15) Tacitus, Ann. L. 20.
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Prvotno Ljubljanico si moramo tedaj misliti neprimerno bolj
vijugavo. Tako smemo sklepati tudi po ovinkih, ki jih dela 3e
sedaj. Glavni ovinek ima na ustju IS¢ice, ki je nekdaj dovajala
vse vode od Skofljice pa tja do Tomislja, tedaj z Igko vred: s
tako vodno silo je mogla zagnati |.jubljanico v smer proti S.
Prav tako, dasi seveda v manjsi meri. je Mali graben zagnal
I.jubljanico proti Goloveu. da dela ovinek ob pricetku Gruber-
jevega kanala. Ti vedji ovinki so ostali. dasi mo¢no omiljeni. tudi
po rimski regulaciji. Na ustju Gradascice pa ni niti najmanjsega
ovinka. dasi bi ga tu pricakovali. saj je Gradas¢ica ob povodnjih
mocna voda in blata ter peska nosi s seboj. da je Se v moderni
dobi zasipavala Ljubljanicino strugo.’®) Zelo je verjetno, da se
je Ljubljanica pred rimsko regulacijo. ki je zravnala strugo.
bolj priblizala Gradu, osobito na sedanjih Prulah ter Zabjaku.
Zato govori tudi morfologija: na Prulah in na Zabjaku nimamo
nik jer terase iz jezerske faze. marved barsko. odnosno ilovnato.
zelo vlazno tlo tja do Gradu, ob katerem se prva terasa pojavi
sele pri Sv. Florijanu, a Se ta je o¢ividno v zvezi z neznatnim
vrsajem ob mali grapi. Na levi strani pa imamo teraso tik ob
reki od Krakova proti S, tako da je od Ljubljanice na Z kar brz
strmina. do¢im je na desnem bregu ravnica tja do vznozja Gradu,
razen okrog cerkve Sv. Florijana. Ne more biti dvoma, da je
nesimetricen odnosaj med strugo ter jezami nepriroden, osobito.
ko smemo za gotovo racunati. da sta Mali Graben in Gradas¢ica
potiskala Ljubljanico proti Gradu. Zopet se sama od sebe vsiljuje
domneva, da je regulacija z odpravo ovinkov prelozila sirugo
nekoliko pro¢ od Gradu in jo izpeljala precej premocrino proti
S, za kar prihaja seveda samo rimska doba v postev. — Ko so
l. 1896. podrli stari mescanski Spital v sedanji Stritarjevi ulici
in kopali temelje za novo palaco, so prisli v globini 25—5m do
recnega proda savskega izvora. Toda v njem so se nasli zobljeni
kosi rimske opeke ter kosci stekla. ki se jim je ugotovila starost
s 1. stol. po Kr. Opeka se je morala zobliti v tekodi vodi, to se
pravi: nekdaj je morala tu te¢i reka. Tako sklepa A. Miillner.
ki poroca o vsem tem. oznacujoé stvar kot hochst merkwiirdig.
Razlage pa si ne ve iskati drugace, kot v velikih poplavah sred-
njeveske dobe.”™) Ako so Miillnerjeve navedbe to¢ne. bi mogli
imeti na imenovanem mestu sled prvotnega Ljubljani¢inega
ovinka.

16) Kramer, Das Laib. Moor, str. 146.
17) A. Miillner, Die Ausgrabungen in der Spitalgasse in Laibach 1896 und
1897. Argo 1897., str. 55.
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Na tem mestu velja spregovoriti dve, tri o Gradasc¢ici in Ma-
lem grabnu. Oba potoka prihajata do Ljubljane iz — skupne
struge. Pri Kozarjih je na Gradascici velik jez in tamkaj se cepi
od glavne vode manjsa struga. ki se nadaljuje pod imenom Gra-
das¢ica do Ljubljanice v Trnovem. do¢im tece glavna struga pod
imenom Mala voda, v Mestnem logu Mali graben imenovana.
posebej v Ljubljanico. Opravka imamo tedaj z bifurkacijo. Toda
niti spodnja GradaScica. niti Mala voda nista umetna vodotoka,
o Cemer prica z evideninostjo. ki ne pripus¢a dvoma. skrajno
vijugav tok obeh. Razlago za bifurkacijo moramo iskati drugje.
— Malo visje nad Bokalcami imamo v dolini dva skoro vzpo-
redna potoka. Gradasdico kot vedjo in mocénejSo ter Sujico, ki je
najbolj znana pod imenom Horjuljka. Sele tik pod Bokalcami
se vodi zdruzita. potem ko ste tekli nad 2 km dale¢ skoro vzpo-
redno. Ne more biti dvoma. da je temu vzrok silovitost Grada-
sc¢ice, ki je ob poplavah slaboinejso Horjuljko tiScala v stran,
da si je morala ob strani in po svoji poti iskati iztoka v jezero,
odnosno barje. Takoj od Kozarij navzdol imamo zopet dve vzpo-
redni strugi. ki sta obe prirodni. kakor prica velika vijugavost.
Umetno delo je tu — zdruzitev obeh strug in samo Se neznaten
del pod jezom. Prvoino je tekla Gradascica pod Bokalcami ves
¢as ob juZnem vznozju hriba mimo Vi¢a. — na ravnici pod gra-
dom sé vidijo Se sledovi prvotne struge — Horjuljka pa se je
nadaljevala v Malo vodo — Mali graben. Iz tega se jasno vidi.
kako silovito nastopajo povodnji na obeh potokih, posebno pa
na Gradasé¢ici. zakaj le povodnji morejo odrivati soto¢je za io-
liko kilometrov ali ga celo prepreciti. Med obema vodama pa
imamo pre¢ne suhe struge, ki pricajo. da sta se bili v preteklosti
recici ze zdruzili za krajso dobo. a ju je o¢ividno naslednja po-
vodenj zopet razdruzila. Ena taka suha prec¢na struga se vidi
nekako sredi pota med Kozarji in Dobrovo: na karti Barja iz
l. 1780. drzi Ziva struga iz GradaSc¢ice pod vasjo Vi¢ v Mali gra-
ben®) Eno od precnih strug so porabili pri Bokalcah. jo nekoliko
izravnali in tako prisilili recici v zdruzitev. vsaj za kratek sektor.
zakaj pri Kozarjih so vodo napeljali zopet vsaksebi. to se pravi:

v obe prvoini — lo¢eni strugi. Te regulacije so bile o¢ividno v
zvezi z napravo mlinov. — Danes je po razdruzitvi pri Kozarjih

Gradascica precej neznatnejSa v primeri z Malo vodo, ki se po
vodni mnozini ter obliki struge odlo¢no kaze kot nadaljevanje
gornje Gradascice. Ime Male vode — Malega grabna ter Grada-
§¢ice v Ljubljani in na Vicu pa kaZe. da je bilo v prejsnji dobi

1%) Hochenwart, Die Entsumpfung des Laib. Morastes. Laibach 1838, karta
v prilogi.
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ravno obratno. To nam potrjuje tudi karta Barja iz |. 1780.. kjer
je Gradascica pod bifurkacijo vértana kot glavna, a Mala voda
zares kot manjsa voda.

Gradascica in Mala voda sta tedaj ob povodnjih zelo siloviti
vodi in sta morali v prvi dobi jako u¢inkovito vplivati na potek
[.jubljanice v obmodju sedanje Ljubljane. Saj se je zgodilo vec-
krat v zadnjih letih ob priliki velikih nalivov v Polhograjskih
hribih. da se je Ljubljanica na Barju ustavila ter pri¢ela tedi
nazaj. ko so ji ogromne mnozine vode na ustju GradaSéice ter
Malega grabna zastavile odiok.

Znacilno je. da na zapadnem poboc¢ju ljubljanskega graj-
skega hriba skoroda nimamo teras. kakor ob Goloveu ter v vsem
barskem obrobju in kakor jih imamo tudi na juznovzhodnem in
vzhodnem pobodju Gradu. Oc¢ividno je voda vselej. kadar je glo-
binska erozija zamenjala bo¢no. izpodkopala in uni¢ila v prejsnji
fazi nastale terase.

Rimska regulacija je o¢ividno v sektorju za Gradom nehala.
Zakaj pod mestom so ostali Ljubljani¢ini ovinki in sicer prvi
mimo Sentpetra proti Vodmatu. drugi od Vodmata tik vzhodno
ob prisilni delavnici ter tik zapadno od Kodeljevega gradu proti
Goloveu in koncéno tretji od Stepanje vasi na SZ proti Selu.
Glavni ovinek okrog Kodeljevega so prerezali Sele 1. 1827. do
1828.") in Gruberjev kanal. ki je segal prvoino samo do tega
gradu, se je Sele takrat podaljsal v sedanji obseg. pri temer so
mogli zanj uporabiti strugo stare Ljubljanice ob Goloveu tja do
Stepanje vasi. Navedeni ovinki so bili dovolj veliki in nas Se bolj
prepri¢ujejo. kako velike in mnogostevilne so morale biti vijuge
tudi na Barju. V skladu z njimi poieka jeza terase ob Ljublja-
nici na desni od poljanskega mostu ¢ez Gruberjev kanal, neko-
liko vzhodno od Poljanske ceste, potem ¢ez njo pri Ambrozevem
trgu in nadalje proti cerkvi Sv. Jozefa. Tu je njena jeza zabri-
sana: vidi se Se koncem Zarnikove ulice in iz literature vemo. da
je bil pri sedanjem stiku Poljanske ter Zrinjskega ceste nekdaj
ericek™) Gradnja his in cest je tu moc¢no izravnala razlike v -
reliefu. Na levi strani poteka jeza glavne Ljubljanicine terase
od Studenca vzporedno s cesto do Most. tu pa zavije na S in po-
teka potem za Mostami ter za Selom in v velikem ovinku proti
Zeleni jami ter ob Smartinski cesti ¢ez Tabor. krizis¢e Resljeve
in Komenskega ceste (uciteljisée). proti Unionu in dalje mimo
poste ter ¢ez Zvezdo proti Napoleonovemu (poprej Valvasorje-

19) Hochenwart, Die Entsumpfung, str. 74.
20) Nestor (I. Vrhovnik.) Iz stare Ljubljane. . Jutro™ 1923, . 280 z dne
29, XI. 1923,
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vemu) frgu in Se dalje na J. Od te ¢rte imamo povsod strmino
proti Ljubljanici. povecini prav do reke. ki tece tako. da je na
desni strani ravna dolina Sirfa ter preide v klanec samo izje-
moma in sicer Sele neposredno ob Gradu. deloma v zvezi z vrsaji
(pri Sv. Florijanu. na stiku Florijanske in Karlovike ceste ter
Vozarskega pota in pricetkom Loncarske steze v Streliski ulici).

Terasa na levi strani Ljubljanice se ne nadaljuje v Barje
saj jo je vrezal odiok jezera. odnosno barja! — marveé se vlece
od Napoleonovega (Valvasorjevega) irga dalje proti Krakovemu.
Tu zavije proti zapadu in preide v teraso ob Gradasdici, se vlece
na njeni levi strani navzgor ¢ez Mirje ter ¢ez Trzasko cesio in
odtod proti Rozniku. Med Mirjem in Vi¢em prihaja v Gradaséico
ved dotokov, med njimi najveéja Glinica: ob njih so vrezane v
ravnino dolinske globelice v vedji ali manjsi Sirvini, Na karti
Ljubljane iz 1. 1808.2") je vértana vodica, ki te¢e na | ter ob Mirju
v Gradas¢ico, dobivajoca dotocke prav od Sp. Siske. Povsod za-
padno od Bleiweisove cesie se ravan nagne na Z, k prvotnemu
toku tega potocka. ki so ga o¢ividno Rimljani napeljali v emonski
mestni jarek pri Nunski ulici.

2.

FEmona je kot rimska kolonija. ustanovljena brzkone I 34.
pred Kr.*?), postavljena na levo stran Ljubljanice. Tako po obliki
(pravilen pravokinik) kot po terenski postojanki izdaja preudar-
jeno vojasko ustanovitev, namenjeno veteranom.*) Ime Emone
se tolmaci kot ilirsko.**) Da prvotno ilirsko naselje ni stalo na
istem mestu kot kesnejsa rimska kolonija. je gotovo in povsem
ociino.

Pozicija Emone je tako izbrana, da jo jeza terase varuje
bodisi proti vzhodu kot proti jugu. zadaj za njo pa Se Ljublja-
nica. a na | Gradascica in onstran toliko kot neprehodno barje.
Prirodne osnove te lege so se ze dovolj naglasale.®) prav tako
kot se je izérpno popisal obseg emonskega obzidja ter njegovi
ostanki. ki so se ohranili do danes in sicer v vecji ali manjsi meri
od vseh stirith mesinih strani.*)

21) Lud. v. Scheibenhof, Laibach im J. 1808. Muzejski arhiv v Ljubljani.

22) W. Schmid, Emona, str. 63 (in drugi).

23) W. Schmid, o. c., str. 64.

24) Pauly - Wissowa, Realencyklopidie s. v. Emona: Kretschmer, Kin-
leitung in die Geschichte der griech. Sprache, sir. 256, 264; Hans Krahe, Die
alten balkanillyrischen geographischen Namen. Heidelberg 1925, str. 87.

25) Sehmid, Emona, str. 63.

26) Literature o tem je obilo: poglavitni pregled imamo pri W. Schmidu,
Emona, str. 63.
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Sistemati¢no izkopavanje v 1. 1909.—1912. in dopolnilno ko-
panje v L 1916.. izvrieno pod vodstvom arheologa W. Schmida,
je razkrilo skoro celoten talni nacrt rimske Emone ter pokazalo
domala v vsem obsegu razpored cest ter his v koloniji.**) S tem
je ugotovljeno. da je bila Emona ustanovljena ter zgrajena po
enotnem nacriu. ki ima zelo veliko sliénost z rimskim vojaskim
taborom. Ulice. vzporedne med seboj in z mestnim obzidjem. po-
tekajo pravilno in premocrino od S proti ] ter od Z proti V. kri-
zajo¢ se pravokotno.®) Zgraditi mesto tako pravilno. je bilo tem
lazje. ker se je zanjo izbrala domala popolna ravnica. kjer teren
ne nudi niti najmanjsih ovir. Pravilna zasnova mestnega talnega
nacrta pa govori vrh tega za to. da je bil prostor dotlej ne-
poseljen.

Za geografa je posebno interesantno vprasanje. v koliko se
talni nacrt rimske Emone uveljavlja v zasnovi ulic in cest sred-
njeveske ter moderne Ljubljane.

Ako pogledamo talni nac¢rt sodobne [ jubljane. zbode naj-
bolj v o¢i Dunajska cesta. ki je potekala v enaki obliki Ze v
prejsnjih stoletjih. kakor nam pricajo na pr. slike iz 1. 1660.*")
Presene¢a njen premocrien potek. tuj srednjeveskim mestom.
tem bolj. ker se v enaki ravni smeri nadaljuje v Selenburgovi
ulici ter kon¢éno v Gradistu. Tudi je vazno. da je bila Dunajska
cesta ze v prejsnjih stoletjih domala tako Siroka kot danes. Z
arheoloskimi izkopavanji je ugotovljeno. da imamo v njej glavno
rimsko cesto. drzeto iz Emone ¢ez Trojane v Norik in gornjo
Panonijo.™)

Slicno je presenetljivo premocrina Trzaska cesta. ki je prav
tako glavna rimska cesta.’”) Saj je znacilno. da se je v prejsnjih

*7) Walter Schmid je objavil prvi naért Emone 1. 1915, (Jahrb. {. Alter-
tumskunde, VIL B. Heft 2—53. Wien 1915, Tabela II1. in sl.). Obsega pa le manjsi
juzni del Emone. Na osnovi dopolnilnih izkopavanj v L 1916. je objavil iz-
popolnjeno karto kolonije, ki kaze razporeditev veéine ulic in his tudi v se-
verni polovici rimskega mesta (W. Schmid., Ausgrabungen in Emona 1916,
Jahreshefte d. Osterr. Arch. Inst. B. XIX.-XX. 1919; Beiblatt, 155 sl. in W. Schmid,
Rimische Forschung in Usterreich 1912—1924. Deutsches archiiolog. Inst. Riém.-
germ. Kommission XV. Ber., sir. 201 sL.).

28) W. Schmid, Emona, sir. 87.

29) France Stele, Valvasorjeva Ljubljana. Glasnik Muz. dr. SL. IX. Ljub-
ljana 1928, str. 70sl

#0) Schmid, Emona, str. 78; Ed. Nowotny, Das riémische Griiberfeld in
Laibach an der Wiener Strasse. Jahrb. f. Altertumsk. 1908, str. 151—153,

31) Schmid, Emona, tab. I. in TI.. str. 65sl: Rutar, Rimska cesta iz Nav-
porta v Emono. Izv. M. Kr. 1894, sir. 161sl.; Premerstein-Rutar, Rémische
Strassen u. Befestigungen in Krain. Wien 1899.
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stoletjih oznadevala enostavno kot ..cesta™) Da je to zelo stara
oznacba. pri¢a analogija z imeni Stevilnih krajev in naselij na
Slovenskem., zgrajenih v stari dobi na trasi rimskih cest. nazva-
nih enostavno ..Cesta™.™)

Zvezo med Dunajsko cesto ter Trzasko cesto predstavljata,
ker moramo Bleiweisovo cesto kot novo izlo¢iti. Rimska cesta z
Gradis¢em. Dognana so emonska mestna vrata pred urSulinskim
samostanom.™) tako da o rimski zasnovi Gradis¢a ne more biti
dvoma.”) Vrata. ki je rimska Trzaska cesta skoznja peljala v
Emono. je domneval Schmid 1. 1913. malo severno od sedanjega
stika Trzaske ter Rimske ceste. ker je sklepal. da je bil glavni
vhod to¢no v sredini zapadnega ter vzhodnega emonskega zidu.*)
Ugotovitev pozicije obeh vrat je zelo vazna za histori¢no topo-
grafijo. zakaj vezal ju je decumanus maximus. Emona kaze zelo
pravilen talni nacri. ki ima mnogo sli¢nosti z vojaskim taborom.
Cardines potekajo vzporedno z obzidjem in med seboj od S proti
J. a decumani prav tako vzporedno pravokoino nanje. Od podolz-
nih je glavna cesta. cardo maximus, danasnje Gradisce: drzala je
skozi glavna vrata proti severu. a proti jugu skozi Se sedaj vidna
vrata na Mirju ob Gorupovi ulici. kjer je sprico barskih tal ne-
hala. Glavna pre¢na cesta, decumanus maximus, je predstavljala
spoj panonske ceste (¢ez Dolenjsko na Neviodunum itd.) z italsko
cesto (na Nauportus, Aquileia itd.)*") Iskati jo je nekako v sedanji

ali ob sedanji Rimski cesti. ki pa ima svoje danasnje — in sicer
umeino — ime Sele od 1. 1876.%%).

Izkopavanja. ki jih je W. Schmid izvrsil v Ljubljani v 1. 1916.,
so pokazala, da zapadna dekumanska vrata niso bila toc¢no v sredi
zapadnega mestnega zidu, marve¢ nekoliko juZzneje. Potrdilo se
je. da je stal forum ob krizis¢u glavnih cest decumanus in cardo
maximus, in sicer v kotu, kjer se stikata Gorupova ulica ter Rim-
ska cesta. lzkazalo se je. da je bila glavna dekumanska cesta
mnogo Sirsa, nego ostale emonske ceste. osobito v bliZini nave-

32) Nestor (I. Vrhovnik), Iz stare Ljubljane. ,,Jutro” &t. 284 z dune 5. de-
cembra 1923,

3%) Premerstein-Rutar, o. ¢, str. 20, 23, 27 itd.

#4) Rutar, Prazgodovinske in rimske izkopine v 1. 1890. Letopis M. SL
1891, str. 185—186: Schmid, Emona, str. 68,

35) Schmid, Emona, str. 80.

#6) Schmid, Emona, str. 75.

37) Schmid, 1. c., str. 79 in 87.

38) V1. Fabjanc¢i¢, Imena ljubljanskih ulic, trgov in cest. Zivljenje in
svet IL., knj. 4., sir. 666 in 696. Ljubljana 192s.
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denega krizii¢a.””) Vendar pa njenega obsega v celoti Se ne po-
znamo, kakor tudi ne vsega foruma.

Dasi so bila glavna zapadna emonska vrata nekoliko severno
od Rimske ceste. tako da moramo na tem mestu rac¢unati z neko
razdaljo med njo in glavnim dekumanom. vendar se vidi. da se
proti vzhodu razdalja hitro zmanjsuje. Ob Rimski cesti so zadeli
pod hifami na severni strani na emonski cestni odvodni kanal.
ki je drzal ¢ez severni Napoleonov (Valvasorjev) irg in juZno
ob Salendrovi ulici proti Ljubljanici.”) V svojem srednjem in
vzhodnem oddelku Rimska cesta prav gotovo ne more biti mnogo
oddaljena od rimske osnove in smatrati smemo. da je z Napo-
leonovim (Valvasorjevim) trgom vred naslednica glavne deku-
manske ceste rimske Emone. Nekako na stiku danasnjega Gra-
disca ter Rimske ceste so se tedaj razhajale velike ceste proti
Italiji, dolnji Panoniji ter gornji Panoniji in Noriku. Sedanja
Rimska cesta je ohranila kontinuiteto skozi ves srednji vek.

Tudi Gorupova cesta je potgenjena na ¢rii rimske ceste. ka-
kor je jasno razvidno na osnovi Schmidovih izkopavanj na Mirju:
vendar je ta geneti¢na zveza le posredna. zakaj sled rimske
ceste je bila na povrSini Ze zakrita. ko so v najnovejsi dobi osno-
vali Gorupovo ulico kot podaljsek Gradisca.

Na Mirju je Schmid razkril tudi mestni jarck. pravzaprav
dva vzporedna, zelo Siroka jarka. izpeljana na vnanji strani
Emone. ob obzidju.**) 7Z drugih sektorjev Schmid mesinega jarka
ne navaja. Imamo ga Se danes ohranjenega na vrtu ursulinskega
samostana. Ob mestnem emonskem obzidju. ki tvori tu Sirok te-
melj samostanskemu zidu ob Nunski ulici. poteka najprej ne-
kaksna. do 5m Siroka terasa. ki predstavlja oc¢ividno cesto ob
vnanji strani obzidja. povsem slicno kot jo je ugotovil Schmid
na Mirju. Nato sledi vzporedno pod precej strmo jezo gotovo
nad 20 m Sirok. enoten jarek. ki zavije okrog ogla rimskega zidu
proti JZ: tu potemtakem nista vidna dva vzporedna jarka, mar-
vec le eden. a ta zelo Sirok in tudi znatno globok. Proti vzhodu
neha jarek Sele pri urSulinski cerkvi, ki je postavljena toéno po-
dolgem na jarek. Ako se ogledamo pred cerkvijo za nadaljeva-
njem emonskega jarka. se nam odpre presenetljivo dejstvo. da
lezi ravno v njegovi ¢rti podolzna os Kongresnega trga. Tudi
Kongresni irg je tedaj nastal na rimski zasnovi: ta prostor je
ostal o¢ividno kot Sirok jarek nezazidan in ko so kapucini v se-

89) Schmid, Ausgrabungen in Emona 1916, str. 159: isti, Romische For-
schung in Osterr., str. 202—205.

40) Schmid, Emona, str. 5.

41) Schmid, Emona, str. 78—79, s skico.
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danji Zvezdi osnovali svoj samostan, so zgradbe ter vri razmestili
ravno do jarka.?) Nestor opisuje po seznamu hisnih posestnikov
iz 1. 1802. histori¢no topogralijo Ljubljane in navaja pri tem na
oglu Kongresnega trga in Vegove ulice neko hiso. kjer je bila
poprej kovacdija ,,v Jami™.**) Nestor misli, da pomeni ta Jama
mesini jarek. kar pa se mi ne zdi verjetno: zakaj mesini jarek
srednjeveske in novejse Ljubljane je prebivalsivo o¢ividno ozna-
cevalo kot graben, kakor pri¢a na pr. topografska oznacba Cojzov
graben. Mnogo verjeinejse je. da se je kot Jama oznaceval rimski
jarek. osobito ker se oznacuje po kapucinih.**) ne pa po vice-
domskih vratih, kar bi bilo pricakovati. ako bi §lo za ljubljanski
mestni jarek. PodolZzna globel jarku se je na Kongresnem trgu
poznala. dokler je ni v najnovejsi dobi izravnalo tlakovanje. Ob
juzni strani trga je potekal rimski mestni zid in do tu se je ra-
¢unalo Gradisce.

V emonski mestni jarek je bila napeljana voda z Roznika.*)
Morda je ta dotok deloval Se dolga stoletja po propadu Emone.*)
Ob zapadnem emonskem zidu, tik vzhodno od danasnje Bleiwei-
sove ceste, nam kazejo stare topografske karte) dolgo premo-
¢rino vodo z dotokom od RoZnika in odiokom v premocrini smeri
proti GradaScici. Na karti Ljubljane iz l. 1808. {ece potocek iz-
pod Tivolija. dobivajo¢ vodo iz grap od Sp. Siske. precej narav-
nost proti J. a zavije v kolenu ravno k Nunski ulici ter tece po
novem ovinku v ravni ¢rti prav do GradaSéice. Ne more biti
dvoma. da imamo v njem vodoiok, ohranjen v emonskem mest-
nem jarku. To je bila oc¢ividno ona ..[Luza”, ki jo navajajo stari
topografski viri**) in po kateri se je zgornji. t. j. zapadni del
sedanje Rimske ceste imenoval ..na Luzi™.*)

Ravno na oglu emonskega obzidja ob Nunski ulici nam ka-
zejo stare karte in slike™) majhen ribnik, leZze¢ v poSevni smeri.
Ne more biti dvoma, da je tudi ta voda preostanek emonskega

#2) Fr. Stele, Valvasorjeva Ljubljana, sl. 39, 40 in 41.

43) Nestor, Iz stare Ljubljane, ,,Jutro 1923, t. 284,

44) Istotam.

48) Rutar, Letopis M. Sl. 1891, str. 187; Schmid, Emona, str. 79.

46) Prim. Schmid, Emona, str. 79, kjer se konstatira, da je dotok vode
po emonskem jarku na Mirju v ¢asu izkopavanja Se vedno Zziv.

47) Na pr. Florijanticeva karta, objavljena v: Vrhovee, Laibach, v pri-
logi: Tloris Ljubljane... iz srede XVIL stol. Glasnik Muz. dr. SL IX. 1928,
sl. 20.

48) Vrhovec, Laibach, str. 208; Nestor, Iz stare Ljubljane, . Jutro* 1923,
5t. 284,

49 Nestor, 1. c.

80) Glasnik M. dr. SL IX., sl. 40, 20.
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jarka, ki je ravno tu zaokrenil okrog obzidnega ogla. kakor se
moremo Se danes prepricati na ursulinskem vrtu.

Emonski jarek na vnanji strani zapadnega rimskega zidu
ob prerezu Erjavceve ceste opisuje Rutar (.zunaj ozidja...
kakih pet metrov Sirok .glacis® in za tem 20 m Sirok (od zgoraj),
5 m globok jarek...”): nadaljevanje jarka se je v oni dobi
(. 1890.) moglo Se opazati onstran Rimske ceste ob Paichlo-
vem vriu.”) Na vnanji. t. j. zapadni strani z vodo napolnjenega
jarka je drzala ze zgodaj pot od Trzaske na Dunajsko cesto,
sprva vzporedno ob jarku, potem pa precno ob SZ-nem oglu
nekdanje Emone. kot da je obicajna bliznjica. Kako je stara.
prica ze dejstvo. da je postavila zapadno mejo Auerspergovemu.
sedaj ursulinskemu vrtu: njen zadnji ostanck predstavlja Se
precna pot na Muzejskem trgu. ki pa ji bo pripravljajoca se
regulacija kmalu napravila konec. V glavnem po tej trasi do-
mneva Miillner s popolno goiovosijo veliko rimsko cesto, ki naj
bi vezala Trzasko in Dunajsko cesto neposredno. ne da bi drzala
skozi Emono: ne more pa navesti zanjo nobenega konkretnega
fakta.”?) Sli¢no cesto domneva Rutar: .7 glavne vojaske ceste,
ki je vodila od severnovzhodnega vogla tobaéne tovarnice mimo
Jahalnice, kjer so se nasli rimski konjski ¢evlji, naravnost proti
Bezjigradu (blizu sv. Kristofa). prihajalo se je v rimsko nasel-
bino po tistem poiu. koder vodi sedanja ..Rimska cesta™.)

Na karti Ljubljanskega Barja ter Ljubljane iz 1. 1780..")
slicno na Valvasorjevih slikah iz 1. 1660.. se prav dobro vidi,
kako je siroka kot velike ceste in pravilno lotno upognjena,
kar jo bistveno razlikuje od obi¢ajnih bliznjie ter poljskih steza
V. Smid poroca. da so nasli 1. 1908, ob Bleiweisovi cesti rimske
grobove.”) Pri regulaciji Muzejskega trga se bo nudila prilika,
preizkusiti domnevo. ki se zdi vedno bolj verjetna. Njen zgornji
del, od Trzaske ceste do Nunske ulice. je dal osnovo za veliki.
zelo lepi drevored. ki ga s toliko hvalo opisuje Valvasor.™) v
moderni dobi pa za Bleiweisovo cesto. Tudi za Bleiweisovo cesto
je bila potemtakem. ¢e¢ ne veé. vsaj posredno merodajna situ-
acija rimske Emone. in sicer za ves del Se ¢ez Puharjevo ulico,
v enaki meri. kot za Nunsko ulico. ki je izpeljana neposredno
ob rimskem zidu. Se na iemelju stare ceste. zgrajene tik ob zidu.

51) Let. M. S1. 1891, str. 187.

) Miillner, Emona, str. 87,

53) Let. M. SI. 1891, str. 188.

) Hochenwart, Die Entsumpfung... v prilogi.

55) Carniola II 1909, str. 5.

56) Valvasor, Ehre XI. 668: Fr. Stele, Valv. Ljubljana, str. 82.
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Nadalje vemo. da je emonsko vzhodno obzidje odkazalo
zapadno mejo srednjeveski Ljubljani, saj se je srednjeveski
mestni zid zgradil dobesedno na rimskem temelju in po Schmi-
dovi dolocitvi so bila krizevniska mestna vrata totno na mestu
vzhodnih emonskih vrat. le da z obratno fronio. Tudi Vegovi
ulici. razsirjeni v XVIIL. in XIX. stol. na ves mestni jarek. je
tedaj talni nacrt Emone zac¢rial zasnovo.

Ali tudi $e preko navedenih primerov sega neposredni ali
posredni vpliv, ki ga je imela razporeditev mestnih cest v Emoni
za talni nacrt moderne Ljubljane. V obmocju nekdanje Emone
se ravnajo vse ceste z izjemo edine Igriske ulice (ter morda
Soteske?) po osnovi. ki jo je ustvarilo Gradis¢e z Vegovo ulico
ter Rimsko cesto. Gregorciceva ter Erjavéeva cesta potekata
vzporedno z Rimsko ter Nunsko ulico ter hkrati pravokoino na
Gradisce. Pri kopanju novih kanalov se je ugotovilo. da poteka
tudi Erjavieva cesta po rimski mesini ulici, v kateri se-je Se
ohranila kloaka.”") prav tako Gregoréi¢eva cesta s staro Hilser-
jevo ulico.”®) Tako HilSerjeva ulica kot oni kos Erjavéeve ceste
pred dramskim gledalis¢em. ki je tvoril poprej del Igriske ulice,
se ze vidi v slikah in talnih na¢rtih stare Ljubljane:™) oCividno je
tedaj rimska zasnova vplivala na nastanek obeh uli¢nih sekior-
jev v predmestju Gradisée. Prav tako se potek moderne Asker-
ceve ceste ujema z rimsko cesto. vzporedno z mestnim zidom."™)
Skratka. — vsa zasnova sedanjega mesta. kar ga je nastalo na
zemljiséu nekdanjega Gradisca. to je na ozemlju kolonije
[Emone. temelji na rimskih osnovah in paralelizem cest se pre-
nasa ¢ez Mirje tja do Gradaséice.

Severno od Zvezde se je za ves mestni del ustanovila situa-
cijska osnova v premoérini Dunajski cesti s Selenburgovo ulico.
Tja do Bleiweisove ceste in na drugo stran mnogo ¢ez Miklo-
Sicevo cesto. — pravzaprav Se tja do Smartinske-Vidovdanske
ceste. obvladuje paralelizem z Dunajsko cesto razporeditev ulic:
vse ulice gredo ali vpzoredno z njo ali pa jo krizajo pravokotno.
Sentpeterska cesta prihaja kot regulativna osnova manj do ve-
ljave. kar ni ¢udno, saj je srednjeveika ivorba. zgrajena na
vzporednosti z Ljubljanico. Dasi je tedaj neposredno rimske za-
snove samo Dunajska cesta. je vendarle ogromen del moder-
nega mesta zasnovan posredno na rimski osnovnici. Tudi tu se

©7) Rutar, Let. M. SL. 1891, str. 186; Schmid, Emona, str. 86.
#8) Schmid, Emona, str. 79 in skica str. 86.

s4) Glasnik M. dr. Sk, 1928, sl. 20 in 42, 44 ter 45.

0) Schmid, Emona, str. 82.
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prav zivo vidi., kako se rimski in moderni princip razporeditve
ulic ter cest ujemata.

Nadalje se je na rimski osnovi ohranila tudi Celovska cesta
tja skozi Spodnjo Sisko proti Sentvidu, Medvodam, Kranju itd.")
Ali treba je pripomniti, da ta cesta Se ni dovolj raziskana. Zna-
ten del ulic v Spodnji Sigki je zasnovan v vzporedni ali pravo-
kotni smeri na Celoviko cesto. do¢im je bila za vecji severni del
merodajna stara poljska razdelitev, ki sec¢e glavno cesto v ostrem
kotu.

Kon¢no je Trzaska cesta zgrajena na rimski osnovi in je
dala direktivo za ureditev vecine cest in ulic od Mirja in To-
ba¢ne tovarne tja do konca novega Vica: potekajo pac ali vzpo-
redno ali pravokotno nanjo. Isto velja za znaten del mesta ob
Karlovski ter Dolenjski cesti, osobito na Prulah.

3.

Za geografa je interesantno vprasanje. kolikega pomena je
rimska doba za talni nacrt srednjeveske Ljubljane. V postev
prihaja v prvi vrsti glavna cesta. ki je peljala iz Emone skozi
Praetorium Latobicorum (Trebnje) in Neviodunum (Drnovo) v
dolnjo Panonijo. Ta cesta je ugotovljena v dolenjskem podrocju
popolnoma in v vsem obsegu: ugotovljeno je, da je peljala tik
ob Golovcu in da poteka danasnja Dolenjska cesta v nekdanji
Kurji vasi po njej, le mestoma za malenkost vsiran od nje.”) Na-
ravno je, da se smatra tudi Karlovika cesta kot nastala na osnovi
rimske ceste, ki je poickala potemtakem tik ob Gradu in sicer
ze nad mocvirno barsko ravnino, vrezana vsekakor Ze v spodnji
ali vznozni del pobocja. Da je to po zasnovi in osnovi res rim-
ska cesta, kazejo rimski grobovi. ki so se nasli koncem ulice
Sv. Florijana in na Karlovski cesti pri mestni uboznici ter pod
nekdanjo Samassovo vilo.™)

Do tod je sivar enostavna in o geneti¢ni zvezi sedanje in
rimske glavne ceste ne more biti dvoma. Glede nadaljnje trase
rimske ceste je stvar bolj problemati¢na. kar je za histori¢nega
geografa prav nezazeleno. Saj prihajamo ravno pri stiku Flo-
rijanske ulice in Karlovike ceste do Pisanih vrat, pri¢etka sred-
njeveske [jubljane.

1) Schmid, Emona, str. 67.

02) S, Rutar, Rimska cesta Aquileia-Siscia. Izvestja M. Kr. IX. 1899,
str. 41, Izvestja M. Kr. 1893, str. 35; Premerstein-Rutar, Romische Strassen,
str. 17 sl

83) Rutar, Rimska cesta, str. 41; Glasnik M. dr. SL VIL—VIII. 1926—2.
hist. d., str. 28,
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NajenostavnejSe bi se zdelo ¢loveku, da je smatrati vso
Florijansko ulico kot nadaljevanje rimske ceste, in sicer prav
do tam. kjer se danes stika s Starim in Sentjakobskim trgom.
Potemtakem bi bila glavna zila srednjeveske Ljubljane. njeno
prvoino podolzno jedro, nastalo na sledeh in na osnovi rimske
ceste. Od navedenega stika treh cest. to je nekako pri Stiskem
dvorcu, bi morala rimska cesta zaviti proti Ljubljanici ter nato
onstran mostu dose¢i Emono pri Krizevnikih. na Napoleonovem
(poprej Valvazorjevem) trgu.

In res so tako pojmovali rimsko cesto v obsegu srednjeveske
Ljubljane vsi starejsi avtorji. tudi A. Miillner.”*) Miillnerjevo
naziranje sta prevzela tudi Premerstein in Rutar v svojem siste-
maticnem delu o rimskih cestah in utrdbah na Kranjskem:") na-
vajata celo podrobnost. da je Sla iz Emone rimska cesta brzkone
ob Salendrovi cesti (..die Salendergasse entlang™). Na drugem me-
stu navaja Rutar isto naziranje. a govori pri tem celo o lesenem
rimskem mosiu ¢ez Ljubljanico nasproti StiSkemu dvorcu. ne da
bi mogel navesti kaj konkretnega za to.”) Razen grobov kon-
cem Florijanske ulice se ne navaja ni¢ konkretnega. kar bi do-
kazovalo. da je potekala rimska cesta zares ravno na domnevani
¢rti. Kolikor sem mogel pregledati razireseno gradivo. navaja
samo Miillner rimski grob pri sedanji Sentjakobski Soli (nekda-
nji reduti). ki po svoji legi (podolzna os vzporedno z I.jublja-
nico) prica. da je morala rimska cesta prekoraéiti Ljubljanico
pri Stiskem dvorcu in potem drzati po sedanji Florijanski ulici
na Dolenjsko.?)

L. 1900. je A. Miillner objavil porocilo o novih najdbah v
Ljubljani®) in tamkaj poroca. da so pri gradnji nove hise 3. 11
na Sentjakobskem trgu (nasproti dekligki %oli) nasli v tlu 5m
siroko rimsko cesto — nadaljnja Sirina ceste se skriva pod so-
sednjo hiSo st. 9. Neposredno v bliznjem podrocju so nasli {udi
sledove rimskih grobov z napisi. pa tudi drugacne rimske sta-
rine. Cesta je bila usmerjena proti Ljubljanici, pravi Miillner,
ne da bi dolocil smer podrobneje. Navedeno Miillnerjevo notico
je povzel Schmid (pri njem sta navedeni Stevilki 7. in 8. — o¢i-
vidno novi — na Sv. Jakoba trgu) ter po njej v svoji karti

¢4) Miillner, Emona, p. 88,

85) Anton v. Premerstein und Simon Rutar, Rémische Strassen und Be-
festigungen in Krain. Wien 1899, p. 18—19.

56) Tzvestja M. dr. Kr. 1899, str. 41.

87} Miillner, Emona, str. 21.

%) Argo VIII. 1900, str. 78—79.
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Emone®™) zacrtal rimsko cesto ¢ez Ljubljanico nekako po sredi
med Salendrovo in KrizevniSsko ulico. na desni strani Ljublja-
nice pa zapadno od Sentjakobske dekliske Sole in tudi zapadno
od sedanje cerkve sv. Jakoba precej zapadno od gornjega konca
Rozne in Hrenove ulice. Po Schmidovi skici bi tedaj ne bilo mo-
coce nekdanjega gornjega Starega trga in Florijanske ulice
spravljati v zvezo s staro rimsko cesio. Za svojo traso navaja
Schmid samo navedeno Miillnerjevo nofico in ono odvodno
kloako. ki se je nasla na dvoriséih his ob juzni sirani Salendrove
ulice pri kopanju za vodovod in kanala in ki naj bi kazala smer
glavne dekumanske ceste.™) Toda ta kloaka je premalo tocno
dognana. glede Miillnerjeve notice pa je pripomniti. da je pre-
malo dolo¢na. ker ne pove nicesar o nadaljnji juzni smeri. Ko-
likor sem mogel pregledati raztresena poroéila, se ni niti v Rozni
niti v Hrenovi ulici nasla nikaka sled rimski cesti. Kakor mi pis-
meno sporoca prof. dr. Walter Schmid z dne 11. 5. 1930, je rim-
sko cesto v navedenem obmoc¢ju potegnil le priblizno. ker ni
imel razen ze omenjenih momentov konkretnejSega dolocilnega
gradiva na razpolago. Tudi ima njegova trasa slabo stran. da si
misli most poSevno ez Ljubljanico. kar je komaj verjetno.
Schmid je na osnovi Miillnerjeve notice dolo¢il tudi glavna
vzhodna vrata na Napoleonovem (Valvasorjevem) trgu, ¢es da
jih je iskati tu. v premoc¢rinem podaljiku ceste, toéno sredi
vzhodne fronte emonskega zidu, a jih je pozneje po odkopu za-
padnih vrat prestavil nekoliko bolj na ].

Vidi se iz tega. da nimamo zadosti zanesljivih podrobnosti o
rimski cesti od vzhodnih vrat skozi srednjeveiko Ljubljano na
desni strani Ljubljanice. Ako pa vpoStevamo. kako trdovratno
so se v srednjem veku drzali rimskih cest povsod in tudi okrog
L.jubljane. moremo Se vedno ra¢unati z veliko verjetnostjo, da
je stara cesta od mostu. ki je bil vsekakor blizu Stiskega dvorca.
prav brz krenila v ¢rto danainje Florijanske ulice.

Pripomni naj se. da za odnoSaj med Miillner - Schmidovo
traso na desni sirani Ljubljanice in talnim nadértom srednjeve-
Skega mesta nimamo ved prave presoje, ker je razporeditev ulic
okrog cerkve Sv. Jakoba morda predrugatena. V neposredni
okolici Sentjakobske cerkve so se izvrSile namreé¢ velike spre-
membe v vnanji fizijognomiji mesta. Ko so prisli v Ljubljano
jezuiti 1.1597., so podrli dotedanjo majhno cerkev sv. Jakoba s
cesarskim hospitalom za uboZce in na njenem mestu L 1615—14.

09) Schmid, Emona, str. 66 in 73; priloga tab. IL
) Let. M. SL 1891, str. 189, Schmid, Emona, str. 85,
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zgradili novo, ve¢jo, v sedanji obliki.”) Za zgradbo povecane
cerkve in ogromnega jezuitskega samostana z gimnazijo so po-
trebovali obilo prostora. ki ga v tesno zidanem starem mestu pac
ni bilo na razpolago. Morali so-ga dobiti na ta na¢in, da so ku-
pili 50 his, jih podrli in na tem prostoru postavili svoje ogromne
zgradbe. razen samostana samega Se gimnazijo ter stari in novi
seminar.™) Na sliki Ljubljane iz 1. 1660.7*) vidimo ta ogromen
kompleks zgradb, zavzemajo¢ malodane ves prostor med Flori-
jansko in RoZno ulico ter zapadno fronto Sentjakobskega trga
in segajoC ¢ez Zvezdarsko ulico blizu do Ljubljanice. Ta sklop
visokih. masivnih zgradb stoji v o¢itnem nasprotju s sliko ostale
onodobne Ljubljane. — Toda — tudi te zgradbe niso ohranjene:
veliki poZar 1. 1774, jih je unicil vse; obnovila se je le kesnejsa
reduta na mestu gimnazije in Gruberjeva palaca, kesnejsa Vi-
rantova hiSa. ve¢ina samostanskega prostora pa se je spremenila
v sedanji Sv. Jakoba trg — jezuitski red je bil 1. 1774, razpus¢en.
Isti pozar je unic¢il tudi tri hise med jezuiiskim samostanom in
Rozno ulico blizu sedanjega Sentjakobskega Zupniica, a na spod-
njem koncu Rozne ulice pri Zabjeku pet his, ki se niso obnovile.™)

Potrebno je bilo, navesti te povsem histori¢ne podatke. da
se iz njih razvidi. kako se je okolica Sentjakobske cerkve popol-
noma spremenila in sicer vsaj dvakrat. Nemogoce si je tedaj re-
konstruirati starejso sliko, ki bi nam razkrila prvotni talni nacrt
mesta. Tako se ni spremenil noben del Ljubljane. a ravno pri
Sv. Jakobu bi nam bilo poznavanje starega mestnega tloérta
zelo potrebno.

Nemogoce si je mislifi. da med Rozno ulico ter ulico Stari
trg — Zvezdarska ulica — imenujmo jo v svrho hitrejSega ume-
vanja Sv. Jakoba ulico —. prvotno ne bi bilo nikakega prehoda,
odn. nikakih ulic: zato je kompleks prevelik. Valvasorjeve slike
nam kaZejo samo majhen trg pred sedanjo Sentjakobsko cerkvijo
in od njega je videti vzhodno mimo cerkve prehod proti gornji
Rozni ulici: za gotovo pa ni razvidno s slike, ¢e je tak prehod
zares obstojal.”™) Trg pred cerkvijo se nahaja precej natancno
v nadaljevanju smeri od onih his, pri katerih so po Miillnerjevi

) Vrhovee, Laibach, str. 50; A. K., O jezuitskem kolegiju in cerkvi
Sv. Jakoba v Ljubljani. Izv. M. dr. Kr. 1902, str. 48.

2) Vrhovee, L. c., str. 51; Radics, Alte Hiéuser in Laibach 111, str. 103;
A. K, O jez. kol

73) Glasnik Muz. dr. SL IX,, sl. 36.

74) Nestor, Iz stare Ljubljane, ,Jutro™ 1923, . 272,

) Dolo¢nejéi odgovor odseva iz notice pri Vrhoveu (Laibach, str. 50)
za l. 1527.—1530.: ,,... Haus in der Rossengasse gelegen am Egkh in dem
Gasslen, als man zu sand jacobskirchen geen will..."
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notici nasli rimsko cesto. Mogoc¢e bi bilo, da je bil ta trg — ce
je sploh ohranjen na prvotnem mestu — nastal na rimski cesti.

4.

Razglabljanje o rimski cesti na desni strani Ljubljanice nas
postavlja v sredo problema o prvih pocetkih srednjeveske
Ljubljane.

Ugotovljeno je. da je bil njen najstarejsi del na desni strani
[.jubljanice okrog Sv. Jakoba. Odtod se je mesto razsirilo naj-
prej na levo stran reke. kjer je nastal Novi trg ter se obzidal,
nakar se je mesto razsirilo Se proti severu med Gradom in Ljub-
ljanico. do danasnjega Krekovega trga ter Kopitarjeve ulice.
Te tri faze mestnega razvoja popisujejo kronisti ter historiki.™)

Moderna geografija se v prav izdatni meri peca s prouceva-
njem mest in ustvarja se posebna panoga geografske znanosti. ki
premotriva mesto kot poseben element kulturne pokrajine.™)
Proucuje se topografska lega mesia. njegov talni nacrt. verti-
kalni prorez, ki v odlo¢ilni meri dajeta znacaj mestni fiziogno-
miji ter kon¢éno gospodarska funkcija mesinega naselja. kar se-
veda po svoji vaznosti prav gotovo ni na zadnjem mestu.

Tu nam gre za karakteriziranje talnega nacérta Ljubljane,
ki nam hkrati odkriva vse ono. kar je v zvezi s histori¢no ge-
nezo mesta. Problem se more reSevati s strogo samo geograf-
skega vidika in z geografskimi metodami. kakor je storil Sida-
ritsch za Stajerska mesta.™) Treba pa je priznati. da boljse in
hitreje dovede do cilja souporabljanje histori¢nih metod. po-
sebno glede vecjih mest: tu je naravnost neizbezno, da se pokli-
¢ejo na pomo¢ zgodovinski viri, kakor pravilno naglasa Schii-
nemann.”™) In tako postopajo domala vsi moderni mestni geo-
grafi.*") Souporabljanje histori¢nih virov je pri Ljubljani Se
prav posebno potrebno.

) Valvasor, Die Ehre X1, str. 665 sl.; Vrhovee, Laibach; isti, Topograliski
opis Ljubljane. Let. M. SL za leto 1885, in dr.

i) Geisler, Die deutsche Stadt, Stuttgart 1924, str. 7sl.

i¥) Marian Sidaritsch, Die steirischen Stidte und Mirkte in vergleichend
geographischer Darstellung. Zur Geogr. der deutschen Alpen. Festschrift fiir
R. Sieger. Wien 1924, str. 161—187.

) Konrad Schiinemann, Die Entstehung des Stiddtewesens in Siidosi-
europa. Breslau 1928 (?), str. 12.

80y R, Gradmann, Schwiibische Stidie. Zeitschrift d. Ges. f. Erdk. Berlin
1916, str. 425 sl.: Dr. Walter Geisler, Die deutsche Stadt. Stuttgart 1924: Maria
Recknagel, Die Stidte und Mirkte des Baverischen Donaugebietes. Mitt.
Geogr. Ges. Miinchen XX. 1. 1927, str. 1—118.
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Izkazalo se je. da imamo le malo mest. ki so se razvila po-
lagoma iz prvotnih vasi: Sidaritsch je ugotovil to tudi za Sta-
jersko. tedaj tudi za bivie in Se sedanje slovensko ozemlje.”) Po
ogromni vedini gre za ustanovitev mesta, to se pravi: v
srednjem veku je moglo nastati mesto le na osnovi vladarjevega
odloka. ki je podelil nekemu kraju prav dolocene. to se pravi
trzne odnosno mestne pravice, kar je postalo temelj za mestni
razvoj in procvit onega kraja. Na jcesScCe se je istocasno
zares ustanovilo novo naselje po dolo¢enem na-
¢riu in sicer domala vedno poleg Ze obstojece vasi odn. na-
selbine. Novo naselje je bilo v jedru iz trZnega prostora. raz-
Sirjene ceste ali Se vecjega pravokotnega trga, kjer so se nato
na odkazanem prostoru naselili trgovei in obriniki. Prav ta trg
(kot prostor) je ena najpoglavitnejsih znacilnosti trznega od-
nosno mesinega naselja: ustanovitelj ga je odbral na dotlej ne-
poseljenem zemljis¢u in nato povabil trgovce ter obrtnike, da
se naselijo okrog njega.®) In tedenski trzni dnevi. to so v njem
poglavitna gospodarska funkecija. Trgovina z bliznjo oko-
lico ter obrt. to je prva gospodarska osnova trznega naselja.™)
Oni trzni kraji. ki imajo ugodno lego na velikih cestah odn.
plovnih vodah ter s temi zdruzenih krizis¢ih. pri¢no participi-
rati tudi na prometu na dale¢. kar je nujen pogoj za razvoj
vecjih mest. ne glede na politicno-upravne in druge momente. ki
prihajajo razen tega v postev (srediice vecje geografske enote.
politicno sredisce. dobri pogoji za veliko obrt i t. d.*). Ni
bistveno. ali se je najprej ustanovil samo trg. ki je Sele kesneje,
z novim vladarjevim akiom. dobil ..mestne™ pravice. ali se je Ze
kar takoj osnovalo mesto.

Da je nekje nastalo mesto, je bilo tedaj treba vladarjevega
akta in po veliki vecini tudi ustanovitve novega mesinega nase-
lja po dolo¢enem nacriu. Glede I jubljane nas histori¢ni viri pu-
stijo na cedilu tako glede prvega kot glede drugega in odgovo-
rov na zastavljena vprasanja si moramo iskati na drug nadin,

Po pravici se naglasa. da se ne da zanikati pravilo konti-
nuitete naselij. To se pravi: na mestu. kjer se je ¢lovek naselil.
se tudi v kesnejsih histori¢nih epohah drzi naselje. tudi ¢e so se
vmes spremenile kulture in ljudsiva.®™) Kakor smo videli. se to

$1) M. Sidaritsch, Die steirischen Stidte, str. 187,

82) W. Geisler, Die deutschen Stiidte, str. 55. R. Gradmann, Schwiibische
Stidte, sir. 426—427; Otto Schliiter, Uber den Grundriss d. Stiidte. Z. Ges.
Erdk. Berlin 1899, sir. 456 sl. _

83) Gradmann, o. c., str. 427, 456; Sidaritsch, o, ¢., str. 162 s],

84) Gradmann, str. 456, Sidaritsch, str. 164 sl.

85) Geisler, str. 12.
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naglasa posebno tudi za mesta. Iz doslej navedenega je razvidno.
da velja vse to v prav posebni meri tudi za Ljubljano.

Doslej smo si ogledali prehistori¢no in rimsko dobo. Da je
bila postojanka poseljena tudi v predrimski dobi, prica Ze ilir-
sko ime Emone. Vsi, ki so se bavili s proucevanjem Emone in
njenih starin, so mnenja. da je morala predrimska Emona stati
ob Ljubljanici in sicer pred vsem na njenem levem bregu. tudi
v Krakovem. Hitzinger pise . 1856.. da so podaljski emonskih zi-
dov segali do Ljubljanice in da so se tu videli ..5¢ pred nekoliko
leti”:*") oklepali so emonsko predmestje. ki se mora smatrati za
prvoino ilirsko naselje. Hitzinger misli. da je ilirska Emona se-
gala Cez reko tudi na desni breg. sklicujo¢ se pri tem na mnenje
dr. Kandlerja.*) Tudi Rutar domneva staro naselbino na desni
strani Ljubljanice. okrog Sv. Jakoba.®®) W. Schmid je istega na-
ziranja: tudi on racuna z emonskim predmestjem med Emono
in Ljubljanico. segajo¢im Se na nasprotni breg reke.®) Rimske
predmete so nashi na Zabjaku. na zapadnem Sentjakobskem trgu
ter seveda ob glavni cesti, temelje rimskih his tudi na Coj-
zZOov1 cestl.

Ceprav je glede stare ilirske naselbine ob Ljubljanici malo
zares dokazilnega gradiva, vendar ne more biti dvoma. da so
arheologi na pravi sledi. Vodna pot po Savi in Ljubljanici je
bila znana Ze v predrimski dobi. s ¢imer je njena vaznost dovolj
povdarjena. Kakor je bil Nauportus ob zakljucku odnosno ob
pricetku te poti ze v prvi rimski dobi zelo vazno in veliko na-
selje. slicno je morala biti tudi Emona, ki je stala na oni tocki
Se neregulirane reke. kjer voda prite¢e iz barja v suho ravnino
in kjer so do nje. pa tudi ¢ez njo. mozni najboljsi dohodi iz
raznih smeri. Promei po Ljubljanici je imel tedaj tu svoje zelo
vazno pocivalis¢e in nakladaliS¢e ter sprico tega tudi trzno sre-
dis¢e. Obvladujoca postojanka Gradu. orografsko jako mar-
kantna tocka. je dajala vrh itega Se krepko vojasko zas¢ito: zato
ni ¢uda. da so se na njem nash sledovi tako predzgodovinske kot
rimske naseljenosti.””) Iz rimske dobe je znana v Ljubljani bra-
tovicina colnarjev (collegium naviculariorum). o katerih se je
nasla sled na napisnem kamnu, najdenem pred Skofijo.”)

%) Hitzinger, Die Lage mehrerer Romerstidte in Krain. Mitt. hist. Ver.
f. Krain 1856, str. I7.

87) Hitzinger, Pline romischer Orte in Krain. Mitt. hist. Ver. Kr. 1561,
str. 46.

88) Letopis M. SL 1891, str. 188,

89) W, Schmid, Emona, str. 68 in SS.

#0) Miillner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo IV. 1895, str. 74.

91) Schmid, Emona, str. 65; Argo IV., str. T4
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Ilirska Emona je bila vsekakor le lokalno prometno in frgo-
vinsko sredisce, rimska Emona pa je bila veteranska kolonija.
ustanovljena na kriziséu velikih cest, ki so sluzile na velike da-
ljave. S propadom imperija je izginila tudi emonska kolonija
in na njenem mestu. ki so mu Slovenei dali ime Gradisce. so bili
e dolga stoletja le vrtovi. njive in posamezne hife. Vendar je
kontinuiteta v naseljenosti ostala. kakor pri¢a ohranitev imena
Mirje. Ali tezis¢e naselja se je zopet preselilo nazaj k Ljublja-
nici, k lokalni osnovi.

Toda do 1. 1144. histori¢ni viri o Ljubljani molée: Sele od
druge polovice XIIL stol. dalje imamo o njej taka pisana poro-
¢ila, da nam morejo sluziti kot kaZipot za doumetje histori¢ne
topografije. Po velikem delu moramo tedaj brez njih poskusati
z odgovorom na vpraSanje, kje je prvotno jedro srednjeveske
Ljubljane. kaj in kako se je ustanovilo kesneje in kaksne so bile
prvotne osnove aglomeracije.

Vsi histori¢ni viri soglasajo v tem. da je najstarejsi del
Ljubljane okrog Sv. Jakoba. Talni na¢rt nam tudi Se po jezuit-
ski deformaciji kaze tu tri poglavitne cestne zile: sedanjo Flori-
jansko ulico, Stari trg ter Sentjakobsko ulico (v zgoraj oznace-
nem smislu) s podaljskom v Zvezdarski ulici ter Zabjaku. Vse iri
ceste se stikajo pri Stiskem dvorcu, kjer je bil nekdaj magistrat
z lipo ter vodnjakom in odiod je drzala edina SirSa ulica do Ljub-
ljanice. sedanja Stitka ulica. Ta razporeditev ulic kaze neko
preudarjenost, nekak sistem. dasi Se dale¢ ne v zadovoljivi do-
lo¢nosti. Pred vsem manjka centralni trzni prostor. kakor je zna-
cilen za vsa ustanovljena mesta: z malim trziS¢em. kakor nam
ga kaze slika iz 1. 1660.. se menda pa¢ ne moremo zadovoljiti. Na
zalost pa se moramo nadaljnjemu razglabljanju o tem odredi.
ker nam je temeljita prezidava pricetkom XVII. veka zabrisala
prvoino situacijo. Enostaven, vsekakor pravilen potek Florijan-
ske ulice bi bil umljiv. ako jo smatiramo za neposredno nasled-
nico glavne rimske ceste. kar se mi zdi Se vedno najverjetneje.
Ob njej bi moglo nastati prvotno slovensko naselje. Glede ulice
Stari trg (ter Mestni trg in Pred Skofijo) misli A. Miillner. da se
je ohranila na stari vicinalni rimski cesti. za katero pa navaja
kot argumente le grobove pri stolnici ter vodovod na Glayvnem
in Skoflijskem trgu.™)

Negotovost glede rimske zasnove nam tedaj tudi glede Sta-
rega trga ne dovoljuje dolo¢nega sklepa. Eno pa je gotovo: tako
v Florijanski ulici kot na Starem irgu se hiSe niso postavljale
brez sistema. marve¢ ob cesti. ki je obstajala pred naselitvijo:

92) Miillner, Emona, str. 60, 88.

N



116 ANTON MELIK:

o tem prica njen pravilen potek. Kdorkoli pa je gradil prvotno
cesto, — se je pri tem naslanjal na morfoloski element. na vzno-
7je Gradu. lsto moramo reéi o njenem podaljsku. cesti Mestni
irg in Pred Skofijo. ki se tiS¢i ves cas vznozja grajskega hriba,
vendar tako. da je prostora za hise tudi Se med cesto in po-
bo¢jem. — Drugi element je struga Ljubljanice. ki tece prav
tako kot cesta vzporedno z grajskim vznozjem. Vendar je odlo-
Cujote v podrobnem grajsko vznozje. saj vidimo. da se razdalja
med njim in Ljubljanico menjava. razdalja med njim in cesto
Stari trg—Mestni trg—Pred Skofijo pa ne. Tam. kjer se pri Kre-
kovem trgu Ljubljanica oddalji od Gradu in pri¢ne Siroka ra-
van. je bila meja stare obzidane Ljubljane. Pri nekdanjem Sti-
tkem dvorcu povzrocéi privlacnost obeh morfoloskih elementov
— bi se moglo rec¢i — razcepitev Starega trga: s Florjansko ulico
se nadaljuje v enakem znacaju na grajskem vznozju. s Seni-
jakobsko ulico pa se drzi v enaki oddaljenosti od L jubljanice.
Kakor smemo sklepati po sliki in nac¢rtu iz srede XVIL stol., je
tudi ta cesta zelo stara. ze prvotna. Nadaljevala se je v sedanjo
Zvezdarsko ulico s podaljskom v Zabjaku. Ta dolga. skoro pre-
mocrina ulica. ki jo danes kazi in ji jemlje enoten znacaj vé-
liki. prazni Sentjakobski trg. je videti kot nadaljevanje Starega
trga: za njeno traso je merodajna vzporednost z L jubljanico.

Ako premotrivamo razporeditev ostalih ulic okrog Sv. Ja-
koba. opazimo. da je nekako v neskladnosti s celoto kompleks
mesta ob Hrenovi ulici, Vozarskem potu ter Rozni ulici. Se da-
nes zbode v oci. da je na pr. Vozarski pot (severna siran ulice)
malo zazidan. prav tako. da je razmeroma slabo zazidana Hre-
nova ulica. Dalje mora vzbuditi naso pozornost. da prevladujejo
tu majhne in nizke hisice. ki so v nasprotju z mogoc¢nimi. pre-
cej visjimi patricijskimi in plemiskimi ter duhovskimi hiSami
ostale stare Ljubljane. Prav isto vidimo z Valvazorjevih slik.”™)
Iz drugega vira vemo. da je bila ve¢ina his v Rozni in Hrenovi
ulici, na Zabjaku (ter v Rebri) sredi XVIIL. siol. — lesenih.”*) V
svojem komentarju k Valvazorjevim slikam naglasa Fr. Stele. da
ima Hrenova ulica domala samo na juzni strani hiSe. na drugi
strani pa ograjo vriov. ki segajo semkaj od his Rozne ulice.
Vrtovi hi§ v Hrenovi ulici segajo do prostora za mesinim zidom,
sedanjega Vozarskega pota.”) Tako obsezni deli povrsine neza-
zidani, pokriti z vriovi. so vsekakor za srednjevesko mesto ne-
kaj nenavadnega. Princip dobre in lazje obrambe je zahteval.

93) L. c. sl. 29 in 36.
°4) Argo IV, p. 217.
93) Glasnik M. d. 81 IX. 1928, str. 79,
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da se je s ¢im krajsim obzidjem obdal ¢im manjsi prostor.”) da
so se sprico tega hise zgnetle tesno skupaj in so se prezidavale
vedno bolj v vidino. Tu pa imamo tolike vriove vznotraj mesi-
nega obzidja. Tudi s tega vidika sta tedaj Rozna in lrenova
ulica z Vozarskim potom nekako tuj element stare |l jubljane.
element. ki je v nasprotju z osnovnimi teznjami srednjeveskega
mesta. Prav tako sta imenovani ulici tuj element po svoji dolgi,
pre¢ni obliki. ki se zdita kot prilepljeni k Sentjakobskemu
sektorju.

Da so nas ti ¢isto geografski momenti napotili na pravo sled,
nam razkrivajo histori¢ni viri. Pravkar naznacene pomisleke mi
je podprl dr. Zwitter z opozoritvijo. da stoji v listini iz 1. 13353.
¢isto jasno. da sta se Rozna in Hrenova ulica (Rosengasse. Krenn-
gasse) Sele navedenega leta izvzeli iz podlozniSiva dezelnega
kneza ter podredili mestni sodni oblasti. se torej formalno Sele
tedaj pridruzili mestu.”)

To je za razvoj mesta vazna ugotovitev. Ce se je ta del Sele
I. 1553, prikljudil mestni jurisdikeiji, je jasno. da prvotno mesto
teh dveh ulic Se ni obsegalo. marvec je bilo njiju ozemlje Se iz-
ven njega, predmestini kraj. Znacilno je nadalje. da so bivali
l. 1555.. kakor je razvidno iz navedene listine.”) v obeh ulicah
ljudje manj ugodnega socijalnega polozaja — v Hrenovi ulici
je polovica zenskih posestnikov —, posebno mnogo med njimi
pa ribi¢ev, kar spominja na sosedno Krakovo in Trnovo. Na ono
stran spominja tudi zemljiska razdelitev. Imamo isti tip kot v
Krakovem. kjer se drzi majhne hisice (brez gospodarskih poslo-
pij!) ozka zemljiska proga. ofividno vriovi, ne prave njive. So-
rodnost naselja na obeh straneh Ljubljanice je tedaj ocitna.
Imeni RoZna in Hrenova ulica sta morda v zvezi z vrino kulturo,
.Zabjak™ kaze menda na nekdanje mlake ali vsaj vlazno zem-
ljisce. kar je tudi zdruzljivo le s predmestnim krajem.

Podrobnejse podatke o Rozni ter Hrenovi ulici objavlja
dr. F. Zwitter.”) 1z vsega se razvidi popolnoma zanesljivo. da
Rozna ter Hrenova ulica z Zabjakom ter zgornjo Florijansko
ulico nista spadali k prvotni Ljubljani. Za ugotovitev toéne

) (. Schliiter, Uber den Grundriss der Stiidte, str. 458.

#7) Klun, Dipl. Carn. X. Laibach 1855, str. 69—70.

°8) Mitt. Mus. Kr. 1905, str. 157 (samo tu se objavlja seznam posestnikov.
I. Vrhovee je ocividno prezrl navedeno listino, ker je v svojih spisih ne
omenja in celo sklepa. da je pri Karlovikih vratih iskati najstarejsi del
Ljubljane (Laibach, str. 10). Nasprotno pa A. Miillner omenja prikljucek iz
1. 1533, in sklepa spri¢o tega, da sta se RoZna in Hrenova ulica s¢asoma na-
slonili na Stari trg. (Argo IV. 1895, str. 190).

29) Glej naslednji ¢lanek Razvoj ljubljanskega teritorija.
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prvoine meje med temi staropredmesinimi ulicami in mestom
man jkajo Se zadostni argumenti: toliko pa se da po raznih mo-
mentih'’) sklepati. da je potekala nekako po Rozni ulici ali tik
SZ-no ob njej ter ¢ez Zvezdarsko ulico na Ljubljanico: na zgor-
njem koncu je spadal k mestu Se danasnji Sv. Florijan z naj-
blizjimi hisami ter Ulico na Grad. ne pa oni del Florijanske ulice
okrog kesnejsih Pisanih vrat,

Mestni del ob Rozni ter Hrenovi ulici je tedaj relativno
mlajsi. razpored ulic ter njiv pa prica. da je umeina ustanova:
(u so morali najprej zemljisce za hise in njive ter ulice odmeriti
po nacrtu — razdalja med RoZno in Hrenovo ulico je enaka raz-
dalji med Hrenovo ter Vozarskim potom. kar gotovo ni slucajno
— potem so izvedli kolonizacijo. Drugace si o¢itno prevdarjene
pravilnosti ni mogoce razlagati. V lahnem loku na juzno siran
vpognjen potek vseh treh vzporednih ulic prica o naslonitvi na
prvotni konveksni obris (obzidje?) starega naselja tik SZ-no ob
Rozni ulici.

Kot najstarejsi del Ljubljane nam preostane tedaj le sektor
severno od Rozne ulice. Histori¢ni viri, ki jih navaja dr. Zwit-
ter.') nam dokazujejo., da so v prejinjih stoletjih ter prvotno
pod oznacbo Stari trg razumeli ves stari del mesta od Rozne ulice
do Trance, ne pa morda samo sedanji Stari trg s spodnjo Flori-
jansko ulico (ki jo od cerkve sv. Florijana navzdol okoli¢ani e
danes priftevajo Staremu trgu). Ce se imenujejo hise ob sedanji
Zvezdarski ulici ali cerkev sv. Jakoba ali na sedanjem Starem
trgu, vse se stejejo k Staremu trgu. ki je tedaj ime za vse naselje.
ne le za eno ulico.

Kakino naselje moremo predpostavljati v Starem trgu v
prvi slovenski dobi? Pri odgovarjanju na to vprasanje moramo
imeti pred ofmi naslednje.

Na vsem vzhodnem obrobju Barja. kje sega modvirna rav-
nina tik do Zivoskalnega vznoZja. imamo Se v 1. 1823, vasi samo
na prvih SirSih terasah, ki so ohranjene ob Barju v vigini 515 do
525 m (Rudnik. Daljna vas, Srednja vas. Klanec itd.): ob glavni
cesti so Se takrat le prav redke posamezne hiSe. ocividno go-
stilne.'™) Vse hiSe, ki se danes vrstijo le z manjsimi presledki od
Skofljice do Ljubljane. so nastale Sele ickom zadnjega stoletja.
Ob Ljubljanskem Gradu na zapadni strani ta terasa ni zasto-
pana, zato v tem nivoju ni bilo osnove za naselje. Ves predel

100) Fr. Zwitter., Razvoj ljubljanskega teritorija, v pricujotem leiniku
Geogr. Vestnika. Prim. Vrhovec, Ljublj. mestanje, str. 5: Miillner, Argo IV.,
str. 72. .

101) Katastrske karte v Mapnem arhiva v Ljubljani.
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med Gradom ter Ljubljanico zavzema aluvijalna dolina. ki se
avno pod Sv. Jakobom najbolj zoZi. Ta dolina prehaja proti
jugu v Siroko barsko ravnino in je bila vlazna v vsem obsegu
juzno od Starega trga. o ¢emer pri¢a ime Prule.’”) morda tudi
Zabjak. in brzkone tudi poplavam izpostavljena. Visja terasa je
ohranjena samo v neznatnem koscu ob stiku Karlovske ceste ter
[Florijanske ulice in pa pri Sv. Florijanu. kjer se je prostor pri
cerkvi nekdaj oznaceval kot Visoki trg (Hoher Markt): pa Se tu
se zdi, da imamo opravka v glavnem z majhnim vriajem. Za
njive tu ni nikjer prostora. niti spodaj na ravnini do Ljublja-
nice. niti zgoraj na grajskih poboéjih. ki so na zapadni in se-
verni strani zelo strma. Suha. Siroka ravnina. sposobna za agri-
kulturo. je Sele na vzhodni strani Gradu in zato imamo tam
staro vas Poljane: slicno kot so dobra polja v severnem in za-
padnem predelu Vélike Ljubljane in spri¢o tega ze zgodaj ru-
ralna naselja. V nekdanjem Starem trgu pa ni prostora za njive,
niti pogojev za agrikulturo in ruralno naselje tu ni moglo na-
stati, ali kve¢jemu prav neznainega obsega. Nekateri momenti
pa kaZejo. da se je tu zelo zgodaj pri¢elo nabirati prebivalstvo,
ki ni Zzivelo neposredno od agrikulture ali vsaj ne poglavito. To
so bili v prvi vrsti colnarji. ki so imeli svoj posel na Ljubljanici.
Prav gotovo je promet na Ljubljanici. kot del prometa proti
Italiji. zopet ozivel. kakor hitro so po propadu rimske oblasti za-
vladali mirnej&i ¢asi. V zgodnjem srednjem veku so bile rimske
ceste Se vedno dragocena dedicina iz boljsih ¢asov: promet se
jih je drzal e stoletja in ob njih so bili Se dolgo najboljsi po-
goji za trgovinski in vsakrien drug kontakt. V Ljubljani v Sta-
rem trgu je bila ona totka. kjer je drzala rimska cesta ¢ez plo-
vno Ljubljanico: mostu gotovo Ze davno ni bilo. kar pa ni bi-
stvena ovira. a bilo je tu krizii¢e velikih cest. Stik vodnih in
suhozemnih potov je vedno vazen in zelo dober temelj za nasta-
janje ter rast naselij: vse kaze. da je dal tudi srednjeveski Ljub-
ljani prvo zasnovo. Vrhovee, ki je toliko prouceval preteklost
mesta. je konéno prisel do zakljucka. da je ..I.jubljana na novo
zazivela ve¢ zavoljo brodarjenja po Ljubljanici. kakor pa za-
voljo svoje. ¢e tudi glede na obrambo zelo ugodne lege.”""") Prav
aotovo je ta oznacba toéna. — Kakor fudi Valvasorjeve vesti o
najstarejsi L jubljani niso mnogo porabne. vendar je znacilno. da
porotajo v obilni meri ravno o ¢olnarskih obicajih in dogod-

102) Iz nem. Briihl, vlazno mesto. prim. Vrhovec, Laibach, str. 175. Ed.
Wallner. Altbairische Siedelungsgeschichte, str. 16.

103) Vrhovee, Colnarji in brodniki na Ljubljanici in Savi. Zabavna knjiz-
nica. Mat. SI. IX. Ljubljana 1895, str. 98,
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kih.") Ena prvih ljubljanskih cerkva. ¢e ne celo najstarejsa
— poleg Sentpeterske — je Senklavika cerkev, ki so jo posia-
vili, seveda kot majhno kapelico. svetemu Miklavzu, svojemu za-
S¢itniku, v ¢ast ¢olnarji in ribici.') Valvasor poroca. da so po-
prej ribici in ¢olnarji bivali pri kapeli. da pa so se potem. ko je
postala I. 1462, sredis¢e fare in Skofije. preselili na drugo stran
l.jubljanice. kjer so bili Se ob njegovem c¢asu.') K temu je pri-
pomniti. da ni ravno potrebno, da bi bili colnarji postavili ka-
pelo ob svojem naselju: vrhniski ¢olnarji so imeli svojo
cerkvico sv. Miklavza eno uro pro¢. popolnoma na samem. na
hribu Koren, kjer sioji Se danes.’)

V zvezi s ¢olnarskim prometom in ribistvom se je moralo
razviti v blizini prvo menjavanje blaga. prvo trgovanje. Vseka-
kor je treba racunati, da je bilo nekaj blagovnega prometa in
trgovine ze v dobi pred ustanavljanjem pravih formalnih trgov
in mest tudi v nasih krajih. Ta primitivna prvotna trgovina se
je koncentrirala na markantnih tockah. posebno rada pa ob raz-
valinah rimskih mest ali ob gradovih.”) V L jubljani se je odi-
vidno razvila v neposredni blizini [.jubljanice. ob rimski cesti:
tu je nastal oni najstarejsi, primitivni trg. Upraviceno sklepa
tedaj A. Miillner. da je bilo najstarejie slovensko naselje pri
Sv. Jakobu in da je bilo trgovskega znacaja. kar mu dokazuje
ime trg.'"")

Ob Stiskem dvorcu je bila za prvotni Stari trg poglavitna
ulica za dohod do Ljubljanice. Tu so se od nekdaj prepeljavali
¢ez vodo na Breg:''") tu. .na Krnici™. so ob posebnih prilikah
napravili iz ¢olnov most ¢ez reko.') Gotovo ni slucajno. da je
ta poglavitni prevoz ¢ez Ljubljanico ostal v neposredni bliZzini
onega mesta. kjer je bil rimski most. A na levi strani 1. jublja-
nice se je na obeh straneh tega mesta razvil Breg, centralno pri-
stanisc¢e in prekladalisée, ki je moralo biti zelo markanten kraj
ze jako zgodaj. zakaj ze 1. 1318, se imenuje kot poseben del me-
sta in listine se datirajo po njem.') In Breg je ravno nasproti
prvotnemu jedru starotrske Ljubljane.

104) Prim. Vrhovece, L c., str. 98 sl

105) Vrhovee, Laibach, str. 111 sl,

1068) Valvasor, XI., str. 688.

107) Argo IX., str. 66.

108) Schiinemann, Stidiewesen, p. 539. Prim. ¢lanek M. Kosa, Stari trg in
sorodna krajevna imena v pricujocem letniku Geogr. Vestnika.

100} Argo IV. 1895, str. 74.

10} Valvasor, XI., str. 663.

111) Nestor, Iz stare Ljubljane. .Jutro™ 1925, &t. 272: Valvasor XI. 66S.

112) Mitt. Mus. Kr. 1900, str. 49—50.
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Razglabljanje o Starem trgu kot najstarejsem delu Ljub-
ljane moramo zakljuciti z ugotovitvijo. da kaze njegov talni na-
ért vsekakor znake preudarjene ureditve. to se pravi: pred zgra-
ditvijo danaSnjega naselja so bile tu za¢rtane glavne ulice od-
nosno ceste. Talni nacrt se prevec oddaljuje od zasnove, kakor
nam jih kaZejo prvoina naselja, ki so nastala takoreko¢ sama
od sebe, brez nacria in reda ter kaze vec sliénosti z onimi, kakor
nam jih razodevajo nova. po naértu ustanovljena mesta. Vendar
pa je kon¢na sodba v tem pogledu Se tezavna. zakaj presoditi ne
moremo. koliko proseva iz razporeditve ulic okrog Stiskega
dvorca osnova rimskih cest ter sled emonskega predmesija in
vrh tega nam je prvoina sifuacija z jezuitsko preurediivijo ravno
v jedru nekdanjega Stiarega trga prav mocno zabrisana.

i

Ako pogledamo histori¢no topografsko karto Ljubljane.
preseneca naslednje. Pricakovali bi. da se bo novo mesto iz
prvotnega jedra v Starem trgu razSirilo v najprirodnejsi smeri
med Ljubljanico in Gradom proti S. Res se je razSirilo v tej
smeri. toda najprej je poseglo ¢ez Ljubljanico. potem Sele na
Mestni trg in ¢ez Skofijo. Zakaj ta pot., takoreko¢ v ovinku.
zakaj najprej ¢ez Ljubljanico. pro¢ od s¢ite¢ega gradu in ven
iz prirodne barijere, ki jo tvori Ljubljanica tja do Kopitarjeve
ulice. v stran na oni. po prirodi malo zavarovani del do emon-
skega gradisca?

Novi trg se zdi kot zaledje Brega. Ce vzamemo, da se je
trgovina osredotoc¢ila na stiku vodnega ter suhozemskega pro-
meta v Ljubljani, je povsem prirodno. da se je mesto najprej
raziirilo ¢ez Ljubljanico na levo stran. v ‘neposredno bliZino
Brega in v smer. v kateri sta odhajali od odtod glavni cesti:
trzaska in dunajska. Napacno je. da se je razsirilo pojmovanje,
kot da je bil Novi trg — plemiski del Ljubljane: imena me-
scanov Novega trga v najstarejéih listinah pricajo. da so bili to
pravi mescani, trgovei in obrtniki, ne pa plemi¢i.'™) Isto po-
trjujejo vesti o zidovskem mesinem delu pri vicedomskih vratih,
po ¢emer so ostala imena do danes. Krizevniska ulica se Se za-
cetkom XVI. stol. imenuje Ribiska ulica.,”!) prav tako 1. 1366..1'?)
ne da bi kaj vedeli o ribi¢ih v njej: morda so bili tu nekdaj, kar
bi bilo spri¢o blizine Brega povsem umljivo. Ime Salendrove

113) Zwitter, StarejSa kranjska mesta, str. 68.
114) Nestor, Iz stare Ljubljane. ,Jutro" 1923, it. 276; Vrhovee, Laibach,
str. 145,

115) Rettenegg, Die Urkunden des Deutsch - Ordens - Centralarchivs I,
365 sl. (Po podatkih dr. Fr. Zwitterja).
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ulice je Se do danes nepojasnjeno. Zdi se. da so se plemici prvotno
naselili na periferiji Novega trga in da je odtod ime Gosposke
ulice: Sele kesnej so se razdirili na ostali del Novega trga. ko se
je trgovina preselila na Mesini trg.

Talni na¢rt Novega trga nam razkriva prav posebno sliko.
Od obi¢ajne notranje fiziognomije srednjeveskega mesta vidimo
tu malo. Ukrivljene ulice so tipi¢no svojsivo srednjeveskega
talnega nacrta: nimamo jih samo tamkaj. kjer zahteva kri-
vuljo oblika tla (kakor je v Ljubljani naslonitev na vznoZje
Gradu), marved tudi tamkaj. kjer v to ne sili povrsinski relief,
kar se smatra po pravici za dokaz. da je tako hotel onodobni
smisel za lepo linijo: premodrina smer. puscobno ponavljanje.
tega so se srednjeveski gradbeniki trdovratno izogibali.") Ukriv-
ljenih ulic v ljubljanskem Novem trgu ni: tu gospoduje v vseh
ulicah premocrina smer. samo Krizevnitka in Salendrova ulica
sta nalahko vpognjeni. V razporeditvi ulic se vidi neka usmer-
jenost proti Bregu: tjakaj drZita pravkar imenovani ulici. ki
nudita skozi Krizevniska vrata poglavitni prehod na Trzasko
cesto. Prav tako ali Se bolj izrazito se opaza isto pri sedanji
Cevljarski—Zidovski ulici. ki se zdi poglavitni dohod do Brega
za Dunajsko cesto. Ne vjema pa se s tem stremljenjem Gosposka
ulica. ki je popolnoma ravna ter vodi skozi ves Novi irg od
obzidja do obzidja: juzni konec od Krizevniske ulice do Cojzove
ceste danes ni odprt prometu. Razporeditev ulic pri¢a. da se
Novi trg ni razvil prirodno, sam od sebe. marved po nekem si-
stemu. Mogoce je. da se v njem kaze Se sled in vpliv talnega
nacria starega emonskega predmestja. o katerem pa na Zalost
ne vemo nic¢esar konkretnega. Vsekakor pa je umetna. premis-
ljena ustanova. kakor se najboljse vidi po dejstvu. da ima ne-
kako v sredini Sirok prostor. namenjen ocividno za trg. Ta trg
ima pravilno stirikotno obliko. lezi pa prec¢no na Gosposko ulico,
poglavitno podolzno Zilo Novega trga. ter pre¢no na &rto Zi-
dovska ulica — Breg, ki je bila vsekakor promeino Se najvaz-
nejSa. To je eden od &tirih osnovnih tipov talnega nacrta, kakor
jih je Sidarvitsch ugotovil za mesta ter trge na Stajerskem;
imenuje ga Platztypus.™) a je v dezeli zastopan razmeroma malo.
Pac¢ pa je talni nadrt s pravokotno se kriZzajo¢imi. premocrinimi,
povecini  popolnoma ravnimi ulicami in s pravokotnim trgom
nekje v sredini zelo mocno zastopan na Nemskem. osobito na
severu, kjer se v kolonizacijskem ozemlju vzhodno od Labe

18) Gradmann, Schwiibische Stiidte, str. 443,
117) Marian Sidaritsch, Die steirischen Stidte und Mirkte in verglei-
chend-geografischer Petrachtung. Zur Geographie der deutschen Alpen, str. 173,
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oznacuje kot gospodujodi tip.'™) O. Schliitter navaja za mesta ob

vec¢ji vodi, bodisi reki ali jezeru, kot tip — kombinacijo dveh
smeri: eden del ulic poteka vzporedno z bregom. a drugi nanj
pravokotno — in prav ni¢ ne dvomi, da je taka razporeditev

nek znak premisljene. po na¢riu izvedene urediive.™) Vse to se
prav dobro vjema s stanjem v ljubljanskem Novem frgu: ne-
koliko se stvar pri nas komplicira, kakor Ze navedeno. s tem. da
ne vemo, koliko se je v zasnovi Novega trga ohranila sled tal-
nega nacrta emonskega predmesija. Opozorim pa naj. da Go-
sposka ulica vendarle ne poteka vzporedno z emonskim zidom.
dasi seveda razlika ni velika. Vnanji obris Novega trga, ki v
primeri z drugimi srednjeveskimi trgi in mesti popolnoma pre-
seneca po svoji nad vse nenavadni ali celo izjemni. oglati obliki,
je vsekakor poglavito posledica stremljenja po naslonitvi na
vzhodni zid rimske Emone.

Posebno znacilen je nekako v sredo Novega trga postavljeni
trg s pravokotnifko obliko. Tak trg kot srediiCe trgovanja je
tipi¢en atribut vsakega ustanovljenega trga odnosno mesta: v
naSem primeru je edino ta del do nove dobe ohranil ime celot-
nega naselja. Cevljarski most se v razporeditvi ulic kaj malo
uveljavlja: promet med Starim in Novim trgom se je vriil oci-
vidno v izdatni meri na Krnici.) med Stiskim dvorcem in
Bregom.

Popolnoma ocitno kaze znake umetne ustanove tudi novi
del Ljubljane, okrog Mestnega trga in Skofije. Tipi¢no obcesino
mesto, enotno, sirategitno prvovrsino postavljeno med gospo-
dujoco viino Gradu in prirodno barijero L jubljanice. Cesta
Mestni trg — Pred skofijo je morala biti ze od pocetka izbrana
za trg, zato se lahko lepo raz8iri. da nudi dovolj prostora za trzni
promet, pa nudi vendarle na grajsko stran Se ravno dovolj pro-
stora za enovrstni sistem his, Ustanovitelj je moral najprej
odbrati prostor zanj. potem Sele je povabil trgovee in obrinike,
da so se naselili ob njem. Ce bi se bilo naselje razvijalo samo-
svoje in polagoma kakor misli Vrhovec,”") bi prav gotovo ne bil
nastal tako ustrezajo¢ centralen prostor. V srediscu je skozi
tesno Spitalsko (Stritarjevo) ulico dohod ¢ez Ljubljanico (drugi
ali spodnji most!) proti glavni cesti Dunaj-Trst. Vse ostale ulice
so neznatne. razen Studentovske, ki se zdi najprikladnejsa in

118) W, Geisler, Die deutsche Stadt, str. 97 sl., posebno 465sl (,Gitter-
form*): Otto Schliiter, Uber den Grundri} der Stidte, str. 450 sl

19) Otto Schliiter, Uber den GrundriB der Stiidie, str. 457.

120) Glede imena: Nestor, ,,Jutro® 1923, §t. 272,

121) Vrhovece, Laibach, str. 19.
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poglavitna zveza z grajsko trdnjavo. Taka razporeditev ulic je
tipi¢na za velik del ustanovljenih mest. Predstavlja drugega od
stirih Sidaritschevih mestnih tipov na Stajerskem: ta tip je daleko
najbolj razsirjen od vseh — na Stajerskem mu pripada 67-7%
vseh mest in trgov — in sicer v vsej nekdanji notranji Avstriji,
tako da bi ga lahko oznacevali kot notranjeavstrijski mestni
odnosno trzni tip.'*)

Kako dale¢ proti severu je segal prvotni Stari trg. namred
v svojem prvem zasnutku, se da tezko dolociti. Gotovo je. da
so bila stara mestna vrata blizu gornjega, t. j. danasnjega Crev-
ljarskega mosta, pri Trandéi. Vendar je presenetljivo. da ima
Valvasor stari mesini zid na sliki Ljubljane oznacen na graj-
skem pobocju precej juzneje od Trance.*) Po tej navedbi je
tudi A. Miillner na svoji karti hist. razvoja Ljubljane od 1V.
do XVIIL stol. severna vrata Starega trga postavil juZno od
Trance, tako da bi bila ulica Pod Tranco s Cevljarskim mostom
vred Ze izven starega mesta odn. trga.®) Oboje pa je tezko ver-
jetno, saj se zdi. da je Cevljarski most., najsiarej$i most v
Ljubljani. nastal kot zveza med Starim in Novim trgom.’’)

Za starejSo ljubljansko zgodovino je razmeroma zelo malo
podatkov.

Ne vemo. odkdaj datirajo ljubljanske mestne pravice.*®)
dognano je le. da Ljubljano oznacujejo kot mesto Sele iz dobe
12065.. ev. 1257, do 1269."*7) Smatrati moramo. da je imel Novi trg
svoje ime ze pred to dobo. tedaj vsekakor Ze v prvi polovici
XI1IL stoletja. Tudi se zdi, da se je ime Stari trg pricelo vporab-
ljati Sele potem, ko se je ustanovil onstran Ljubljanice Novi
trg in se je zanj zacela vpotrebljavati ta oznacba v svrho lo-
¢itve od tedanjega trga.”*™) Zdi se s tem zvezan zakljucek, da je
morala biti v dobi. ko je nastajal na levi strani L.jubljanice Novi
trg. Ljubljana Se vedno samo trg. zakaj drugace bi se moralo
uvesti ime Novo mesto.

122) Sidaritsch, Die steirischen Stidte, str. 173—174,

128) Valvasor XI., 667.

124) Argo 1895, 5t 9.

125) Na pobotju Grajskega hriba so se ohranili komaj prav neznatni
sledovi starega mestnega zidu; presenetljivo pa je, da kazejo zares smer od
sedanjega grajskega stolpa proti sektorju tik juZno od Trance.

126) Vrhovee, Laibach, str. 6.

127) Zwitter, Star. kranj. mesta, str. 10,

128) Vrhovee, Ljublj. meitanje, str. 5: F. Zwitter, StarejSa kranjska me-
sta, str. 10.
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Novi trg se nikakor ni obzidal sele 1. 1416.. kakor je pojmoval
Vrhovec.®) marveé se je takrat sprico turske nevarnosti le
mestno obzidje temeljito popravilo in boljSe utrdilo. Novi trg
je bil obdan z obzidjem vsaj ze 1. 1307.1*") Pravzaprav je izrekel
tako naziranje ze sam Vrhovec. ki navaja neko listino kriZzevni-
skega samostana, porocajoco, da je imel Novi trg obzid je ze tako]
ob naselitvi krizevnikov.'™) tedaj najkasneje 1. 1228.'%)

Tudi glede novejsega dela Ljubljane na Mestnem trgu in
Pred gkofijo domneva Vrhovec. da je nastal Sele kasno, v glav-
nem v toku XV. veka in sicer ..¢isto neopazno™.'™) Ali ne more
biti dvoma. da je ta prvi sitemati¢ni raziskovalec ljubljanske
zgodovine zbral za starejSo dobo premalo virov in je sprico tega
nastanek mesta postavljal v preve¢ kasno dobo. Malo verjetno
je tudi. da bi bil ta del dobil obzidje Sele do srede XVI. stoletja.

Ni si mogoc¢e misliti, da bi bili novi magistrat. postavljen na
sedanjem mestu l. 1484., in sedez gkofije s kapiteljem 1462. po-
stavili v nezazidan del mesta. osobito ko je bilo ravno XV. stol.
najbolj opasna doba in so Ljubljani neprestano pretili turski
napadi. Saj so se pojavili Turki pred Ljubljano 1. 1415.. 1469.,
1471, 1472.. 1473, 1476., 1492., ako vzamemo v postev le XV, sto-
letje.')

Kako vazni ukrepi so postali potrebni glede zgradb sprico
turskih napadov. o tem navaja porodila Fr. Zwitter.™) Ali si
moremo predpostavljati. da bi v tako nevarnih ¢asih pustili ne-
zazidan ves veliki del mesta od Trance do Krekovega trga in
tjakaj celo postavljali magistrat ter skofijsko sredis¢e! Racunati
moramo za gotovo. da so vsaj obzidje med Gradom in Ljublja-
nico ob sedanjem Krekovem trgu zgradili Ze mnogo poprej, ¢rio
ob Ljubljanici pa utrdili s stolpi vsaj na koncih malih uli¢ic. ki
so drzale pravokoino na Ljubljanico. za ostali del obrezja pa je
tvorila obrambno barijero sprva morda reka sama. Vrhovec sam
poroca. kako so Ljubljancani ze v drugi polovici XV, stol. gradili
stolpe in utrdbe pri Spitalskih ter Fran¢iskanskih vratih (ob se-
danjem Krekovem trgu).’*) Razlogi. ki jih navaja Vrhovece zoper

120) Laibach, str. 9sl

180) Zwitter, 1. ¢, str. 68; Radics, Alte Héauser in Laibach IIL., str. 61.

131) Vrhovee, Topografiski opis Ljubljane, str. 192.

132) Fran Zwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, v pri¢ujo¢em letniku
Geogr. Vestnika.

133) Vrhovee, Laibach, str. 19.

134) V], Levee, Die ersten Tiirkeneinfille in Krain und Steiermark.
Mitt. Mus. Kr. 1903, str. 169.

135) (Glej naslednji clanek.

136) Vrhovee, Laibach, str. 19 in 21.
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to. da bi bil ta del na notranji strani mestnega obzidja. se mi
ne zdijo prepricevalni.**)Dr. Zwitter je zbral nekatere historicne
vire. iz katerih se jasno razvidi, da se je predel Mestnega trga
imenoval mesto Ze v prvi polovici XIV. stol.., da je stal na pr. se-
danji Franc¢iSkanski most vsaj ze 1. 1324, itd."™) Vse to prica ne-
izpodbitno. da je ta del mesta mnogo starejsi. nego je racunal
Vrhovee in za njim drugi avtorji in da je bil pri¢cetkom X1V, stol.
7e precej istega obsega kot 200 let pozneje. Ker je treba racu-
nati s preudarjeno ustanovitvijo mesta v tem delu, se mi zdi
zelo upravicena domneva. da novo mesto svojega prvega. ceprav
v zgoraj navedenem smislu nepopolnega obzidja ni dobilo mnogo
kesneje. nego je bilo ustanovljeno.

V' gorenjem navedeni momenti kaZejo na to, da je prvotna
[.jubljana nastala neposredno okrog Sv. Jakoba in se. vsaj v naj-
starejSem zasnutku. razvila kot majhno ¢olnarsko-trgovsko slo-
vensko naselje. Novi irg se je ustanovil morda isto¢asno s pode-
litvijo formalnih trznih pravic. a s podelitvijo mesinih pravic
je bila morda zdruZena ustanoviiev novega mesta med Starim
treom in Krekovim trgom. V tej dobi se je mesto trdno naslonilo
na Grad. a deZelne uradnike je oc¢ividno dobilo v trzni fazi. ker
so se z ostalo gospodo vred koncentrirali v Novem trgu. Tretja
faza je potegnila poglaviino trgovino na dolgo ¢rto Mestnega
trega. V Hrenovi ter Rozni ulici se je kon¢no mestu pridruzilo
majhno dezelnoknezje predmestije. ki je svoj primitivni znacaj
ohranilo Se zelo dolgo potem. tem bolj. ker se je trgovinsko
sredis¢e razmeroma zgodaj preneslo proti S. Zato se nekdanje
predmestje v Rozni ter Hrenovi ulici nikdar ni moglo razviti v
zivahnejsi mesini del in je ostalo e l. 1660. — da. celo do danes.
le slabo zazidano. Zakaj so ga bili kljub temu vkljudili v obzi-
dano mesto. je Se nepojasnjeno. kakor na Zalost Se marsikaj zelo
vaznega.

6.

Ime Ljubljane je Se vedno nepojasnjeno. Po Pintarjevi raz-
lagi tici v njem deblo Isb (preko lebjane):™) RamovE popravlja
to tolmacenje v toliko, da ne more biti osnova v deblu Isb.
marvec¢ v . ljub® (sli¢no kot je Ljubelj. L.jubno - Leoben):*") ime
ljub so po njegovem naziranju Slovenci brzkone prevzeli od
starejsih prebivalcev.’) Zdi se. da je Ljubljana dobila svoje ime

137) L. ¢., str. 20.

138) Glej sledeti ¢lanek.

139) [ jubljanski Zvon 1908, str. 245 in 310 sl

140) Archiv f. slav. Philologie 36, 1—2H. 1915, sir. 451—452.

11 Ramovs, H. G. 62,
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po Ljubljanici. Na to vsaj kaZejo nekateri momenti, Nemsko
ime Laibach pomeni v starih virih mesto in reko.’**) Da je prvotna
Ljubljana nastala v tesni zvezi z reko in s prometom na njej. se
vsekakor vsiljuje kot najverjetnejSe. Naposled naj opozorim na
dejsivo, da se Vrhnika nemsko naziva Oberlaibach. kar nujno
kaze na odnosaj do Ljubljanice. Zelo pogostni so primeri. da
se naselje imenuje po reki odn. potoku in sicer oni kraj. ki stoji
blizu izvirka ter oni, ki je nastal ob ustju (prim. Glince pri Ljub-
ljani ob izviru in ustju Glince. Sorica ter Sora na Sori. Krka ter
Krika vas na Krki itd. Isti pojav navaja Ed. Wallner za Ba-
varsko.’**) Namesto kraja ob ustju je ¢esto dobil ime po reki
kraj. kjer stopi voda iz ozke doline v ravan (na. pr. I1gka. Iska
vas, Bistrica pri Trzic¢u). ali pa, kjer zapusti kotlino ali ravnino
ter stopi v neobljudeno sotesko (na pr. Sava pri Litiji). Tako
mesto bi bila tudi Ljubljana in prav tako Vrhnika. katere slo-
vensko ime je ocividno v zvezi z izvirkom: na 1o me vsaj nape-
ljuje dejsivo, da je ta kraj po legi povsem sli¢en loski Vrhniki.
ki stoji praviako nedale¢ nad velikim kraskim izvirkom. Glavni
izviri Ljubljanice so danes Velika in Mala [jubljanica ter Lju-
bija (adj. ljubijski). Opozorim naj 3e, da ima hrib tik juzno nad
Vrhniko ime Ljubljanski vrh, kar ni morda umetna novejsa
oznacba, marvec staro ime, v rabi povsod med prebivalstvom.
lzkazuje ga tudi katastrska mapa iz 1. 1825. (kat. ob¢ina Verd).
Nikjer se ne omenja, da bi bil kdaj last naSe Ljubljane; 1. 1825.
so vse gozdne parcele na njem last Verda. Z imenovanjem L jub-
ljane po reki bi odpadla vsa topografska utemeljitev Pintar-
jevega tolmac¢enja iz Isb = holm, 1. j. Grajski hrib in bi se
stanovniki. naseljeni ..na hribu in ob ®sbu ali holmu od ..pisanih™
ali karlovskih na juzni pa do ..klosterskih™ vrat na severni strani
Grada. imenovali lwbljane.”*) Kakor KaZe histori¢no-topograf-
ski razvoj Ljubljane, naslonitve naselja na Grad sprva sploh
ni bilo in kaj malo je verjetno. da bi svoje ime dobilo po njem.
Pintar se sklicuje na Vrhovea. ki je leta 1886, zapisal, da je
nedvomno kot najstarejSo tocko Ljubljane smatrati Grad.**)
Toda isti Vrhovec je po nadaljnjih Studijah prisel do dvoma.
ki ga je izrazil 1. 1895, v naslednjem: ..Clovek ne bi rekel dva-
krat. da ni Ljubljana iz novega zazivela ve¢ zavoljo brodarjenja
po Ljubljanici. kakor pa zavoljo svoje. ¢etudi glede na obrambo

12) Mitt. M. Kr. 1900, str. 53, 64.

143) Wallner, Altbaierische Siedelungsgeschichte, str. S.
144) Pintar, l,j Zvon 1928, str. 247,

145) Vrhovee, Laibach, p. 5.
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zelo ugodne lege.’) Vrhovee sam je tedaj opustil misel. da je
bil Grad pri¢etek Ljubljane in vse kaze. da je bil s tem na pmn
sledi. S tem se seveda ne zanika. da ni Grad kesneje kot emi-
nentna fevdalno-upravna postojanka bistveno vplival, da je
Ljubljana prevzela vodilno vlogo: ali imena ji skoro gotovo ni
dal. S tem se tudi topografski moment pridruzuje Ramovievemu
lingvisticnemu zoper Pintarjevo razlago.

LA |

Nagel razvoj Ljubljane je vendar nedvomno v zvezi z dej-
stvom, da si jo je dezelni gospodar izbral za sredisce dezele in
sedez dezelnemu upravnemu aparatu. za kar je zopet dal ugodno
osnovo trdni grad na obvladujoci visini. Zato se je mesto kon-
centriralo na vznozju Gradu.

[.jubljana se je Se nadalje Sirila in rastla v vseh smereh.
razen na Grad. z neznatno izjemo v Rebri in za Sv. Florijanom.
Sele iz srede XVII. stol. imamo prve nac¢rie o Ljubljani in sicer
Stierovega ter Pieronijevega.”*’) ki pa sta oba izdelana v zelo

Talal naért Ljubljane iz srede XVIIL stoletja. Plan de Ljubljana du milien du XVIY siiécle.

1. Mestno obzidje. Enceinte de la wville.
2. Mestna vrata (1. karlovika ali pisana vrata; Portes de la ville.
2, klodterska ali franéilkanska vrata; 3. 3pi-
talska wvrata; 4. vicedomska wvrata: 5. kri-
ZFevnitka ali nemika vrata; 6. vodna vrata),
3. Grablie na Liublianici. Palissade traversant la Liubljanica.
4. Obseg rimske kolonije Emone, Enceinte de la colonie romaine Emona.

Merilo 1 : 25.000 Echelle de

146) Vrhovec, Colnarji, p. 98.
147) Glasnik M. dr. 1928, slika 18 in 20.
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majhnem merilu ter nimata nacrtanih vseh his: saj sta bila na-
rejena v druge namene. Vendar nudita dragoceno gradivo za
vpogled v geogralijo mestnega naselja XVII stoletja. kar velja
o Stierovem Se prav posebno. Vrednost jima naraste v prav iz-
redni meri v zvezi s slikami iz Valvasorjeve zapuicine, pred-
stavljajoc¢imi Ljubljano okr. 1. 1660.; ne moremo dovolj visoko
oceniti brige, ki si jo je vzel dr. Fr. Stele. da nam je oskrbel
objavo. Slike nam niso samo velevazen pripomocek za studij
talnega nacrta Ljubljane in njegove geneze. marved nam nudijo
tudi gradivo za studij gospodarskih svojsiev in znacilnosti fa-
kratne Ljubljane ter njenih predmestij. Obilica kozoleev nam
nudi do neke mere merilo, do kod sega kmeisko prebivalsivo,
praviako kot so mogoci slicni sklepi po velikosii in znacilnostih
his ter drugih poslopij. razlikovanje med njivami in vrtovi itd.
V' tem pogledu predstavljajo Valvasorjeve slike nekaj sli¢nega
kot moderna avionska fotografija. ki pomeni ravno za geografijo
tako sretno kombinacijo geografske karte s sliko.

Z navedenih slik ter naértov vidimo. da se Ljubljana do
srede XVII. stol. ni prav posebno povecala. Razsirila se je paé
ob vseh cestah. ki so vodile v mesto in ob potih. ki so jih vezali
med seboj. Vendar so ostale ob cestah tu in tam nezazidane
vrzeli. posebno pa so se ohranili nezazidani prostori vmes med
glavnimi cestami celo v blizini obzidanega mesta. Ni tedaj Se
govora o kompaktnem spoju mesta s predmestji niti predmestij
med seboj. Zato je povsem razumljivo, da se mesino obzidje ni
nanovo razsirilo in da so ostali nacrii iz srede XVII. stoletja, po
katerih naj bi se Ljubljana skupno s predmestji na novo in mo-
derno utrdila, samo — nacrti.’*)

Se manj napredka moremo konstatirati, ako primerjamo
Ljubljano iz srede XVIL. stol. z obsegom iz 1. 1825. Mesto se je
Sirilo le zmerno, v isti tendenci. da nastajajo nove hise ob cestah.
vodecih iz mesta. ter potih. ki jih veZejo v pre¢ni smeri: prostori
med njimi ostajajo Se vedno po velikem delu nezazidani.

Sele tekom XIX. stol. se mesto razsiri na véliko in vsa nek-
danja predmestja se zdruzijo z mestnimi osrednjimi deli v eno
kompaktno zazidano celoto. Pri tem nastajajo Ze povsem novi
mestni deli. in obseg mesta nam kaze pripojitev takih krajev, ki
so bili nekdaj povsem kmetske vasi. brez vsakr$nih ozjih stikov
z mestom (Vi¢ - Glince, Spodnja Sitka, Vodmat. Selo. Mosie).
Ljubljana je s tem prerastla poprejinji politi¢ni okvir mesta
in si prikljucila prve kraje. ki so dotlej tudi politi¢no pripadali

148) Fr. Stele, Valvasorjeva Ljubljana, str. 89.
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ruralni okolici (. 1896, Vodmat, 1. 1914, Sp. Siska). Potreba po
nadaljnjem razsirjenju mestne obcéine v politicnem pogledu je
o¢itna. kar se najboljse vidi iz potrebe. da se je moralo osnovati
policijsko okrozje ljubijansko. vkljucujoce vse one kraje. ki so
s svojo zazidano ploskvijo Zze del kompakinega zazidanega kom-
pleksa Vélike Ljubljane. Vendar Se ne obsega vzhodnega dela
Kodeljevega. ki je del obéine Dobrunje. a pripada po svoji fi-
ziognomiji ter gospodarskemu znacaju mestu. Po njem se je
mestna  aglomeracija priblizala Stepanji vasi. Na jugu sega
l.jubljana v obliki dolgega politicnega polotoka na Barje ob
Ljubljanici in I5¢ici. toda glavna tamkajinja naselja imajo ru-
ralen znacaj.

[.jubljana obsega tedaj danes vrsto krajev. ki so tvorili
prvotno povsem samostojna naselja. Oglejmo si jih nekoliko na-
tancneje.

Poljane. ki imajo svoje ime kot naselje na polju.*) so se
razvile oc¢ividno najprej v onem delu pri Ambrozevem trgu in
tja do sedanje poljanske vojasnice. Na to kazejo razen razlogov,
ki jih navaja S. lledic¢™) naslednji momenti. Zemljisée med Ljub-
ljanico in poljansko cesto (..obvodna stran™) od mestnega obzid ja
odn. jarka pa do Sentpeterskega mosiu je bilo do l. 1733, last
ljubljanskega stolnega kapitlja, potem pa v mestni posesti.*™) Na
obeh straneh ceste so 1. 1660. skoro le vriovi. do¢im so v Spodnjih
Poljanah. ob levi dalje, njive. Pri vrtovih tudi ni kozoleev. hise
imajo mestni videz. med njimi so nadstropne: na Spodnjih Po-
ljanah so hiSe nizke in kazZejo raziegnjeno obliko dvora kakor
danes, nekatere s kon¢no, druge s podolzno siranjo ob cesti, prav
kot Se danes.

Sentpeter je najstarejsa fara za l.jubljano in Siroko okolico.
ugotovljena ze za l. 1165., iz ¢esar sledi nujno, da je moral biti
sprva vaznejsi nego Ljubljana sama, sicer bi se bila fara usta-
novila v Ljubljani.

YV ravnini Ljubljanskega polja imamo v juznem sektorju
vasi ob Ljubljanici od Zaloga navzgor, na jezah ob Savi in pa na
vnozju Golovea ter drugih hribov. pricenjajo¢ih na jugu. Z lego
teh vasi se mora primerjati in spraviti v sklad tudi pozicija
prvotnih naselij v severnem sektorju danasnje Velike Ljubljane,
vasi, ki jim je bila zasnova nedvomno v ruralnih naseljih.

149) Pintar, Satura, Ljublj. Zvon, 1908, str. 247—248. Ime bi Kazalo na
relativno mlajSe naselje.

150) S, llegi¢, Prvotna kmetska naselja v obmo¢ju Velike Ljubljane, v
tem letniku Geogr. Vestnika.

131) Nestor, lz stare Ljubljane, ,Jutro®™ 1925, st. 280.
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Vidimo, da so stale prvotne Poljane. ki so morale biti prav
majhno naselje. nad jezo na desni strani Ljubljanice, prav tako
kot stoji Stepanja vas na nadaljevanju iste jeze. Gradi¢ Kode-
ljevo je stal tik na levem bregu Ljubljanice. ki je delala tu do
l. 1828, velik ovinek proti jugu.

Na levi strani Ljubljanice so najprej Moste. Tu imamo
vzroka domnevati, da je cesta. ki gre od Sentpetra skozi Selo in
Moste proti Fuzinam odnosno Devici Mariji v Polju. v svoji za-
snovi stara: ob njej stoji vas Studenec, vendar Ze nad jezo. kot
tipicna enostranska vrstna vas. Tudi Moste so razpostavljene kot
enostranska vrstna vas ob isti cesti, toda Ze pod jezo, ki poteka
tu nekoliko severneje. Po imenu bi bilo sklepati, da je bil tu
nekdaj most ali vsaj brv ¢ez Ljubljanico: cesta, prihajajoca od
D. M. v Polju (odn. Fuzin). dela res ravno tu ovinek tik ob
Ljubljanici. napravljajo¢ vtis. kakor da je bil v njenem skoro
premocrinem nadaljevanju zares mosti¢ ¢ez vodo. Sliéno pod
jezo. ob cesti. ki poteka tik ob Ljubljanici, stoji tudi Selo s svo-
jim prvotnim jedrom. Iz Ilefi¢evega proucevanja se vidi. da kaze
zemljiska razporeditev in prav tako neznatna velikost na kesneje
nastalo naselje.”™) Do sli¢nega rezultata nas dovede Pintarjevo
tolmacenje imena (= naselbina).”) O¢ividno se je kot selo tol-
macilo novo naselje (morda osamljena kmetija?). ki se je usta-
novilo izven tedanjih vasi. Pod jeZo stoji nadalje Vodmat v svo-
jem prvoinem vaskem jedru: pogled na stare karte nam kaze. da
je Ljubljanica pred regulacijo delala znaten ovinek proti severu
in da je stal Vodmat ob strugi: v dana3nji poziciji. vstran od
reke, na prodni suhi ravnini bi bilo njegovo ime nerazumljivo
in neprirodno.’™) Stal pa je hkrati ob cesti, ki je morala z Ljub-
ljanico vred delati ovinek proti severu in se je vracala proti
Sentpetru od severovzhoda. malo severnejSe od sedanje ceste:
imamo jo ohranjeno z zna¢ilnim imenom Stara pot.

Za jedro ali prvotni del Sentpetra moramo vsekakor smatrati
naselje ob sedanji Sentpeterski cesti nekako od Precéne ulice
proti cerkvi. Naselje pa ni moglo biti veliko, marveé je obsegalo
samo hiSe, postavljene v vrsti. ki poteka vzporedno tik ob Ljub-
ljanici. Pozicija naselja razkriva tedaj popolnoma enak tip kot
Vodmat. Moste in Studenec. Prvotno je moralo imeti drugo ime.

152) [lesi¢, Prvotna kmetska naselja v obmocju Velike Ljubljane, v pri-
cujotem letniku Geogr. Vestnika.

153) [ jubljanski Zvon 1912, str. 550 sl.

154) Vodmat iz Vodomont, po potoku, ki izliva svejo kalno vodo v neko
drugo ¢istejSo vodo, povzrotujot s tem, da postane motna. Strekelj v Casopis
zgodov. narodop. 1. 76.
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Sentpeter je o¢ividno prevladal Sele. odkar se je ustanovila cer-
kev in fara. Vsekakor pa je moral biti sprva znatnejsi kraj. nego
[Ljubljana. v kateri ze patrocinij cerkve sv. Jakoba kaZze na kas-
nejsi postanek. Kmetski znacaj se je poznal Sentpetru se do naj-
novejse dobe.

V mnogih primerih na Slovenskem smo ugotovili, da se je
ona vas. ki je zelo zgodaj dobila faro. neprimerno hitreje ve-
cala nego obicajne vasi, tako da moremo danes ze po vnanji fi-
ziognomijiin po talnem nacrtu spoznati, kateri kraji predstavljajo
najstarejSa farna sredis¢a. Sentpeter sam ne kaze teh znadilno-
sti: okrog cerkve se naselje ni razsirvilo in povecalo skoro nic,
kakor najlepse razvidimo z Valvasorjeve slike. Pa¢ pa so nove
hise nastajale na cestah in potih, ki so drzale proti Sv. Petru.
Zgodaj je bila v sklenjeni vrsti zazidana Sentpeterska cesta prav
do danaSnjega Marijinega trga. kakor kaze Valvasorjeva shika:
pa¢ ni slucaj. da je samo ta predmesini del tudi med prebival-
stvom dobil ime predmestje. ..Fordtat™.”) do¢im je za druge kraje
oznacba predmestje ostala le uradni naziv. Tu opazamo. da so na
Valvasorjevi sliki na severni sirani ceste Se pri Prec¢ni ulici ti-
picne kmetske hise z raztegnjenimi dvori, z dolgimi njivami v
ozad ju, do¢im so na juzni strani. do Ljubljanice. visje hiSe mest-
nega tipa, postavljene tja kesneje. Seveda ne smemo pri tem pre-
zreti, da sedanjega Sentpeterskega nasipa v oni dobi Se ni bilo,
marved je bil tu Ze breg. od ¢asa do ¢asa preplavljen z vodo. Sele
v toku XIX. stol. so ga nasuli (odtod ime nasip) in potem Sele se
je odprla zveza na obrezje z Marijinega (rga.

Interesanten je kot Precne ulice. Tu je Kolodvorska ulica.
nekdanja Blatna vas (ali ulica). Ni podoba. da bi bila to zares
vas, marvec je naselje nastalo ocividno Sele kesneje. Se danes
je Kolodvorska ulica vijugava: slika iz 1. 1660. kaze Se vecjo vi-
jugavost, tako da je trasa ulice povsem sli¢na obicajni poljski
poti. Katastrska mapa iz 1. 1825. nam pove. da se je ta pot nada-
ljevala ¢ez sedanji glavni kolodvor po polju tja do posavskih vasi
Stozice, Mala vas in Jezica, ki jim je bila o¢ividno prav tako obi-
cajna pot do Ljubljane in do fare kot Dunajska cesta. ¢e ne Se
bolj. Ce odstejemo samostane, ki so se seveda drzali velike ceste.
. 1660. in bila manj poseljena. nego Dunajska. Kolodvor ji je pre-
trgal zivec. ki je drzal dale¢ v okolico: za tovornopromeino zvezo
do Zeleznice se sprico zastarele oblike tudi ni obnesla in je mo-
rala odstopiti to vlogo moderni MikloSicevi cesti. s svojimi ozkimi
oddelki in nizkimi hiSicami je fe danes spomenik boljse pre-
teklosti.

185) Nestor, 1z stare Ljubljane, ,Jutro™ 1923, §t. 278,
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Sedanja Dalmatinova ulica je oc¢ividna prav tako Ze stara
poljska pot. Po njej je imela Sp. Siska in morda vasi zadaj za
njo najblizji dohod do fare. Oni, ki so zeleli proti fari. so zavili
po Pre¢ni ulici, oni, ki so hiteli proti mestu (na pr. iz Stozic). pa
po Kolodvorski ulici prav do Senipeterske ceste. Ne more biti
dvoma. da se je tudi Pre¢na ulica razvila iz prvotne poljske steze.
stremece proti fari; o tem pri¢a njen povsem nemestni zavoj. )
zivahnem prometu po njej nam govori dejstvo, da je bila zazi-
dana ze 1. 1660.

Tudi Kravja dolina ni mogla biti staro naselje, marvec le
majhna skupina hi§, nastalih Sele kesneje pri¢etkom ceste proti
Smarinemu — Sv. Jakobu: slika iz 1. 1660. ne kaZe tu onih za
Sentpeter. Poljane, Moste i. . d. tipi¢no raztegnjenih dvorov niti
obilice kozolcev.

Tudi danasnja Igriska ulica se zdi, da je Se ostanek poljske
poti. stremece od Trzaske ceste ¢ez Gradisée proti Sentpeterski
fari. Njeno nadaljevanje skozi sedanjo Zvezdo je zaprl svoj cas
kapucinski samostan; Wolfova ulica. ki kaze Se 1. 1660. znatno
vijugavost, pa je ostala.

Vidimo tedaj. da se je rast Sentpetra kot starega farnega se-
deza mo¢no kombinirala spri¢o blizine Ljubljane, kjer je vrh
tega kmalu nastalo obilo cerkva.

Severni predel danagnje Ljubljane od Sentpetra na zapad je
bil potemtakem prvoino neposeljen. Cezenj je drzala le rimska
cesta, sedanja Dunajska cesta s Selenburgovo ulico. toda kakor
kaze slika iz 1. 1660., se je poselila razmeroma kasno.

Staro kmetsko naselje more biti Sele Spodnja Siska. Njen
prvotni del je bila sedanja Jernejeva cesta kakor kaZejo Ze stari
nacrti Ljubljane. Vas nam kaZe v svojem jedru ravno vrsto his.
razvriCenih ob potu. ki gre z rimske ceste v polje: tam kjer se vas
stika s cesto, stoji stara cerkev, Za pozicijo vasi pa ni osnove v
terasi. niti v vznozju hriba. marveé je postavljena na ravnino
brez vsakrine zavisnosti od morfoloske osnove. kar je v primeri
z lego vasi na Ljubljanskem polju nekoliko nenavadno. To bi
kazalo na kesnejso kolonijo. Imenuje se Ze l. 1370: na mlajsi na-
stanek bi se morda dalo sklepati tudi po imenu, ki se izvaja od
hise.’™®)

Poseben tip naselij sta Krakovo in Trnovo. Slika iz 1. 1660.
nam kaze. da je prvoino jedro Krakovega v sedanji Krakovski in
pa v Kladezni ulici. Krakovska ulica kaZe izrazito enostransko
razvito obcestino vas — ¢e je na mestu ta oznachba —. zakaj na
juzni sirani skoro ni his. prav kot deloma Se danes. na severni

156) S, R(utar), Odkod ima Siska svoje ime. Ljubljanski Zvon 1891, str. 115.
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pa se tis¢e tesno skupaj kakor sedaj. Za hisami se vlecejo ozke
proge vrtov do mesinega jarka, danasnje Cojzove ceste, kjer se-
veda e ni his. Kladezna ulica se od Krakovske razlikuje samo po
tem, da je zazidana obojestransko. ali hiSice so videti popolnoma
sli¢ne, so prav tako brez izjeme vse s kon¢no stranjo obrnjene
na cesto in od njih se vlecejo ozke vrine grede tako proti Emon-
ski cesti, kjer ni his, kot proti Ljubljanici. kjer so tudi Sele dve.
tri: Vrine ulice med Krakovsko in Rec¢no ulico Se ni videti.'™)
Spodnji del Kladezne ulice (to je od Rec¢ne ulico do Gradascice).
prav tako Retna ulica sama ter Gradaska ulica. imajo povsem
drugacne, visje in krajse hise. manjSe in ne sistematicno razpo-
rejene vriove. se tedaj od ostalega Krakovega moc¢no razlikujejo
in se zdijo mlajsa, gotovo pa drugacna tvorba. Nadalje je vazno.
da Krakovo nima kmetskih gospodarskih poslopij. na pr. niti
enega kozolca. Ker je na jugu GradaSéica in onstran Trnovo. na
zapadu pa je bil svet komende, v juznem sektorju vrh tega mocvi-
ren, je gotovo. da Krakovcani tudi takrai niso imeli pravih njiv
ter travnikov. Iz vsega tega smemo sklepati z vso gotovostjo. da
Krakovo ni bila prava kmetska vas, kar se popolnoma vjema z
znanim dejsivom, da so bili tu Ze od nekdaj ribici. podlozniki
krizevniske komende. Pravilnost talnega nacrta govori vrh tega
za domnevo. da je bila to umetna kolonija. vsaj v svojem prav-
kar oznatenem jedru. ki so jo morda ustanovili krizevniki. Ce
se na Krakovo nanasa onih Sest kmetij. ki so jih kupili krizev-
niki L 1271. .in awa et circa decursum”™ Gradascice.™) je prav
verjetno. da so se te kmetije popolnoma preuredile in njihovo
zemljisée na novo in drugace razdelilo.

Pintarjeva razlaga imena Krakovo (= modvirje s krakom
zarastlo)'™) bi se mogla vjemati samo z zemljis¢em tik ob Ljub-
ljanici odn. Gradaséici.

Sli¢no sliko nam kaze Trnovo. sestojece iz dveh osnovnih de-
lov. Prvi del je vzporeden z Gradaséico (danes ..Cerkvena ulica™)
in kaze izrazito vrsino vas, enostransko razvito. z dolgimi hisami,
morda raztegnjenimi dvori. obrnjenimi s ¢elno stranjo na cesto.

157) Florijancicev naért Ljubljane iz 1. 1845., kakor ga priobéuje Vrhovee
(Laibach, priloga), je glede Kladezne ulice, ki je nima vértane, popolnoma
netolen: prav tako netoden je glede ostalih ulic v Krakovem in Trnovem,
pa tudi v Hrenovi ulici, vsaj kar se tite razmestitve hii. Prim. Glasnik Muz.
dr. Sk, 1928, sl. 20 in 30, 36 in 42.

158) Zwitter, Starejsa kranjska mesta, sir. 21,

159) 1j. Zvon 1914, str. 464 (..¢Ce pomeni krak ali Zabja (vodna) leca
(Wasserlinse, lemna) — povodno rastlinje, ki pokriva v gostih plasteh...
stojece ali leno tekote vode)
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prav kot Se danes. Zadaj se vlecejo vriovi v vzporednih progah.
Drugi vzporedni del je ob sedanji Trnovski ulici, ki pa ga slika
iz 1. 1660. na zalost ve¢ ne obsega: danes se tudi tu od his. stoje-
¢ih prav tako le ob eni strani ulice. vle¢ejo vzporedne vrine grede
proti Konjugnici. Tudi v Trnovem nam Valvasorjeva slika ne kaze
niti enega kozolca. Za njive tudi tu ni bilo prostora. zakaj tja
proti ustju Malega grabna v Sirokem pasu na obeh straneh da-
nasnje Opekarske ceste se je razprostirala bolj vlazna gmajna,
velik pasnik, 1. 1825. last ljubljanskega magistrata. Ta gmajna je
-dala ime novemu delu mesta (.Na Gmajni”), nastalem tamkaj
Sele koncem prejsnjega stoletja: ime pa se uradno ni nikdar vpo-
trebljavalo. Zapadno odiod pa je pri¢enjal mocvirni ali vsaj
vlazni Mesini log. izpostavljen poplavam. kjer polja niti danes Se
ni. Tudi Trnovo. kraj ¢olnarjev. tedaj ni mogel biti kmetski kraj.
7di se. da je nastal kesneje. morda prav tako kot umetna kolo-
nija: tudi ime govori za tako tolmacenje.

Trnovo in Krakovo stojita na oni strani Ljubljane. ki je bila
ves cas domala popolnoma zaprta z barjem. Zato se je mesto sem-
kaj najmanj Sirilo in zato se je mogel tu najboljSe ohraniti sta-
rinski tip. bodisi v talnem nac¢rtu. kot v razporeditvi ter vnanjih
svojstvih zemljiséa in hig*) Slika iz 1. 1660. ne kaze v nobenem
delu Ljubljane toliko slicnosti z danasnjo kot v Krakovem in
Trnovem.

Résumé. Développement de Ljubljana. La plus grande partie du terri-
toire de la ville de Ljubljana consiste en terrain caillouteux qui s” étend jusqu’
au Golovee, au Chiteau et a la colline de SiSka, tout en dépassant, dans la
plaine comprise entre les deux derniers points, le poste avancé Université-
Ecole Réale. La totalité du secteur sud et sud - ouest de 1" emplacement urbain
se compose d’ aluvions d’ argile, apportées par la Gradas¢ica et le Mali Gra-
ben, mélée par ci par la de sables. Le véritable sol de I ancien marais ne
commence que plus loin au sud.

La Ljubljanica et quelques autres filets d’ ean du Marais, parmi lesquels
les cours inférieurs de la Gradascica et du Mali Graben doivent étre consi-
dérés comme des eaux régularisées. La régularisation a été sans doute
exécutée par les Romains qui étaient bien les premiers a drainer le marais. La
Gradascica et le Mali Graben (la Mala Voda) résultent de la bifurcation
aménagée par la main d homme prés de Kozarje. Le Mali Graben repré-
sente un prolongement de la Sujica (Horjuljka).

[.e plus ancien habitat du domaine de la Ljubljana actuelle étaient
des palafities dont les traces furent mises & nu dans le segment méridional
de la ville. Quant a 1" Emona des Illyriens, historiens et archéologues sont

160) e Valvasor (XI. p. 667) popisuje, da so hife v Krakovem slabe, le-
sene, slicne kmetskim kocam.
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unanimes & la situer le long de la Ljubljanica, entre S. Jakob, Gosposka
ulica et Krakovo. La colonie romaine Emona se trouvait occuper la terrassc
a I'ouest de la; des vestiges en subsistent dans les restes de quatre murs
d’ enceinte, mais aussi dans la disposition des rues de nos jours; les rues
Gradiste et Rimska cesta v compris la place Napoléon (ex -Valvasor) se sont
conservées sur des traces de Cardo et de Decumanus Maximus:
de lenr croisement partait, par la place Napoléon, 1" artére principale em-
pruntant la Dolenjska cesta d'a présent. vers la Basse Pannonie. Les rues
Dunajska et TrzaSka changent de direction également au contact des prin-
cipales routes romaines et ¢ est sur leur modéle que furent arrangées la
plupart des rues (paralleles et rectangulaires) du secteur onest et non - ouest
de Ljubljana.

Pour le groupement des rues de la Ljubljana médiévale qui prit nais-
sance sur la rive droite de la Ljubljanica, ¢ est le contour du Chiteau qui
s avere surtout déterminatif, puis aussi la direction de la riviére en que-
stion. Quel a ¢été le plan primordial du plus vieux quartier de la Ljub-
ljana moyen - dgeuse, ¢ est a dire du Stari trg, autour de S. Jakob? On ne
saurait le constater avec exactitude, puisque, lors de 1 installation des jé-
suites au début du XVIle siécle, ce plan a subi de trés fortes modifications. Di-
vers indices font supposer qu’ici, en bordure d une route romaine, dés avant
la fondation de la ville, s" était formée une place de commerce slovéne exploi-
tant le trafic des autres voies romaines et de la Ljubljanica. Voila pourquoi
la plus ancienne Ljubljana commenca par s étendre sur la rive gauche de
la riviere (Novi trg = Nouveau marché) ou il vy avait un centre de commerce
a Breg, port sur riviére navigable. A en juger d' aprés le plan, Novi trg a di
étre une création artificielle, réalisée selon toute apparence dans la Ire moi-
ti¢ du XI1Ile s. lorsque Ljubljana n’ était encore qu’ un bourg.

Pendant la Ille phase la Ljubljana du Moven - dge §* étendit sur le Mestni
trg et Pred Zkofijo dont I existence est attestée par des documents histori-
ques, au moins pour le début du XI1Ve si¢cle, mais elle date probablement de
la seconde moitié du Xllle s. Le plan plaide pour 1" hypothése que nous
revoila en présence d une formation artificielle, survenue, vraisemblablement
a I' époque on le droit municipal fut conféré a la colonie entiére.

La partie sud de la Ljubljana médicévale, le long des rues Rozna et
IHrenova avec Zabjak et la partie supérieure de la rue Florjanska, relevait
originairement du pouvoir seigneurial pour n’ étre annexée a la cité qu’en
1553. Les particularités faubouriennes, visibles 4 une certaine mesure méme
aujourd’ hui, apparaissent dans les images faites dans I époque de Valvasor
en 1660,

Le nom de Ljubljana n'est toujours pas encore suffisamment expliqué:
I" auteur expose des raisons montrant que la dénomination de la ville est en re-
lation génétique avee la riviere Ljubljanica, et non pas avec le Chiteau.

Au cours des si¢cles suivants, cette agglomération urbaine s agran-
dissait plutot avee lenteur: elle sauta les murs le long des chemins d’acces,
en particulier entre la ville et Sentpeter, paroisse originaire de Ljubljana.
Dans la seconde moiti¢ du XIXe et au XXe s, elle atteignit son pourtour
actuel, ot ceci graduellement, comme il appert de la carte historique - topo-
graphique ci- jointe. Dans la ville furent englobées les agglomérations ori-
ginairement rurales: Poljane, Sentpeter, Vodmat, Moste, Selo, Spodnja et
Zgornja Siska, Vi¢ et Glince. Cependant, la limite politique de Ljubljana.
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n’ a pas rejoint sa frontiére géographique, puisque Rozna dolina, Vi¢ - Glince,
Zg. Siska, Moste, Selo doni la construction et les métiers de la population
révelent le plus souvent un caractére citadin, continuent a former des commu-
nes propres; et 1'on peut, ensemble avec le cité, les désigner comme la
Grande Ljubljana.

Krakovo et Trnovo comportent des marques qui permettent de croire
que ce sont la des colonies organisées, de méme que le quartier sud - est de
la ville sur les rues Rozna et Hrenova, toutefois point des agglomérations
rurales, mais des habitations de bateliers et de pécheurs.

Pripombe h kartama. Talni na¢rt Ljubljane iz srede XVIIL
stoletja. Karta se je izdelala v Geografskem institutu univerze v Ljub-
ljani, in sicer na osnovi naslednjih virov: 1.) slika Ljubljane iz dobe okr.
l. 1660., kakor se nam je ohranila v Valvasorjevi zbirki, nahajajoci se v
univerzitetni knjiznici v Zagrebu in kakor jo je objavil France Stele v
Glasniku Muz. druStva za Slov. IX.; 2. istotam objavljena naérta Ljub-
ljane, Pieronijev in Stierov, oba prav tako iz srede XVIIL stoletja: 3.) slike
Ljubljane v Valvasorjevih delih, poglavito v Ehre d. 1. Krain, XI., str. 669.
Razen tega se je uporabljala tudi novejSa historiografska literatura, v prvi
vrsti Vrhovéeva dela. V nekaterih malenkostih in podrobnostih, v katerih na-
vedeni viri niso zadostovali, se je gradivo izpopolnilo s Florijané¢i¢evo karto
Ljubljane in pa s franciscejsko katastrsko mapo iz 1. 1825., vendar samo v
nebistvenih stvareh, kjer je kontinuiteta nedvomna (na pr. podaljski glavnih
cest ter ulic do okvira karte).

Karta o razvoju Ljubljane se je izdelala s sodelovanjem ¢la-
nov Geografskega instituta v zimskem semesiru stud. leta 1929—30, osobito
pa s pripomocjo gospodov dr. Fr. Zwitterja in S. IHeSi¢a, kakor je v podrob-
nem razvidno iz besedila ¢lankov v pricujoci Stevilki Geogr. Vestnika. Obseg
Ljubljane v L. 1825. se je ugotovil na osnovi franciscejske katasirske mape, ki
jo je dal na razpolago kat. mapni arhiv v Ljubljani. Stanje iz 1. 1914. se
je izdelalo po mapah Mestnega gradbenega urada za mesto Ljubljano, a za
ob¢ini Moste ter Zgornja SiSka po mapah katastrske uprave okrajnega gla-
varstva Ljubljana - okolica. Za obéino Vié - Glince je dalo Zupanstvo brez-
platno na razpolago ve¢ izvodov mape iz 1. 1920.; ker pa se med vojno in »
prvi povojni dobi ni ni¢ zidalo, se stanje v tem letu Se ne razlikuje od 1. 1914.
Za nadaljnje razSirjenje mesta smo imeli na razpolago za [.jubljano - mesto
mapo Mestn. gradb. urada za 1. 1928, prav tako brezplatno v ve¢ izvodih, a za
okoliske ob¢ine vérte v mapah okrajnega glavarstva: za najnovejie zgradbe
(do konca L. 1929.) v mestu in okolici smo si oskrbeli podatke z obhodom. Vsem
navedenim oblastvom, kakor tudi vsem neimenovanim gospodom, ki so nam
izkazali usluge pri delu. izrekamo na tem mestu Se enkrat iskreno zahvalo.
Da se ne razblini celoten vtis, je bilo treba v kompaktno zazidanih mestnih
delih ceste in trge ter druge manjSe nezazidane prostore pustiti z nemar. Zato
pa je razporeditev ulic v teh oddelkih razvidna iz karte Ljubljane za XVII.
stol. Pri vértavanju posameznih razvojnih faz Velike Ljubljane je bilo treba
do neke mere generalizirati, tako da se niso v polni meri vpostevale niti vse
posamezno stojede hife odn. zgradbe, niti neznatne posamezne hige v kom-
pakini skupini starejSe odnosno mlajie faze.

Obe karti je nacrtal institutski kartograf V. Luckmann.
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Fran Zwitter:
Razvoj ljubljanskega teritorija.

a sedanjem ljubljanskem ozemlju je nastala v srednjem
N veku najbrze Ze zelo zgodaj prva naselbina in morda to
ozemlje kljub propadu Emone ni bilo Ze od rimskih ¢asov dalje
nikdar popolnoma nenaseljeno. Sigurna histori¢na tradicija pa
pricne Sele od srede 12.stoletja dalje: v tem ¢asu je bilo ljub-
ljansko ozemlje v rokah koroskih spanheimovskih vojvod.
V sredi 13. stoletja je postal koroski vojvoda Ulrik 1. tudi kranj-
ski dezelni knez in najpomembnejsi zemljiski gospod na Kranj-
skem; s tem je bilo obenem dokon¢no reseno tudi vprasanje po-
liticnega sredis¢a kranjskega teritorija v korist spanheimovski
Ljubljani. Od tega casa dalje je ostala Ljubljana sestavni del
komornega imetja kranjskih dezelnoknezjih rodbin, ki so dobro
razumele njen ugodni prirodni polozaj v sredis¢u kranjskega
teritorija: zato se je pric¢elo tu naseljevati plemstvo in zbirati
dezelni stanovi. graditi samostani, formirati cerkveno sredisce
in vrsiti sejmi za bliznjo in daljnjo okolico na krizis¢u vseh glav-
nih kranjskih prometnih smeri. Tako sta odlocili priroda in zgo-
dovina Ljubljani prvo mesto med kranjskimi naselji.?)

Od prvotno enotnega ljubljanskega gospodstva se je ze
zgodaj odceepilo veé predelov. Sem spada gospodsivo Sent-
peterske fare. ki se omenja prvi¢ |. 1163.%) in je bila ustanov-
ljena od Spanheimoveev ali pa ze od prejsnjih lastnikov 1jub-
ljanskega gospodstiva: za to govori spanheimovski in poznejSi
dezelnoknezji patronat nad Sentpetersko faro. ki se omenja Ze

1. 1227.%) Ceprav ga oglejski patriarh tedaj — najbrze neupra-
viceno — ni hotel priznati*) in je pristal nanj definitivno Sele

I. 1356.°) Ustanovitelj pa je moral Sentpetersko faro tudi materi-
jalno osigurati s tem. da ji je podaril del svojega zemljiskega
gospodstva. Sentpeterska fara je imela pod svojo oblastjo prvotno
najbrze tudi ljubljansko gospodstvo svoje Senklavike podrui-
nice, poznejse Skofije: njeno gospodstvo je torej obsegalo vedji
del Senipetra in Poljan.

1) J. Rus: Prirodne osnove v selis¢u ljubljanskega mesta. GV (= Geo-
grafski Vestnik) 1928, 62 sl.: I'. Zwitter: Starejsa kranjska mesta in mes¢an-
stvo, Ssl., 11.

?) Schumi UB (= Urkunden- u. Regestenbuch des Herzogthumes Krain)
I 121, Gradivo IV. 233,

3) Schumi UB Il 37, Gradive V 228,

#) Prim. podoben slu¢aj pri LoZu 1221 Schumi UB II 31, Gradivo V 179 sl.

%) Lichnowsky-Birk: Geschichte des Hauses Habsburg I1I, 554 sl.
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Neméki vitegki red je bival v Ljubljani ze pred le-
tom 1228.:%) naselili so ga Spanheimovci.’) K prvotnemu gospod-
sivi neméke komende je spadal predvsem juzni del kasnejsega
Novega trga okoli krizevniske cerkve. Proti koncu 13.stoletja
so kupili nemgki vitezi od ministeriala Friderika Falkenberskega
in mes¢ana Nikolaja Porgerja njive. ki so se tedaj Se razprosti-
rale v Krakovem. Gradis¢u in na Mirju.®) V naslednjih stoletjih
se krizevniki prizadevajo. da arondirajo svoje gospodstvo z na-
kupom njiv v Gradis¢u.”) Koncem srednjega veka je obsegalo
njihovo gospodsivo poleg juznega dela Novega trga Se vse Kra-
kovo in velik del Gradis¢a ter predmestja pri Sv. Janezu (gornji
del Sentpeterskega predmestja).’’)

Iz dezelnoknezjega gospodsiva se je izlocil tudi teritorij
ljubljanske me S ¢anske naselbine. Srednjeveska mesta so v
gospodarskem in socijalnem oziru sklenjene naselbine trgoveev
in obrinikov, ki so za svoje agrarne potrebsc¢ine vsaj deloma na-
vezani na tuj import in tvorijo poseben socijalni sloj z lastnim
sodsivom. Kot naselbine pa se ne razlikujejo mesta od vasi le
po obzidju. ampak predvsem po kompaktni zazidanosti. ki jo
kazejo v svojih tlo¢rtih in vertikalnih prorezih. ki jih je mo-
goCe reducirati na majhno Stevilo osnovnih tipov. Zato sklepajo
po pravici R. Gradmann in drugi geografi. da so bila vsa pomemb-
nejsa srednjeveska mesta ustanovljena in da niso nastala cisto
organicno iz vasi."') V tem vprasanju se geograli strinjajo s prav-
nimi zgodovinarji. ki si tudi ne morejo misliti postanka mescan-
ske naselbine brez pravnega ustanovnega akta. Jasno pa je, da
se je ustanovila mescanska naselbina le tam. kjer so bili zato
dani prirodni in gospodarski predpogoji (prirodna lega. blizina
agrarnih naselbin in ev. tudi plemigkih in duhovniskih odjemal-
cev mescanskih produkiov in blaga) in da so bili mes¢ani navadno
Se vel stoletij po ustanovitvi mest obenem tudi Se poljedelei:

%) Dobil je neko listino od mejnega grofa Henrika (1204—28), Fontes
rerum Austriacarum 11, 1, 128; reg. Schumi UB II 38,

7) ... den brudern des Tewtschen haws, den wir haben wanung ge-
geben ze Laybach, Schumi UB II, 186.

8) Gl listine od 1271, 1277 in 1280 pri F. Zwitter n. o. m. 21.

) Pettenegg: Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchivs I, 301,
. 11462 324, &t. 1236: 401, §t. 15335; 554, St. 2080; 591, §t. 2232,

10) GL listino od 1450 pri Komatar JB 1905/4 (= Das stidtische Archiv
in Laibach. Jahresber. der Oberrealsch. Laibach 1903/4), 24 sl

11) Prim. W. Geisler: Die deutsche Stadt 54 sl.: pravnozgodovinski pro-
blem postanka mest kljub ogromnmi literaturi fe ni refen. medtem ko je iz
narodnogospodarskih vidikov razvil nove ideje W. Sombart: Der moderne
Kapitalismus I%, 134 sl
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seveda so lezale njihove njive, travniki, vrtovi. pasniki in gozdovi
izven obzidanega mesta.

[.jubljana je bila trg ze 1. 1265.. mesto z obzidjem pa Se pred
l. 1269.*) Mescanska naselbina brez dvoma ni niti edina niti naj-
starejsa in je nastala Sele v ¢asu, ko postaja Ljubljana Ze vaZno
politi¢no in cerkveno sredis¢e. O ustanoviivi sami nimamo pisane
tradicije. ¢e nocemo misliti na Ljubljano pri spanheimovskih
.oppida noviter constructa™ v neki listini iz l. 1256., ki nam pa ni
ohranjena v prvotnem besedilu.”™) Vendar smemo sklepati iz geo-
erafske slike stare Ljubljane. kakor nam jo je ohranil Valvasor
za 17.stoletje,") da je bilo mesto zidano po dolo¢enem nacrtu.”)

Ze dosedanji raziskovalei se strinjajo v tem, da je treba iskati
najstarejSo mesc¢ansko naselbino na Starem trgu. kakor kaze ze
ime tega mestnega dela. Za naselbino na levem bregu Ljubljanice,
Novi trg. pa trdijo nekateri po Valvasorju, da je nastala okoli
1. 1200.,**) medtem ko spravljajo drugi njen postanek v zvezo z
dvema listinama iz 1. 1416.7") 1z teh listin zvemo. da se je mesto
v onem ¢asu utrjevalo in da sta bila tudi plemsivo in duhovs¢ina
obvezana k sodelovanju pri utrjevanju v blizini svojih hi§ pod
kaznijo. da se jima njihove hise odvzamejo ali pa podro in zgradi
preko njih obzidje. Vendar pa moremo pri tem misliti tudi na
okrepitev Ze obstojec¢ih utrdb in ne samo na gradnjo novega ob-
zidja in zato nikakor ne smemo trditi. da je naselbina na Novem
trgu — ki ga listini sploh ne omenjata — Sele takrat nastala ali
pa bila Sele takrat obzidana. Popolnoma jasno pa govori proti
taki interpretaciji prva listina, ki omenja Novi trg, iz 1. 1307.)
Tedaj je mesto oprostilo nemsko komendo vseh mes¢anskih ob-
veznosii, zato ker je komenda zgradila del mesinega obzidja okoli
svojih poslopij. To nam dokazuje predvsem. da je bil Novi trg
ze tedaj obzidan: iz dejstva. da se Novi trg tedaj prvi¢ imenuje
in da se Sele tedaj urejajo obveznosii mesta in komende pri nje-
govem obzidju, pa moremo domnevati. da je bil Novi trg le malo
casa pred L. 1307. prideljen staremu mestu, ki se v antitezi z njim
1. 1315, prvi¢ imenuje vetus oppidum.')

12) F, Zwitter n. 0. m. 10.

18) Schumi UB II, 175.

14) Fr. Stele: Valvasorjeva Ljubljana, Glasnik muz. dr. 1928, 70sl

15) GL ¢lanek A. Melika: Razvoj Ljubljane, zgoraj str. 112 sl

18) XT, 665.

17) Klun DC (= Diplomatarium Carniolicum. Beilage zu Mitt. d. hist.
Vereins f. Krain 1855) 25, 24, Komatar JB 1905/4, 19sl.

18) I, Zwitter n. o. m. 68sl., priloga 1.

1) Pucelj, Idiographia monasterii Sitticensis 49sl. (rokopis v muzeju).
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Tretji del obzidanega mesta, Mestni trg. je nastal in
bil obzidan po vladajo¢em mnenju Sele v 15. ali celo Sele v 16. sto-
letju.?*) Glavni argument za to naj bi bila Valvasorjeva in druga
porodila o utrjevanju mesta v prvi polovici 16. stoletja.*') Toda
Valvasor ne govori samo o utrjevanju Mestnega trga. ampak na-
Steva tudi nove utrdbe na Gradu. ob Starem in Novem trgu: ¢e
{orej notemo priti do absurdnega sklepa. da je bila Ljubljana
obzidana Sele v 16.stoletju, se moramo vprasati, ¢e ne govore
morda vsa porocila o utrjevanju Ljubljane. ki postanejo ze od
zacetka 15. stoletja vedno bolj pogosta.®®) le o poglobitvi jarkov,
izboljsanju obzidja in gradnji utrdb na mestu, kjer je obstojalo
ze prej bolj primitivno obzidje. Proti temu pa je mogo¢ Se drug
argument: res je. da porocila o utrjevanju mesta ne govore ni-
kjer o tem, da bi se obseg obzidanega mesta povecal, toda Val-
vasor trdi na enem mesiu izrecno, da je mesto Se dvesto let pred
njim segalo le do gorenjega (t. j. Cevljarskega) mostu.*) Valva-
sor je prigel do tega menja na podlagi ostankov starega zidu,
ki je %el od Gradu proti Tranéi in bil ohranjen Se v njegovem
¢asu. Vrhovec je nagel Se dva vira, ki govorita o tem zidu, mestni
sodni protokol iz 1. 1599.. ki govori o ..Ringmauer” pri Trandi, in
pa neko listino iz 1. 1505.. kjer se omenja ..haus in der statt Lav-
bach bei der obern pruckhen und neben dem thor. so in den alten
markt geht. gelegen,” kar dokazuje obstoj starih vrat med Sta-
rim in Mestnim trgom.**) Da bomo pa razumeli to mesto pravilno,
ga hotemo primerjati Se z neko drugo skoraj dvesto let starejso
listino: 1. 1324. proda Jacob der Porger neko hiso v Ljubljani ..pei
der 6bern prukken und bei dem tor. da man get auz der stat in
den alten marcht.*”) Vrata med Starim in Mesinim trgom so tore]
v resnici obstojala. toda mediem ko se imenuje Stari trg ..alter

20) Vrhovec: Topografski opis Ljubljane itd. LM Sl 1885, 187, 1955sl.;
Die wohllébl. landesf. Hauptstadt Laibach 11sl. Miillner: Zukunft der Siadt
Laibach, Argo 1V, 75.

21) XI, 665 sl.

22) 1416 gl. zgoraj prip. 17; 1448 Klun DC 51: 1465 Komatar |JB 1903/4 28:
1475 Klun DC 45.

23y X1, 669.

24) Die wohllobl. landesl. Haupstadt Laibach 11 sl 1z Gerichtsprotokoll-a
1599, str. 124, 147", 155 sledi popolnoma jasno, da je bil tedaj odstranjen
mestni zid in na njegovem mestu zgrajen obok med Auerspergovo in An-
drejeictevo hiso v Tranci; Andrejéi¢eva hisa, ki je imela okna v mestni zid,
je stala na Mestnem trgu, torej na severni strani Tranée (Miillner v Argo
IV 139).

25) Listina od 4. julija 1324 v dunajskem drz. arhivu,
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marcht™. je Mestni trg v teh starejSih virih enostavno ,stat™ v
ozjem pomenu besede in zato brez dvoma naseljen in obzidan ze
v zadetku 14. stoletja. Zato nam je razumljivo, da oznaca kranj-
ski dezelni upravitelj (Landesverweser) v letih 1484—1490 Chri-
stoph von Thein. kakor je opozoril Luschin, Ljubljano kot ..drei
stet und ein trefflich schloB dariiber, die haubistat und schloB
im fiirstenthumb Krain.”*®) Ljubljansko mesto ni dalo podreti svo-
jega prvoinega severnega obzidja in vrat. ko se je zgradilo novo
mestno obzidje. ki je obsegalo tudi Mestni trg s Senklaviko cer-
kvijo in franc¢iskanskim samostanom (na sedanjem Vodnikovem
irgu) in ko so se ze naselili onstran .spodnjega mostu™ avgu-
Stinci:*™) zato se je locilo strogo med tremi mestnimi naselbinami,
Ceprav je tvorila meScanska naselbina v politicnem oziru enoto.

Monogralija. ki bi upostevala vse vire za topogralijo sred-
njeveske L jubljane. bi dovedla brez dvoma Se do novih rezul-
tatov: zanimiva je n. pr. listina iz L 15344.. po kateri lezi hisa ko-
stanjeviskega samostana ..in der alten stat in dem alten markht™,
ozr. .in der vordern stat in dem alten marcht.”™) Jasno pa je,
da je treba zato predvsem zbrati in interpretirati vse srednje-
veske vire, zlasti listine. in ne samo izpisovati Valvasorja. kakor
se je delalo doslej.

L. 1471. je ukazal deZelni knez podreti vse hife v neposredni
blizini mesta. nakazati njihovim prebivalcem prostor za zidanje
v mestu samem in prepovedati vsako novo zidanje v neposredni
blizini mesta.*®) Tako se je tudi pri nas zaradi turSke nevarnosti
uveljavil princip. da v neposredni okolici obzidja iz strategic¢nih
ozirov ne sme biti nikakih poslopij. da sovraznik ne bo imel no-
benega kritja: temu principu so se zrivovale celo cerkvene
zgradbe™) in njegove sledove nam kaze Se danadnji tlo¢ri mesta.
Od tega ¢asa dalje pa je ostal obseg obzidanega mesta. njegovih
utrdb in vrat skozi stoletja skoraj popolnoma neizpremenjen.*)

Mestno obzidje pa ni bilo obenem tudi meja mescanske na-
selbine. Dezelni knez je Ze ob ustanovitvi mestanske naselbine

26) Luschin: Oesterr. Reichsgesch. 12, 347,

27) 1322 Bianchi: Docum. hist. Foroj. 1, 518 sl.; 1329 Milkowicz: Die Klo-
ster in Krain, 423 sl

28) Listina muz. arh. od 26. aprila 1544,

20) Komatar JB 1903/4 28.

80) .. 1494. avgudtinski samostan s cerkvijo, Valv. XI, 694; L. 1554, kapelica
sv. Janeza in Marijina cerkev v Gradiséu, F. Stele: Umetn.-zgod. zapiski,
Carniola 1914, 228,

31) Med majhne spremembe spada premestitev vicedomskih vrat 1. 1524,

Klun DC 67.
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v Ljubljani doloc¢il njeno pomir je (Burgfrieden), t. j. ozemlje,
v katerem izvriuje mesini sodnik (in pozneje avtonomna mesina
oblast sploh) zemljisko sodstvo in kjer je sploh prva upravna in
sodna instanca. Mesino pomirje je navadno tudi identicno z
ozemljem mestne ..giilt", t. j. z ozemljem. na katerem ima mesto
pravico terjati zemljiskogospodske dajatve.*”®) Zato mesto na tem
ozemlju ni samo ¢Cisto politi¢na. javnopravna oblast, ampak po-
sega tudi v probleme naseljevanja. gospodarskega in socijalnega
zivljenja svojega prebivalstva in odlo¢a o znacaju naselbine prav
v toliki meri kakor druga zemljiska gospodstiva. Rekonstirukeija
starega mestnega pomirja in gospodstva pa je pri Ljubljani v
zvezi z vpraSanjem iakozvanih patidenkov.

O patidenskih hisah je pisal pri nas prvi Costa |. 1848, in jih
oznacil za hiSe. ki so oproscene ..von der stidtischen Hauser-
steuer und vom Laudemium™ razen enega krajcarja, ki ga morajo
letno placevati mestu.*®) To mnenje je sprejel l. 1854. Steska, samo
da je naredil iz .stidtische Hiusersteuer” .standische™ in izvajal
izvor besede iz ..Pachtigeding™.**) Njegov ¢lanek je ponatisnil na-
slednje leto kot listino 3t. 3 svojega ..Diplomatarium Carnioli-
cum” Klun.”*) Vrhovee s svojim domnevanjem, da je oni krajcar
edini ..hisni davek™ patidenskih his. seveda ni razjasnil pro-
blema:*) vazen pa je od njega navedeni akt iz |. 1785, ki pravi.
da je ta krajecar edina .obrigkeitliche Gabe™ teh his, med-
tem ko so ostale hife ..den gewihnlichen grundobrigkeitlichen
Gaben unterworfen.™) Ze ta akt sam pove dovolj jasno, da raz-
lika ni v davkih. ki jih je treba plac¢evati dezelnemu knezu, am-
pak v dajatvah, ki jih izterjuje mesto kot zemljiski gospod. Se
bolj jasni so pa mestni urbarji. ki pri¢enjajo sredi 18. stoletja in
vsebujejo seznam vseh mestu podloznih his®) Pri vsaki hisi so
predpisani davki, ki jih mora placevati dezelnemu knezu, med-
tem ko je druga rubrika ..Statt Dominicale an ZinB und Wacht-
geld” izpolnjena le pri nekaterih, pri drugih pa ostane prazna.
Ce si izpiSemo iz urbarja od 1. 1772.—78.. ki Ze upoSieva prvo
hisno numeracijo, Stevilke onih his. ki ne placujejo nikakih do-

32) {jsterr. Staatsworterbuch 11, 41, 889,

3%) Reiseerinnerungen aus Krain 8sl.

#4) Die Biirgerspitalsstiftung in Laibach, MHVK 1854, 26,

) DC 15.

38) Jeden krajcar hiSnega davka. Ljubljanski Zvon 1894, 141 sl

%7) Ravnotam 230 sl

#8) Urbarji mestnega arhiva: v starej§ih virih patidenskih hi§ ne mo-
remo zasledovati, ker belezijo davine knjige le davke, knjige o dohodkih
in strogkih pa le celotno vsoto ,Urbars-Empfang” brez podrobnejSega na-
Stevanja.
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minikalnih dajatev. vidimo. da odgovarja nas seznam popolnoma
seznamu patidenskih hi¥ v Vrhov&evem aktu iz 1. 1785. V Costovi
oznacbi pa pomeni ..Laudemium”™ dajatev zemljiskemu gospodu
ob vsaki spremembi v osebi posestnika podloznega zemljiséa;™)
pod njegovo ..stidtische Hiausersteuer™ pa si moremo misliti le da-
jatve. ki so jih morale placevati mestu podlozne hise mesiu kot
svojemu zemljiskemu gospodu. Vsi viri se forej sirinjajo v tem,
da je treba pred zemljisko odvezo . 1848, razlikovati med dvema
vrstama mestnih his: nekatere placujejo dezelnemu knezu davke,
mestu pa zemljiskogospodske dajatve. mediem ko druge placu-
jejo le dezelnoknezje davke. od mesinih zemljiskogospodskih da-
jatev so pa oproséene z izjemo enega ..patidenk”-krajcarja
na leto.

Postanek tega privilegija je neznan: tradicija, da ga je po-
delil Ijubljani cesar Friderik Ill.. ker je odbila napad celjskega
orofa 1. 1441.. ne sega Cez 18. stoletje nazaj:*") sodobni viri o tem
boju vedo povedati samo. da je cesar podelil Ljubljan¢anom v
zahvalo pravico pecatenja z rdecim voskom.”) Na vsak nacin pa
izhaja ta svoboS¢ina Se iz srednjega veka.'!) — Ni¢ manj pa ni
vazno drugo vpraSanje: kateremu ozemlju je bila podeljena ta
svoboscina? Beseda ..patidenk™ pride od Banntaiding in pomeni v
tem slucaju dajatev. ki se je pobirala o priliki véé (Banntai-
dinge):**) iz tega moramo sklepati, da je moralo placevati ta
krajcar ono ozemlje. ki se je v ¢asu podelitve udelezevalo me-
S¢anskih véd in spadalo zato pod mestno jurisdikcijo. Razentega
pa seveda mestni gospod ni mogel oprostiti od zemljiskogospod-
skih dajatev podloznikov. ki so spadali pod druge gospode. Zato
sodim, da je bila podeljena ta svoboS¢ina onemu ozemlju. ki je
spadalo v ¢asu podelitve pod mesino gospodstvo in jurisdikeijo;
poznejse pridobitve pa seveda ne uzivajo te predpravice. Rekon-
strukcija patidenkov in kasnejSih pridobitev pa naj pokaze, ¢e
so patidenki v resnici prave ..biirgerliche Behausungen™.*) sred-
njeveska mescanska naselbina.

Fdini doslej znani seznam patidenskih his je objavil Vrhovec
po aktu iz l. 1785.. ki navaja vse hise s Stevilkami prve numera-
cije:*) za ona predmestja. kjer Vrhovee ne navaja hisnih stevilk.

) Osterr. Staatswiorterbuch 11, 178

19) Vrhovec po aktu iz 1. 1783. n. 0. m. 230sl., Costa n. o. m. 8sl

41) Klun DC 29sl.; Krones: Die Freien von Sanneck 89.

42) Dajatve L 1534.: ,Thomas Pinter ein t. (= taiding) pfening” Komatar
IJB 1903/4, 38.

43) F. Zwitter n. o. m. 31.

#4) Tako jih oznaca akt iz 1. 1589, v viced. arh. I 106 a.

45) N. o. m. 230sl., 236.
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si moramo zaradi povrinosti njegovega citata (.Mesini arhiv™)
pomagati z mestnimi urbarji. Pri lokalizaciji nam pomagajo
mesini hisni seznami iz 18. in 19. stoletja, posebno oni od 1. 1805.,
ki navaja hife s Stevilkami prve in druge numeracije,) in pa
dva ljubljanska nacrta iz prve polovice 19. stol.. ki imata oznacene
vse hiSe s hiSnimi Stevilkami druge numeracije.”) V Starem trgu
ne spadajo med patidenke Rozna in Hrenova ulica. Zabjak in
del Florjanske ulice: meja gre po sredi Rozne ulice in po Flor-
janski ulici. kjer zavije dve higi jugovzhodno od Florjanske
cerkve na levo. Na vznozju Gradu so v Sodarski stezi, Ulici na
Grad in v Rebri le nekatere hiSe patidenki. Ostali del Starega
trga in ves Mestni trg pa tvorijo sami patidenki z izjemo ne-
katerih posameznih duhovniskih in plemiskih his, ki so izvzete
iz mestne jurisdikeije. V Novem trgu so v severnem delu (do érte
Cevljarski most—Cevljarska ulica—Novi trg—Knezja ulica) le po-
samezne plemiske hise izvzete iz mestne oblasti; zato pa spada
v juzni polovici med patidenke le nekaj osamljeno leze¢ih his.
V predmestjih imamo le en veéji kompleks patidenkov, ki obsega
Sentpetersko cesto do Sirojarske steze na desni in Precne ulice
na levi strani (poleg nekaterih osamljenih his dalje proti cerkvi).
FFran¢iskansko. Presernovo in del Wolfove ulice. Razen tega pride
v poStev le e juzna siran Poljanske cesie do Zrinjskega ceste,
nekaj raztresenih his§ v Gradiséu in ob Rimski cesti in dve hisi
v Karlovskem predmesiju. — Pri tej sliki nas ne sme presenetiti
dejstvo. da blok patidenkov ni popolnoma sklenjen: to velja za
vecino zemljiskih gospodstev. Za nas so vazni le vecji bloki his,
ki ne pripadajo patidenkom.

Vicedomski urbar od 1. 1496. navaja med ljubljanskimi do-
hodki tudi dajatve od 58 hi§ pod naslovom ..Padaw™. Naslednji
urbar (med 1513 in 1517) navaja na istem mestu 38 his pod na-
slovom ..hofstet zu Laibach gehorennt zu dem vitzthumbthurn
genannt Padaw™ in dve hisi kot ..hofstet zu Laibach hinter dem
Saffranitz.” Tretji urbar iz 1. 1527. pa govori o 41 ..hofstet zu Lai-
bach. gehoren zu dem turn genant Padira.” o 11 hisah v ..Cren-
gassen.” Sestih ..Am Slossperg™ in dveh ..Hinter dem Saffranitz.*)
1z 1. 1533. je ohranjena listina. s katero prepusca kralj Ferdinand
ljubljanskemu mestu 42 his v RoZni ulici, 19 hi$ v Hrenovi ulici

#%) Verzeichnis der Hausinhaber in der Hauptstadt Laibach und den
Vorstidten (ve¢ seznamov od 1. 1787. dalje v muzeju); I. Vrhovnik: Iz stare
Ljubljane, Jutro 1923, . 272sl

47) Kaiserjev nacrt in Deschmannov naért iz 1 1827.

48) Vsi trije urbarji v muz. arh. I 54 a.



146 FRAN ZWITTER:

in dve Lhinter in Saffranitz.”*") Mesto prevzame jurisdikcijo nad
temi hisami. ki je pripadala doslej vicedomskemu uradu. se ob-
veze zbirati dajatve. ki jih morajo placevati podlozniki teh ulic
dezelnemu knezu in prevzame skrb za vicedomski stolp. ki so
ga doslej strazili in popravljali prebivalei teh ulic. Ze Stevilo
his samo dokazuje, da govore vsi Stirje viri o istem ozemlju. tako
da si moremo podrobnejsi dokaz iz primerjanja imen in dajatev
podloznikov prihraniti: vicedomski stolp. ki ga imenujejo ur-
barji ..Padaw®™ in ..Padira™, pa omenja Se¢ Valvasor pri bastilji
na Gradu. ki se je nahajala nad Karlovskimi vrati.®®) Ta del
mesta je prisel pod mestno oblast Sele 1. 1555., prej pa je pripadal
dezelnoknezjemu gospodstivu in bil podrejen vicedomu kot upra-
vitelju komornega imetja: od mesta in mescanskega zivljenja se
razlikuje tudi po svojem geografskem znacaju in po poklicu
prebivalstva. ki pride do izraza tudi v imenih obeh glavnih ulic.*")
S tem je tudi pojasnjeno. zakaj Rozna in Hrenova ulica. Zabjak.
del Florjanske ulice in nekaj his na vznozju Gradu niso pati-
denki, ¢esar ni mogel razumeti Vrhovee.™) Bile so pac dodeljene
mestu Sele po podelitvi te svobo&¢ine in morajo zato Se¢ nadalje
placevati zemljiskogospodske dajatve. ki jih omenja listina iz
I. 1533.: zato smemo identificirati mejo v tem letu mestu pri-
klju¢enega ozemlja z mejo patidenkov v Starem trgu.

[.. 1554, je prodala nemska komenda mestu ..ettlich holldenn
unnd jerlich gullien™ v ljubljanskem mestu in pomirju: od teh
jih je 5 .bei der schul™ (Napoleconov trg). 18 v Krizevniski ulici.
16 na Bregu in 34 v Gradis¢u.”™) Pri tem moramo vsaj pri pod-
loznikih v obzidanem mestu misliti na dajatve od his: ulice tedaj
niso bile tako to¢no omejene kakor danes, vendar pa moramo
sklepati. da sta bila tedaj Breg in KriZevniska ulica gosto za-
zidana. Obenem pa dokazuje ta listina, da je kolonizacijo juz-
nega dela Novega trga izvedla po vecini komenda in da prav
zato v tem delu ni najti skoraj nobenih patidenkov.

Najvecjo enotnost v gospodstvu kaze med ljubljanskimi na-
selbinami Trnovo: patidenka nima niti enega. vendar pa je Ze
1. 1600. pod mestno oblastjo™) in iz hisnih seznamov od konca

1) Klun DC 69 sl., seznam hig Komatar MMVK 1903, 157 sl. s pomoto, da
smatra ,hinter in Safranitz” za osebno ime.

30y X1, 666.

1) Gl ¢lanek A. Melika: Razvoj Ljubljane, zgoraj str. 116 sl

i) Ljubljanski Zvon 1894, str. 2353.

#3) Listina v mestnem arhiva; Kom. JB 1903/4, 38sl.

%) Mestne davéne knjige, ki pricno v {fem letu, imajo zabelezeno tudi
Trnovo.
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18. stoletja izvemo. da so podrejene mestu prav vse trnovske hige
brez izjeme. Zaenkrat moremo le domnevati, da je bilo Trnovo
priklju¢eno mestu po podelitvi patidenske svobos¢ine in pred
. 1600. Trnovei so bili po svojem poklicu ¢olnarji: zato je nji-
hovo razmerje do mesta, ki mu po znacaju svoje naselbine in
svojega zivljenja niso nikdar pripadali. brez dvoma v zvezi s
privilegiji. ki podrejajo ljubljanske ¢olnarje oblasti cesarskega
mitnic¢arja.”)

V prvi polovici 18. stoletja se je mestno pomirje in gospod-
stvo Se povecalo. L. 1725. je kupilo mesto od vicedoma 14 his in
vse vriove pri Ljubljani, ki so bili dotlej Se pod dezelnoknezjim
gospodstvom. ter zupo Kozarje:™) bil je to najbrze zadnji ostanek
dezelnoknezjega ljubljanskega gospodstva, iz katerega se je ne-
ko¢ izlo¢ilo mesino pomirje. Vicedomske vriove nastevajo ze
dvesto let prej ze omenjeni urbarji in sicer jih lezi c¢. 26 ..am
puhel vor dem viczdom thor”. L. 1730. je kupilo mesto od Sent-
peterskega gospodstva 19 his, 18 vrtov. 49 njiv in en travnik z
jurisdikcijo vred.”™) L. 1733, je prodal stolni kapitelj mestu vecino
svojega gospodsiva na Poljanah: 11 his. 16 kajz. 7 vrtov, dva
travnika in en mlin.*®) Stiri leta pozneje je pa prodala komenda
mestu od svojega gospodstva 14 his v Krizevnigki ulici. 2014 his
z vriovi v GradiSc¢u ter 32 hi§ z vriovi. 8'% kmetij. 8 vrtov in
nekaj njiv pri Sv. Janezu.™) Od vseh teh pridobitev je najlazje
lokalizirati hise komendskega in kapiteljskega gospodstva. ker
je vodilo zanje mesto locene urbarje Se v ¢asu prve numeracije.”)
Komendsko gospodsivo je obsegalo v glavnem — dominiji seveda
tudi tu niso popolnoma sklenjeni — juzno stiran Krizevniske
ulice in Napoleonov trg. Rimsko cesto, Vegovo in HilSerjevo ulico
v Gradiséu. Kolodvorsko ulico in Sentpetersko cesto med Kolo-
dvorsko in Vidovdansko cesto v predmestju pri Sv. Janezu: ka-
piteljsko gospodsivo je pa segalo od Zrinjskega ceste na desni
in od mestnih vrat na levi Poljanske ceste do Ambrozevega trga
(Kapitel jska ulica!).

55) Prim. privil. od 1489 in 1756 pri S. Rutar: Zur Schiffahrt an der Laibach
MMVEK 1892, T6sl., 81: po prvem privilegiju ima mitni¢ar vse sodstvo razen
krynega. po drugem pa mnogo manjSo kompetenco.

o) Kom. JB 1903/4, 42.

57) Prepis pogodbe mestni arh. f. 102; F. Stele: Umetn.- zgod. zapiski
Carniola 1914, 221 sl

s8) Kom. |JB 1903/4, 42sl.

) Kom. JB 1903/4, 45.

80) Ve& urbarjev ,der anvor capitlisch und commendisch gewesten Giilt”
med urbarji mestnega arhiva.

16*
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S temi pogodbami je dosegel mesini dominij oni obseg. ki ga
je ohranil do zemljigke odveze l. 1848, Mestni hisni seznami imajo
od 1.1787. dalje oznafene hiSe. ki niso .magistratisch®: iz njih
vidimo. da pripada drugim gospodsivom le Se nekaj perifernih
predelov: Poljanska cesta od Ambrozevega trga dalje. Vidov-
danska cesta, Sentpeterska od razpotja z Vidovdansko. Dunajska
od klarisinj na levi in diskalceatov na desni z Gosposveisko vred
in komendsko Krakovo.”)

Za omejitev mestnega gospodstva pa je treba seveda upo-
Stevati, da mestna oblast ni obsegala le his, ampak tudi vriove,
njive. travnike. pasnike in gozdove. Tudi pri zemljis¢ih se je
lo¢ilo med patidenki in kasnejSimi pridobitvami. Jasno je, da je
obstojala med staro ljubljansko naselbino in njenimi zemljisci
— v nasprotju z modernim mestom — zelo ozka zveza: zato se
predvsem mesini pasniki in gozdovi Ze od 14. stoletja dalje po-
gosto omenjajo.”) Lokalizacija mestnih prvotnih in pozneje pri-
dobljenih zemljis¢, ki je prav posebno vazna. pa je mogoca sele
na podlagi urbarjev, ki so ohranjeni za zadnje stoletje obstoja
mestnega gospodstva (od sredine 18.stol. dalje). Sele natan¢éna
lokalizacija vseh podatkov kupnih pogodb iz prve polovice 18, sto-
letja in urbarjev iz naslednje dobe pa more podaii kon¢no sliko
razvoja mestnega gospodstva in ozemlja, na katerem je veljalo
mestno pravo in se razvijalo mescansko zivljenje. od patidenkov
do zemljiske odveze.

Za obseg mestnega pomirja se je ohranil le en opis v listini,
od katere je ohranjen le tekstni del (brez formul in zato brez
datuma) v drugem delu ljubljanske privilegijske knjige. kamor
je bil prepisan kmalu po 1. 1566.:*) ker pa govori Valvasor o do-
lo¢itvi mestnega pomirja l. 1548.%) sodi Vrhovec. da spada listina
v to leto.””) Posamezne podatke iz te listine. ki hoce le ugotoviti
mejo, ki je obstojala ze prej. je lokaliziral Ze Vrhovec: meja
pri¢ne pri potoku pod Rakovnikom in gre odtod nad mestom
preko Ijubljanice do potoka pod Roznikom in Tivolskega gradu
ter potoka pri cerkvi sv. Jerneja v Spodnji Sigki. nato do kriZa.
ki je stal pri sv. Kristofu na razpotju proti Klec¢am. in preko polja
do Blaine vasi. Vodmata in fentpeterske cerkve ter preko Ljub-
ljanice do Soieske (po Vrhoveu gostilna v Stepanji vasi) in preko
Golovea zopet do potoka pod Rakovnikom. Kakor vidimo. ta opis

81) Gl. zgoraj prip. 46.

02) Klun DC 20, 22, 25, 26, 27, 28, 31 sl.; Kom. JB. 1903/4, 59 sl.
¢3) Klun DC 52.

t4) Valv. XI, 705.

#5) Ljubljanski mei¢anje 51 sl.
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ni preveé tofen: razen tega pa vemo, da mesina oblast ni nikdar
obsegala vsega tega ozemlja, ker so celi kompleksi his in zeml jis¢
izvzeti iz mestne jurisdikcije. Zato smemo ta opis uporabljati le
v zvezi z drugimi viri.

Za mestni dominij nimamo nikakih statistik vsega prebival-
stva, ampak le sezname mesinih hi§ in najemnikov (Inwohner)
v davénih knjigah, ki pricenjajo z 1. 1600.; nekaj primerov te
statistike Stevila hi$ in najemnikov ter njihove razporeditve po
posameznih mestnih delih je objavil Miillner.*®) Po davénih knji-
gah je bilo v Ljubljani 17. in prve polovice 18. stoletja okrog
500 his, od teh okoli 350 v obzidanem mestu; upostevati pa mo-
ramo, da velja ta statistika le za mestno gospodstvo in da tu niso
upostevane hiSe. ki so bile oproi¢ene od pladevanja davkov.

Poleg mestnega pomirja tvori politicno enoto Se mesino ae-
zelsko sodisce s svojim teritorijem. na katerem izvrsuje krvno
sodstvo. Mestno dezelsko sodis¢e sega ze v prve case mescanske
naselbine in obsega l. 1364. mestno, komendsko in Sentpetersko
gospodstvo.”™) L. 1725. je kupilo mesto z vicedomskim gospod-
stvom vred tudi vicedomsko dezelsko sodisce.”) ki sta mu obseg
ze doloé¢ila Kaspret®) in Hauptmann.™)

Teritorij moderne ljubljanske ob¢ine nina-
stal na osnovi mestnega gospodstva, ampak predstavlja produkt
moderne drzave. ki si v terezijansko - joZefinski dobi ustvarja
svojo teritorijalno organizacijo. Pri novih nalogah, ki si jih je
tedaj zastavila, se drZzava ne more nasloniti na dominije in avto-
nomna mesta, ker so njihova gospodstva premajhna, ker ne pred-
stavljajo sklenjenega ozemlja in dostikrat nimajo dovolj spo-
sobnih uradnikov. Zato i3¢e drzava drugih izhodov in tako je na
primer prva ohranjena ljubljanska statistika iz 1. 1754, (obsega
le Senklavsko faro in Se tu samo obzidano mesto ter Karloviko
predmestje. kjer je bilo tedaj 377 hi§ in 4128 prebivalcev) iz-
vedena po farah:™) ta statistika je del prve avsirijske statistike
sploh.”™) Po reformi rekrutacijskega sistema se pa drZzava eman-
68) Zukunft der Stadt Laibach, Argo IV, 107 sL

57) Komatar JB 1903/4, 16.

68) Komatar JB 1903/4, 42,

69) Historischer Atlas der osterr. Alpenlinder I. Abt., Blatt 31, 35.

70) Erliuterungen zum Histor. Atlas der osterr. Alpenlinder I Abt.
4. Teil 463.

71) Arhiv stolnega kapitlja, f. 117, &t. 3: obe vsoti sta presteti (statistika
ne navaja vsote).

72) A, Giirtler: Die Volkszihlungen Maria Theresias u. Josefs II., 2sl.
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cipira in izvede 1. 1770. sama po svojih oficirjih in civilnih Komi-
sarjih prvo hisno numeracijo.”™) Zato je morala najprej dolociti
enote, po katerih naj se izvrsi numeracija. takozv. Stevne
oddelke (Nummerierungsabschnitte): ti Stevni oddelki ne
prekoracijo meja (predjozef.) far.™) Hisna numeracija je v tem
letu v Ljubljani ustvarila Stevne oddelke: Ljubljana-mesto (ob-
zidani del). Karloviko predmestje, Trnove, Krakovo. Kapucinsko
predmestje. Sentpetersko predmestje. Poljane in Kurjo vas:™)
njihovo mejo je mogode zacrtati na podlagi hisnih seznamoyv iz
konca 18. stoletja. zlasti onega iz . 1802.7%) Prvi Stirje Stevni od-
delki pripadajo Senklaviki, zadnja dva Zentpeterski fari (Po-
ljane segajo do starega toka lLjubljanice pred regulacijo 1827/8).
medtem ko razmerja med mejo Kapucinskega predmestja s Sent-
peterskim in Spodnjo Sisko ter staro farno mejo Senklavske, Sent-
peterske in Sentvidske Zupnije ni mogo¢e ugotoviti, dokler ni
znana to¢no stara zupnijska meja.”™) O priliki druge hisne nu-
meracije je bila Franciskanska ulica lo¢ena od Sentpeterskega
in prideljena Kapucinskemu predmestju. v Casu sestavljanja jo-
zelinskega katastra je bila pa Kurja vas (le za davcéne stvari)
prideljena Karlovikemu predmesiju:™) vse ostale meje Stevnih
oddelkov pa so ohranjene Se danes v mejah katastralnih ob¢in.
Poleg Stevnih oddelkov pa rabi drzava za izvedbo vojaskega
konskripeijskega sistema Se vedje enote in organizira zato na -
borne okraje (Werbbezirke). ki sluZzijo kot rekrutacijske
enote posameznih kompanij: uprava nabornih okrajev je bila
poverjena raznim gospodsivom. ki postanejo s tem naborna go-

) A, Mell: Krain u. der Historische Atlas der osterr. Alpenl, MMVK
1902, 50,

) H. Pirchegger: Die Pfarren als Grundlage der politisch-militdarischen
Finteilung der Steiermark, Archiv f. 8sterr. Gesch. 102 Bd., 1. H., 15.

%) Od teh imen sta ,Kapucinsko predmestje” in . Karloviko predmestje”
Cisto umetni tvorbi: prejsnji viri si pri teh nesamostojnih naselbinah poma-
gajo z opisom (.Pred Vicedomskimi vrati®, ,,Pred Spitalskimi vrati®, ,Pred
Pisanimi vrati®).

) Gl zgoraj prip. 46: seznam za obzidano mesto iz 1. 1770. je objavil
Vrhovee: Die erste Hiusernummerierung Laibachs, MMYK 1902, 161 sl.

77) Za staro zupn. mejo glavni vir frije nacrii za farno regulacijo Ljubljane
v fasc. Plarrenregulierungsakten des 18, Jahrh. fkof. arhiva: Vrhovec oznaca
farno mejo v kapue. predmestju v ZMS II1. 126 in 149 drugade kakor ZMS V.
18: Sp. Siska je spadala pod Sentvidsko faro (Vrhovec se tu moti), Roznik
pa pod Sentpetersko (Stele Fr. n. o. m., Carniola 1914, 41, 225), Ceprav v isti
katastr. obcini.

%) Za Franc¢ifkansko ulico prim. hiSna seznama 1802 in 1803, 1. Vrhovnik
n. 0. m. Jutro 1923, §. 278, za Kurjo vas predlog v aktu iz 1. 1784, (gl. spodaj
prip. 80) in sumarni pregled joZef. katastra (gl. spodaj prip. 82).



RAZVO] LJUBLJANSKEGA TERITORIJA. 151

spodstva (Werbbezirksherrschaften). Na Kranjskem je bila do-
lo¢ena organizacija nabornih okrajev 1. 1780.: vsak naborni okraj
je bil sestavljen iz ene ali ve¢ (predjozelinskih) zZupnij. ve¢ na-
bornih okrajev pa zdruZeno v en kanton.™) Pri tem sta bili Sent-
vidska in fentpeterska fara prideljeni nabornemu gospodstivu
Brdo pri Kranju. lg, Dobrova in Brezovica pa nabornemu gospod-
stvu lg. ki tvori skupaj z nabornim okrajem mesta Ljubljane
kanton §t. 7. Mestni naborni okraj je bil morda identicen s
Senklaviko faro. vsekakor pa je formulacija nejasna (.Stadt
Laybach fiir sich selbst mit den nemlichen Exemptionen wie
Gratz™). Razdelitev po patentu iz 1. 1780. pa je bila kmalu za-
menjana z drugo: tu naj navedem le nekaj podatkov. kolikor
sem jih mogel dobiti v mestnem arhivu.®™) Ze 1. 1784. tvorijo fare
nabornih gospodsiev Ljubljana in lg s Sentpetersko faro in lipo-
glavskim vikarijatom vred nov kanton $t. 8. ki se mu je po joze-
finskem katastru pridruzila Se Spodnja Siska in kjer obstojata
ze 1. 1784. poleg Ljubljane in Iga Se Skofijsko in komendsko go-
spodstvo.®?) 1z kasnejsih virov vemo, da je dobila Ljubljana dvojno
funkcijo v organizaciji nabornih okrajev: na eni strani je mesto
visji naborni okraj (Oberwerbbezirk) za ves kanton St. 8. na
drugi strani pa upravlja mesto samo le en del kantona neposred-
no. mediem ko vrie drugod to funkcijo nizji naborni okraji
(Unterwerbbezirke), 1. j. naborna gospodstiva. ki so v tem oziru
podrejena mestnemu vi$jemu nabornemu okraju.*) Obseg ozem-
lja. ki ga upravlja mestni naborni okraj neposredno. nam kaze
najprej sumarni pregled joZefinskega katastra iz 1. 1787.: to so
kat. obé¢ine Ljubljana—mesto. Karloviko predmestje. Trnovo,
Gradis¢e. Kapucinsko predmestje. Sentpetersko predmesije in
Poljane.®) Krakovo spada po tem viru Se v komendski nizji na-

) A. Mell n. o. m. 54sl., J. Polec: Kraljestvo Ilirija 134 sl

80) Razvoj nabornih okrajev po L 1780. je popolnoma neraziskan in
aktov_iz glavnega arhiva (okrozni arhiv) nisem mogel dobiti; zato je moja
slika nujno nepopolna.

81) Predlogi za organizacijo davénih obéin joZef. katastra mesini arh.
fasc. 80—S81.

52) Statistika iz 1. 1788, ima poleg pri Vrhoveu Lj. meSéanje, str. 279—250
navedenega dela % drug del pod naslovom .Laybacherischer Distrikt®, ki
obsega ves kanton, mestni arh. fase. 80—81: cirkular, ki ga poslje ,Ober-
werbbezirk Canton Nro 8 Magisirat Laibach™ svojim ,Unterwerbbezirk-om
komendi. skofiji, Studencu in Igu L 1800., mestni arh. fasc. 100b; prim. Holff:
Gemiilde von Krain, 1808, 70sl.

83) Steuerregulierungsakten f. Innerosterreich fase. VII, &t 552, Hof-
kammerarchiv: te podatke in mnogo drugih informacij ¢rpam iz netiskane
svetosavske naloge M. Miklavéi¢a: Cerkvena razdelitev na Kranjskem in
jozefinske upravne reforme.
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borni okraj, statistika iz 1. 1788. ga pa Ze navaja med katastral-
nimi ob¢inami mestnega nabornega okraja.™)

Obseg ozemlja. ki ga mestno vi$je naborno gospodstvo uprav-
lja 1. 1788. neposredno, zivi z malimi spremembami Se danes kot
teritorij ljubljanske obc¢ine. Kakor nastanejo iz prvotno cCisto
vojaskih nabornih okrajev v ¢asu joZefinskega katasira davéni
okraji in pozneje. ko se drzavna uprava vedno bolj izpopolnjuje,
politicni okraji. tako zivi dalje tudi njihov teritorij kljub vsem
spremembam. ki jih je doZivela v zadnjih stopetdesetih letih
mestna ustava. Meje mestnega nabornega okraja, kakor jih kaze
popis v hifnem seznamu l. 1802., kazejo le na enem mestu razliko
od poznejsih mej: ve¢ina Kurje vasi ne spada e v mestni, am-
pak v komendski naborni okraj. vendar pa je podrejena v ne-
katerih ozirih (pa¢ v davénih stvareh, ker spada v katastr. ob-
¢ino Karloviko predmestije) mestu.

Kratkotrajna je bila reforma, ki so jo izvedli F'rancozi: nji-
hov arrondissement communal Laybach intra muros je obsegal
poleg t.lvsirijskt'ga nabornega okraja Se Kurjo vas in kat. obéine
Sp. Sisko, Vi¢é, Vodmat in Orle.*) Avstrijei so one Stiri kat. ob-
¢ine zdruzili v Hauptgemeinde Laibachs Umgebungen, Kurja vas
pa ostane odslej v vseh ozirih stalno pri mestu.*)

Paralelno z organizacijo nabornih okrajev gre tudi organi-
zacija ljudskih Stetij (konskripeije). ki se je vrsila po njih. Po
cerkveni statistiki iz 1. 1782, pridejo statistike po nabornih okra-
jih, ki so znane deloma po akiih, povecini pa le po literaturi.’”)
Seveda je treba pri teh statistikah upostevati. da se vrse Stetja

84) Vrhovee, Ljubljanski mesScanje 279sl, po mestnem arh. fase. 80—Si.

85) Télégraphe officiel 1811, &t. 99, str. 391; S. Puchleitner: Die Territo-
rialeinteilung der illyvrischen Provinz Krain MMVK 1902, 141; J. Rus: Prebi-
valstvo in obseg francoske Ljubljane GV 1927, 106; ker Kurja vas Se L 1802,
ne pripada Ljubljani, je razumljivo, da jo T. o. posebej nasteva; zato ni
treba iskati te ,Hiinerdorf" izven naselbine, ki je nosila to ime, v delu Ste-
panjske kat. ob¢ine, kakor dela J. Rus n. o. m. 107 sl

86) Hauptausweis iiber die Einteilung des Laibacher Gouvernements-
gebiethes, 1817 (v licejki).

87) Cerkvena stat. 1782 naSteje (s Spodnjo Sisko) 1001, oz. 1009 his in
11.152, oz. 11.148 preb. (vir gl. zgoraj prip. 77); konskripcija 1788 938 his
in 10.047 preb. (Vrh., Ljubljanski mes¢anje, 279sl. in Die wolllébliche itd.
211 po mestnem arh. fasc. 80—81) in L 1808. 861 his in 9271 preb. (Hlubek:
Die Bewohner von Krain, Carniola 1843, 346 po mestnem arh, fasc, 100b).
Ostale statistike prim. Catalogus cleri za 1813 in od 1831 dalje, Hlubek n. 0. m.,.
Lippich: Topographie von Laibach 126, Costa n. 0. m. 8, J. Rus n. 0. m. 104.
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po drugih nacelih kakor v moderni dobi in da se grupira pre-
bivalstvo v skupine ¢isto po vojaskih vidikih.™)

Po francoski dobi se obé¢inski obseg ni ve¢ dosti spremenil:
1. 1892. se je pridruzil ob¢ini Podturen, 1. 1896. del katastralne
ob¢ine Vodmat severno od Ljubljanice in zapadno od dolenjske
proge, l. 1914, kat. ob¢ina Sp. Siska in 1. 1929. nekaj parcel s po-
kopalis¢em pri Sv. Krizu.**) V glavnem pa ima ob¢ina Se danes
isti obseg kakor v jozefinski dobi.

Résumé. Le développement du territoire de la ville de Ljubljana.
Sur le terrain de Ljubljana d’ aujourd hui (a I'endroit du quartier de Gra-
dis¢e) il y avait au temps de I'empire romain une ville surnommée Colonia
Julia Emona. Elle disparut lors de invasions des Barbares. Il se peut «que
dans les siécles suivants ces lieux aient été habités; cependant jusqu’ au mi-
lieu du XIle siécle toute tradition historique nous fait défaut. Au Xllle siécle
les seigneurs fonciers de la contrée de Ljubljana, les ducs de Carinthie de
la maison des Spanheim, devinrent souverains de Carniole. Pour centre poli-
tique de ce pays ils choisirent Ljubljana, qui se trouvait au milieu de leur
territoire. Et c'est précisement an milien du XlIlle siécle que remonte 'origine
de la ville de Ljubljana. La ville murée se composait déja dans la premi-
ere moiti¢ du XIVe siécle de trois parties aux noms caractéristiques de Stari
trg (Bourg ancien), de Novi trg (Bourg nouveau) et de Mesto (Ville, plus tard
Mestni trg = Place de ville), dont chacune avait d’abord ses propres mu-
railles. Ces trois parties démontrent bien les étapes successives du déve-
loppement de la ville murde.

Toutefois le territoire qui, pendant le moyen édge, au point de vue ju-
ridique, économique et géographique faisait partie de la ville, ne coincide
point avec la ville murée. Ce territoire (la ville murée, a 1 exception de
Hrenova et Rozna ulica, une partie des anciens faubourgs de Poljane, de
Sentpeter, et de Presernova et Wolfova ulica), on peut le reconnaitre a ce
qu’il était jusqu'a 1848 exempt d’impodts seigneuriaux a la différence des
acquisitions postérieures. Aux temps modernes, plusieurs terres sujettes jus-
que la a d’ autres seigneurs (Rozna et Hrenova ulica, le faubourg de Trnovo
et quelques parties des anciens faubourgs de Gradiite, de Sentpeter et de
Poljane) ont échu a la ville de maniére que, au XVIIle siécle, presque tout
le territoire de la municipalité postérieure en faisait partie. Ces terres ont
été habitées déja avant cette annexion, quelques — unes méme avant la
fondation de la ville; pourtant on n’ v apercoit pas le caractére urbain.

Le territoire, sujet a la seigneurie et a la jurisdiction de la ville, for-
mait, pendant toute la durée du régime, féodal, aussi le territoire politique de

88 Za vse konskripcije je treba upodtevati, da Stejejo v doti¢ni kraj pri-
stojno prebivalstvo (brez vojakov, dijakov itd.), da se jim mnogo ljudi od-
tegne zaradi vojaskih obveznosti (po Lippichu v Ljubljani nad tiso¢) in da
veljajo n. pr. za razporeditev v Vrhovéevi tabeli iz 1. 1788, navodila, ki jih
navaja A. Giirtler n. o. m. 64sl. (rubrike je Vrhovec zelo neto¢no prestavil,
prim. Giirtler n. o. m. 66 sl.).

89) Dezelni zakonik za vojvodino Kranjsko 1892, II. kos: 1896, XXXIIL
kos: 1914, XII. kos: Uradni list dravske banovine I, 5t. 2.
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celle -ci. Ce n'est que I Etat moderne qui, par raisons militaires et fisca-
les, eréa, au temps de Marie - Thérése et de Joseph I, comme unités plus
petites des divisions de numération (Nummerierungsabschnitt) et des secti-
ons du cadastre (Steuergemeinde) et comme unités plus grandes des arrondisse-
ments du recrutement et de contribution (Werb- u. Steuerbezirke). Le terri-
toire de | arrondissement de la ville de Ljubljana (formée par la ville
murée et sept anciens faubourgs: Poljane, Senipeter, Kapucinsko predme-
stje, Gradii¢e, Krakovo, Trnovo, Karlovsko predmestje), rémontant a I' épo-
que de Joseph II, ¢ est conservé dans le territoire de la municipalité d’an-
jourd  hui. Dans les 150 derniéres années le territoire politique n"a angmenté
que peu (on vy a annexé surfout Spodnja Siska et une partie de Vodmat) et
¢ est pour cela que la municipalité moderne ne comprend pas tout le terri-
toire qu’ aujourd” hui au point de vue géographique et économique fait partie
de la ville.

Svetozar lleSid:

Prvotna kmetska naselja v obmocju
Vélike Ljubljane.

a dolocitev prvotnega jedra nckdanjih kmetskih naselij v
Z neposredni okolici ljubljanskega mesta. to je v danasnji
Véliki Ljubljani., nam more spri¢o pomanjkanja zanesljivejsih
kriterijev sluziti Sudij zemljifke razdelitve na podlagi origi-
nalnih map franciscejskega katastra iz . 1825. Ta Studij nam poda
za predmestji Sentpeter in Poljane ter za kraje Stepanjo vas (z
Gornjo Hrusico). Moste. Selo. Udmat. Spodnjo in Zgornjo Sisko.
Koseze. Glince in Vi¢ naslednje rezultate.

Prevladujo¢ tip prvotnih naselij na severni strani mesta so
enostranske vrstne vasi. ki so kakor obi¢ajno v zvezi z zemljisko
razdelitvijo na proge. torej oni tip. ki ga imamo zastopanega,
kakor se zdi. precej pogosto v vsem predelu L jubljanskega polja
vzdolz Save in Ljubljanice, ve¢inoma nad jezo njihovih teras.')
Tako sliko nam nudijo prvoine Moste. ki so segale nekako
vzhodno od danasnjega izliva Gruberjevega kanala. pa Se malo
preko zavoja. ki ga napravi Ljubljanica proti jugu. HiSe so tu
postavljene s kon¢no fronto na severno stran ceste in za vsako
hiso se Siri pripadajoca proga zemljis¢a na sever do prvotne
meje vaskega ozemlja. Zemljiski kompleksi severno (..Spitzach™)
in vzhodno odtod (..Per nivach™) so razdeljeni ocividno kasne je.
ker so v njih mnogostevilno zastopani posesiniki iz sosednjih

1) Kolikor sem mogel presoditi po povrinem pregledu katastrskih map.
se zdi, da pripadajo temu tipu n. pr. Dravlje. vasi od Tomacevega do Hrastja,
Beri¢evo, Studenec itd.
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vasi. zlasti Smartna in Snebrja. Ob vzhodnem robu vaskega
zemljis¢a vidimo na mapi iz l. 1825, itak Se obsiren kompleks
skupne posesti (.na Gemeine™). Izkljuéno v teh kompleksih imajo
svoje deleze tudi hise. ki so stale ze 1. 1825. na vzhodnem koncu
Most juzno od ceste in jih je torej tudi treba izlo¢iti iz obsega
prvotnega naselja.

|zrazite vrsine vasi z zemljisko razdelitvijo na proge vidimo
tudi v prvoinih jedrih Spodnjein Zgornje Siske.

V Spodnji Sigki nam je iskati najstarejSe jedro ob danasnji
Jernejevi cesti in sicer v glavnem na njeni severni strani nekako
do tam. kjer se ji pribliza Gasilska cesta. ali Se malo dalje. Te
hise posedujejo l. 1825, dolge proge zemljis¢a v smeri na sever,
toda ne do meje katastrske ob¢ine, ker so njive v najbolj sever-
nem predelu drugace in — ¢e nam je dovoljeno sklepati po ledin-
skem imenu ..U Gmainach™ — tudi kasneje razdeljene. Poljske
poti. ki so sledile tem program, so postale merodajne za danasnjo
razvrstitev ulic severno od Jernejeve ceste.

Vse ostale hiSe izven oznacenega jedra. to so predvsem one
ob danasnji Celovski in Vodnikovi cesti. kolikor jih je 1. 1825,
sploh Ze stalo, imajo minimalno ali sploh nikake zemljigke po-
sesti. Zlasti je videti skupina okoli cerkve kot tipi¢en bajtarski
del naselja. 1zjemo tvorijo le tri hise ob Celoviki cesti, ki tudi
posedujejo slicne proge; a te proge niso tako izrazite in enoine
ter meje proti zapadu na Sirok zemljiski kompleks. pripadajot
veleposestvu danasnjega Cekinovega gradu. To veleposestvo za-
vzema tudi skoro ves areal na jug od cerkve in Jernejeve ceste,
na vzhodu pa sega do mestne meje. Le hiSe ob juzni strani te
ceste posegajo z nekaterimi ve¢jimi parcelami v to ozemlje. Ker
je najvecja od njih (5t. 56) itak pristava veleposestva. smemo
sklepati. da so vse navedene hiSe nastale pozneje na njegovem
zeml jiscu.

VZgornji Siskinam zemljiska razdelitev ne pokaze veé
tako izrazite in zanesljive slike. Sicer se zdi tudi tu po talnem
nac¢riu in zemljiski razdelitvi na proge kot prvotno jedro oni del
vasi. ki je razpostavljen ob juzni strani ceste, vodece v Drav-
lje: istotako je jasno. da so mlajSega datuma hise ob Celovski
cesti in ob cesti pod hribom, od katerih drzi slednja itak po
ozemlju nekdanje .gmajne”. Ne smemo pa prezreti. da imajo
tudi hige od razpotja pri Kameniti mizi na vzhod v posesti sli¢ne,
po stanju iz |. 1825. Se bolj izrazite proge zemljiséa dale¢ na se-
ver. Za odlocitev. kateri teh dveh delov Zgornje Siske je starejsi,
nam zemljifka razdelitev ne nudi nikakih momentov. Talni nacrt
naselja bi govoril bolj za zapadni del. Lega his na juzni strani
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ceste podértava na prvi pogled nasprotje z vzhodnim delom: toda
zdi se, da je ta cesta (Kamenita miza — Dravlje) mlajsa in da
je bilo prvotno naselje orijentirano proti kolovozni poti, ki vodi
Se danes na juzni strani hig, torej sli¢no. kot v delu vzhodno od
razpotja pri Kameniti mizi.

Slicno obliko enostranske vrstne vasi je imelo brzkone tudi
staro, pretezno ruralno naselje Sentpetra nekako od Pretne
ulice na vzhod %e preko odcepa Smartinske (Vidovdanske) ceste.

Prav lepo je to razvidno Se iz Valvasorjeve slike, ki nam od
Pre¢ne ulice navzdol kaze na severni strani ceste vrsto his, obr-
njeni ¢esto s konc¢no fronto proti cesti: za njimi kozolce in
dolge poljske parcele, prekinjene le po paralelni poljski poti,
zasnovi danasnje Komenskega ulice.?) Isto se razvidi tudi iz fran-
ciscejske mape, kjer ima precej posestnikov iz te vrste pripada-
joCe proge zemljisca proti severu. Naselje juZno od ceste in za-
padno od Pre¢ne ulice ni imelo brzkone nikoli vedje zemljiske
posesti in seveda tudi ne ruralnega znacaja. Na vzhodu pa je
verjetno, da je segalo prvoino poljedelsko naselje Se preko Vi-
dovdanske ceste nekako do skofijskega zemljisca, dasiravno ga
je pozneje deformirala omenjena cesta in ob njej zgrajene hise.

V nac¢rtu Sentpeterskega predmestja iz 1. 1825. je nadalje
znacilna vrsta his ob Kolodvorski ulici. nekako od danasnje Dal-
matinove in Komenskega ulice na sever. Te hiSe nimajo z zem-
ljis¢em v blizini in njegovo razdelitvijo nikake zveze ter nudijo
ono znacilno sliko hig, ki nastajajo ob vaznejsih starih prometnih
¢rtah.?) Taka prometna ¢rta, brzkone bolj lokalnega pomena. je
bila brez dvoma tudi ta. Tudi za njo je jako instruktivna Valva-
sorjeva slika.*)

Da pa Sentpeter niti v svojem najstarejSem delu v nazna-
cenem obsegu ni bil nikdar povsem poljedelsko naselje, za to
govori dejstvo, da imajo posamezni posestniki razen razmeroma
kratke proge za hiSo le Se malo zemlji&c¢a: v vseh velikih kom-
pleksih Sentpeterske kat. obc¢ine dale¢ v Ljubljansko polje pa
so poleg njih v enaki meri zastopani posestniki iz Kapucinskega,

%) Stele Fr., Valvasorjeva Ljubljana. Glasnik Muz. drustva za Slovenijo
IX, slika 37.

3) Za zemljiSko razdelitev je znaéilno, da pripada tem hisam le ozek
pas zemljis¢a ob cesti, do¢im so parcele dalje vstran od ceste povsem nor-
malno razdeljene med posestnike iz prvotnega naselja ob Sentpeterski cesti.
Slicen pojav opazimo lahko ob vseh vaznejsih starih prometnih értah. Kot
primer naj navedem cesto skozi ¢rni graben na Trojane, ob kateri prevladuje
sliten tip naselij in zemljifke razdelitve. Tu je Cesto zemljiite celotne vasi
omejeno le na ozji pas ob cesti.

i) Stele, 1. ¢. p. 75, sl. 59.
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Trnovskega in Poljanskega predmestja, iz mesta samega ter iz
okoliskih vasi Vodmata. Hrastja. Snebrja. Obrja. Tomacevega,
Jezice. Stozie itd.

Tudi pri Poljanah je areal pripadajocega zemljisca raz-
meroma majhen. HiSe na severni strani ceste posedujejo v ne-
posredni blizini sploh le vrtove. One na juzni strani pa imajo
skoro dosledno Siroke, sklenjene proge zemljisca, ki segajo na
jugu do Streliske ulice. odnosno do danasnje Misiceve ceste. ki
Ji je zasnova v nekdanji poljski poti. Proge so vsled blizine Gradu
seveda na zapadu krajie in radi prevladujocega mescanskega
karakterja ve¢inoma v vriovih. proti vzhodu pa daljSe in v nji-
vah. Ohranjene so deloma Se danes na zapadu v obliki velikih
vrtov. na vzhodu pa n. pr. v obSirnih kompleksih njiv Lichten-
thurnovega zavoda in MarijaniSca. Na podlagi teh prog se torej
zopet vsiljuje misel na nekako enostransko vrstno naselje. Ven-
dar so momenti. ki govore za to. da je potrebno nekje ob vzhod-
nem robu danasnjega Ambrozevega trga potegniti mejo med sta-
rimi, bolj kmetskimi Spodnjimi in bolj mesc¢anskimi Zgorn jimi
Poljanami. Za to razliko govori tudi zemljiska razdelitev: posest-
niki zapadno od naznacene ¢rie kratkomalo ne posedujejo njiv
ali pa le v meri, povsem nezadostni za samostojno kmeisko go-
spodarstvo. IiSe vzhodno odtod (po franc. katastru hisne §t. 23
do 49) — in sicer hise na obeh straneh ceste — pa posedujejo svoje
parcele tudi v velikem kompleksu njiv, lezecem vzhodno od na-
selja samega med Ljubljanico in Gruberjevim kanalom, do¢im
hisne stevilke iz Zgornjih Poljan tu dosledno niso zastopane.
Staro. kmetsko naselje nam je potemtakem iskati v Spodnjih
Poljanah. —

Vodmat nam nudi tudi Se 1. 1825, sliko povsem vaskega
naselja. Prvotne vaske kmetije so sigurno one. ki so obdajale
danasnji Vodmatski trg na vzhodni. severni in zapadni strani.
Za hifami in vrtovi se tudi tu razprostirajo proge pripadajocih
njiv. ki se proti vnanjemu robu vaskega ozemlja vedno bolj
Sirijo in spominjajo na tip zemljiske razdelitve pri okroglih va-
seh. Svojevrsten je tudi Ze oznaceni talni nacri naselja.

Karakteristicna za stari Vodmat je dalje lega v blizini ve-
likega ovinka. ki ga Se 1. 1825, dela tu Ljubljanica v smeri proti
severu. Na tem ovinku nam je franciscejska mapa zabelezila tudi
Se dalje proti severu pomaknjeni stranski rokav Ljubljanice.®)

*) Morda je s tem rokavom v zvezi ime Vodmat. Kake druge vode ali
studenca, ki bi dejansko podprl tolmadenje imena, na fraciscejski mapi ni za-
belezenega,
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ki je potekal nekako juzno od danaSnjega Leonisca na severo-
vzhod in tik pod Vodmatom krenil nazaj v Ljubljanico. Zemlji-
s¢e med rokavom in Ljubljani¢ino strugo je l. 1825, Se obc¢inska
posest. Z rokavom odnosno ovinkom nekdanje Ljubljanice je
potekala paralelno glavna prometna ¢rta mimo Vodmata. da-
nasnja Stara pot. katere vlogo je po regulaciji reke prevzela
premocrino izpel jana Zaloska cesta. Vse zemljisée Vodmatske in
Mos¢anske kat. ob¢ine juzno od danasnjega toka [ jubljanice pa
je pripadalo Codellijevemu veleposestvu.

Ob stari cesti iz Vodmata v Moste (tudi tu danes ..Stara pot™)
belezi originalna mapa v blizini danaSnje Zrebcarne na Selu
sedem hisnih Stevilk pod imenom .Sello an der Fabrick™. 1z
zemljiske razdelitve ni mogoc¢e razbrati nikake razlike v starosti
posameznih his. Konstatirati moremo le. da so hise zapadno od
danasnje zrebcarne s svojimi parcelami precej enakomerno za-
stopane v poljskih kompleksih na severu, toda nikjer ne na-
stopajo predeli, ki bi bili v celoti v njihovi posesti: znacilno je
namre¢, da so tu poleg njih moc¢no zastopani posestniki iz Most
in Vodmata. Zdi se mi na podlagi tega. da nam je pri Selu treba
misliti sploh na razmeroma mlado naselje. vsekakor mlajSe od
sosednjih Most in Vodmata. Iz navedenih razlogov se v histori¢no
karto sploh ni vértalo Selo kot prvotno naselje.

Juzno od Ljubljanice lezita v obmocju priloZzene histori¢no-
topografske karte S¢ Stepanja vas in Zgornja Hru-
Sica. ki sta Se danes pretezno ruralni naselji. Zato je pri njih
prvotno jedro Se v sedanji dobi lepo izrazeno. se lazje pa ea je
razbrati iz stanja v 1. 1825. Posebno enostavno je razpostavljena
Zgornja Hrusica v vznozju Golovea kot tipi¢na vrsina vas z zem-
ljisko razdelitvijo na proge. ki segajo skoro do Ljubljanice. Pri
Stepanji vasi nam je izlo¢iti Sotesko in sploh dele pod Goloveem
kot mlajSe tvorbe: prvotne kmetije, katerih njive leze raztreseno
po vsem vaskem zemljiS¢u na sever in severovzhod. so omejene
izklju¢no le na glavni del vasi vzhodno od kolena Ljubljanice.
Vas se razlikuje od Zg. HruSice tako v talnem nacrtu. ki nam
kaze na obeh straneh ceste razporejene hise. kot tudi v zemljiski
razdelitvi, za katero je v nasprotju s sistemom prog znacilna po-
mesana lega posameznih parcel. dasiravno sistem delcev (champs
assolés, Gewannflur) ni jasno izrazen. Nimamo namrec opraviti
s posameznimi Kompleksi, ki bi bile v njih dosledno zastopane
vse kmetije. Zato bi mogli skoro preje govoriti o razdelitvi na
grude (Weilerflur), le da imajo parcele vec¢inoma obliko pra-
vilnih prog.
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Na zapadu se Koseze kot naselje lo¢ijo v vsakem oziru
od obeh Sisk. Zaostajajo za njima predvsem po velikosti: Se
l. 1825, obsegajo le 16 hisnih Stevilk in od teh so le §t. 10—15 vedje.
prvotne kmetije. To so one, ki stoje brez pravega reda razpo-
stavljene ob krizis¢u glavne ceste in poti na jug v smeri danasnje
opekarne. Vse, kar lezi ob cesti proti cerkvi. je skoro brez zem-
ljiske posesti. Vas torej nima talnega nacrta vrstne vasi. kakor
obe Siski in namesto zemljiske razdelitve na proge nastopa raz-
delitev. ki jo lahko oznacimo kot razdelitev na delce. lmamo
namre¢ opraviti v glavnem s tremi kompleksi njiv (severno. se-
vernozapadno in juZnozapadno od vasi). v katerem posedujejo
svoje deleze omenjene hisne Stevilke.

Kot edini starej$i ruralni naselji v juznem delu Velike Ljub-
ljane nam je obravnavati ¢ Glince in Vié Tu vzbudi opa-
zovalcu katastrske mape takoj pozornost zemljiska razdelitev.
v kateri ni sledu nikakega sistema: parcele posameznih posesi-
nikov. ve¢inoma nepravilnih oblik. so razmetane brez reda po
vaskem zemljis¢u. To je izrazita razdelitev na grude.

Iz zemljiske razdelitve nam je mogoce razbrati prvotni jedri
obeh krajev: tako participirajo na obSirnih zemljiskih kom-
pleksih Vica le posesiniki iz onega dela vasi. ki je razvricen ob
ovinku stare ceste na obeh straneh mostu preko Gradaséice (hisne
St. 15—55 iz |. 1825.). Vse ostalo ob cesti proti Glincam je mlajse
in brez vecje zemljiske posesti. Na isti na¢in moremo dognati na
Glincah kot prvotne kmetije malostevilne hise (5t. 6—13 iz leta
1825.) na juzni strani ceste ob soto¢ju Glince in Gradas¢ice. Njim
pripada vse zemlji&¢e od Roznika do Gradas¢ice. do¢im zavzema
juzno od nje obdirne komplekse Pagliaruzzijevo veleposestvo.
Vse ostalo ob Trzaski cesti. ki je od nove cerkve dalje najnovej-
Sega postanka.”) pa je mnogo mlajSega datuma.

Kar se ti¢e talnega nacrta obeh vasi. naj omenim. da so hise
v Glincah razporejene ob juZni strani ceste brez pravega reda.
Vi¢ pa lahko oznacimo kot grucasto vas.

Résumé. Les habitats ruraux primaires sur le territoire de la Grande
Ljubljana.

S"appuvant sur la répartition des terres |’ auteur essaie de montrer dans
cet article les novaux primaires des anciens habitats ruraux sur le territoire
de la Grande Ljubljana d’aujourd’ hui, comprenant les faubourgs de Sentpe-

®) Trzafka cesta je delala do najnovejSe dobe pri Vitn oster ovinek, in
sicer je drzala od nove viSke cerkve v premi érti v stari Vié, v vasi pa je
zaokrenila v pravem kotu na jug mimo stare viske cerkvice, potem pa zopet
v ostrem ovinku v rimsko cesto. Izravnava ceste je tu najnovejSega datuma.
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ter et de Poljane, la Stepanja vas, la Zgornja Hrusica, Moste, Selo, Vodmat,
les Zgornja et Spodnja Si¥ka, Koseze. Vi¢ et Glince. Sous une forme un pen
généralisée on trouve ces noyaux marqués sur la carte adjointe illustrant le
développement historique et topographique de Ljubljana. Entre les types
ruraux ¢ est le type du village unilatéral en ligne & champs contigus qui pré-
domine (Les Zgornja et Spodnja Sifka, Sentpeter, Moste, la Zgornja HruSica).
Fntre les autres habitats il v a, quant a la répartition des terres le type du
village & champs assolés (Koseze) ainsi que le type du village a champs
d’ étendue inégale pénétrant I'un dans 1 autre sans systéme ni régle (Vid,
Glince et la Stepanja vas).

Milko Kos:
Stari Trg in sorodna krajevna imena.

a Slovenskem imamo vrsto krajevnih imen. tvorjenih s pri-

devnikom stari. stara. staro (Stari Borst. Breg.
Dvor, Gaj. Grad. Kot, Ljuben. Log., Marof. Potok, Tabor, Trg:
Stara Buc¢ka. Cerkev, Cesta. Fuzina, Gora. Graba. Lipa, Loka,
Ogljenica. Oslica. SuSica. Sranga. Vas. Vina. Vrhnika, Zaga: Staro
Apno. Brezje. Dobje. Mesto, Selo). Zastavili smo si vprasanje. ali
moremo iz pridevka stari, stara. staro. kaj sklepati na starino,
postanek in naselitev doti¢nega kraja in prisli do odgovorov, ki
jih podajamo v sledec¢ih odstavkih.

Vecina nastetih krajev je dobila pridevek .stari™ v pomenu
antiteze h kraju v blizini. ki je po postanku ..nov"”. to se pravi
mlaj3i. ..Novost™ sosednjega kraja je izrazena ali Ze s pridevkom
.novi~, ali pa lahko njegov novejsi postanek dokazemo v vecini
slucajev tudi drugace. Pogostokrat moremo pridevek .stari™ pri
starej&i naselbini dokazati Sele potem. ko zvemo za postanck ozi-
roma obstoj sosednje .nove™ naselbine.

Pogosta je antiteza stari-mladi na ozemlju mlajse koloniza-
cije. Stari Breg. nem. Alibacher (obc. Mala Gora. okr. Kocevje)
se tako imenuje radi v blizini nastalega Novega Brega. V ko-
¢evskem urbarju iz 1. 1574, je Stari Breg samo Se Bacher. Novi
pa Neupacher.) Podobno je z vasjo Staro Brezje (nem. Alifrie-
sach) v kotevskem okraju. ki je dobila svoj pridevek radi v bli-
zini na novo izkréenega kraja Laze (nem. Neufriesach). Staro
Brezje je v urbarju iz 1. 1574. samo Friesach. Novo pa Neu Frie-
sach.?) Stari Log. nem. Altlag (okraj Kocevje) ima v kocevskem
urbarju iz 1. 1574. ime Lag. poleg tega nastali Novi Log pa Neu
Lag.®) V blizini Starega Kota pri Cabru najdemo Novi Kot. Stara

1) Mitth. d. Musealver. f. Krain. 111 (1890), 151, 159.

2) L. e., 170.
3) L. e, 152.
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Cerkev (nem. Mitterdorf) na Kocevskem je gotovo Se slovenska
naselbina iz dobe pred nemsko kolonizacijo. Cerkev. po kateri
ima vas slovensko ime, je tudi Se iz prednemske dobe. Za to
govori ime kraja, patrocinij Marijinega Vnebovzetja, ki sega na-
vadno v starino, in stara pripadnost cerkve, ne pod bliznjo ko-
¢evsko, marved oddaljeno ribnisko Zupnijo.') Nemsko ime Mitter-
dorf je dobila vas brzkone z ozirom na polozaj med sosednjima
vasema. ki sta tudi Se iz prednemske dobe: Gorenja Vas (nemsko
Obrern) in vas z znacilnim imenom Slovenska Vas (nem. Win-
dischdorf). Vse tri vasi so bile prvotno slovenske, a so jih pri-
seljeni Nemci ponemcili. — V kolonizacijsko ozemlje freisinskih
Sskofov nas vodita Stara in Nova Oslica v skofjeloskem okraju.
Stara Oslica je Ozlitz urbarja iz 1. 1291., Nova Oslica je pa na-
stala na ozemlju mlajSe kolonizacije in se pojavi v urbarju prvic
Sele 1. 1560. z imenom Osslitzi.?)

Stara Loka na Gorenjskem je omenjena kot Altenlok prvié
l. 1286. ..Nova" Loka je sedanja Skofja Loka. ki se v srednjeve-
¢kih virih omenja le kot Loka (1318: novum opidum Lok).?) Stara
Susica v Smihelski obé¢ini na Notranjskem se imenuje tako v na-
sprotju k Novi Susici, nastali blizu starej$e naselbine (l. 1300 samo
Se eden ..Durempach in contrata apud Prem™).”) Stara Vrhnika
ima ime v nasprotju k (Novi) Vrhniki. ki je nastala jugovzh. od
prve blizu Ljubljanice (1300 ..superior Lavbacum®™. 1315 ..Ober
Laybach™).®) V obc¢ini Crmo3njice na Dolenjskem imamo Stari
Tabor in blizu tega Novi Tabor. v viniski ob¢ini v Beli Krajini pa
Staro in Novo Lipo.

Posebno mnogo imamo na Slovenskem Starih Gora, Gradov.
Vasi in Trgov. Ime Stara Gora najdemo na Slovenskem kot
krajevno ime preko dvajsetkrat. vedno le v vinorodnih krajih in
kot ime zaselka ali manjSega kraja z navadno ne preko 100 prebi-
valci. Zgodnjih podatkov za ime Stara Gora na Slovenskem nisem
nasel. Za Staro Goro pri Cedadu. znano bozjo pot benegkih Slo-
vencev, je najstarejSi znani naziv iz l. 1175: .Sancta Maria de
Monte™.”) V blizini Starih Gora najdemo veckrat Nove (obc.

1) Valvasor, Die Ehre d. H. Krain, 1I, 795; Koblar v Izv. Muz dr., V
(1895), 247.

%) Zahn v Fontes rer. Austr., II, 36, 203; Fr. Kos, Doneski k zgod. Skofje
Loke, 14.

%) Font. rer. Austr., II, 31, 431; 36, 62.

7) Joppi v Archeografo Triestino, N. S., XII, 282,

8) Schumi, Arch. f. Heimatkunde, II, 245; listina z dne 20. jul. 1313 v
Drz. arh. na Dunaju.

%) Rubeis, Mon, eccl. Aquil.,, 596: Fr. Kos, Gradivo za zgod. Slovencev,
1V, 558,
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Smartno. okr. Litija: ob&. Velika Loka, okr. Trebnje: obc. St. 1]
v Slov. Goricah). 1z okolice Poljskave navaja Leyfert, ki razprav-
lja o nekaterih krajevnih imenih s pridevkom .stari”. po vecini
iz nemske Stajerske. primer iz 1. 1571.. kako je iz gozdnatega te-
rena potom kréenja nastala taka Nova Gora (Neuperg).')

Starih Gradov na Slovenskem poznamo vecje stevilo, Ne-
kateri so dobili pridevek ..stari” radi resnicne starine, drugi pa le
radi v blizini nastalega novejSega gradu. Za Stari Grad pri Sv.
Krizu ob Krki je dokazal L. Hauptmann. da je pac¢ nekdanji grad
Gracan, ki je spadal do druge polovice 12. stol. Se pod Hrvat-
sko.”) Stari Grad v ob¢ini Si. Peter pri Novem Mestu se omenja
kot Altenburch ze 12512, vas pa z istim imenom leta 1251."%)
Grad Vrbovee v Savinjski dolini je tudi Ze leta 1248, Alten-
burch.™) V okolici teh Starih Gradov ne najdem gradov. ki bi
bili ali po imenu ali postanku novi. Drugi gradovi se imenujejo
zopet stari v nasprotiju k novim. Sem spada Stari Grad nad
Kamnikom poleg .novega™ Malega Gradu v mestu: ze 1202 se
omenjata ..duo castella de Staine™') Stari Grad (nem. Schlan-
genburg) pri Dobrni je danes porusen. novi grad je Dobrna (Neu-
haus), ki se kot Nowenhovs omenja prvi¢ 1. 1296.%) Stari grad
Bekstajn (Altfinkenstein) pri Beljaku je stal gotovo ze okoli
1140, ko se omenjajo gospodje iz Bekstajna.™) Pod Starim gradom
lezi novi grad BekStajn (Neufinkenstein). Pod Starim Gradom v
severni Istri imamo Novi Grad (Castrum novum prvi¢ 1225,
Neuenhaus).'™) Podobnih Starih in Novih Gradov imamo na Slo-
venskem Se ved.

Tudi nekatere Stare Vasiso dobile to ime v pomenu na-
sprotja k novi naselbini, ki je nastala v blizini. Vendar je ravno
pri Starih Vaseh antiteza stara-nova bolj redka. Kaze se. da so
mnoge Stare Vasi stare tudi po izvoru in postanku (glej spodaj
str. 170). Mogoce je Stara Vas pri Postojni (ok. 1400 Altendorit)
starejsa naselbina. ki je dobila pridevek .stara™ z ozirom na
sosednjo mlajfo vas. ki je nastala pod gradom in prejela po njem
ime (Postojna. Arvisberg. Adelsberg).”™) Podoben slucaj bi imeli

10 5. Levlert v Zeitschrift d. Histor. Ver. [. Steiermark, XX (1924), 115.

) Erliuterungen zum Histor. Atlas d. dsterr. Alpenliinder, 1/4, 350,

12) Gradivo, V, 523; Schumi, UB Krain, 1I. 56, 142

1) Zahn, UB Steiermark, III, 77.

14) Gradivo, V, 15; Schumi, UB Krain, II, 5.

15) Zahn, Orisnamenbuch d. Steiermark, 355.

18) Gradivo, 1V, 177; Jaksch, Mon. Car., III, 294.

17) Gradivo, V, 374; Rubeis, Mon. eccl. Aquil, 696; Rutar v Mitih. .
Musealver. f. Krain, III, 195.

15) Mitth. d. Musealver. f. Krain, III, 51.
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pri Velenju: ..stara vas™ je Staro Velenje (1574 Alten Welein),
.nova vas~ pa Velenje pod gradom istega imena.') Pri trgih
bomo veckrat opazili. kako dobi .novi trg” ime po gradu, pod
katerim nastane. Stara Vas pri Zireh ima ze leta 1291. ime Zta-
riwasi. ..Nove vasi” v njeni blizini urbarji od 1291 pa do 18. stol.
ne omenjajo. Mogoce so kmetije ..in der Radus™ (v Racevi) spa-
dale vsaj deloma v okolis, ki se imenuje danes Nova Vas.*) Stari
Vasi na Bizel jskem odgovarja bliznja Nova Vas (1404: Altendorf.
Newndorf).?") Nova Vas pri Ljutomeru je mlajsa naselbina. na-
stala poleg vasi. ki se je mogode poprej imenovala drugace. dobila
pa za razliko od novo nastale naselbine ime Stara Vas. ki nanj
naletimo prvic l. 1445 (Altendorf in dem Lutenwerd. istega leta
Nova Vas Newdorf).**) Stara Vas v NorSincih na Murskem polju
(1443 als alte dorl in dem Norsen) se je spojila s sosednjo vasjo
Norsinci v naselje. ki ima danes le eno uradno ime Norsinei*’)
Staro Vas pri Grebinju (nem. Altenmarkt) bom omenil spodaj
med trgi.

Prive¢iniStarih T rgov naSlovenskem moremo lepo sle-
diti antitezi stari-novi. Stari Trg pri Lozu najdemo v virih prvic¢
omenjen samo z imenom ..irg” (1237: acta sunt hee in foro). Ko so
pa prenesli trg v bliznji kraj. ki je nastal pod gradom Loz, je dobil
prej$nji trg v nasproiju k novemu ime Stari Trg (1584: Alten-
marckht). Sele 1477 postane Loz mesto.”*) — Ob nekdanji rimski
cesti in v blizini cerkve. ki je postala farna. je v dolini pod gra-
dom Visnjo Goro nastal trg. 7 ustanovitvijo mesta Visnja Gora
(1478), ki je bilo. — kar izrecno pravi ustanovna listina. — zgra-
jeno na drugem mestu kakor dotedanja naselbina. so prenesli iz
ie trg v novo mesto. kraj prej$njega trgovanja pa zaceli imeno-
vati Stari Trg.*®) — Nekdanji trg pri Trebnjem so prenesli mo-
goc¢e v bliznji farni kraj Trebnje. trg pri Poljanah ob Kolpi pa
v bliznji farni kraj Poljane. zato je verjetno, da je v obeh sluéa-
jih kraju prvotnega trgovanja ostalo ime Stari Trg. Stari Trg pri
Pilitajnu se brzkone tako imenuje od takrat. ko so tamosnji trg
prenesli v pod gradom Pilstajnom nastalo in po tem imenovano

1) Zahn, Ortsnamenbuch, 490,

20) Fontes rer. Austr., I, 36, 196; Koblar v lzv. Muz. dr., I, 69; Fr. Kos,
Doneski k zgod. Skofje Loke, 12 in Izv. Muz. dr.,, VII, 127, 129

21y Zahn, Ortsnamenbuch, 8, 355.

22) Zahn, Ortsnamenbuch, 9, 355; Fr. Kovacic, Ljutomer (1926), 257.

23) Levyfert, 121.

24) Gradivo, V, 682; Miith. d. Musealver. f. Krain, 19, 124; Fr. Zwitter,
Starejsa kranjska mesta in mescanstvo (disertacija Ljubljana 1929), 15.

25) Jzv. Muzej. drustva za Kranjsko, 1V, 30: Zwitter, 15.

11*
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naselbino, ki je napram staremu ..novi trg” (forum prvic¢ 1404).2%)
Isto velja prejkone za Stari Trg pri Podsredi: ta je dobil ime kot
nasprotje k .novemu trgu”. nastalemu pod gradom (Herberg). ki
se je. kot pove slovensko ime. vrsil ob sredah (prvi¢c markcht
1443).*") — V okolici danasnjega Slovenjega Gradca se je vréil
trg prvotno pod cerkvijo sv. Pankracija na Gradeu (1174: eccle-
sia sancti Pancratii de Graz) pri danasnji sozupnijski cerkvi sv.
Radegunde. Mogoce Se pred letom 1180 so pa Andechs-Meranci
ustanovili v neposredni blizini kraj. ki je dobil ime od sosednjega
gradca: (Slovenj) Gradec. Ta kraj. imenovan .slovenj” v razliko
od bavarskega. to je Gradca ob Muri. je prejel mogoce ze v zad-
njih letih 12, stol. trzne pravice in se imenuje leta 1231. forum
Windisgraze. Kraj prejsnjega trznega prometa pri cerkvi sv. Ra-
degunde je pa dobil ime Stari Trg (1331: Antiquum forum).?*)
Trga pri Lembergu in Veliki Nedelji sta dobila pridevek ..stari
prejkone Sele potem. ko so prenesli trg v .novi” trg Lemberg
oziroma Veliko Nedeljo. Lemberg pod istoimenskim gradom se
imenuje trg prvic l. 1466.*") — Stara Ves (nem. Altenmarkt) pri
Grebinju na KoroSkem se imenuje 1236 Vetus forum. .Novi trg™
v tem sluc¢aju je Grebinj. ki se imenuje 1. 1237 prvi¢ forum, Stara
Ves pa istega leta Vetus villa.")

Kot dele nasih mest in trgov poznamo stare in nove trge v
srednjem veku v Ljubljani, Kamniku, Ljutomeru in Vuzenici. V
[.jubljani se je del naselbine na desnem bregu Ljubljanice pod
gradom prvotno imenoval le trg. Tu je iskati zametek najstarejse
mescanske naselbine (forum prvi¢ 1263). Na desnem bregu reke
je pa Se v 13, stol. nastala vecja naselbina zemljisko-gospodskega
znacaja, ki dobi ime Novi Trg (prvi¢ 1307). Zato so pa naselbino
na desnem bregu. ki je po postanku starejsa. zaceli imenovati
Stari Trg (prvic 1315).*)

Podoben je razvoj pri Kamniku. Jedro mescanske nasel-
bine je iskati v trgu. nastalem severno od danasnjega Malega
Gradu (forum prvi¢ ok. 1190), ki pa je dobil brzkone pridevek
.stari” Sele potem. ko je nastal na levem bregu Bistrice ,.Novi

28} Zahn, Ortsnamenbuch, 29

27) Zahn, Ortsnamenbuch, 260.

28) Gradivo, 1V, 544: Zahn, UB Steiermark, 1, 525, III, 154; Ortsnamen-
buch, 8; Pirchegger, Geschichte d. Steiermark, I, 381; Leyfert, 129,

29) Zahn, Ortsnamenbuch, 303,

30) Gradivo, V, 649, 677: Jaksch, Mon. Car., TV/1, 235, 244,

3) Schumi, UB Krain, II, 273; Zwitter, 9—10, 68 in Razvoj ljubljanskega
teritorija v pricujotem letniku Geograf. Vestnika, zgoraj str. 140,



STARI TRG IN SORODNA KRAJEVNA IMENA. 165

Trg”. Kot pri Ljubljani je sedez zupnije izven ..starega”™ oziroma
~novega” trga, na Sutni.*®)

l.jutomer se imenuje trg 1. 1265. Zgornji del pod nekdanjim
grajskim hribom (Hausberg) je prvotni trg, ki je dobil pridevek
.stari” (Altenmarkt 1395), ko je nastal niZzje pod njim ..novi”
del trga.*)

Tudi Vuzenica ima svoj .stari” in .novi~ trg. Stari Trg, ki
ga prvi¢ zasledimo 1. 1330, se je prejkone imenoval zgornji del
naselbine. okoli stare Zupne cerkve, in bil slovenski po narodno-
sti naseljencev. Novi Trg je pa nastal pod gradom in ima v se-
stavu svojih prebivalcev precej doseljenega nemskega ele-
menta.*)

Vendar nasteti Stari Trgi niso dobili pridevka .stari™ radi
kontinuitete, ki bi jih vezala s staro. mogoce celo predslovensko
dobo. Star in v nekem oziru mogoce vsaj neposredno vezan z
antiko je pri Starih Trgih le trg. to je mesto primitivnega kmet-
skega trgovanja, ki se je. povsem naravno, v slovenski dobi za-
celo razvijati tam. kjer so ze prebivalci predslovenske dobe
ustvarili kulturna tla in koder so bila speljana glavna prometna
pota. Na ta dovezuje promet slovenske dobe in ustvarja ob njih
trzisca, ne sama ona, ki so pozneje dobila pridevek .stari”, mar-
vec tudi taka. ki so ohranila ime. oznatujoce Se danes kraj trgo-
vanja brez pridevka .stari”.

Od Starih Trgov na Slovenskem jih lezi vecina na mestu
ali v neposredni blizini naselbin ali prometnih potov iz predslo-
venske dobe. predvsem ob nekdanjih rimskih cestah in potih.
Stari Trg pri Lozu (ob krizis¢u rimskih potov, ki so vodili, eden
preko Dan in prehoda Stare Ogljenice v dolino notranjske Reke,
drugi kot nadaljevanje tega preko Metelj na Blosko planoto in
tretji. Se danes .rimska cesta”™ imenovan. v smeri proti Prezidu in
Cabru: izkopine iz predzgodovinske in rimske dobe v Starem
Trgu in okolici, predvsem na Ulaki: zgodnjesrednjevesko gra-
dis¢e v kraju samem).”) Stari Trg pri Vignji Gori (ob rimski ce-

32) Listina iz dobe ok. 1190 (Gradivo, IV, 755: Zahn, UB Steiermark.
[, T06) je sicer falzifikat, toda ne gre ji odrekati pristne predloge (Pirchegger,
Gesch. d. Steiermark, 1, 381). Valvasor, Ehre, XI, 542: Neumarkt. Luschin v
Mitth. d. Musealver. . Krain, XVIII, 41.

83) Dopsch, Die landesfiirstl. Urbare d. Steiermark, 82, 83; Fr. Kovati¢ «
Casopisu za zgod. in narodopisje, XV, 68, 69 in Ljutomer. 119, 120.

) J. Mravljak, Vuzenica v srednjem veku (1927), 28, 29, 35.

35) A, Miillner v Mitth. d. Central-Commission, NF, 1V, LXXXVIII;
Premerstein-Rutar, Romische Strassen und Befestigungen in Krain (1599),
7, 8: W. Schmid v Zeitschrift d. Histor. Ver. [. Steiermark, 1922, 38—40.
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sti Emona — Acervo, izkopine iz rimske dobe).*) Stari Trg pri
Trebnjem. anticnem Practorium Latobicorum (ob cesti Praeto-
rium Latobicorum - Crucium in v blizini. kjer sta se od glavne
ceste cepila pota, eden v smeri proti Mirni. drugi proti Dobrni-
cam: bogate rimske izkopine v okolici).”") Stari Trg pri Slovenjem
Gradeu (na mestu anti¢ne posStne postaje Colatio, ob rimski ce-
sti Celeia-Upellae-Juenna. grobovi in izkopine iz rimske dobe.
zeodnjesrednjevesko gradisée pri Pamecah. mogoce iz dobe
madzarskih navalov: staroslovenski grobovi na Gradcu).™) Stari
Tre pri Lembergu (prvi¢ 1436, danes kje?. v blizini rimske ceste
Celeia — Poetovio, ki je vodila od zgornjega Mestinjskega po-
toka v smeri proti Poljcanam).”) Stari Trg v Ljubljani (ob cesti.
ki je vodila iz emonskega mestnega obzidja preko Ljubljanice v
smeri danasnje Florijanske ulice in Dolenjske cesie. izkopine iz
predzgodovinske in rimske dobe).*") Stara Ves (Altenmarkt) pri
Grebinju (ob rimski cesti Virunum — Labodska dolina).*')

Tudi v blizini raznih Trzicev. Trzis¢ in krajev s podobnimi
imeni najdemo ostanke in prometne ¢rte iz predzgodovinske in
rimske dobe. Trzis¢e pri Cerknici (grobisce in gradisce iz hall-
stattske dobe).*®) ..Stari™ Trzi¢ in ..Novi™ ali sedanji Trzi¢ (oba ob
potu. ki je ze v rimski dobi vodil preko Ljubelja).*) Trzis¢e pri
Mokronogu (izkopine iz rimske dobe).**) Trzi¢ pri Vranskem (ob
veliki rimski cesti Emona — Celeia). Trzisée pri Rogaski Slatini
(v obmoéju rimskih potov, ki so vodili v smeri Smarje — Sv. Pe-
ter na Medvedjem selu — Na Cestah — Sv. Trojica — Slatinska
dolina — Rogatec — Tlake).") Trzee (Markldorf) juzno od Ptuja
(ob cesti Poetovio — desni breg Drave. sledovi rimske nasel-

38) Premerstein-Rutar, 20. 21.

37) Premerstein-Rutar, 24, 25, 26.

38) Ferk v Mitth. d. Hist. Ver. f. Steiermark, 41, 230; R. Egger v Jahres-
hefte d. osterr. archiiol. Instituts, 1914, XVII, Beiblatt, 61: W. Schmid v Si-
tzungsberichte d. Anthrop. Gesellsch. Wien, 1911—1912, 153 in Zeitschrift
d. Histor. Ver. f. Steiermark, 42, 43, 45, 46; Pirchegger, Gesch. d. Steiermark,
45, 381, 382

) Pirchegger, Gesch. d. Steiermark, 40.

40) Gl. razpravo Ant. Melika Razvoj Ljubljane v tem letniku Geogral-
skega Vestnika.

41) K. Hauser. Die Romersirassen Kiirntens (1886), 31.

42) W. Schmid v Jahrb. f. Altertumskunde, 1V, 1910, Beiblatt 105a s
starejo literaturo.

) W, Smid v Carnioli, 1909, 157.

44) Premerstein-Rutar, 26.

15} Ferk v Mitth. d. Histor. Ver. f. Steiermark, 41, 224: Lorger v Jahrbuch
f. Altertumskunde, T (1907), Beiblatt, 192: Kovac¢i¢., Nadzupnija Sv. Kriza pri
Rog. Slatini, 5, 6.
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bine).'®) Trgovisée pri Veliki Nedelji. nem. Altenmarkt (ob rim-
ski cesti Poetovio — Curta).*")

Skoraj v vseh Starih Trgih na Slovenskem ali krajih. kate-
rih imena so v zvezi s ..irgovanjem™ najdemo ali v teh samih ali
v njihovi neposredni blizini stare zupnije oziroma cerkve. V bli-
zini starih trznih krajev oziroma njihovi neposredni blizini so
nastala. kar je povsem naravno. verska sredisca, oziroma so ver-
ska in cerkvena sredis¢a in shajaliséa dala priliko za trgovski
promet. Stari Trg pri Lozu (fara ustanovljena najkasneje ok.
1165).**) Trzis¢e pri Cerknici (ime Circheniza, ki kaze na cerkev.
ze 1040: fara Cerknica omenjena prvi¢ 1247).%%) Stari Trg v Ljub-
ljani (Zupnik pri Sv. Petru prvi¢ 1163, fara gotovo mnogo sta-
rejsa).”) Stari Trg v Kamniku (kamniski Zupnik prvic 1207, fara
gotovo mnogo starejsa).”) Stari Trg pri Trebnjem (trebanjski
zupnik prvi¢ 1163).%) Stari Trg pri Poljanah ob Kolpi (Poljane
fara prvi¢ 1248).%%) Stari Trg pri Pilstajnu (Zupnik v Pilstajnu
prvi¢ 1167. prazupnija).”*) Trzis¢e pri Rogaski Slatini (sosednji
Sv. Kriz po Kovacicu prazupnija. Zupnija prvic 1304, stara . 1862,
podrta cerkev je bila romanska stavba).”®) Stari Trg pri Lembergu
(Lemberg zupna kapela 1. 1262).*°) Trzi¢ tik Vranskega (cerkev
v Vranskem omenjena Ze med 1125—1147).%%) Stari Trg pri Slo-
venj Gradeu (prvotno cerkveno sredisée je Smartin, fara .Graz®
prvi¢ 1106, cerkev. sv. Pankracija v Gradeu 1 1174, gl. zgoraj
str. 164).”) Stari Trg v Vuzenici (se je nahajal v blizini danasnje
dekanijske cerkve, Zupnija sega mogoce v 11. stol., danainja

4%) Prijazno sporocilo g. kolege prof. B. Saria (na¢rt Ferkovilh izkopin
v ptujskem muzeju).
17) Ferk v Mitth. d. Hist. Ver. f. Steiermark, 41, 218.

#) Schumi, UB Krain, 11, 30; Gradivo, V, 346.

) Gradivo, III, 105; Schumi, UB Krain, I, 34; Marcuzzi G., Sinodi Aqui-
leiesi (Udine 1910), 526.

50) Gradivo, 1V, 462; Schumi, UB Krain, I, 120.

*1) Gradivo, V, 123; Schumi, UB Krain, 11, 9.

#2) Citat pod $t. 50.

53) Schumi, UB Krain, 11, 120,

™) Gradivo, 1V, 492; Jaksch, Mon. Car., I, 192; Kovaéi¢, Slov. Stajerska in
Prekmurje (1926), 139,

55) Kovaci¢, Sv. Kriz pri Rog. Slatini (1914), 15, 21 in Slov. Stajerska in
Prekmurje, 138,

5%) Pirchegger, Gesch. d. Steiermark, 308,

#7) Gradivo, 1V, 77: Jaksch, Mon. Car., 111, 232,

58) Gradivo, IV, 20, 544: Jaksch, Mon. Car., III, 216: Zahn, UB Steier-
mark, I. 325: Pirchegger, Gesch. d. Steiermark, 307: Kovac¢i¢, Slov. Sta-
jerska, 145.
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cerkev deloma v romanskem slogu).™) Trgovisce pri Veliki Nede-
lji (Velika Nedelja ima cerkev iz dobe ok. 1200. cerkev prvic
omenjena 1235)."") Stare Ves (Altenmarki) pri Grebinju (samo-
stanska fara v Grebinju pred 1237, kapela sv. Jurija v Stari
Vesi 1237).%)

.Stari” kraji na Slovenskem so torej dobili pridevek ..stari™
v ve¢jem Stevilu slucajev le kot nasprotije k .,novim™ krajem na-
stalim v njihovi blizini. Pri Starih Trgih smo pa videli, da ne
smemo polagati povdarek starine na pridevek .stari”, marved
na besedo ..trg”. Poleg omenjenih imamo pa na Slovenskem tudi
take .stare” kraje, kjer manjkajo v blizini naselja, ki bi bila
.nova” po imenu ali postanku. Pri .starih™ krajih te vrste moremo
sicer sklepati na ve¢jo starino postanka in izvora. vendar pa pre-
sojati vsak posamezen slucaj z vso previdnostjo. Sodba mora biti
ze radi tega zelo previdna, ker omenjajo pisani viri .stare” kraje
pri nas na splosno Sele od 15. stol. dalje. Ve¢ja verjetnost za sta-
rost naselitve ali celo kontinuiteto s predslovensko dobo je dana
tam. kjer leze .stari”™ kraji na mestu nekdanjih naselbin ali ob
prometnih ¢rtah predslovenske dobe in kjer govore za naselitev
v tej dobi arheolofke najdbe. Na mestu je razpravljati o vsakem
kraju posebej.

Na Slovenskem poznam tri Stare Dvore, Novih Dvorov v
njihovi blizini pa ne (pri Skofji Loki: 1291 Altenhouen, pri Ra-
decah ok. 1400 Altenhofen in pri GrabStajnu na Koroikem).”)
Ker so taki dvori zemljisko - gospodska institucija. ki so jo pri-
nesli v dezelo prejkone Sele Nemci (hof. curtis), ni iskati njiho-
vega postanka ze v dobi pred doseljevanjem Nemcev.*) Za Staro
Selo pri Kobaridu lahko samo konstatiram. da se omenja prvic
leta 1504, v pokvarjeni obliki ..Scarauisca in Sclabonibus in ca-
nali de Bergogna™, 1. 1319. 0z. 1320. pa kot Scarasella. in da ka-
kega ..Novega Sela™ v blizini ne poznam.*) Stare Ogljenice prej-
Kkone nimajo ni¢ opraviti s staro rimsko cesto, ki je preko tega
prelaza vodila iz doline notranjske Reke v losko kotlino.”®) Stara

Fuzina v Bohinju. — med narodom imenovana .fuZine svete
Heme™, — ima ime brez dvoma radi velike starine tamkajSnega

) J. Mravljak, Vuzenica v srednjem veku, 6, 7, 28, 29; NadZupnija in
dekanija Vuzenica, 5 dalje.

50} Gradivo, V, 370, 633; Zahn, UB Steiermark, 11, 292, 427.

81} Gradivo, V, 677; Jaksch, Mon. Car., IV, 244,

52) Fontes rer. Austr., IlI, 56, 174; Mitth. d. Musealver. f. Krain, II, 16.

52 W, Schmid v Blitter f. Heimatkunde, VIT (1929), 1.

54y Cod. R. 80, f. 127, 129, 145, v Drz. arhiva v Trstu.

45} () cesti Premerstein-Rutar, 7.
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fuzinarskega obrata. Dokazano je fuzinarstvo v Bohinju ze v rim-
ski dobi. Kult boginje Noreje je baje presel na sveto Hemo, ki
je zivela sredi 11. stol., in jo ¢aste posebno v rudogorskih krajih.
Vas Stara Fuzina (Alten Hamer oberhalb Stodorf) je ze L. 1580.
oznadena kot prastara (,.uralt”™).*") Nasprotno pa datira ime Stara
Sranga pri Vrhniki prejkone Sele izza ¢asa obnove kranjskih ce-
sta sredi 18. stol.. ¢eprav lezi ob nekdanji rimski cesti in se v
njeni blizini nahaja mogoc¢e na rimske zgradbe spominjajoce ime
hise ..Na Fortici™.*)

Vecjo starino predpostavljam tudi pri nekaterih Starih me-
stih. cestah in vaseh.

Imen .staracesta™ ali pa tudi samo ..cesta”, ..ceste”, ..na
cestah™ in podobno za kraje in dele cest. ki so bile neko¢ dokazano
rimske. poznam na Slovenskem vedje Stevilo. .Stare ceste™ pri Za-
gorju na Notranjskem. pri Veliki Loki, Jezeru in Mackovcu na
Dolenjskem so nekdanje rimske ceste oziroma pota.”®) Kraji
.Cesta”™ pri Dobrepoljah. Krikem, Velikem Gabru. Ajdovséini v
Vipavski dolini, ..Ceste™ in ..Na Cestah™ pri Rogaski Slatini ozi-
roma Rogatcu in ve¢ krajev ..Na cesti” ob rimski cesti Emona -
Neviodunum lezi v ¢rti ali blizu nekdanje rimske ceste ali pota.”)

Cedad (Cividale) v Furlaniji imenujejo beneski Slovenci tudi
Staro Mesto. Civitas Forum Julii je bila v dobi slovenskega
priseljevanja kot upravno. cerkveno in kulturno sredisée lango-
bardskega furlanskega dukata zelo vazna in dale¢ naokrog edina
pomembnejsa naselbina mestnega znacaja. ki je prezivela pro-
pad rimskega imperija.”) Nanjo so prenesli pojem ..mesta™ vobée:
v latinskem jeziku Civitas, v italijanskem Cividal(e), v nem&kem
Sibidat. v slovenskem Cedad ali Staro Mesto.™) Imenujejo pa Slo-
venci .staro mesto” tudi vobce kraje, kjer so se nekdaj nahajala
selis¢a predslovenske dobe (Postela pri Mariboru. pri Stojncih
blizu Ptuja).”)

%) Argo, IV, 68; Tominsek, Ajdovski gradec. Dom in Svet, 1911, 25d.
in 53d. s starejso literaturo; W. Schmid v 15. Bericht d. rém.-germ. Kom-
mission, 1923—1924 (1926), 199,

87) Rutar v lzv. Muz. dr., 1894, 162 in 1899, 33: Ivani¢ v Carnioli, 1908, 180.

%8) Miillner, Argo, II, 55d.; Premerstein-Rutar, 8, 24 d.

%) Premerstein-Rutar, 8, 20—27; Rutar v lzv. Muzej. drustva, 1899, 30;
Ferk, Mitth. d. Hist. Ver. . Steiermark, 41 (1893), 224: Fr. Kovaci¢, Nad-
zupnija Sv. Kriza (1914), 5.

) I, Schneider, Die Entstehung von Burg und Landgemeinde in lta-
lien, 17.

1) Cedad kot Cabdad prvi¢ v Istrskem razvodu, sredi 15. stol. ponarejeni
fistini (izd. Surmin, Mon. hist.-iur. Slavor. merid., 1V, 11, 72).

) Pirchegger, Gesch. d. Steiermark, 11, 44; Mitteil. d. Central-Com.,
IlI. Folge, 1V, 514 d.
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Tudi mnoge Stare Vasileze ob ali blizu nekdanje rimske
ceste. (Gorenja) Stara Vas pri Prezeku v obéini Orehovica in
Dolenja Stara Vas v Sentjernejski obéini na Dolenjskem lezita
obe v blizini rimskega pota. ki je vodil na desni strani krke. ..No-
vih™ vasi v njuni blizini ni. V Dolenji Stari Vasi so nasli grobove
in napis iz predrimske oziroma rimske dobe.™) Vecjo starost obeh
vasi izpricuje tudi to. da se prva imenuje Se pri Valvasorju
Kranjska Stara Vas. druga pa Hrovaska Stara Vas. kar nas spo-
minja na poteck nekdanje kranjsko-hrvatske meje v tem oko-
lisu. meje. ki se je v prilog Kranjske premaknila preko Gor-
jancev Sele v drugi polovici 12, stoletja.™) Dokumentari¢no naj-
dem obe vasi omejeni Sele v prvi polovici (4. stoletja. (Go-
renja Stara Vas 1501, Dolenja Stara Vas v kostanjeviskem ur-
barju.”™) Tudi obe Stare Vasi., zgornja in spodnja. v Skocjanski
ob¢ini in mokronoskem okraju. segata mogoce v davnino. ..No-
vih™ vasi v njuni blizini ne najdem. V okolifu Dolenje Stare Vasi
(Grmovlje) so nasli rimske Zgane grobove. Dolenja Stara Vas v
Skocjanski ob¢ini se omenja prvi¢ L 1215, Gorenja pa. kolikor
imam na razpolago gradiva. 1. 1500.7%) Velika in Mala Stara Vas
v grosupeljski obé¢ini lezita v obmoc¢ju velike rimske ceste
FEmona — Praetorium Latobicorum — Neviodunum — Siscia.
Omenjata se v znanih mi srednjeveskih listinah prvi¢ 1 1252
(Altendorff maior et minor).”)

Stara Vas (Altendorf) in Stari Grad (Altenhausen) v obéini
Videm ob Savi lezita pod hribom [.ibno. mestom znamenitega gra-
dica iz starejse zelezne dobe. na katerem spominja tudi sredi sta-
rih okopov postavljena cerkvica z znacilnim patrocinijem sv.
Marjete na davne case. Ze v salzburSskem urbarju iz 1. 1509, ima
Stari Grad ime Altenburch.™)

StarSe pri St. Janzu na Dravskem polju, nem. Aliendorf,
ne Stejem med Stare Vasi. Ime Starse bo pac. kakor sodi VI. Le-
vee. v zvezi z osebnim imenom s temo star,. Nemski Altendorf,
ki je izpodrinil starejSe Se v 13. stol. znano in kasneje ne ved
razumevano ime Coldarn (golder = éistilec zlata v ..zlatonosni™

) Peénik-Rutar v lzv. Muzej. drudtva, 1894, 79; Premerstein-Rutar, 48.

™) Valvasor, Ehre, 11, 722; Hauptmann, Erliuterungen zum Histor. Atlas
d. osterr. Alpenlinder /4, 379: moja izvajanja v Glasniku Muzej. drustva
X (1929), 51.

) Fontes rer. Austr., II. 35, 15 — Schumi, Arch. f. Heimatkunde, TI, 258.

76) Rutar v Izv. Muzej. drudtva, IX, 116: Gradivo, V, 255; Schumi, UB
Krain, II, 16 in Archiv f. Heimatkunde, II, 251.

77) Jaksch, Mon. Car., 1V, 405

%) Pirchegger. Gesch. d. Steiermark, 7. 8 in Schmid v zborniku Siid-
steiermark. 6, 7; kod. W 868, f. 3, Drz arh. na Dunaju.
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reki Dravi). se javlja Sele v 17. stol. in je napa¢no razumevani
prevod slovenskega StarSe. Ko je vas dobila cerkev se je del pri
cerkvi zacel imenovati St. Janz. oddaljencjSi je pa ohranil staro
ime.™) Podobnih dvoimenskih vasi. kjer je s cerkvijo dobil del
vasi ime po patronu. drugi del pa obdrzal staro ime. poznam na
Slovenskem vec.

Tudi v blizini Stare Vesi v Podjuni na Koroskem. ki se kot
Altendorf omenja v znanih virih prvic¢ sicer Sele v 1. 1267/8,*") ne
najdem kraja, ki bi bil po imenu .nov™. pa¢ pa nekatere vasi,
ki po svojem imenu in zgodovini potrjujejo domnevo o zgodnji
nasclitvi oziroma naselbinski kontinuiteti v tej pokrajini.

Zahodno nad Staro Vesjo je gri¢ z imenom Gradisce.
vzhodno pa Gora sv. lleme ali Junska gora. kakor jo imenujejo
srednjeveski viri. Junska dolina je bila Ze v predrimski in rim-
ski dobi dobro naseljena. Dale¢ od velikih prometnih ¢rt se je
njeno prebivalsivo dolgo vpiralo romanizaciji. kar dokazuje pri-
meroma majhno Stevilo rimskih osebnih imen na najdenih epi-
grafskih spomenikih. Na Junski gori so izkopavanja pokazala ob-
stoj obzidane naselbine. grobis¢a in kri¢anskih kultnih stavb iz
5. in 0. stol. Z vpadom Slovencev je propadla kricanska nasel-
bina na Junski gori. Pripovedka ve Se¢ danes povedaii o nekda-
njem ..mestu” na gori in kmet, ki domuje pod danasnjo cerkvico
sv. Heme, je Gradisnik.**) Ni pa s slovensko doselitvijo zginilo
povsem nekdanje prebivalsivo in kricansivo. Kakor se je pred
stoletji aviohiono prebivalstvo vpiralo romanizaciji. tako brzkone
po slovenski invaziji slavizaciji. Ime anti¢nega srediSéa Juenna,
ki ga je staviti v okolis danaSnje Globasnice, so prevzeli Slo-
venci od prebivalstva. ki so nanj ob prihodu v te kraje naleteli
in zac¢eli imenovati s tem imenom goro z nekdanjim kri¢anskim
kultnim sredis¢em (Junska gora. prvi¢ v virih 1106 Ivnberch). vas
pod goro (Podjuna) in pokrajino (Juna. lunotal. prvi¢ okoli
1. 1000.)**) Ko prodre kri¢anstvo drugi¢ v te kraje, nadoveze naj-
starejSa farna organizacija na anticno ime. NajstarejSe oglejske
fare v Junski dolini se imenujejo po patronu cerkve s pristavkom
.v Juni®. Dobrla Ves je 1. 1106. .sancta Maria ecclesia Ivn®, Smi-
hel in Skocijan pa lezita tudi v pokrajini ..Ivn”. Tradicija starega

) Levec, Pettauer Studien, III, 194; Levfert, 119, 120. Coldarn 1242
(Gradivo, V, 787;: Hauthaler-Martin, UB Salzburg, III, 535). Drava .mit golde
ein wazzer” (Gradivo, V, §3).

80) Jaksch, Mon. Car., 1V, 638, 697.

1) R. Egger. Friihchristliche Kirchenbauten im siidlichen Norikum (1916),
71 dalje.

82) Gradivo, 11, 532; 1V, 20; Jaksch, Mon. Car., 111, 75. 216.
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imena je bila torej zelo moc¢na. Sicer nedokazljivo, toda mogoce
je. da so prvi krictanski misijonarji nasli za novo vero boljsi od-
ziv pri slaviziranih Romanih kot pri Slovencih in da so pri naj-
starej§i farni organizaciji nadovezali na anti¢na imena. ki so pri
prvih ostala bolj Zivo v spominu kot pri drugih.®®)

Po mojem mnenju spominja na kritansko prebivalstvo, ki
so nanj naleteli Slovenci ob doselitvi v Junsko dolino, tudi ime
vasice Krsnma Ves (nem. Kristendorf), komaj slab kilometer
sev. od Stare Vesi, tik pod Junsko goro. Vas bi sicer lahko, ako
se oziramo samo na nemsko obliko. dobila ime tudi po osebi. ki
se je imenovala Christian. 7Z ozirom na slovensko obliko Krsna
Ves pa se P. Lessiak nagiblje k razlagi Krsna Ves = naselbina
kristjanov, in misli, da je vas mogoce zato dobila to ime, ker se je
v blizini nahajala Zidovska ob¢ina.**) O kaki zidovski obéini ali
o zidih mi pa v tamosnji okolici v prvi polovici srednjega veka,
ko je vas ze morala imeti to ime, ni nicesar znanega. Krsna Ves se
v virih omenja prvi¢ okr. 1. 1512, kot Cristmansdorf in Christen(s)-
dorf.*®) Sodim. da se je v okolici Junske gore, ki je bila. kar so
pokazale izkopine. vazno kritansko kultno sredisce tik do pri-
hoda Slovencev. ohranilo vedje Stevilo Romanov - krist janov. Te
so doseljeni Slovenci v svojem jeziku mogo¢e imenovali Vlahe
— .kri¢enike”, njihovo naselbino pa Krsno Ves. Omenjam 3e za
naseljenost tega okolisa v rimski dobi. da so prav pri Krsni Vesi
nasli ve¢jo mnozino rimskih novcev.

Za ohranitev vecjega Stevila romaniziranih provincialov.
torej neslovenskega elementa. v neposredni blizini Junske gore
govori mogoce tudi ime kraja Slovenje (nem. Sloweniach)
v hribih tik za Junsko goro. Tudi P. Lessiak je postal na ime vasi.
ki lezi, kot povdarja. v popolnoma slovenski okolici, pozoren. Ne
ve za ime druge razlage kot, da je bila neko¢ sosednja ravnina
(Globasnica. Podjuno. Ljibuce, Steben, Vec¢na Ves) tako mocno
germanizirana, da je drugojezi¢na gorska ves dobila kot nasel-
binski otok Slovencev ime Slovenje.*) O kaki posebno intenzivni
germanizaciji Podjune nam pa ni ni¢esar znanega. Ime zelo raz-
tresene vasi Slovenje je po mojem mnenju verjetneje razloziti z
drugorodnimi prebivalei v okolici, ki pa niso bili Nemci. temvecd
po izvoru Romani. Med te so se naselili Sloveni in dali svoji na-

83) Po mnenju E. Klebela, Carinthia I, 1926, 38, 40.

84) Carinthia I, 1922, 25,

85) B. Schroll, Urkunden - Regesten d. Augustiner - Chorherren - Stiftes
Eberndorf, (1870), 32.

86} P, Lessiak, Carinthia I, 1922, 25,
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selbini ime Slovenje. to se pravi Sloveni v razliko k sosedom. ki
so bili za Slovene .kri¢eniki® in Vlahi. Za naselbine krs¢enih
Vlahov v tamosnjem okolisu govori Ze omenjena Slovenjam so-
sednja Krsna Ves. govori pa tudi Stara Ves prav blizu Slovenj in
Krsne Vesi, to je vas, ki je bila za priseljene ..Slovenje™ Ze stara
naselbina prebivalcev, na katere so v okolici Junske gore naleteli.

Résumé. — .Stari Trg” (.Vieux marché”) et les noms de localité ana-
logues.

L'auteur étudie les noms de localité slovénes composés de l'adjectif
,.stari - stara - staro” (,vieux. vieille”). La plupart des noms de localité, pré-
cédés de Tadjectif, ,.vieux, vieille™, doivent l'origine de cet adjectif a une loca-
lité voisine mais d'origine plus récente, grace a laquelle on a souvent ajouté
au nom de cette localité plus récente l'épithéte ,mouveau, nouvelle”, Ainsi
p. e. il se trouve dans le voisinage de presque tous les ,Vieux marchés™ en
Slovénie un ,,marché” d'origine plus récente, qui par opposition et pour se
distinguer de 'ancienne localité voisine lui a fait ajouter I'épitheéte ,vieux,
vieille, Les localités, dénommées aujord hui ,Vienx marche”, sappelaient
d'abord simplement ,Marché®. Mais aprés quon eut transporté le marché
de cette ancienne localité dans une localité voisine d'origine plus récente. on
ajouta a lancienne localité I'épithéte ..vieux™ et on commenca a l'appeler
WVieux marché”, tandis que la plus récente était en effet et souvent par son
appellatif le ,Nouveau marché”. Presque tous les ,Vieux Marchés” slovines
sont situés le long des anciennes voies romaines et parfois sur 'emplacement
ou du moins dans de le voisinage des colonies romaines ou préhistoriques. 11
v a donc eu continuité de colonisation entre les deux époques slovéne et pré-
slovéne. On peut constater de méme que dans le voisinage immédiate des
.Vieux marchés” on avait fondé des paroisses et biti des églises que l'on compte
parmi les plus anciennes en Slovénie. Mais il v a en Slovénie aussi d'autres
localités, ou 'on ne peut pas expliquer 'appelatif ,vieux, vieille” par I'oppo-
sition a une localité, d'origine plus récente, par le simple raison qu'une telle
localité, .nouvelle” par son caractére et par son appelatif, n'existe pas dans
le voisinage. L'origine d'un grand nombre de ces localités, aux quelles on avait
ajouté l'adjectif ,vieux, vielle”, remonte en effet trées loin dans le temps.
L'auteur étudie leur origine et surtout celle de trois localités dans la vallée
de Juna en Carinthie, appelées ,Stara Ves", ,Krstna Ves" et ,Slovenje". Les
noms de ces trois villages plaident pour une trés vieille colonisation de cette
région. Lorigine lointaine de ces trois localités est d'ailleurs confirmée par les
trouvailles des objets de I'époque romaine et chrétienne immédiatement avant
I'invasion des Slovénes, cest-a-dire, vers la fin du 6éme siecle. ,,Krstna Ves*
avait été probablemenet une colonie romano-chrétienne, conservée au milieu
des Slovénes pavens. . Slovenje” au contraire avait été probablement une co-
lonie slovéne, conservée au milien d'une population allogéne, datant de I'épo-
que préslovéne.
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Manjsi doneski

Franjo Ba§:
Zeleznice v Jugoslaviji.

ugoslavija je morala po svetovni vojni obnoviti v vojni poskodovane

zeleznice ter spojiti razne Zelezniske sisteme tam, Kjer je bila nuj-

nost najvecja, n, pr. Titel-Orlovat, UZzice-Vardiste itd.') S tem je bila
smotrenost v izgradnji enotne jugoslovanske zelezniske mreze otezko-
Cena ter so prisle po razbitju predvojnih zelezniskih sistemov do izraza
predvsem pokrajinske potrebe prometno lofenih zemelj.

Normalno gnapmlm'a]\n zivljenje in potrebe povojnega prometa so
zaradi osnovne smeri nasega drzavnega prometa W-IE terjale. da se
doseze na savski progi, ki veze gospodarsko najvaZznejSe kraje Jugo-
slavije. vitsek prometne intenzivnosti. Tej potrebi se je zadostilo z iz-
graditvijo in otvoritvijo drugega tira na progi Beograd-Novska (518 km.
1928): vzporedno s tem delom pa se je ustvaril v Zidanem mostu pro-
metni trikot (1930). ki bo omogocal hitrejSo zvezo med Ljubljano in
Zagrebom. Zagrebom in Mariborom ter obratno. K dvotirnim progam

17 v Slov. gor-Rakek in Vinkovei-Dalj se je pridruzila Se proga
Beograd-Novska, s ¢imer se je zvisala dolzina jugoslovanskih dvo-
tirnih Zeleznic od 252 km na 570 km.

Poleg srednje Evrope so najvecji konsument jugoslovanskega lesa.
zita, zivine in cementa dezele ob Sredozemskem morju: za ta promet
je naravni izhod iz |ll"n~1];t\l_]t‘ Jadransko in v manjsi meri Egejsko
morje. Ker pa so na¢rti vodnih zvez med srednjim Podonavjem in
Jadranskim, pa tudi Egejskim morjem?®) geografska utopija, lahko vo-
dijo nas promet na Jadran in na Egejsko morje edino Zeleznice. 1.. 1929,
je bil otvorjen direktni promet med 92.100 m* obsegajoco jugoslovan-
sko svobodno pristanisko cono v Solunu®) in naSo drzavo, kar pred-
stavlja zblizanje Povardarja in Pelagonije Egejskemu morju. Dogra-
ditev 46 km dolge normalne proge iz Bitolja do Prilepa (1930) bo ko-
tlino Desaretijskih jezer in gornje Crne priblizala preko Soluna Egej-
skemu morju. Za srednje Podonavje pa je ne samo iz narodnogospo-
darskega. ampak tudi iz geografskega in hidrografskega polozaja Do-
nave Braila nezadostna zveza s Sredozemskim morjem. Radi pomanj-
kanja prometnih sredstev iz jugoslovanskega zaledja na Jadran stopa
ne samo v novih Zeleznigkih gradbenih projektih., ampak tudi v iz-
gradnji najbolj v ospredje zveza notranjosti z Jadranom tam, kjer je
zveza celine z lastnim morjem najslabsa, to je v Srbiji. In kot pomeni
proga Obrenovac-Beograd (39 km, 1928) konéno spojitev jugoslovan-
skega ozkotirnega omrezja z Beogradom in Beograda z morjem, s ¢imer
gredo vzporedno dela na predoru pod Ivanj-planino med Konjicem in
Pazari¢em, tako predstavlja zveza Kragujevac-Kraljevo (56 km, 1929)
zatetek jadranske proge. ki bo zvezala Beograd in Sumadijo preko

1) G. V. L 1925, p. 156e. s.

2) Trgovski list IX. 1926.

3) Pet. Mitt. LXXYV. 1929, p. 270.
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Kosovske Mitrovice, Peéi in Podgorice na Boko s Kotorom. Poleg zveze
Beograda z morjem ter otvoriive prometa v krajih, zaostalih v komu-
nikacijskem oziru, tvori ta proga tudi zacetek izredno vazne strateske
zeleznice, ki bo po zvezi s Kosovsko Mitrovico zvezala Severno in Juzno
Srbijo in omogocala s tem promet med obema pokrajinama neodvisno
od proge Nis-Vranje-Skoplje, ki lezi kljub neuillyskim teritorijalnim
pridobitvam 3¢ vedno periferno, v blizini bolgarske meje: poleg tega
pa bo vezala naSo pomorsko bazo v Boki s sredis¢em drzave Beo-
gradom. Timo8ko in niSavsko pokrajino bo vezala s Staro Srbijo to-
pliska proga, ki se je 1.1929, dogradila od Prokuplja do Plo¢nika
(21 km), ter jim bo vrh tega preko Kosovske Mitrovice omogocila do-
stop na Kotor. Tako sta obe ti dve progi zacetek novih zvez Severne
Srbije z Juzno Srbijo. obenem pa sta to dva severna kraka jadranske
zeleznice i1z Severne Srbije na Kotor.

Dvoje lo¢enih lokalnih prog je bilo zdruzenih z izgraditvijo érte
Krapina - Rogatec (16 km, 1930), ki ima strateski in lokalni pomen,
vendar pa ni usposobljena, da bi stvorila novo zvezo Celja ali Mari-
bora z Zagrebom. Vzporedno z normalnotirno progo Krusevac-Stalac-
Parac¢in dograjena ozkotirna zveza vzhodnosrbskih in zapadnosrbskih
ozkotirnih prog omogoca neposredno ozkotirno zeleznisko zvezo Zaje-
Cara, sredisca timoske Krajine, z Bosno in Jadranom.

V' prometno nerazvite pokrajine je prodrlo v Juzni Srbiji stratesko
in lokalno vazno podaljSanje bregalniske Zeleznice od Stipa do Kocan
(34 km, 1927). ki priblizuje srednjo in gornjo Bregalnico Skoplju, ter
6 km dolga proga Uvac-Priboj (1928), ki posega ob Limu navzgor v
gospodarsko gravitacijsko obmoéje Sarajeva; vendar radi kracine ne
s toliko privla¢nostjo. da bi priblizala Prijepolje in Berane svojemu
gravitacijskemu sredis¢u — Sarajevu,

Gradba novih prog po 1. 1925, kaze zacetke novih jadranskih prog,
ki predstavljajo tudi pojadenje prometnega dotoka na moravsko-
vardarsko zeleznico, kar je vzporedno neposrednemu ojac¢anju savske
¢rte same: poleg tega pa je oCividno osredototenje prometa na geogral-
sko sredisce drzave, na Beograd. Ti pravei jugoslovanske politike v
gradnji zeleznic so posledica siremljenja, dati drzavi zeleznice, ki ni-
majo samo lokalnega pokrajinskega pomena, temvec¢ sluzijo velikim
geografskim enotam, ker hodejo ravno zvezati ne samo posamezne po-
krajine, temve¢ posamezne geografske edinice v drzavi, n. pr. Primorje
in celinsko zaledje. To stremljenje v gradnji jugoslovanskih Zeleznic
jé stopilo na dan, ko so bila 1. 1925. kon¢ana obnovitvena Zzelezniska
dela. s sprejemom zakona o gradnji novih zeleznic 14, V. 1927, Zvezati
celinsko notranjost drzave z morjem in razviti zeleznice v prometno
zaostali Juzni Srbiji in Crni gori, prometno ojaciti savsko in moravsko-
vardarsko ¢rto in usmeriti na% promet na Beograd in na morje, je
smoter jugoslovanskega ZelezniSkega gradbenega programa. Morje in
Beograd naj postaneta glavni torii¢i jugoslovanskega zelezniskega
prometa. Poleg savske ¢rte. ki vodi danes vecino nasSega prometa na
zahod v inozemstvo. se morajo zgraditi zveze z Jadranom, ki bodo
odvajale promet iz Jugoslavije v dezele ob Sredozemskem morju preko
nasega Primorja. s ¢imer bo razbremenjena tako savska ¢rta, kot opu-
s¢ena smer preko Braile.
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Dolzina jugoslovanskih Zelezniskih prog, ki sluzijo 1. 1930. jav-
nemu prometu, znasa') 10.743 km. Dolzina novih prog od 1925 pa znasa
172 km: od teh 127 km normalnega tira in 45 km bosanskega, oziroma
sumadijskega ozkega tira.

Ciril Jezersek:
NaSa povojna prekomorska emigracija.”

kupno se je izselilo v dobi 1919—1928 iz Jugoslavije 156.016 oseb
S (1:13% celotnega prebivalstva), a vrnilo se je v drzavo 71.132 oseb

(039%), kar pomeni 64.884 (0'54%) kot plus emigracije. V 1. 1919,
sta prila na 100.000 prebivalcev v drzavi 2 izseljenca, ze takoj nasled-
njega leta pa 50, 1.1924, 163 in 1927. 185 kot maksimum v vsej dobi.
Izseljevanje je tedaj naraScalo, Prva povojna leta so zaznamovala ve-
liko Stevilo priseljencev (v 1.1920. je dosegla imigracija s 158 prise-
ljenci na 100.000 svoj maksimum). Imigranti so prevladovali nad emi-
granti. V domovino so se vracali oni, ki so bili samo radi vojne zadr-
zani onsiran oceana. Polozaj se je |. 1924, spremenil. Migracijska bi-
lanca Sestih let je izkazala tega leta prvi¢ v novi drzavi svoj minus.

Tabela 1.2)

i vane | g
Leto | "oq je | se je - |
1 |

1919 | 201 | 7824 | 4 7033 |
| 1920 | BUSS | 18980 | 412092
1921 | 12965 ‘ 8275 | — 4690 |
11922 | 6088 | 6388 | + 502 |

1928 | 11473 | 1981 | — 9492 |

1924 | 19575 | 5159 | —14416

1925 | 17643 | 5691 | —11952

1926 | 18230 | 5354 | —12676 |
| 1927 | 21976 | 5753 | —16223 |
1998 | 91789 | 5897 | 15962
‘%Skupnui 136016 | 71182 | —64884

) Podatki vodilnih osebnosti iz ministrstva saobra¢aja, priobceni v
dnevnem ¢asopisju, se ne skladajo in nihajo med 8980 km in 10.006 km. Da se
priblizam istini, sem sestel km dolzin po ,Zeleznickem almanahu® (Beograd
1928), odbil dolZzine dvakrat oznacenih Zzeleznic ter pristel dolzino na novo
otvorjenih. Dolzine pa se povsod ne krijejo; n. pr. proga Zagreb-KriZzevci
meri (,,Z. A., str. 420) kot del érte Zagreb-Gyekenyes 59 km, kot del ¢rte
Dalj-Zagreb (Z. A." str. 426) pa 304—235 — 69 km. Mimogrede opozarjam na
zamenjavo Bosuta s Savo na ,Z. A." priloZeni karti Zeleznic. Iz tega razloga
je razumljivo, da se dolZzine jugoslovanskih zeleznic iz 1L 1925, ki sem jih
ugotovil istotako na temelju uradnih podatkov, ne krijejo z dolZzinami v
l. 1930., ¢e pridtejemo na novo otvorjene.

1) Po podatkih izseljeniskega komisarjata v Zagrebu.

2) Viteti so tudi tuji drZzavljani.
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Od tedaj naprej je razlika med emigracijo in imigracijo vidno nara-
scala, dokler se 1927, in 1928, ne pribliza razmerju 4 : 1 za emigracijo.
Vsakemu vec¢jemu transportu priseljencev je sledila takoj v nasled-
njem letu reakcija v smeri ponovne izselitve. Ta pojav opazimo 1920
in 1921, V 1. 1920. je zabelezila imigracija svoj maksimum, takoj na-
slednjega leta pa dosezejo oni. ki so se drugié¢ izselili, najvecji pro-
cent 22'5, Isto se ponavlja v 1. 1924, in 1925. Od tedaj naprej se giblje
procent onih, ki so §li drugi¢ ¢ez ocean, med 154 in 12:2. Najvedje Ste-
vilo onih, ki so se tretji¢ izselili, sta zaznamovali leti 1921 in 1922 in
sicer 42% in 43%. V prihodnjih letih se gibljejo oni med 1% —04%.

V letih 1921—1928 se je izselilo iz drZzave v zemlje onkraj morja
skupno 129.737 oseb, od tega naSih drzavljanov 115.339, a tujih 14.378.
[zmed pokrajin je dala najvecje &tevilo izseljencev Hrvatska in Sla-
vonija in sicer 43.687 (37°87% celotnega Stevila izseljencev). Na dru-
gem mestu je Vojvodina z 29545 izseljenci (25°61%). Nato sledijo
Dalmacija z 18.517 (15°87%). Slovenija z 11.829 (10°25%), Srbija s 6.684
(579%). Bosna in Hercegovina s 3.733 (3'23% ), Crna gora z 1.564 (1°35%)
izsel jenci.

Tabela 11.7)

| » || Srbija |i Vojvodina | Crna gora || Hrv.inSlav. | Dalmacija | Slovenija | Bos.-Here.
2 T Teal % Teal Si2al Sizal = l2al & la<l Sz

£ g |88 8 |82 £ ) Sl gil=s g

ol 28 | B B4 B 251 0 80 E 10g) 0B B2 IR
(% | 5% 55 39 |SB|5% (-2 59 (o3| B3 o3| 3% |=B (BT (%

| |8 |25 2] 28 [2E|38 52 28 |2B) 28 |2E| 28 (22|38
192112965 207| 5| 2270|164 156 78 6347 239| 8171312489 236 474! 25
1922 6086 518 12| 1118 80 65 32 3033 110 750 120 440| 41 (162 8
1923| 9370 | 582 | 143970 287 225 112 2538| 921165 187 779 73 (111 6

1924/17238 1076 | 26| 8048 | 583 | 165 | 82| 4047 147|3008|484 664 62| 230 12
192515005 | 929 223050 221107 | 53 6388 2402070 4781046 | 99815 16
1926/ 157261240 | 30 3258 236 244 192| 5651 2062923 471 |1593‘151;;L312 43
1927 19506 1150 | 27 3976 | 200 330 | 165 | 7599 270 3441 | 550 2194 | 207 516 |43

5855 | 280 | 272 | 180 | 7684 280 3243 | 521 2619 | 240 808 | 42

1928 19463 | 952 23

Najvisjo relativno in tudi absoluino tocko emigracije je dosegla
med vsemi pokrajinami Vojvodina v 1. 1924, z 8048 izseljenci, t. j. 583
na 100.000. Najnizjo relativno tocko pa ima Srbija v 1. 1921. z 207 iz-
seljenci t. j. 3 na 100.000. Sicer pa se je izselilo v teh letih v Dalma-
c¢iji 368, v Vojvodini 267, v Hrvatski in Slavoniji 199, v Sloveniji 149,
v Crni gori 97, v Bosni in Hercegovini 25 in v Srbiji 20 oseb na 100.000.

V prvih povojnih letih je prevladoval v emigraciji zenski spol.
Tako se je 1.1921. izselilo 7.863 (60°6%) zensk in samo 5.102 (394%)
moskih.*) Tudi naslednjega leta so si zenske ohranile premoé z 52:8%.
Posebno vidno mesto zavzema v tem pogledu Slovenija, kjer so Zen-
ske v emigraciji vodile se v 1. 1923, in ze 2 leti prej dosegle obée naj-
vi§ji procent 674. V celotni drzavni emigraciji pa so ze l.1923. pre-
kosili moski Zenske. kar znadi, da se je izseljevala od tedaj naprej
vedno bolj moska delovna mod¢, ki ni mogla dobiti doma zasluzka. Ste-

3) V postev so vzeti samo nasi drzavljani.
1) V podatkih glede spola izseljencev so viteti tudi tuji drzavljani.
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vilo moskih izseljencev se je v razmerju z zenskimi naglo vecalo. Od
61% v 1.1925, so poskocili v 1. 1928, na 77°3%. Toda Crna gora. Bosna
in Hercegovina. Srbija ter deloma Dalmacija so tudi ze v prvih letih
po vojni izkazale vecje Stevilo moskih izseljencev nego Zenskih.
Skupno se je v dobi 1921—1928 izselilo 86.764 (66:8%) moskih in 42,973
(33:2%) zenskih.

V letih 1921—1928 se je izselilo v zemlje onkraj morja 7.895 (6:6% )
kvalificiranih ter 20.399 (17:09%) nekvalificiranih delaveev, 65.698
(55°04% ) poljedelcev, 2.289 (1:91 %) svobodnih poklicev in 23.004 (19:34%)
nesluzecih.’) Tendenco padanja imajo nekvalificirani delavei in ne-
sluzeci, med tem ko se poljedelei v nasprotju s temi mocno dvigajo.
Med izseljenci v 1.1921. so dosegli nekvalificirani delavei 47%. ne-
sluze¢i 35°5%, poljedelei samo 15%. L. 1924, je bilo razmerje sledece:
nekvalificirani delavei 12°8%, nesluzeci 2606% . poljedelei 54°6%. L. 1928,
so dosegli nekvalificirani 11%, nesluzec¢i 1006%, a poljedelci 66'4% ce-
lotne drzavne emigracije.

V 1. 1921.—1928. je bilo v starosti od 18—30 let 54.029 izseljencev
(41°64%). od 31—50 let 41.290 (31:82%), v starosti pod 18 let 30.216
(23:29%) in nad 50 let 4202 (324%).°) Odstotek mladih pod 18 let
od 1.1925. stalno pada: tega leta so Se dosegli 32°08%. v 1. 1928, le
15:26% . Stevilo izseljencev od 18.—30. leta od 1. 1925, stalno naraSca: v
tem letu zaznamujejo 3371%. v 1. 1928, Ze 4973%. lzseljenci od 31.
do 50. leta se drzijo precej v tisti visini — okrog 30% —. med tem ko
opazimo pri onih nad 50 let rahlo padanje, od 407% v 1925. 1. na 2:6%
v 1928. L.

Tabela 111.

_ Jugoslovani | Ostali Slovani|  Nemci |  Madzari | Rumuni | Drugenar.
Stev. | v o | Stev. vl | Btev. | v % | stev. [ v ol 5t [ voi] Bt. | vol,
‘19215 9516 | 734 H 65| 05| 2594 | 200 700 | 54 51 04 | 39i0-3-
11922 4880 | 802 (| 117 | 19| 760 | 125 | 259 | 42| 46| 08| 24| 04
[1923 | 5698 608 99 | 02| 2322 | 248 1169 | 124 (137 | 1B || 22| 02
1924| 8525 | 495 | 81| 02 || 4239 | 246 4918 | 244 || 149 | O'9 | 76 04
1925 | 7824 | 521 | 271 | 18 | 3692 | 246 | 3082 | 206 | 81 05 | 55| 04 |
11926 11044 | 703 | 272 | 17 “ 2671 | 170 | 1563 | 99 | 96 06 | 80| 0% |

i€
11927 13775 | 706 i 211 | 11 3661| IH'?.: 1667 | 85 ||221 1) 71 0'1-|

iwzs: 14939 | 768 | 196 | 10 3092 | 159 985 | 51190 09 | 61] 03 |
| Skupno|| 76201 | 661 | 1185 | 10 | 22981 @ 199 | 13643 | 118 | 971| 0'8 | 428 | 04 |

Kar se tice narodnosti izseljencev, je opozoriti na naslednje. Jugo-
slovanski zivelj tvori v drzavi 83% celotnega prebivalstva. V emigra-
ciji je zastopan v letih 1921—1928 samo s 66%. Nemcev je v drzavi
4:3%, a med izseljenci so udelezeni z 199% . Madzarska manjSina znaSa
39%: v celotni prekomorski emigraciji je zabelezila 11'8%. Najvisjo
tocko v emigraciji so dosegli med drugimi narodnostmi Madzari v
1924. 1., ko je prislo na 100.000 MadZzarov 893 izseljencev — torej ves
8 V 1 1927 in 1928 so viteti tudi tuji drzavljani, ker se iz rubrike v
tabeli niso mogli izlo¢iti. Na rac¢un teh se kvalificirani delavei nekoliko
dvigajo.

9V postev so vzeti tudi tuji drzavljani.
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madzarski prirodni prirastek —, med tem ko je odpadlo na 100.000
Jugoslovanov le 85 izseljencev. Madzarski Zivelj se je samo tega leta
dvignil v emigraciji tako visoko, v drugih letih so ga Nemci moc¢no
prekagali. Povprecno izseljevanje 1921—1928 je znaSalo pri Jugoslo-
vanih 95, pri Nemecih 550, Madzarih 350, drugih Slovanih 70 in pri Ru-
munih 60 na 100.000 pripadnikov iste narodnosti.

Priblizno ena tretjina nasih ljudi se je izselila v Zdruzene drzave
(38.826, t. j. 3238%).") Drugo mesto zavzema Argentina (27308, t. J.
22:75%). Nato sledijo Kanada z 20.861, t. j. 17-38%, Brazilija z 20.814,
t. j. 1738%, Avstralija s 4.885 ali 404%, Uruguaj s 3.453 ali 29%, Cile
s 1.710 in druge dezele z 2.127 ali 317%. Immigration Act of 1924 je
modno zajezil dotok naSih izseljencev v Unijo. U¢inek tega zakona se
nazorno kaze v nazadovanju izseljevanja v Unijo: 1. 1921. je §lo tjakaj
96'1% nasih prekmorskih izseljencev, 1.1922. 894%, 1.1925, 4405%.
a l. 1924, 12:32% in 1. 1928, 22:01%. Velik porast jugoslovanske imigra-
cije zaznamuje Kanada in sicer od 0067% 1.1921. na 31-31% l.1926.,
slicno Argentina od 234% 1.1921. na 3434% 1.1928. L. 1924, in 1925.
je zavzela prvo mesto v nasi emigraciji Brazilija z 3980% odn. 47:47%
celotnega Stevila izseljencev. Tja so se v glavnem selili Nemci in Ma-
dzari. V Avstralijo se je izselilo prvi¢ vecje Stevilo naSih ljudi 1. 1924,
(1.716, 994%), kar je izzvalo v avstralskih vladnih krogih precejsno
bojazen. Avstralska vlada je radi tega postavila kvoto za Jugoslovane:
samo 100 nasih izseljencev sme priti vsak mesec na teritorij avstral-
ske zvezne drzave.

Kar se tice imovinskih razmer neodvisnih izseljencev, je znaSalo
povprec¢no Stevilo onih, ki imajo v domovini posest, v dobi 1921—1928
40:7%. Pri teh je velika verjetnost, da so §li samo zacasno ¢ez ocean.
Oni, ki so prodali svojo posest, tvorijo povprecno >7%. Ostanek 537%
odpade na one, ki nimajo premozenja. Najvecji odstotek onih, ki so
prodali svojo posest, je izkazala Vojvodina: Nemei in Madzari so za
stalno zapustili naSo drzavo.

[zseljenisko vpraSanje je za drZzavo eno izmed najvaznejsih aktu-
alnih vprasSanj. Devetstotiso¢ naSih ljudi Zivi v emigraciji. Na vsakega
enajstega Jugoslovana v kraljevini pride en izseljenec. Okroglo eno
miljardo Din posljejo oni vsako leto v staro domovino, zlasti v njene
pasivne kraje., — kar pa ne znaSa niti 4% njihovega vsakoletnega za-
sluzka. Naloge nase izseljeniske politike so torej jasne.

Fran Zwitter:

Prebivalstvo Ljubljane po poklicu.
(Definitivni rezultati ljudskega Stetja od 51, januarja 1921.)

a poklicro pripadnost prebivalstva Ljubljane imamo doslej zadnje
podatke v publikacijah ljudskega Stetja iz leta 1910, ki dele pre-
bivalstvo avionomnega mesta Ljubljane in okrajnega glavarstva

Ljubljane — okolice po poklicu v stiri glavne grupe in tem podrejenih
31 manjsih skupin ter upostevajo pri vsaki skupini posebej tudi spol

)V L 1927, in 1928, so vsteti tudi tuji drzavljani.
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PREBIVALSTVO LJUBLJANE PO POKLICU. 181

in poklicni polozaj njenih pripadnikov.’) Od ljudskega Stetja iz leta
1921. je doslej objavljenih le nekaj sumari¢nih rezultatov, za stati-
stiko poklicev pa sploh %e nimamo podatkov.?) Ker ne vemo, kdaj in
v kakinem obsegu se bodo objavili definitivni rezultati tega Stetja. se
je obrnil Geografski institut univerze v Ljubljani na direkeijo drzavne
statistike v Beogradu in dobil od nje podatke, ki jih tu objavljamo.

Nasa drzavna statistika poklicev deli prebivalstvo v pet glavnih
grup, ki jim je podrejenih 29 manjSih: od teh manj$ih skupin sta tu
le dve (,,Cebelarstvo, svilarstvo in ribogojstvo™ in ,,Ribolov”) zaradi
neznatnosti pridruzeni najbolj sorodni skupini (,.Gozdarstvo, ogljar-
stvo in lov™), vsi drugi podatki so pa natisnjeni v celoti. Pri posameznih
poklicih uposteva nasa tabela le razliko v spolu in razliko med onimi,
ki sami pridobivajo ter onimi, ki jih ti vzdrZzujejo, ne pa tudi polo-
zaja, ki ga zavzemajo posamezniki v okviru svoje poklicne skupine
same (samostojni, delavei, rodbinski élani, posli itd.): vendar pa je to
vazno bolj za socijalno strukturo kakor za poklicno grupacijo Ljub-
ljane. Zato pa ima nasa tabela pred statistiko od 1. 1910. predvsem to
prednost, da kaze stanje, ki je nastalo po vojni in da pokaze jasno gru-
pacijo po poklicih in mesc¢anski znacaj obc¢in Vica, Zgornje Siske in
Most, ki so jih dosedanje publikacije upostevale le pri vsotah glavar-
stva ljubljanske okolice.

Znanstvena interpretacija materijala, ki je zbran v teh Stevilkah,
bi zahtevala posebno Studijo. Tu hocem zaradi preglednosti podati le
Se Steviléno in odstotno razmerje med glavnimi grupami; da bo slika
bolj to¢na, sem razdelil tretjo in ¢etrto grupo v dve polovici, tako da
ima le Se zadnja skupina, ki zivi v glavnem od rent, pokojnine, podpor
in zacasnih dohodkov, precej heterogen znacaj.

'I Grupa poklicev | Liubljaaa mesto. | Vi Zg. Siska | —Moste- |
|_ - |__S|EI;HCI_ | %% Sle_\'“l) f? "I.Slp_-ri]g LA _!. Stevilo | o, |
| L Poljedelstvo 1353 204 264 518| 441] 1880 467| 859

1L Industrija in obrt | 13838 | 2597 2.685 5268 | 1.143 | 4872 | 2.002 | 3681
Il Trgovina in kredit | 6.937 1302 336| 659 116| 495 301| 553
| 1V. Promet | 6366 11-94| 566 1111 308 | 1813 1.875| 298
- - | | "
| V-Javoasluzbain | g007) 1ga3] go5| 775 99

|

| “svob. poklici | S8 | L] e T%i
| VL Vojastvo | 8632| 681 21| 041] 9| 038) 21| 513
| VL Drugi poklici | 11.241] 2109 830| 1628| 230| 980 619 1138
| 53.294 10000 | 5.097 10000 | 2.346 10000 | 5.439 10000

| Vsota

') Berufsstatistik nach den Ergebnissen der Volkszihlung vom 31. Dez.
1910, 5. Heft des 3. Bandes der Volksziihlungsergebnisse. Wien 1915.

) Prethodni rezultati popisa stanovni$tva u Kraljevini Srba, Hrvata i
Slovenaca 31. jan. 1921. godine. Sarajevo 1924, Statisticki pregled Kraljevine
Jugoslavije. Beograd 1930,
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Fran Zwitter:
Prometne smeri v stari Ljubljani.

romet. ki je Sel v prejénjih stoletjih preko ljubljanskega mesta,

se je vrsil deloma po cestah. ki so vodile skozi mestna vrata, de-

loma pa po Ljubljanici. Za promet po suhem je uzZivalo mesto
privilegij, da je smelo pobirati od vsega blaga. ki je prislo skozi
mestna vrata, mostnino (Briickengeld). Mostnino so pobirali pri vratih
mestni mitni¢arji in jo spravljali v posebne puscice, ki so jih nato
vsak teden izrocali mestnemu blagajniku. Tedenske dohodke in letno
vsoto mostnine pri vsakih vratih je ljubljanski blagajnik zabelezil v
mestnih . .Empfangbiicher”, ki segajo do 1. 1581, nazaj.!) Kakor posna-
memo iz veC listin in mitniskih redov mestnega arhiva, tvori enoto pri
zaraCunavanju mostnine navadno tovor in le izjemoma voz blaga, ker
je bilo pa¢ do merkantilisticne dobe tovorjenje glavna forma blagov-
nega prometa po nasih cestah. Visina mitnine se razlikuje po vrsti blaga.
razen tega se pa tudi pri istem blagu I. 1614, mostninski tarifi zvisajo.?)
Zato iz tedenskih in letnih svot mostnine & ne moremo doloditi vigine
blagovnega prometa v tovorih in vozovih: vendar pa moremo iz njih
posneti razmerje med prometom posameznih mestnih vrat in glavno
linijo razvoja blagovnega prometa tekom dveh stoletij. Zato naj ob-
javim tu nekaj Stevilk.

T ate Spitalska Karlovika Samostanska Nemska

’ vrata vrata vrata vrata

1581 700 fl. 49 kr. 210 fl. 4 kr. 42 fl. 16 kr. 11 fl. 48 kr.
964 fl. 57 kr.

1600 496 fl. 45 kr. 190 fl. 57 kr. 88 fl. 8 kr. 13 1. 47 kr.
789 fl. 37 kr.

1650 824 fl. 30 kr. 175 fl. 52 kr. 72 fl. 41 kr. 22 fl. 36 kr.
1095 fl. 39 kr.

1700 1188 fl. 48 kr, 144 fl. 582, kr. 60 fl. 31 kr. 30 fl. 49, kr.
1425 fl. 17 kr.

1750 4909 fl. 52, kr. 159 fl. 28 kr. 146 fl. 38 kr. 158 fl. 56 kr.

5374 fl. 27/, kr.

Ta tabela nam kaZe, da je %el v dobi cest ves promet po suhem z
Gorenjske, Stajerske in Primorske (Celovika, Dunajska, Sentpeterska
in TrzaSka cesta) skozi Spitalska vrata, ki stoje Ze v za¢etku na prvem
mestu in dobivajo z naraS¢anjem prometa v kasnejsi dobi Se bolj do-
minanten polozaj: poleg njih pridejo posebno za starejfo dobo v po-
stev Karlovika vrata. ki posredujejo promet od Dolenjskega. medtem
ko imajo vsa druga vrata le lokalen pomen. Ce pa primerjamo Ste-
vilke za posamezna leta med seboj. spoznamo takoj epohalni pomen
merkantilizma, ki je s svojimi cestami ustvaril predpogoje za blagovni
promet z velikimi vozovi in s tem odprl Kranjsko zunanjemu svetu.

1) Mestni arhiv.
?) Vrhovee, Ljubljanski mescanje 125 sl
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Ing. J. Mac¢koviek:

Vozovni promet na glavnih dovodnih Zilah v Ljubljani.

red vsem sprico rapidnega firjenja avtomobilskih vozil so pricele

glavne dovozne ceste v vaznejia gospodarska srediséa hitro pro-

padati ter je postalo njih vzdrzevanje zelo drago. Potreba je. da
se te glavne zile primerno ut:diio da pa se lahko izbere primeren ma-
icrual in nacin utrditve, je vazno, da je znan vozovni promet na Il]l]]
/. ozirom na to nujnost so cestne uprave v pretel«.]un letu (1929) izvr-
sile na njih Stetja vozovnega prometa in sicer se je Stelo Stirikrat in
to vedno po en teden: Stetje so izvrSili cestarji na progah, ki jih vazdr-
7zujejo: opazovalo se je tedaj vsak tedenski dan po Stirikrat in sicer
prvi¢ marca, drugi¢ aprila, tretji¢ julija in ¢etrti¢ oktobra 1929, Pro-
se¢je opazovanj nam prikazuje naslednja tabela, ki ni interesantna
samo za cestne uprave, marve¢ med drugim tudi za geografa:

‘ Prosecno Stevilo vozil na dan

Sektor. na Katerem se je T
|| tovor. | to | oseb.

= S .| voz s
vriilo prometno Stetje vtomo-| (V% aviomo-| mf]t::‘ | konj.
| bilov | "% " bilov | | vprego

{. Trojanska cesta od 0S—48km (t. J. |
Dunajska cesta od Sv. Kristofa do j('- i |
zice) . . o 28 61 | 63 25
Ljubeljska (Ehtl:l od 0 tl—ﬂll\m ft i.
Gosposvetska cesta in Celovika cesta
do visine biviega draveljskega kolo- [
dvora) . . . . T 63 | 188 | 232 73 836
Ljubeljska cesta 0:] 30—70km (t. J. |
nadaljevanje drzavne ceste preko St. |
Vida) . =« 2(l|9-i 96 3 208 |
4. Trzaska cesta ml u-u_z-n km (i j. '
Bleiweisova cesta, potensi od kriziscéa I |
z Gosposvetsko in Trzaska cesta pri- '
blizno do obéinske meje na Vitu) . 44 51 8 | 48 619
. Trzaska cesta od 220—50km . . . . 28 | 50 59 | 33 | 323
6. Zagrebska cesta od 0:0—50Kkm (t. j. ‘
Rimska cesta, del Emonske ceste, Coj- | |
zova cesta, St. Jakobski most in trg. |
del Rozne ulice, del Florjanske ulice, ‘ -
Karlovika cesta in ])olenjskn cesta ‘

210

I
H

1
:

Ll

do Rudnika) . . . . . e 42 | 64 | 163 hi 856 |
7. Zaloska cesta ob mitnici na m]{‘.«'m- I ' |
! skem prelazu = . . . o . o - & 20 40 25 5 | 192 |

Povsem to¢nih ugotovitev nam gornja tabela seveda Se ne daje,
kajti &tetje bi se moralo vriiti vedno na eni in isti tocki: to pa je vsled
cestarske sluzbe nemogoce; cestarji so steli tamkaj, kjer so se pac
ravno nahajali pri delu v svojem sektorju na dan &tetja z izjemo Za-
loske ceste, kjer se je Stelo res na eni tocki.
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Obzornik.

Nova upravna razdelitev nase kraljevine. 7 zakonom o imenu in razde-
litvi kraljevine na upravna podro¢ja z dne 3. okt. 1929. je naSa drzava raz-
deljena na 9 banovin in na ,Upravo mesta Beograda®™. Drzavna statistika je
ze izdala ,Statisti¢ni pregled kraljevine Jugoslavije®, Beograd 1930, str. 30,
v katerem so objavljeni obéni statisticni podatki ljudskega Stetja iz 1. 1921.
in sicer po banovinah. UpoStevana je za vsako banovino, za vsak srez in za
vsako ob¢ino pov riina v km?, Stevilo domadcij in 31. jan. 1921 prisotno pre-
bivalstvo po veri in maternem jeziku. V naslednjem navajamo glavne po-
datke za vse banovine:

——— —
1l | |
| ( - Prebivalstvo v °/,
| = | 4 |l =
d | g | e % pc:emizpoved:i po malernem je 1e_ziku -
3| > g | ; i |
| Banovina | o | prewt [ | ¥ . ;
A | = valeev | || = g & = I
| 7 | Sz = I 'E 3 | e |
H [ ® Pl = (4 ] = = .
3 3 iS5 | E| 2| €| | 8| 5| =
2| | & l:::!;._nla el & 4|3
I :| ™ . - e
1| Draveka . . . . . . .| 15.936| 1,087.838 || 65 |96°57| 0'62 o006 70| 92'32 34 139, 001
2| Saveka . . . . . . . .| 37.110) 2,336.739 || 63 || 7890| 1911 009 90°83) 186 257 221 002
3| Vrbaka ., . . . . . .|| 20436]| 828.556| 40 | 1: nll 5764 :3|'m‘|: 9577 0200 101l O11 001
Primorska . . . . . . || 786.357 || 4 I.h"H 1524 823 9900, 014, 016 001 001
5l Dringka ., . . . . . .| 1,354.200 | 46 llfn 92| 61°19| 19°80(| 9457 026 233 082 004
,ti|' Zatsla - 0 L . L0 | | TS2OT2 | 26 13°08| 5T°56| 28°31)| 89°96) 0°10) 0'06; 001 85T
al| Dunavseka . . . . 38 2,107,638 || 70 || 3538| 54'04| 010 5690 0°38] 16°33 1829 004
ﬁ|, Moraveka. . . . . . . L211.812 | 46| 0-44| 03°77) 570/ 8240 014 0°06 002 482
| |
i&l Vardarska 1,386,001 | 36| 1-04' 6164 3678 64-80| 002 002 o001 22:47|
| || Uprava mesta Beograda | 249 152.688 631 17°04 7505 093] 7757 0096 1182 230 028
1l | 1
| || Skupa] . . . | 248.665 11,984.911| 48 | 39°29| 46°67 112-3 74°36 851 4°220 3'90| 367
Publikacija navaja Se, da je Stel Beograd po obéinskem popisu z dne
15. aprila 1929 226.289 prebivalcev. Y. B.

Izkopavanja na Gradiséu pri Velikih Malencah blizu Brezic. Priblizno
2km zapadnojuznozapadno od izliva Krke. antitne Corcoras, neposredno
nad sedanjim mostom drzavne ceste, ki veze Malence in Kriko vas, se dviga
nekako 15 m nad nivojem danasnje ceste terasa iz nuliporskega apnenca, ki jo
imenuje ljudstvo Gradiice. Terasa obvladuje mesto, ki je ze od nekdaj zelo
pripravno za prehod preko Krke. Severni in zapadni rob padata strmo in
sta zato Ze od narave dovolj zavarovana; tudi na vzhodni strani nudi glo-
boko vrezana grapa nekaj zastite, tako da je odprta le juzna stran. Ugodni
prirodni poloZzaj terase so Ze zgodaj izrabili za utrdbo. Izkopavanja ljub-
ljanskega arheoloskega seminarja v letu 1929, so ugotovila tri plasti. V naj-
globokejsi plasti so se odkrili ostanki prehistoriéne utrdbe, hallstattski okop
iz velikih najdencev (neobklesani apnenéevi bloki), ki jih je bilo lahko najti
v blizini. V laténski in prvi rimski dobi je bilo Gradii¢e morda zapuiteno:
v tej dobi se je razvijal v ravnini pod njim Neviodunum. Nato pa je bil,
domnevno Ze v 3. stol. po Kr.,, zgrajen nad predzgodovinskim okopom rimski
zid, ki je bil brez stolpov in imel vhod le od zapadne strani. Notranjost
je bila, kakor se zdi, nezazidana, ker se iz te dobe ni naflo nic¢esar. Nato
so, brzkone proti koncu 4. stoletja, okrepili ta zid s stolpi in oporniki in zgra-
dili nova vrata na juzni strani. V notranjosti je bila zgrajena kricanska
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cerkev, od katere so se odkrili zelo poSkodovani temelji. Ta zadnja rimska
perioda spada v isto vrsto kakor znano zaporno obzidje pri Vrhniki, z njim
zvezani zagvozdni polozaji pri LaniS¢u in tretja obrambna postojanka na
Hrusici. Ves ta sistem obmejnih utrdb je sluzil obrambi vazne ceste, ki je
vodila iz panonske niZine, rezervoarja evropskil narodov, proti Italiji.
Utrdbe pri Malencah ,na breziskih vratih™ so prva pregrada, na katero so
naleteli barbarski navali. B. Saria.

Potocka zijalka na OlSevi. V ¢asu od mojega lanskega porocila pa do
danes se ni v teoreti¢no znanstvenem oziru ni¢ spremenilo. Prof. Brodar
je v dvomesetnem delu (poleti 1929) izkopal Se nebroj kostenega materijala,
ki pa Se ni sortiran in pregledan — zlasti radi pomanjkanja prostora in
¢asa. Saj mora najditelj opravljati tezko sluzbo na Soli in more uporabljati
le razmeroma malo Casa za znanstveno delo. Bilo bi pa¢ prav, ake bi mn
merodajni ¢initelji pripomogli k daljSemu, vsaj enoletnemu (seveda placa-
nemu) dopustu, kajti le na ta nac¢in bo mogote ogromen materijal za silo
sistemati¢no obdelati.

Jama je sedaj to¢no izmerjena in fotografirana. Bilo bi treba odstreliti
ogromne kolitine materijala, da bi se prislo do dna. Od vse povriine je
doslej preiskan komaj en odstotek in to le v globino 1 m, dasi so poskusni
kopi do 4 m izkazali, da so kosti f¢ v mnogo globljih, skoro v vseh plasteh.
Doslej se na zalost ni naSla nobena ¢loveika kost, niti odlomek, pa¢ pa ve-
liko artefaktov, Sil raznih velikosti (do ca 30 em!), med drugim tudi ena Sivanka
doslej Se neznanega tipa, ki bo v svetovni literaturi vzbudila gotovo Se
veliko zanimanja. Vprasanje preluknjanih kosti Se ni popolnoma reseno, dasi
je najditelj za luknje na distalni epifizi humera slu¢ajno naSel enostavno
in pravilno razlago: so naravnega izvora, morda nekoliko umetno povecane.
Za luknje v drugih kosteh, zlasti na lobanji, razlaga Se ni najdena. Gladek
rob kaZe na to, da so bile poéasi izvrtane, zakaj ¢e bi bil vzrok udarec (ali
celo ugriz medveda — tudi o tem se je ze govorilo!), bi bila okolica vsaj
popokana ali na kak drug nac¢in pokvarjena. Drug izvor nego umeten tu
pa¢ ni mogod. Sicer pa pritakujemo prav zaradi teh lukenj fe obSirnejSe
diskusije.

Zanimivo je tudi, da so se nasli artefakti iz silexa, ki kazejo na mikro-
litsko kulturo. Crn kresilnik, iz katerega je vseh 11 najdenih praskale in
rezil, se je nafel v pragorskem podnozju OlSeve Najditelj je odkril tudi
nekaj ognjis¢, zlasti pri vhodu v jamo Stiri v razli¢nih plasteh. Tudi koS¢eni
artefakti so Se pri in pod nasipnim stozcem pred jamo. Gospod profesor je
izdal lani porocilo v lzvestjih celjske realne gimnazije in je v Ljubljani
predaval v decembru 1929 v Prosvetni zvezi, 25. I. 1930 je podal prvo po-
drobno poro¢ilo na nasi univerzi pod okriljem Geogr. drustva, 28. I. pa je
predaval v Zvezi kulturnih dru$tev. Predavanja so spremljale zanimive
skiopti¢ne slike, v porodilu na univerzi pa je podal najditelj tofen opis veé
profilov, ki pri¢ajo o njegovem temeljitem, res znanstvenem delu. Detaljni
tlorisi in profili bodo vzbudili v znanstvenem svetu paé najveéje zanimanje
za najdbo, ki je tako neprecenljivega pomena za spoznavanje ledene dobe
v Alpah. Nove objave pripravlja izredno marljivi najditelj na Dunaju in
v Zdravnifkem vestniku v Ljubljani.

O priliki tega referata bi opozoril e na dvoje: 1. H. Obermavyer je
Baver-jevo knjigo ,,Der Mensch im Eiszeitalter”, 1927, v Anthrop. Anz. V/2
(1928) jako nepovoljno ocenil v raznih geolofkih in paleontoloskih vpraSa-
njih in mu pri tem tudi dokazal (s primeri), da ne obvlada strokovne lite-
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rature v tem obsegu, kakor bi bilo za pisatelja take knjige potrebno. Ocita
mu celo ,dass die in den obigen Siitzen (citati) niedergelegte Naivitit mit
Wissenschaft nichts mehr zu tun hat.” (Str. 152). O. misli da B.jeva knjiga
ne bo razéistila Se nejasnih vprasanj (kakor pravi sam avtor), pa¢ pa morda
celo zmeSala Zze znane resnice in pojme, zlasti pri nestrokovnjakih — slednje
velja posebej tudi za B.jevo razdelbo ledene dobe. Kriticne in vseskozi
stvarne, s citati opremljene opombe znanega siarega strokovnjaka vzbujajo
pa¢ opravi¢eno skepso glede B.jevih izvajanj.

2. V Anthrop. Anz. V/3 (1928) je izfel ¢lanek: Zur Chronologie und Glie-
derung des Eiszeitalters im Bereiche des alpinen Glazials od B. Eberl-a.
Na podstavi racunov beograjskega prof. M. Milankovic¢-a (publicirano
v: Die Klimate der geologischen Vorzeit. Von V. Képpen und A. Wege-
ner, Berlin, Borntriger, 1924 — prim. letnico Baver- jeve knjige!), ki
je izrac¢unal na podstavi astronomskih predpostavk za 55., 60. in 65. stop.
sev. geogr. Sirine koli¢ino (intenziteto) solnénega zarevanja (in s tem toplotne
razmere) za 1,000.000 let nazaj, so pokazale studije na Lech-lllerski planoti,
da se ujemajo Penck-Briickner-jeve Stiri ledene dobe z imenovanimi
racuni, da, celo, da je bila pred giinzem Se neka donavska ledena doba. Tudi v
poznem tercijeru se ze pojavljajo ledene dobe. Krivulje Zarevanja in nastopa
ledenih dob, da, celo intenziteta enega in drugega pojava. izrazena v dia-
gramu, se prav presenetljivo ujemajo. V omenjenem c¢lanku je izrazeno
upanje, da pridemo tem potom konéno k absolutni kronologiji ledene dobe
(,Damit aber lassen sich die beiden Reihen, die Strahlungskurve mit der
astronomisch errechneten Zeitteilung und die stratigraphische Reihe mit
ihrer entsprechenden Ablagerungsserie, zusammen in ihrer gegenseitigen Lr-
giinzung und Kontrolle answerten als Vollgliederung und als wirk -
liche, nicht bloss relative Chronologie des FEiszeit-
alter, zuniichst fiir das alpine Glazial® (Podértal avtor). Spor o ledenih
dobah pa¢ Se ni razéiséen, zdi se pa, da ga niti B.jev biglacializem ne raz-
jasni kon¢noveljavno (prim. Obermaverjevo recenzijo).

Oboje omenjam radi tega. ker se mi zdi, da smo se ravno pri vpraganjih
okoli Potocke zijalke preved zanasali na Baver-ja. B. je namre¢ Pototko
zijalko Ze (in to jako hitro) tofno opredelil in vidi v nji potrdilo za svojo
biglacijalno teorijo:; tudi naj dokazuje prav ta najdba s svojo visoko lego
(1700 m) toplejse aurignasko podnebje (Aurignacschwankung). Saj sta bojda
obe domnevi pravilni, toda kakor sem Ze lani na tem mestu izraZal skepso,
sem tudi letos v (Zdrav. vest. 11/1) omenil, da se zdijo B.jevi sklepi apriori-
stitni in ne zadostno podprti (.,Bavyer-jeva stavha je sicer povsem logi¢na,
morda tudi pravilna, toda — za enkrat §e¢ nedokazana...). Ober-
mavyer- jeva strokovna kritika me je zal v skepsi utrdila, tudi glede B.jevih
geoloskih in klimatoloSkih izvajanj. Treba bo pad¢ vel previdnosti pri pre-
sojanju vseh k vprasanju Potocke zijalke spadajocih izjav imenovanega,
sicer vendar znamenitega raziskovalea: da pa njegova antropoloika izva-
janja ne morejo vzdrzati strozje (strokovne) kritike, sem Ze lani na tem
mestu in letos (v Zdrav. vest. L. ¢) povdarjal in, kakor upam. tudi dokazal.
Nekoliko drugacno lué je vrglo na vpraSanje azijskega pracloveka odkritje
pekinikega sinantropa (obfirnejSe strokovno porocilo Se manjkal), toda za
antropolofka vpraSanja Pototke zijalke se s tem pact¢
ni¢ ne spremeni — vsaj za enkrat ne.

B. Skerlj.
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Drustvo za raziskavanje jam v Ljubljani je imelo svoj ob&ni zbor dne
28, I 1930. V preteklem drustvenem letu je drustvo proudevalo predvsem
hidrografske razmere Lofkega polja in njegove okolice. Dela so se vriila s
podporo biviega komisarijata ljubljanske oblastne samouprave in obéine
Stari trg pri Lozu. Sodelovali so geografski institut ljubljanske univerze
(g. doc. dr. A. Melik), g. prof. ing. C. Znidar&i¢ in oblastna tehni¢na uprava v
Ljubljani. Raziskovanja so zasledovala poleg teoretsko-znanstvenih tudi na-
rodnogospodarske namene in so se tikala vprasanja omejitve poplav na Lo-
skem polju in vprasanja racijonalne vodne preskrbe. lIzdelala se je foto-
grafska karta vseh studencev in vodotokov v teritoriju, ki gravitira proti
Loskemu polju, v merilu 1 : 25000. Nameravano proucevanje podzemskih
zvez med vodotoki se je moralo radi neugodnega vremena (suse) odloziti.
Obarval se je samo potok Obrh pred poziralniki pri vasi Dane z 2kg ura-
nina ter opazovala voda na I8 postajah v jami Golobini in na robu Cerkni-
Skega in Ljubljanskega polja. Rezultat je bil pozitiven samo pri jezercu v
Golobini. Nadalje se je polozila nivelacijska mreza po vsem polju (v dol-
zini kakih 25km) in se je pricelo s tahimetrijskimi merjenji v spodnjem
delu polja. — Da se ugotovi, ali je potok v Krizni jami za napravo vodovoda
za LoSko polje primeren, se je izmerila njegova viina in zasledoval njegov
podzemski potek. Izkazalo se je, da ima proti polju premalo padca. — Poleg
teh Studij je drudtvo raziskovalo 21 podzemskih jam na 23 izletih.

Po obénem zboru je predaval g. B. Koman o hidrografiji Loskega polja.

R. Kenk.

Ekskurzija Geografskega instituta ljubljanske univerze na Notranjski
in Dolenjski Kras. V zvezi z akeijo Drustva za raziskovanje jam na nasem
Krasu, je priredil Geografski institut ljubljanske univerze v dneh od 10. do
16. junija 1929 enotedensko ekskurzijo pod vodstvom doc. dr. A. Melika in
asist. dr. 1. Rakovea ter ob udelezbi sedmih ¢lanov instituta. Izhodiste eks-
Kurzije je bil Rakek, odkoder so se podali ¢lani ekskurzije najprej na vzhodni
rob Cerknitkega polja. kjer so priceli z delom, ki je bilo glavna svrha eks-
Kurzije, namre¢ z belezenjem in klasifikacijo vseh pojavov nadzemske hi-
drografije, tako izvorov in ponorov kakor vseh stalnih in periodi¢nih vodnih
tokov. Vsak od navedenih pojavov se je podrobno klasificiral, izmerila se po
moznosti absolutna ali relativna visina, dimenzije, temperatura vode, zabele-
zilo se narodno ime in vaznejse informacije ali domneve domacinov. Ali delo
ekskurzije se ni omejilo le na te stvari, marve¢ je obsegalo tudi geomorfo-
loska opazovanja. predvsem suhe doline in terase ter antropogeografske zna-
cilnosti. Pri tem se je zbralo mnogo interesantnega gradiva, osobito kar se
tice naselij (lega in tipi naselij, tipi his, kozolcev i. t. d.). Institut je napravil
ob tej priliki tudi precejinje Stevilo fotografskih posnetkov.

Prvi trije dnevi ekskurzije so bili posveceni predvsem LoSkemu polju
in njegovi bliznji okolici z gornjim rokom Cerknifkega polja vred. Izhodii¢e
proucevanja je bil Nadlesk, kjer so bili udelezeneci ekskurzije nastanjeni v
gostoljubni hisi g. Krzica, Zupana starotrike obéine. Po kon¢anem delu v tem
predelu so ¢lani ekskurzije nadaljevali pot mimo Babnega polja na Prezid,
nakar so naslednji dan izven prvotnega programa napravili ovinek mimo
Cabra in nato krenili v smeri ¢ez Travo in Drago proti Loskemu potoku, kjer
se je zopet pric¢elo intenzivno delo v zgoraj navedenem smislu. Zadnji pre-
del intenzivnega dela so bile Bloke, odkoder so se udelezenci vrnili v Ljub-
ljano v smeri ¢ez SodraZico.
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Il koncu je treba povdariti, da so bili udelezenci ekskurzije tako od
predstavnikov javnih oblasti kakor od ljudstva samega povsod gostoljubno
sprejeti in so uzivali od njih vsestransko podporo, bodisi v gmotnem oziru, kot
glede informacij. Osobito so §li udelezencem na roko Zzupanstva obé&in Stari
trg, Loski potok ter Nova vas, kakor tudi mnogi posamezniki, ki se jim vsem
na tem mestu ¢ enkrat izreka najtoplejSa zahvala. Svetozar llesic.

Interuniverzitetna ekskurzija francoskih geografov v Jugoslaviji. V dneh
od 20. septembra do 2. oktobra 1929, je posetila naso drzavo interuniverzi-
tetna ekskurzija francoskih geografov, katere se je pod vodstvom prof.
Em. de Martonne-a udelezilo 12 profesorjev in 30 Studentov-geografov, z
malimi izjemami iz Francije.

Francoski gostje so se peljali preko Jesenic in Slovenije v Zagreb, nato
skozi Liko v Sibenik, Split, Dubrovnik, Mostar, Sarajevo, Uzice, Kraljevo in
preko Mitrovice v Skoplje ter v Beograd, na kar so se preko Zagreba in Rakeka
vratali proti domu. Vsa pot je bila za udelezence ekskurzije vsekakor in-
teresantna in vrnili so se zadovoljni z bogatimi opazovanji in ugodnimi vtisi,
ki so jih dobili v naSi drzavi, kakor tudi s sprejemom. ki so ga doziveli
(prim. poroé¢ilo v ,La Géographie® LII, 5—6, p. 416).

Francoske geografe so spremljali na posameznih sektorjih njihove poti
zastopniki geografije na naSih univerzah: prof. B. Z. Milojevi¢ (Beograd).
A. Gavazzi (Zagreb), P. S. Jovanovié¢ (Skoplje) in A. Melik (Ljubljana).

S. L

Muzej za regionalno geografijo v Leipzigu. V lanskem letniku G. V. sem
podal kratko poro¢ilo o nastanku in vaZnosti tega, doslej v Nemdiji edinega
muzeja. Ker se mi je kasneje nudila ugodna prilika, da sem si ga mogel sam
ogledati, skufam z naslednjimi vrsticami kolikor mogote izpopolniti svoje
lansko porotilo.

Muzej so otvorili 1. 1896., ko je bil zgrajen Grassijev muzej, v katerem
se je bil namestil tudi etnografski muzej. Vseboval je tedaj le manjso zbirko
iz Juzne Amerike ter gradivo, namenjeno za studij vulkanizma, kar je zbral
in podaril muzeju njegov ustanovitelj Stiibel. Po dragocenih prispevkih
prof. H. Meverja se je oddelek Juzne Amerike izdatno pommnozil. Da je
muzej ze v prvih potetkih izborno sluzil svojemu namenu, je razvidno dalje
tudi iz tega, da je v letih 1896—1904 izdajal .Veroffentlichungen des Museums
fiir Linderkunde”, kjer je Stiibel objavljal svoja originalna dela. Po
Stiiblovi smrti se je muzej zatasno zdruzil z etnografskim muzejem, Ki
pa je kljub temu kmalu dobil svojega posebnega oskrbnika v osebi dr. W.
Bergta, znanega geologa in sodelavea umrlega Stiibla. Na njegov pred-
log se je muzej za regionalno geografijo zopet lo¢il od etnografskega ter
pritel izdatno naras¢ati. Toda v povojnem Casu je postalo delovanje muzeja
c¢edalje bolj otezkodeno, dokler se ni muzej 1. 1924, radi finanénih tezkoé za-
tvoril. Nova, boljsa doba je nastopila zanj Sele 1. 1927., ko je bilo zgrajeno
novo, veliko vecje poslopje Grassijevega muzeja, v katerem je nameséen tudi
etnografski muzej ter muzej za umetno obrt in kjer dopusta poleg tega pre-
cejSen prostor vsakemu izmed teh treh muzejev ¢im ve&ji razmah. Vodstvo
muzeja za regionalno geografijo je poverila mesina ob¢ina, pod ¢igar upravo
spada celoina ustanova Grassijevega muzeja, geografu dr. R. Reinhardu,
ki ga Se danes uspesno vodi.

Muzej je razdeljen v 3 oddelke, afriski, juznoameriski in oddelek za go-
spodarsko geograflijo. Zadnji oddelek si je zamislil ter ga ustanovil Sele se-
danji direktor muzeja Reinhard, ki je znan strokovnjak na tem polju.



OBZORNIK. {89

Afriski oddelek obsega T sob oziroma oddeljenih prostorov z zaokrozenimi
geografskimi skupinami. V prvi skupini je prikazana zgodovina odkritja
Afrike, kjer se zlasti povdarja delo nemskih raziskovalcev. V posebnih vi-
trinah so shranjena originalna pisma, belezke, skice in dnevniki raznih afri-
Skih raziskovalcev kot Emin pafe, Stanleva. Nachtigala. Granta, Schwein-
furtha, Rohlfsa in drugih. V drugi skupini je zbrano obSirno in pouéno gra-
divo, ki se tice geologije in morfologije in kjer se nahaja poleg kart. re-
liefov, diagramov, slik in fotografij tudi zbirka najznacilnejSih afriskih hribin.
V tretji skupini ponazoruje zbrano gradivo klimatske in hidrografske odno-
Saje. V sredini naslednje sobe, kjer je prikazana flora in favna, se nahaja
tudi vec¢ja skupina Zzivih rastlin iz raznih afriskih pokrajin. Naslednje tri
sobe so kon¢no odmerjene antropogeografiji s pododdelki: prebivalstvo in na-
selja, clovek in gospodarstvo ter Afrika v svetovni politiki. Tu so zbrane
razne karte o gostoti prebivalstva, naseljevanju Evropcev, razsirjenju islama,
klimatskilh boleznih, razporeditvi velikih naselij, razdeliivi kontinenta v
posamezne pokrajinske tipe itd. Dalje so tu zbrani in natura vsi glavni iz-
vozni produkti Afrike z natan¢no navedbo, kje in v koliki mnoZini se pri-
delujejo in po katerih lukah ter v katere smeri se izvazajo. Stevilni zemljevidi
ponazorujejo kon¢no boj evropskih sil za kolonialno posest v Afriki. Ve¢ in
z veliko skrbnostjo prirejenih dioram Ze bolj povecuje pestrost zbirke. —
Oddelku Juzne Amerike je odkazanih 9 oddeljenih prostorov s pododdelki:
Juzna Amerika kot celota, posamezne drzave (Argentina, Brazilija. Chile,
Ecuador) ter zgodovina odkritja kontinenta. Vse je obdelano in prikazano na
slicen na¢in kot v afriskem oddelku, Zadnja soba v tem oddelku je posvedena
Stiiblu samemu; tu je razpostavljeno vse gradivo, ki ga je nabral tekom
svojih Stevilnih raziskavanj. — Oddelék za gospodarsko geografijo je name-
S¢en v 5 sobah in razdeljen v 2 skupini. V prvi so prikazani glavni pro-
dukti svetovne trgovine in sicer najvaznejSa hranila (zito, sladkor, meso,
kava, ¢aj, kakao), dalje kavéuk, bombaZ, premog in Zelezo. Ostali vazni pro-
dukti kot petrolej, les, dragocene kovine Se niso zastopani., vendar zbira mu-
zejsko drustvo tudi ze tozadevno gradivo. V drugi skupini se obravnava
svetovni promet ter vsa njegova sredstva, pota in sredisca.

V prihodnjih letih namerava vodsivo muzeja ustanoviti sliéne oddelke
tudi Se za Severno Ameriko, Azijo, Evropo in polarne kraje ter poseben od-
delek za sploSno fizikalno geografijo, ki bi se mu pridruzila Stiiblova
vulkanoloika zbirka.

Poleg omenjenih treh oddelkov se nahaja v muzeju tudi e obseZna stro-
Kovna knjiznica (ki je tocasno zdruzena s knjiznico Geografskega drustva v
Leipzigu), zbirka zemljevidov ter arhiv za pokrajinske slike in fotogratije.
V najnovejSem ¢asu se je ustanovila tudi zbirka geografskih filmov in arhiv
za dokumente posameznih raziskovalcev, Kjer shranjujejo sodobni razisko-
valci svoje dragoceno gradivo v kontrolo javnosti.

V doglednem ¢asu namerava muzejsko vodstvo zopet pri¢eti z izdaja-
njem ,Veriffentlichungen des Museums”, kjer se bodo objavljala predvsem
dela, ki bodo uporabljala muzejsko gradivo. [. Rakovec.

Centraljnyj geografiteskij muzej v Leningrade. Geografski Vestnik, let-
nik 4. (1928) je na strani 127. prinesel poro¢ilo o nemskem muzeju za pri-
merjalno regijonalno geografijo v Leipzigu, pa ne bo nezanimivo, ¢e ob tej
priliki pripomnimo, da obstoja slicen ,,Centraljnyj geograficeskij muzej" tudi
v Leningradu 7e od 1. 1919. in da je o priliki desetletnice o njem ter o principih
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ustanavljanja geografskih muzejev porocal njegov direktor V. P. Semenov
Tjan-Sanskij v 31. letniku ,Zemlevedenija® (1929),

V uvodu svoje razprave podaja zgodovino geografskih muzejev ter iz-
vaja, da radi tega toliko ¢asa ni prislo do ustanovitve niti enega geografskega
muzeja, kKer geografi sami niso bili na jasnem niti o predmetu, niti o metodah
geografije, Kar se je najbolj pokazalo na prvem internacijonalnem geogr.
kongresu v Benetkah 1. 1881, kljub temu, da je bila geografska misel Z¢ za
Humboldta in Ritterja precej jasna. Vzrok pa vidi v tem, da je bila v Hum.
boldtovem in Ritterjevem ¢asu kartografija Se nezadostno, fotografija pa
sploh Ze ne razvita, da bi z njeno pomodjo predstavljali geografske pokrajine.
V Stevilnih specijalnih muzejih, ki so nastali v 19. stoletju in so upostevali
predvsem zgodovino in naravoslovje, ni nihée mislil na geografsko razsta-
vitev predmetov. Muzeji so sploh bili bolj namenjeni znanstvenikom in spe-
cijalistom kot pa SirSim slojem in prakticnemu zivljenju.

Mednarodne ‘in pokrajinske razstave po L 1890., predvsem svetovna
razstava v Chicagu 1. 1895, v Niznem Novgorodu 1. 1896. ter pariska 1. 1900.
niso npostevale samo gospodarskih sil razstavljajocih drzav, ampak so kazale
tudi znacilno geografsko obliko teh dezel v slikah. Nekateri oddelki so imeli
geografske ilustracije, za kar se je na Ruskem najvec trudil Ritterjev uéenec
V. P. Semenov Tjan-Sanskij. Na Ruskem je L 1901. V. I. Lamanskij prvi spro-
zil misel na stalni geografski muzej za antropogeografijo v razpravi o etno-
grafskem oddelku ruskega muzeja, pri ¢emer ga je podpiral V. P. Semenov
Tjan-Sanskij in Mendelejev. Toda tedanji ¢asi ga Se niso razumeli. Na Sved-
skem je L 1891, nastal iz privatnih sredstev geografski muzej sredi Zive pri-
rode Skansen, Ki je imel predvsem etnografski znacaj, obsegal pa je tudi
manjsi botanicni in zooloski vrt.

Teoretitno znanstvene razprave o geograliji v zadnjem desetletju minu-
lega stoletja in v predvojni dobi, v prvi vesti Hettnerjeve, so dale tudi trdno
ceoreticno podlago za bodoce stalne, ¢isto geografske muzeje. Pojem geograf-
ske pokrajine, kot ga je podal Hettner, je postal princip pravilnega razstav-
ljanja v geogr. muzejih in ravnotako tudi geometritna, Sesterokotna, strogo
zaprta shema, ki jo jo predlozil V. P. Semenov T. & (kopno, vodovje, ozracje,
rastlinstvo, zivalstvo in ¢lovek), ki dovoljuje geografskim muzejem le 15
prostorninskih zvez. Tako ni mogod¢e zaiti na stranpota. Dovoljeni pa so po-
mozni oddelki.

Kako je prislo do uvstanovitve centralnega geografskega muzeja v Le-
ningradu? L. 1919. je na obfemuzejni konferenci RSFSR predlagal A. A. Bor-
zov, naj bi se ustanovila dva ¢isto geografska muzeja, eden v Moskvi drugi
v Petrogradu. Konferenca je ustanovitev moskovskega poverila njemu, za
petrogradskega pa je predlagala V. P. Semenova Tjan-Sanskega. Borzov je
sicer zbral mmnogo dragocenih zbirk za bodo¢i muzej, prostora zanj pa fe
doslej ni mogel dobiti, ker je moskovsko prebivalstvo radi premestitve pre-
stolice SSSR tjakaj hitro naraslo. V Petrogradu pa je bilo naglo mogoc¢e do-
biti prostorov, ker je bilo po revolueiji v mestu samem in v okolici mnogo
zegradb zapuscéenih. 25 km od Petrograda je bil Semenovu za muzej nakazan
zapusten dvorec, prav ob Finskem zalivu, kjer je namerjal napraviti nekaj
slicnega Svedskemu Skansenu, to je muzeju sredi zive prirode. Muzej je imel
tudi geografski park. Stroski pa, ki so bili s tako oddaljenostjo od mesta
zdruzeni, so bili preveliki, zato se je bilo treba 1. 1922, preseliti v Leningrad,
kjer je dobil tesno, nekurjeno in nerazsvetljeno zidovje in bil brez parka.
Tudi krediti so bili znizani na 90%. Ta prva doba muzeja je bila pa¢ ravno
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v Casu lakote, zato je bilo delo jako tezavno. Pa kljub temu je muzej tako
hitro naras¢al, da se je moral koncem 1. 1928, preseliti v trikrat ve¢je po-
slopje. Tudi krediti so bili zvisani, a vendar nezadostini, zato je bilo treba
umetno zadrzevati naravni porast muzeja.

Za cilj in nalogo centralnega geografskega muzeja nasteva Se-
menov: 1. Nuditi nazorno predstavo pokrajin SSSR in analognih dezel, pri-
merjaje jih med seboj tako glede oblike kopnine, vodovja, atmosferi¢nih
pojavov, rastlinstva, zivalstva kakor tudi ¢loveSkega delovanja. 2. Zboljsati
metode geografskih predavanj po Solah. 3. Dati nazorno predstavo evolucije
in tehnike Kartografskih del. 4. Nuditi predstave o principih, metodah in
evoluciji rajoniranja. 5. Nuditi predstavo o metodah varstva prirode in sta-
rinskih spomenikov. 6. Isto za metodo pokrajinskega raziskavanja. 7. Biti
vzor geografskim oddelkom pokrajinskih muzejev. 8. Skrbeti za populari-
zacijo geogralskega znanja v Sirsih plasteh naroda. 9. Biti na uslugo preda-
vateljem geografije na leningradski univerzi. 10. Voditi stalno biblioteko
kartografskih in ilusiriranih del o geografski pokrajini. 11. Ovekoveéiti
spomin slavnih raziskovaleev in geografov. 12, Skrbeti za raziskovanje geo-
grafskih pokrajin s pomocjo novih ekspedicij. 13. Izvajati dela, ki se ticejo
nalog muzeja in geografske metodologije, skrbeti za u¢ne pripomoéke v
geografliji itd.

Zbirke geografskega muzeja so razvriéene po slede¢ih prin-
cipih. Za osnovno nalogo ima muzej ilustracijo zakonitih zvez mrtve pri-
rode, to je, trdnih, teko¢ih in plinastih delov zemeljske povrSine, z zivo
prirodo, to je rastlinstvom, zivalstvom in ¢lovekom. 1z tega sledi delitev vsega
muzeja na 2 osnovna oddelka: kopno in vodovje. To pa se mora vriiti potom
geografskih pokrajin (.Jandsaftov”), ki so zakonita skupnost predmetov in
pojavov na odmerjenem prostoru, omejenem po izkljuéno fizi¢nih mejal.
Samo gospodarska plat v obtegeografskem muzeju ne more biti upoStevana.
igra le pomozno vlogo. Prirodna pokrajina je najvaznejsa. Tudi ekonomska
slika pokrajine je zavisna od nje, saj je Se celo najbolj razvito mestno in
tovarniSko zivljenje tipi¢no dete nizinskih ali skoro ¢isto ravnih deloy zmer-
nega pasu, koder se dobi mineralno bogastvo, ¢eprav ravno ta najlazje pre-
haja iz enega klimati¢nega pasu v drugega ter ima Se najbolj azonalen
znacaj., Na osnovi prirodne geografske pokrajine so rajonirani predmeti v
centralnem geografskem muzeju ali urejeni so s prirodnega vidika. Vsaka
skupina ima svojo posebno dvorano in predmete pojasnjujejo tablice, iz-
obefene po stenah.

V svojem novem poslopju je centralni geografski muzej takole raz-
vricen. L. Uvodni del in teorija geografije. Il. Metodologija in zgodovina
razpredeljevanja. 11I. Metodologija in zgodovina geografske karte. IV. Kopni
oddelek, ki zavzema dvorano 1. polarnih krajev, 2. Fenoskandije, 3. pribalt-
skih glacijalnih pokrajin in severni ter vzhodni evropski del SSSR, 4. cen-
tralne industrijske pokrajine in vso poljsko ravnino do Karpatov, 5. Pokamje
in Ural, 6. gozdne in stepne pokrajine, 7. Krim, 8. Kavkaz, 9. Sibirijo, 10. gor-
nji Turkestan, 11. polpustinje in pustinje. V. Splofna vpraSanja metodologije
varstva prirodnih in starinskih spomenikov v SSSR in inozemstvu. VI. Bi-
blioteka in arhiv. VII. Morski in sladkovodni oddelek, ki obsega dvorane za
1. metodologijo vodnih raziskovanj, obfo oceanografijo, 2. morja na severu:
Barencovo, Karsko in severnovzhodnosibirsko, 3. Baltsko morje, 4. morja na
Jugu: Crno, Azovsko, Kaspisko in Aralsko, 5. morja na daljnem vzhodu: Ja-
ponsko, Ohotsko in Beringovo, 6. sladkovodne prostore in sicer stojece ter



{92 OBZORNIK.

tekote vode. VIII. Metodi¢ni deZeloznanski oddelek s pododdelki: 1. splosni,
2. metodika proucevanja prirode, 3. metodika prouevanja ¢loveka in njego-
vega dela, 4. metodika antropologkih proucevanj, 5. fotografski laboratorij,
6. delavnica, 7. specijalna biblioteka. IX. Dvorana za metodologijo in teh-
niko velikih raziskovalnih ekspedicij. Razen tega obsega muzej tudi preda-
valnico, Kino za znanstvene svrhe, pisarno, delavnico za montiranje muzejskih
predmetov in izdelovanje uéil ter risalnico.

Predmeti so v centralnem geografskem muzeju razstavljeni po
sledec¢ih principih. Zemljevidi in umetniske slike geografskih po-
krajin predstavljajo glavno sredstvo centralnega geografskega muzeja. Po
steviln zavzemajo med predmeti prvo mesto v muzeju izvzemsi nekatere
metodicne oddelke, kjer igrajo le vzporedno vlogo. V tem se ta muzej te-
meljito razlikuje od drugih, kjer ima slika le postranski pomen. Umetniske
slike v barvah je za geografski muzej tezko dobiti, ker se umetniki le pre-
radi posluzujejo svoje fantazije in ne znajo dovolj geografsko opazovati.
Zato se je avtor sam udelezil olonecke ekspedicije ter tam metodi¢no vodil
fotografe in umetnike. Tudi pove¢evanja dobrih avtohromov se je sam lotil.

Njegov zgled uporabe slik v muzeju so zaceli posnemati tudi drugi le-
ningrajski muzeji, tako geoloski, mineraloski, etnografski.

Prirodoslovne zbirke bi v muzeju morale biti e bolj izpopolnjene, kajti
tudi te spadajo k bistvu muzeja. Razvri¢ene niso po prirodoslovni klasifi-
kaciji predmetov, marve¢ sluzijo kot pojasnilo k odgovarjajo¢im zemlje-
vidom, slikam in fotografijam dolo¢enih geografskih pokrajin. Ta del je Se
jako pomanjkljiv in treba bo nabaviti Se neke zbirke ter omeniti v to svrho
posebne ekspedicije.

Po Stevilu 3. mesto zavzemajo v muzeju zbirke, ki predolujejo nacin
clovekovega Zivljenja in prezivljanja. Predmeti, ki ponazorujejo ¢lovekovo
gospodarsko udejstvovanje, so razstavljeni le v toliko, kolikor so v tesni
zvezi z dotitno geografsko pokrajino in torej zanjo znacilni.

Razstavljene so tudi zgradbe SSSR, ki so v zvezi s spremembo geo-
grafske pokrajine n. pr. Volhovstroj, Murmanska Zeleznica, Dneprstroj itd.

Po &tevilu drugo mesto zavzemajo v muzeju grafiéna predstavna sred-
stva pokrajine kot n. pr. kartogrami, diagrami, profili.

Posode in instrumenti imajo le v metodi¢nih raziskovalnih oddelkih
prvostopen pomen.

Predmeti so v muzeju zbrani po rajonih po svoji geografski medsebojni
zvezi. Vsaka skupina ima svoj napis, razen tega ima vsak predmet Stevilko,
naziv in kratko pojasnilo.

Nagadene zivali so v posameznih oddelkih muzeja po moznosti v vitrinah
zbrane v znacilne geografske skupine, obdane z odgovarjajoto dekorativno-
panoramno scenerijo.

V vsakem oddelku je tudi posebno mesto, ki naj ponazoruje varstvo
prirode v tem predelu, n. pr. nacijonalni parki, predmeti, ki so za&¢iteni itd.

Poleg preje omenjene etiketaZe ima vsaka dvorana poseben tiskan, si-
stematicen, znanstven, po moznosti ilustriran katalog. Razen velikega siste-
mati¢nega kataloga izdaja centralni geografski muzej tudi listice za hitro
orijentacijo sluc¢ajnih obiskovalcev dvoran, pa tudi umetniske razglednice
razstavljenih predmetov s pojasnili v uéne svrhe po Solah in za kolikor mo-
gote Siroko popularizacijo geografskega znanja sploh.
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Portreti odli¢nejsih delaveev na polju geografije so razstavljeni, bodisi
v metodiénem oddelku ali pa v onem predelu, v katerem je potekalo nji-
hovo delovanje.

Metodiéni dezeloznanski oddelek ima kabinet, kjer se prakti¢no de-
monstrira pocetek raziskovanj in zbiranja predmetov.

Teorija geografije in metodologija v zgodovini rajoniranja sta razstav-
ljeni s pomoéjo kart, ve¢jih shemati¢nih risb in tabel. Oddelek za metodo-
logijo in zgodovino geografske karte kakor tudi dvorana za metodologijo in
tehniko vec¢jih raziskavanj sta Se jako pomanjkljive opremljeni. Tu nasteva
Semenov samo, s ¢im vse bi jih Se moral opremiti. Isto velja za dvorano
splodnih vprasanj varsiva prirode in starinskih spomenikov.

Nauni kino ima namen, pokazovati s primernimi pojasnitvami filme
znanstvenih ekspedicij.

Vrt in deloma tudi dvorisée nameravajo porabiti za zasaditev nekaterih
v geografskem oziru karakteristicnih rastlin, ki morejo uspevati v lenin-
grajski klimi in ki ne bi kvarile celotne stavbe. Vrt hofejo porabljati tudi
za demonstriranje na prostem. V naértu je akvarij za topli letni ¢as.

Po mnenju direktorja V. P. Semenova Tjan-Sanskega je leningrajski
centralni geografski muzej kljub velikim tezkotam, s katerim se je moral
boriti, postal pijonir pri delu za organizacijo geografskih muzejev.

B. Svetelj.

Oceanografski kongres v Sevilli. V zvezi z izlozbo oceanografskih in hi-
drologkih aparatov ob priliki ibero-amerikanske razstave v Sevilli se je vrsil
od 1. do 7. maja 1929 internacionalni kongres oceanografov in hidrologov.
Oficijelno se ga je udelezilo 79 delegatov iz 35 drZzav ter privatno Se mnogo
drugih znanstvenikov. Jugoslavijo sta oficijelno zastopala univ. prof. Djor-
djevié¢ iz Beograda in kapetan fregate Kuster iz Dubrovnika. Podpisani se
je udelezil kongresa le privatno.

Kongresisti so zborovali v dveh sekcijah, in sicer za oceanografijo in
kontinentalno hidrografijo. V prvi sekeiji se je vriilo 42 predavanj in so bili
sprejeti razliéni predlogi, med drugimi glede novih metod pri dolo¢evanju
reljefa morskega dna, izdaje novih marinskih in kontinentalnih hidrograf-
skih kart, izdaje meseénih kart o temperaturi povriine severnega Atlantskega
oceana, glede raziskovanja fizikalnih in biologkih razmer v Gibraltarski oZini.
Pokazali in obrazlozili so se novi aparati in instrumenti.

Tudi v hidroloski sekciji so se vriila razli¢na predavanja, 18 po Stevilu,
kakor iz podrocja hidraulike, o unifikaciji hidroloske terminologije, o pod-
zemni cirkulaciji vode ter o odtoku rek za ¢asa zamrznitve. Zanimivo je, da je
bila predlagana ustanovitev specielne komisije za prouc¢evanje re¢nih delt. V
zatetku naj bi se predvsem proucile delte mediteranskih rek Ebra, Rhone,
Po, Donave in Nila. Te delte naj bi se vsaki dve leti fotografirale z aeroplana.

Vsa predavanja in vsi zakljucki bodo natisnjeni v posebni Knjigi. iz
¢esar bo pregledneje razvidno plodonosno delo tega kongresa.

Reya Oskar.

Dokaz za tretjo zaledenitev in drugo interglacialno dobo. Prof. dr. R.
v. Klebelsberg — Innsbruck, izdajatelj Zeitschrift fiir Gletscherkunde,
porota v XVIL zvezku (1929) tega ¢asopisa na str. 319 ss. v ¢lanku ,Neue Auf-
schliisse im Gelinde der Hottinger Breccie o vaznem odkritju. A. Penck
je trdil Ze pred leti, da je v hottinskem ozenlju severno od Innsbrucka raz-
likovati ne le dva morenska sistema (moreno kot osnovo in kot krov), temver

14
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Se tretji sistem, tako zvano ,Sockelmoriine™, ki jo je naSel med hittingko
bre¢ijo od spodaj in terasnimi sedimenti od zgoraj. Glede te ,Sockelmorine™
je prislo med glaciologi do Zivahne diskusije, kajti z njeno ugotovitvijo hi
bila dokazana trojna zaledenitev. Penck jo je sicer opazil na Stirih mestih.
vendar pa odkop nikjer ni bil brezhiben. Spomladi 1. 1929. je prilo ob gradnji
ceste Hoting-Hungerburg do velikih, bas za .Sockelmorine” vaznih odkopoy.
ki jih je geoloski institui innsbursSke univerze stalno opazoval. Posrecilo se
je razjasniti interglacialni polozaj hottinske brecije in sicer na izredno
jasnem prorezu. Klebelsherg je ugotovil neoporeéno eksistenco sporne ,Sockel-
moriine” v legi, ki jo je navajal e Penck, s imer je vsaj za ozemlje pri
Innsbrucku potrjena trojna zaledenitev in dvojna interglacialna doba: mo-
rena pod hottinsko brecijo je sled najstarejSe zaledenitve: njej sledi inter-
glacialna doba, v kateri je nastala hottinSka brecija: tej druga zaledenitev,
dokazana po moreni med bre¢ijo in terasnimi sedimenti; ti terasni sedimenti
izvirajo iz mlajse interglacialne dobe: njej sledi kontno tretja in zadnja za-
ledenitev, katere ostanek nam predstavlja nad terasnimi sedimenti lezeca
morena. Klebelsberg objavlja v svoji kratki, a z ozirom na feorijo. ki trdi.
da sta bili le dve zaledenitvi (Ampferer i dr), izredno vazni razpravi
poleg fotografskega snimka tudi pravi formalni protokol, ki so ga na mestn
odkopa sestavili in podpisali ¢lani geolofkega instituta v Innsbrucku, s po-
drobnim opisom proreza. Zastopniki teorije o dveh zaledenitvah ne bodo mogli
mimo tega nadvse vaznega dokumenta. Vol

Pregled vaznejSih ekspedicij v letu 1929. Na prvem mestu nam je ftu
omeniti nekatere posameznosti o onih ekspedicijah, ki datirajo sicer 3e iz
prejsnjih let, a stoje po vaznosti svojih rezultatov Se vedno v ospredju za-
nimanja, Med njimi je nem Sko-ruska ekspedicija vAlai in
Pamir raziskala obSiren teritorij, predvsem gorsko vrsto ob zapadnem robu
Pamirja (Seltau). Tu se je med drugim izkazalo, da vrh Pik Lenin (preje Pik
Kaufmann 7127 m) ni najvisji veh Rusije, kakor se je doslej smatralo, marved
da ga prekasa Pik Garmo s 7495 m. Obenem je ekspedicija dognala, da pri-
pada ledeniku Fed¢enko po dolzini (T0—77 km) prvo mesto na zemlji. — Ve-
liko pozornost je vzbudila tudi nems$ka ckspedicija v Indijo,
prva, ki je proucevala rasne prilike v Indiji po modernih metodah. Pricela
je z delom L. 1926. in ga zakljuéila pomladi 1. 1929. Materijal, ki ga je zbrala.
bo brez dvoma izdatno pripomogel k resitvi glavnih rasnih problemov Indije.
— Tudi glede nem&ke atlantiSke ekspedicije (na ,Meteorn®,
1925—1927) je Ze po doslej znanih rezultatih jasno, da je doprinesla mnogo
k resitvi vprafanja vertikalne cirkulacije v Atlantskem oceanu. Potrdila je v
glavnem Merzovo naziranje, ki je starejSo teorijo o medsebojno lodeni izme-
njavi vodnih mas med subtropi in ekvatorjem na obeh polutah omejil le na
zgornje plasti (do globine 150 m)., nakar sledi subantarkti¢na struja z manj
slano vodo, usmerjena proti severu in pod njo severnoatlaniska globinska
struja. Na podlagi rezultatov te ekspedicije je A. Defant postavil naziranje
o odnoSaju med vetrovnim sistemom in vertikalno cirkulacijo vode ter do-
lo¢il po analogiji z atmosfero tudi hidrosferski ,.cirkularni vrtinec” in temu
odgovarjajoto ,,polarno fronto”. — Tudi pri Nobilovih ekspedicijah
je sedaj. ko se je nekoliko polegla diskusija o osebah samih, stopilo v
ospredje vprafanje njenih rezultatov, zlasti geografskih, o katerih poroca
Nobile sam v Pet. Mitt. 1929, str. 189. — Kot glavni rezultat smatra ugotovitev,
da dezela Nikolaja II. (Severnaja zemlja) na zapadu sigurno ne sega preko
92¢ vzhodne dolzine.
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Od ekspedicij, ki so se v 1. 1929, odpravile v severne polarne predele, je
najvecje varnosti Wegenerjeva ekspedicija v Gronlandijo,
Ki pa je bila misljena le kot predpriprava za glavno ekspedicijo v L 1930/51;
ta bo v Grionlandiji tudi prezimila. LetoSnja ekspedicija je prvi¢c merila de-
belino ledu po metodi dr. Mothes-a (Géttingen), ki sloni na seismiénem re-
gistriranju potresnih valov, umetno povzrotenih po dinamitnih eksplozijah na
povrsini ledu: ugotovila je ze letos, da povriina pod ledom proti notranjosti
modcno pada (ob obali znaSa nadmorska visina do 2000 m, 40km od obale pa
le 500 m). Led doseze v notranjosti po Wegenerjevem mnenju do 2000 m de-
beline. — Tudi Rusija vedno bolj forsira raziskovanje polarnih predeloy.
Schmidtova in Samojlovi¢eva ekspedicija je oficijelno zasedla za Rusijo
Frane Jozefovo dezelo, ki jo je sovjetska vlada nazvala po Lomonosovu, in
osnovala tam stalno meteorolosko in radiotelegrafsko postajo. Tudi znani
letalec Tuhnovskij je napravil ve¢ poletov v polarne predele in odkril mnogo
doslej neznanih otokov. Za L. 1930. pa pripravlja , Aeroarctic® (mednarodna
druzba za raziskovanje polarnih predelov z letali) polet.Zeppelina® v severne
polarne predele pod vedstvom Fridtjofa Nansena.

Prav tako marljivo napreduje raziskovanje antarktiskih predelov, kjer
so na delu Stiri ekspedicije. V vzhodni Antarktiki nadaljuje z raziskovanji
Byrdova ekspedicija, ki je prezimila na znani ledeni barijeri v Rossovem
morju. V zapadno Antarktiko pa se je ponovno odpremil Wilkins s svo-
jimi letali. Najvaznejsi rezultat njegovih poletov iz antarktiskega poletja
1928/29. je ugotovitev, da takozvani Zapadnoarktizki ,.polotok™ (Grahamland)
sploh ni polotok, temveé je po Siroki Stefanssonovi cesti locen od Antarktike.
Pravtako se zdi, da nagubano gorovje ne sega na vzhod preko te ceste in da
torej staro naziranje o nadaljevanju Andov preko Antarktike v Novo Zelan-
dijo nikakor ne drzi. — Kot tretja pa se je oktobra 1. 1929, odpravila iz Ca-
petowna Mawsonova ekspedicija na angleski ladji ,Discovery™, ki ji je
glavna naloga preiskati predele med Enderbylandom in Rossovim morjem. —
Tudi norveika ekspedicija na .Norvegii®, ki je tekom zadnjih let, kakor
znano, zasedla ve¢ antarkticnih otokov (Bouvet, Otok Petra I), nadaljuje letos
svoje delo, seveda kakor doslej pretezno s pridobiinega stalis¢a (ribarstvo).

Tudi gorovja Centralne Azije so % vedno v srediSéu zanimanja
raziskovalcev. Tako je skufala nemska ekspedicija dosed¢i 8580 m visoki vrh
Kandzinsinga (Kinhinjunga), a je dospela le nekako do visine 7500 m. Za-
padno Himalajo in Karakorum je preiskovala italijanska ekspedicija pod
vodstvom vojvode di Spoleto. ki je posvecala paznjo zlasti ledeniku Baltoro.
Za 1. 19530, pa se pripravlja, kakor znano, nova angleika ekspedicija na Mount
Everest. V Tienfan se je odpravila v juliju 1. 1929. ukrajinska ekspedicija,
doc¢im Sven Hedinova ekspedicija nadaljuje svoje delo v kitajski Centralni
Aziji.

Glede JuZzne Amerike je omeniti, da dr. Troll e vedno nadaljuje
svoja raziskovanja v severnozapadnih Andih, do¢im se je dr. Baesslerjeva
ekspedicija, ki je proucevala predvsem zivljenje Indijancev v peruanskih in
bolivianskih Andil, koncem L. 1929. povrnila s svoje poti. Tudi v centralno
Afriko je francosko kolonijalno ministrstvo v zvezi s pariskim prirodo-
slovnim muzejem poslalo ekspedicijo prirodoslovnega znacaja.

Svetozar Ilesié.

Razvoj Gdynje. Poljska podpira z vsemi sredstvi razmah svojega no-
vega pristanis¢ca Gdvnje, ki tekmuje vedno uspesneje z Gdanskim. Nizke
pristaniske pristojbine in direktna Zelezniska zveza s Slezijskim premogov-

13%
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nim revirjem zagotavljajo luki zelo firoko zaledje. Razvoj Gdynje v zadnjih
letih je izreden. Iz neznatne ribiSke vasi, ki je Stela 1. 1920, komaj 400 ljudi,
raste moderno novo mesto, ki je doseglo jeseni 1. 1929. 32.000 prebivalcev.
Luka je moderno opremljena in je pricela obratovati I. 1925. Od takrat promet
skokoma narasca; 1. 1927. je dosegel ladijski promet 1 miljon reg. ton, 1. 1928,
2 miljona, 1. 1929, 5 miljone. Gdynja tako naglo napreduje tudi zato, ker
usmerja Poljska svoj izvoz vedno bolj na morje (. 1925, komaj 9%, 1. 1928,
7ze 40% vsega izvoza). Zato zaenkrat tudi v Gdanskem promet Se ne nazaduje,
temve¢ celo polagoma naras$ta. Glavno izvozno blago tvori premog, na Kka-
terega odpade 87% vsega tovora. Luka ima Ze Stiri redne paroplovne zveze
s tujino, od teh eno s Severno, eno z Juzno Ameriko. R. S.
Prebivalstvo italijanskih mest. Osrednji statisticni zavod v Rimu je ob-
javil v oktobru 1929 demografske podatke o glavnih italijanskih mestih, ki
so v zadnjih letih zelo napredovala. Zlasti z ozirom na Trst je zanimivo pri-
merjati te podatke z rezultati ljudskega Stetja iz 1. 1921, Trst je v 8 letih
napredoval samo za 11.322 prebivalcev: stagnacijo povzrota brez dvoma tezka
gospodarska kriza, v Katero je zaSel Trst, ko je izgubil svoje naravno zaledje.

L. 1921.: L. 1929.;
Napoli: = .. 5 = o2 = & = & o 780300 970.354
Milan . A e A e e el Ba00 957,336
Rimia e o o = 0 o v oaova e 1095350 901.805
Genova . . . . . . . . . . . 300800 619.976
TOXIN0; Gt e 5 el W 0w 5w 802:300 585,187
Palermo; & w5 o« a v o5 s s v e 400,400 445.358
Catania " . 00 0 i s en e s e 255400 250.596
FUITENZE % Goe i @ W 2 e 205000 315.200
Benetke & < = o al e s e 47100 257,789
THREND L e o e d e R REIT00 250.022
Bologna . . . . . . . . . . . 211000 242.491

V. B.
Nova vatikanska drzava (Citta del Vaticano), ki jo je ustanovila po-
godba med papeSko stolico in italijansko vlado z dne 11. februarja 1929.,
obsega neznaten teritorij na Vatikanu v izmeri (+44 km2 Lateran in druga
papeska lastnina izven tega teritorija ostane tudi nadalje le privatnopravno
v papezevih rokah, doCim predstavlja drzavnopravno ozemlje Italije. Pre-
bivalstvo nove drzave znaSa po najnovejfih podatkih 518; od teh je 389 Ita-
lijanov; poleg njih so 3tevilno zastopani Svicarji (113; papelka gardal).
‘ S. L
T Hermann Wagner. 18, junija 1929, je umrl v starosti 89 let znani nem-
fki geogral Hermann Wagner, univerzitetni profesor v Géttingenu. Rojen
1. 1840. v Erlangenu, se je kot Student posvetil matematiki in fiziki, a se je
kot gimnazijski uéitelj vedno bolj zavzemal za geografijo: vendar sta tudi
tu obvladali njegovo zanimanje matematitna geografija in kartografija.
Zlasti mnogo se je bavil s vpraSanji geografskega pouka: bil je, kakor znano,
eden onih, ki so sprozili misel stolic za geografijo na nemskih univerzah.
Glavno delo na tem polju pa je knjiga ,Lehrbuch der Geographie”, ki je
iz§la do danes v desetih izdajah, in pa ..Geographisches Jahrbuch®, katerega
izdajo je oskrboval od 1. 1879. do svoje smrti. S. L
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Knjizevnost.

Josip Wester in Peter Zmitek, Razgled z Ljubljanskega Gradu. Pokra-
Jinski oris s panoramo. V Ljubljani 1929. Zalozila mestna ob¢ina Ljubljana
(v zbirki: Ljubljana nekdaj in sedaj. vrsta B, zvezek 1). Str. 61 + panorama.

Nase slovstvo vodnikov se v zadnjih letih prav ugodno razvija in brez
dvoma steje Westroy - Zmitkov ,Razgled” k najboljiim naSim tovrstnim pu-
blikacijam. Kolikokrat vpraSujofemu tujeu nismo mogli dati zadovoeljivega
odgovora glede te ali one zanimive tocke v res edinstvenem razgledu z Ljub-
ljanskega Gradu, Kolikokrat je uéitelj in profesor v zadregi pri izletih Solske
mladine na Ljubljanski Grad, posebno pri izletih z dezele v mesto! To delce
je res izpolnilo ob¢utno vrzel, zlasti ker je nemska ,.Rundschau vom Laiba-
cher SchloBberg”, ki sta jo nac¢rtala R. Roschnik in P. v. Zhuber ter
Jo je izdala sekcija ,Krain™ nemskega in avstrijskega planinskega drustva
(v 2. izdaji 1904) Ze¢ davno razprodana in pozabljena. Glede nac¢ina ponazo-
ritve sta si obe panorami prav sli¢ni, vendar je Zmitkova mnogo obseZnejsa
ter zaznamuje tudi mnogo vet imen in sicer s pravilnimi nazivi in viSinskimi
podatki, pri vaznejsih tockah pa navaja tudi zra¢no razdaljo doti¢nih tock
od Gradu v km. Besedilo J. Westra podaja v mestoma vzneSenih besedah vse
potrebne podatke o polozaju Gradu in pristopu nanj, kakor tudi podroben
opis razgleda na mesto in okolico, vedno zopel opozarjajo¢ na zemljepisne in
kulturnozgodovinske posebnosti. Dodan je tudi seznam literature, v katerem
pa predhodnica te knjizice, Roschnik-Zhubrova panorama, ni omenjena.

V. Bohinec.

Rudolf Andrejka: Ljubljana. die Hauptstadt Sloveniens. I.jubljana 1929,
Verlag des Fremdenverkehrsverbandes fiir Slovenien, 39 slik, str. 82.

Isti: Bled am See. (L.jubljana) 1929, Verlag des Fremdenverkehrs-Ver-
bandes fiir Slovenien, 17 slik, str. 128,

Knjizici sta misljeni kot vodnika za povpreénega nemikega posetnika
nasih najvaznejsih tujskopromeinih krajev in bosta dobro sluzili, zlasti ker
doslej takih vodnikov fe nismo imeli. Pisatelj podaja zanimivosti in poseb-
nosti Ljubljane in Bleda ter njune okolice v prav prijetnem pripovedovanju,
Ki ga moti le tu in tam kak pretiran ali previsoko doneé¢ izraz. Danasnji po-
tovalec si zeli stvarnega opisa: ali je pokrajina ein Juwel, ein Schmuck-
kiistchen der romantischesten Naturschiénheiten, Bled fashionable, Ljubljana
res jugoslovanski Salzburg — to bo presodil tujec sam in mu sodbe ni treba
sugerirati. Po pesnikih, ki so opevali Bled, vpraSuje danes tudi le malokdo
in zato je vecina prevodov, ki jih prinasa blejska knjiZica, odvec. Prepricani
smemo biti, da jih tisti, ki so jim namenjeni, ne bodo brali. Stvaren je geo-
grafski oziroma morfogenetski opis blejske kotanje (paé ne ,.geologki®, ka-
kor stoji pomotoma na str. 9!) iz peresa dr. A, Melika, vendar ni prav
razvidno, do kam sega Melikova razlaga in kaj je dodano od avtorja samega.
Oprema knjizice o Ljubljani je brezhibna. ovitek z risbo slikarja Jakca
in ilustracije so sodobne, tem bolj pa razotara v tem oziru blejski vodnik,
ki uporablja deloma klifeje, znane iz raznih tujskoprometnih publikacij ze
20 let: teh klifejev naj bi se naSa tujskoprometna propaganda vendar Ze en-
krat reSila! — Tujec bo pri uporabi knjizic zelo pogresal mesini nacért Ljub-
ljane oziroma naért blejske okolice. V. Bohinec.
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Fran Zwitter, Starejsa kranjska mesta in mes¢anstvo, Inavguralna diser-
tacija. V Ljubljani 1929. Zalozila Leonova druzba. 76 str.

Slovenska mesta so doslej zaman ¢akala znanstvenih historikov in geo-
erafov, ki bi jih sistemati¢no proucevali. Le posamezna izmed njih so do-
zivela historicne monografije, ki pa imajo ve¢ ali manj poljuden znacaj in
so danes vetinoma tudi zastarele. Zato je tem vecja Zwitterjeva zasluga, da
nam je v svoji disertaciji podal sliko nastanka in razvoja kranjskih mest v
srednjem veku in sicer v obliki, ki navzlic svoji iz¢rpnosti ne trpi na ne-
preglednosti ali na prekomernem kopi¢enju materijala, ki Cesto obtezuje
sli¢ne &tudije. S sreéno roko je avior potegnil mejo med manj pomembnim
detajli in med navedbami, ki so neobhodno potrebne za razumevanje zgo-
dovine nadih mest sploh ter je s tem povzrocil, da njegova Studija ne bo slu-
zila le znanstveniku, marved vsakomur, ki se hote poutiti o bistvu srednje-
veskega mesta.

Snov je pisatelj razvrstil v Stiri poglavja. Po prvem odstavku o virih
(najvaznejsi so mestni privilegiji) preide avtor k drugemu, za geografa naj-
vaznejSemu odstavku; v njem razpravlja pisatelj o postanku mest in
mes¢ansiva. Kranjska mesta so nastala vsa Sele v srednjem veku in sicer
kot naselja, ki se po svojem gospodarskem znacaju lo¢ijo od sosednjih agrar-
nih naselij, so pa radi dovoza Zzivljenskih potrebs¢in navezana na eksistenco
veldjega Stevila takih naselij v blizini: toda tudi prvi mescani so obenem 3e
poljedelci in posedujejo sklenjena polja poleg svojih naselij. Za vecino kranj-
skih mest s tem karakterjem je znacilno, da lezi farna cerkev z najstarejSim
agrarnim naseljem izven mesta (trga) in je starejsa od njega: mesto (trg) je
nastalo kesneje, iz strateikih ozirov najveckrat pod gradom (Ljubljana, Kam-
nik, Skofja Loka, dalje tudi Kostanjevica, Crnomelj, Loz). Kot naselje pa je
od starih kranjskih mest najbolj samostojno Novo mesto( ustanovljeno od
Rudolfa 1V. 1. 1365.), ki ni vezano niti na eksistenco gradu, niti fare. Drugi
tip nastanka mest ali trgov imamo fam. kjer je bila Zze obstojeca vas po-
vzdignjena v mesto ali trg (n. pr. Trzi¢) in se je s tem spremenil le njen
pravni znacaj. ne pa gospodarski. Kon¢no imamo fe mlajsa mesta, ki so do-
bila mestne pravice v dobi turskih vpadov. niso pa postala nikdar mesta v
ckonomskem oziru (Kocevije, Loz, Kriko, Vignja gora), tako tudi mnogostevilni
trgi iz poznega srednjega veka, ki niso mogli ohraniti niti svojih tedenskih
sejmov, edinega znaka. ki naj bi jih lo¢il od vasi. — Kako vpliva na razvoj
mest tudi politi¢ni polozaj, nam pokaze avior na razmerju med andechs-
meranskim Kamnikom in spanheimovsko Ljubljano in med drugim na na-
glem propadu Berneka, ustanovitve oglejskega patrijarha.

Y nasprotju s starejfim naziranjem o postanku mest iz tlacanskega
dvorca obrinikov poudarja avior. da so bili me&¢ani kot trgovei in obriniki
osebno svobodni ter razpravlja o njih pravnem polozaju, zlasti o prevladu-
jo¢ih oblikah zemljiske posesti (svobodni dedni najem in mala alodijalna
posest), o lastnih sodisc¢ih, teritorijalno omejenih na mestne pomirje (burg-
frid) ter o obzidju. ki se pri kranjskih mestih 7¢ zgodaj omenja (za Ljub-
ljano v listini med 1. 1257.—1269.). Kar se tie kolonizacije mestnega prebival-
stva, je poleg domacih doseljencev z dezele (katerih doselitev ovira zemljiski
gospod. a pospefuje dezelni knez) mocan tudi dotok nemikega in ifalijanskega
elementa.

V tretjem poglavju nam podaja pisatelj sliko srednjeveikih mest s
pravnohistorine strani. V polititnem zivljenju Kranjske igra mescan-
stvo tedanje dobe neznatno vlogo in se zadovoljuje z mestno avtonomijo, ki
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obstoja sprva v avtonomni ,universitas civium®, kesneje pa pridobi tudi pra-
vico volitve sodnika in sveta: vendar izgubi do 17. stol. celota meScanstva
vsak vpliv na sestavo korporacij. Dalje razpravlja pisatel] o mestnih imu-
nitetah (t. j. sklenjenih ozemljih, izvzetih izpod mestnega sodstva), pred-
vsem na osnovi razmerja med ljubljanskim mestom in komendo nemskega
viteskega reda: dalje govori obS&irno o javnopravnih obveznostih mest, imu-
nitet in privilegiranih slojev do dezelnega kneza.

V Cetrtem poglavju nam avior slika gospodarski poloZaj mesi:
Kkranjska mesta. manjsa v smislu tedanje dobe, niso imela velikih predpravie
pred dezelo. Mestna obrt je producirala le za mesto in bliznjo okolico. Obrine
omejitve na dezeli so obsegale tudi le neposredno okolico mesta in kmetom
je bila prepovedana le trgovina s tujim blagom, osobito italijanskimi in levan-
tinskimi proizvodi. Obrt in trgovina sta radi nerentabilnosti poljedelstva nasli
na dezeli celo izredno ugodne predpogoje: Zwitter jih celo oznatuje kot
glavni vzrok, da se v Slovenski marki in na Krasu mesta niso mogla razviti.
Poleg tega je bila izredne vaZnosti prometna politika, predvsem takozvani
~Strassenzwang™: Rudolf IV. je n. pr. predpisal za promet med Hrvatsko.
Kranjsko in Primorsko smer preko Novega mesta; zlasti vazne pa so kesneje
odredbe Habsburzanov, ki so zaokrenile promet med Beneikami in Ogrsko
preko Dunaja in zavrle stike Stajerske in Kranjske z Ogrsko in Hrvatsko;
s tem so med drugim odlocile prioriteto Maribora pred Ptujem. a znatno
fkodovale kranjskim mestom. Tudi na tem primeru nam je torej avtor do-
kazal, da niso le geografski faktorji. ki dolo¢ajo vlogo mesta ali prometne
poti v mednarodnem prometu, temved da (a zavisi v prav taki meri od drugih,
zlasti politicnih momentov. — Avtor se bavi v tem poglavju fe z obrtniskimi
cehi, dalje s tzv. pravom tujeev in drugimi, za geografa manj vaZznimi vpra-
fanji. Kontno objavlja v dodatku 11 e neobjavljenih listin.

Studija je pisana v jako zgoS&enem stilu; vidi se, da se je pisatelj skrbno
izogibal nepotrebnih razkladanj. zlasti tudi ponavljanj. Morda je ta zgo-
stenost — posebno v tretjem poglavjn — celo na Skodo lazje cCitljivosti in
razumljivosti teksta. Vendar se mu je v glavnem na ta nacin posre&ilo, da
nam je podal izérpno, precizno in pregledno sliko srednjeveskega mesta na
Kranjskem ter dal brez dvoma mnogo pobude tudi geografom. da priéno s
svoje strani orati ledino na polju geografije nafih mest, kakor jo je pricel
Zwitter na polju njihove zgodovine. Svetozar IleSic.

Stele Fr.. Politicni okraj Kamnik. Topografski opis. I. Sodni okraj
Kamnik. (Umetnostni spomeniki Slovenije I.) Zalozilo in izdalo Umetnostno-
zgodovinsko drustvo v Ljubljani, 502 strani.

Delo. ki je izhajalo 7e od 1. 1922. kot priloga .Zborniku za umetnosino
zgodovino®, je prineslo izredno obSiren materijal k spoznavanju zgodovine
slovenske umetnosti. Materijal pa se ne odlikuje samo po svoji obfirnoesti,
temveld tudi po intenzivnosti in vestnosti, s katero ga je avtor zbral. Zlasti
je treba povdariti, da je Stele sreéno premagal tezave, ki so se mu sigurno
v veliki meri pojavile pri sistematiéni ureditvi in razvrstitvi gradiva in do-
segel enega od glavnih namenov, ki jih mora imeti iaka topografija: da nam-
rec bralec dobi pregled preko vsega materijala, da dobi neopazno viis o vaz-
nejsih faktih, da pa vendar delo zbere vse, tudi najbolj podrobne podatke.

Pa tudi onemu, ki ga knjiga ne bo zanimala le z umetnostnozgodovinske
strani, bo delo izborno sluzilo, ker navaja n. pr. izérpne sezname tiskane in
rokopisne literature ter Stevilnih, $e¢ nepoznanih arhivalij in podaja pri po-
sameznih krajih (n. pr. pri Kamniku, Mengsu, pri posameznih gradovih) tudi



200 KNJIZEVNOST.

kratek historicen uvod. Zal, da sleduji, kakor tudi odstavek o legi (n. pr.
gradov) ni dosledno povsod uvrscen. Zlasti bi geografu dobro sluzila podrob-
nejfa oznacbha lege, ki pa naj bi ne bila le deskriptivna. V tem oziru tvori od-
litno izjemo kratki odstavek o zgodovinski topografliji mesta Kamnika, ki
vsekakor tvori vaZzno osnovo za Studij histori¢ne topografije in geografije
kamniskega mesta. Svetozar Ilesic.

Mravljak Josip: Vuzenica II. Daljsi okolid v srednjem veku, trg in grad
1663. Maribor 1929. p. 62.

Mravljak Josip je posebnost med nasimi trskimi Zzupani. Po koncani
gimnaziji mu je v prvi vrsti svetovna vojna onemogodila nadaljevanje Studij.
Po vojni pa se je hitro vzivel v zgodovinske listine in akte, ko je v vuzeni-
Skem Zupniséu iskal SlomSkovih zapiskov. Ko je koncal z onimi, ki se na-
hajajo v Vuzenici, se je napotil v graske in dunajske, celovike in Sent-
pavelske arhive, kjer zbira gradivo, ki se nanaSa na preteklost Dravske do-
line, zlasti pa njegovega rojstnega kraja. Rezultat Mravljakovega dela so
Stevilna porocila v dnevnem c¢asopisju, radi gradiva vazni doneski v CZN in
dvoje samostojnih zgodovinskih opisov Vuzenice.

Ceravno je Mravljakovo delo zgodovinsko usmerjeno, nudi geografu dosti
gradiva za politi¢no in gospodarskogeografsko razumevanje Dravske doline.
Vuzenica 1. pokaze razvoj tocke, kjer se pribliza pokrajina severno od Ve-
like Kope Kk Dravi in ki pride politicno najprej v okvir koroskih Sponhaj-
moveev, nato pa v obmoc¢je savinjskih Celjanov. Vuzenica Il pa o¢rta Vu-
zenico v dobi, ko se dezelnoknezja moé¢ celjskih dedi¢ev Habsburzanov vse
bolj jac¢i in ko fevdalne dinastije ne poizkusajo vet dvigniti svoje oblasti do
politi¢ne osamosvojitve, temved¢ jo teritorijalno zaokroziti in prometno za-
varovati. S tega vidika poseZejo L 1463, najprej Ivnicani preko Radeljskega
prelaza na jug, za njimi pa Kolni¢ani na vzhod v Dravsko dolino. Ko izumreta
obe plemiski rodbini in se pri¢ne razvijati habsburski drzavni absolutizem,
prencha koncem XVI. stoletja poseganje Srednje Stajerske in Korofke v
Dravsko dolino in Vuzenica zivi nadaljnje zivljenje v okvirun razsirjenc
Dravske doline med Trbonjami in Breznom. Vuzeniska okolica se pojavlja v
listinah od 1251, ko se pojavijo Trbonje, do 1436, ko se prvi¢ omenjajo
Dravée. Okoliski kraji, ki nosijo danes imena svetnikov Sv. Danijel, St. Janz,
Sv. Primoz, Sv. Anton, Sv. Vid, so imeli do ustanovitve cerkva druga, danes
pozabljena imena, medtem ko so kmetije, v kolikor niso propadle, ohranile
svoje nazive do danes. Toponomasti¢tno ima vuzeniSka okolica v srednjem
veku pretezno slovensko lice. Zgodaj se pa pojavijo s fevdalnimi rodbinami
vplivi nemske Srednje Stajerske in Koroske, ki narodnosino vplivajo zlasti
na podravske kraje, Ivniku najblizje, na Muto in Marenberg.

Znacilno za Mravljaka in Vuzenico II. je ¢rpanje iz arhivalij, kar je
danes toliko vaznejfe. ko so nam arhivalije, nanasajoce se na Dravsko dolino,
tezko dostopne. S tem v zvezi pa je zeleti, da se listine navedejo tam, kjer se
uporabijo, da se tako olajsa kriti¢ni pregled. Na tu pa tam pretesno naslo-
nitev na listine kazejo imena Zlabnik (p. 23). ki je danaZnji Slapnik, in
Brieznik (p. 24), ki je na& Breznik. Nadaljnja dva Cigajnar-Kogel in Dragatal
(p. 16) sta lokalna germanizmma iz Dravske doline. Z nazivom Kogel oznaéuje
tudi Kobanec in Slovenjegori¢an na narodnostni meji sploSnoslovenski vrh,
mediem ko je Dragatal Draga.

Iz natina, kako je zgrajena knjiga, je razumljivo, da niso refena vsa
vprasanja. Lokalnogeografsko vaino je vpraSanje vinske naklade na vino
(p. 26). Glede dezelnoknezje mitniske politike imamo v slutaju, ¢e je bil

1457
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Tillingerjev sedez v Vuzenici, primer, ki je za razvoj srednje- in novoveskih
krajev izredne vaznosti in kakrine sre¢amo tudi pri Mariboru, Slovenski Bi-
strici, Ptuju, Radgoni. Po tem se mora promet ustavljati iz fiskalnih lokalnih
razlogov v krajih, na katerih razvoju ima interes dezelni knez. S tem pride
do izraza pospefevanje doloéenih krajev potom mitniskih privilegijev. Vsled
lokalnogeografske vaznosti klice po reSitvi tudi vprasanje osemdesetega gol-
dinarja (p. 27) in v zvezi z njim gospodarski polozaj Vuzenice koncem XV. sto-
letja. Takrat nam bo jasna vzporednost Vuzenice z Ljubljano in Celjem.
Iz toponomasti¢nih razlogov Zelim, da bi Mravljak listinsko prej ko mogode
utrdil ime Zagaj za juzno kobansko vznozje med Dravogradom in Rem-
Snikom.

Samo priblizna je lokalizacija Cerknice (p. 33), ki ne lezi ob Pesnici.
ampak severno od Pesnice.

Mravljakovo zgodovinsko delo je vazen donos k antropogeografiji Drav-
ske doline. Franjo Bas.

Rudolf Badjura, Sto izletov po Gorenjskem. Dolenjskem. Notranjskem.
Prilogi: Pregledni zemljevid Slovenije 1 :750.000 in gostilniski adresar. Ljub-
ljana 1930. SamozaloZba.

Pri¢ujo¢a priro¢na knjizica je 7e deveta publikacija, ki nam jo poklanja
neumorni potopisni pisatelj g. Badjura. Sicer je avtor omenjeni teritorij, Slo-
vensko Posavije, kot ga sam naziva, pregledno obdelal ze v svojem ,Vodicu
kroz Jugosl. Alpe” in deloma podrobneje tudi v svoji zadnji publikaciji .Za-
savju“, ki je izsla L 1928, vendar je ta spis prepotrebno spopolnilo prejsnjih,
v katerih so sistematsko obdelane poedine zemljepisne enote (Kozjikovo po-
gorje, Pohorje, Zasavje) naSe oZzje domovine.

V obliki sto izletov nas seznanja knjiga z zahodnim delom Dravske
banovine, ki ji je naravno sredis¢e Ljubljana. lzleti niso razvri¢eni z geograf-
skega vidika, ampak s turisticnega v tem smislu, da pri¢enja knjiga z naj-
lazjimi izleti in prehaja nato k daljSim in napornej$im. Vendar pa so ena-
komerno obdelane vse strani bliznje in daljne ljubljanske okolice, ki si jo
uvodoma razgledamo z Ljubljanskega gradu. Tudi v tej knjigi se avtor ne
omejuje na golo popisovanje izletov. Z vseh podroé¢ij je nanizanega toliko
dragocenega gradiva, da ga bo s pridom ¢ital sleherni izletnik in inteligent.
Posebno pouéne so razlage naSih umetnigkih in kulturnih spomenikov, pri-
spevki iz nafe zgodovine in tudi iz rimske in predzgodovinske dobe, pa tudi
geogralskih opazk ne manjka. Predvsem bi podértal hvalevreden trud aviorja,
da navaja nekatera pravilna, a e pozabljena geografska imena, da omenja
mestoma netoénosti specijalnih kart in da opozarja na naSe prirodne po-
sebnosti, ki jim daje — posebno iz kraskih predelov — toliko lepih geo-
grafskih razlag. Pri tem se mestoma opira na literaturo, Ki jo zraven citira.
Tolmac¢enje krajevnih imen pa je prekomplicirana zadeva, xi ji seveda avtor
ne more biti kos, zato bi bilo koristneje, da bi ga opustil, kjer nima na raz-
polago gradiva strokovnjakov. Le ¢udno to, da navaja Se vedno po Kramerju
(L. 1905!) tako velik areal Soti&¢ na Barju! Knjizici je priloZzen zemljevid. ki
ga je Geogr. Vesinik ze omenil. R. Savnik.

Dr. Henrik Tuma, Imenoslovje Julijskih Alp. Ljubljana 1929. Izdalo in
zalozilo Slovensko Planinsko Drustvo. 100 strani.

Pritujota knjiga je ponatis vrste ¢lankov, ki so izsli v ,Planinskem
Vestniku® v letnikih 1928 in 1929: avtor jim je dodal za knjigo Se Abecedni
seznam, ki obsega sirani 39—100, tedaj dve petini knjige.
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Kakor naglasa dr. H. Tuma v predgovoru, obsega Imenoslovje ..ve¢ nego
50-letno alpinsko delo, ki mu je nalagalo mnogo truda in Zrtev, a dalo Se
ve¢ Cistega veselja.” Kakor izvemo tu in kakor je znano Ze od poprej, je
dr. H. Tuma sistemati¢éno iskal in zbiral imenoslovno gradivo za Julijske
Alpe in rezultat sistemati¢nega dolgotrajnega dela je pritujota knjiga.

Dr. . Tuma je imel s svojo knjigo dvojni namen. V predgovoru pri-
poveduje, da je pricel svoje delo z namenom, da se ugotove in ohranijo slo-
venska imena naSih Alp. Kesneje pa je, kakor pripoveduje dalje, prisel do
prepricanja, da tvori imenoslovje Julijskih Alp tudi trdno podlago za iz-
sledovanje prve alpske kulture:; v neposredni zvezi s tem naglasa, da ,.ni
na prostoru Julijskih Alp ne enega samega neslovenskega imena.” ,Ni sledu
kelti¢ine, ne romans¢ine, ne germanscine; vsa neslovanska imena so poznejsa,
7z¢ zgodovinske dobe.”

Kakor se razvidi iz navedenega, ima Tumova knjiga dve sestavini, dva
smotra: prvi predstavlja ugotavljanje in ohranitev slovenskih topografskih
imen, a drugi interpretacijo, odnosno tolmacenje imen in sklepanje na pre-
teklo etni¢no ter kulturno stanje v Julijskih Alpah ravno na osnovi takega
tolmacenja.

Ugotovitev topografskih imen za Julijske Alpe, prva in prvoina namera,
se je dr. I Tumi odlicno posrec¢ila. Zbral je imena za vse vrhove, slemena,
hrbte, planine in stalna naselja, sedla, vode, grape in doline, pa tudi za vse
morfoloske oblike, ki imajo svoje krajevne ali obéne oznacbe. Kdor je kdaj
izpraseval po imenih, ve, Kaj pomeni, zbrati tako ogromno imensko gradivo:
saj je treba obicajno po ved ljudi izpraSevati o isti stvari in vedno znova
Kontrolirati ter preizkusati pravilnost zapisanega. In kdor dalje pozna majhno
zanesljivost doslej po Kkartah objavljenih topografskih imen, osobito glede
to¢nosti besedne oblike, ¢esto tudi glede lokalizacije, ta ve, da je treba pre-
izkusiti na mestu domala vsako krajevno oznacbo, ki jo vsebuje topografska
karta. Vrh tega imamo tu opravka najveé z visokogorskim ozemljem, kjer
¢lovek pri obhodu po veliki veé¢ini nima domacina pri roki, da bi ga po-
baral po imenih, Kjer pa ima kljub temu spri¢o pastirskega in lovskega ter
Konéno turistiSkega zivljenja vsako kolickaj znatnejSe mesto svoje posebno
ime. Da je dr. Tuma v takem zemljis¢u sistemati¢no zbiral ter zbral topo-
grafska in morfoloska imena, je tedaj ogromno delo, osobito ko gre za tako
sirok teritorij, kot je predel od Bele (Fella) in Humina (Gemona) na zapadu
in Bele ter Save na severu pa do Tarcenta in Cedada ter Idrije, Tolmina in
Bade na jugu ter na vzhodu do Mojstrane, Pokljuske planote (tu je obdelan
le greben na zapadu), do Stare Fuzine in Sv. Janeza v Bohinju ter %e¢ Bohinj-
ski greben do pota med Sorico in Bohinjsko Bistrico. Mezakla, Pokljuska pla-
nota ter Jelovica z Ratitoveem, ki se tudi Se¢ raéunajo k Julijskim Alpam,
tedaj niso obdelane, prav tako tudi ne Bohinj, kar ga je v dolini na vzhodu.
Vzhodni del Julijskih Alp je tudi manj podrobno obdelan, nego zapadni del.
V predgovoru naglasa dr. Tuma sam, da je s posebno ljubeznijo prehodil in
obdelal zapadni del Julijskih Alp in Predalp: tudi ¢e tega ne bi bil posebej
omenil, bi se moralo opaziti. Od celoinih 51 efektivnih strani popisa odpada
25 strani skoro samo na benefkoslovensko ozemlje. Tu imamo popisano v
podrobnem tudi etnino mejo med Slovenci ter Furlani. kar pomeni za nas
Se prav posebno vrednost.

Za ta Siroki predel slovenskih gord je tedaj dr. H. Tuma zbral topo-
grafsko nomenklaturo. Za ogromno izvrieno delo mu moramo biti hvalezni,
tem bolj. Ker gre tu po vetini za ozemlje, kjer je danes sli¢no delo popol-
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noma nemogodée in gre vrh tega za kraje, za katere sploh nismo Se imeli niti
najpotrebnejfega imenopisnega gradiva, kakor na pr. na Beneskem Sloven-
skem. Tumovo delo bodo znali ceniti posebno oni, ki imajo opravka v ka-
krinihkoli studijah s topografskimi imeni, a morajo vedno znova preizkusati,
¢e ni nomenklatura na nemskih topografskih kartah netona: za poglavitni
del Julijskih Alp jim bo moglo biti poslej to delo prihranjeno. Za ta namen
je abecedni seznam zelo dobrodoSel in naravnost nujen: seveda bi bil prav
tako zelo potreben domaé topografski zemljevid velikega merila z dogna-
nimi toénimi imeni: v tem pogledu pa se nam odpirajo bolj obetajoce per-
spektive, nego odseva iz nekoliko resignirane omembe v Tumovem Pagovoru.

Svoje imenoslovje oznacuje Tuma v predgovoru kot ogrodje, ki naj se
s podrobnejsim in vztrajnim delom Se izgradi. V tem pogledu more izpopol-
njevati, dodajati ali popravljati pa¢ le, kdor sam podrobno pozna teren in
njegovo nomenklaturo. Ob tej priliki pripominjam le, da pravi Tuma glede
Tosca v Bohinju: izgovor negotov, ToSc in Tosc (str. 44, op. 9). Od doma-
¢inov Se nikoli in nikjer nisem slisal Tosc, marvec Tosc. Tuma pise Dra-
ikovee v Bohinju (str. 536): slisal sem vedno le Raskovee, tako kot pravi Ko-
goviek, kakor citira Tuma sam (ibidem). Utemeljitev njegove pisave je vse-
kakor nezadostna. NapaCno se mi zdi, pisati Sv. Ivan ob Boh. jezeru (str. 55).
Sv. Janez je krajevno ime in ni nobenega upravitenega vzroka spreminjati
ga po vzgledu modernih krsinili imen. — Skupino med Vojmi in Dolino Tri-
glavskih jezer — ime Zajezeram' bo tezko znova vpeljati, in vrh tega slabo
dolofa kraj — imenuje Tuma FuZzinske planine: Bohinjei pravijo Fuzindrske
planine.

Da je dr. Tuma zbral in objavil to ogromno gradivo, za to mu gre
trajna zahvala in zasluga: njegovo pobudo, da se za¢eto delo nadaljuje tudi v
ostalih predelih. bo tudi vsak geograf z veseljem pozdravil in marsikdo bo
mogel pri tem tudi dejansko pomagati.

To je ena, in sicer poglavitna, skoz in skoz uspeSna stran Tumovega
dela. Druga stvar pa je druga¢na. Neutrudni in temeljiti zbiralec topograf-
skih imen se je lotil tudi njihove razlage ter jo podaja v pric¢ujoéi knjigi v
zelo obsezni meri. S tem pa je stopil na podroéje. kjer z njegovimi uspehi
ne moremo biti tako zadovoljni kot z zbiranjem imen samim. Dr. H. Tuma
jemlje tolmacenje topografskih imen zelo na lahko in se mu zdi kaj eno-
stavna stvar. Tako-le postopa pri tem: ,Ladinske besede s pricetkom am —
kazejo na slovenski predlog na; tako: Ampezzo ,Na Peci” (str. 20, op. 2.).
Ali: Radovna: razlagam besedo iz pra- ali predslovenske besede ,.rad™: nekaj
okroglega (str. 46, op. 17). Vogrici (prim. potok Vogritek in vas Vogrsko), iz de-
bla ong = zviti (potok. ronek): .seveda napaéno ponemceno v Ungrispach . .."
(str. 27, op. 4 (drugi¢). Mirnik, Mirnjak, Mirje, Miris¢e, Meris¢e i. dr., iz debla
mir, t.j.suho, razmetano kamenje (str. 13, op. 2). Ali: Pisava Ljubin, Ljibu&no,
Ljubelj, Ljubljana ete. je izgreSena. Deblo je lub = Zleb (str. 55, op. 14). Tako
so razlagali krajevna imena in tako so svoje razlage utemeljevali v rodo-
ljubnih starih ¢asih. Odilej pa smo, hvala Bogu, ze napredovali ¢ez diletant-
stvo, ki do pravilnega tolmacenja prav ni¢ ne pripomore. pri nepouéenih pa
dela celo zmedo ali jih vsaj zavaja na napaéno pot, da se lotevajo razlage
imen, namesto da bi se omejili na pravilno zapisovanje imen v vseh mogocih
oblikah. Za tolmacenje topografskili imen, ki je zelo kompliciran posel, je
potreba sodelovanja strokovnjakov, in sicer lingvista, ki mora poznati vse
sedanje oblike imena, v vseh jezikih, ki prihajajo vpostev, historika, ki mora
preskrbeti vse oblike imena, ki so se ohranile po starih listinah ter even-
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tuelne zgodovinske podatke o kraju, in konéno geografa, ki mora to¢no po-
znati lego kraja in preiskusiti, ¢e se tolmacenje, ki ga podasta, odnosno po-
skusata historik in jezikoslovee, ujema s pojmovanjem, kakor ga prenese
morfoloska lega, pa kulturnogospodarske znacilnosti kraja sedaj in v pre-
teklosti. Nabiralec topografskih imen naj zbira gradivo, ki Sele omogoéa stro-
Kovnjakom raztolmacenje imen. Da je storil tako dr. H. Tuma, bi napravil
koristnejsi posel nego s svojim etimologiziranjem. Tako pa je vzel del vred-
nosti celo lastnemu gradivu, ker se ¢lovek, opozorjen po neutemel jenosti
nekaterih mest (v smislu zgoraj navedenih primerov), ne more zanesti na
tolmadenje niti v drugih primerih. Bilo bi stvari mnogo bolj ustrezeno, ako
bi avtor namesto tolmacenja pri vsakem takem imenu navedel tofno vnanje
znadilnosti kraja, na pr, fiziognomijo gore, vrha itd. Dr. . Tuma je zbral
obilico obénih imen, ki pomenijo termine z raznih vidikov ter predstavljajo
za nas obogatitev v ve¢ kot enem pogledu. Ali zdi se, da krene avtor tudi
tu le prehitro na pot etimologiziranja: koristneje bi bilo za nas, ¢e bi tocno
navedel, kKje upotrebljavajo zapisani izraz in kaj mu je toéno pomen v tam-
kajsnji ljudski govorici.

V svojem Pagovoru poziva dr. H. Tuma razne institucije na nadaljevanje
zapotetega dela, navajajo¢ pri tem tudi geografsko druStvo ter znanstvene
oddelke naS%e univerze. Spri¢o tega je bilo treba dolo®no povedati, da je po-
glavitni del Tumovega Imenoslovja ogromnega pomena, da pa je tolmadedi
del (to so povedini pripombe pod &rto, ki pa jih je zelo mnogo) ali brez vred-
nosti ali vsaj nezanesljiv, ker je premalo preciziran, premalo stvarno ute-
meljen. Etimologiziranje je negativna stran te sicer tako dragocene knjige:
v znamenju etimologiziranja se tedaj Tumovo delo ne bo moglo in smelo na-
daljevati, marved samo v znamenju vestnega zbiranja topografskih imen ter
vsakovrstnih terminov s toénimi opredelbami.

V formalnem pogledu naj omenim, kako je neprikladno, da se opombe
pod érto numerirajo po poglavjih (zelo kratkih!), ne pa po straneh. Tako je
veckrat na isti strani po dvakrat ista Stevilka. na pr. str. 16, 27, 36. kar je
zelo neprikladno. Skoda, da se niso v abecednem seznamu vpoftevala v enaki
meri tudi obéna imena, odnosno morfologki termini, vsaj mesta, kjer se tol-
macijo (na pr. ronek, sopot). Tiskovnih napak ni opaziti, kar se ti¢e visinskih
stevilk in to¢nosti krajevnih imen pa seveda ocenjevalee ne more soditi, No-
tiram naj le, da je na str. 27, op. 6. tiskano: na sovodnje Rbeca in Soce, na-
mesto Rbeca in Nadize, a na str. 56. stoji Sava Dolinka, namesto Sava-Bo-
hinjka. Anton Melik.

Dr. Joze Rus, Napoleon ob Soéi. Izdala in zalozila zaloZba Lué. Ljub-
ljana 1929, 40 str.

Rusova broSura ima priloZznosten znacaj, vendar se dviga nad povpreéno
mero slicnih publikacij. Avtor je namre¢ z njemu lastno marljivostjo zbral
mnogo gradiva in ga v kratki, poljudnoznanstveni obliki spreino podal ¢i-
tatelju tako. da moremo redi, da se mu je namen, pokazati v kratkih potezah
odnoSaje Napoleona do nasih krajev, povsem posredil. Zivahen in prijeten slog
ter originalne politicno-geografske misli napravijo ¢itatelju ¢itanje knjizice
prijetno.

Vendar pa naj mi bo dovoljeno nekaj principijelnih pripomb. Zdi se mi
namreé, da zaide avtor pri povdarjanju geopoliti¢cnih momentov nekoliko
predale¢ v istem smislu, kakor se to godi danes nemskim geopolitikom. Zlasti
povdarja v preveliki meri vaznost So¢e kot politicne meje in jo skufa ute-
meljiti tudi s prirodnimi momenti, sklicujo¢ se pri tem na naziranje o reénih
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mejnih értah v Napoleonovi dobi (str. 50). ki pa za nas seveda ne more biti
prepric¢evalno. Zdi se mi tudi nekoliko pretirano in neutemeljeno veckratno
povdarjanje Napoleonovega izrednega zanimanja za Posoéje. Sliéno je z
ozna¢bo Napoleona kot ,najvecjega prakii¢nega geografa novega veka.” Ali
niso bile Napoleonove teritorijalno-politicne tvorbe pogosto geografski ne-
smisel? Ali ni uni¢il Benetk in njihove posesti na vzhodni strani Jadrana
bolj iz teznje za unifikacijo in centralizacijo, kakor pa iz geografskih vzro-
kov? Dalmacija v tisti dobi vendar ni bila geografsko mnogo bolj navezana
na sredisce IHirskih dezel (Ljubljano), kot na Beneike. Svetozar lleSic.

Filip Uratnik, Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije. Izdala in zalozila
Cankarjeva druzba. V Ljubljani 1929. Str. 49—100.

Uratnikova razprava, name$&ena na skromno mesto ene izmed knjig
Cankarjeve druzbe, je zgrajena na osnovi izérpnega studija statistiénih pu-
blikacij. Nastala je iz namere, prouéiti socijalno - gospodarsko stanje Slo-
venije in na tej osnovi poiskati moZznosti za resitev aktualnih gospodarskih
ter socijalnih problemov, kakor so brezposelnost in prenapolnjenost malone
vseh poklicev, pomanjkanje stanovanj, beg z dezele ter izseljevanje v tujino.
Odgovore, ki jih daje Uratnik na navedena vpraSanja, gradi na statistiénih
podatkih in temelje potemtakem na zelo zanesljivih ugotovitvah.

V poglavju o gibanju prebivalstva v Sloveniji je opozoril avtor na
padanje Stevila rojstev v zadnji predvojni dobi, ki pa ga spremlja padanje
smrinih slucajev: prirodni prirastek pa se je v desetletji 1900—1910 dvignil
vendarle na 10%. Prirodni prirastek je po vojni, vsaj ponekod, Se¢ nekoliko
vedji. Ves ta previSek pa se je izseljeval in sicer v letnikih med 20. in 40. letom.
Ako se nacijonalni biologi veselijo, da je ostal prirodni prirastek razmeroma
visoko in ga zelijo dvigniti celo na 2% letno, si morajo hkrati odgovoriti na
vprasanje, kako zaposliti ta previsek, ako se ne zeli, da se Se nadalje iz-
seljuje v tujino in se tamkaj za narod izgubi. V tem pogledu pa se gospo-
darstvo in tehnika, pravi Uratnik, ne moreta pohvaliti z uspehi. Glavni
problem je namred¢ v tem, kako narai¢aju zasigurati kruh in zasluzek. Zakaj
ustavitev izseljevanja mora dovesti v bodoe do silne brezposelnosti in prav
kriti¢nih posledic,

V nadaljnjem poglavju analizira avtor, kako more nafe gospodarstvo
samo rediti naloge, ki jih postavlja prirodno naraS¢éanje prebivalstva. Tu
ugotavlja, da imamo od skupnega Stevila 144.705 poljedelskih obratov le
90.004 pravih kmetov, 1877 veleposestnikov (z nad 50 ha) ter ogromen del, to
je 52822 kocarjev, ki posedujejo manj kot 2ha zemlje. To je skrajno ne-
ugodna konstatacija, pri ¢emer pa naj naglasim, da racuna Uratnik med
prave kmete Se posestva v velikosti 2—5 ha, ki jih je 29.185. Vsaj polovica teh
pripada % pravim ko¢arjem, zakaj kmetija z 2—35 ha nikakor ne more
izhajati samo s svojim poljedelskim obratom. Notranja kolonizacija na Zze
obdelani zemlji tedaj sploh ne prihaja v postev. Iz analize gozdne posesti,
osobito veleposesti, izvaja avtor zaklju¢ek, da bi edinole gozdna povriina
v gozdnih posesivih nad 50 ha mogla nuditi zemljisko rezervo, prikladno za
notranjo kolonizacijo, a sprejeti bi mogla po Uratnikovem mnenju le 25.000
druzin. Tu pripominjam, da bi bilo glede moznosti kolonizacije v dosedanjih
gozdih treba napraviti zanesljivo razlikovanje med absolutnim in relativnim
gozdnim tlom: danadnji kriterij glede kolonizacije ne more zadovoljevati.
Da bi se mogla produktivnost nase zemlje dvigniti z izboljSanjem gospo-
darstva z racijonalizacijo, opisuje tudi Uratnik, ali nikakor ne zamol¢uje
pri tem tudi neugodnih posledic — zmanjfanja zaposlenosti na kmetih,
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Glede moznosti nadaljnje industrijalizacije naglasa avtor nujnost, da
se mora razvijati v zvezi z ostalimi pokrajinami naSe drZave ter svetovnim
gospodarstvom; tudi v tem pogledu pa njegova kriticna analiza ne odpira
razveseljivih perspektiv.

V zakljuc¢ku naglasa avtor, da je hotel s svojo studijo pred vsem po-
kazati na probleme in dati pobudo za razmisljanje o postavljenih vprasanjih.
Sam navaja na kratko kopo misli in nasvetov, Ki na osnovi vsega prejSnjega
naravnost silijo na podrobno razmotrivanje, ¢ mnogo bolj pa seveda —
na delo.

Navedel sem poglavitne rezultate Uratnikove socijalno - gospodarske
analize geografom v pobudo. Geografija je veda, ki ima svojo poglavitno
pozornost obrnjeno v sedanjost; ugotovitev gospodarskega stanja prebival-
siva neke pokrajine je tudi njena domena in geogral se ne sme izogibati
priliki in potrebi, da po svojih mo¢eh in s svojimi spoznanji tudi sam so-
deluje pri resevanjun postavljenih problemov. A. Melik.

Historischer Atlas der osterreichischen Alpenlinder. Herausgegeben von
der Akademie der Wissenschaften in Wien. I. Abteilung: Die Landgerichtskarte.
4. Lieferung: Karten (7 listov), Karte der Jagdgebiete Steiermarks (5 listil.
Wien 1929

Erliuterugen zum Historischen Atlas der isterreichischen Alpenlinder.
Herausgegeben von der Akademie der Wissenschaften in Wien. I. Abteilung:
Die Landgerichtskarte. 4. Teil: Kiirnten, Krain, Gorz und Istrien von A. v.
Jaksch. M. Wutte, L. Hauptmann, A. Mell und H. Pirchegger. 2. Heft: Kirnten
(Nachtrag), Krain und Istrien. Wien 1929, Erliiuterungen zur Karte der Jagd-
gebiete Steiermarks (W, IHoffer). Wien 1929,

Dunajska akademija znanosti je v preteklem letu zakljucila prvi del
svojega historicnega atlanta avsirijskih alpskih dezel in komentarja (Er-
lduterungen) k temu atlantu. S tem je dovrien prvi del znanstvenega pod-
jetja, ki ga je zasnoval v zadnjem deceniju preteklega stoletja graski geograf
Edvard Richter in na katerem je v teku zadnje generacije delala vrsta znan-
stvenikov. Rezultati tega dela so osnovne vaznosti tudi za historiéno geogra-
fijo slovenskih dezel. Od 37 listov karte dezelskosodnih okrajev v merilu
1:200.000 pridejo za nas v postev listi, ki se ticejo Stajerske (1. Lieferung,
Wien 1906), Koroike in Goriske (5. Lieferung, Wien 1921) ter Kranjske in
Istre (4. Lieferung, Wien 1929); v komentarju k atlantu pa se ti¢ejo naSe
zemlje razprave H. Pircheggerja o Stajerski (Erliuterungen I. Abt., 1. Teil,
2. Ausgabe Wien 1917), A. v. Jakscha in M. Wutteja o Koroski ter A. Mella
o Goriski (Erlduterungen 1. Abt., 4. Teil, 1. Heft, Wien 1914; razprava o
Korogki ima dodatek v 2. snopi¢u 4. dela) in Lj. Hauptmanna o Kranjski ter
H. Pircheggerja o Istri (Erliinterungen 1. Abt., 4. Teil, 2. Heft, Wien 1929).
Karta dezelskosodnih okrajev je izdelana po navodilih piscev komentarjev.
samo za Kranjsko in Istro jo je izdelal prof. A. Kaspret.

Dezelskosodni okraji so ozemlja, na katerih so izvrievala posamezna
dezelska sodis¢a krvno sodstvo: nastali so v glavnem v 12. in 13. stoletjn,
obstojali do 1. 1811, (na ozemlju, ki je pripadalo francoski Tliriji) in 1. 1549,
(na ostalem ozemlju) in tvorijo pa& najmanjSo enoto starejSe polititne raz-
delitve v naSih Krajih, ki jo je Se mogofe kartografi¢no prikazati. Pri dolo-
Citvi njihovih meja so se morali raziskovalei ozirati tudi na vse vedje sta-
rejse politicne enote, ki so obstojale poleg ali pred dezelskosodnimi okraji;
zato so podali v svojih razpravah pregled vse politi¢ne razdelitve nekdanjih
avstrijskih alpskih deZzel od 10. stoletja dalje. Lj. Hauptmann pa je dodal e
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pregled teritorijalne pripadnosti Kranjske pred 10. stoletjem z uvodom o
geografskih osnovah Kranjske.

Geografsko enoto Kranjske vidi H. v trikotu Mangart-Kalnik-Risnjak.
Jugozapadno stranico tvorijo: greben Julijskih Alp, razvodje med Idrijeo in
Soro ter pas Krasa med Jelicnim vrhom in Sneznikom, ki ga kraska polja
pri Lozu, Cerknici in Planini na eni ter pei¢enceva globel Vipave, Pivke in
Reke na drugi strani ostro lo¢ijo od okolice. Drugo stranico tvorijo Kara-
vanke, Savinjske Alpe in Vitanjsko razvodje do Kalnika, tretjo pa linija
preko Sljemena in Gorjancev na Risnjak. To ozemlje, ki tvori tudi hidro-
grafsko enoto, pa pretrgata gorska vrsta med Rinko in Trbovljami in dolina
Save v dva dela. H. misli, da je prirodni poloZaj Kranjske podoben poloZzaju
Tirolske ter razlaga razlicnost histori¢nega razvoja iz vpliva izvenkranjskih,
negeografskih faktorjev, Ki so iz svojih panonskih, italijanskih, koroskih in
avstrijskih centrov odlocali o usodi tega panonskega jarka med Alpami in
Dinaridi.

V naslednjih poglavjih razpravlja H. o predrimskih prebivaleih Kranj-
ske, o teritorijalni razdelitvi v rimski dobi, ko je segala ltalija do jugo-
zapadne stranice kranjskega trikota in le za nekaj stoletij odvzela Panoniji
tudi mestni okraj Emone, in o germanski, avarski in frankovski Kranjski,
ko se je meja Italije umaknila na staro ¢rto nazaj; pri tem je . pomnozil
rezultate svojih prejinjih Ztudij in razprav drugih raziskovalcev za vel vai-
nih novih izsledkov.

Ostali raziskovalci pricenjajo z ustanovitvijo novih mark ob priliki nem-
Ske ofenzive proti Madjarom v 10. stoletjn. Nove grofije so bile prvotno
podrejene koroiki vojvodini. Razprave o severni in zapadni meji Koroske so
vazne za vpraSanje meje nekdanje sklenjene slovenske kolonizacije; na vzhodu
je bila dosezena kasnejsa meja Sele v naslednjih stoletjih, tako je bil n. pr.
OrmoZ? osvojen po Pircheggerju Sele okrog 1. 1200. Séasoma so se nekatere
grofije emancipirale od koroSke vojvodine: njihova zdruZitev v rokah Traun-
gaucev je ustvarila Stajersko. Ostale grofije, ki so bile trdno pod oblastjo
vojvode, so pa postale sestavni del koroSkega teritorija. Meje posameznih
grofij je mogoce dognali iz mej deZelskosodnih okrajev, v katere so pozneje
razpadle.

Medtem ko so se mogli drugi raziskovalei vsaj v tem delu svojih raz-
prav nasloniti na prej$nje Studije. je moral Lj. Hauptmann zaradi povrsnosti
prejénjih Studij in kompliciranosti problemov postaviti histori¢no geografijo
Kranjske na ¢isto nove osnove: tu naj kratko omenim le nekaj glavnih re-
zultatov. Kranjska marka je bila ustanovljena po njegovi domnevi med leti
967 in 973: njeno slovensko in nemsko ime izhaja od slovanske ,krajine®,
medtem ko je latinsko ime znacilo ze prej ,malo Karnijo”, Karantanska ofen-
ziva, ki je ustvarila Kranjsko, pa v tem &asu Se ni bila zakljucena: Zele
okrog 1. 1063. je bil iztrgan Hrvatski vzhodni del Istre med Ucko goro in Re&ino,
ki tvori Se pozneje od istrske grofije loeno politiéno formacijo kot ,Sla-
vonija®, .Hrvaiska®, .vojvodina Meranska®; Bela krajina in dolenji desni
breg Krke od stare meje Smihelske in Sentjernejske fare dalje pa sta bila
osvojena %ele med koncem 11. in koncem 12. stoletja, medtem ko je na-
sprotno izgubila Kranjska %ele dolgo pozneje Zumberak (Voj. granica) in
Cabar (Zrinjski). — Dvojna smer korofke ofenzive (Ljubelj in Mislinjska
dolina) je ustvarila prvoino dve marki: Kranjsko, ki je obsegala Gorenjsko
z Ljubljano, notranjskimi polji ter Kofevskim (,Prakranjska®). in Savinjsko
marko, ki je obsegala juzno Stajersko do Vitanjskega razvodja in veéji del
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Dolenjske (,Stara marka™). Mejni grofje Kranjske so postali domnevno
l. 1002. neodvisni od koroskega vojvode in zdruzili po L. 1036., ko so izumrli
savinjski grofje, obe marki v politi¢no enoto, ki odgovarja priblizno geograf-
ski Kranjski in je Zivela Se do najnovejse dobe v ljudski zavesti in krajevnih
imenih (.Stara Kranjska®”). V okviru Stare Kranjske se pri¢ne najprej v cer-
kvenem in nato tudi v politicnem oziru loc¢iti kot posebna enota oni del bivse
Savinjske marke, ki lezi nekako onstran poznejie dezelne meje in se je od-
cepil od Kranjske definitivno 1. 1311.; dolenjski del bivie Savinjske marke,
katerega meja proti Prakranjski zivi $e danes v imenu Suhe krajine, pa dobi
ime ,Marka” v ozjem pomenu besede in se zdruzi s Prakranjsko v novo po-
liticno enoto (.Mala Kranjska"). — Proti jugozapadu sega Kranjska Se vedno
do jadranskega razvodja in do pragozda med Jeli¢nim vrhom in Sneznikom;
obmejni dezeli sta furlanska mejna grofija in Istra, ki se v svojem severnem
delu pozneje imenuje Kras (meja med Furlansko in Istro je bila pri Sti-
vanu). Sele po 1. 1535., ko je prifla v habsburike roke. je postala Mala Kranj-
ska sredis¢e nove ekspanzije: Habsburzani so iztrgali patriarhom nekaj po-
sestev na Krasu, pridobili Trst, podedovali najprej po eni liniji goriskih gro-
fov dva njihova teritorija (Istrsko mejno grofijo in del Slovenske marke,
imenovan ,grofija v Slovenski marki®), nato pa Se Celjske, Wallseejce in
drugo linijo gorifkih grofov. Te pridobitve so sicer po vedini nekaj ¢asa
ostale neodvisne od Kranjske, kmalu pa so tvorile le Se posebna glavarstva
v okviru kranjske dezele: samostojna sta ostala le Goriska in deloma Trst.
S tem se je premaknilo tezis¢ée Kranjske proti jugu in po mejnih regulacijah
v zacCetku 16. stol. je dosegla oni obseg, ki ga je nato ohranila skozi ved sto-
letij (L.Nova Kranjska") in ki se je do svetovne vojne spremenil bistveno le
Se 1. 1811. in 1814,

. Pirchegger in posebno A. Mell se le prav kratko dotakneta v svojih
uvodih vprasanj razvoja Istre in Gorifke; tu je ostalo pa¢ Se mnogo vprasanj
neresenih.

Pri rekonstrukciji dezelskosodnih okrajev samih je bilo treba najprej
resiti vpraSanje, v koliko se njihov obseg vjema z mejami posameznih edinie
nove polititne razdelitve, ki jih je ustvarila moderna drZzava koncem I8, in
zacetkom 19. stol. in ki so nam dobro znane. Razmeroma lahka je bila re.
konstrukecija na Koroskem. kjer so sluzili dezelskosodni okraji kot osnova
za organizacijo katastralnih ob¢in, nabornih in davénih okrajev (pos. v ce-
lovikem okrozju). Na Stajerskem in Kranjskem se je moderna politiéna raz-
delitev naslonila na staro cerkveno organizacijo (predjozef. fare) in zato je
bilo treba rekonstruirait dezelskosodne okraje le po raznih ohranjenih opisih
njihovih meja (Gerichtsbeschreibungen): Stajerski in KoroSki opisi so Ze iz-
dani, za Kranjsko pa je njihovo izdajo Hauptmann tudi Ze napovedal. Na
Gorifkem in v Tstri se meje starih jurisdikeij vjemajo z mejami modernih
katastralnih ob&in, razen tega pa tudi z mejami vaSkih in me&€anskih srenj.

S tem Se dolgo ni oznafena niti glavna vsebina razprav, posebno Haupt.
mannove. Nove monografije bodo brez dvoma Se izpopolnile in korigirale
nekatere izsledke.') Namen mojega referata je bil samo, da opozorim na vaz-
nost te publikacije. ki je ne bo mogel pogresati nih¢e. kdor se bo bavil z
vprafanji odvisnosti preteklih politi¢nih tvorb od prirodnih faktorjev, kolo-
nizacije, rekonstrukcije starih gozdnih pasov, ki so tvorili dostikrat mejo

1) Prim. zdaj razpravo M. Kosa: Postanek in razvoj Kranjske v Glasniku
Muzejskega drustva za Slov. 1929, 21 sl.
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med teritoriji in sodi&¢i itd. Historicna geografija slovenskih dezel je dobila
v tem delu svojo osnovo, na kateri in preko Kkatere je treba graditi dalje.
Fr. Zwitter.

Norbert Krebs, Ebenheiten und Inselberge im Karst. Z. d. Ges. [. Erdkde
zu Berlin, 1929. pp. 81—94. Z 2 Kkarticama in 1 profilom.

Tudi za kras skusa avtor najti metode, s katerimi bi se morfogeneza teh
predelov dala postaviti na solidnejfo podlago. V nasprotju s Cvijic¢em,
ki je menil, da so prostrane povrii v Dinarskem pogorju enako stare in Sele
po tektonskem gibanju premaknjene iz prvotne lege, zastopa Krebs po-
polnoma drugo staliste, ki ga skufa v le-tej razpravi utemeljiti. Naziranja
je namre¢, da leze kraska polja v bliznjem okoliSu priblizno v istem nivoju
ter da se njih visina strinja z nepopolno izravnanimi planotami in terasami
v sosednem nekraSkem ozemlju. Pri znizanju nivoja talne vode zapadejo sicer
na krasu planote ukraSevanju, vendar se njihova oblika 3e dolgo ohrani radi
pomanjkanja ostalih destruktivnih faktorjev. Njegova osnovna misel je torej
ta, da dviganje v krafkem terenu pospesi tvorbo kraskih kotanj prav tako
kot na nepropustnih tleh stvarjanje teras. lz tega izvaja nadalje, da pri-
padajo razliéno visoko lezete kraske kotanje razlicnim stadijem, kot velja
to tudi za razno visoke terase v ostalem terenu. V tem ti¢i tedaj glavno
nasprotje njegovega stalista s Cvijicevim. Krebs sicer priznava, da
so bile krake planote nedvomno tudi po tektonskih gibanjih premaknjene,
vendar ne uvidi v tem zadovoljive refitve problema.

Kot primer izravnave kraSkih tal navaja avtor slunjsko krasko plosco,
ki je nagnjena proti severu ter je prekrita na mnogih mestih z mlajSimi
terciarnimi  plastmi. Na tej ravnini oziroma planoti je mnogo osamelcev
(Krebs jih popolnoma pravilno nazivlje ,humi®, kot je to v rabi med tam-
kajénjim prebivalstvom), ki se proti jugu zdruZijo v hribovje, deloma Se ob-
krozeno od ravnine. Ker potekajo strma pobocja osamelcev v dinarski smeri,
je njih nastanku pripisovati v ve¢ji meri tudi tektonski vpliv, akoravno so
jih vode razélenjevale in z lateralno erozijo zmanjSevale njih obseg. Strmi
robovi so namre¢ obrnjeni vedno proti NE, na nasprotni strani pa se pobocja
polozno spui¢ajo. Osamelci oz. humi so torej preostanki pofevno dvignjenih
grud, ki niso zapadli izravnavi. Ceravno se ravnina razprostira predvsem
vzdolz rek, se vendar avior nhnlm'lju v nasprotju z Grundom smatrati
jo za delo edinole re¢ne erozije. Po njegovem mnenju je namred tu Kakor
tudi drugod zbog precej konstanine denudacijske baze Se v vedji meri so-
delovala kraska denudacija.

Glede Ogulinskega polja smatra Krebs, da je nastalo iz ve¢je rav-
nine, ki je bila proti vzhodu brikone odprta. To dokazujejo Stevilne visje
lezece terase. Polje lezi danes 60m vigje od ravnine, najvisje terase pa se
nahajajo celo 160 m nad ravnino. Isto velja tudi za polje pri Platkem. Sele
planoto v viSini 400—420 m stavlja v isto vrsto z ostalo kraSko plos¢o, ker jo
prekrivajo tu kakor tam enaki sedimenti (terciarna glina in lapor). Za toliko,
kolikor znaSa viSinska razlika, se je na tem mestu gruda dvignila visje od
ostale kraske ploite. Ta gruda pa predstavlja le prvo stopnjo v dvigajotem
se terenu. Naslednjo stopnjo tveri jugozapadni rob ogulinske in plaske
kotline.

Prostrane ravnine so proti severu tako moéno nagnjene, da so po avtor-
jevem pojmovanju Sele pozneje potom tektonskega gibanja dosegle sedanji
polozaj. Na vzhodnem robu hrvatskega viSavja se dviga teren v dveh tek-
tonskih stopnjah. prav kot je bilo opaziti v pore¢ju Kolpe. Kraski ploiéi od-

14
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govarjajo torej Sele 200—300m vigji nivoji v goratem delu. Toda ne samo
proti vzhodu, temveé¢ tudi proti zapadu je krasko visavje visoko dvignjeno
od ostale okolice. Pri tem dviganju so nastali deloma stopnjeviti prelomi
deloma fleksure. V notranjosti visavja se tektonsko premikanje ni toliko
udejstvovalo. Do tega zaklju¢ka je privedlo avtorja proucevanje liske pla-
note. ki se z ozirom na slunjsko in skradinsko planoto nahaja Se v zatetnem
stadiju razvoja. Na severu lezi v visini 560 m, se proti jugu oz. jugovzhodu
dvigne na 610—620m ter se nato zniza Se dalje proti jugovzhodu na 550 m.
Tudi na njej so Stevilni osamelei, ki pa so mnogo nizji in manj%ega obsega.
Ker obstoje vedinoma iz apnene brecije, so kakor ceri strmo odrezani na
vseh straneh. Podobne razmere je opazati tudi na krbavski planoti, le da
lezi tu vse mnogo vi§je nego v Liki. Viji nivo lezi tu 750—770 m visoko. Sele
nekako 100 m nizje lezec¢a polja (Podlapac. Krabava, Krbavica, Korenica in
Bilo polje) odgovarjajo nivoju liske planote. Vsa omenjena polja leze v
inundacijskem nivoju oz. le nekoliko metrov visje in predstavljajo tedaj de-
nudacijsko bazo za vse bliznje krasko ozemlje.

Krebs meni, da se v velikem delu kraskega viSavja nahajajo povrsi
in polja v pribliZzno enakem nivoju in da se spajajo v ve¢je planote. Po
njegovem mnenju se bodo tedaj polja séasoma prav tako zdruzila v veéje
planote kot so nastala polja potom spajanja uval. Pri tem se odvrata od
Grundovega naziranja, ki pripisuje vecinoma vsem poljem tektonski
nastanek, ter se nehote priblizuje Cviji¢evemu tolmadenju. Vendar se
zdi, da tudi Cviji¢u noce dati popolnoma prav. Pri nastajanju kotanj,
iz katerih so se pozneje razvila polja, namre¢ ne odklanja morebitne tek-
tonske dispozicije; toda tudi Cviji¢ sam je za neke primere pripuscal
prav tako tolmadenje.

Glede nastanka Gackega polja se pridruzuje Terzaghiju, po ka-
terem je nastalo vsled spajanja posameznih kraskih kotanj in svojo po-
vriinsko obliko ohranilo le vsled debele ilovnate odeje. Tudi na tem polju
so zastopani Stevilni osamelei oz, humi.

Proti Cvijié¢evemu mnenju, da bi obstojala prvotno samo ena pla-
nota oz. povrs, ki se je naknadno po prelomih razbila v veé planot, govori
po teh izvajanjih le dejstvo, da se nizji nivoji zajedajo v visje. Toda tudi
to ne izkljucuje popolnoma moznosti eventualnih tektonskih premikov. Dalje
je tudi vazno, da so nekateri nivoji samo lokalno razviti, mediem ko se ostali
raztezajo v veCje daljave. Planote, ki jih je moZzno medsebojno vzporediti
(velikopotezne vzporeditve vseh planot si avior na podlagi svojih dosedanjih
raziskavanj ne upa izvesti, pa¢ pa priznava, da sega nastanek liske planote
v isto dobo kot slunjske in skradinske, kar govori nedvomno tudi v prilog
Cvijicu), so se na krajih po prelomih razkosale in premaknile ter po
fleksurah upognile. Tektonskim premikom je bilo po njegovem mnenju pod-
vrzeno vse ozemlje hkratu, tako da je bilo dvignjeno s planotami vred. Ta
gibanja so pa mlajfa kot dvig obrobnega gorovja in razkosanja viSavja po
prelomih. Avtor razlikuje 2 fazi tektonskih gibanj, od katerih je bila prva
mnogo intenzivnejSa. Pontske planote oz povrii so Ze popolnoma zabrisale
stare prelome in mnoge grude so se po teh izravnavah docela izenadcile.

I. Rakovee.

Manfred Schneider: Durch Dalmatien bis zu den Schwarzen Bergen (Wal-
ter Hidecke Verlag — Stuttgart god.?)

Pisac opisuje najprije juznije krajeve naSe obale, a onda sjevernije i
to samo glavna njezina mjesta kao: Herceg-Novi, Boka i Kotor, Cetinje, Ri-
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jeka Crnojevica i Virpazar, Bar i Ulcinj, Budva, Dubrovnik, Rijeka, Lo-
krum, Lopud i Trsteno, Trebinje, Koréula, Mljet, Hvar, Split, Trogir, Sibenik
i Krka. Rab, zatim se zalije¢e malo u Mostar te Sarajevo. Ali svi ovi opisi
nijesu objektivno geografski prikazani kartom, brojem, morfoloski i po osta-
lim kriterijima fizikalne i regijonalne geografije. Cini se, da on to i ne
zna. Tek malo gdje zadire u politicku i umjetni¢ku povijest. Njemu je glavno
putopisna impresija, koja je vrlo manjkava u mnogim mjestima, a gdjegdje
je tofna i sofna. Manjkava je, kad onako malo govori o Splitu i njegovoj
okolini, kad nam ne razjaSnjuje postanak i vaznost brojnih institucija i
forma, Koje valja historijom i geologijom u ruci razjasniti: kad ni jedan
problem gospodarski i antropogeografski ne opisuje. Sotna je, kad u malo
rije¢i opisuje danasnju karakteristiku naselja kao onu Budve i Trogira.
Schneiderovo djelo o Dalmaciji mogli bi postaviti u Banseovu geografsku
struju, Koja uvazuje impresiju i estetiku zemlje, dok je mnogi geograli za-
bacuju, jer nije objektivna. I. Rubié.

A. Steinitzer: Dalmatien, das kroatische und montenegrinische Kiisten-
land. (Monographien zur Erdkunde 42. Bd.). Sa 53 slike i kartom Leipzig 1950.

Knjiga A. Steinitzera je vrlo lijepo opremljena. Umjetni¢kim Kartonom,
koji prikazuje Rab, i velikim brojem slika pravi na Citaoca jak estetski
dojam. U njoj se djelomi¢no odrazuje ljepota zemlje. Ali tekst nije tako
temeljit. U njemu je pisac doditnuo glavnije probleme zemlje, na osnovu
malobrojne literature i moguée kojeg zabavnog putovanja duz nase obale,
Zato se moZe naéi u njoj mnogo pogrjeSaka: u duzini obale i broju Zzitelja
pojedinih naselja, u nekim historickim podacima. Veliki je napredak u orto-
grafskom pisanju imena. Dok su u njemackim edicijama uopde prije i za
svjetskog rata, koje su pisale o Dalmaciji, kao i na kartama bila imena po-
lozaja zemlje i1 naselja zabiljeZzena iskljuéivo talijanskom ortografijom ili
pokvarenim nadim jezikom, sada u-novim edicijama i na kartama piSu imena
nasom ortografijom. U tomu je prednost i ovog teksta.

A. Steinitzer nije obogatio toliko nau¢nu literaturu svojim djelom o
Dalmaciji koliko propagandnu. U tomu je njezina korist. I. Rubié.

K. Baedeker: Dalmatien und die Adria. Leipzig 1929.

Ovaj svezak poznatog vodita opisuje zapadni dio Jugoslavije, Bosnu.
Budapest. Istru, Albaniju i Krf. Na%u obalu prikazuje u 60 str. Mnostvom
podataka o hotelima, prevoznim sredstvima i cijenama pa kartama in pla-
novima upucuje putnika u pojedine djelove naSe obale. Svojim posebnim
lakonskim stilom, koji ne razvije, ve¢ samo nabacuje misli iz podruc¢ja raznih
nauka samo da razjasni znamenitosti na naSoj obali, vodi putnika po vazni-
jim naseljima i predjelima. Ima doduSe malenih nedostataka gdjegdje u
podacima, ali u ovom izdanju je silan napredak, &to je skoro 60% geografskih
imena bilo na kartama bilo u tekstu napisano nadim jezikom, a ostalo tali-
janskim za razliku od svih starijih izdanja Baedekera, koja su bila napisana
samo talijanski. Uz slavenska imena redovno je n zagradama talijansko ime,
da inostrani putnik, koji je prije u¢io samo talijansko ime, nau¢i i naSe sla-
vensko. Inace je Baedeker bez sumnje najbolji vodi¢ pored Woerla po naSim
predjelima za njemacke putnike. I. Rubié.

Bopho Kpecruh: Kononmsanmja y Jymmoj Cpbmjun. Ca xaprom ma-
cema. Capajeso 1928.

Tekom zadnjega stoletja so se na Balkanskem polotoku menjavale po-
liti¢ne meje, kot sicer nikjer v Evropi. Zadnje velike spremembe so se izvrsile

1a*
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fele pred nekaj leti. Te pa niso zgolj politicnega znac¢aja: kajti nove razmere
se javljajo tudi na gospodarskem polju, v Kulturi in v narodnih prilikah.
Na osnovi griko-turike pogodbe se je radi kolonizacije docela izpremenila
etnografska slika predvsem grike Makedonije in turSke zapadne Male Azije.
Tudi za Juzno Srbijo, ki je pripadla po balkanskih vojnah Srbiji in je danes
sestavni del Jugoslavije, je nastopila nova doba.

Predmet omenjene studije ni zgolj popis Kolonizacije, ki se je izvedla v
zadnjih letih na tem ozemlju; avtor je razumel svojo nalogo daleko globlje.
Podaja nam plasti¢no sliko ondotnih geografskih prilik. ki so se v njih znasli
Kolonisti, prikazuje nam z vso realnostjo njih zivljenski boj s prirodo, njih
vpliv. na domacine, na kulturo in gospodarsivo. O Juzni Srbiji imamo Se
prav malo del, a vrednost tega spisa je Se tem vecja, ker je skrajno nepri-
stranski. Napisan je s tendenco, da razjasni eminentno vaznost tamoSnje
Kolonizacije, ki se je vriila Cesto brez programa in je zato ze L 1925. po
krivdi drzavnih faktorjev docela zastala.

Snov knjige je razporejena na tri poglavja. Prvo obravnava razvoj in
trenotno stanje kolonizacije v poedinih kolonizacijskih podroéjih. drugo go-
vori o zaprekah in tezkotah kolonizacije, tretje pa podaja bilanco dose-
danjih uspehov kolonizacije in podértava njen pomen. Za geografa najza-
nimivejse je prvo poglavje ter statisti¢ni pregledi proti koncu razprave.

Do L. 1928, se je razdelilo med koloniste 111.602 ha zemlje, ki obsega
175 kolonij in 419 manjsih naselbin. Vegino zemljis¢ so dobili dobrovoljei,
bivsi vojaki in siromasni domac¢ini. Skupaj se je naselilo okrog 11.300 druzin.
Pogoji so bili za vse isti. Kolonisti imajo pravico prostega prevoza svoje imo-
vine, pet let so oprosteni vseh davkov in ¢e izpolnijo vse obveze, postanejo
po desetih letih popolni lastniki dodeljenega zemljis¢a. Kolonizirala so se
deloma drzavna, deloma va¥ka zemljis¢a, ki so bila vaStanom odvec, ali pa
ona, ki so jih prejsnji lastniki trajno zapustili.

Najvec¢ kolonij se je ustanovilo na Kosovu. Te so tudi najbolj uspele.
Tukajénji kolonisti izvirajo iz vseh delov drzave. Najbolj napredni so Slo-
venei in Banatcani. Mesane Kkolonije uspevajo radi tekmovanja bolje od
homogenih. Vrste se nove zidane hise, pa tudi lesenih stavb, ki so jih kolo-
nisti preneshi iz svoje domovine, iz Bosne ali iz Like, ne manjka. In vendar,
bas na Kosovu gozda ni, kajti pogozdovanje se je komaj pricelo.

Drugo najvecje kolonizatorno ozemlje je Metohija, ki tudi razpolaga
s plodno zemljo. Vendar kolonije slabo uspevajo. ker jih naseljujejo pre-
tezno zivinorejski Crnogorei, ki so slabi poljedelei. 'V skopskem okrozju se
nahajajo kolonije zlasti ob progi Presevo-Skoplje. Poleg tujih kolonistov so
dobili tu dokaj zemlje tudi narodno zavedni domaéini, zlasti iz Skopske Crne
gore, Kamor so se neko¢ iz plodnih ravnic umaknili pred Turki. Tudi okoli
Kac¢anika in Tetova je vzniklo ve¢ kolonij.

Kolonijalni uspehi v ostali Juzni Srbiji so nepoveljni, Ceprav je Se
mnogo plodne zemlje, zlasti okoli Dojranskega jezera in na Ovéem polju,
odkoder se polagoma izseljujejo domadcini. Sicer se vrii semkaj vsaj privatno
naseljevanje, to pa od strani tujih elementov, Vlahov, Madjarov in tujih ka-
pitalistov. Tudi okoli Bitolja in Prizrena je kolonizacijska bilanca Se
pasivna.

Vendar ze dosedanja tako pi¢la kolonizacija ugodno vpliva na razmere
v Juzni Srbiji. Narodna samozavest se Kkrepi, Kosovo, ki je imelo L 1919,
komaj 24% Srbov, jih je imelo 1. 1927, Zze 37%. Se slab3Se so narodne razmere
okrog Prizrena in v Metohiji, kjer odpade na Srbe komaj 17% prebivalstva.
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Juzna Srbija je na primitivni Hi(l])lljl f\k]'li_]ll(‘.l ekstenzivnega poljedelstva.
Njena prirodna bogastva se v pravi meri fe ne izkoris¢ajo. Vendar se tudi
tu ze javlja vpliv naprednih Kolonistov, ki gospodarsko dvigajo domaéine.
Od 1. 1921.—1926. se je v Prizrenskem in Kosovskem okraju povecal teritorij
pozete zemlje za . Se bolj so tu v istem ¢asu narasli dohodki Zetve in
izvoz poljskih pridelkov, ki se je mestoma podesetoril. In znagilno! Ce so se
nekateri bali, da je razvoj poljedelstva v Skodo zivinoreji, — porast do-
mace zivine in njen brzo rastofi izvoz potrjujeta nasprotno. Seveda je K
temu pripomogla tudi vedno ve¢ja javna varnost in dejstvo, da je Albanec
v teh krajih opustil prejSnji nac¢in Zivljenja in je prefel k racijonalni izrabi
tal: a tudi to so momenti, ki kazejo blagodejen posreden vpliv kolonistov.
Kljub temu je JuZzna Srbija poleg Crne gore Se vedno najredkeje naseljena
in gospodarsko najsibkejsa dezela v drzavi. Trikrat manjSa Slovenija je imela
tudi Se leta 1926. v primeru z njo vedjo Zetev in celo njeno Zivinorejsko
bogastvo je predstavljalo vecjo vrednost.

Kolonizacija pa se ni vréila samo na dezeli: daleko vecji del je objel
juznosrbska mesta, zlasti Skoplje, ki je postalo trgovske in kulturno sre-
dis¢e vse dezele. Tudi manjSa mesta napredujejo in se brzo nacijonalizirajo.
Primer Kosova jasno kaze posledice kolonizacije, ki so narodno in gospo-
darsko pozitivne. Radi prirodnega bogastva dezele je fe dovolj prostora za
koloniste, ne da bi se z njihovim doseljevanjem ofkodovali domacini. L. 1928,
so se povzeli novi koraki, ki poslej zopet privabljajo nove trume naprednih
kolonistov iz vseh delov naSega naroda.

Tekstu je dodana karta kolonizacije Juzne Srbije po stanju 1. 1927, a
je kljub primernemu merilu (1 : 800.000) povrina in nepregledna. Sicer je pa
razprava g. Krstica, ki je odli¢en poznavalec juznosrbskih razmer, tako te-
meljita in tehina, da pomenja za razumevanje problemov nase kolonizacije
pravo odkritje. R. Savnik.

Gustavoe Cumin: Guida della Carsia Giulia. Trieste, Stabilimento ti-
pografico nazionale 1929. Stevilne slike in naérti, zemljevid 1 : 250.000, str. 414.

Marljivi trzaski geograf G. Cumin obdeluje v tej knjigi ozemlje, ki
se nahaja priblizno v ¢etverokotu Trzi¢ — HruSica — Notranjski Sneznik —
Koper (krog 2500 km2). Polovica knjige obsega izérpen geografski pregled
vse pokrajine, druga polovica pa je vodnik v oZzjem pomenu besede (z opi-
som potov, z zgodovinskimi, naravoslovnimi, umetniSkozgodovinskimi po-
datki itd.). Geografska monografija prvega dela nas tu najbolj zanima in
re¢i moramo, da je temeljita, dasi seveda ne moremo soglasati z vsemi avtor-
jevimi trditvami. Splofnemu orografskemu pregledu sledi opis geoloSkih,
morfoloskih, klimatskih, hidrografskih in biogeografskih razmer, izérpno pa
so opisane tudi antropogeografske prilike: zgodovina ozemlja, demografske
posebnosti, naselja, gospodarske razmere. Naj podam iz knjige nekaj antro-
pogeografskih podatkov. Cumin pravi, da je kontinuiteta latinskega elementa
za vso zgodovinsko dobo izven vsake diskusije. Slovanske Kolonizacijo so
baje silno pospesevali srednjeveski fevdni gospodje, Ki so imeli posestva tudi
na Kranjskem in odtod preseljevali poljedelce v kraski svet: Hrvati so se
naseljevali po Istri Sele od srede 15. stoletja dalje (!) i. dr. V vsej pokrajini
je bilo 1. 1921, 378.710 ljudi. Od teh je 588% Italijanov, saj so ltalijani v dobi
od 1910—1921 nuprt‘(h}\'u]i za 13,1%: najved se jih je na novo naselilo v pasu
ob meji, tako da Stejejo n. pr. v Postojni 17,4% vsega prebivalstva, medtem
Ko jih pred 1. 1918, tam .skoraj“ ni bilo. Slovani so zelo nazadovali in sicer
Hrvati za 595%, Slovenci pa za 29%, vendar je tudi prebivalstvo kot celota
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nazadovalo za 25%. Gostota prebivalstva je najvecja v dolnjesodki ravnini
(256 na 1km?) in pojema proti Hrusici, kjer biva komaj 19 ljudi na 1 km=
Knjigo krasijo lepe slike, med katerimi karakterizirajo mnoge pokra-
jino prav dobro, in pa nekatere kartice; zanimive so zlasti fitogeografska,
gostotna in Kartica tipov his. Prilozeni zemljevid v merilu 1 : 250.000 je odsek
iz karte ltalije Touring-kluba. Y. B.

NaSe selo. Uredio dr. Miloslav Stojadinovié¢, Beograd 1929, 49 p. 604.

V Jugoslaviji imamo od 30.115 ljudskih seliS¢ 24.255 vasi in 4595 za-
selkov, kar znaSa 958% vseh aglomeracij prebivalsiva: 842% vsega jugo-
slovanskega prebivalstva zivi v vasi. v kateri se gnete povprefno 351 ljudi
(Kosti¢). Zato hvale vreden poizkus urednidtva beogradske . Savremene Op-
Stine”, da izda mesto obi¢ajnih Stevilk svojega asopisa za ¢as od 1. V. 1928
do 1. VII. 1929 enciklopedijo jugoslovanske vasi.

V zemljepisno-narodnopisnem poglavju pokaze Milojevié B. lego in
tip vasi v Jugoslaviji, Melik A. poda agrarno-geografsko sliko slovenske
vasi, nakar o¢rta Sobaji¢ P. ¢rnogorsko vas, ki doseze pod Durmitorom
in na visoki planoti Jezera v Pivi najvecje vifine (1400—1500m) v drzavi.
Lega ¢rnogorske vasi, velikost, morfologija, nastoj in razvoj vasi. hisa. kme-
tija in posestvo, gospodarstvo in hrana je prikazana v geografski medseboj-
nosti in socijalni vzporednosti. Malabdi¢ E. nas vodi po bosanski musli-
manski vasi, pokaze njeno lego, sobo z ognjiitem in prostorom za moske —
baskaluk. Tla muslimanske hiSe so ¢ista, lesena, nabita zemlja je samo okoli
ognjis¢a: na tleh se sedi, opravlja molitev in spi. Moba, lastnosti, gospodar-
stvo, dufevno, moralno, druzinsko zivljenje, navade, svadba, obleke, ples,
konjske in strelske tekme, kafana, zelenasi, bolezni, domislice in narodna
zavest pa izoblikujejo sliko psihi¢nega zivljenja v muslimanski vasi v Bosni.
Drobnjakovié B. opiSe tipe naSih his: sibaro v Starem Vlahu, savardak
v ¢rnogorskih Brdih, lubare, pletare v Sremu in Baranji, brvnaro, polu-
bryvnaro, brvnaro ,na ¢elice” z raznimi njenimi oblikami ter kamenite hise-
kletare, ficurice, potledice, polace, moravsko hifo, prizemljiste, dvospratnice,
cif¢ijske hise in kule z ozirom na materijal in razdeljenost poslopja. Vur-
nik S. zatenja opis slovenske hife z dimnico, katero pogre$no smatra za
frankovski tip, ugotovi v Sloveniji stikanje sredozemske, alpske in srednje-
podonavske hiSe, oznatuje njih izoblike z nakazanjem tipov vasi, kmetij in his
ter zakljutuje svoje poro¢ilo s srednjeslovenskimi, to je najbolj slovenskimi
tipi hi§ na Dolenjskem in .juinosrednjem” Stajerskem. Djordjevic¢ T.
govori o obitajih, ki so v patrijarhalni dobi obsegali in usmerjali vse naSe
zivljenje in na katere so vplivali v toku razvoja drzava in cerkev, Nadalje
o narodni nosi, ki kaze vplive iz kulturnih sredis¢. Nasproti izpremenljivosti
modne nole postavlja trajnost narodne, katero so prvi zamenjali z evropsko
modno obleko trgovei in Solani ljudje. Prikaze vpliv narodne noSe v Srbiji.
Pri nakitu omenja nakit v oZjem smislu besede in magi¢en nakit — amaj-
lijo. Zensko narodno no$o iz Slovenije, okolice Zagreba, Sokacke in Kraso-
vanske Vojvodine, Srbije, Skopske Crne gore. Kosovega, Metohije, Morihova
in Dalmacije predstavlja bolj ali manj posreéeno Lapé&evié M. Za pre-
hod narodne noSe v modno je znadilna teZznja za razkoSjem in novacenjem,
ki je v zvezi s prehodom iz naturalnega v denarno gospodarstvo. Propadanje
nasih narodnih nof gre vzporedno s preobrazanjem naSega kmeta iz izrazi-
tega Zivinorejca v poljedelca, s ¢imer se mora Zena vedno bolj udejstvovati
na polju in ji nedostaje ¢asa za izdelovanje domace obleke. K temu pride
Se tovarnifka produkcija, tako, da je gospodarsko nemogoce obdrzati za bo-
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do¢nost narodno obleko. Kazimirovié R. naSteje in zgodovinsko uteme-
ljuje narodne vezenine od Slovenije do Ohrida, jih oznac¢i oblikovno in vse-
binsko ter ugotovi kot umetnine, vredne prevedbe na dekorativno umetnost.
V zvezi s Sarami opiSe staro narodno barvanje (rdece, modro, zeleno, rumeno,
¢rno, orehovo, zlato in srebrno). Narodno-politiéne vazne belezke svecenika
M. Stojakovica v Omolju in Zvizdu prinafa Gokié J., ki poda tudi lastna
opazanja o hisah, salasih ter obi¢ajih iz obeh pokrajin. Geografsko gradivo
vsebujejo e ¢lanki Popovicéa P. o vasi z estetsko-tehniéne strani, Bo-
gica P. in Jovanovic¢a-Batuta M. J. o hrani naSega kmeta;: mnogo,
mnogo manj pa poglavja o poljedelstvu in ekonomsko-socijalnih problemih.

Geografski in etnografski referati dajejo tofno znanstveno, Cetudi ne
iz¢rpno sliko iz svojih podro¢ij, ki obravnavajo pred vsem vzhod drzave. Za
nas Slovence nastopi tu slicen slu¢aj kot pri ,Narodni enciklopediji*: dobimo
pa¢ vpogled v vzhodne dele drzave, ne pa v Slovenijo, kateri se pri ,NaSem
selu” pridruzi zahod Jugoslavije sploh. Vasi in kmetije v ozemlju vzhodno-
slovenske Stajerske hife je tofno oznacil 7e Sidaritsch. Vzhodnostajerska
hisa je razen v velikosti podobna prekmurski, obratno pa je lotiti belo-
kranjsko hiso od vzhodnodtajerske; .Stajerski podkunst dvor® (izraz je meni
neznan, mogoc¢e tiskovna napaka), kot ga kaze slika, je doma na vzhodnem
Srednjem Stajerskem, v Sloveniji pa mi do sedaj Se ni znan. Kabinetski naziv
podkvast nadomes¢a Prlek z ,.v kljucu®, Lokalizacija dimnic ni to¢na in velja
za konec XIX. in zacetek XX. stoletja. Preve¢ je poudarjen na Skodo geo-
grafskemu narodnosini moment. Pri najstarejsih slovenskih vaseh je pouda-
riti naslonitev na prazgodovinska seliS¢a, vsled éesar imamo zelo Stevilne
primere sklenjenosti v bivanju na enem in istem kraju od prazgodovinskih
dob danes. Razen v hribovitih krajih imamo nove slovenske vasi, nastale v
najnovejsi dobi. tudi v ravnem Prekmurju (Benice). Ne zadovolji opis slo-
venske narodne noSe. Vsestranski opis naSe slovenske vasi manjka, ¢eravno
je urednik imel tozadevne podatke in jih ima 3e danes. Etnografski in gospo-
darski teksti ponazorujejo Stevilne slike, pri Vurniku tudi tloérti.

V ,NaSem selu” so drugade oértani v prvi vrsti sploini problemi, ki se
danes nanaSajo na jugoslovansko vas. Manjkajo pa znacilni opisi tako raz-
licnih vasi, kot so v Juzni Srbiji, Sloveniji, Vojvodini ali Primorju in drugod,
opisi, Ki bi po primeru Schultze-Jene (Kojsko) podali sliko danainjih razno-
vrsinih vasi v drzavi. Zbornik, ki naj predstavlja ljudsko ¢itanko o nasi vasi,
feljtonisticno obravnava vas kot enoten splofen tip v narodu, vsled Cesar
dobimo samo delno sliko o razli¢nih vaseh, kot so ob Mezi ali Moravi, Ta-
misu, Vrbasu ali Kupi in drugje. Nujno bi bilo urediti knjigo mesano. to je
deloma tipi¢ne vasi v raznih pokrajinah, deloma pa, da se prepreé¢i neosno-
vano posploSenje, splofna vpra%anja. Preveé birokratski duh veje iz velikega
dela zbornika, duh, ki hote pokazati, kako naj bi izgledala naSa vas. Razen
zgodovinskega in zemljepisno-narodopisnega poglavja in ostalih Ze omenjenih
referatov predstavlja v veliki vetini ,NaSe selo™ manj naSo vas, kakrina je,
tem bolj pa naSe misli, kakrsna naj bi naSa vas bila. Franjo Bas.

Kenneth S. Patton, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia),
@ Commercial and Industrial Handbook. Trade Promotion Series No 61. Uni-
ted States Government Printing Office, Washington 1928,

Pod tem naslovom je izdal U. S. A. Department of Commerce, Burean
of Foreign and Domestic Commerce delo ameritkega konzula v Beogradu
Kennetha S. Pattona, ki obsega 261 str., vel. 8° in zasluzi nafo pozornost.
Po kratkem zgodovinskem, fiziéno- in antropogeografskem pregledu naSe
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drzave se poglablja podrobno v gospodarske razmere, govori o socialnih
prilikah, o javni upravi in Solstvu, natantno se bavi z drzavnimi financami
in bankarstvom, obsirno tudi s pomorstvom in prometom ter prirodnim bo-
gastvom, industrijo in zunanjo trgovino. Dodano je prav tako najvaznejse iz
nasega trgovinskega prava. Knjiga je opremljena z obilnimi statisti¢nimi po-
datki, ki pa upoStevajo le Se 1. 1926. — V tekstu je 10, ne posebno posrecenih
pokrajinskih slik; dodani sta tudi dve kartografski skici, ena predstavlja
razdelitev drzave na oblasti, druga Zeleznisko omrezje. — Namen knjige je
kot pravi direktor biroja za tujo in domaco trgovino v uvodnem pismu na
tedanjega trgovinskega ministra 1l. Hooverja, da bi nudila informacije ame-
riskemu eksporterju, onemu, ki bi zelel investirati svoj kapital v Jugoslaviji,
in vsem, ki se zanimajo za gospodarski razvo] juzne in vzhodne Evrope.
Upa, da bo delo pripomoglo, da se USA trdneje ukorenini na jugoslovanskem
trgn nego doslej. — Geografskemu delu knjige se pa¢ pozna, da je ni pisal
strokovnjak, do¢im gre pa specijalno trgovski in gospodarski del v podrobh-
nosti. Kar se ti¢e pisave krajevnih imen, moramo priznati. da se trudi biti
praviten in jih vec¢inoma piSe, kot jih uporabljamo mi, v latinici ter ne rabi
foneti¢nih spakedrank. Dobi se pa vendar precej nedoslednosti. Marsikje do-
daja k jugoslovanskemu imenu Se staro nemsko ali rabi celo samo to kot
n. pr. Steiner Alps® ter ,Grintovac” in ,Grintouz”, mestoma pise foneti¢no
ali pa foneti¢no pisavo dodaja k imenu kot n. pr. Lovehen ter Ni§ (Nisch):
posluzuje se tudi tuje pisave, reko Tiso pise po madjarski ortografiji ,.Tisza",
madjarski Szegedin pa mu je ,Segedin®™. Samac ob Savi mu je celo ..Chamas".
— Vendar pa te malenkosti ne zmanjSujejo gospodarske vrednosti dela, ki bo
prispevalo k boljSemu poznanju nadih bornih razmer v dezeli plutokracije ter
k moznosti razvoja nasSega prirodnega bogastva., ¢e ga oplodi kapital.

B. Svetelj.

Dr. Otto Maull, Linderkunde von Siideuropa. Enzvklopiidie der Erd-
Kunde. 550 strani. Leipzig und Wien 1929. V geografski enciklopediji, ki se
izdaja pod vodstvom prof. Dr. Oskarja Kende-a, s sodelovanjem vodilnih za-
stopnikov nemske geografije, izhajajo v zakljucenih knjigah dela iz obéne
geografije ter njenih posameznih in pomoznih panog, kakor tudi geografski
opisi kontinentov, a za Evropo tudi ¢ posameznih predelov. V tej zbirki je
iz8la dosedaj — ako vzamemo za osnovo nafe podro¢je — knjiga Fritza
Machatschka (Dunaj), Linderkunde von Mitteleuropa 1925., kjer se obrav-
nava Se severni del Jugoslavije. Sedaj pa je izSlo delo o juzni Evropi, ki jo
je obdelal dr. Otto Maull, predstavitelj geografije na graski univerzi.

Maullovo delo je posvec¢eno Alfredu Philippsonu, . raziskovaleu egejskega
sredozemskega podroéja, ustvaritelju mediteranskega pokrajinopisja®: v pred-
govoru pa se avtor spominja s posebnim priznavanjem svojega uéitelja
Theobalda Fischerja, .starega mojstra mediteranske geografije. Maullova
knjiga ima namen nadaljevati delo, ki sta ga postavila na toliko viSino nave-
dena nemska geografa-specijalista za mediteranski predel ter podati v njem
moderen regijonalnogeografski opis. Ker ima tudi francoska enciklopedija
(Géographie universelle), ki se izdaja od L 1927. dalje, po zamisli in pod
vodstvom + Vidal de la Blachea in L. Galloisa, v nac¢rtu kot knjigo VII. me-
diteransko Evropo (prvotno ji je bil dolofen kot avior Jean Brunhes, ki pa
je to nalogo odstopil Julesu Sionu, bo interesantno primerjati nemsko ter
francosko metodo dezelopisja.

Maull obravnava najprej v kratkem uvodu (na devetih straneh) Juzno
Evropo kot celoto in sicer kot del Evrope ter mediteranskega predela. Nato
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podaja regijonalnogeografski opis Iberskega polotoka, na kar sledi opis Ita-
lije in kon¢no Balkanskega polotoka, ki ga po Fischerjevem vzgledu imenuje
dosledno Juznovzhodnoevropski polotok (Die Siidosteuropiiische Halbinsel).
Obdelava naSega polotoka zavzema 234 strani (299—533), do¢im odpada na oba
ostala juznoevropska polotoka 286 strani (12—298); 7e iz tega razmerja se
jasno vidi, kako raznolitne so geogralske znaéilnosti naSega predela.
Maullovo delo si je najboljSe ogledati na osnovi opisa naSega polotoka.
Tu uvrita najprej poglavje o bistvu, svetovnem polozaju, legi in velikosti
polotoka. V tem pogledu ni mogofe povedati bistveno novega: popolnoma
moramo Maullu pritrditi glede severne meje polotoka na Donavi in na Savi,
da ta ¢rta ni mogla nikdar odtehtati moénejsih preénih vezi. Nato sledi po-
glavje o prirodnih predelih (Die Naturlandschaft), kjer se podaja najprej
orografski pregled z o¢rtom notranje zgradbe ter danadnjega reliefa celotnega
polotoka. Tektonsko-geologki del je podan seveda v smislu moderne krovne
teorije, ki racuna z narivi kot osnovnim orogenetskim faktorjem; tektonske
zone se ponazorujejo s Kossmatovo karto (str. 310). Morfoloki del gre zelo v
podrobnosti ter je jako obSiren. Morfogeneza se tolmadi v modernem smislu;
kot v Alpah in v drugih mladih gorovjih tudi tu za danasnji relief niso
merodajna toliko gubanja in narivi, marve¢ mlaj&i procesi postopnega dvi-
ganja. Tako pojmovanje so omogocila tudi tu izérpna morfoloska raziska-
vanja, pri ¢emer je opravil pokojni Cviji¢ velik del. Po oddelku o podnebju
in rastlinski odeji prehaja na poglavje o antropogeografskih silah ter razvoju
kulturne pokrajine. Tu se zdi, da je zgodovinski uvod v antropogeografski
opis nekoliko prepodroben. Do¢im gradi v geolosko-morfoloskem delu v vedji
meri na delih in pojmovanju vnanjih, osobito seveda nemskih avtorjev, nego
na pr. na Cvijicu, pa se naslanja v antropogeografskem pogledu pretezno
na Cvijica, kakor pricajo ze Stevilne, po Cvijiéu povzete odnosno izdelane
karte. Zato so zemljevidi v prijetnem nasprotju z mnogimi dosedanjimi ino-
zemskimi kartami pravilni in toéni. Posebno moremo tako reéi o etnografski
karti na str. 377, ki kaze pravilno etni¢no pomeSanost v Vojvodini, to¢no
srbsko-bolgarsko etniéno mejo in tudi Makedonce obelezuje po Cvijicevem
pojmovanju. Pravilno naglasa Maull, da je bil neposreden vpliv Turkov vedji
nego se sploino ra¢una, vendar bi bilo treba pri tem, da se doseze popolna
in pravilna slika, naglasiti tudi negativne strani tega vpliva, ki so se uvelja-
vile ravno v novejsi dobi, ker so tvorile usodno barijero zoper srednje- in
zapadnoevropske vplive. Maull prinaSa kratek, a vendar prece] podroben
pregled zgodovine balkanskih narodov. Tu se opazi, da avtor ni na domacem,
na lastnem podroéju, ker so se mu primerile nekatere pogreske. Iz njegovega
teksta (str. 383) mora bralec dobiti vtis, kakor da se je Gréija osvobodila
najprej in je Srbija ta ¢as ostala mirno pod Turki. V resnici pa je bilo
obratno. Srbskega upora 1804—1513 sploh ne omenja in v tekstu na tem
mestu tudi nima nic¢esar o L. 1815, (18.), — pal pa kasneje na str. 524 — dasi ima
na karti o rasti balkanskih drzav (str. 382) ze vértan obseg Srbije tega leta.
L. 1826. za polititno osvoboditev Srbije ni toliko vazno kot l. 1812, (buka-
reski mir) in adrijanopoljski mir (1829), ki jih Maull sploh ne emenja, kakor
tudi ne omenja v zvezi z njima stojeCega teritorijalnega razSirjenja Srbije
. 1833. (niti na karti niti v tekstu niti kesneje na str. 524), dasi bi bilo to
potrebno. V isto obmotje spada netotnost, da se Skoplje oznatuje kot bol-
garska prestolica za XI. stol., in kot druga sultanova prestolica po kosovski
bitki (str. 436). Napaéno si tolmaci dejstvo, da so v XV. stol. Ogri branili
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Beograd pred Turki (str. 524): saj je bil Beograd z Maévo sploh mejna ogrska
posest.

Poglavje IV. (Dezele, krajine in drzave) prinasa najprej razdelitev pol-
otoka v prirodne krajine s karto. To je zelo dobra razélenitev, gotovo naj-
boljsa od vseh dosedanjih in se odlikuje po tem, da gre sisetematsko do naj-
podrobnejSega ter ustvarja na ta na¢in krajinopisno analizo, organizujoc
hkrati majhne krajine v ve¢je skupine in te zopet v vedje enote, dokler nima
kon¢no tri poglavitna prirodna podrotja a) egejske dezele, b) rodopsko-
balkanske dezele (Bolgarija) ter ¢) dinarske dezele ter Srbija. Glede tega,
kako so posamezne krajine prikljucene v vecje enote, se da seveda disku-
tirati (n. pr. sestava notranjedinarskih krajin od Posavine ter dolnje Kolpe
pa tez Rasko do Kosova)., ali krajinopisna analiza je, mora se naglasiti.
vzorna. Pri opisu so nastale male diskrepance med karto in tekstom: Kra-
jina I 1. a & (Ajvasil -BeSik-Golfurche) je oznaCena na karti pogresno kot
e. Dalje krajina 1I. 2, ¢, 3 (Koricabecken) na karti ni ozna¢ena. Imena kra-
jinam so po vec¢ini prav sreCno izbrana.

Nato sledi krajinopis po ugotovljenih pokrajinskih enotah in zatem je
uvricen opis drzave kot celote. Tudi v tem delu prinasa karte, ki se ticejo
celote, tako n. pr. karto o tipih naselij (str. 416) (povsem po Cviji¢u): ¢e je
tedaj v slovenskem podrotju netoéna in kaze na pr. na slovenskem Krasu
ter severnozapadni Hrvatski starovlaski tip (po naSe: raztresene ali samoine
kmetije), do¢im so v resnici po veliki ve€ini sklenjene vasi najvet obcestne
ter srediSéne zasnove talnega nadria, ni to Maullova Kkrivda. Pa¢ pa je nje-
gova pogreika, da stavlja griko-jugoslovansko mejo v Cigansko klisuro
(str. 430) (brzkone na osnovi starih avstrijskih topografskih kart), dasi po-
teka v resnici severneje, kakor bi se mogel poucili iz novih kart jugoslo-
vanskega izvora. Napatno sklepa, da se je griko-jugoslovanska meja pri Le-
rinu potegnila v sedanjem poteku iz ozira na to. ker se je griki etni¢ni
element ohranil v juznem delu Pelagonijske kotline (str. 433) — v resnici
l. 1912.—13. tu ni bilo relativno ni¢ ve¢ Grkov, nego v ostali Pelagoniji,
marve¢ poteka meja tamkaj, do koder so 1. 1912, prodrle grike cete: za da-
nasnjo mejo niso bili merodajni niti etniéni, niso fizikalno-geografski mo-
menti. O grikih gospodarsko- ter prometnogeografskih teznjah ob Vardarju
navzgor ter v smeri v Pelagonijo se pa¢ ne more govoriti: v tem pogledu
kakor tudi glede ostalih tezenj preko meja je geopoliticna karta polotoka na
str. 444 premalo pretehtana.

Po podrobnem, Zivahno in plasti¢no napisanem krajinopisu se razvrstijo
vsi predeli polotoka in konéno sledi pri zaklju¢ku celotne odnosno odgovar-
jajote vecje krajine karakterizacija drzav. Kot zadnja je na vrsti Jugosla-
vija, ali opis drzavne celote zavzema samo devet strani. Daje razen politi¢no-
geografske karakterizacije le Se gospodarski pregled za celoto. Tudi tu se je
pokazalo, da pripadnik nove nemske geopoliti¢ne Sole, katere odli¢nega tlana
imamo v Maullu, tezko presoja nove drzave, ki so zgrajene na etni¢nem
principu, zakaj ta Sola pripisuje poglavitno veljavo prirodnim enotam. to
se pravi: po fizikalnih svojstvih, povrsinski konfiguraciji in sli¢nih lastnostih
enotni predeli so sposobni, da tvorijo osnovo drZzavnim skupnostim. S tega
vidika premotriva nove drzave in tako gleda Maull tudi na Jugoslavijo, ob-
zalujot, da se je raztrgala prirodna enota — Panonije in da so tudi .die
Lebensriiume der Ostalpen zerfetzt worden™ (str. 524). Slitno kot domala vsi
sodobni nemski geografi se tudi Maull s povdarkom ustavlja pri onih mo-
mentih, ki ustvarjajo notranja trenja ter nesoglasja in kazejo slabe strani
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nase kakor vsake mlade drzave. Interesantno pa je, da vidi Maull tudi mo¢ne
notranje vezi (Klammern) drzave in sicer v gospodarskih razmerah.
Jugoslavijo smatra odlo¢no za najbogatejSo, gospodarsko najbolj harmoni¢no
drzavo na polotoku: gospodarska harmonija pa je v tem., da druzi drzava
tako temeljno med seboj razlitne krajine.

Avtor objavlja zelo obsezne bibliografske sezname. Obzalovati je, da ni
vporabil nasih novih domacih topografskih kart, ker bi mogel tamkaj povzeti
tocne viSinske podatke za gore v Juzni Srbiji, tako da bi mu ne bilo treba
navajati pogreSenih Stevilk iz starih avstrijskih kart, na pr. Sarplanina odn.
[.jubotin 2700 m (namesto 2496 m za Ljubotin, a za Bistro 2640 m), Goleinica
2550 m (nam. 2540), Perister 2530 m (nam. 2600), Kajmakcalan 2517 m (nam.
2521 m). Tudi bi si Zeleli ve& tocnosti ali vsaj doslednosti pri pisavi in pravo-
pisu naSih krajevnih imen. Maull piSe Bréka, Gradiska (str. 517), a zraven
tega Suschak, Schibenik, Metkovitsch (531), drugod spet Sziszek (str. 517),
Slicno meSa za Juino Srbijo srbska (Prilep) bolgarska (Ochrida, Bitolja) in
turska imena Uskiib, Koprilii itd. Nekoliko moti tudi obilica pogresk v kra-
jevnih in osebnih imenih (Drageatevo, nam. Dragacevo str. 521), Nemanjden
(523) Kraijina (str. 524) itd. Ali to so vendarle malenkosti, ki lepe knjige bi-
stveno ne kvarijo. Anton Melik.

Oscar Randi, I popoli baleanici. Collezione Omnia 14. Roma 1929. P. 174,

Pricujoce delo je skoz in skoz publicistiéno z vsemi dobrimi in slabimi
lastnostmi takih spisov, poslab%ano pa e z o¢itno protijugoslovansko tendenco.
Kot pravi avtor v predgovoru, hofe na podlagi geografije, zgodovine in da-
nasnjih politicnih razmer pokazati, ,kaj je Balkan danes in kaj bi mogel
biti jutri® ter podati uvod v spoznavanje Balkana s stalii¢a italijanskih in-
teresov, s ¢imer naj se hkrati Italijani opozorijo na potrebo posebnega insti-
tuta za proucavanje Balkana. V dodatku prinasa precej obSiren seznam
literature, od katerega seveda ne bomo pri¢akovali popolnosti, toda upravi-
¢eno bi terjali malo ve¢ objektivnosti. Naravno prevladuje tu italijanska
literatura; med ostalimi deli pa najdemo pa¢ stvari dvomljivih avtorjev, kot
so Miss Durham, A. Wirth, Bogi¢evi¢, Gopeevié i. dr., doé¢im ni na pr. niti
enega Wendlovega spisa. Znacilno je, da navaja avior za Dalmacijo poleg
laskih publicistov edino le deli Jire¢ka in Skoka o dalmatinskih Romanih,
ne pa n. pr. Vojnovi¢eve ,La Dalmatie, I'ltalie et 'unité yougoslave.”

Najkrajsi je geografski del knjige, ki obsega komaj prvih 13 strani.
Med balkanskimi pokrajinami je po avtorjevem mnenju edino Dalmacija do-
bra geografska enota, ki je pa raj& ne pristeva Balkanu, ampak jo primerja
whrbtenici, ki zdruzuje Balkanski in Apeninski polotok, kot bi bila siamska
dvojéka.” Skupnega sredii¢a balkanske dezele nimajo, oziroma ga imajo ¢isto
na robu, v Carigradu, ki pa zapadnega dela polotoka ne more obvladati. Tu
se zacenja ze interesna sfera Rima, v katero spadajo predvsem Dalmacija,
Crna gora in Albanija, kakor nam grafi¢no predo¢uje prilozena karta.

V tem smislu se povdarja tudi v zgodovinskem pregledu, ki tvori glavni
del knjige, vselej in povsod romanski element, ki je imel vedno najvaznejSo
vlogo na Balkanu. Brata Asjen, ustanovitelja novobolgarske drZave, sta bila
Vlaha, o Stefanu Nemanji je .zelo verjetno®, da je bil romanskega pokolenja,
kot ve¢ina vladarjev, ki so vladali balkanskim Slovanom.” da, tudi Obrenovié¢
in Karadjordje sta bila ,v resnici vlaskega izvora.“ Romanski Vlahi in Mor-
laki so se pred Turki razkropili po zapadnem delu polotoka, kjer so jih
~srbski popi* napravili za Srbe, v Istri pa jih je .protiitalijanska avstrijska
politika pohrvatila.”
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V tretjem, politicnem delu pa izvemo n. pr., da so bili po svetovni vojni
wKrivieno zrtvovani Crnogorei” in da je ,nevoscljivost oropala Italijo zaslu-
zenega placila ob Jadranu ter ustvarila takozvano Jugoslavijo.” Ti oeitki
veljajo zlasti Franciji, ki da no¢e razumeti poslanstva Italije ob Jadranu,
docim so Italijani razumeli vlogo Francije ob Renu in realni polozaj v Alza-
raciji. O ,poslanstva ltalije® govori celo sklepno poglavje, ki kulminira v
stavku: ,Stari Rim je prvi in edini civiliziral divji Balkan, faSisti¢na Italija pa
ga bo na novo ozivila s tem, da mu bo dala novi tip svoje civilizacije.”

Kljub vsej njegovi tendenc¢nosti moramo avtorju priznati, da je v mno-
gih ozirih dobro pou¢en, najbolje seveda o naSih napakah, tako da bi mogli
knjigo kot zrcalo — kajpada mo¢no spaceno — s pridom rabiti mnogi Jugo-
slovani. O nasi neslogi ve pa vsekakor preveé¢ povedati, ko pise, da je . Ju-
lijska Benecija jabolko prepira med Slovenci in Hrvati.® Za najveéje razo-
detje smemo brez dvoma smatrati trditev, da ,bi Slovenci in Hrvatje mogli
dobiti svojo svobodo nazaj samo s privoljenjem ltalije...”

Sicer nas pa vsa taka publicistika pusti popolnoma hladne. Kajti, kdor
pozna zgodovino, vé, da vecjega ,balkanstva“ v kakrinemkoli smislu na
polotoku nikoli ni bilo, kot ga srefujemo v raznih italijanskih drzavicah
skozi stoletja. In kdor je bral klasi¢no .Storia d'Ttalia 1870—1914" Benedetta
Croce-ja, bo z zadovoljstvom ugotovil, da je bila Italija kljub neprimerno
ugodnejsim pogojem po prvem desetletju obstanka dosti manj trdna in edina
nego je Jugoslavija danes. : S. Kranjec.

Casopis vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, Redakéni rada:
F. Dloucha, dr. M. Reme$, dr. B. Vybiral. Roé. XLI.a XLII. — Rok 1929.
Olomouc.

V uvodni razpravi podaja B. Vybiral bilanco ob priliki druge dvaj-
setletnice ¢asopisa: iz seznama vsebine zadnjih 20 letnikov je razvidno
ogromno znanstveno delo, ki ga je Casopis v tem ¢asu razvil. O. Gartnen
prinaSa kratko studijo o geoloSkem postanku moravsko-Slezijskih mineralnil
vreleev, M. Ben e § porota o novo odkriti jami, ki se nahaja sev.-vzhodno od
Hranic v devonskem apnencu. M. R e me § objavlja prispevke k balneologiji
Moravske in Slezije. V prirodopisnem delu revije je tudi ve¢ botaniénih in
zooloSkih razprav s slikami. Tudi duSesloven del ima bogato vsebino. Slede
razprave iz arheologije in gospodarske zgodovine. I. Cervinka nadaljuje
svojo obsezno studijo o pozabljenih gradovih in utrdbah na Moravskem.
F. Krestyn pife o narodnih obicajih, J. NaSica o Slezijskem naredju.
Kulturnozgodovinske doneske objavljata M. Reme3 (o solnénih urah) in
F.Zapletal (iz stare kulturne Hane). Obe razpravi sta bogato ilustrirani.
Nove prispevke k zgodovini nadskofijske slikarske akademije v Kromé&iizu
objavlja A. Breitenbacher, ki v svoji studiji polemizira z E. Dostalom.
Med kratkimi noticami in referati prinasa casopis tudi oceno Geogr. Vestnika
(I11. 1.) in Casopisa za zgodovino in narodopisje (XXII. in XXIII. L). R. S.

Nove razprave prirodoslovne fakultete univerze v Brnu. O geografskil
spisih, Ki so izsli v Brou v letih 1925—1926, je Geogr. Vestnik na kratko po-
rocal ze v 1L letniku. Zadnji ¢as so izsle zopet Stiri pomembne razprave.
Te so: J. Woldfich in J. Augusta, Natrtek geologickyeh pomérn
okoli Luha¢ovic se zretelem na vznik jejih mineralnich prameni (Brno 1927);
V. Sauer, Copsky ohyb Tisy (Brno 1927); ]J. Stejskal, Pdsmo porfy-
roidové ve vrbenském devonu na vychodnim okraji visokého Jeseniku (Brno,
1928): Fr. Rikovsky, Klimaticka proménlivost atmosférickveh srazek a
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jeji vztah k Briicknerové theoriji (Brno, 1928). — Vsi spisi imajo francoske
résumdéje,

V prvem spisu je govor o toploti in kemiéni sestavi mineralnih vrelcev
ter o vplivu tektonike na njih postanek. Na tekst se opira shematska karta
tektonsko - geoloskih razmer kopalii¢a Luhacovie, ki lezi v jugovzhodnem
Kotu Moravske blizu slovaske meje. Sauer-ova studija, ki razpravlja o
zavoju Tise pri Copu ob ¢efkoslovaski meji. se opira zlasti na obsezno ma-
djarsko in tudi srbsko (Vujevié, Cviji¢) literaturo. Studija J. Stejskala,
ki je sodeloval pri geoloskem mapiranju Jesenika, prinasa dve situacijski
skici in ve¢ slik ter je pretezno kemiéno - petrografskega znataja. Fr. Ri-
Kovsky pa preizkusa verodostojnost Briicknerjeve teorije in opozarja na
nove momente. Svoje teze opira na rezultate padavinskih opazanj najvaznej-
Sih postaj iz vseh delov sveta, upoitevajo® po moznosti podatke od pocetka
19. stoletja do incl. 1. 1925, R. S.

Bolletino della Societa geografica italiana VI/VI, 8—9, avg.—sept. 1929
objavlja med drugim gradivom tudi dve za nas zanimivi studiji. A. Desio
razpravlja obSirno o orografiji Alp ob Beli, pritoku Tagliamenta, razmotri-
vajo¢ njen odnosaj do geoloske strukture tal (sir. 531—569, z zemljevidom),
G. Cumin pa posveta svojo paznjo aluvialnim ravnicam in hidroloskim po-
javom ob gornjem toku Pivke (str. 602—612, z zemljevidom in slikami). V
zemljevidih je izvir Pivke (ali Ljubljanice!) obi¢ajno vértan severno od Za-
gorja pri §t. Petru na Krasu. Cumin pokaze, da menjava Pivka svoj tipi¢no
kraski izvir v razdalji 6 km, ker nastaja iz vodotokov v podzemlju, ki se
zdruzijo ob viiji vodi v podzemeljsko reko. Ta stopa na dan v aluvialnih
ravnicah, ki se vrste od Radohove vasi do Koritnice in ki niso ni¢ drugega
kot bivie jezerske Kotline, katerih odtok je bila nekdanja povriinska Pivka.
Voda se ob visokem stanju pojavlja najprej v najnizji, potem tudi v visjih
kotanjah, ne stopi pa na dan v (najvisji) kotanji med Knezakom in Koritnico,
Ker je tu notranja struga reke prelozena ze v precejénjo globino. Rodovitna
zemlja teh Kotanj, ki so ali popolnoma suhe, kakor prav ta pri Knezaku, ali
pa deloma periodi¢no poplavljene, je pritegnila Stevilno prebivalstvo. Od
vsega prebivalstva Pivke planine biva tu 733%. V. B.

L’ Universo X1/2, febr. 1930 prinada studijo G. Cumina: Cenni geo-
grafici sulla zona forestale della Carsia Giulia (str. 85—120, zemljevidi, slike).
Avtor opisuje gozdove med ldrijo in Kvarnerom po njilovi sestavi in viSin-
ski razporedbi ter razSirjenosti (822 km?), dalje posestno stanje in eksploata-
cijo. Gozdovi so najbolj ohranjeni v odroénih Krajih, ki so bili zlasti v sta-
rejsih Casih tezko prehodni. Eksploatacija gozdov pospefuje napredovanje
prebivalstva po Stevilu in blagostanju, tudi je tu zaradi vedjega prometa
ved zivine (zlasti konj) kakor drugod v enaki pokrajini (najve¢ konj je krog
Hrenovie pri Postojni). Medtem ko so gozdov manj bogati predeli karakte
rizirani po navadnih Kolovoznih potih, je v bogatejSih izgrajeno cestno omre-
zje, gozdarske koce, &tevilne kréme in zage. V poletnem ¢asu se opaza imi-
gracija delaveev, ki pa je vedinoma lokalnega zna¢aja. — Na zemljevidu
1 :200.000 je Cumin vrisal poleg povriine, ki je pokrita z gozdovi, tudi glavne
kraje z lesno industrijo (zage), nakladne postaje za les in oglje ter pota do-
voznega prometa. V. B.

I'nacame reorpadexor apymrsa, cs. XV. Beograd 1929, Novi zvezek
»Glasnika® prinasa vefinoma krajie ¢lanke iz podrocja regijonalne geogra-
fije nafe drzave. Na uvodnem mestu piSe V. Corovié¢ o Topaljski obéini
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pri Herceg - Novem v prvi pol. XVIIL stoletja. M. B. Pajkovi¢ priobéuje
svoja opazovanja o zivinoreji na Bjelasici pri KolaSinu. S. Stankovié raz-
pravlja o ribji produktivnosti juznobalkanskih jezer; relativno je zelo vi-
soka, ker imajo jezera v primeri z ostalimi evropskimi izrazito juzno lego in
ker so po svojem nastanku izrazita reliktna jezera, ki so vedno bogata na
ribah. R. Bodnjak nam podaja kratko geografsko monografijo Siska in
podértava dejstvo, da je nosilo mesto ze od nekdaj izrazito trgovski karakter,
a se je dandanes razvilo ze v manjde industrijsko sredis¢e. Sli¢na je razprava
Hristine Bric¢i¢ o Jajeu. Geograf Homolja in Zvizda A Lazi¢ govori to
pot o reljefu obeh pokrajin, . Mar¢ic¢ pa piSe o doseljevanju in izseljeva-
nju na Zadarskih in Sibeniskih otokih. P. Vu je vié¢ nadaljuje svojo iz¢rpno
Studijo o podnebju Hvara in sicer obravnava poglavja o atmosferskem tlaku
in o vetrovih. 5. Jovanovid¢ nam prikazuje hrvatsko prebivalstvo in nje-
gova naselja v Gradis¢n (Burgenlandu); Stevilo tamosSnjih Hrvatov ceni na
65—70.000 (vStevsi one, ki so ostali pod MadZzarsko), do¢im jih je avstrijsko
Stetje iz 1. 1923, nastelo okrog 40.000. — V poslednjem ¢lanku objavlja S. Mi-
lojevié rezultate svojih geomorfoloskih opazovanj v dolini Toplice, nakar
slede manjsi doneski o reljefu, rekah in talni vodi na teritoriju Siska (R.
Bosnjak), o glacijalnih sledovih na Sarplanini, Korabu, Kréinu in Stogovu
(T. Smiljani¢) ter o Nisavi (E. ]J. Cvetic¢).

Vedno bolj odliten pa postaja beograjski ,Glasnik™ 2z bibliogralske
strani. Pregled geografske literature, ki ga redno priobéuje, je danes nasa
najboljsa, odnosno sploh edina geografska bibliografija. Geografska kronika
in porocilo o delovanju beograjskega Geografskega drudtva zakljucujeta pri-
¢ujoci, po obsegu in opremi sicer nekoliko skromnejsi, a zato po vsebini ni¢
manj zanimivi zvezek. S. Tlesic.

MNocebna mamama I'eorpadcxor apymrea, cB. 5.—7. Beorpax 1929. —
Serija posebnih izdanj, ki jih poleg ,Glasnika® izdaja Geografsko drustvo v
Beogradu, se je obogatila za tri nove zvezke. Peti zvezek je posvecen Vla-
dimiru Karié¢u, znanemu srbskemu geografu - samoukn in odli¢nemu
nacijonalnemu delaven. Razen uvodnih besed Se izpod peresa pok. J. Cvi-
jica in ponatisov nekaterih Kari¢evih izjav prinasa zvezek €lanke izpod pe.
resa J. M. Jovanovic¢a (osobito kar se tice Karicevega dela za Staro Srbijo
in Makedonijo), B. Z. Milojevi¢a (o Karicevem delu na polju nacijonalne pro-
svete) in S. M. Milojevica (biografija i bibliografija).

Sesti zvezek ,Posebnih izdanj* prinaSa Studijo D. Nedeljkovidéa
ZO psihi¢kom tipu Juznosrbijanca®™ V nasprotju s Cviji¢em, ki
je v svojem velikem delu ,La peninsule Balkanique® JuZnosrbijance uvrstil
pod .centralni® psihi¢ni tip, kakor ga naziva, je Nedeljkovi¢, dasi drze¢ se
Cvijicevih metod. postavil naziranje. da pripadajo JuZznosrbijanei dinarskemn
psihi¢nemu tipu in sicer posebni njegovi varijanti; to varijanto skuSa v glav-
nem na podlagi narodnih pesmi karakterizirati z juznjasko Cutnostjo, rezer-
viranostjo, realnim idealizmom in posebno vzirajnostjo Juznosrbijancev.
Knjiga nam pokaze, da s Cvijicevim delom na polju dolo¢evanja in oznadce-
vanja psihi¢nih tipov v nasih krajih problemi Se nikakor niso refeni, marved
fele postavljeni.

Sedmi zvezek obsega delo M. S. Filipovié¢a ,Privreda, sa-
obrac¢aj i naselja u Visoc¢koj mahiji“ lepo zaokrozeno geo-
grafsko monografijo, opremljeno tudi z ilustracijami. Zelo primerno je, da je
tudi ,,Posebnim izdanjem* prikljuden francoski, odnosno nemski résumé.

S. Hesic.
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Inacmux Cxoncxor maywsmor apymrrsa. Kmwura VI, Ozeneme npupoanux
nayka 2. — Cromme 1929,

Iz bogate vsebine naj omenimo one ¢lanke, ki zanimajo tudi geografa.
Med njimi je na prvem mestu P. Vujeviéeva §tudija o trajanju insola-
cije v Juzni Srbiji; v njej prihaja avtor do zaklju¢ka, da sicer v juznejsih
krajih Srbije insolacija traja ravno toliko, kot v izrazito mediteranskih me-
stih, leze¢ih v isti geografski Sirini, da pa severnejsi kraji v tem ozirn dale¢
zaostajajo za njimi. — M. Luk ovié objavlja svoja hidrogeolofka opazovanja
v Banji Koviljaé¢i, Kragujeveu, Smederevski Palanki, Raznju, Prokuplju, Prije-
polju in Plevlju ter na otoku Hvaru. — P. Jovanovié¢ pife o Katlanovskt
banji na vzhodnem robu skopske Kotline, B. Rajié¢ pa nadaljuje svoje ke-
mijske analize mineralnih in zdravilnih voda v Juzni Srbiji. Omeniti je Se
Lukovié¢ev ¢lanek ,Piritska rudiSta u Jugoslaviji* in pa élanek .Smola-
renje n Sumama Breznice i Tazeva (Porete, Juzna Srbija)”, ki ga je napisal
inz. V. Sacki. S. L

Hrvatski Geografski Glasnik, broj 2. Izdaje i ureduje prof. dr. A. Ga-
vazzi. Zagreb 1930. Polovico tega zvezka zavzema izérpna Studija I. Ru-
bic¢a, v Kkateri proucuje gravitacijske zone Splita. O Studiji bo porocal
Geografski Vestnik posebej. Sledi ¢lanek . Hauptmanna, ki razpravlja
pod naslovom ,Geographische Tatsachen und politische Moglichkeiten in
Mitteleuropa™ o problemih, ki jih je obdelal Ze v svoji broSuri ,Italija i Sred-
nja Evropa" (Biblioteka Jadr. Straze, sv. 4. Split 1928). M. Senoa nam po-
daja historijat Zzeleznic na ozemlju Hrvatske in Slavonije od 1. 1861. do danes.
A.Gavazzi objavlja pregled geografije v kraljevini Jugoslaviji po svefovni
vojni. Naj nam bo dovoljeno pripomniti, da pogreSamo med navedenimi slo-
venskimi geografi imena, kakor so n. pr. Ferdo Seidl, Joze Rus, Valier Bohi-
nec L. t. d. J. Goldberg razpravlja o danes jako aktualnem vpraSanju
povpreckov v klimatoloskih podatkih, Stj. Ratkovié pa o rasi, plemenu.
narodu in naciji, torej o pojmih, ki se Se vedno pojmujejo v jako razli¢nem
smislu. Zlasti povdarja tudi on absurdnost identificiranja rase in naroda.
A. Messner razlaga ime Crne gore in ga po etimologiji ,.crvena - crmna .
crna” skusa spraviti v zvezo z nekdanjo Crveno Hrvaisko. List zakljucujejo
literarni pregled in razli¢ne manjSe belezke. S. L

Narodna starina. Casopis za povijest i etnografiju juznih Slovjena. Ured-
nik: dr. Josip Matasovié. Sv. 14, 17, 19.

Po daljSem presledku je iz8lo zopet nekaj zvezkov revije, ki jo moremo
priftevati med najodliénejSe naSe znanstvene publikacije sploh. Zal se mora
tudi ,Narodna starina®” boriti z neprestanimi finan¢nimi tezkocami, ki ovirajo
redno izhajanje lista.

Od novo izislih treh zvezkov je najinteresantnejsi, posebno tudi za geo-
grafa, 14 zvezek, ki je v celoti posveéen Sarajevu. Na uvodnem mestu
razpravlja M. Mandié¢ o postanku Sarajeva. On zavrata dosedanje
naziranje, da stoji Sarajevo na mestu srednjeveike Vrhbosne in ugotavlja
na podlagi arheoloSkega materijala in na osnovi potopisov Petandica, Kuri-
pefica in Zenona iz XVL stoletja, da je stara Vrhbosna lezala okoli 9km
juznozapadno od Sarajeva nekje med kraji Gradeem, Lukavico in Toplikom:
Sarajevo, ki se s tem imenom prvié omenja v polovici XVI. stoletja, pa so
dogradili Turki nekako v dobi od L 1460.—1550. — Prav tako interesantna je
druga, HreSevljakoviéeva Studija, ki podrobno obravnava sara-
jevsko C¢ar§ijo v dohi osmanlijske uprave ter nam podaja zanimivo
sliko o Stevilnih obrtih, ki jih je ¢arSija obsegala, ter o obrtnih zadrugal,
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takozvanih esnafih. — Kot tretji razpravlja V. Popovi¢ o trgovini rodbine
Budimli¢ev v prvi poloviei XIX. stoletja. — Od krajsih prispevkov naj
omenim J. Petrovi¢ev ¢lanek o Sarajevskem muzeju, in V. Curcicev opis
Uglednejie muslimanske hife v Sarajevu, ki je — kakor tudi
Hresevljakovic¢eva Studija — opremljen s sreéno odbranimi ilustracijami.

lz prav tako bogate vsebine ostalih dveh zvezkov naj omenim ¢lanck
M. Markovca .Ograde” (sv. 17), v katerem se avtor bavi s posebnostmi
plotov (ograj) v Slavoniji. S. L.

Etnolog., Glasnik kr. Etnogralskega muzeja v Ljubljani, prinasa v svo-
jem III. letniku 1929 sledece razprave: M. Murko: Velika zbirka sloven-
skih narodnih pesmi z melodijami. — M. Kus-Nikolajev: Hrvatski
seljac¢ki barok. — L. F. Saselj: I F. Saselj, Avtobiografija povodom sedem-
desetletnice pisateljevega rojstva. — K. Os&tir: Japodi. — L. Ehrlich:
Razvoj etnologije in njene metode v zadnjih desetletjih. — H. XKynanuh:
Antponoromku kapaktep Josana Llpujuka. — St. Vurnik : Slovenske panjske
koncnice. — P. Skok: Iz slovenacke toponomastike. — Za geografa naj-
vaznejsi sta razpravi L. Ehrlicha in P. Skoka. Prva razvija po zavrnitvi evo-
lucijsko-psiholoske metode v etnologiji obSirni program in delokrog kul-
turno-historicne metode, v drugi pa podaja avtor ob Pircheggerjevem spisu
o slovanskih krajevnih imenih v porec¢ju Murice ter ob Blaznikovi disertaciji
o kolonizaciji Selike doline marsikatero novo razlago slovenskih krajevnih
imen. — Zanimivo je dalje porocilo o Etnografskem muzeju v Ljubljani v
. 1928.; zvezek zakljuc¢ujejo Stevilna in dragocena knjizevna porocila. V. B.

P. Vujevié, Siidslawien 1913—28 v ,Geographisches Jahrbuch®, heraus-
gegeben von Hermann Wagner §, XLIV. Band, 1929, — Gotha (]. Perthes)
1930. — Str. 252—288.

Prof. P. Vujevi¢ (Beograd) je podal s tem sestavkom v slovitem geograf-
skem zborniku prvi¢ mednarodnemu svetu pregled razvoja geografske zna-
nosti na nafem ozemlju, obenem pa tudi nam samim prvi res izérpen biblio-
grafski pregled celotnega razvoja nase geografije od pricetka svetovne vojne
do danes. Sestavek obravnava v prvem delu fizikalno geografijo (geodetsko
in topografsko snimanje, geolofko snimanje, potresi, geofizikalne Studije,
geomorfologija, klimatologija in meteorologija, hidrografija, mineralne vode
in Kopalis¢a, limnologija in oceanografija), nato fito- in zoogeografijo, antro-
pogeografijo in etnologijo (prehistorija, historitna geografija, razporeditev
prebivalstva, narodnosti, etnografske razmere, zivljenje in psihiike posebnosti
ljudstva, poglavje o geografiji in historiji naselij ter o poreklu prebivalstva).
gospodarsko geografijo (poljedelstvo, rudarstvo, industrija z obrtjo in trgo-
vino, promet) in Kon¢no regijonalno geografijo (drzava v celoti, meje, posa-
mezne pokrajine in potopisi).

Sestavek bo izborno sluzil vsakomur, ki si hote poiskati poglavitno li-
teraturo za katerikoli geografski problem naSega ozemlja. SoE

Fnacumx Ernorpadcxor myseja y Beorpany IV. 1929. — C1. Mujaro-
Buh: Homma y Pecasu, — JI. Byxcan: Hapoxun cyn y Ilpumopjy 1848. roa.

Fnacamx 3emamckxor myseja y Bocan u Xepnerosuanm. XL. 1928. Capa-
eso. — l. ceecka.: 3a npupoame nayke: B, [Iporuh: Bapa Bemxa Tummua. —
St. J. Bolkavy: Die zoogeographische Bedeutung des Neretva - Tales. —
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B. [lporuh: XKapumauka jesepa. — J. [lonosuh: Jbernn cramoen (katymu) ma
Senenropy. — Il. cB.: 3a xucropujy u ernorpacdmnjy: VI. Skarié: Romische An-
siedlung in Mala Rujiska. — VI. Skarié: Trzan,

Vijesti Geoloskoga zavoda u Zagrebu. I11. 1929, — Fr. Suklje: Medite-

ranska fauna Zapresi¢ brijega u Samoborskoj gori. — J. Poljak : Geomor-
fologki oblici krednih krinika Velebita. — J. Poljak : Ein Rarstrelikt am
Nordabhange der Zagrebadka Gora. — V. Cubrilovid¢: O nauénom radu
I. Kocha.

Rudarski i topioni¢ki Vesnik (Rudarski in plavzarski Vestnik). Organ
udruzenja rudarskih poduzetnika kraljevine Jugoslavije. God. 1. 1929, 4—12:
— M. Protic¢: O rudonosnim terenima Stare Planine u pirotskom okrugu.
— M. Kojié¢: Metalna rudista. — Ing. V. Gorsky: Geofizicko istraziva-
nje naSih boksita. — M. Lukovi¢: Prilog geoloSkom i rudarskom pozna-
vanju okoline Raske 1 Novog Pazara. — Ing. Fr. Podbreznik: Kemij-
ske osobine nasih ugljeva. — T, Jaksi¢: Vretanja na so u Tuzl.

God. 11, 1950, 1—2. — B. lokanovid¢: Nalizista soli u okolici Gornje
i Donje Tuzle. — Fr. Sukije: Geolofka karta. — V vsaki Stevilki stati-
stika rudarske in plavzarske industrije ter potrofnje premoga v kraljevini
Jugoslaviji.

Poljoprivredni Glasnik. Novi Sad. God. 1X. 1920, {—24: — D. Popovié:
Agrarna kriza u Evropi. — B. Turina: Problem nasih travnika. — NaSe
konjarstvo. — J. Janjié-M. Petrovié¢: Nade zivinarstvo. — Ing. V.
Janskv: Znataj vocarstva za privredu Jugoslavije. — O. Re pié¢: Agri-
kultura u Juznoj Srbiji. — Danska sveska (br. 12). — God. X. 1950,
I—6. — M. Korié: Prilog nasoj poljoprivrednoj krizi. — B. Radandce-
vid¢: Stanje vinogradarstva u Mostarskoj oblasti. — A. Petrovié: Nas
centar Sljivarske proizvodnje i trgovine.

Sumarski list. Zagreb, God. 55, 1929, 1—12. — Ing. R. Koliba&: Po-
ratno Sumarstvo na podruc¢ju zagrebacke oblasti. — J. Balen: Tehnika za-
sumljavanja Krsa. — Stj. Franciskovidc: Problem rentabilnosti gospo-
darenja u Sumama Visokog KrSa. — B. Bypaaxos: Hauun ,cyxux kyn-
Typa" npu nomymmsusawy Kpma u romsjern y Llpuoj Fopm u Boku Koropckn.
— M. Marinovié¢: NaSa izvozna trgovina drvom i njene potrebe. — S.
Omanovic¢: PoSumljivanje kria i golijeti. — God. 54, 1950, 1—35. — |.
U rbas: Narodnogospodarski in socijalni pomen kmetskih gozdov v Maribor-
ski oblasti.

lFeonomuxn amanm Banxamckora moayocrpea. IX., 2. Beorpan 1928, —
C. Ypowenuh: Bykoeuk u Poxaw. Cryamja Tepena kpucTasacTHX mxpwbana. —
J. Muxaunosuh: Ennpcko-Anbanckn tpycan noxpern. — C. [I. Munojesnh: Te-

onomka OuGmmorpacpuja Bankanckor noayocrpea 3a r. 1926. u sopatak Gmdamorpacujn
3a r. 1910.—1925.

Casopis za zgodovino in narodopisje, XXIV. 1929, M. I.jubsa: Posta-
nek srednjeveskegd Celju. — Gor&i¢ Fr.: Zupani in knezi v jugoslov. pravni
zgodovini. — Fr. Vatovec: Kolonizacija laskega okraja v ludi krajevnil
in ledinskih imen. — Ba3s Fr.: Gospodarsko poslopje v Savinjski dolini. —
Bas Fr.: Maribor (Mestna meja). — XXV. 19350, 1—2.: Dolenc¢ M.: Ljudsko
pravo pod zuzemperiko in sotesko gorsko gosposko.

Planinski Vestnik. XXIX. 1929, §t. 6—12: XXX. 1950, 5. 1—53. . Tuma :
Imenoslovje Julijskih Alp. — J. C. Oblak : Velebit.

15
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Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, X. 1—4, Ljubljana (929, —
Saria B.: Zatasno porocilo o izkopavanjih na Gradiscu pri Vel. Malenci. —
Kos M.: Postanek in razvoj Kranjske. Seidl F.: Zlatenska plota v
Osrednjih Julijskih Alpah.

Bolletino della Societa Adriatica di Scienze Naturali in Trieste, XXIX.
(1926—27). — G. Cumin : Notizie geologiche sul gruppo del Mangart.

Prejeli smo 3e: Atlas of Finland (Suomen Kartasto, Atlas éver Finland).
The Geographical Society of Finland. Helsinski-Helsingfors 1925—1928. 38 kart
z finsko, Svedsko in anglesko legendo. Prilozena je posebna knjiga s tekstom
v angleskem jeziku.

IE. Markus: Die Grenzverschiebung des Waldes und des Moores in
Alatskivi. Tartu (Dorpat) 1929. — B. Munojesuh: Octpso Buc. Capajeso 1927. —
Mern: Ocrpeo Xeap. Beorpaa 1927.

Nove sekeije specijalne karte 1:100.000: Cacak. Donji Milanovae, Kra-
gujevac, Krupanj, Krufevae, Kurfumlija, Negotin, Paracin, Petrovac, Pljevlja,
Sjenica, Uzice. Valjevo, Vardiste.
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Dr. Henrik Tuma, Ime nu-.lt:n.]t JI!]]JH;\lll .-\lp (Anton Melik) .

Dr. Joze Rus, Napoleon ob So¢i (Svetozar Ilesic) . o P

Filip Uratnik, Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije (A. Melik) .

Historischer Atlas der osterreichischen Alpenlinder. — Erlduterungen
zum llistorischen Atlas der 6sterreichischen  Alpenlinder (Fran
Zwitter) et a6 Ve e e ven e b T a ) e

Norbert Krebs, Ebenheiten und Inselberge im Karst (. Rakovec)

Manfred Schneider, Durch Dalmatien bis zu den Schwarzen. Bergen
(I. Rubigé¢)

A. Steinitzer, Dalmatien, das Kroatische und montenegrinische Kiisten-
land (. Rubid) B .

K. Baecdeker, Dalmatien und tll!.‘ \tllm {] H u I:-u] . S EE

Bepho Kperuh: Kononnsaunja y Jyxnoj Cponju. (R. Savn 1L] T

Gustavo Cumin, Guida della Carsia Giulia (V. B.) .

Nage selo (Franjo Bag)

154
154
183
187

187
1S5
1SS
159
195
195
194
195
190
196
196

197

197

18

1949
200

201
201
204
205

206
209

210
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Kenneth S. Patton, Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (B. Svetelj 215
Dr. Otio Maull, Lianderkunde von Siideuropa (Anton Melik) . . . 216

Oscar BRandi, I popoli balcanici (S. Kranjec) . . . . . . . . . . 219
Casopis vlasteneckého spolku musejnihio v Olomouci XLI, XLII (R. 5 . 220
Nove razprave prirodoslovne fakultete univerze v Brnu (R. 5) . . . . 220
Bolletino della Societa geografica italiana VI/VI (V. B.) . . . . . . . 221
L’ Universo XI (V. B . . . i o v e e e e e e s e v e w . B3y
Inacuuk reorpadpckor apywrsa XV (S. Ileie). . . . . . . . . . . . 221
[locebna uspamwa [eorpadckor apywrea, ce. 5—7 (S. llesic¢) . . . . . . 222
Fnacumk Ckonckor maywwor apymtsa VI (S. L) . . . . . . . . . . . . 225
Hrvatski Geografski Glasnik, broj 2 (S. L) . . . . . . . . . . . . 22
Narodna: starina; sv: 14, 17, 19 (5. L) & . o 5 @ o 6« o e oo o o203
Etnolog TIL (Vo B) . . o0 o - o o e a0 e m e w228
P. Vujevié: Siidslawien 1913—28 (S. I.) . . . . . . . . . . . . . . 24
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15.
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15.
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19.
20;
21,
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36.

38.

39.

400

GEOGRAFSKO DRUSTVO

prejema redno sledece publikacije v zameno:

Aberystwyth, Geography.

Beograd, Annuaire séismique.

Beograd, Glasnik Einografskog muzeja.

Beograd., Glasnik Geografskog drustva.

Beograd. Geoloski anali Balk. poluostrva.

Beograd, Rudarski i topionicki Vesnik.

Beograd, publikacije Vojnega geografskega instituta.

Berlin, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften,
Phvs.-math., Klasse.

Berlin, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde.

Bern, Jahresbericht der Geographischen Gesellschaft.

Bordeaux. Revue de Géographie Commerciale.

Brno, Spisv vvdéavané Prirodovédeckou fakultou MasaryKkovy university.
Bucuresti, Buletinul Societatii Regale Romiane de Geografie.

Budapest, Barlangkutatis (Héhlenforschung).

Budapest, Foldrajzi Kozlemények.

Buenos Aires, Gaea, Anales de la Sociedad Argentina de Estudios Geo-
graficos.

. Caracas, Boletin del Ministerio de Relaciones exteriores de los Etados

Unidos de Venezuela.

Casablanca, Revue de Géographie Marocaine.
Cluj, Lucrarile institului de geografie.

Dresden, Mitteilungen des Vereins fiir Erdkunde.
Firenze, L Universo.

Frankfurt a/M., Frankfurter Geographische Hefte,

. Freiburg i. Br., Berichie der Naturforschenden Gesellschaft,

Freiburg i. Br., Mitteilungen der Geographischen Fachschaft der Uni-
versitit,

. Genéve, La Globe, Organ de la Société de Géographie.
. Halle, Leopoldina.
.. Hamburg, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft.
. Heidelberg, Verhandlungen des Naturhistorisch-medizinischen Vereins.
. Helsingfors (Helsinki), Fennia.
. Helsingfors (Helsinki), Acta Geographica.

Johannesburg, The South African Geographical Journal

Kairo, Bulletin de la Sociéié¢ rovale de géographie d’ Egvpte.
Kjobenhavn, Geografisk Tidskrift.

Klagenfurt (Celovec), Carinthia IL

Krakéw, publikacije Polske Akademie Umiejeinosci: Prace monograficzne
komisji fizjograficznej, Sprawozdanie komisji fizjograficznej, Prace ko-
misji ala Atlasu historyeznego Polski.

Leipzig, Mitteilungen des Vereins der Geographen an der Universitiit.

37. Leningrad, lzvestija Gos. Russ. Geograf. Ob&Cestva.

Lisboa, Boletin da Sociedade de Geografia.
Ljubljana, Etnolog.
[jubljana, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo.

41. Ljubljana, Katoliski misijoni.

4.5
45,
44.

[Ljubljana, publikacije Leonove druzbe.
Ljubljana, Planinski Vestnik.
Ljubljana, Zdravniski Vestnik.
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62,

3.
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65,
66
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68,
069,
70,
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4.
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-
4

7%.
78.
79,
80,
81.
82.
83.
S84

55.
86
87.

89,
90
91.
92,
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London, The Geographical Journal.

Lund, Svensk Geografisk Arsbok.

Lyon, Bulletin de la Société de Géographie.

Maribor, Casopis za zgodovino in narodopisje.

Marseille. Bulletin de la Société de Géographie et d' études coloniales.
Montevideo, Revista del Instituto historico y geografico del Uruguay.
Mokva, Zemlevedenije.

Miinchen, Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft.

Miinchen, Sitzungsberichte der mathem.-naturwiss. Abteilung der Bave-
rischen Akademie der Wissenschalten.

. Neuchitel, Bulletin de la Société de Géographie.

New York, Geographical Rewiew,

Novi Sad, Poljoprivredni Glasnik. :

Niirnberg. Mitteilungen und Jahresberichte der Geographischen Gesell-
schaft.

. Olomoue, Casopis Vlasteneckého spolku musejniho.

Omsk, lzvestija Zap.-Sib. otdela Russ. Geograf. Obscestva.

. Oran (Alger), Bulletin trimestriel de la Société de Géographie et d Ar-

chéologie.

Padova, Atii della Academia scientifica Veneto-Trentino-Istriana.
Peiping, Bulletin of the Geological Society of China.

Philadelphia, Proceedings of the Academy of Natural sciences.

Praha, Sbornik Ceskoslovenské Spoletnosti Zemépisné,

Praha, Lotos, naturwissenschaftliche Zeitschrift.

Praha, Véstnik Kralovské Ceské Spoleénosti Nauk.

Praha, Ceskoslovensko-Jihoslovanska lLiga.

Praha, Sbornik Stitnicho geologického tstavu Ceskoslovenské Republiky.
Rennes, Bulletin de la Société Géologique et Minéralogique de Bretagne.,
Riga. Geografiski Raksti.

. Rochefort, Bulletin de la Société de Géographie.

Roma, Bolletino della Reale Societda Geografica Italiana.
Sarajevo, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini.
Skoplje, Glasnik Skopskog naucnog drustva.

. Sofija, Blgarski turist.
. Tartu, Sitzungsberichte der Naturforscher-Gesellschaft bei der Univer-

sitiit.

Tokyo Journal of Geography.

Trieste (Trst) Bolletino della Societd Adriatica di Seienze naturali.

Udine (Videm), In Alto, Cronaca trimestrale della Societa Alpina Friulana.
Warszawa, Przeglad Geograficzny.

Warszawa, Wiadomosci Sluzby Geograficznej.

Washington, Farmers' Bulletin.

Washington, Monthly Weather Rewiew.

Wien, Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschalten, mathem.- na-
turwiss. Klasse.

Zagreb, Glasnik Hrvatskog prirodoslovnog drustva.

Zagreb, Priroda.

Zagreb, Hrvatski Geografski Glasnik.

Zagreb, Hrvatski planinar.

Zagreb, Izvjeica botanitkog zavoda Kkr. sveudcilista.

Zagreb, Narodna starina.

Zagreb, Vijesti geoloskog zavoda.

Zagreb, Sumarski list.
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PRIPOROCAMO:

PAVEL KUNAVER:

ZADNJA POT KAPITANA SCOTTA
Po Scottovem dnevniku in drugih virih, Cena broi. knjigi Din 36°—, vezani Din 44—,
JUS KOZAK:

BOJ ZA MOUNT EVEREST

Cena broi. knjigi Din 36—, vezani Din 44'—.
I"II]]ET]UI-' NANSEN:
V NOCI IN LEDU
Priredil Fran Albrecht. Cena bros. knjigi Din 36—, vezani Din 46 - .
ANTON MELIK :
JUGOSLAVIJA

1. DEL: Zemljepisni, statistiéni in gospodarski pregled. Cena Knjigi Din 40°=, na boljiem
Iler ju Din 50 -
II. DEL: Zemljepisni pregled. Cena knjigi Din 40—, na boljSem papirju Din 50—,

ANTON MELIK:

KOLONIZACIJA LJUBLJANSKEGA BARJA

5 zemljevidi, 2 sliki, 1 tloris. Cena knjigi Din 400—,
NAROCA SE

V KNJIGARNI TISKOVNE ZADRUGE

V LJUBLJANI, PRESERNOVA UL. 54.

% i

RUDE IN KOVINE

L_]UBL_]ANA
MIKLOSICEVA CESTA 15
BRZOJAVNI NASLOV: RUDE

TELEFON INTERURBAN 2727
POSTNA HRANILNICA LJUBLJANA ST. 14.167

EN GROS:
SVINEC, CINK, CIN, ALUMINI], BAKER, CINKOVA
PLOCEVINA, SVINCENA PLOCEVINA, POCINKANA
ZELEZNA PLOCEVINA (IZDELEK CINKARNE D. D.
CEL]JE).
ZVEPLENOKISLA GLINA, ALUMINIJEV HIDRAT,
BAKRENA GALICA, CINKOV PRAH, KATRAN, STARE
KOVINE, KOVINASTI OSTANKI, RUDE VSEH VRST
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KNJIGARNA

KLEINMAYR & BAMBERG

LJUBLJANA
MIKLOSICEVA C. 16

NajstarejSa knjigarna v Jugoslaviji
(obstoja od leta 1780) se priporoca
za dobavo slovanske kakor sploh
svetovne literature po originalnih
cenah zaloZznikov. Posredovalce ima
v vseh vedjih evropskih mestih.

| ————

LIBRAIRIE

KLEINMAYR & BAMBERG

LJUBLJANA
YOUGOSLAVIE

fondée en 1780, la plus ancienne
librairie du Royaume, se recom-
mande pour la fourniture des livres
et journaux internationaux et yougo-
slaves aux prix les plus bas.

i e e i
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BUCHHANDLUNG

KLEINMAYR & BAMBERG

LJUBLJANA
JUGOSLAWIEN

besteht seit ungefihr 150 Jahren am
Orte und ist die dlteste Buchhand-
lung im Konigreiche. Sie empfiehlt
sich zur Besorgung aller in Jugosla-
wien und simtlichen Liandern der Welt
erschienenen Literaturerzeugnisse.

e e e e e T

i

_—_ e e e S ==




Ustanovljena leta 1889, i

Telefon Stev. 2016 | Postni ¢ek. ra¢un Stev. 10.533

MESTNA HRANILNICA
1 JUBLJANSKA

(GRADSKA STEDIONICA)

LJUBLJANA

PRESERNOVA ULICA 3

sprejema vloge na hranilne knjiZice kakor tudi na
tekoéi racun, in sicer
PROTI NAJUGODNEJSEMU OBRESTOVANJU.
Hranilnica plac¢uje zlasti za vloge proti dogovorjeni
odpovedi v tekofem racunu najviSje mogoce obresti.

/4 7
Stanje nad 425
vloZenega milijonov
denarja dinarjev
V4 V4

Jamstvo za vse vloge in obresti, tudi tekocega racuna,
je veéje kot kjerkoli drugod, ker jaméi zanje poleg
lastnega hranilni¢nega premoZenja Se mesto Ljubljana
z vsem svojim premoZenjem ter davéno mocjo. Vprav
radi tega nalagajo pri njej sodii¢a denar nedoletnih,
zupnijski uradi cerkveni in obé¢ine ob¢inski denar.
Nasi rojaki v Ameriki nalagajo svoje prihranke naj-
ve& v nasi hranilnici, ker je denar tu popolnoma varen. =




