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Prebijamo obzorje ekskluzivnega naslanjanja na lastno izrocdilo?

Zastavljenemu vprasanju skuSam izludéiti ne-
kaj miselnih in moralnih potez, ki so znataju
slovenskega cloveka na KoroSkem dajali pe€at
malodusja, hiperkompenzacije in politine mla¢-
nosti. Izhodiséno misel navezujem na wvprasanje
prepoznavanja slovenske nacionalnosti in na vpra-
Sanje redifiniranja naSe zgodovine na Koroskem.
Pri tem izhajam iz spoznanja, da je minimalen
konsens naSe narodne identitete izoblikovan v znamenju tragiéne na-
rodne usode, iz katere smo si naredili simbol. Ta simbol daje poglavitne
znacajne poteze miselni etiki, ki z obCtutkom manjvrednosti zasleduje
naso zavest in mitologizira vprasanja o ogrozenosti in prezivetju. Morda
se mavzven prizadevanja proti raznarodovalnim teznjam kazejo v vsej
svoji emancipativni Zilavosti, toda zunanji videz $e ne razkriva psihitne
konstitucije narodne skupnosti in ljudi, ki Zivijo (ne glede na narodnost)
v enem prostoru. Ker nimamo dovolj mocnih oporis¢ v svojem zgodo-
vinskem in politiénem razvoju, a tistih oporis¢, ki so odprla pot na$i
nacionalni emancipaciji nismo prepoznali, se nas je vedno bolj oprijela
travma o nasem neskonénem narodnem trpljenju.

Ta pogled na narodno vprasanje je tipicen za slovensko obrobje.
Preplasenost, zbeganost in malovernost, znacilne znacajne poteze nale
bitnosti, so se spojile v konservativno akcijsko simbiozo naSega Zivlje-
nja. Prepustili smo zgodovini, da je opravila svoje, naso narodno iden-
titeto pa smo izpostavili kriterijem oblasti in pokore. Ce bi govorili v
dolofenem zgodovinskem kontekstu, bi morali vsaj za severni rob
skupnega slovenskega kulturnega prostora brez veéjih pridrzkov ugo-
toviti, da je zgodovina nacionalnemu prebujanju korofkih Slovencev
odmerila kratko dobo, najkrajso v celotnem slovenskem prostoru. Slo-
vensko narodno gibanje na Koroskem se zaradi svoje druzbene, raz-
redne in ideoloSke stvarnosti ni moglo uspe$no braniti proti zatiranju
mocnejSega nasprotnika. Konservativizem se je v svoji razredni osnovi
opiral na kmecko prebivalstvo kot najstevilnejSemu sloju, v ideolosko-
politicnem pogledu pa se je povezal s Cerkvijo in avstrijsko oblastjo.
Konservativna politicna znadilnost koroSkih Slovencev, ki ima svoje
histori¢ne korenine v tradiciji stoletnega konservativizma in avstrija-
kantstva, tudi kratko obdobje narodnoosvobodilnega boja ni moglo
preoblikovati, saj je povojno obdobje pokazalo, da so se ponovno moé-
no zasidrale stare usedline konservativizma v miselnem svetu koroskih
Slovencev. Skratka: »stebri slovenstva« so se zaceli majati s propada-
njem kmecke »stare pravdes, od tedaj naprej pa odtujitev kulture glav-
nini slovenskega prebivalstva — kmeékemu prebivalstvu — nadomes¢a
zvestoba imaginarnim tradicijam slovenskega izro€ila, prefiltriranega z
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duhovnim asketizmom konfesionalnih zgodbic. Travma narodnega ogro-
Zanja je vedno znova legitimirala strah, nezaupljivost in skepso do
vsega novega. Zapirali smo se pred tujci in svetom, posledice pa ob-
c¢utimo v zacaranem intimnem krogu, kamor Se bezimo, da bi resili Se
zadnje ostanke (forme) narodnega telesja.

Ce smo torej tako obrnjeni navznoter in sanjamo o domaci kmedcki
grudi, o slovenski zemlji in o slovenskih koreninah, ¢e §e vedno po-
velicujemo slovensko kri, smo se vdali omalovazevanju naSe usode in
se sami osrecujemo z vprasljivimi, zatohlimi elementi narodnega prizo-
ri§c¢a, z neko svojevrstno slovensko varianto »Blut und Boden« ideolo-
gije. To monokulturno obubozZanje svojega lastnega duhovnega obzorja
se idealno spaja z etnocentristicno kulturno podobo koroske dezele.
Razlo¢nica sicer ostaja jezik, duhovno izrocCilo pa je podobno: zvestoba
samemu sebi in svojim dozdevnim reliktom je speljala vodo na mlin ne
samo koros§ki slovenski, temvec celotni koroski zaostalosti, zaprtosti in
konservativizmu.

Ta miselna etika hitro poganja svoje korenine: povelicujemo druzin-
sko fiziognomijo, ker se v druzbeni ne znajdemo, spet se slisi glas po
zasebnih nedeljskih solah, ker se bomo narodnostno loCeni navznoter
lazje greli in varovali svoje domacinsko slovenstvo. To so sicer $e trdna
opori§a naSega provincializma, vendar so zadnja oporiS¢a lastnega
vprasljivega izrocila. To je §e ostanek zgodovinske reminiscence, ki ne
obuja duhovnih potenc, da smo za nasa kulturna dejanja sami odgovor-
ni. Navsezadnje smo tudi sami privolili v potujéevanje, v narodno
asimilacijo in postali tujci svojemu ljudstvu.

Torej nismo razumeli 4. toke programa OF ali pa jo sploh nismo
mogli razumeti, ker smo ujeti v zanke enodimenzionalnega spogledo-
vanja na svojo bitnost, v zanke idejnega ujetnistva in duhovno getizi-
ranega tradicionalizma v slovenskem kulturnem zivljenju,

V tem okviru sku$am odgovarjati na vprasanje, kaj je dandanes med
nami skupnega slovenskega, kaj je skupno izrocilo, kaj nas duhovno
med seboj odtujuje, na katero domovino smo bolj intimno navezani,
na avstrijsko druzbo ali na skupni slovenski kulturni prostor? Zavedam
se pa, da je zastavljeno vprasanje izzivalno, ker bi morda le spregledali
tegobe, ki jih sami zakrivimo, morda pa bi kriticno prepoznavanje nase
bitnosti celo zavrnili, ker bi se zbali nase resni¢ne identitete.

Skusam naSo, s konservativnim duhom okuZeno nacionalno psiho
razumeti v okviru svojega soocenja s problemi naSega zivljenjskega
prostora, ki pa ni sparceliran samo na slovensko etnografijo, ampak
predstavlja poseben naéin zivljenja dveh narodov v enem prostoru. Zato
skusam gledati na nacionalno vprasanje koroskih Slovencev v politic-
nem kontekstu avstrijskega druzbenega razvoja. Svoje misli sem strnil
v nekaj tez:

1. DruZbena in zgodovinska podoba Koroske je prezeta z nemsko-
nacionalno ideologijo, posebna etnocentristicna duhovna usmeritev pri-
pisuje deZelo snem8kemu kulturnemu prostoru« in podpira ideologijo o
»eni, nedeljivi KoroSki«, Zato je v uradni koroski zgodovinski podobi
nacizem samo nadaljevanje obrambnega boja pred sslovanskim ogroza-
njeme« in po tej logiki se slovenski odpor proti nacistiéni tiraniji pri-
kazuje kot zahrbten napad na »svobodno in nedeljeno Korosko«. To je
tisti fenomen prelaganja in odrivanja preteklih neprijetnih obdobij, tista
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oblika ravnodusnosti do lastnih napak, tista konstrukcija obrambnih
mehanizmov, ki zgodovinsko krivdo projicira v nasprotnika, da bi se
izognila morebitnim dvomom o lastni identiteti. Tako se stare podobe
sovraznosti vedno znova pojavljajo in utrjujejo, odloCilno vplivajo na
mentaliteto Sirokih krogov prebivalstva. Torej segajo tudi v zavest na-
rodne skupnosti, ki ji postaja soocenje s svojo lastno preteklostjo ze
prehuda preizkus$nja. Manjka namre¢ samozavesti za spoprijem s pro-
blemi in konflikti.

2. Podobe sovraznosti vodijo v konservativni druzbi do loCevanja,
do etniCne getoizacije in do nastanka blokov, ki niso ve¢ pripravljeni
sprejeti kulturne in jezikovne vloge drugega v njegovi drugacnosti in v
njej videti druzbeno stvarnost. Kako globoko nam etni¢no lo¢evanje tici
v glavah, odseva napredujoca izguba identitete koroskih Slovencev v
t.i. subkulturi, ki je sicer sorazmerno dobro organizirana, toda skrita
pred javnostjo. Govorim o slovenski subkulturi zato, ker v njej vsak
vedno v vsakem moZnem poloZaju lahko govori slovensko; vendar so
ti poloZaji zelo omejeni: za slovenséino so rezervirana samo nekatera
podrocja, ki razvijajo lastno dinamiko brez javnosti predvsem v pri-
vatni sferi in v tradicionalni folklori nase kulturne dejavnosti. Ohranje-
vanje te vrste kulturnega Zivljenja narodni skupnosti ne zagotavlja pri-
hodnosti.

3. V globino nase zavesti segajoca logika etni¢nega locevanja, dveh
lo€enih druzbeno-kulturnih stvarnosti, ki ju Ze a priori imamo za na-
sproten, groze¢ in nezmozen dotikov in medsebojnega oplajanja, ne
more gledati na kulturo kot na organsko zraslo celoto z vsemi specific-
nimi izraznimi oblikami obeh narodov. Nasprotno: »nacionalni konsenz«
diktira tudi oblast, t.i. uradna dezZelna kultura z intenzivnim negova-
njem vprasljivih tradicij podpira stalno prisotnost napacnih, folklori-
sticno obrabljenih domovinskih kliSejev. To se ne dogaja samo zaradi
komercialnih interesov turizma, ampak tudi zato, da bi se utrdil tak
ob¢utek varnosti, ki kljubuje vsakemu napredku in zoZuje moznosti za
kritiko obstoje¢ih oblastnih struktur ter onemogoca aktivno spreminja-
nje politicnih razmer in ustvarjalno usvojitev domovine. Nem3konacio-
nalne sile si hocCejo »korosko domovino« popolnoma prisvojiti, zato
nastaja vtis, da je koroska kultura »nemska«. To »koroSko samorazu-
mevanje« poriva slovensko narodno skupnost v vlogo tujcev v domo-
vini, v vlogo tezavne identifikacije z odtujeno domovino. Eden od
osrednjih motivov »koroskega samorazumevanja« od plebiscita, torej
od tedaj, ko je nastala ideologija o »svobodni in nedeljeni Koroskis, je
bilo in je do danes neke vrste sovrasStvo do Slovencev, nestrpnost do
vsega »drugacnega«, pa maj pride od zunaj ali od znotraj, odklanjanje
vseh ideologij in miselnih tokov, ki si drznejo podvomiti o koroski eno-
liéni enotnosti.

4. Volja Slovencev do samopotrjevanja se izraza predvsem v kvan-
titativno bogatem druStvenem zivljenju. Vsebina kulturnega dela se
osredotoca predvsem na negovanje tradicije, pri tem pa je jezik postal
prevladujoca oblika kulturne artikulacije. Reprodukcija zgodovinsko pre-
zivelih oblik identitete, ki ne morejo posredovati emancipatoriénih in
demokrati¢nih izku$enj, zaskrbljujofe daje pecat miselnim vzorcem
kulturnih dejavnosti. Kulturna praksa narodne skupnosti, ki se izogiba
konfliktov ter izklju€uje druZbene izku$nje in etni¢ne bivanjske pro-
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bleme, ne more razviti moznosti za solidarnostne ucinke in v najboljSem
primeru ostane relikt nesreéne preteklosti. (Primer: Soloobvezne otroke
bodo verjetno kmalu delili in lo€evali po narodnostnih kriterijih, mi pa
§e vedno zivimo v zmoti, da bomo naso narodno in kulturno identiteto
s pevsko in plesno folkloro tolmacili v avstnijskem prostoru. Obenem
pa tudi ne opazamo, da je krog, ki ga folklora ngovarja, vedno manjsi.)
Obstaja namre¢ nevarnost, da bodo slovenske kulturne dejavnosti z
izgubo jezika in narodnokulturne zavesti olajsale pot k vkljucevanju
slovenske subkulture v obstojeCe in uradne deZelne strukture Koroske.
Kot taksno jo namre¢ Ze skuSajo v obliki zlaganih domovinskih, koro-
§kih in drugih folklornih vecerov utrziti, podobno kot kulturno prakso
vecinskega naroda v dezeli, samo z dodatno slovensko faseto h koroski
enolon¢nici.

Kon¢ujem: nas narodni problem postaja nas najvecji moralni pro-
blem. Jezik je §e ostal nas najmoctnejsi simbol identifikacije. Toda druz-
beno razvrednotenje slovenskega jezika in ohranjevanje predsodkov
manipulira ob¢utek vrednosti jezika in podpira malodusje, to pa koncno
razdiralno vpliva na identiteto in samozavest narodne skupnosti. V tem
duhu je avstrijska druzba dajala ali vsiljevala koroskim Slovencem
poseben znacajni madez, dala jim je ve¢ svojega avstrijskega kot osred-
nji slovenski kulturni prostor slovenskega. Toda kljub tem protislovnim
zapletom in temu kulturnopesimistiénemu prikazu obstajajo moZnosti,
da narodna skupnost najde sama sebe in svojo identiteto. Loéitvene
pregraje je mozno premagovati v iskanju lastnega izro€ila z reflektira-
nim samoprikazovanjem dozivetih Zzivljenjskih situacij. Z vrednotami,
ki jih prepoznamo ob svojih druzbenih in Zivljenjskih izkusnjah, bomo
lahko krepili samozavest in se sami odpirali medetni¢nim zvezam kot
normalnim oblikam sodelovanja in skupnega zivljenja v prostoru, kjer
zivita dva naroda.

Poti v naso prihodnost gotovo ne vidim v izgradnji avtonomne proti-
druzbe ali v izgradnji kakSnega slovenskega rezervata, ne v pavsalnem
in nepremisljenem odklanjanju v preteklosti zraslih kulturnih oblik,
Ceprav so v dobrini meri pod vplivom vladajo¢ih in uradnih struktur
dezele. Bolj se bomo morali ukvarjati s tisto kulturo nase dezele, ki ima
duhovno podobo Koroske v zakupu, to je s kulturo, ki tezi v svet kon-
servativizma in preZivetih tradicij. S preoblikovanjem tradicionalne in
danasnji stvarnosti odtujene kulturne prakse bomo morali iskati v svoji
dezeli svoje korenine, ki prav gotovo so, ¢e hofemo pognati nove
korenine.

Tudi na tradicionalnem podrocju kulture obstajajo mozZnosti demo-
krati¢nega odpiranja, kjer lahko pot od emocionalnega dozZivljanja do
subjektivnega spoznanja ustvari moZnosti, ki posamezniku pomagajo
spoznati druZbena razmerja in spremeniti obstojeCe Zivljenjske raz-
mere. Na tej podlagi se bomo laZze odprli demokrati¢nim in politi¢nim
tokovom avstrijske druzbe, ki so sprejemljivi za naSe teznje, Prav tako
bomo krepili iste tokove v lastnem narodu in prispevali nekaj specificno
svojega k skupnemu slovenskemu kulturnemu prostoru.



