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Die Reihenfolge der olyathischen Reden
des Demosthenes.

Bekannt ist, dass die Aufeinanderfolge der olynthischen Reden des
Demosthenes, wie sie vom alexandrinischen Gelehrten Kallimachos eingefiihrt,
von spiteren Rhetoren und Grammatikern angenommen und gebilligt und in
den Handschritten iiberliefert worden, folgende ist: 1) ,arzi moidar*, 2) ,éni
noldar“, 8),0vyl ravead mepicrarar, (Der Kiirze wegen wollen wir im Folgen-
den nach C. Holzingers Vorgange die einzelnen Reden mit ihren Anfangs-
buchstaben also mit A, E, O bezeichnen).

Erst Dionysios von Halikarnassos, zur Zeit des Augustus lebend,
wagte dieser Anordnung entschieden entgegenzutreten, indem er diese Reden
so ordnete, dass an die erste Stelle E, an die zweite O, A aber an die dritte
und letzte Stelle gesetzt wurde (E, O, A, — 2, 3, 1).

Da jedoch die Argumentation des Dionysios mit dem Abschnitt seiner
Schrift iiber Demosthenes, welcher von dem Inhalt der Reden handelte, ver-
loren gegangen ist, und nur ein diirftiges Resumé uns vorliegt, welches
neuerdings Dindorf in den Scholien zu Demosthenes ans Licht gezogen hat,
so sind wir kaum im Stande uns dariiber ein richtiges Urteil zu bilden,
Aus den Scholien ersieht man nur so viel, dass Dionysios einerseits auf
Grundlage der Geschichte, anderseits auf dem Vergleiche der Reden selbst
fussend, seine Annahme zu begriinden suchte, Denn dass Dionysios’ Anord-
nung auf einem einfachen Versehen beruhe, wie uns Westermann (quaest.
S. 80) begreiflich machen will, indem Dionysios den Anfang der Reden
wavel moddar’* und ,ém moAddr* verwechselt hiitte, halten wir mit C. Holzinger
fir eine vollig unbegriindete Annahme, Vielmehr ersicht man aus der An-
fihrung der aus dem 6. Buche der '4z¢/ des Philochoros entnommenen
Stelle im I Buche des Dionysios an Ammaecus, dass der Kritiker von Hali-
karnassos, von der Annahme ausgehend, dass jede der 3 Hilfssendungen, von
denen Philochoros berichtet?), durch eine der olynthischen Reden des Demo-

") Vgl. Schol. zu E (I): iozéoy 8L ort gual o Pidoyopos, ot roele Sordeiw
dnipgOnoay, xad Exactov Loyov uis mepmopéyns, o tig mpwrns pr ovoms ixevig,
welche Angabe Schifer 8, 150 dem Dionysios selbst vindicirt, wenn er sagt: ,Denn gleich
der erste Satz des Dionysios, dass die drei Hilfssendungen gemiiss den Demosthenischen
Antrigen angeordnet seien, ist nicht ohne Bedenken®,
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sthenes bewirkt sei, wol einsehen mochte, dass die zweite (F) Rede zu der
zweiten, von Philochoros') angefiihrten, Expedition nicht passte, nicht als ob es
sich in derselben, wie ein Gelehrter meint, um die Vollendung der Riistun-
gen und um "keine neue Hilfssendung handelte; denn diess wire erst zu
beweisen (A, 19). Vielmehr glauben wir, dass Dionysios gleich durch den
Anfang der Rede E veranlasst worden sei, die iiberlieferte Reihenfolge auf-
zugeben, —

Denn die Rede E (II) hebt in freudiger Zuversicht -an%), welche
Stimmung wol fiir den Anfang des Krieges, nicht aber fiir eine’ Verhandlung
sich schickte, welche durch die von Tag zu Tag steigende Gefahr der Bun-
desgenossen verursacht wurde, und so' findet man des Dionysios Setzung
der Rede E an erster Stelle lexcht begreiflich.

Ferner passt auf die zweite von Philochoros erwiihnte Gesandtschaft,
auf die Gesandtschaft der Chalkidier nur die Rede O (vorausgesetzt natiirlich,
dass die 3 olynth. Reden mit jenen 3 von Philochoros erwiihnten Gesandt- :
schaften und Expeditionen in irgend welcher Verbindung stehen), da in den
beiden anderen, besonders aber in A immer nur von den Olynthiern die
Rede ist, wihrend in O die Olynthier nur in § 7% und zwar in einer
Weise erwihnt werden, dass man keine Gesandtschaft derselben in der
Volksversammlung annehmen muss; denn wihrend es A §. 7 heisst, Oivriiovs
e’mrolspma‘m dsiv — lesen wir in in O §. 7 ganz allgemein: = éxmoleudioer dsiv
@ousda rovs dvdosmovs — welches letztere auch auf die Chalkidier im allge-
meinen bezogen werden kann,

Das sind unserer Ansicht nach triftige Griinde genug, welche den
Dionysios zu jener Aenderung veranlasst haben mochten, Gleichwol werden

1) Kadiuayos Hepyacidey "Eai roirov Olvy&lows moheuovuévarg vmo ikin-
mov xei apéofes ‘Adpyale méuypacw oi ‘Adweior cvuueayiay e éroujoarro xel for-
Saay Ersawpay mevacrag v Swwypdiovs, zomposs OF Toudxovie Tds perc Xetpyrog,
do xai cvvemdipooay. "Ensize Sisleddwy (0 Di.ogogos) dAlya ti peraly ypevépeve
tidnor ravri: ,Ilegi 8¢ oy avror yoovoy Xaludéwr, iy émi Bgexng, Fhifouévam )
zg‘;’ mokéuw xai mpeoPevoepdvor ‘Adpals, Xapidnuor «vzoig imsppar oi ‘A9nyaios
2oy & ‘Eldyonovro a‘rpurqyris 0g Eyov onrwxaidexa ToUpEs Xl MENTAGTAS TETOAKIGA.
xalwtg, inneig 08 meviinovre xel éxarovy nAOev ey s Ileddgyyy sed wny. Borrwalay
uer’ Odoy@loy xal vy yogay éndgdnoer, "Epad idmie tis fg:ﬂ;g gvupegieg Afyee
ravel Ik 0 700y Olvvdiwy moiofeg amocreihivror sig rag A':?rmg Kl Jsopé-,
yoy uy mepudEiy uvrovg xataﬂols;tq{)‘{rrrzg, kit mpos Taeis urrmxomm, Jvmyem_
m'mpa; Bondewey p.'q Eoviny @l avray ‘Adyvaloy, §; BITEMEY wzoig 0 diuos zpimpets,
pdy drdpas imraxalSexe, Tov 88 molirwy omlizag Sicyldiovs xwl immsig towexociovs ;
& vavaly inanyois, orparnyor 88 Xeagnra rov grokov mavrog®,

’) Schol. zum Eingange der Rede E lautet: zodzoy Aiovdoiog mpordrrss rav
Ohvyiandy coyorrds € Tivag waraliyny xal & 100 mpoowpwiov morolpsros €x megi-
yepslag Angdérrog. _ "

9 10,7 vmroxnr Olivdior Svvaudv rove xsxn;uém: L By el
NSO ngoc r,;m, upqw;r — ;
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wir uns fir diese aus dem Vergleich der Angaben .des Philochoros iiber die
Hilfssendungen der Athener zu Gunsten der Olynthier mit den Reden des
Demosthenes entnommenen Griinde des Dionysios kaum erwdrmen; denn
erstens hdtte Philochoros, wenn jene Hilfssendungen ein Verdienst des De-
mosthenes gewesen wiren, gewiss nicht unterlassen dies ausdriicklich hervor-
zuheben, und zweitens widersprechen diese von Philochoros angegebenen
Riistungen, die letzte ausgenommen, durchaus den Antriigen des Demosthenes
in den olynthischen Reden.

Daher war auch nichts natiirlicher, als dass dem Dionysios schon
unter seinen Zeitgenossen ein Gegner in dem sicilischen Rhetor Cécilius
erstand?), welchem Libanios in seinen vmo@ésers und Ulpianos in den Scholien
folgten ?).

Dieser Streit pflanzte sich fort bis auf die neueste Zeit und drohte
immer grossere Dimensionen annehmen zu wollen, indem fiir Dionysios in
die Schranken traten namentlich: Fr.Jacobs (Demosthenes Staatsreden Leip-
zig 1805), A. Riidiger (Dem. Phil. I. Olynth, tres, Lips. 1818 p. 73 — 76),
Rud. Rauchenstein (d. oratt. Olynth. ordine, Lips. 1821), C. Holzinger (Bei-
trige zur Erklirung des Demosthenes S. 1—69), wiihrend wir auf Seite des
Libanios Namen finden, wie: Gerh. Becker (Dionys von Halikarnass iber die
Rednergewalt des Demosth. verm. seiner Schreibart, Wolfenb. u. Leipzig
1829), Wilh. Dindorf (Dem, oratt. Lips. 1825), Ant. Westermann (Quaestion.
Demosth Lips. 1837), und Arnold Schaefer (Demosth. u. s. Zeit, Leipz. 1856).

 Hiebei wird so ancipiti Marte gekdmpft, dass man wahrlich nicht
weiss, wem man sich anschliessen soll um am Ende nicht zur besiegten
Partei zu gehoren, wiewol sich die Libanier einer solchen Siegeszuversicht
hingeben, dass Westermann in seiner Einleitung zu Demosth. S. 5 f (4. Aufl)
behauptet, dass die Frage iiber die Aufeinanderfolge der olynthischen Reden
gegenwarhg durch vielfache, dariiber angestellte und in ihren Ergebnissen
zusammentreffende Untersuchungen als erledigt anzusehen sei. ,Nicht nur¥,
sagt dieser Gelehrte, ,dass diese Ordnung des Dionysios durch keine einzige
der vielen Handschriften des Demosthenes bestitigt werde, so widerlege sie
sich schon durch einen unbefangenen Blick auf Inhalt und Haltung der Re-
den selbst®. ,Es wiirde*, meint Westermann weiter, ,von vielen anderen
charakteristischen Ztigen abgesehen, schon die Natur der Dinge vollig um-
kehren heissen, wollte man diejenige Rede, in welcher die Frage iiber die

1) Schol. zu Dem. ol. 1L, 1. 8. 71, 8 Df.: Kaxdhiog 02 avridéyer, mooizoy cfioy
709 mEGTOY vapui’operov 70 ;uw oty Kere: TOVS r;nxnrm:, & ioropin xsirai xai (owg
otx’ axgtﬁq 07 ﬂayxov axu 70 8% xare 10 npaomsov ovx ar.vm(ms, sic amodsky,

%) ' Schol. zu E, 1: dsmrvrm 3 wy devrepos ovzos o hoyos &x ravde év ydp
1§ mpwre mepi Tijs 16y Jsoy svrolug dmodeilsig mapasywy, dravda opoloyovuiyyy
naoblafeor'. — 3 udv t'!min?smc 200ds zot Adyov (E) xal 12 xeqalae mepamdioe
2 mowrw (A): Biemivoye Oi s’ éxeivo povor, ot pdv TR MEOTY .,qu‘imu, & X("}
ﬁ‘oq&aw 20ig Ohwrdioig, v ot fov-rq: 70 pdv Ponder ydy édsixrar, Ty O joiuny
oxvoigt o0 Maxsdovos xai iy ioyvs.
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den Olynthiern zu leistende Hilfe als eine woch schwebende debattirt werde,
an das Ende und die Reden voranstellen, in denen diese Frage als eine
lingst beseitigte und die den Olynthiern verheissene Hilfe zum Teil sogar
gewihrt erscheint®.

Zu dieser Sprache Westermanns passt der Ton, in welchem ihm
Schifer (Demosth. und s. Zeit S. 148 f.) beipflichtet, indem er wortlich so
schreibt: ,Diese Differenz (zwischen Kallimachos und Dionysios) ist von
neueren Gelehrten, namentlich von Westermann und Petrenz so genau und
scharfsinnig gepriift worden, dass die Sache ins reine gebracht ist“.

Indem nun Schifer ganz in die Fussstapfen seines Meisters tritt, ist
nach seiner Ansicht die Rede A gehalten worden, als Philippos den Krieg
eroffnet hatte, wahrend die Olynthier noch im Besitze der chalkidischen Stidte
waren (zds modes voig Ohvrdios cwlsy A, 17). Sie hiitten den Athenern ein
Biindnis angeboten und es hiitte sich darum gehandelt, die erbetene Hilfe
ihnen zuzusagen. Bevor diese eintreffen kann, soll nach Schifers Ansicht
eine Gesandtschaft von dem gefassten Beschluss Meldung tun, die Olynthier
in ihren Gesinnungen bestirken und den Fricdensantriigen des Philippos ent-
gegenwirken. Demosthenes wolle nicht bloss zum Schutze des olynthischen
Gebietes Truppen beordert wissen, sondern er dringe zugleich darauf gegen
Makedonien von einem anderen Punkt aus die Offensive zu ergreifen, er stelle
ein Biindnis mit den Thessalern, eine Emporung der Pioner und Illyrier in
Aussicht und schildere Philipps Umstéinde als hochst schwierig.

,Die Rede E®, sagt Schiafer iibereinstimmend mit dem Scholiasten
ganz richtig, ,hat hinsichtlich der auswirtigen Lage dieselben Voraussetzungen.
Noch haben die Olynthier ihr Gebiet und der Krieg spielt an der makedo-
nischen Grenze: noch ist auf ein Biindnis mit den Thessalern zu rechnen,
noch steht zu hoffen, dass Philipp einen Schlag erfihrt, der seine Bundes-
genossen zum Abfall und seine Untertanen zur Empérung bringt. Demo-
sthenes rdt nicht erst ein Biindnis mit Olynth abzuschliessen, denn es
besteht bereits und Hilfeleistung mit attischer Mannschaft wird beabsichtigt.
Aber es gilt mit der Riistung zu Stande zu kommen, denn noch haben die
Athener sich nicht geriihrt, die Mannschaft ist noch nicht in Bereitschaft
gesetzt, der Ausmarsch verzogert sich und es mangelt an Geld. Darum
ermuntert Demosthenes seine Mitbiirger ihrer Pflicht nachzukommen, unge-
saumt und statt auf Chares die Schuld zu schieben und Anklagen wider
seine Kriegfiihrung ihr Ohr zu offnen, auf die rechte Weise selbsttitig ein-
zugreifen. Um das moglich zu machen bringt er Auntrige zur Regelung der
Vermogenssteuer und der Dienstpflicht ein®,

Nachdem Schiifer den Inhalt unserer beiden ersten Reden in dieser
Weise skizzirt hat, folgert er daraus, dass diese Reden zu Anfang des Krie-
ges gehalten worden seien, jene bei der Beratung iiber ein Biindnis mit
Olynth, diese, nachdem Chares mit seinen Soldnern den Chalkidiern zu Hilfe
gesendet worden sei, beide aber vor Philipps Zug nach Thessalien. ,Mit freu-
diger Zuversicht“, so fihrt Schéafer fort, ,hebt Demosthenes in der IL Rede
(E) an, weil er das Biindnis geschlossen weiss und sich die wichtigsten
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Folgen davon verspricht“; denn noch sei es zu einer giinstigen Entscheidung
nicht zu spiit.

Wir glauben kaum, dass Schifer fir die Stellung der Rede A zu
E aus ,rac mokers roi¢ Ohvvdioig cwlew™ (A, 17) etwas wird gewinnen konnen,
so dass darin ein zwingender Grund lige, weshalb diese Rede an die Spitze
gestellt werden miisste; denn wie Schéifer selbst bemerkt, hat die Rede E
hinsichtlich der auswiirtigen Lage dieselben Voraussetzungen, folglich konnte
Tl moders voig Ohvydiors cwlew ebenso gut auch in dieser stehen.

Die Annahme Schiifers u. a., dass die Beziehungen auf die Strategie
des Chares E, 28") vermuten lassen, dass damals schon der unter diesem
Feldherrn stehende Stldnerhaufen als erste Hilfssendung bereits nach Olynth
abgegangen war, entbehrt jedes Grundes. Oder sollte unter ,adrzas ogove
@y Exméuyyrs orgaryyovs und ,,mepl 76 orparpysr nur Chares verstanden
sein, vorausgesetzt, dass auch die iibrigen Momente sich mit jener Hilfssen-
dung vereinigen liessen? Denn wenn Demosthenes an dieser Stelle vorzugs-
weise Chares und dessen Expedition zu Gunsten des Artabazos im Sinne
hatte, wie Westermann behauptet, wie kommt dann Demosthenes dazu Am-
phipolis zu nennen, da der amphipolitanische Krieg und jener Zug des Cha-
res nach Westermanns eigenem Gestindnis mit einander nichts zu tun
haben? Daher beruht jener Schlussatz, dass die Rede E gehalten worden
sei, als Chares bereits den Chalkidiern zu Hilfe gesendet worden, auf bloser
Fiktion. Mit ebendemselben Recht, als Schifer u. a. jenen Schluss ziehen,
knnte man aus jener Stelle folgern, dass, weil dort Demosthenes von einer
Mehrheit von Feldherrn spricht, schon mehrere Expeditionen der Athener
nach Olynth abgegangen seien; folglich die Rede vielleicht gar zuletzt ge-
halten wurde, was zu behaupten noch niemanden einfiel.

Da wir uns trotz der Entschiedenheit, welche die Sprache der Liba-
nier bekundet, dennoch nicht entschliessen kionnen die Sache des Libanios
zu der unsrigen zu machen und ihm unbedingt und ausnahmslos beizupflich-
ten, zuniichst durch die grosse Zahl berithmter Namen, die wir im anderen
Lager antreffen, sodann aber durch die Argumentation der Anhinger des
Libanios vorsichtig gemacht, gehen wir zuerst daran, die Hauptargumente
der Libanier einer ndheren Priifung zu unterziehen um daran eine Erwigung
der Griinde anzureihen, welche die Parteiginger des Dionysios geltend ma-
chen oder allenfalls geltend machen konnen,

Um zu beweisen, dass die Frage iiber die den Olynthiern zu leistende
Hilfe in der Rede A als eine noch schwebende debattirt werde, beruft sich
Westermann auf A, 2: dore 87 ¢ 3" duol Soxovvra wygisasdw piv 18y iy fondeiar®
ohne zu bedenken, dass wir mit dem namlichen Recht auch die Rede E als

) E, 28: tivos ydp fvexe, o a. 'A., vouilers vovroy piv qevyay rov mols-
pov mavrag, 000ve &y xméuymrs grparnyovs, diove & evpicxey moléuovs, s del w
6y vty xal mEoi TGY orpaTNyGY simsiv; on fvraddw pdy dori radhe dmip @v
iory 0 mohspos, Vpsrepe Augpimodis xiv Ingdy, mapayoqw Vusis xopsicds of 8%
nivvvor 16y épearnxotaw idior, wiocdos & ovx dorir,
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erste ansetzen konnten, da es auch in dieser §. 11 heisst: ,gnui Oy deiv guds
zoic pdy Ohvr&lois Bondsiv; denn Bonder und yygicecdu Bondeey hat, wie
C. Holzinger mit Recht bemerkt, gleiche Kraft, da jeder foydzc ein yrgiopa
vorhergehen musste.

Uebrigens geht Westermann in seinen ,Quaestiones® beziiglich des
yngicacdar fondey noch weiter wenn er sagt'): ,Gravius est autem ac ma-
gis ordini nostro congruens, quod dicit orator: ywypioesda 7y foydewwr. Non-
dum enim iuncto foedere id ipsum, sitne omnino mittendum auxilium, necne,
in disceptatione adhuc versabatur. Atqui hoc tantummodo eo tempore in
quaestionem venisse consentaneum est, quo primum Olynthii contra Philippum
Athenienses implorabant, quoniam inita demum societate de auxilio mittendo
nec quod iam dudum senatus populusque decreverat, iterum psephismate
confirmandum erat. Hinc brevior esse potuit in orat. IL (E) p. 21, 9, §. 11:
gnui 8y ey voic Vdwwdiorg fondsiv, atque in IIL. (0) p 31 6 sq. § 10: ot
piv O dsiv Bondsiv . . mdvres épyoixepsy. Quam ob rem orationem eam, quae
ITI. Dionysio est, in primo loco ponere non dubito.“

Gegen eine solche Schlussfolgerung spricht allerdings, wie Holzinger
bemerkt, die perspicuitas des Demosthenes, welcher gewiss keinen so unge-
nauen Ausdruck gebraucht haben konnte, sondern gewiss yypicecdar 2y gup-
payiay gesagt haben wiirde, wenn er eben dieses hiitte sagen wollen.

Dass aber unser Redner auch in der Rede A eine Hilfssendung und
kein Biindnis im Auge hat, erhellt aus §. 7: grovi yao 0 mavree §8gvheire téwg
Ohvrdiove éxmoheudioes ey Didiamp, yéyover airouaror. Denn der Sinn dieser

"sowie der ganz analogen Stelle in O, § 7 erfordert ein #usseres Einwirken
auf die Olynthier respektive ein tiitiges Eingreifen in die Handlung von athe-
nischer Seite, da sonst das Folgende avzéuazor in A, 7 und omwedymors in
0. 7 vollig unverstindlich wére; airduaror muss ja unstreitig auf einen Ge-
gensatz schliessen lassen, dieser Gegensatz aber kann nur in der Einwirkung
von aussen gefunden werden. Ist dies nun richtig, so wird an diesen beiden
Stellen ,,éxmoleunoar’’, welches so viele Herausgeber in ihren Text aufgenom-
men haben, schwerlich von Demosthenes herriihren. Denn ,,éxzodeusiv* heisst
doch nur: debellare, bellare, devincere, und es miisste in diesem Falle Olvs-
@love Subjekt zu dxmodsusoar sein, so dass wir den Gegensatz zu avzouazor
ginzlich vermissten. — Indessen kommt uns hiebei die Handschrift = zu
Hilfe, welche in A, 7 von erster Hand éixmolsusoar, von zweiter aber éxmoke-
pacar, in O, T éxmodenijoas, aber von alter Hand w dariiber geschrieben bietet.
Die Bedeutung von ,,éxmodeuois*: ,moréucoy reddere, hostiles inimicitias sus-
cipere aliquem iubere“ passt nun an unseren beiden Stellen vortrefflich. —
Man vergleiche nur den Gegensatz zu ,aizéuaror™ in A, 9: ,a 3¢ pékhorra
avropar’ oidueror aynosy xadie — und ,xeipog e Tis avroparos Ty mohst —
,von selbst, ohne unser Zutun, ohne unser Bemiihen*.

Ein derartiger notwendiger Gegensatz ist aber an unseren beiden Stellen
nur dann zu gewinnen, wenn Wwir ,éxmodspdcas schreiben, man miisste denn

) Quaestiones p. 28 sq.
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aonehmen, dass ,.éxmolepioar in der Bedeutung des transitiven éxmolsucioes
stiinde. Allein der Gebrauch von ,éxmolensi» im Sinne von ,éxmoisuoir* ist
allzu wenig beglaubigt und Harpokration s. v. émolspaisec?) sagt, nachdem
er den Gebrauch des ,,émokeucicer® bei Demosthenes und Thukydides erldu-
tert hat, ausdriicklich: 'Ev pévror roic Arriiaroic did rov 7 yodgerat, ©g mrga
Eevoparre?).

Nach alledem ist notwendig und auch moglich, ohne gegen die Re-
geln einer gesunden Kritik zu verstossen, das transitive ,,éxmodeudoe in den
Text zu setzen und von diesem Oivr&/ove als Objekt abhingig zu machen.
Denn dass ,, Olvwiove* Objekt sein muss, zeigt zu allem Ueberfluss noch der
folgende Passus®), wo ,,&xmodepoin® durch ,mel@ear zov mohepor dveipsicda®
erklirt erscheint.

Wird nun diese Stelle so aufgefasst, so ist klar, dass den Athenern
an einem Biindnis mit Olynth von allem Anfang an sehr viel oder alles gelegen
war, woraus wieder weiter folgt, dass es kaum der ‘feurigen Beredsamkeit
eines Demosthenes bedurfte um das Biindnis zu befiirworten. Anzunehmen
aber, dass Demosthenes auch nur einmal eine Rede gehalten hiitte, wo sie
nicht am Platze oder zum mindesten iiberfliissig war, erscheint des grossen
Redners und ernsten Staatsmannes vollig unwiirdig.

Daher bleibt nichts anderes iibrig als mit dem Gedanken sich zu
befreunden, dass die olynthischen Reden des Demosthenes, erst nach Abschlies-
sung eines Biindnisses zwischen Olynth und Athen gehalten, einzig und allein
den Zweck verfolgen die von den Olynthiern erbetene Hilfe teils zu befiir-
worten teils zu beschleunigen.

Wiihrend also Westermann durch einen ganz ungerechtfertigten
Schluss zu dem Resultat gelangt, dass es sich in der Rede A erst um den
Abschluss eines Biindnisses mit Olynth handle, stellt er anderseits den Satz
auf, dass die Frage iiber die den Olynthiern zu leistende Hiilfe in den zwei
anderen Reden (E und O) als eine schon beseitigte erscheine. Bei dieser
letzteren Annahme kann sich aber Westermann nur auf zwei Stellen4) mit
einiger wenn auch sehr geringer Aussicht auf Erfolg stiitzen.

Was die Stelle O, 10 anbelangt, so bedarf es wol keines Beweises
erst, dass piyraoxey micht gleich komme einem yygiecda®).

In Betreff der Worte ,,7d» tm0 77z 20y mwpaoxevasOévior copudyoy
xai %oy (E, 2) macht schon Rauchenstein®) gegen Luchesini, welchem We-
stermann und Jacobs gefolgt sind, geltend, dass durch jene Worte significan-
tur non homines in societatem iam recepti sed parati et oblati a fortuna,

') Cf. Suidas s. v.
*) Hell. 5, 4, 20.

N A, T & udy yap g’ Sudy mecOévess dvelhovro oy modeuor.

Y 0, 10: AN ot piv Oy s Bondsiv, maveeg fpraduepsy wod B, 2: 7oy
im0 Tig Tiyne mapronsvacGivraw cvppdyor xai Xeigay.

%) Vgl. Holzinger, Beitr. S. 50.

%) De oratt. Olynth. ord. p. XI,



und Ziemann') bemerkt, nachdem er zu der Stelle A, 10: ,meqyrévar 1€ zive
nuiv cvppayiay tovrwy dvrippomov, av Poviouede yofoda, tis meg Exsivor swvoius
sveppérnu’ drv Eyoye deip™  die Ansicht ausgesprochen, dass zur selben Zeit
von den Olynthiern wol ein Biindnis angetragen, aber von den Athenern noch
nicht in der Weise eingegangen worden sei, dass sie von demselben Gebrauch
gemacht zu haben schienen, zu E, 2: ,In altera vero oratione ne ipsa
quidem quicquam unde societatem vel initam cognoscamus vel ineundam
inest satis perspicuum. Nam ex § 2: — — éont — — 7dy aioyioroy — —
Palvecdas mOOIEUEYOVS — — Xal TGP VmO TS TVINS MeQuoKEVATIévTew cvpudymy
xai xeigev id quidem apparet, fortem Atheniensibus Olynthios socios conci-
liasse; vere factum foedus non apparet; ut non inepta Turelii sit Galli con-
iectura existimanda secundae orationis (E) initio de foedere Atheniensibus
instari arbitrantis ineundo®.

Da also cvupegor tmo ij¢ wyne mapacxevacdiviss keineswegs 70y yeyoro-
76 guppayor sein miissen, sondern zoiovror, 0fois 1 Ty AAPET s TVRUEL0g JoTO DL
(vgl. A, 10), wie es Holzinger interpretirt, so ermangelt auch diese Stelle
jeder Beweiskraft zu Gunsten der hergebrachten Reihentfolge.

Gar sehr gegen die Dionysische Ordnung, also fiir Libanios scheinen
auch mit einander verglichen zu sprechen die Stellen:
A, 22: raira (1¢ 1Gy Ofrakon) yep amora piv v Onmov qros xai sl miow

ardpwmots und
E, 11: mpos 03 Omraiovs mpeofeiny méumew, 7 zovs pdv Nidie raire, rove 8%

magobvyel.
Denn man findet es unbegreiflich, wie Demosthenes in der ersten (nach
Dionysios) Rede raten konnte, man solle sich mit den Thessalern ins
Einvernehmen setzen, er, der eben diese Thessaler in einer darauf
folgenden Rede in einem so ungiinstigen Lichte erscheinen lisst. Allein die
Erklirung, dachte ich, liegt ziemlich auf der Hand. In der Rede A kommt
es Demosthenes vor allem darauf an die Lage Philipps seinen Zuhérern
klar darzulegen (cfior & érdvuyOirae xai loyloacOw ¢ modyuar év ¢ xadicrye
yovi 7¢ Dihimmov §. 21). Dabei konnte Demosthenes natiirlich nicht umhin,
das Benehmen der Thessaler, welches fibrigens fiir die Athener damals
nicht ungiinstig war, bei seinem wahren Namen zu nennen, zumal da er
damit nichts neues und auffallendes sagte, indem ja die Treulosigkeit der
Thessaler sprichwortlich war. Wire die Treue und Bestindigkeit der Thes-
saler so gross, als ihre Treulosigkeit und ihr Wankelmut, so wire die Hoff-
nung auf einen Abfall derselben schon von vornherein abgeschnitten, das
Einverstindnis mit Athen undenkbar. Je #rger Demosthenes das Betragen
der Thessaler hinstellte, desto mehr Hoffnung und Mut erweckte er in den
Herzen seiner Zuhorer, und ist das nicht der Hauptzweck der Demostheni-
schen Beredsamkeit?

Dass Demosthenes mit dieser Schilderung und Charakteristik der
Thessaler weiter nichts bezwecken wollte als Philipps misliche Verhiltnisse

7) Demosth, de bello Philippi olynthico commentatio, Quedlinb. 1882. p. VIL
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in das rechte Licht zu stellen, dass der Redner weit entfernt das friiher be-
giinstigte Verhiltnis (in der Rede A) zerstoren zu wollen, wie Gerh. Bekker
p. 127 bemerkt, oder eine Verbindung, die der Athener Interesse bedeutend
fordern konnte, verhindern zu wollen, wie von Klebelsberg ) annimmt, viel-
mehr auch in der Rede A der Verbindung mit den Thessalern das Wort
redet, erhellt zur Geniige aus dem folgenden §.24: &8s zoiwy iuds, © a. A,
wy d@xaigiay Ty Exslvov xaipoy vuérepor voplsavres évoluws cvvdoaodwr e mEdY-
pare, xal moesfsvopdvovs i’ & dei xal croarsvoudvovg avrovs xai magouvovrag Tovg
@lovs dmavtag, in welcher Stelle der Redner bei mpesfevouérovs gewiss auch
eine Gesandtschaft an die Thessaler im Sinne hatte, mag auch Ziemann?)
gegen Rauchenstein bemerken: Ad alteram orationem progredientibus non
nobis demum Rauchensteinius (p. XXIX) est reprobandus, qui in I. §. 24:
,moscfevopsrovs £p' @ e
ne specie quidem veri munitus ad Thessalos traxerit. Apertum est enim
(8§ 2 cf. §. 6) non de legationibus ad Thessalos mittendis, sed de iis, quas
et Olynthum orator et maxime in urbes Chalcidicas mitti voluit, ibi cogitan-
dum esse“. Denn sobald Ziemann zugibt, dass im folgenden: xai magofvror-
tag rovg @hlovg dmevrag unter oi ilot ¢mavrse die Thessaler mit Pionern,
Illyriern und a. zu verstehen sind, so wird er wol auch einrdumen, dass
zu negofvyaw eine Gesandtschaft notwendig; folglich wird eine Gesandtschaft
zu den Thessalern von Ziemann selbst, wenn auch indirekt, zugegeben. —

Freilich konnen wir nicht umhin Ziemann in der Auffassung des
oi Mot damarres entschieden zu widersprechen, indem nach unserer
Meinung unter oi eilot @masreg die Olynthier ebenso gut zu fassen sind, als
die Thessaler, da sie ja friiher nicht genannt sind, folglich nicht in Ge-
gensatz zu oi @Ao: gebracht werden kionnen; denn aus mpssfsvopérovs ép’ & dei
2u oi whhot drarres gerade , Oltrdio als Gegensatz zu erginzen, ist vollig
ungerechtfertigt. Vielmehr lasst E, §. 11: ,m00¢ 08 Oerrahods mpecPelay méu-
mewy, 3 rovg pév dibale raira, rovs 0% magoluvei“ wo ,mpsafsiay mipmen das
wragofvvey zum Zwecke hat, an unserer Stelle die Annahme zu, dass das
nagotiverr durch mpeosfeiar méumerr ermoglicht werden sollte.

Wie also einerseits die drei vorher behandelten Stellen (A, 2. E, 2.
0, 10) fir die Ordnung des Libanios nichts beweisen, so widerstreben ande-
rerseits diese beiden zuletzt behandelten, von den Libaniern ganz besonders
als Einwand gegen Dionysios vorgebrachten Stellen, mit einander verglichen,
gar nicht der Reihenfolge des Dionysios.

Der triftigste Grund, den die Libanier gegen Dionysios geltend
machen, diirfte wol sein die Stelle A, 17: ,,dnui 0y dugii PonOnzéoy sdvas 7oig
modaypacy Spiv, 1e’ e zds moug roig Olvydiow ool e verghchen mit O, 2: Niw
pévror mémeiouer 1009 ixavoy mpodafsiv yuiv slvar Ty mooiTyY, OMOS TOVS OTUMMA-
govs owoous»*. Denn withrend es sich in der ersten Stelle noch um die Rettung
der chalkidischen Stidte handelt, erscheinen in der letzteren Stelle die Olyn-
thier selbst in Gefahr; man miisste denn unter ,ovupdyovg® die Chalkidier

') Programm des k. k. Gymnasiums in Triest 1868 S, 19,
) Demosth, d. b, Ph, ol, commentatio 8. 10,
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itherhaupt verstehen, was aber der Ton der ganzen Rede verbietet, Denn
welcher Abstand zwischen den Verhiltnissen, welche der Rede A, und denen,
welche der Rede O zu Grunde lagen, herrscht, erkennt man am besten aus
einem Vergleich jener Stelle A, 17: guyui & diyif Bondyréor siver . . . 265 78
7dg mohste roie Olwvdiote oclen™ und der Stelle O, 1: »TODS péy o )o'yov
mg: 700 —rmmnqa‘aaﬂm Diligmoy 0p® .-;m‘uum,,, e 8¢ mocyuare &g rovro mOON-
xovee, wcd omws wy melCouE’ avrol mporgoy xexoe cxépacder Séov,  Wenn
aber Westermann daraus in folgender Weise folgert: ,Ergo — nisi insaniyit
homo sagacissimus — 1. est oratio in qua ulcisci Philippum iubet duobus
exercitibus mittendis, III, qua idem apertissime planissimeque vetat®, so
mochten wir diesen Satz nur etwas modificirt unterschreiben; denn wenn
Westermann den Ausdruck ,prima“ und ,tertia® gebraucht, so ist seine
Schlussfolgerung eigentlich unrichtig, da man aus jenen beiden Stellen nur
beweisen kann, dass die Rede A vor O gehalten worden, so dass der Schluss-
satz Westermanns richtig so lauten wiirde: ,Ergo — nisi insanivit homo
sagacissimus — prior est oratio in qua ulmsm Philippum iubet duobus
exercitibus mittendis, posterior, quaidem apertissime planissimeque vetat.*

Schliesslich gibt den Libaniern noch die Steigerung des Affektes
in den Reden ein Argument fiir ihre Anordnung ab. Wie wenig jedoch die-

ses Argument stichhiltig ist, hat C. Holzinger') hinreichend nachgemesen
Denn erstens ist es fir uns hochst schwer, wo nicht ganz unmoglich in die-
sen todten Denkmalen attischer Beredsamkeit den Affekt, mit welchem sie
gesprochen wurden, zu beurteilen, und angenommen, wir wiren im Stande
'dles zu tun, wer biirgt uns dafiir, dass der Redoer in der ersten Rede mit
geringerem, in der zweiten mit grosserem, in der dritten mit grosstem Affekte
gesprochen habe ? Ist der Affekt denn doch von dusseren Umstinden, welche
auf den Redner einwirken, allzu abhiingig, und diese sind uns bei den olyn-
thischen Reden vollig unbekannt; wir wissen nicht einmal, wodurch Demo-
sthenes jedesmal veranlasst wurdc eine Rede zu halten und wollen die Stei-
gerung der Affekte zu solchen Schliissen beniitzen. Auch davon abgesehen,
ist der Affekt etwas sehr subjektives, so dass der eine da, wo ein zweiter
die grosste Ruhe statuirt, einen Affeki suchen wird und umgekehrt. Dies
ist auch in unseren Reden tatsiichlich der Fall,

Die Rede A, in welcher Westermann eine lenis admonitio findet, ist
bedeutend affektvoller (vgl. §. 25 und 26) als E, deren Affektgrad jener
Kritiker mit gravis adhortatio bestimmt, wiihrend die Rede O nach dem
Urteil eben dieses Gelehrten eine gravis vituperatio reprisentirt. Allein wenn
man die Reden und ihre Affekte unbefangen beurteilt, so muss man gestehen,
dass die von Libanios zwischen die beiden anderen gestellte Rede einen
vollig rubigen Charakter trigt. Dass die Rede O mit mehr Wirme gehalten
ist als E oder A, ist kaum zu leugnen. Es kommt darin eine Entriistung
und Erbitterung zum Ausdruck, die wir in den beiden anderen Reden ver-
geblich suchen; man vgl. nur §.3: dpdre yao we éx zov moos ydow Snunyopsiv

') Beitrig. 8. 57 u. 58.
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Nimmt man also auf die Steigerung der Affekte irgend welche Rijek-

sicht, so wird dadurch die Stellung der Reden, wie sie Libanios verteidigt,

am allerwenigsten gestiitzt und empfohlen, vielmehr lisst sich mit ‘der gra-

datio affectuum streng genommen nur diese Aufeinanderfolge der Rede ver-
einigen: E, A, 0 (2, 1, 3).

Noch sei der handschrlfthchen Ueberlieferung Erwiahnung getan, emes ‘

Faktors, der in dieser Frage die wichtigste Rolle spielt.

Was auch immer den alexandrinischen Gelehrten zu jener Anordnung

der olynthischen Reden veranlasst haben mag, durch die iiberlieferte Stelhhng

der I philippica, von welcher A.Schaefer?) in iiberzeugender Weise dargétan
hat, dass sie bereits im J. 351 also vor den olynthischen Reden gehalten
wurde, ist der Beweis erbracht, dass sich Kallimachos bei diesem Anordnen
nicht vom chronologischen Princip habe leiten lassen miissen. Er mag besonders
bei den olynthischen Reden die Schwigrigkeit einer chronologischen Ordnung
gefiiblt und um jeder Verlegenheit zu entgehen, das alphabetische Princip
gewiihlt haben. Daher kann auch die Ueberlieferung fiir kein Argument an-
gesehen werden,

Nachdem wir die Hauptpunkie der Argumentation, mit wélch,er Jdi_e._

Anhéinger des Libanios ihren Standpunkt zu rechtfertigen suchen, gepriift
haben, ist es nichts mehr als billig, wenn wir die Argumente der Gegen-.

partei der Hauptsache nach wiirdigen,

Carl Holzinger, der jiingste, mutrgste Verfechter der Dionysischen.
Reihenfolge der olynthischén Reden, weist?) einerseits nach, dass die Rede'

E gehalten wurde vor dem Beginne der Feindseligkeiten Philipps gegen

Chalkidike, jedenfalls bevor irgend ein Erfolg seiner Waffen in Athen bekannt
geworden war, indem er sich beruft auf die Stelle E, 1: 70 ydp zoug mls‘m;-.':
oovrag Wikinap yeyeioder ., . Oelg ‘mavednacwy foixe sveppeoie, da o mlsyqa'm;

') Dem. IL 8. 66 ff.
%) Beitrige: S. 10 ff,
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natiirlich nur einen bedeuten kann, der erst Krieg fiihren wird, nicht schon fiihrt.
Ferner holt Holzinger den Beweis fiir diese seine Ansicht aus der grissten-
teils philosophischen Natur der Argumente, deren sich der Redner in der
Rede E bedient, wie: od yadp éorw, ovx éozwv, 6. & ‘A, ¢dixovyra el émogxoivra
el Wsvdousvoy dvwauw Pefaiay xrnoecdm x. . A (B, 10) — womse did rovrey
001 uéyas, yyixe Exacror ovuqégoy avriy avrols govro n mpaluy, obreg opeiist
did toy avrdy rovror xal agawediyvar x. v. A (E, 8) — iy udv imoxorsi rov-
Toig 0 xaropdoiy ... émeidar 8% Guogos moAsnos ovumhaxy, mivie émolncey Exdnhe
(E, 20. 21).

»Solche Motive®, schreibt Holzinger, ,konnen, so lange nichts geschehen
ist, recht wirksam und angemessen sein; es konnten dergleichen moralische
Ueberzeugungen und aus dem gewohnlichen Laufe der Dinge entnommene
Vorhersagungen den von Philipps Macht gesunkenen Mut des Volkes heben
und verbunden mit der kunstvollen Darstellung von Philipps Schwache das
Ihrige beitragen es zu einem fiir die olynthische Sache giinstigen Beschlusse
zu stimmen; aber sobald man das Feld der Tatsachen betritt, hort man auf
solche Wahrheiten von dem Standpunkte hoherer Realitdt zu wiirdigen; man
betrachtet sie alsdann aus dem Gesichtspunkt der gegenwirtigen, greifbaren
Wirklichkeit und da erweisen sie sich, wenn sie nicht sofort durch das Er-
eignis des Tages bestatigt werden, als vollig unpraktisch, zweckwidrig, ja
licherlich®. — ,Die in der Rede E beniitzten Motive sind nur dann zeit-
gemiiss und eines Demosthenes wiirdig, wenn diese Rede vor dem Beginn
des Krieges, wenigstens bevor eine Nachricht vom Kriegsschauplatz nach
Athen kam, gehalten wurde®.

Anderseis zeigt Holzinger, dass die Reden O und A wahrend des
Verlaufes des olynthischen Krieges gehalten wurden, zu welchem Behufe er
hinweist auf die Stelle O, 1: rovs uiv ydo Adyovs mepl 0¥ Tipworcasdus i-
Mamoy 0p0 yeysvquévovs, 1 83 ppdypare &g Toivro mpoyxorte, wod omwg ui mel-
oopsda avrol mooregoy xaxes oxéwacdar 3fov und O, 2: viv pdrror mimsiopar Tovd
ixaror mpokafeiv Vuiv evas Ty mpostny, Smwg Tove quuudyovs cwoousy xrh, Denn
daraus geht hervor, dass zur Zeit der Rede O der Krieg bereits ausgebro-
chen ist. Ebendasselbe folgert dieser Gelehrte fiir die Rede A aus folgen-
den Stellen: A, 21: ovr’ @ &iveyxs 20 mohsuoy mors wovrovr éxsivog, si moheuei
ondn deosy aveoy, alk wg mwy amavie rors mimls 16 mpdypara dyaipoLcdwt,
xgra Qbwsvoras (Cf A, 15: 2oy &xeidey modspor deig fSovee).

Damit ist aber fiir die dionysische Reihenfolge so viel bewiesen, dass
die Rede E an die Spitze zu stellen sei. Daher unternimmt es Holzinger")
den Beweis zu fiihren, dass die Rede A nach den beiden anderen olyn-
thischen Reden gehalten worden und vergleicht zu diesem Zweck zuerst
alle Stellen, in dencn der Redner seinen Antrag irgendwie formulirt, ndmlich
die Stellen: E, 11. 27. 31; O, 6. 10—~11. 14. 34; A, 2. 6. 17. 20. 24. Da
wir dem friiher'en Beweise Holzingers, dass die Rede E vor dem Beginn des
Krieges, folglich vor den beiden anderen olynth, Reden, welche ja erwiesener-

') Beitrige, S. 30 f,
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massen wihrend des Verlaufes des olynth. Krieges gehalten worden sind, gehal-
ten wurde, somit dass A nach E zu setzen sei, beipflichten, anderseits aber dieser
gewiinschte Beweis aus den S, 30—34 behandelten Stellen der Reden A und E
nicht erbracht zu sein scheint, so lenkt unsere Aufmerksamkeit auf sich der
Versuch Holzingers zu beweisen, dass die Rede A nach O zu setzen sei.
Um diese seine Absicht zu erreichen, beruft sich dieser Kritiker auf die
Stellen iiber z¢ Pewpex¢ in O (§ 10—13) und in A (§. 19 £), was schon
Rauchenstein und Riidiger!) und andere Anhiinger des Dionysios getan haben.
Dass jedoch diese Stellen allein nicht beweisend sein konnen, erhellt aus
der entschiedenen Sprache Westermanns, welcher seine ,Quaestiones* fol-
gendermassen schliesst: ,Ego vero nulla ratione adduci possum ut arbitrer
Demosthenem, in quo nimirum omnes non modo summum oratorem, sed
etiam politicum admirantur, rem, a qua totius civitatis salus pendebat, in
orat, I. tacitum praeteriisse, in II. eandem, nondum exploratis auditorum in
re tam gravi et periculosa animis, ut poena capitali sublata in integrum
restituerent iussisse, in II. demum, in summo sociis periculo versantibus,
eiusdem timide magis quam callide mentionem fecisse,imo plane tandem ea
destitisse“. Und wenn Holzinger die Ansicht ausspricht, Demosthenes habe
keinen formlichen Antrag zur Abschaffung der ¢emowe gestellt aus Furcht
vor neuen Verwicklungen und Zogerungen, welche ein derartiger Antrag
hitte zur Folge haben kinnen, so verweisen wir auf O, 13, welche Stelle
uns den Grund zur Furcht des Redners klar genug angibt.

In den 3 successiven Ratschligen: ,Steuert bereitwillig E — ,Ver-
wendet auch die Theatergelder zum Kriege® O — ,Treibt Geld auf, wie ihr
wollt, aber riickt ins Feld® A — findet Holzinger?) eine Aufeinanderfolge
der Reden, die der Natur der Sache entspricht. Allein abgesehen davon,
dass der Redner in A so gut wie in E eioqgéperr mit avrode éfidver verbindet?)
und A, 20 ausdriicklich sagt: éoze Oy Aowwdr, olpar, mdvrag siggépay, glauben
wir, dass sich in den 3 successiven Ratschligen: ,Steuert bereitwilligé E —
»Treibt Geld auf, wie ihr wollt, aber riickt ins Feld® A — ,Verwendet auch
die Theatergelder zum Kriege* O — ebenso gut eine naturgemiisse Aufein-
anderfolge der Reden kundgibt.

Endlich kommt Holzinger in seiner Schrift S. 88 f. auf die Stelle
A, 16 zu sprechen, wo sich Demosthenes unter die vozdzove mepi 7év mpey-
paroy Aéyovrag, d. 1. im vorliegenden Fall unter die dordarovs mepi zod Bondeiy
7wy PonOsiv Odvwdiotg Myorrees, zihlt, wobei es sehr fraglich ist, was man
unter dozazor Aéyosrss zu verstehen habe; sind es diejenigen Redner, welche
in irgend einer Versammlung zuletzt gesprochen haben, oder solche, welche
in der letzten wegen der olynthischen Angelegenheit berufenen Versammlung
aufgetreten sind? Und da entscheidet sich Holzinger fiir das letztere, indem
er meint, man brauche nur A, §.1 zu lesen,um sich hievon zu tiberzeugen.

) Prolegg, p. 74: Jam non probabile est hanc rem tangi in orat.I., latius vero
exponi in IIL

3)  Beitr. 8. 88.

% A, 6 E. 18 27. 81,
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Sei nimlich Demosthenes der letzte Redner in der Ekklesia und zugleich
voTaTos megi Tovrov TOU mMYdyuezos simay gewesen, wie habe er sagen konnen:
»Eine schwierige Sache liegt zur Beratung vor; eine Sache, in der ihr viel
Geld gibet fiir einen guten Rat; daher hort doch ja einen jeden, der euch
einen guten Rat geben will, gleichviel ob er ein Redner und Staatsmann
ist,  der zu Hause dariiber nachgedacht hat, oder ob dem Ersten Besten
unter euch hier aus dem Stegreif etwas Gescheidtes einfallt“.

Und wir gestehen, dass, wenn Demosthenes dies wirklich sagen wiirde,
der Beweis fiir die yon Dionysios beanspruchte Stellung der Rede A voll-
stindig geliefert wire. Indessen lauten die Worte bei Demosthenes selbst
ganz anders. Indem dort (A, 1) der Redner den Satz mposixer mpo¥vpuws
80éley axovew twv fovloudvar cvufovievay begriindet durch die beiden mog-
licherweise eintretenden Fille: ,,00 ydo wovor & zt yorowwor doxsuuévos yxew wis,
ToUr Qv axovgavres hdfows, dlda xel wijg vuerépes Toyns vmodaufSéve molld oy
Seqrzwr €x rob mapeyony  dviois &y imehOsiv simeiv, ist er weit entfernt etwas
anderes zu verlangen als ein aufmerksames Ohr fiir seine Rede, und dies
konnte er tun, mochte er nun der erste oder der letzte in einer Versamm-
lung gesprochen haben, ja diese Aufforderung zur Aufmerksamkeit erscheint,
wenn er der letzte in einer Sitzung gesprochen, doppelt notwendig.

Uebrigens kann man aus den Worten in A, 16 gar nicht schliessen,
dass Demosthenes als der letzte Redner aufgetreten sei, mag man den Be-
griff ,letzt“ auf die eine oder die andere Weise auffassen. Denn wie Hol-
zinger selbst zugibt, muss Demosthenes in der Ekklesia, in welcher er die
Rede A hielt, nicht der erste, sondern kann auch nur einer der ersten ge-
wesen sein. Wenn dem nun so ist, so ist es wol nicht undenkbar, dass
Demosthenes, auch wenn er einer der ersten Redner war, den ungiinstige n,
aber jedenfalls als miglich erscheinenden Fall angenommen habe, als sei er
unter den letzten Rednern. Und nehmen wir an, es hiitten sich mehrere
Redner gemeldet, z. B. 10, und unter diesen sei Demosthenes der Afiinfte
gewesen: was hindert ihn, fragen wir, zumal er nicht weiss, wie viele noch
sprechen werden, sich unter die letzten zu ziihlen ? Oder angenommen, der
Redner spreche als der dritte, haben wir da nicht denselben Fall? Ja wir
gehen noch weiter und geben sogar zu, dass Demosthenes in jener Ekklesia
als der erste Redner aufgetreten sei. Auch unter dieser Bedingung kann
er fir den Fall, dass seinem Antrag niemand entgegentritt, und die Athener
denselben sofort zum Beschluss erheben, ganz wol der erste und zugleich
auch der letzte Redner gewesen sein. Und kann sich der Redner diesen,
in gewissen Fillen ungiinstigen Erfolg seiner Rede nicht vorstellen? So viel
Zuversicht in seine Ueberredungsgabe diirfen wir dem erprobten Redner
ganz getrost zumuten. Und angenommen, Demosthenes habe die Rede A in
der letzten, die olynthische Sache betreffenden, Ekklesia gehalten, woher
wusste er es, dass dies die letzto sein werde ?

Es kann also daraus nicht gefolgert werden, dass Demosthenes die
Rede A in der letaten, die olynthische Sache betreffenden, Ekklesia gehalten
habe.
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Nachdem wir nun die wichtigsten Argumente der Hauptvertreter der
beiden Richtungen und ihren Wert niiher untersucht und gefunden haben,
dass der gelelrte Parteiginger des Dionysios wol unwiderlegbar dargetan
hat, dass von den drei olynthischen Reden die Rede E zuerst gehalten wor-
den, hingegen aber eben dieser Kritiker in der Verteidigung der Stellung
der beiden iibrigen Reden, wie sie Dionysios verlangte, nicht sehr gliicklich
gewesen, vielmehr die Bedenken, welche die Libanier gerade beziiglich der
Rede A und O') gegen die Dionysische Ordnung #ussern, gar nicht behoben
sind, sondern durch eben diese gerechten Bedenken die Dionysische Aufein-
anderfolge der olynthischen Reden in Frage gestellt wird, so tritt an uns die
Notwendigkeit heran zu fragen:

Welcher Reihenfolge ist nun der Vorzug einzuriumen? Der des
Libanios? Dagegen spricht der Beweis Holzingers. Der des Dionysios? Dem
stehen gewichtige Bedenken entgegen. Folglich verdient keine von den
beiden Ordnungen unsere Billigung. Und da von den vier mathematisch
noch moglichen Permutationen drei*) durch jenen Beweis Holzingers, betref-
fend die Stellung der Rede E, ausgeschlossen sind, so bleibt uns nur noch
folgende Permutation iibrig: E, A, O (2, 1, 3), eine Permutation, auf die wir
schon oben gekommen sind, als von der gradatio affectuum die Rede war
(S. 13). Diese Reihenfolge hat den grossen Vorteil fir sich, dass sie sich
durchaus auf kriftige Argumente stiitzt und zwar einerseits auf die, welche
die Anhiéinger des Dionysios zu Gunsten ihrer Aufeinanderfolge der Reden
vorbringen, anderseits auf die der Libanier.

Es wird uns nun obliegen diese Stellung der olynthischen Reden,
welche sich bei niherer Priifung der Argumente der beiden in diesem Streite
bis jetzt beobachteten Richtungen von selbst ergab, durch neue Argumente
zu rechtfertigen und zu kriftigen.

Wenn wir bei der Losung der uns gestellten Aufgabe mit dem na-
tirlichen Gange der Dinge in Widerspruch zu geraten scheinen, indem
wir mit den Reden, welche wir zuletzt gesetzt wissen wollen, den An-
fang machen, so ist daran lediglich der Umstand schuld, dass wir diesen
Teil unserer bisherigen Beweisfilhrung fiir den schwiicheren halten, und weil
sobald die Reden A und O ihre Stellung angewiesen bekommen, auch der
Platz der Rede E nicht mehr zweifelhaft sein kann.

Wir wollen sofort einige Stellen aus den Reden A und O, welche
gewisse Beriihrungspunkte mit einander gemein haben, niher miteinander
vergleichen.

A, § 7,00 yao 0 mavesg E0¢vieits téwg, Olvrdiovs éxmolsudioat Jsiv
Didinag, yéyover abroparor, xei Tadd, ws @v puiv pdlore cvaglpor & piv ydg
vg vper maedévrsg kA% und
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Welche von diesen beiden Stellen macht den Eindruck der Frische,
diese, wo die Tatsache kurz beriihrt wird mit dem allgemeinen und unbe-
stimmten ozwodymoze, welches verrit, dass der Redner dariiber rasch hinweg
wollte, aus dem einfachen Grunde, weil er es schon irgendwo anders erwiihnt
hat, oder jene, in welcher der Sprechende in seiner Erregtheit sich an die
Zuhorer wendet, diese selbst zum Subjekt des ,,?¢vieir macht und an die
Stelle des unbestimmten, Gleichgiiltigkeit verratenden ozwsdymore setat: xwi
1ei®, wg av tuiv pdiore ovugégor und diesen letzten Passus noch niiher
begriindet ?

Ferner ist von Belang A, §. 25 u. 26: av & éxehe Diimmos rafn,
i wdror xwlicer deigo Padilew; Onfaior; py Mav mixgoy eimely 1, #ei cvvegSe-
Lotaw iroluws. dlin Dwxsis; oi iy oixsiar ovy oioir ovres guhdrzaw, ddv oy foy-
Onon® Vuels. 1 whhog Tig; @l & rav, ovyl PBoviicsrer verglichen mit O, 8:
Goveor piv o¢ Egovar Onfalor juiv, dasyxérar 0 yorpast Doxior, pydevos §
dumodar ovros Midimae TE MQovTH RATROTOEPAUYO MPOS TAVT Emixlivee TE MOy~
neze.

Ein Blick auf die beiden Stellen belehrt uns, dass die Stimmung
des Redners in beiden Reden eine vollig verschiedene war. Denn sagt er
nicht in beiden Stellen inhaltlich ebendasselbe? und doch welcher Unter-
schied im Ausdruck! In der ersten Stelle gebraucht er, leidenschaftlich
erregt, Fragen, auf die er selbst sarkastische Antworten gibt. Das Ganze
ist durchglitht vom Feuer heiligen Ernstes; es sind Gedanken, welche dem
Redner, dessen Herz nur fiir das Wol des Vaterlandes schlagt, viel zu schaf-
fen machen, mit denen er sich noch nicht befreunden kann, In der zweiten
Stelle hingegen referirt gleichsam Demosthenes iiber eben dieselben Fragen
in aller Gemiitsruhe als iiber etwas lingst bekanntes und alltigliches, es
war ihm bereits ein iiberwundener Standpunkt.

Ferner sagt der Redner in der ersten Stelle von den Phokern,
dass sie nicht im Stande wiiren ihr eigenes Land zu verteidigen, ohne Zwei-
fel aus Mangel an Soldaten, wie es denn auch bekannt ist, dass die Pho-
ker Stldnerhaufen, besonders aus Attika (édv uy Bondijon® iusic) mieteten.
Allein dieses Uebel war nicht das irgste, was den Phokern zustossen konnte,
denn sonst hiitten sie, da sie von allem Anfang an keine Soldaten hatten,
keinen Krieg angefangen. Aber sie hatten anfangs Geld in Hiille und Fiille,
und dieses verschaffte ihnen Sildnerheere in Masse. Indessen diese Quelle
des Gliickes sollte ihnen bald versiegen. Die lange Dauer des Krieges ver-
schlang das Geld, ohne dass sich eine zweite Gelegenheit zu einem Tempel-
raub gefunden hiitte. Ohne Geldmittel aber konnten die Phoker keine
Soldnerheere mehr aufstellen, d. h. sie konnten ihr Land nicht einmal durch
Soldnerhaufen mehr verteidigen lassen, Das ist die Lage der Phoker, wie
sie. Demosthenes in der Rede O vor Augen hatte; sie hatte sich im Vergleich
zu den Verhiltnissen, welche den Hintergrund der Rede A bilden, wesent-
lich verschlimmert; damals hatten die Phoker kein eigenes Heer, jetzt ha-
ben sie weder ein Heer noch Geld um ein solches zu mieten,
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wigorTor pdv og Egovar OrPuior fuiv erinnert lebhaft an das émwsdy-
morein §. 7 und was wir von diesem gesagt haben') gilt auch von unserer Stelle.

Ausserdem kommt noch in Betracht die Art und Weise, wie der
Redner iiber die #:wgixd in der Rede A und wie er iiber denselben Gegen-
stand in der Rede O spricht. Zu vergleichen sind die Stellen: A, 19. 20;
0, 10—13 u. 19 - 20.

Wie gefihrlich Demosthenes ein auf die Abschaffung der @ewouxe
zielender Antrag in der Rede A noch erscheint, erhellt am besten aus jener
(§- 19) auf die Frage: 00 yodges ravr shvar orgaziorizd ; gegebenen Antwort:
ot AC, ovx #ywye

Freilich miissen wir, um die Bedeutung dieser Stelle wiirdigen zu
kinnen, auf dieselbe niher eingehen, zumal da sie von Seite der Textkritik
vielfach angefochten wird. Die Stelle lautet nach der einstimmigen Ueber-
lieferung (A, 19. 20): ,T¢ oty @v wg simor oV yodgee Tebr elve CTOUTIOTING ;
pa A, ovx éyoye o pdr yag fyobpa cronnicras &y xaracxevacOivei, xei Ty
evar oroarioTxe xal play ovvzaSw syar Ty adriy 1o T8 Aaufdren xai rov moisiv
e Féovrat,

Dass sich zair’ vor &var crgariwried zai péar . . . nicht wird halten
lassen, unterliegt keinem Zweifel. Wenn dagegen Otto Haupt (Demosthe-
nische Studien, Coslin 1852, 1. Heft S. 48) in den Worten: ,zai?’ shw croa-
nwrixae eine Kiihnheit, wie sie des Demosthenes wiirdig sei, erblickt, unmit-
telbar darauf aber bemerkt, dass Demosthenes selbst in der Rede O, obwol
von der Notwendigkeit der Verwendung der Theatergelder als Kriegsgelder
tief durchdrungen, dennoch nicht wagte, dieselbe ohne Umschweife zu bean-
tragen (O, 10), so offenbart sich in diesen Siitzen eine auffallende Gedan-
kenlosigkeit des Schreibers. ,Selbst in der Rede 0%, meint Haupt, ,wagt es
Demosthenes nicht die Verwendung der dswpixe als szourioxd zu beantragen®,
geschweige denn in der Rede A. Freilich verbiilt es sich mit der Stelle
in A, wie sie Haupt liest, ganz anders. Denn wenn Demosthenes zaize
sagt, so kann sich dieses doch nur auf das vorhergehende: ,orpaziwrine @
vpsis ovrwg, wg Pfovdscde, Aappivere beziehen. Durch diese Beziehung aber
erhiilt zeize eine solche Bestimmtheit, dass man iiber dessen Inhalt gar nicht
im Zweifel sein kann. Oder sollte etwa einem Athener unbekannt gewesen
sein, was Demosthenes in dem fingirten Einwurf: 2/ odv, o0 yodgee zair
byt orpaeniorixe ;¢ unter ravra verstanden wissen wollte, dass ithm sodann die
Bedeutung des zweiten zwize entgangen wiire ? Daran glaube, wer will ! Jedermann
in der athenischen Volksversammlung wusste nur zu genau, dass Demosthe-
nes mit zevre nichts anderes meinte, als die c¢roeriwrizé, welche nicht als
solche, sondern als @swgixdé verwendet wurden, Somit ist die Antwort: ,7yod-
pece Seiv Tair siver orgerionixd nur zu bestimmt und klar. Allein wiirde De-
mosthenes damit wirklich beantragt haben, dass die Jswoix¢ wieder als croe-
nonzd verwendet werden sollten, welcher Antrag gewiss mit dem Namen
Kiihnheit bezeichnet werden kinnte, so wiire dies in Aubetracht des ,u¢ A7,

h 8. 18,
9%
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ovx &awys licherlich, mit Hinblick auf die Vorsicht aber, mit welcher der
Redner diesen wunden Fleck im athenischen Staatswesen behandelt, nicht
Kiihnheit, sondern fiirwahr Tollkiihnheit zu nennen. Und wo sind hier die
Umschweife, ohne welche, nach Haupts Meinung, Demosthenes selbst in der
Rede O nicht wagt die Verwendung der Theatergelder zum Kriege zu bean-
tragen? —

So wenig aber die iiberlieferte Lesart befriedigen kann, so scheint
es doch nicht angezeigt zu sein, mit Dobree, Franke und Dindorf ,xai zeir
shves orperiorind zu streichen. Denn nimmt man diese Tilgung wirklich vor,
so entsprechen sich im Folgenden die einzelnen Glieder nicht mehr genau,
da, withrend ,or0enidras xeracxsvacdire mit ,,moislv rd Séorra* in Corre-
sponsion steht, dem ,zoi Aaufdrer nichts gegeniiber steht.

Die ausweichende Antwort, die wir nur dadurch, dass wir zaiz vor
sver orpeniotizee aus dem Texte entfernen, gewinnen, welches raiz’ vielleicht
ein unwissender Abschreiber aus dem vorhergehenden raiz sivar orpariwring
erginzen zu miissen glaubte, sticht allerdings wunderbar ab gegen jene Ent-
schiedenheit, der wir in Betreff dieses Punktes in der Rede O begegnen.
Freilich war fiir die denkenden Zuhdrer auch diese Antwort entschieden
genug. Denn wenn der Redner dem ,d¢v croariizeg xerasxevacdipar xei slve
srpaniorize® zur Erginzung und Erklirung noch hinzugefigt : ,xei piar cir-
raw shar o te Aapfavew xai vov mowly ra ddovra® so sagt er damit nichts
anderes als: ,Soldaten und Kriegsgelder miissen da sein; dieses wird ermog-
licht dadurch, dass jeder, der empfingt, dafiir seine Pflicht tut“. Dieser
letzte allgemeine Satz auf den speziellen Fall angewendet lautet: ,Wer ozpa-
niwrize (natiirlich unter welchem Titel immer) empfingt, soll dafiir Kriegs-
dienste tun, d. h. @ewpixd sollen zu ihrer urspriinglichen Bestimmung
zuriickkehren, sie sollen wieder srgariwzixé werden.

Dass Demosthenes in jener Antwort nur die Verwendung der @¢w-
owa als orpeniorixd im Sinne hatte, geht zur Geniige hervor aus den beiden
Gegensiitzen: éw pdv yap nyovper . ., und dusic 82 (sc. yysicds). Denn da
in den Worten; ,dusic 82 . , . sig zds éopzds™ nur von der Verwendung der
Gewpixe die Rede ist, so kann als Gegensatz dazu auch nur die Verwendung
der Pewoux gedacht werden, wie sie Demosthenes wiinscht; denn der Red-
ner kann der Anschauung des Volkes hinsichtlich der Schauspielgelder seine
eigene Ansicht auch nur beziiglich desselben Gegenstandes entgegenstellen.

Dadurch fillt aber auf die Antwort des Demosthenes ein helles Licht.
Der Einwurf lautet: ,Wie! du beantragst also, dass die Vewpuxc als crperic-
nixe verwendet werden sollen?* Die Antwort darauf: ,Gott behiite (das
wire ja gefihrlich); denn wihrend meine Anschauung dahin geht, dass
Soldaten ausgeriistet werden sollen, und Kriegsgelder da sein und jeder
fir das Empfangene seine Pflicht tun miisse, glaubt ihr, dass man dieses
Geld (srgartorixe unter dem Namen @ewpxd) zu Festlichkeiten verwenden
konne ohne Gegenleistung¥.

Mit bitterem Spott iiber die Gefahr, welche einem solchen Antrag
drohte, spricht also der Redner in Worten, denen der Buchstabe des Ge-
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setzes nichts anhaben konnte, welche aber jeder verniinftiz denkende Athe-
ner verstehen musste, seine Meinung beziiglich der Yswpuxe¢ aus.

Den Fortschritt, den des Redners Anschauung in Betreff der ¢swgusd
zwischen der Rede A und der Rede O gemacht hat, spiegelt sich ab in den
Worten: A, § 20: &o udv yyoipwt crperiwrag dsiv xeradxevacdiver wei shal
croariorixe %l piey ovveeSo gl Ty avTiy ob e laufdvewr xai Tov molsly
1€ Séorre, vpsic & ovr® mWE arvsy moayudrey Tavre lepfevew e rds Eoprdg
und O, § 34: zp v chrefo dmoror (se. Ayw) .. ., e 16r owéy
&aotog 1o uépos Aapfdvor orov Séoud 1 méhg, Tov® idmdpyor und O, §. 35:
mpy avegy rov  Aefeir, rov crparsverda, rov Swalsw, rov moisy TOVY o T X
nhiziay xacros Eqgor xel O0Tov xerQog &y, waSw momjows. Aus den scharfen
Gegensiitzen, welche in A, §. 20 zwischen &rev moayudror zeize Leufdren,
und Aaufarey xai mowsiv re dovre (WO mowsiv re déovre fiir crparstscdwe steht)
einerseits, zwischen osroeriwras dsiv xaracxsvacdiver xel slver ocroeriwrize und
lapParvay &ic e éopres anderseits herschen, erhellt, dass Demosthenes in der
Rede A noch die einfache Riickgabe der #swgixc an die Kriegskasse befdir-
wortet, indem er dieses Geld offenbar nur denjenigen, welche in den Krieg
zogen, belassen wissen will, wihrend er in der Rede O bereits einen anderen,
leichter auszufiihrenden Plan die ¢:wpixe abzuschaffen ersinnt, indem er die
swpixe allen zukommen lassen mochte, aber unter der Bedingung, dass jeder
seinem Alter gemiiss dem Staate seine Dienste widme.

Noch ist darauf hinzuweisen, dass Demosthenes in der Rede A iiber-
haupt gar keinen Antrag stellt beziiglich der Abschaffung der Gswotx¢, son-
dern weit entfernt einen solchen zu stellen, spricht er vielmehr, von der
Fruchtlosigkeit eines diesbeziiglichen Vorschlages iiberzeugt: észe &) Lowzor,
oluat, marvrag sicpégar ... Ja Demosthenes gibt an dieser Stelle lediglich den
Grund an, warum er von einem solchen Antrag abstehe. Er sah wol ein,
dass, so lange seine und des Volkes Ansichten im Punkte der #zwoux so sehr
divergirten, ein die Abschaffung der @swgux¢ bezweckender Antrag nicht nur
nutzlos, sondern fiir den Antragsteller sogar hochst gefiihrlich gewesen wiire.

Die Rede wiirde daher, nach O gesetzt, einen Riickschritt des gros-
sen Redners bezeichnen, einen Riickschritt, der um so bedenklicher wiire,
als ja Demosthenes die ganze Rede O dazu gehalten hat um seine Ansich-
ten beziiglich der ¢swgix¢ zu entwickeln. Es lag dem Redner nicht daran,
die Athener aufzufordern, dass sie um den Olynthiern helfen zu kénnen
das Kriegsgeld beschaffen und daher die @swpixi als srocriorixd verwenden
und vielleicht mit Séldnern Krieg fiihren sollten?), sondern es war ihm darum
zu tun, die Athener durch Beweise zu zwingen selbst in den Krieg zu zichen.
Dieses Ziel erreicht Demosthenes dadurch, dass er den Grund der Befreiung
vom Kriegsdienst aufdeckt; und zwar findet er diesen Grund im Empfange
der Yswpixe und in der daraus sich ergebenden Gleichgiiltigkeit gegen jede
Anstrengung, gegen Ehre und Ruhm und in der iiberhandnehmenden Macht

) 0, 85: ovd avrovg piv cpysiv xal oyoddlew xai amopeiy, or &2 oi zo¥
Osirog vixwar Eévor, ratre mvdaresder ravre yip ywri ylyvera,
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der Demagogen. Um diesem Uebelstande abzuhelfen, fordert der Redner in
der Rede O nicht, seinen Ansichten in der Rede A entsprechend, einfach
die Verwendung der #ewpue zum Kriege, sondern er lisst den Biirgern die
dewpit, verlangt aber dafiir eine Gegenleistung, welche dem Alter eines
jeden entspricht. Suchte nun der iiberzeugungstreue Demosthenes durch
dieses Meisterstiick alter Beredsamkeit seine Mitbiirger beziiglich der #:worza
zu einem Beschlusse zu bewegen, welchen er selbst kurze Zeit darauf preis-
geben sollte? Diese Aunahme ist schon deshalb unzulissig, weil ja in der
Rede O die FForm gefunden war, durch welche allein ein Staatsmann der
Strafe entgieng, die jedem drohte, welcher in Betreff der Absc.h.iﬁung der
dewowxee einen Antrag stellen sollte.

Wenn K. G. Bohnecke!) daraus, dass Demosthenes in der Rede O
Gesetze iiber @¢woixe und nicht blos ein Gesetz aufgehoben wissen will
folgert, dass damit nicht jenes unsiunige Gesetz des Eubulos, welches auf
den blosen Vorschlag der Verwendung der #:wgixe zum Kriege Todesstrafe
setzte, gemeint sein kénne, so ist diese Argumentation aus dem Grunde zu
verwerfen, weil es Jedermann unbenommen bleibt, unter jenen in Hinsicht
auf Zahl unbestimmten Gesetzen auch jenes des Eubulos mit einbegriffen zu
denken, wiewol allerdings, die Autoritdt des Ulpianos, welche aber nicht zu
hoch anzuschlagen sein wird?), abgerechnet, kein zwingender Grund vorliegt,
warum wir bei dieser Stelle gerade an jenes Gesetz denken sollten; ander-
seits widersprechen die Griinde, welche Bihnecke zur Erklirung der Vor-
sicht des Demostheneg im Punkte der @ewoxe an ebenderselben Stelle scharf-
sinnig entwickelt, ganz und gar den Worten des Demosthenes (O, 10—13),

Nach diesen Auseinandersetzungen kann die Rede A unmiglich nach
0 gehalten worden sein,

Hinsichtlich des gegenseitigen Verhiltnisses der beiden Reden A und
IE sei es erlaubt zu vergleichen A, § 22: ,xwi yap Ileyecde amwrsir avror
siowe  dyygropéror xel Muymoiar xexwitxact teqilsr. qxovor & éoyé rrar, @¢
otdd Tobe hpdvag xel Tae dyopde fri Swootey avrg xegmovcde mit K, § 11:
skl yap vy sicw swyqeouévor Mayeods drersiv xed mepi Meyyyoles oyove morsic dai’;
denn aus dem Vergleiche dieser beiden Stellen geht hervor, dass die letz-
tere offenbar frither geschrieben und gesprochen wurde als jene. Denn
erstens ist in E, § 11 ,»ov nicht zu iibersehen, welches ,»ir aber in der
ersteren Stelle feblt. Aus dem ,»i» kann man ja schliessen, dass die Thes-
saler jeven Beschluss kurz zuvor gefasst haben miissen, als Demosthenes
jene Worte sprach, wihrend das blose ,xai yao . . . siowr dyqgioudrots ge-
raume Zeit nachher gesagt sein kaunn.

h B Demosthenas, Lykurgos, Hypereides* Berlin 1864 8. 295 f. Anm.

?) Denn da sich diese Notiz sonst nirgends findet, 8o ist zu vermuten, dass sie
ihren Ursprung nur dem Ausdruck ,,emolég@w® in O, 12 verdanke, wiewol der dabei
zu Grunde liegenden Auffassung des ,,¢7ohécet um so mehr jede Berechtigung abzu-
sprechen ist, als es gar nicht abzusehen ist, warum Demosthenes unmittelbar darauf ohne
allen Grund gesagt hiitte: ,,madely ddiawg Tt xunor’; statt ,,maedeir «dixwg Pdvaror's;

vielmehr erheischt es dort das Interesse des Redners den stirksten Ausdruck zu gebrau-
chen, nimmer mebr aber ,,7t xaxo»* statt ,,0@reror®,



Ferner heisst es in E: xal mepl Maywyolug Loyovs mowicOar (se. sicwr
dymqeoperor), wofiir wir in A, schon gleichsam die Folge des ,,koyove mousi-
a0, Maymalar zexwlinace veyilev* haben. Die Thessaler sind von blosen
Verhandlungen bereits zu Taten iibergegangen, sie hatten Philippos bereits
gehindert (natiirlich wol durch bewaffneten Widerstand, da Philippos ein
anderes Hindernis nicht kannte) Magnesia zu befestigen. Freilich kénnte man
einwenden: ,Die Thessaler kinnen Philippos vor den isyor an der Befestigung
gehindert haben, so dass die Unterhandlungen erst auf jenen Widerstand
gefolgt wiiren“. Allein ist es nun einmal nicht leicht denkbar, dass die
Thessaler gleich anfangs, wenn wir xexwlizect richtig erfassen, einen offenen
Widerstand gewagt, noch dass sich Philippos nach einem solchen zu Unter-
handlungen herbeigelassen hitte, so muss man eine solche Annahme sofort
von der Hand weisen, wenn man in A weiter liest: yxovor & &wyé zovwr o
0¥0% zote Aiudrag . . . Denn hitte dies der Redner zur Zeit, als er die Rede
E hielt, gewusst, so hiitte er es unmoglich verschwiegen.

Im Vorhergehenden fassten wir xexmlizest im Sinne von gewaltsamer
Hinderung. Da nun eine solche Auffassung der hergebrachten Reihenfolge
der olynth. Reden zu widersprechen scheint, so glaubten andere, wie We-
stermann?) xexwlézect nicht von gewaltsamer Hinderung, sondern nur von
Gegenvorstellungen verstehen zu miissen, so dass Mayryolar xwlvsy zayilew
gleichkime dem ,,7e0i Mayryoing loyovs mowsic@a®. Allein haben wir bei
unserer Auffassung des xexwiixas: zugeben miissen, dass die Rede A nach
i gehalten sei, so ergibt sich bei dieser letzteren Auffassung dieser Schluss
von selbst. Denn withrend in der Rede I die Thessaler erst beschlossen
haben (zeoi Meyryoies Xoyove motsictar) Gegenvorstellungen zu machen, haben
sie in A solche bereits gemacht (xexwlineor reyiley = Liyovs sict memomuivor).,

Wenn iiberdies der Redner in der Rede A bereits von den @ewprxe
spricht, wovon ja in der Rede E noch keine Spur zu finden ist, so kann
man daraus wol entnehmen, dass sich die Lage der Dinge zur Zeit, als die
Rede A gehalten wurde, im Vergleiche zur Zeit der Rede E verschlechtert
habe, und Hilfe notwendiger war als je zuvor.

Nehmen wir noch die Proomien der Rede A und E her, lesen wir
dieselben aufmerksam und beurteilen den Eindruck, welchen beide auf uns
machen.

Im Proomium zur Rede A ist des Biindnisses und der Bundesgenossen
mit keiner Silbe Erwihnung getan, wie es denn auch §. 2 einfach heisst:
sy ploesdar pdv 1oy vy Pondar®, wo mnicht einmal gesagt ist, wem die
Hilfe zu leisten wiire, —

Ganz anders ist das Proémium zur Rede E. Gleich aus dessen
ersten Worten ersicht man, dass dem Redner die Bundesgenossenschaft mit
den Olynthiern als etwas iiberaus erwiinschtes gekommen sei, so dass or es
fiir cine strore der Gotter erkliven zu miissen glaubt, Hieran anschliessend
schildert der Redner die kiinftigen Feinde (zots molewisorrec) des Philippos

) ,Ausgewiihlte Reden des Demosthenes“ zu A, 22,
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mit so beredten Worten, dass sie das Interesse, welches das Erscheinen
olynthischer Gesandten in Athen wachrief, bezeugen.

Und wenn schliesslich Demosthenes noch mahnt die vom Schicksal
verschafften Bundesgenossen nicht fahren zu lassen, so spiegelt sich in allen
diesen Worten noch die Neuheit des Biindnisses mit Olynth ab, wiihrend wir
in den iibrigen Reden diesen Eindruck bereits verwischt bezeichnen miissen.
Fiirwahr! die ganze Einleitung zur Rede E ist so gehalten, dass wir zugeben
miissen, dass keine andere so ganz und gar geeignet sei fiir den feierlichen
Moment, wo es sich um eine tatkriftige Betitigung der neuen Freundschaft
handelt.

Wenn wir auf den Inhalt der beiden Reden A und E eingehen, so
sehen wir, dass Demosthenes in der Rede A seinen Antrag auf sofortige
Hilfssendung (éo7¢ 8y 7 7 &uol Soxoivza yngicesda pdv 1oy oy foydaar xal
napacxsvecasar Yy rayioryy, onws dérds fondjoyte xed py mddyre TedTor GmEQ
xei moorsgov, mosofelar 8¢ méumew) zunichst vom Standpunkt des Nutzens (#x
700 gupgégorrog) und der Ehre (700 xadot), sodann der Moglichkeit (roi dvraror)
und Leichtigkeit und schliesslich von dem der Notwendigkeit (éx zob @rayxaior)
begriindet.

Hingegen bewegt sich der Redner in der Rede E um seinen Vor-
schlag beziiglich der Hilfeleistung (qunui &y dsiv fude uév Ohvrdios Boydeir)
zu unterstiitzen, fortwiihrend in der Sphire der Moglichkeit, indem er nach-
weist, dass Philippos Macht auf sehr schwachen IFiissen stehe, da die Bun-
desgenossen, von Philippos bei jeder Gelegenheit iibervorteilt, unzuverlissig,
die Untertanen durch die ewigen Kriege gedriickt, unzufrieden, die Soldner
aber eben Soldner seien, Endlich glaubt der athenische Staatsmann noch
die letzte besorgniserregende Wolke von den Gemiitern entfernen zu miissen,
nimlich das grosse Gliick, welches Philippos bei allen seinen Unternehmun-
gen begleitete ; daher behauptet er, die Athener hitten mehr Anspruch auf
das Wolwollen der Gotter als der Makedonier.

Den Grund dieses Verfahrens verrit uns der Redner selbst im §. 3
der Rede E, wo er sich weigert Philippos Macht eingehend zu besprechen.
Denn daraus, dass der dort angefiihrte Grund gar nicht der sonstigen Ma-
nier des athenischen Staatsmannes entspricht, der es ja liebt, wenn es not-
wendig ist, dem Volke die grobste und bitterste Wahrheit zu sagen, muss
man wol schliessen, dass sich unser Politiker durch ganz andere Motive zu
seinem Schweigen bewogen sah. Und nichts liegt so nahe als die Vermu-
tung, dass sich Demosthenes in dieser Rede nur die Aufgabe stellte, die
Gemiiter, welche einer der Vorredner durch die Besprechung der Stirke des
Philippos aufregte und entmutigte, wieder zu ermutigen und von der Furcht
vor Philippos zu befreien. Wir werden daher kaum irren, wenn wir annehmen,
dass, als die Olynthier um Hilte baten, in Athen zwei Parteien sich gegen-
iiber standen, die eine, welche von der Hilfeleistung resp. vom Kriege mit
Philippos abriet, hinweisend auf die grosse Macht des Philippos und die
grossen Gefahren, denen sich der Staat durch die Hilfeleistung aussetze, da
Philippos bei seiner grossen Macht ohne Zweifel bald iiber Olynth Herr
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werden und dann gegen Athen sich wenden wiirde, falls sich dieses einfal-
len liesse, Feindseligkeiten gegen den Konig zu beginnen. Dieser Friedens-
partei stand die Kriegspartei entgegen, welche immer wieder die Notwen-
digkeit des Krieges mit dem Makedonenkionig betonte. Und was ist wahr-
scheinlicher, als dass dieser Streit besonders damals sich entspann, als die
Olynthier zum ersten Male die athenische Hilfe ansprachen? Denn damals
als die Athener noch keine Hilfe den Olynthiern gesandt, sich also mit Phi-
lippos noch nicht verfeindet hatten, war es am Platze, wenn sich ein Red-
ner iiber die Macht des Philippos ergieng um die Athener von der Hilfs-
sendung abzuhalten. Als aber die Athener das Biindnis geschlossen oder
eine und die andere Hilfe bereits geleistet hatten, wire es fiir einen Patrioten
unverantwortlich gewesen die Furcht des Volkes vor Philippos, welche es
ohnedies hatte, noch zu vermehren. Anderseits wire auch von Seite des
Demosthenes unklug gehandelt worden, wenn er zu einer Zeit, wo die Athe-
ner wissen mussten, dass sie den Kampf mit Philippos um jeden Preis aus-
zufechten hatten, solche Argumente herbeigebracht hiitte.
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Jovan Yesel Koseskl

i njegova dela.
(Kriti¢no-estetiéna razprava.)

Spisal Fr. Wiesthaler.

Ako se ozremo na obnebje slovenskega slovstva, opazimo le redko na
njem sejane zvezdice. Clovek, ki ima nekoliko pameti i razsodka, tega se
ve da ne bode narodu ocital, ako prevdari, kako majhen je i kake i kolike
zapreke so wnjegov razvitek, njegovo napredovanje v vsakem obzirn dolgo
¢asa ovirale, tim manj, ker vkljub temu pri njem ne bode celo pogresal
nenavadnib prikazni, ktere se z najbolj obdudovanimi drugih evropejskih
narodov vsaj primerjati morejo. Zvezdam tako reko¢ prve velikosti sme se
tudi pristevati slavni na$ pesnik Jovan Vesel, s pesniskim od svoje roj-
stne vasi vzetim imenom zvan Koseski.

Namen sledecih vrstic ne more nikakor biti: bralcu podati obSiren
Zivotopis Se Zivelega pesnika, kterega nam previdnost boZja ohrani Se mnogo
mnogo let, ampak vzbuditi le hofem pozornost posebno slovenske mladine
na tega jej premalo znanega i zaradi tega od nje tudi premalo cenjenega
moZa, kazaje na njegovo pesni¥ko veljavo i vrednost, na njegove zasluge za
slovenski narod v slovstvenem i politicnem obziru, tim ved, ker so se v no-
vejsih ¢asih oglasili prenapeti protivniki*), hote¢i njegovo slavo zaradi ne-
kterih jezikoslovnih pomanjkljivosti otemniti i mu zasluZeni venec iznad glave
strgati, venec, kterega so mu priznali enoglasno vsi vrstniki. Vsaj je znano,
da je celo Preseren osupnjen bil, ko je leta 1844, Koseskega: ,Slovenija
caru Ferdinandu® pri§la na svitlo, i da je navduSenje i ob¢udovanje celega
naroda otividno rastlo, ko so tej $e druge izvirne pesmi sledile.

Ako hofemo o kakem pesniku prav soditi, ozirati se imamo manj
na njegovo zvunanje kakor na notranje, dusevno Zivenje, ktero se nam v nje-
govih pesmih razkriva. Tega pravila se bomo i mi drzali, ter o zvunanjih
pesnikovih razmerah omenili le toliko, kar se nam zdi neobhodno potrebno.

Jovan Vesel, rojen 12, septembra 1. 1798. v vasi Koses blizu
Ljubljane, stopil je dovrsivsi ljubljanske Sole i dunajsko vseulilide v drzav-
Jjansko sluzbo, v kteri je dospel do Casti finanénega svetovalca. Za njegovo
delovanje bilo mu je mesto Trst odlodeno. Tukaj se je tudi za svoj narod
marljivo trudil do leta 1852., v kterem je zapal v nevarno bolezen, ka ga
je primorala, posluZiti se abbanskih toplic v Istriji. Vsled bolezni so ope-

*) Glej: Glasnik 1, 1868, str, 130 i sledece.
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Sale telesne i dudevne njegove modi tako, da se od te dobe do leta 1868.
ni veé zacul mili glas njegovih pesmi. Leta 1868. 1 1869. razveselil je slo-
venski narod $e z nekterimi umotvori, je sebral, pregledal i skoraj krono-
logi¢no vredil vse svoje pesmi, ter jih ,slovenski matici® v Ljubljani izroéil,
ktera jih je v letu 1870. v mi¢ni s pesnikovo podobo kincani obliki izdala.

Ozrimo se zdajei bolj na tanko na narodno njegovo delovanjel

Casovi, v kterih se je Slovenec sramoval svojega materinega jezika,
svoje domovine, v kterih se je, kakor pesnik PreSeren poje, zares reci zamoglo:

plie tujcem sreée svit se v Kranji Zari,
Osabno nos’jo ti po konei glave®,

so hvala bogu veé ali manj minoli. Ali kakor vsaka prememba, vsak véinek
moral je imeti tudi ta svoj vzrok. Ta vzrok so bili mozje, kteri so z be-
sedo (bodi si ustmeno, bodi si pismeno), i z djanjem narod dramili, vzbujali.
Tukaj ni na mestu, vse te vrle rodoljube naStevati; omeniti hocem le M.
Kastelica, ki je leta 1830. list: ,Kranjska cbelica® izdavati zacel, i Dr. Jan.
Bleiweisa, ustanovitelja i vrednika ,Novic, ktere so prvikrat leta 1843. na
svitlo prisle, oba moza posebno zaradi tega znamenita, ker sta na tak naéin
i sama veliko za naroden napredek i raazvitek storila i tudi drugim priloz-
nost ponudila, z njima se k enaki delavmosti zdruziti, tako da se je novo
Zivenje na takrat Se zelo malo obdelanem polju slovenske slovesnosti zacelo ;
kajti kakor je bil najimenitnejsi sodelavec ,Kranjske cbelice“ slavni nas
Preseren, tako se tudi ,Novice“ smejo ponaati z izyrstnim svojim pesnikom
Koseskim, kteri je v njih od leta 1844. neprenchoma do leta 1852. i potem
zopet leta 1868. 1 1869. zabavljal, klical i navduseval slovenski narod.

,Pocta non fit, sed nascitur¥, pravili so Ze stari Rimljani. Nihce,
kdor je le nekoliko prebiral Koseskega dela, ne more trditi, da jim manjka
pesniskega duha, da Koseski ni rojen pesnik. Prirojeni pesniski duh mu je
pa 8¢ bolj gojil moz, ki je tudi sam pesmi koval, namre¢ zgodovinski nje-
gov uctitelj Richter, tako, da je Koseski Ze leta 1818. zlozil prvi slovenski
sonet, ki je natisnjen v ,Laibacher Wochenblatt* Stev. 4. istega leta i po-
zneje Se v Bleiweisovem ,koledaru” leta 1856. Imenuje se ,Potazba,
kteri naslov je Koseski tej pesmi po nasvetu takrat $e Zivecega Vodnika dal *)

Njegovi umotvori so ali izvirni ali prestavljeni. Govorili bomo naj-
prej o izvirnih, kteri zopet razpadajo v liri¢ne i epi¢ne; prvih je ve¢ nego
drugih.

Liri¢ni pesmotvori: glavni njih znadaj je: vzviSenost, velicast-
nost i resnost, nacin: retoricen, posebna njih prednost: edinstvo v predmetu,

*) »Vzeli smo iz gosp. Bleiweisovega prvega ,Koledartka® priujoti sonet fe
posebno zato, ker ga je rajni Vodnik sam bral in mlademu takrat pesniku celo napis na-
svetoval. Koseski sam nam to takole pripoveduje: ,Ko sem o tem z Vodnikom govoril,
je sedel stari Gastitljivi pesnik ravno za pisno mizo; na to vzame svoje slovarne spise v
roke, mi pové ve® besed za nemdki ,Trost“ tudi ,tolazba“ je imenoval; poslednjié pa mi
vendar ,potaiba“ nasvetje; pri tem sem tudi ostal. Zame je tedaj to delce le za to vaimo,
ker me je z Vodnikom, Copom i posredno tudi s PreSernom — tedaj & tremi mozmi ktere
tako visoko spoftujem, v dufevno dotiko pripeljalo. Vsi trije Ze v grobu pocivajo, i
vedo poslednje besede moje slabe pesmice ceniti“. (Costa: Vodnik Album 1859. str. 250.)
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zivahna domisljija, lepe misli, krepko ubrane, é&vrste besede, kterih prido-
bivno miloglasje srce vsakega le neckoliko Cutljivega ¢loveka ganiti i po-
vzdigniti mora. Pesnik nam v svojih liricnih pesmih ne kaze tako svojega
notranjega Zivenja ali samega sebe kakor n. pr. Preseren, ampak ,premice
se bolj po obéinstvu;“ poglaviten namen mu je le ta, pri obéinstvu vzbuditi,
pospesevati i krepcati enake ¢uti, kakor ga samega navdusujejo. Prav lepo
1 resni¢no pravi tedaj Malavasi¢ v ,Novicah“ 1. 1847, listu 8.: ,Koseski je
enak bistrovidnemu orlu, kteremu je osoda krepke peruti podarila, da se v
jasne visave vzdigne i bliZnji sosed vseoZivljajoCiga solnca iz njegovih Zar-
kov mo¢ srka, ktera ga u¢i modrost, de jo v krepkih glasovih spet uci in
oznanuje. Ker so velicastne redi vedidel predmeti njegovih pesem, bi smeli
Koseskiga pesnika resnosti i veli¢asnosti imenovati®.

Ze star slovenski pregovor pravi: ,Cesar srce polno je, o tem usta
govoré“. Poglejmo zdajci vendar, iz kakih ¢utov izvirajo Koseskega pesmi
i kake c¢uti skuSa pri obéinstvu vzbujati!

Ne treba dolgega preiskovanja. Ce le povrhoma pregledamo nje-
gove lirine pesmi, razvideli bomo, da Koseski ni pesnik kake ,zgubljene
ljubezni®, ampak da ga veliko blazji ¢uti navduSujejo, namre¢ prvi¢: &ut
ljubezni do domovine i drugi¢: ¢ut ljubezni do boga

Iz vecine liricnih pesmi veje nam duh nasproti, ki je Ziva prica go-
reéega domoljubja; pesnik vse, kar le ima Slovenija lepega i hvale vrednega,
slavi in navdu$uje posebno mladino k vsemu, kar zamore naroden napredek
pospe§evati 1 domovini v Cast i korist biti. Vsaj je vendar Koseski bil oni,
ki je Slovence svojega rodu se sramujote i domadi jezik zanemarjajoce, z
vnetimi iz dna srca priSlimi besedami, ktere zaradi tega tudi pri nikomur,
razun pri celo spacenih sinovih slovenske domovine svojega namena zgresile
niso, iz njihove nemarnosti dramil, klicaje jim:

»Marno poglejte — na polje slovenskiga djanja,
Mnogo ledine je Se, mnogo je krizama rok.
Ganite jih, otrebite mah domovini do jedra,

Duhe zarotite v beg dvombe, nemarnosti, tmin,
Dvignite sréno zaklad slovenskiga dlana in uma.

Svetu pokazite lik domade navade in misli,

Biti slovenske kervi, bodi Slovencu ponos.
Spomnite se imenitnosti del pokojnih ocetov,
Cenite vrednosti scer roda sedajniga tud;

Kdor zani¢uje se sam, podlaga je tujdevi peti.
Jezik odistite peg, opilite gladko mu rujo,

Kar je najetiga v njem, dajte sosedu nazaj.
Kindite ga iz lasine mo¢i, iz lastnega vira,
Jasno ko struna bo pel, zvonu enako donil,
Pri¢al vaSo modrost na desno, na levo narodam.“

I v lasu, v kterem se je posebno na Kranjskem vsakdo, ki se je
drznol slovensko besedico spregovoriti, zani¢evayno imenoval kratko le ,bauer*
v nasprotje z izobraZenim! nemski jezik govore¢im mef¢anom, takrat je na-
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stala tako reko¢ kot apologija ona krasna pesem: ,Kdo je mar®, v kteri
pesnik kaZe, da se tega stanu nihée nima sramovati, ker iz njega izvirajo
mnogi mozje, ki so si na tem ali onem polju ¢loveskega delovanja neizgin-
ljivo slavo pridobili:

»Lla pogumen — . — . — . —
Ta bogati — . — . — . —
Taka glava — . — . — . —
Ta praviten — . — . — . —
Ta poboZen — . korenine

Je slovenski oratar®

I ko se je narod nekoliko iz dolgega svojega spanja zdramil i zacel
svest si postajati svoje narodnosti, svojega poklica, ter se potezati za svoje
pravo, takrat so kakor k svojemu cilju hite¢emu popotniku strme skale tudi
njemu zastavile pot mpoge mnoge ovire, nebrojuni protivniki, ki so ga ho-
teli v prej$no tmino, v prej$no nevednost, v prejsno niGemnost zagnati. Zdaj
Jje veljalo se boriti, vsaj brez borbe ni zmage. Ali bati se je bilo, da bode
majhni narod onemogel proti vedini sovraznikov, kajti marsikomu, ki je za
dom orozje vzel v roke, je morda Ze vpalo srce, ker se je ustradil velikih
nevarnosti i neprijetnosti, marsikdo bi bil morda rad vse, kar je Ze zacel
popustil i se v bojaprazno Zivenje podal — tu so zadeli mili glasovi pes-
nikovih strun na njegovo uho, resno ga k daljnemu delovanju spodbujajodi:

»n — — Slavenje opor Zivo nalozimo vam!
Vsiga opaz priporo¢imo scer, ¢uvanje marljivo,
De se deleznika vsak zgodna napredka stori,

In domovini se lik pomno#i do sonénega bleska.

Gani se! komur je mar zahvale prihodnega vnuka,
Gani se! kogar je sram zasmehovanja rodu,

Ako boli vas ofabnih besed ostrupeno Zelo,

Vam ¢ée slavenske kervi v srcu pretaka se Zar,

Z umam oroZite se, ne bojte se znoja na &elu.%

Glasovi, ki so mu priznavali:
»Res je zaletek trud,

pa ga tudi uili, truda se ne straditi, dokazovaje mu, da je neogibno po-
treben, ako se hode zaZeljeni cilj dosedi:

»Bodi refeno v spomin, osobam enako narodi
Glas pridobijo si dik, trud je in djanje pogoj,
Djanje i trud, velike mo¢i, ne zapeljeta nikdar,
Hrabro premagata vse, dvombe, pomude, zavid,
Vraznika srd in &rt, soseda poCasno pravico“.

Osréevaje tako slovenske sinove kakor kak vojskovod svoje vojake,
dosegel ali vsaj veliko pripomogel je pesnik, da so oni, ki so Ze omahovali,
zopet krepko za oro#je zgrabili, se bojevali i si mnogo prej zadrZanih pra-
vic priborili. Njegove besede tedaj niso na nerodovitno polje pale, ampak
obrodile so tisoleren sad.



g% -

Kakor pa Koseski Zivi, dela i se trudi le za slovensko domovino,
njo edino kot svojo ljubico ljubi i se za drugo posvetno ljubezen ne zmeni,
tako hudo ¢rti vse, kar ji nasprotuje i napada sovraZne te mo¢i z ojstrimi
puSicami, koje vraZnika nikdar ne zgreSijo. Poseben gnjus so mu vsi od-
padniki, ktere z zbadljivimi besedami na njihovo ni¢emnost i na prokletstvo
celega naroda opominja:

»0 tebi sramuje slovenski se dom,
Sramuje se, votli nemikutar |“

»Slovenja, ne bojte se, refena je,
Junasko namembe dosegla bo vse,
Odpadnika kljub je ne moti;

Le véasih oseréje ji serda kipi,

Iz tiste de matere snet se redi,

In tako snetivea zaroti:

Ti tujeu nemarno si svoje predal,
Pod mizo njegovo bod trohice bral,
Podnoznica, votli nemskutar!

Enako érti tudi druge nasprotnike, mnaj jih je rodila Germanija ali
pa ,Madjarsag®. Posebno napoveduje Madjarom boj, ter vabi k njemu svoje
rojake i njihove sosede:

»Slavenski jug je boZji med —
Groziven meé obnasanju barbarskim,
Oskrunjenju slavenskih vad,

Trepet in strah zatiranju madjarskim,
Slobodi pak neuZugan grad.

Naprej, tedaj, zareéi meé osvete,
Slavenski jug, junaska kri!

Naprej, naprej, postojne serda vnete,
V oseréje zmot, dez reke tril“

Domoljubje je tedaj prva i najpoglavitnejSa ¢ut naSega pesnika, &ut,
iz ktere izvirajo slede¢i pesmotvori: ,,Braveam Novic h koncu 1. 1845. v spo-
min*, ,Novice bravcam ob novim letu 1847%. ,Vojaska®. ,Kdo je mar
wNaprej, slavenski jug!* ,Nemskutar®, — Na tak naéin postal je Koseski
nad prvi i do najnovejsih casov tudi edini politi¢ni pesnik, kteremu je
slovenski narod mnogo zahvale dolZen.

Akoravno ta ¢ut, o kteri smo ravno govorili, napolnjuje skoraj celo
srce naSega pesnika, imamo vendar e mnogo pesmi drugega obsega, izvira-
jotih iz one slovenskemu narodu sploh lastne ¢uti naboZnosti, ljubezni
do boga. To bitje slavi z vzviSenimi, umetno ubranimi besedami posebno
v oni pesmi, kteri je dal naslov: ,Visoka pesem®, ka je prav za prav ,ole
na$“ v vezani besedi. Ta iz uvoda i 10 delov obstojedi umotvor se pred
drugimi izkazuje sosebno s krasoto svojih misli; i je visoke pesniske vrednosti.

Kakor pa je Koseski sam navdihnjen boZjega duha, tako vzbuja
tudi svoje pozemeljske brate k enaki ljubezni do ,bitja neizmernega®, i jih
z resnimi besedami opominja na ,veseli dom oceta®, na Zivenje onkraj groba
Takega zapo padka ste pesmi: ,Zima‘‘ i ,,Potazba‘,



Kar se ti¢e drugih liriénih umotvorov, so ali pri kaki posebni pri-
loZnosti nastali, kakor Ze omenjena pesem: ,Slovenija caru Ferdinandu* (ob
veselim dohodu v Ljubljano 1&44. 1) in ,,Viribus unitis* (ob prihodu pre-
svitlega carja Franc Jozefa v Trst 1. 1850.), ali pa so glose, kterih predmeti
so zelo munogovrstni, mikavni 1 v li¢ni obliki obdelani.

Epiéni umotvori, ki se imajo Se viSe ceniti nego liriéni, odli-
kujejo se z mirnim, gladkim jezikom, posebno Zivahnostjo v pripovedanju, z
lepo ubrano rimo i mero (zlasti $esto- 1 petomeri so tako dovrieni, da v
njih Koseskega do zdaj $e noben slovenski pesnik ni dosegel.) Med vsemi
najkrasnej$a pesem je: ,,Pohlep oslepi®. Ne manjSe pesniske vrednosti so:
wZacarana puska“, ,Legenda* i mi¢na Saljiva pripovest: ,Raj zgubljen“. Tu
sem moremo tudi $teti zanimivo povest v mevezani besedi: ,,V jamo pade,
kdor jo drugemu koplje*.

Zdaj nam ostane le Se govoriti o Koseskega prevodih, kterih
Stevilo izvirna dela daled presega. Priob¢il je namred Slovencem mnogo
najboljsih umotvorov raznih evropejskih narodov, ter nekterim (posebno Schil-
lerjevim) tudi primerne prozai¢ne uvode pridjal. Naj sledijo tukaj izvirniki
s pridjanimi deli, ktera je Koseski poslovenil, vredjeni po narodih, h kojim
spadajo.

Angleski:

Byron: Mazepa Jovan, Hetman ukranjski dobe Petra Velikega. (Prevodu
na Celo postavil je Koseski lep pesniski uvod.)

Griki:
Homer: llijade I, IIL, V., XIL, XIV.,, XIX. spev.

Italijanski:
Manzoni: ,Maja peti dan*.
Nemiki:

Biirger: ,Pesem od vrliga moza*, ,Divji lovec*.

Chamisso: ,Orjaska igraca®, ,Slaba kupéija®, , Pravi brivic*, ,,.Sodba Sem-
jakova®, Zvezdni vtrinki, ,Stric Anzelmo®, ,Pesem o Zenski zve-
stobi, ,San Vito“, , Ogovor vrliga Britanca“, ,,Jozua“, ,Pravdni dan
na Hvahinji*, ,,C‘ezme“, wPristojui kriz, ,Bolje bo de ne“, ,,Pravlica
od Aleksandra®, ,Bison pred Stampalinam®, ,Oporo¢ni pogoj*, ,,Ma-
terna skala®, , Dolina moritve®, ,Pregnani kralj“, ,,Georgis*, ,,Izdana
ljubezen', , Kios*, ,Pregnanci®, ,Sikulski deZelni zbor®, ,Kondulimo
Sofija i njena otroka*, ,,Kralj Severa®, ,Nevesta Leonova“, ,Beral in
pes njegov, , Povracba®, ,Star pevec“, ,Hruika prerokovana®, ,Po-
greznen grad®, ,Nevihta®, ,Prazna skusba“, ,Tako tede svet“, ,Po-
terpez*, ,,Pojmo*, ,Troje sonc*, ,,Pomlad in jesen.

Goethe: ,Jeléni Skrat®, ,Pravlica od podkve®, ,Soljski uditelj*, ,,Ne velja
ne ta, ne una ‘.,

Kérner: ,Liicov divji gon“,
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Schiller: ,Grof Habsburiki®, ,Hoja na plavz¢, ,Vodotop*, ,Pesem o zvonu®,
,Bor z drakonam®, ,Rokovica®, ,Vrednost Zen“, ,Ibikovi Zerjavi“, i
zaloigri: ,Divica Orleanska®, kteri je Koseski lep uvod v vezani besedi
predstavil 1 ,Mesinska nevesta®.

Uhland: ,Zmage naznamba®, ,Pevca urot®, ,Kazen®, ,Zlatarjeva héi®,
oZvesti tovars“, _RoZni venec*, ,Pomlad na pokopaliséu®, ,Vitez
Paris®, ,Nezgoda®, ,Perstan®, ,Dijak®, ,Rihard brez bojezni®, ,Suhi
list*, ,Rolan skitonos®, ,Branivna srajca“.

Rugki:
Derzavin: ,0da Bog®.
Lomonos: (po njega ,0da po Hiobu” je Koseski celo prosto zlozil tezko
razumljivo pesem: ,Ne sodi®.

Pus$kin: ,Ribié in zlata riba%, ,Kavkazki jetnik®, ,Mrtva carevna i sed-
mero vitezov®, ,Bak¢isarajski vodomet*, ,Car Saltan i knez Gvidon®.

Vsakdo mora pritrditi, da so prevodi izvrstnih umotvorov tujih na-
rodov v domadi jezik iz dvojnih vazrokov koristna, meprecenljiva re¢: prvi¢,
ker se na tak nadin jezik izobraZuje i njegov besedni zaklad bogati, drugi¢
pa tudi, ker se narod seznani s slovstvom tujih ljudstev, Z njihovo misljavo,
njihovo omiko. Ce je temu tako, prisiljeni smo Koseskemu, ki je sloven-
skemu narodu toliko prevodov podaril, priznati velike zasluge, posebno Ce
premislimo, kako tezko stanje je moral pesnik imeti v ¢asu, v kterem je bil
nad jezik, kar se ti¢e besed i izrazov, zelo reven, malo izobraZen, v svojih
posameznih oblikah e nedolo¢en, ker se je ja do onega Casa na tem polju
razun slabih prestav svetega pisma malo ali celo ni¢ delalo. Zavoljo tega
je pa tudi umevno, da se je celi slovenski svet, ko so Koseskega prevodi
zaporedoma zadeli izhajati, zavzel teh zaradi svoje umetnosti i nenavadne
gib&nosti izvrstnih umotvorov, ki so naenkrat v celi svoji lepoti i dovrSenosti,
akoravno jim je bila do tje pot celo neuglajena, kakor Athena in Zenove
glave stopili v beli svet. Med vsemi naj vece obludovanje si je pridobila
i je vZziva po pravici $e dandanadnji prestava Schillerjeve Zaloigre: ,Divica
Orleanska®. Kakor izvirne pesmi odlikujejo se tudi vsi prevodi z vzviSe-
nim svojim nadinom; v njih sosebno kaze pesnik, da ima jezik celo v svoji
oblasti i da je slovenidina tekofa iz peresa umnega mojstra, vendar tudi
pripravna za izraz vsake Se tako vzviSene misli i ¢uti, akoravno so ji nas-
protniki i ji Se zmir odrekajo to lastnost. Kajti izrazi niso, e izvzamemo
nekoliko stavkov (posebno v ,Mazepi®) nikdar posiljeni, ampak vedno duhu
slovenskega jezika lastni i primerni, i vendar na tanko zadenejo vsakokraf
misel izvirnikovo tako da se more rei: pesnik ni nikdar za izvirnikom ostal,
paé pa ga viéasi celo prekosil. Tudi zvunanja oblika se sme vedno z ono v
prvotvoru meriti. Omeniti le hoéem tako imenovano onomatopejo ali
enakozvuénost v posameznih stihih, v kteri je na§ peSnik posebno sreen.
Primerimo v ta namen le sledede vrstice:

pUnd dreht um die schnurrende Spindol den Faden:
»In prejo verti na yreteno bernele.“ Pesem o zvonu.
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»Von dem Dome »votlo v turnu
Schwer und bang, Klenka bron,
Tont die Glocke Smertno pesem
Grabgesang*. Poje zvon.*

Pesem o zvonu.

»,Und heller und heller wie Sturmes Sausen
Hort man’s nilier und immer niher brausen®,

»In bliza se bliza vihre vrienje,
In huj8i in hujsi vertinca Sumenje.“ YVodotop.

Posebno zahvalo pa smo Koseskemu dolini zavoljo tega, ker je je-
zikovni zaklad zelo obogatil. K temu so ga se ve da vzlasti njegovi pre-
vodi silili. Kajti kako naj bi bil pesnik kaj takega v lepi pesniski obliki
posnel, za kar revni takrat na$ jezik celo obéno veljavnih izrazov ni imel.
Ti so se tedaj morali $e le iskati i vstvariti, I to je storil Koseski, mnogo
besed, ktere so bile skrite i ohranjene le $e v tem ali onem kotu slovenske
dezele, vpeljavsi zopet v obéno rabo, ali pa jih vzemsi i prestrojivsi iz dru-
gih, posebno jugoslovanskih narecij, kar so mu se ve da mnogi, sosebno
njegovi vrstniki, zelo ocitali, ker je njegov jezik na tak nacin za marsikte-
rega prostega Slovenca tezko, da morebiti celo nerazumljiv postal.¥)

Tega se ve da i mi ne moremo i nocemo tajiti. Al priznavéi tudi,
da je dolinost vsakega pisatelja pisati umljivo, sodili bomo tukaj ne samo
bolj milostljivo, ampak opravicili bomo celo pesnika. Jezik nas je bil takrat
e zelo okoren, nevkreten, sploh malo sposoben za prevode umetnih pesmo-
tvorov, kakor so: Schillerjevi, Goethejevi itd. A od vsakega jezika, ki je
e na nizki stopinji izobrazenosti, se je tirjalo 1 se po pravici $e dan danes
tirja, naj se lika, pili i bogati, da postane primeren za izraz vsakojakega
misljenja. Ali kako zadostiti takemu zahtevanju, Ce je na drugi strani pre-
povedano, kovati i stvariti novih pravilno izpeljanih besed, ¢e se to celo
pesniku ne dopusca, kojemu se vendar ,licentia poetica® priznava? Ne gra-
Jati, ampak le zahvaliti se imamo Koseskemu, kajti besede, ki jih je on
vpeljal, so se zdaj manj ali ve¢ vdomacile, vsled njih nam ni jezik ve¢ ne-

*) Primerimo s tim n, pr. leslede¢o kritiko o ,Divici Orjeanski®, ktera se najde
v dasopisu: ,Pravi Slovenec* 1. 1849. na strani 15.: ,Z nekakosno bojetastjo smo poslo-
venjeno tragedio v roko vzeli, in zakaj? Slisale so se mnoge sodbe Cez to delo. Skore)
vsi so rekli: Skoda, da je ne umemo, jezik ni slovensk, ampak poilirjen je. lmajo prav!
Nemoremo tajiti, de bi bil Koseski slovenskemu narodu bolj ustregel, Ce bi se bil bolj
tisto slovenskiga jezika posluZiti se prizadjal. Prefern je vsacimu umeven, ker se trdno
drzi slovenskiga jezika, brez de bi si, ali silama ali nesilama, iz druzih slavanskih narecij
besede sposodoval. Pa pri vsim tim je Koseski gospodar jezika. V svoji oblasti ga ima,
v njegovi oblasti je jezik tako gibéen, tako krepak,da se je nad lepoto nagega jezika Cu-
diti. Res je, de bi bil Koseski marsikterimu zopermku nase narodnosti jezik zavezal, Ce
bi ne bil svojiga dela bolj za izurjene Slovence prerajtal. Vsako ugeno delo mora
obé¢ina vsiga naroda, vsih vrst ljudi postati; dokler pa to ne posiane, ne more vsaj ZR
sadaj od vsaciga hvale prejeti, ktera mu gre. Pravi Slovenec pa mu jo da vso, kakor
mu jo bo ves narod #e ez ved let bolj dajal, kakor sedaj. Narod mora Cisto slovensk
postati, to je, predramiti, omikati in svoje narodnosti se mora zavedali, potem bo tudi
Koseski ves njegov, in kar mu sedaj svet olita, to mu bodo mlajii y zaslugo pripisovali.®

3
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razumljiv, ampak postal je le obilnej§i v svojih izrazih, i le ¢e se tako na-
preduje (se ve dase tudi tu ne sme prezreti pregovor: ,est modus in rebus*).
stal bo unekdaj na enaki stopinji z najbolj izobraZenimi. V tem obziru smemo
Koseskega primerjati z nemskim Vossom, ki je prestavljaje tuje klasike
nemskemu jeziku tudi bogastvo v besedah zelo poveksal, le da mu tega nje-
govi rojaki niso ocitali, ampak skazovali so mu Se veliko hvaleznost.

Omenili smo do zdaj vsa razna dela Koseskega. Ker pa bi morda
koga zanimalo poznati starost posameznih umotvorov, kolikor so jih ¢asopisi
razglasili, kakor tudi liste same, v kterih so bili najprej tiskani, naj sledi
spodaj natanko kazalo, iz kterega se bode oboje razvidelo.*)

Do sem smo govorili samo o prednostih nasega pesnika. Naloga i
dolZnost vsake kritike pa je, pecati se ne samo s temi, ampak tudi pretre-
sati znabitne napake i pomanjkanja. I mi moremo to storiti, ¢e se hotemo
ocitanja ogniti, da smo enostranski, da je cela razprava le ,hymnus“ na
pesnika. Storili bomo to tim loZje, ker nikakor ne kratimo pesniku za-
sluZene 1 obéno priznane slave, ¢e omenimo tu i tam kake slabosti, kojih,
kakor znano, nobeno pozemeljsko bitje ni prosto i ktere pri velikih mozeh
tim hitreje zapazimo i ostrejse grajamo, ¢im manj jih pri njih pricakujemo.
Vsaj poje Ze v sedemnajstem stoletju slavni pesnik Gundulic v svojem
»Osmanu®

»— V visocieh gorah varhe
Naprie ognjeni tries udari.*

Tudi Nemeci prvim svojim pesnikom, kakor Goetheju i Schillerju,
cestokrat kako pomanjkljivost ocitajo, i vendar to slavi teh moZev nikakor
ni v kvar.  Vsaj dalje tudi na§ Koseski, svest si, da ni ni¢ popolnega pod

*) L. 1818. ,Laibacher Wochenblatt“: Potazba.

L. 1844. ,Novice“: Grof Habsburiki. Orjaska igra¢a. Pesem od vrliga moZa.
Divji lovec. Slovenija carn Ferdinandu.

L. 1845. ,Novice*: Zima. Legenda. V jamo pade, kdor jo drugemu koplje.
Hoja na plavz. Raj zgubljen. Vojaska. Vodotop. Rraveam ,Novic*
h konecu 1. 1845. v spomin.

L. 1846. ,Novice“: Pesem o zvonu. Boj z drakonam. Rokavica., Vrednost Zen.
Kdo je mar? Poblep oslepi. Oda Bog.

L. 1847. ,Novice“: ,Novice* bravcam ob novim letu. Ne sodi! Zacarana puika.
Ibikovi Zerjavi.

L. 1848. ,Novice*: Naprej, slavenski jug. Divica Orleanska (kot priloga).

L. 1848, ,Slovenija“: Nemdkutar, (poznej 1. 1869. tudi v ,Novicah®).

L. 1849. ,Novice“: Odlomek ,Mesinske neveste*. Mesinske neveste prva tret-
jina (kot doklada).

L. 1850. ,Novice“: Fosveteno bodi tvoje ime. Uvod (visoke pesmi). Ole nad,
ki si v nebesih,

L. 1850. ,Jadranski Slavjan“: Viribus unitis (ta pesem je malo pozneje tudi v
»Novicah“ istega leta tiskana).

L. 1851. ,Novice“: Odlomek iz zadnjega dela ,Mesinske neveste®.

L. 1852, ,Novice“: Devetnajsti spev llijade.

L. 1868. ,Novice“: Mazepa (kot doklada).

L. 1869, ,Noyice“: Rusko-Puikinovih petero. Visoka pesem (cels).
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solncem, v svoji poniZnosti celo ne zahteva slave, tedaj tudi slave brez vsake
graje ne, ¢e poje v uvodu k ,Mazepi“ vrsta 94—98.:

»Tak nam je éas kaj malega rodil,

Ne da bi za-se tu ali tam slovelo,

Al da od nas bi kdo se kaj uéil,

Veljavo le pepela da b’ imelo,

Ki véasibh njivi ploda mnogo da.“

Zivi dudi ne more pasti v glavo, Koseskemu odrekati pesniskega
daru, o kterem smo Ze dosti govorili. Pomanjkljivosti, ktere se v njegovih
delih nahajajo, se mu morejo le iz jezikoslovnega ali slovniskega stalista
oc¢itati. Tu sem pa¢ ne bomo Steli tega, da se ravno tako kakor PreSeren
tudi on kot rojen Kranjec drii stare iz kranjskega naredja izvirajoce 1 iz
danasnjih slovnic celo iztrebljene pisave, kakor n, pr.: ,z bogam* mesto
»Z bogom*,  prihodniga* mesto ,prihodnega, ,de“ mesto ,da“, itd.
Vsaj vemo, da v ¢asu, ko so njegovi umotvori zaceli izhajati, $e nobena
slovnica ni pravilnosti te i nepravilnosti one pisave natanko dokazala. Manj
se ve da se moremo s Koseskim strinjati v tem, da ni dovolil takih zasta-
relih oblik, celo pogreskov ne, popraviti, akoravno se mu je k temu ,slo-
venska matica*, predno je dala njegova dela tiskati, ponudila. Nikakor
opravi¢iti pa se ne da to, da Zrtvuje veckrat kreposti jezika pravilnost
posameznih oblik i besed, i da postane vsled svoje vzviSenosti tu i tam tezko,
véasi celo nerazumljiv. Sploh lahko tukaj tudi $e to, se ve da brez vsake
graje, opomnimo, da pise vedno bolj v ucenem nego v popularnem jeziku,
¢emu se ne bomo ¢udili, ¢e prevdarimo, da mu njegove sluzbene okolnosti
niso dopustile, gibati se v slovenskih krogih i oblevati s prostim slovenskim
ljudstvom.

V slede¢em bomo posebno zavoljo tega, da vé slovenska mladina,
beroc¢a njegova dela, lo¢iti pravilno od krivega, dobro od slabega, navedli
nekoliko najvecih i pogosto se nahajajo¢ih napak, kojih paé pesniku, ker je
v dobi njegovega naj vedega i naj marljivejSega delovanja Se manjkalo pri-
merne slovnice, na ktero bi se bil mogel ozirati, ne smemo preveé v zlo vzeti.

Naj poglavitnejSe so:

1) Kriva raba deleZnikov. Kajti ¢e moramo tudi pritrditi,
da je Koseski s pogosto rabo deleinikov jasno pokazal, kako zelo se pri-
legajo slovenskemu jeziku, kako ga kincajo i krepijo, se vendar na drugi
strani ne more tajiti, da je njih veéina, kar se ti¢e ali oblike ali sintakti¢ne
rabe, napatna. Poglejmo si le nekoliko takih zgledov:

»Omamsgi svest, razum sle piv§i
Erinna pesem zadoni.
Doni slugaveu kri popivii
In lirnih glasov ne trpi.*

Ibikovi Zerjavi.
,Nasprotno ji sili nezvesti rojak,
Za modro rumeno, za belo oblak,

Trdivii de to bo slovelo.®
Nemikuiar,

3*
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»De vredno éasti, kar otelo je vse,
Cloveka v pogubi Ij ubivi.X
Grof Habsburski.

»Zgrabivii jo nagloma Zré, akoravno grozijo mu lovei.®
llijade tretji spev, vrsta 25.

nZatorej mati, dalje mi ne brani,
De idsi tje preklimbo potolazim¥.
Mesinska nevesta (v predzadnjem prizoru).

Vsi ti delezniki (razun ,zgrabsi“) so kar se tice sintakti¢ne rabe,
celo krivi, ker more po postavah slovenskega jezika na njihovem mestu stati
le deleznik sedanjega ne preteklega d¢asa. V oblikah nepravilni pa
so razun tega tudi Se delezniki: ,omamsi® (omamivsi), ,id$i* (Sedsi) in
p2grabsi (zgrabivsi).

2) Pesnik veZe veckrat predloge s krivimi skloni; posebno rad za-
menjava mestnik z dajavnikom i narobe:

»Po dnevniku nemskimu prada.”
Nemikutar.

»In kadar na krasnimu konju tje v log

Zelene dobrave prijaha.*
Grof Habsburski,

»Bedaki! Na prestolu visi Bozjimu
Francoski grb kraljevi; prej iztrgate
Nebeskim vozu zvezdo — ., — . — ., —
Divica Orleanska: djanje II. 7. nastop.

3) Raba rodivnikov, posebno svojivnih, nasprotujota slovenskemu
pravilu;
»O¢itanje pohlepa dik nastran
Pustijo vsi v tej noéi tuzni, ljuti.®
Mazepa. I. 8. kitica.

oKi Saveta bi vidil pulko krasno

Odrevenil bi ¢udeza zavzet.“
Zatarana puska,

»Visoko na stolih balkona.*
Rokoviea.

4) Kriva raba dolo¢ne i1 nedolo¢ne oblike pridevnikove:

»Na lov je podal se Zlahtni junak.®
Grof Habsburki,

»Pri Bogu!l on je vrli res.“
Pesem od vrliga moza.

5) Raba Stevnika ,en® za nemski nedolotni ¢lanek ,ein“;

»Opazi enga kmeta, ki pridno je oral.*
Orjaska igrala.
pEin knez pridirja naglo v speh.“
Pesem od vrliga moZa.



»En masnik z refnim telesom je bil.*
Grof Habsburski.

6) Raba besed v nenavadnem pomenu i nenavadni obliki:

»O blesku ogenj daljnih ruskih &rt.®
Mazepa 1. kitica 4.

»Pusti kale, to so ¢udi.®
Zima.

7) Rabi pesnik proti svoji lastni opomeni :

»Jezik otistite peg, opilite gladko mu rujo,
Kar je najetiga v njem, dajte sosedu nazaj!“

veckrat besede iz nemskega ali laskega jezika prevzete, ¢esar mu ne moremo
odobriti, ¢e se tudi sam skuSa v svojem uvodu k ,Pesmi o zvonu“ opravi-
cevati. Take besede so postavim v sledecih vrsticah:

»Ce ognja rop je blago 1ih.%
Pesem o zvonu.

»In viza modro

Domace oprave.“
Pesem o zvonu.

,V trenutju sta previzana.®
Ibikovi Zerjavi.
»In upamo, de zelenilo

Bo v lepsi cvet iz praba trug.*
Pesem o zvonu.

sIbikove!“ ime §timano
Vsim persam novo vseka rano®.
Ibikovi Zerjavi.

Dalo bi se e nekoliko manjsih i bolj redkih pomanjkljivosti nasteti,
kar se nam pa nepotrebno zdi. Vse te napake tedaj so, kakor smo Ze gori
rekli, i kakor se iz tu navedenih razvidi, le slovniske i nikakor ne podirajo
véinka in vspeha celega umotvora, v kterem se najdejo. PesniSka umetnost,
pesniski duh veje nam iz vseh pesmi nasproti, nekoliko manj se ve da iz
zadnjega dela: prevoda Byronove Mazepe, ktero ne bomo tako ostro sodili,
¢e premislimo, da so vsled skoraj dvajsetletne bolezni pesnikove telesne i
gotovo tudi dusevne njegove moci oslabele i opesale. Vendar moramo pri
tem delu zopet to pritrditi, da so oblike v njem pravilnejSe, da je manj
slovniskih pomot kakor v prejsnih delih, da tedaj Koseski ni zaostal v na-
predku, kterega je slovenski jezik storil, akoravno se mmnogo mmogo let ni
s pisarijo pecal i akoravno se tega sam boji; vsaj poje v uvodu k Mazepi:

4Tak je z menoj — pa ne v pregledu krasa —

V obziru le na spanja dolgi tek,
V obziru na premembe vad in glasa,

Ki nakupiéi jih ta pusti vek,
Ne meni le, obéinsko vse okrogo,

Kdo rajnih bi spoznal Slovenjo nek? —
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Ce kdo tedaj — ne bo jih, djal bi, mnogo —
Te stike bral, al brati slial bo,

Naj gre nazaj, prijazno v srcu slogo,

Teh dvajset let; tam je koren za to.
Takrat smo vsi enako fe pisali,

Je manj besed, ko misli mar bilo,

Smo terna v perst, ne érke v trn se bali

Ce kaki grm ni ves po volji bil,

Smo vlke v njem, ne tidic preganjali“.

Pregledali smo v kratkem delovanje moza, ki se je od prve svoje,
mladosti do visoke starosti neprenehljivo za svojo domovino trudil, jo v vi-
harnih ¢asih kot zvest straznik ¢uval*) i ji ,z govorno svojo silo“ tudi mnogo
drugih srénih braniteljev pridobil. Cut najviSega spoStovanja mora nas pre-
vzeti, &e ¢ujemo, da se Se zdaj ni k mira podal, kakor bi marsikdo prica-
koval, ampak da Se kot Sestinsedemdesetletni staréek nevtrujen dela svo-
jemu narodu na cast i korist, prestavljaje Dantejev pesmotvor ,Divina comme-
dia*, med tem ko se Ze zgotovljen prevod cele Ilijade kakor tudi igre ,Sakun-
tala“, v sanskritskem jeziku zloZene od indiskega pesnika Kalidasa, pridno
tiska, —

Koneéno Zivo opominjam slovensko mladino, izvrstna dela tega naSega
pesnika marljivo prebirati; ona ga tolazijo v Zalostnih, zabavljajo v veselih
dneh, ona mu bistrijo pamet, krepijo dul i blazijo srce. — Pripoveduje se
0 Aleksandru Velikem, da je Homerja tako marljivo ¢ital, da ga je
vedno seboj nosil i celo po mnoc¢i imel pod svojo blazino. KEnako bi bilo
zeleti, da bi tudi vsak slovenski dijak Koseskega imel v svoji knjigarnici,
§e bolj pa, da bi se ravnal po njegovih ukih, njegovih nasvetih; takih sinov
bi se slovenska domovina ne imela sramovati, taki sinovi bi bili njen ponos,
njena cast.

*) Leta 1348. posebno, ko so se sploh evropejski narbdi zaceli moéno i moéneje
gibati, so se tudi Slovenci tega gibanja udeleZevali. DolZnost moZev, ki so narodu na
delu stali, je bila: skrbeti, da narod ne zaide na krive poti. Tudi Koseski je veckrat
povzdignil svoj svaredi i svetujoéi glas, ne samo v pesnidki ampak tudi v unevezani besedi.
Primeri njegova sestavka: ,Moje misli“, str. 83. i ,Potrebne besede¥, str. 88. v ,Novieah“
1. 1848,
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II. SSchiiler.

l. Klasse (47).

Cvitkovi¢ Johann.
Dietrich Alois.
Dvorsak Jakob.
Elschnig Anton.

FrangeZ Bartholoméus.

Fraz Markus.
Geiger Ferdinand.
Georg Josef.
Golob Franz.
Heider Moriz.
Huber Ernest.
Knafli¢ Anton.
Kochek Franz.

Kokoschinegg Robert.

Kopa¢ Franz.
Koser Ludwig.
Kozoderc Andreas.
Lukovnjak Franz.
Mayer Josef.
Mliperi¢ Johann.
Moder Johann.
Modrinjak Moriz.
Moik Karl.
Ogrizek Georg.

Pernat Bartholomiius,

Persa Franz.
Pigek Franz.
Plajnsek Jakob.
Rgdaj Jobann.
Rauscher Eduard.
Repi¢ Franz.
Rottmann Franz.
Rudl Oskar.
Sagai Johann,

Sattler Anton.

v. Sauer Julins,

v. Sauer Rudolf.
Slavi¢ Alos.

Starkl Franz.
Strucl Simon.
Suman Mathias.
Turku$ Stefan.
Vrbnjak Georg.
Viher Josef.
Wenedikter Ludwig.
Wiesthaler Hermann.
Wittmann Eduard.

1I. Klasse (26).

Baumayer Otto.

Belec Ludwig.

Bolkovi¢ Anton.

Cernensek Franz.

Cucek Jakob.

Fingust Mathias.

Grasi¢ Franz,

Gutmann Max.,

Hrasovec Alexander.

Kalser Edler v. Maas-
feld Franz.

Korze Leopold.

Lah Josef.

Lobnik Anton.

Mahorko Franz.

Polanec Stefan.

Prieger Friedrich.

Freiherr von Rast Kuno,

Sakelsek Stefan.




Tschebull Aurel.
Urbanitsch Karl.
Veberié Josef.
Vehovar Leopold.
Vidovi¢ Jakob.

Wagner Freiherr von Wehr-

born Heinrich.
Zecha Arthur,
Znidari¢ Alois.

lll. Klasse (29).

Babnik Johann.
Decko Johann.
Fischer Andreas.
Igricevi¢ Jakob.
Ilesié Josef.
Jenko Karl.
Knapp Eduard.
Lang Florian.
Lesnik Michael.
Majcen Felix.
Majcen Josef.
Mayer Georg.
Mlaker Johann.
Oreskovi¢ Johann.
Ozim Anton.
Paukert Franz.
Peharc I'ranz.
Poch Alexander.
Radaj Franz.
Roschanz Adolf.
Scherr Josef.
Simoni¢ Franz.
Spechtl Arthur.
Salamon Franz.
Sumer Georg.
Sunkovié Martin.
Weitzl Ferdinand.
Wessellak Johann.
Wolf Hugo.

IV. Kiasse (35).

Beranek Rudolf.
Cidek Peter.
Gaspari¢ Johann.
Jamerneg Josef,
Jurkovié¢ Ferdinand.
Kaisersberger Anton.
Kapus Hermann.
Kerschitz Ottokar.
Kolari¢ Franz.
Kostanjovec Josef.
Kovaci¢ Jakob.
Leske Ernest,
Majcen Gabriel.
Matzl Richard.
Mesko Alois.
Modrinjak August.
Mule Jakob.
Munda Johann.

Ritter von Neupauer
Karl,

Pajtler Johann.
Possek Rudolf.
Pusoik Markus.
Radaj Karl.
Ruhri Franz.
Saukal Jakob.
Sever Martin,
Sirk Stefan.
Stauder Johann,
Stragek Franz.
Strobl Ferdinand.
Thurn Julius.
Tschebull Karl,
Ulrich Franz.
Velca Matthdus,
Wolf Johann.

V. Klasse (28).

Brendi¢ Alois.
Ceri¢ Jakob.



Fistravec Josef,
Galovies Arthur,
Goppold Gustav.
Gutscher Johann.
Hergula Anton.
Hvali¢ Blasius.
Jelovsek Martin.
Kapun Alfons.
Kermek Philipp.
Klasine Johann,
Krajnc Alois.
Kramberger Jakob.
Kronabetvogel Josef.
Nawratil Leo.
Perko Franz.
Plavec Andreas.
Pommer Josef,

Freiherr von Rast Max.

Rath Paul.

Rudl Josef,
Sagai Karl.
Smole Josef.
Stolz Martin.
Strauss Josef.
Tabor Anton,
Willner Heinrich,

VI. Klasse (22).

Bratschko Rudolf.
Brumen Anton.
Cvahte Simon,
Cvetko Johann,
Croko Markus.
Dekorti Josef.
Dubsky August.
Gabere Martin,
Gorup Karl.
Heider Adolf
Heric Mathias.
Irgl Franz.

= 4P =

Kocemut Julian.
Krajne Ferdinand.
Kral Johann.
Rola Georg.
Schuster Franz.
Sevsak Vinzenz.
Suha¢ Matthius.
Vilénik Mathias.
Vohl Johann.
Zaplata Alois.

VIl. Klasse (23).

Adami¢ Johann.
Bac Jakob.
Baumann Camillo.
Bedijani¢ Martin.
Belec Karl.
Cajokar Thomas.
Gutmann Eduard.
Is66 Eugen.
Jobst Julius.
Jurtela Franz.
Kukula Richard.
Lasbacher Josef.
Lesnik Peter,
Missia Anton.
Osenjak Martin.
Osterc Franz.
Purgaj Franz.
Sabin Georg.
Subic Albert
Vedernjak Franz.
Vuk Mathias.
Weinhardt Otto.
Wisiak Eduard.




VIII. Klasse (24.)

Ambroz Vinzenz,
Bratuda Alois.
Ferk Ernest.
Flucher Karl.

Fodroczy de Borko-
witz Mark Aurel.

Forstner Felix.
Gangl Franz.
Grundner Florian,
Heider Karl.
Koch Maximilian,
Krainz Heinrich.

Sl e

Kreuch Jakob.
Lederhas Ludwig.
Majcen Ferdinand.
Nedog Johann.
Ocgerl Jakob.
Pernat Anton.
Pichler Josef.
Rotner Josef.
Rudolf Ferdinand.
Sketa Johann,
Sok Lorenz.

Sket Andreas,
Zeman Ernest,

Privatisten.

Willner Otto. (I. K1)
Koroskényi de Koroskény Ludwig. (VI K1)
Sueti Friedr. (VIIL K1)
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II. IL.ehr=-
A. Obiigate
|Stun- [ Religi- | | Griechische |
]Klasse.l d;ti. .:onalehre.gl'at'e‘m‘che Sprache.: Sprache. lDeutsche Sprache.
: . —
t, l | |
i 8 Stunden. | 3 Stunden.
B Stund.‘ Die regelmiissige und Formenlehre, der
: das notwendigste aus einfache Satz,Lesen,
Kurze | der unregelmissigen |Erkliren, Wieder-
| Ueber- Formenlehre, eingeiibt| lerzillen, Memorieren
I. | 24 | sicht der| an entsprechenden - und Voririge ausge-
| ‘ katholi- |Stiicken des Uebungs- wilter Lesestiicke,
| | schen |buches, Vokabellernen. orthographische
Glaubens-| Im II. Semester wo- Uebungen. Monat-
lehre. \chenuich 1 schriftliche lich 2 schriftliche
i i Arbeit. Arbeiten.
| :
i |
[
G 3 Stunden.
2 Stund. 8 Stunden. Wiederholung der
Tr Formenlehre der selte- Formenlehre, der
| Klirun Ineren und der unregel- zusammengesetzte
| e g 'massigen Flexionen und und verkiirzte Satz,
iy Elemente der Syntax, Interpunktions-
f I1. 25 giens:- leingeiibt an entspre- L lehre, Lesen, Er-
lidhén chenden Stiicken des kliren, Wiedererzi-
Uebungsbuches, Voka- len, Memorieren u,
Handlun- e =
i/ A6 bellernen. Vortrige ausgewiil-|
atliol Monatlich 2 schrift- ter Lesestiicke, or-
b liche Arbeiten. thogr. Uebungen.
: Monatlich 2 schriftl.
Arbeiten.
6 Stunden. 5 St
: > 5 Stunden.
2 Stund. ?]]J: Kas::{eh:e, hemge- Die Formenlehre bis| yv. ?l Séurfd&ﬂ. a
iibt an entsprechenden ), qon yerben auf pyf o ooy s ¢er
| Ge- |Stiicken des Uebungs-|". . 16 Grammatik , Lesen
| schichte buches, die Lebre vom eingeiibt an den ent- grkliren, Wicder-’|
| IIL | 26 ‘ der |Infinitiv, iiber ut und sprechenden Stiicken ¢;z3]en, Memorieren|
! | Offenba- ne. Aus dem Lesebuche des Uebungsbuches, ynd Vortriige aus-|
|rung des die Abschnitte 1, 3, 6 Vokabellernen. gewillterLesestiicke.|
' alten |und 7. Monatlich we- Im 1. Semester mo-|Nonytlich 2 schnft-
Bundes. nigstens 2 schriftliche natlich 2 schriftliche| jiche Arbeiten.
Arbeiten. Arbeiten.
: 2 Stund. 6 Stunden. 4 Stunden. 3 Stunden. ,
| g Le]‘;rti“\rgp den Zelita;in,‘ W]iederholt:_ng de; giederllnlzlng der
je- |und Modis, vom Infi- Jerbums auf ¢ die/Grammatik, Lesen,|
!‘ sct:;::lte n::l:i\‘;,m[’:la::ézag‘,] p(ij;]e]:;n- Verba auf Ll e Erkﬁlliireti\i Wieder-|
s |myies , . |erziilen, Memorieren
“ Offenba- | eingeiibt an entspre- uggﬁenn}a?:se"{.“m' und Vortriige aus-|
IV. | 27 jrung des chenden Sticken des g an (en entspre-|, o wilterLesestiicke, |
' neuen | Uebungsbuches, Ele- chenden Stiicken desiG, " wiohtigste aus|
i 10 |Uebungsbuches, Vo- ge |
| Bundes. jmente der Prosodie u. Yaballorion o der Lehre von den|
[ Kirchen- | Metrik. Caesars Bell. | len , AUSEE-| Gegehiftsaufsitzen |
[ geschicht-|Gall. I. — 1V. Wachent- wilte Griechische Le-| ) 4" jie Grundziige
| liche | lich 1 schriftliche [1oryokedes Uehungs gor pentschen Mo.|
t Skizze. Arbeit. rehei ], ampeiten | trik. Monatlich 2

schriftl. Arbeiten, l
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und zusammen-
\zesetzte Satz, Lesen,
srkliren, Wieder-
erzilen, Memorieren
und Vortrige ausge-
wilter Lesestiicke.
Monatlich 2 schrift-
liche Arbeiten.

2 Stunden.
Wiederholung der
Formenlehre , Satz-

lehre, Lesen,
Erkliren, Wiederer-
zilen, Memorieren
und Vortriige ausge-
wiilter Lesestiicke.
Monatlich 2 schrift-

liche Arbeiten.

2 Stunden.

Die Hauptpunkte
der Satzlehre und
die Lehre von der
Wortbildung, Lesen,
Erkliren, Wiederer-
zilen , Memorieren
und Yortriige ausge-
willter Lesestiicke.
Monatlich 2 schrift-

liche Arbeiten,

Geographie von
Asien, Afrika und
Siideuropa, Uebun-

gen im Karten-

zeichnen.

3 Stunden.
Die Geschichte des
Roémischen Reiches
von Augustus an, die
Gesch. des Mittel-
alters mit Hervor-
hebung der Oester-
reich. Geschichte.
(eographieDentsch-
lands u. d. Schweiz
des westlichen umi
nordlichen Europas,
Amerikas und An-
straliens, Uebungen

im Kartenzeichnen,

4 Stunden.
Geschichte der Neu-
zeit mit IHervorhe-
bung der Oesterrei-
chischen Geschichte.
OesterreichischeVa-

terlandskunde,

Uebungen
im Kartenzeichnen.

Miinz-,
kunde.
Geometrie: Vier- u. Vielecke,
Umfangs- und Inhaltsberech-
nung geradliniger Figuren,
Verwaudlung und Teilung
derselben, Aehnlichkeits-
lehre.

ass- und Gewichts- v

plan.
Lehrgegenstinde.
. — T -—— —_——— _
| Slovenische | Geschichte und | ithomatil Waturwissen- Phil. Pro-
Sprache. | Geographie. PRfIRA. ~ schaften. lpidanﬁk.
: 3 Stunden.
Formenlehre, der !Da.s iiﬁ?gﬁi’ b 3 Stunden. 4
Ee»‘xni'a.f:,lle Satz, I_Jesex.l,l e b amatischenmmhmehk: Das .';al_engehap- 9 Stunden.
ibrlilaren, Wieder-| " 4 physischen de, die 4 Spezies, Teilbarkeit, Siuge- und i
er?l?,i?tle_morleresf Uebersicht der poli- %}?;‘;::;i:_nd L?l;??al%ﬁcl? :l‘ wirbellose |
ugwﬁlteo:lxre:;l%stﬁzlﬁe. ?Tg;z‘;igeairaﬂ'iil!, Dreiecke, 'ihre Eigénschaftexi Thiere. i
Ici?:ggckr% es;:t];;ift- ¥ tographi;. s und Konstruktionen.
3 Stunden. ! 3 Stunden.
Formenlehre, dabei Arithmetik : Verhiltnisse und
handlomg dos Zet | 4 Stumden Il Regeliets  Progent| 2 Stunden.
wortes, der einfache Ay ¢ e i rechnung, Wilsche Praktik, Zoologie :

ogel, Am-
phibien,
Fische.

II. Semester:

Botanik.

3 Stunden.
Arithmetik: Die vier Rech-
vungsoperationen mit beson-
deren und allgemeinen ein-
und mehrgliederigen Zalen-
ausdriicken, Potenzen, Qua-

drat- und Kubikwurzeln.
Geometrie: Die Lehre vom
Kreise, der Ellipse, Parabel
und Hyperbel.

2 Stunden.

I. Semester:
Mineralogie.
11, Semester:
Allgemeine

Eigenschaf-
ten der Kor-
Eer, Chemie,
Wirmelehre,

3 Stunden.
Arithmetik: Lehre von den
Permutationen und Kombina-

tionen, zusammengesetzte
Verhiiltnisse u. Proportionen
nebst ihren Anwendungen,
Gleichungen des ersten Gra-
des mit einer und mehreren

Unbekannten.

Geometrie: Lage der Linien
und Ebenen im Raume, Be-
rechnung der Oberfliche und

des Inhaltes der Korper.

8 Stunden.
Mechanik,
Magnetismus,
Elektrizitit,
Akustik,
Optik und
Grundlehren
der

Astronomie.
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|

| Stun- |

IKlasse. den- Beligi- '__I.a_tefms_che
| zal, |omslehre Sprache.
6 Stunden.

Livius II., Auswal
aus Ovid. Wieder-

5 Stunden.
Xenoph. : Die Abschnitte
1, 2, 4 und 7 der Ana-

= S |
Griechische Sprache. ;Dantscha Sprache.

'memorierter Stiicke.

3 Stunden.

Elemente der Metrik
und Poetik und die
epische Dichtung
nach d. Lesebuche,
Lesen und Krkliren
ausgewilter Lese-

stiicke, Vortrige

Monatlich 1 oder 2
schriftl. Arbeiten.

Waochentl. 1 Stunde
grammatisch-sti-
listische Uebungen,
mouatlich 2 schrift-
liche Arbeiten,

, 2 Stund. (holung ausgewiilter basis, Homer 4. Wochent-
Allgem. [Abschnitte d. Gram-|lich 1 Grammatikstunde
Y. 27 || kathol. |matik. Wachentlich/(Wiederholung der For-
| Glaubens-| 1 _Stunde_ ramma- menlehre, die Kasuslehre
| lehre. | tisch- stilistische |und die Lehre von den
| Uebungen, Priipositionen, eingeiibt
monatlich 2 schrift-lan den betreffenden Sti-
liche Arbeiten. |cken des Uebungsbuches)
und 1 schriftl. Arbeit.
5 Stunden.
Sal‘lingtt-‘ml‘}i:lnl;:m Homer B, IT und Wie-
Jugurt'.hinum, derholung von A, I.{ero-
Veré;il: Ekloge I, |dot VII. Wachentlich 1
i 2 %F“d- IV, V, Georgika [{{, Grammatikstunde (Wie-
I € |Cicero: Orat.Catilin, derholung der Formen-
VI 2 besondere|| & II. Wiederhol.lund Kasuslehre, krkla-
i s {““-h"'- ausgew. Abschnitte/rung und Einibung der
I (Glaubens-| " 3o, Grammatik. |Lehre von den Pripo-
I lebre. |Wachentl. 1 Stundelsitionen und der Syntax
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B. Freie Lehrgegensténde.

1. Slovenische Sprache fiir Schiler Deutscher Muttersprache und zwar
fir die Schiiler des Untergymnasiums in vier, fiir die des Obergymna-
siums in zwei Abteilungen.

I. und II. Klasse, je 3 Stunden: Formenlehre, Vokabellernen, Ueber-
setzen,

III. Klasse, 2 Stunden: Formenlehre, Vokabellernen, Anfang der
Satzlehre, Uebersetzen.

IV. Klasse, 2 Stunden: Schluss der Formen- und Fortsetzung der
Satzlehre, Vokabellernen, Uebersetzen, Sprechiibungen.

V. und VI. Klasse (Separatkurs I), 2 Stunden: Wiederholung der
Formen- und Schluss der Satzlehre, Uebersetzungen aus dem Deutschen
ins Slovenische und umgekehrt.

VIL und VIIL Klasse (Separatkurs IT), 2 Stunden: Wiederholung der
Grammatik, Uebersetzungen aus dem Deutschen ins Slovenische und
umgekehrt.

2. Franzisische Sprache. Untere Abteilung, 2 Stunden: Formenlehre,
Lektion 1—80. Obere Abteilung, 2 Stunden: Zweiter Teil der Formen-
und elementare Satzlehre, Lektion 61 bis zu Ende. Lesen und Ueber-
setzen der im Lesebuche enthaltenen sowie ausgewiilter prosaischer und
poetischer Stiicke der Lectures choisies.

3. Steiermirkische Geschichte. 2 Stunden: Geographie, Statistik und
(ieschichte des Landes. Dieser Unterricht wurde vom Dezember bis
Mitte Juli erteilt.

4. Stenographie, Untere Abteilung, 2 Stunden: Lehre von der Wortbildung
und Wortkiirzung und Einiibung derselben. Obere Abteilung, 2 Stunden:
Lelre von den Satzkiirzungen, schnellschriftliche Uebungen, Uebertra-
gung gedruckter und eigener Stenogramme.

b. Zeichnen. Erste Abteilung, 3 Stunden: Strichiibungen, Zeichnen von
Quadraten mit freier Hand und Ausfiillung derselben durch die Anfinge
des Ornamentenzeichnens. Geometrisches Zeichnen: Drei-, Vier- und
Vielecke, Anfang des perspektivischen Zeichnens, Bekanntmachen mit
dem Augen-, Distanz- und Verschwindungspunkte.

Zweite Abteilung, 3 Stunden: Fortsetzung des Ornamentenzeichnens
(im I. Semester noch mit Zuhiilfename des Quadrates). Geometrisches
Zeichnen: Verwandlung geometrischer Figuren, Kreise und Anfang des
perspektivischen Zeichnens wie bei der ersten Abteilung. '

Dritte Abteilung, 2 Stunden: Ornamentenzeichnen nach vom Lehrer
in grossem Massstabe angefertigten Originalen, welche verkleinert nach-
gezeichnet wurden, Zeichnen nach Modellen (Wiirfeln, Vielecken, Siulen-
schaft u. s. w.), Fortsetzung des perspektivischen Zeichnens. Fiir geiib-
tere Schiiler Schattieren nach einer grossen Blumenschule und nach
vom Lehrer im vergrosserten Massstabe gezeichneten Originalen.

* Vierte Abteilung, 2 Stunden: Zeichnen nach Modellen (wie bei der
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dritten Abteilung), von Ornamenten mit Schattieren (fiir geiibtere Schiiler
nach Juliens Ornamentenschule), von Kopfen, anderen Korperteilen und
ganzen Korpern, Landschaften, perspektivisches Zeichnen (nach der Natur)
von Stiihlen, Tischen, Gebiuden und Landschaften architektonischer Art.
6. Gesang. Das Ton- und Notensystem, Bildung der Tonleiter, Kenntnis
der Intervalle und Vortragszeichen, Einiibung vierstimmiger Gesiinge fiir
Sopran, Alt, Tenor und Bass im einzelnen und im Gesammtchore, end-
lich Einiibung solcher Gesinge fir Minnerstimmen.
7. Turnen in vier Abteilungen zu je 2 Stunden: Ordnungs-, Frei- und
Geritiibungen.
Anmerkung. Fiir den Unterricht in den freien Lehrgegenstinden bezogen
die betreffenden Lehrer Remunerationen aus dem Studienfonde.

C. Lehr-, Hulfs- und Ucbungsbiicher.

Religionslehre: Regensburger Katechismus (L); Dr. J. A. Frenzls Litur-
gik (IL); S. Fischers Geschichte der gottlichen Offenbarung des alten
und neuen Bundes (ITL. IV.); Siemers Geschichte der christl. Kirche
(IV.); Dr. K. Martins Lehrbuch der katholischen Glaubens- und Sitten-
lebre (V.—VIL); Dr. J. Fesslers Geschichte der Kirche Christi (VIIL).

Lateinische Sprache: Dr. F. Ellendts Lateinische Grammatik, bearbeitet
von Dr. M. Seyffert (I. II.) und Dr. F. Schultzens kleine Lateinische
Sprachlehre (III—VIIL); L. Vielhabers Uebungsbiicher zur Einiibung
der Formenlehre und Elementar-Syntax (I. II.) und zum Uebersetzen
ins Latein (IIL IV.); Ellendt-Seyfferts Materialien zum Ucbersetzen
aus dem Lateinischen ins Deutsche (IIL); Caesar de bello Gallico ed.
Teubner oder Doberenz und Kraner-Dittenberger {IV.): Ovid ed. C. J.
Grysar (IV.V.); Livius ed. Teubner oder W. Weissenborn (V.); Sallust
ed. Teubner oder R. Jakobs (VI.); Cicero ed. Teubner oder K. Halm
(VL. VIL); Vergil ed. Teubner oder Th. Ladewig (VI. VIL); Tacitus
ed. Teubner oder Agricola ed. Dr. A. A. Draeger und Annalen ed. K.
Nipperdey (VIIL); Horaz ed. C, J. Grysar oder Oden und Epoden ed.
C. W. Nauck, Satiren und Episteln ed. G. J. A, Kriiger (VIIL); K.
Siipfles Aufgaben zu Lateinischen Stiliibungen, 1. und 2. Teil (V.—VIIL).

Griechische Sprache: Dr, G. Curtius’ Griechische Schulgrammatik (IIL
—VIIL); Dr. K. Schenkls Griechisches Elementarbuch (III.—V.) und
Chrestomathie aus Xenophon (V.); Homer ed. Teubner oder Faesi, La
Roche und Ameis (V.—VIIL); Herodot ed. Teubner oder Stein und
Abicht (VI.); Demosthenes ed. Teubner oder Westermann und Reh-
dantz (VII).: Platon ed. Teubner oder Ludwig und Cron (VIIL).

Deutsche Sprache: L, Englmanns Grammatik der Deutschen Sprache

\ (L 11); F. Bauers Grundziige der Neuhochdeutschen Grammatik (IIL.
1V.); Neumaunn-Gehlens Deutsche Lesebiicher (L.—IV.); A. Eggers
Lehr- und Lesebiicher (V.~VIIL); Gothes Hermann und Dorothea
(VIL) und Iphigenie auf Tauris (VIIL); Schillers Wilhelm Tell (VIL.)

4*
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und Auswal aus Lessings Prosa (VIIL), Textabdriicke oder die bei
Cotta erschiencnen Schulausgaben mit Anmerkungen.

Slovenische Sprache.

Fiir Slovenen: Janezi®’ Slovenska Slovnica (I.—VIIL) und Cvetnik
fir Unter- (1. II.) und Obergymnasien (V.—VIIL); Bleiweisens Lese-
biicher (III.1V.); Miklosichs Lesebiicher fiir Obergymnasien (V. —VIII);
Schillers Wallenstein in der Uebersetzung von Cegnar und Demosthe-
nes’ IIL. Olynthische Rede (VIL); Siipfles 1. (V.) und 2. Teil (VI);
Ciceros I. Catilinarische Rede (VL.).

Fiir Deutsche: JaneZi¢’ Slovenisches Sprach- und Uebungsbuch (I.
—VIIL); Miklosichs Lesebiicher fiir die V. (Separatkurs I) und VIIL.
Klasse (Separatkurs II); Siipfles I. (Separ.I) und IL Teil (Separ. II).

Geschichte und Geographie: Dr. A. Gindelys Lehrbiicher der allgemeinen
Geschichte fiir Mittelschulen (IL—IV.); W. Piitzens Grundriss der Ge-
schichte und Geographie (V.—VIIL); G.Herrs Lehrbuch der verglei-
chenden Erdbeschreibung (I.); Dr. V. Kluns Leitfaden fiir den geo-
grapbischen Unterricht (II.—IV.); Dr. E. Hannaks Oesterreichische
Vaterlandskunde fiir die mittleren und hoheren Klassen der Mittel-
schulen (IV. VIIL); Atlanten von Kozenn, Stieler (I.—VIIL) und Kie-
pert, Menke oder Piitz (II. V. VL).

Mathematik: Dr. Fr. Moéniks Lebrbiicher der Arithmetik fir Unter- (I.
—1V.), der Arithmetik und Algebra fiir Ober- (VIL VIIL), der Geome-
trie fiir Obergymnasien (V.—VIIL); Dr. J. Frischaufs Lehrbuch der
allgemeinen Arithmetik fiir Mittelschulen und Dr. E. Heisens Aufgaben-
sammlung aus der allgemeinen Arithmetik (V. VL); A. Gernerths loga-
rithmisch- trigonometrisches Handbuch (VIIL).

Physik: Dr. F. J. Piskos Lehrbuch der Physik fiir Unter- (III. IV.) und
Obergymnasien (VIL. VIII).

Naturgeschichte: Dr. A, Pokornys illustrierte Naturgeschichte der drei
Reiche (I.—IIL); Dr. M. Wretschkos Vorschule der Botanik und S.
Fellickers Leitfaden der Mineralogie und Geognosie (V.); Giebels
Lehrbuch der Zoologie (VIL.).

Philosophische Propiadeutik: Dr. G. A, Lindners Lehrbiicher der for-
malen Logik (VIL) und empirischen Psychologie (VIIL).

Franziosische Sprache: Dr. Plotzens Elementar-Grammatik der Franzi-
sischen Sprache und Lectures choisies, Franzosische Chrestomathie mit
Anmerkungen und Waorterbuch,

Steiermiirkische Geschichte: R. Reichels kurzer Abriss der Steieri-
schen Landesgeschichte und W. von Geblers Geschichte des Herzog-
tums Steiermark, Dr. E. Netoliczkas und F. Tombergers Heimat-
kunde des Herzogtums Steiermark (IV.).

Stenographie: L. Conns Lehrbuch der Deutschen Kammer-Stenographie,
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D. Themen.

a) Zu Deutschen Aufsiitzen.
V. Klasse.

Freudenlosigkeit eines miissigen Lebens. 2. Am Allerseelentage
(Betrachtung). 3. Der Konigstraum (Erzilung). 4. Zu welchem Zwecke
studieren wir Geschichte? 5. Der Nil und seine Bedeutung fiir Aegypten.
6. Der Eigensiichtige (Charakterbild). 7. Der Kreislauf des Wassers. 8, Ucher-
setzung aus. Livius 1I, 29.

9. Von des Lebens Giitern allen

Ist der Rubhm das hochste doch:

Wenn der Leib in Staub zerfallen,

Lebt der grosse Name noch. Schiller. (Reflexion.)

10. Welche technisch verwendbaren Stoffe liefert die Pflanzenwelt? 11. Die
kulturhistorische Bedeutung des Zuges Alexanders des Grossen nach dem
Oriente. 12. Der wilde Jiger. (Aesthetische Analyse.) 13. Die Abliingigkeit
des Menschen von der Natur des Landes, das er bewohnt. 14. Die Ruine,
(Schilderung, frei nach Gothes ,Novelle*.) 15, Das Charakteristische der
Epik und Lyrik. 16. Das Ende ist des Werkes Krone.

VI. Klasse, -

1. Das weltliche Lied. 2. Der Bergsee. (Eine Schilderung.) 3. Kon-
stantin der Grosse und Chlodwig (Eine Parallele.) 4 Mehrere Spriichworter
zur Auswal als Thema fiir eine Erzilung. 5. Konradin. (Gliederung des dra-
matischen Fragmentes von Uhland.) 6. Vorziige des Stadtlebens. 7. a) Eine
Bauernhochzeit oder b) Ein Kirchenfest oder ¢) Eine Weihnachtsfeier.
8. Hans Hintenach. (Eine Charakterschilderung.) 9. Grundziige des Stoff-
wechsels in einem hoher organisierten ThierkGrper. 10. a) Die Kiimpfe der
Kreuzfahrer um Antiochien im ersten Kreuzzuge oder b) Nutzen der Kultur-
pflanzen. 11, Garten und Schule. (Parallele.) 12. Die Bedeutungen des
Wortes ,falsch*. 13. Bise Gesellschaften verderben gute Sitten. (Versuch
einer Chrie). 14. Ciceros Rechtfertigung vor dem Vaterlande nach cc. 11
und 12 der I. Rede gegen Catilina. 15. Welche Aufgaben stellte sich das
Concil zu Konstanz und wie hat es dieselben gelost? 16.Allerlei Spaziergiin-

ger. (Schilderung.)
VII. Klasse.

A. Aufsiitze: Die kulturhistorische Bedeutung der Kreuzziige fiir das
Abendland. 2. Zu jedem Werk gehort ein ganzer Mann.
4. Nicht der ist auf der Welt verwaist,
Dem Vater und Mutter gestorben,
Sondern der fir Ierz und Geist
Keine Lieb’ und kein Wissen erworben. Riickert.

4. Warum unterlagen die Deutschen Reichsheere im Kampfe mit den Hussiten ?
5. Exegese der Verse 8% ~100 aus dem ersten Gesange von Gothes Her-
mann und Dorothea: ,Dieser sprach: Ich tadle nicht gern“ etc. 6. Die
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epische Poesie bei Klopstock in Bezug auf seine Abiturientenrede und den
Messias. 7. Laokoon. 8. Tendenz der 2. Olynthischen Rede. 9. Die Grund-
prinzipien des Denkens. 10. Der historische Hintergrund zu Hermann und
Dorothea und das Hervortreten desselben im idyllischen Epos.
11, Sechs Wartlein nehmen mich in Anspruch jeden Tag:
Ich soll, ich muss, ich kann, ich will, ich darf, ich mag,
12. a) Die verschiedenen Anwendungen des Pendels oder b) Peter der Grosse

und Karl XIL oder c¢) Belagerung Wiens durch die Tiirken 1683.
13. Es bildet ein Talent sich in der Stille,
Sich ein Charakter in dem Strom der Welt.

14. Warum spricht man in Gesellschaften so viel von der Witterung? 15. a)
Der Mensch im Kampfe mit der Natur oder b) Exposition der beiden ersten
Akte von Schillers Wilhelm Tell. 16. a) Fortes fortuna adiuvat und Wer
sich in die Gefahr stirzt, kommt in der Gefahr um oder b) Schillers Wil-
helm Tell in seinem Verhiiltnisse zur Geschichte.

B. Reden und Vortriige. Solon und die sichen Weisen. Alexander in
seinem Verhiiltnisse zu den Griechischen Staaten. Veranlassung der Kreuz-
ziige, Ein Blick auf die Griechische Kultur, Der Anblick des Sternenhim-
mels. Perikles. Wiirde und Bestimmung des Menschen in der Natur.
Gothes Leben, Wirken und Charakter. Der Schnee. Shakespeares Leben
und dramatische Kunst. Korners Leben. Voltaire als Dichter und seine
Verdienste um die Historik. Rousseaus Leben und reformistische Bestre-
bungen. Caesars Leben und Wirken. Benjamin Franklin. Die grossen Dio-
nysien. Das Meer und seine Bewohner. Das menschliche Leben in seinen
Perioden und Verhiltnissen. Die Phantasie. Die Luft im lebenden Menschen
Die Zelle als Elementarorgan des Lebens. Das Land der Birmanen. Die
verschiedenen Kulturzustinde der Menschheit.

VIII. Klasse.

1. Wielands Bedeutung fiir die Deutsche Litteratur mit besonderer
Beriicksichtigung des romantischen Epos ,Oberon®. 2. Selbstgespriich eines
Thurmwiichters beim Anblick der ihm anvertrauten Stadt. 3. Wie bethiitigte
Ludwig XIV. den Ausspruch: ,LI’ état ¢’ est moi®? 4. Wiiste und Meer. (Pa-
rallele.) 5. Sokrates vor seinen Richtern. (Gliederung und Gedankengang
seiner Rede nach Platons Apologie.) 6. Versuch einer Rede bei Eroffoung
eines neuen Schulgebiiudes. 7. Ueber die Ordnungsliebe. 8. Exposition der
nIphigenie® von Goethe. 9. Ist der Mensch das wehrloseste unter allen Ge-
schopfen? 10. a) Platons Kriton (Darstellung seines Inhaltes) oder b) Der
Tagedieb. (Eine Charakterschilderung.) 11. Erlebnisse eines alten Zwanzigers,
von ihm selbst erzilt. 12, Uebersetzung der Horazischen Oden a) O navis. . .
oder b) Integer vitae . . . oder ¢) Aequam memento . . . (wo wmoglich me-
trisch). 13. Iphigeniens Charakter in Goethes Drama. 14. Welche Errun-
genschaften in der Kultur verdanken wir dem 18. Jahrhundert. (Maturitiits-
prifungsarbeit.) 15. Allen zu gefallen ist unméglich.

Reden und Vortriige: Pater Abraham a St. Clara  Scipio auf den
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Ruinen von Carthago. Die Ursachen der Franzosischen Revolution. Das Meer
und seine Bewohner. Friedrich Wilhelm IV. von Preussen. Napoleon I und
Friedrich Il. Russland unter Peter dem Grossen. Oliver Cromwell. Alexan-
der der Grosse. Der Kampf der Patrizier und Plebejer in Rom. Die un-
iiberwindliche Armada. Die Donau und ihre kulturgeschichtlichen Verhilt-
nisse. Religion und Gottesdienst der alten Aegypter. Wallenstein. (Ein Cha-
rakterbild.) Die Menschheit in ibrer kulturgeschichtlichen Entwicklung. Das
Auge. Bodmer und Gottsched. (Eine Parallele) Friihlingsmahnung an den
Jiingling. Kurzer Entwicklungsgang der Griechischen Kultur. Aegypten,
Sittenverfall unter den Romern. Europa nach der Vilkerwanderung. Roms
Verfall. Fiir wen nehme ich in dem Punischen Kriege Partei?

b) Zu Slovenischen Aufsiitzen.

V. Klasse.

1. O prilikah v sloven$¢ini. 2. Ksenofontov Zivotopis. 3. Publij Va-
lerij se opravi¢uje pred rimskim ljudstvom. (Po Liviju.) 4. Kako je treba
¢as mladosti rabiti? 5. Ciceron potuje v Grecijo i Azijo. (Prestava po Sii-
plejul.) 6. Glavne misli, merai rima PreSernove pesmi: ,Slovo od mladosti*
7. Pomenljivost obreznega nali¢ja grske zemlje. 8. Korist potovanja. 9. Raz-
vitek rimske epike. 10. Vodilna misel kancone: ,Samota“. 11. Publij Ovi-
dij i njegova dela. 12. Drevo, podoba ¢loveskega Zivljenja. 13. Raba po-
dob v slovensé¢ini. 14 Pismo: Dijak piSe svojemu dobrotniku k novemu letu.
15. Prestava, (Iz Siipfleja 1) 16. Ibikovi Zerjavi. (Povest po Koseskega pre-
vodu.) 17. Kaj je i kako se deli epika? 18. ,Biti slovenske krvi bodi Slo-
vencu ponos!* 19. Crtomirov znadaj. (Po PreSernovi pesmi: Krst pri Savici.)
20. Misli dijaka ob koncu Solskega leta.

VI. Klasse.

Kaj 1 kolikovrstna je dramatika? 2. Branje na spodnjem Stirskem,
3. Adherbalov govor pred rimskim senatom. (Po Sallustiju.) 4. Mohamed i
njegova vera. 5. Tibo d’ Arkov znacaj. (Po Schillerjevi zaloigri: Devica Or-
leanska.) 6. Slovenski obic¢aji o boZi¢u i novem letu. 7. Cemu nam je
udenje zgodovine? 8. Ktere prednosti odlikujejo cloveka pred Zivalimi?
,Kdor zanituje se sam, podlaga je tujéevi peti* 10. Balada i romanca.
11. Nasledki krizarskih vojsk. 12. O posebni ljubezni do tujega. (Prestava
po Siipfleju 1I.) 13. Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade. (Poskus
izvirne povesti.) 14. Vodilna misel, mera i rima pesmi: ,Peveva kletev®.
15. a) Poletje (pesnidki poskus) ali b) Ogenj i voda. 16. Prestava 10. pogl.
iz Ciceronovega I. govora proti Katilini. 17. Sloga jaci, nesloga tladi,
18. Clovek, bore¢ se z naravo. 19. Spanje, podoba smrti. 20. Kako naj
slovenski dijak Solske pocitnice v korist obraca?

VII, Klasse.
1. Zapopadek prvih sto in petdeset verzov prvega speva Virgilijeve
Aencide. 2. Pot Demostenova do slave prvega govornika Grecije. 3. Ni v dr-
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%avi pogubnejfe stvari od razprtije in nesloge. PokaZite resnico tega izreka
na zgodovini Atenske drZave za ¢asa Demostenovega. 4. Aeneas pride h
kraljici Didoni. 5. Gostoljubje Grkov in orientalcev v primeri z gostoljub-
jem novejsih narodov. 6. Zivljenje ¢lovesko je podobno voznji. 7. Zivljenje
¢lovesko je podobno reki. 8. Ktere moli vode obrata ¢lovek v svojo korist?
9. Vojske suznjev na Siciliji in v spodnji Italiji za €asov rimljanskih in
vojske kmetov po nemskih in naSih deZelah na zacetku novejse dobe.
10. Znac¢aj Hermanov v Goethejevi epopeji ,Herman in Doroteja.* 11. ,Naj
hujsa pak nesre¢ — krivica je“. (Koseski: Nevesta Mesinska, zadnji verz.)
12. ,BoljSe je krivico trveti kakor krivico delati po Ciceronovem motu:
,Accipere quam facere iniuriam praestat®. Tusc. V, 19, 56. 13. Glavni znaki
starorimskega znacaja. 14. Vojske, ktere ste Azija in Evropa med seboj
vojevale, 15. Govori: ,Gostoljubje Grkov in orientalcev v primeri z gosto-
Jjubjem novejsih narodov. Izdelan in govorjen od vseh uéencev. Od posa-
mesnih: Pod atenske drzave. Plebejci se podajo na sveto goro. Solon in
njegove postave. Kopernik. Hvalivei in grajavel prevratov,

VIII. Klasse.

1. Imena in domovina staroslovensé¢ine. 2. Platonova razsegla de-
lavnost' na polju filosofije. 3. Julijan odpadnik, zakaj se je ker$¢anstvu izneve-
ril in ktera sredstva je rabil tudi ljudstvo v izneverjenje prisiliti, 4. Zakaj
se Sokrates drZavne sluZbe ni vdeleziti hotel? 5. Kako se med seboj raz-
lodujeta prilizovavec in prijatelj? 6. Vera na neumerjoénost je vir vsega
visokega in blagega v zivljenju. 7. Vera v Boga je naj trdnejsa podpora
v nesre¢i, 8. Vpliv punskih bojev na stanje rimljanske drzave. 9. Clovek
primerjen z Zivalmi je mnaj bolj brezbramben izmed vseh bitij. Koliko je v
tem resnice? 10. Govor pri polaganju temeljnega kamna bolni$nice za po-
sle, rokodelske pomoc¢nike in rokodelske utence. 11. Kaj se naudimo pre-
stavljaje duSevae umotvore iz tujih jezikov, po Quintilianovem motu: ,Ver-
tere Gracca in Latinum veteres mnostri optimum iudicabant. 12. Navade
starih Galcev primerjene z navadami starih Germancev po Caesarju in Ta-
citu, 13, Koristi izvirajo¢e iz natanénega naudenja prirodopisa. 14. Nasledki
zaznanja Amerike, Naloga za dozrelni izpit. 15. Govori: ,Slavilni govor na
slovanska blagovestnika ss. Cirila in Metoda“. Izdelan in govorjen od vseh
ucencev. Od posamesnih: Slovenski pesnik Jenko. Zasluge Vodnikove za
slovensko pisemstvo sploh in za slovensko pesnistvo posebej.

IV. Vermehrung der L.ehrmittel.

A. Bibliothek.
a) Geschenke.

1. Geschenke des k. k. Ministeriums fir Kultus und Unterricht: a)
Germania, Vierteljahrsschrift fir Deutsche Altertumskunde. Neue Reihe. VI.
Jahrg. 2,—4. Heft. VIL Jahrg. 1. Hft. b) Worterbuch der Littauischen Sprache
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von Friedrich Kurschat. 2. Bds. 1.— 3. Liefg. c) Jahresbericht dieses hohen
Ministeriums fiir 1873. 1 Bd. d) Das Kaiserreich Brasilien auf der Wiener
Weltausstellung von 1873. 1 Bd. e) Geographische Beschreibung Brasiliens
von Joaquim Manoel de Macedo, iibersetzt von M. P. Alves Nogueira und
W. Th. von Schiefler. 1 Bd. 2. Geschenke der kais. Akademie der Wissen-
schaften in Wien: a) Archiv fiir Oesterreichische Geschichte. 48 Bds. 2. Hilfte.
49. Bd. 50. Bds 1. Halfte. b) Almanach der Akademie fiir 1873. 1 Bd.
¢) Sitzungsberichte der Akademie: «) Philos.-histor. Klasse. 72. und 73. Bd.
#) Mathem.-naturw. KL 1. Abtlg 66. und 67. Bd. 2. Abtlg 66. Bd. und 67.
Bds 1.--3. Heft. 3. Abtlg 66. Bd. 3. Geschenk der k. k. Zentral- Kommission
zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale: a)
Jalrg. 1873 Juli-Dezember-Hefte. b) Supplementband (Jahrg. 1874) 1. u. 2.
Hft. 4. Geschenk der k. k. Schulbiicher-Verlagsdirektion: Qesterr. Geschichte
fir das Volk, XIII. Bds. 1. und 2. Abtlg. 2 Hefte. 5. Geschenke des histori-
schen Vereines fiir Steiermark: a) Beitriige zur Kunde Steierm. Geschichts-
quellen, 10. Jahrg. 1 Hft. b) Mitteilungen dieses Vereines, 21. Hft. ¢) Ueber-
sicht aller in den Schriften des historischen Vereines fiir Steiermark bisher
veroffentlichten Aufsitze, ferner der historischen oder die Steiermark betref-
fenden Artikel in der Steiermirk Zeitschrift. 1 Heft. 6, Geschenk des F. B.
Lavanter Konsistoriums: Personalstand des Bistumes Lavant fiir das J. 1874.
1 Hft. 7. Geschenke der Matica Slovenska in Laibach : Slovanstvo. I. del.
Spisali Janez Majciger, Maks PleterSnik in Bozidar Raié. 1 Bd. b) Letopis
Matice Slovenske za 1872 in 1873, 1 Bd. 8. Geschenk des akademischen
Vereines der Naturhistortker in Wien: Wissenschaftliche Mitteilungen aus
diesem Vereine, 1 Hft. 9. Geschenke des Herrn Prof. Jos. Schaller: a) D.
Junii Juvenalis satirarum libri V. Ed. Teubner. 1 Hft. b) S. Aurelius Victor
de viris illustribus urbis Romae, Mit Deutsch-Bohmischen Erliuterungen von
Ignaz Seibt und Norbert Waniek. 1 Bd. ¢) De viris illustribus urbis Romae
a Romulo ad Augustum auctore C. F. Lhomond. 1 Hft. d) Unterhaltungen
am hiuslichen Herd, herausgegeben von Karl Gutzkow. 1 Bd. e) Mussestun-
den. Jahrg. 1860. 1 Bd. 10. Geschenke des Herrn Religionslehrers Dr. Jos.
Pajek: a) Demosthenis de corona oratio. Ed. Im. Bekkerus. 1 Hft. b) M.
Tullii Ciceronis orationes selectae. Von Ant. Mobius und Gottl. Christ. Cru-
sius. 1 Hft. 11. Geschenk des Direktors Jok. Gutscher: Der Oesterr.-Unga-
rische Mentor. Kalender fiir Studierende fiir das Studienjahr 1874. 12. Ge-
schenke des Herrn Rudolf Freiherrn von Wagner-Wehrborn, k. k. Obersten-
Brigadiers: a) Schreibspiel fiir kleine Kinder von 5 bis 7 Jahren von Karl
Winternitz. 1 Hft. b) Nouveau dictionaire de poche frangois-italien et anglois
par I. Bottarelli. 1 Bd. ¢) Nuovo dizionario portatile italiano, inglese e
francese di F. Bottarelli. 1 Bd. d) Der Universal-Wortgriibler oder Taschen-
Fremdworterbuch von Dr, Gregor Praetorius. — Die Entstehung der Erde
von E. Ritter. 1 Bd. e) Die Erde und ihre Bewohner von K. F. V. Hoffmann,
3 Bde. f) Das Kaisertum Oesterreich, beschrieben von A. A. Schmidl. 1 Bd.
enthaltend die Alpenlinder mit Ausname von Steiermark. g) Kleine Schul-
geographie von J. G. Fr. Cannabich. 1 Bd. h) Kurzer Abriss der Militiirs
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Geographie der Europiischen Staaten iiberhaupt und des Oesterreichischen
Staates insbesondere. 1 Bd. i) Oesterreichs Adriatische Kiiste und Seemacht
von J. J. Baude. 1 Hft j) Lehr- und Lesebuch oder die Vaterlands- und
Weltkunde von Albert Haesters. 1 Bd. k) Grundriss der allgemeinen Geschichte
von M. L. Hassler. 1 Bd 1) Harmlose Frzilungen aus dem letzten Russischen
Feldzuge in der Krimm. Mitgeteilt von einem Augenzeugen. 1 Bd. m) Natur-
geschichtliches Lesebuch fiir Schule und Haus von J. G. Fischer. 1 Band.
13. Geschenke des Herrn Dr. Franz Drexler, k. k. Oberarztes: a) Uebungs-
buch zur Lateinischen Sprachlehre zuniichst fiir die unteren Klassen der
Gymnasien von Dr. Ferd. Schultz. 1 Bd. b) Franzisische Grammatik fiir
Gymnasien und hohere Biirgerschulea von Dr. F. Ahn. 11. Auflage. 1 Bd.
¢) Praktischer Lehrgang zur schnellen und leichten Erlernung der Franzo-
sischen Sprache von Dr. F. Ahn, 1. Kursus. 72. Aufl. 2. Kursus. 21. Aufl.
1 Bd. c¢) Desselben Lehrganges 1. Kursus. 130. Aufl. 1 Hft. d) Praktische
Franzosische Sprachlehre fiir Schulen von G. van den Berg. 1 Bd. e) Der
kleine Machat. Eine Franzosische Sprachlehre zum Schul- und Privatgebrauche
von Charnel Noél. 12. Aufl. 1 Bd. f) F. Bozzi's Konversations-Taschenbuch
der Franzosischen Sprache mit Deutscher Erklirung von Carlo Roberto,
1 Hft. g) Guide de I’ étranger dans sa visite & la cathedrale de St. Paul &
Londres par E. M. Cummings, traduit de I’ Anglais par Eliza Allen. 1 Heft-
chen. h) Collection of British authors. Tauchnitz edition. Vol. 25. Rienzi by
Bulwer. 1 Bd. i) Praktisches Handbuch der Steno-Tachygraphie von Ig. Jak.
Heger. (Uebertragung des stenographischen Teiles.) 1 Bd. j) Protokoll iiber
die vom 27.—29. Miirz 1864 in Bamberg abgehaltenen Sitzungen der kon-
stituierenden Versammlung fiir den System-Ausschuss der Gabelsbergerschen
stenographischen Korperschaften Deutschlands. 1 IIft. k) Statuten, Jahres-
berichte und Mitgliederverzeichnisse fir 1862 und 1563, Kalender und ste-
nographische Bliitter aus Tirol fiir 1863 des Tiroler Stenographen-Vereines
in Innsbruck. 1 Bd. 1) Jahresberichte und Mitglieder-Verzeichnisse fiir 1863
und 1864, stenographische Blitter und Kalender fiir 1864 desselben Verei-
nes und Foglio stenografico italiano secondo il sistema di Gabelsberger, tra-
duzione del Signor Noé. 1 Bd. m) Die Jahrgiinge 1864—1869 der stenogra-
phischen Blatter desselben Vereines*) 6 Hefte. n) Tiroler Stenographen-
Kalender auf die Jahre 1864—1870. 7 Hefte 14. Geschenk des Herrn Dr.
Senior in Graz: Mitteilungen des naturwissenschaftlichen Vereines fiir Steier-
mark. Jahrg. 1873. 1 Bd. 15. Geschenke des Herrn Notars J. C. Hofrichter
in Windischgraz: a) Die Koflach-Wieser-Bahn in Steiermark. 1 Heft. b) Die
Raaber-Bahn (Ungarische Westbahn) im Bereiche der Steiermark. 1 Heftchen.
16. Geschenke des Herrn Theologen Josef Legat in Graz: L. A. Senecas
Tragodien nebst den Fragmenten der ibrigen Romischen Tragiker. Ueber-
setzt und mit Einleitungen versehen von W, A. Swoboda. 1. und 3. Band.
17. Geschenk des Herrn Fr. Levec in Gorz: Valentin Stani¢, Feuilleton iz

,Sode“. Spisal Paulus. 1 Heft. 18. Geschenke der 15bl. Beckschen Universi-

*) Die unvollstiindigen Jahrgiinge 1864, 1865, 1867 und 1869 wurden durch die
Giite des Herrn Gymnasiallehrers Dr. Nitsche veryollstindigt,



tatsbuchhandlung (Alfred Hilder) in Wien: a) Lehrbuch der Geschichte der
Neuzeit fiir die mittleren Klassen der Mittelschulen von Dr. Em. Hannak.
L Bd. b) Aufgaben zur Einiibung der Lateinischen Syntax. I. Teil. Kasus-
lehre von Dr. J. Hauler. 19. Geschenk der 16bl. Verlagsbuchhandlung L. W.
Seidel und Sohn in Wien: Tabelle der neuen Oesterr. Masse und Gewichte
mit erklirendem Texte und Abbildungen in Naturgrisse nach den Vorschrif-
ten der k. k. Normal- Aichungs- Kommission von Franz Villicus. 1 Tafel.
20. Geschenke der 16bl. Verlagsbuchhandlung Buchholz und Diebel in Wien:
a) Der Elementar-Gesangunterricht fiir Schule und Haus von Mich. Bauer.
1 Heft. b) Der Gesangunterricht von Jos. Krolop. I. Kursus. 1 Heft. ¢) Cho-
rale und Lieder fiir den &éffentlichen Gottesdienst von Jos. Krolop. 1 Heft.
21. Geschenk der lobl. Ed. Hilzelschen Verlagsbuchhandlung in Wien: Leit-
faden der Geographie fiir die Mittelschulen der Oesterr.-Ungarischen Monar-
chie von L. Kozenn, umgcarbeitet von Hil. Vogel. 1 Bd. 22. Geschenke der
loblichen Verlagsbuchbandlung Ignaz von Kletnmayr und Fedor Bamberg in
Laibach: a) Grammatik der Deutschen Sprache fiir Mittelschulen und ver-
wandte Anstalten, besonders in mehrsprachigen Lindern von Ant. Heinrich.
1 Bd. b) Lehrbuch der Geographie von Dr. Alex.-Georg Supan. 1 Bd. 23. Ge-
schenk der 16blichen Verlagsbuchhandlung von A. Pichlers Witwe und Sokn in
Wien: Erster geographischer Unterricht in Fragen und Antworten von Ant. Hein-
rich 1 Heft. 24. Geschenk der 16bl. Herm Kanitzschen Verlagsbuchhandlung in
Gera: Hauptregeln der Griechischen Syntax fiir mittlere Gymnasialklassen
von Saupe-Frohwein. 1 Heft. 25. Geschenk der lobl Weidmannschen Verlags-
buchhandlung in Berlin: Zeitschrift fir das Gymnasialwesen. Jahrg. 1873.
26. Geschenk der 16bl. (. @. Luderitzschen Verlagsbuchhandlung (Karl Ha-
bel) in Berlin: Geographie der alten Welt von Dr. A. C. Miiller. 1 Heft.
27. Geschenk der lobl. photolithographischen Landkarten- und Kunstverlags-
handlung in Weimar: Die Sonne im Dienste der Kartographie von Dr. Joh.
Gottf. Liidde, neu bearbeitet von Franz Matthes. 1. Heft. 28. Geschenke des
Septimaners Fr. Jurtela: a) Lieder der Sehnsucht nach den Alpen von J. L.
Pyrker., 1 Heft. b) Donaublumen. Eine Sammlung von Novellen, Erzilungén
und Gedichten, herausgegeben von Karl Lossl. 1 Bd. ¢) Schriften des histo-
rischen Vereines fiir Innerosterreich. 1. Heft. 20. Geschenke des Septimaners
Richard Kukula: a) Slovnica Ruska za Slovence. Spisal Matija Majar. 1 Bd.
b) Poto¢nice mladosti. (Prvenci.) Vije Bogu$ GorSi¢. 1 Heft. Zakonska sol.
Kratkocasna igra v enem djanju. Poslovenil in zaloZil Dr. M. Prelog. 1 Heft.
d) Slovenski Glasnik. Jahrg. 1873. 1 Bd. e) Besednik. Jahrg. 1871. 80. Ge-
schenke des Sextaners Jok. Kral: a) Abbildungen Romischer und Griechi-
scher Altertiimer nach Antiken von E. Th. Hohler, 1 Bd. b) Priirievogel von
Ch. Aug. Murrey. 1 Bd. c) Christoph Columbus oder Glaubensmut und Seelen-
grosse von Eduard von Ambach. 1 Bd. d) Welt der Jugend Nr. 7: Licht u.
Schatten. Geschichtsbilder, Naturschilderungen und Erzilungen von M. Lange,
A. Miiller und C. Diethoff. 1 Heft. 31. Geschenk des Tertianers Ed. Knapp:
Tacitus’ Agricola von Dr. Ant. Aug. Driiger. 1 Heft. 32. Geschenk des Se-
kundaners Friedrich Prieger: Die illustrierte Welt. Jahrg. 1856, 1 Bd.
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b) Ankauf

1. Verordnungsblatt fiir den Dienstbereich des k. k. Ministeriums
fir Kultus uud Unterricht. Jahrg, 1874. 2. Joh. E. Dassenbacher: Kalen-
darium und Jahrbuch der Unterrichtsanstalten der im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Linder. 1 Bd. 3. Enzyklopiidie des gesammten Erziehungs-
und Unterrichtswesens, bearbeitet von einer Anzal Schulmidnner und Gelehr-
ten, herausgegeben unter Mitwirkung von Professor Dr. von Palmer u. Pro-
fessor Dr. Wildermuth von Dr. K. A. Schmid. 10 Bde. 4. Q. Horatius
Flaccus ex recensione et cum notis atque emendationibus Richardi Bentleii.
2 Bde. 5. Dr. Fr. Ellendt und Dr. Mor. Seiffert: Lateinische Grammatik.
11. Aufl. 1 Bd. 6. Fried. Liibker und Dr. Fried. Aug. Eckstein: Reallexikon
des klassischen Altertums fiir Gymnasien. 4. Aufl. 2. bis 3. Heft. 7. Grill-
parzers simmtliche Werke. 2. Ausgabe. 10 Bde. 8. F. W, Hacklinders Werke.
1. Gesammtausgabe. 60 Bde. 9. Dr. Herm. Kluge: Geschichte der Deutschen
National-Litteratur. 5. Aufl. 1 Bd. 10. Jakob und Wilh Grimm: Deutsches
Worterbuch. 1V. Bds 1. Abt. 6. Liefg. 1V. Bds 2. Abt. 6. und 7. Liefg.
11. Franz Miklosich: Vergleichende Syntax der Slavischen Sprachen. IV.Bds
5. Liefg. 12. Dr. Georg Weber: Allgemeine Weltgeschichte. X. Bds 2. T.
13. Paul Urlinger: 20.000 Hohenbestimmungen der bekannteren Berge und
Orte in der ganzen Qesterreichisch-Ungarischen Monarchie nach Kronlindern
alphabetisch geordnet nebst einem Anhang iiber 60 der bekanntesten Idhen
in den iibrigen Lindern. 1 Bd. 14. K. k. statistische Zentral-Kommission:
Statistisches Handbiichlein fiir das Jahr 1871, 1 Heft. 15. Karl von Spruner
und C. A. Bretschneider : Historisch-geographischer Wandatlas. 10 Karten zur
Geschichte Europas im Mittelalter bis auf die neue Zeit. 16. G. Woldermann
und C. Raaz: Wandkarten (Photo-Lithographien nach einem Relief). a) Oester-
reich-Ungarn. 2. Aufl. b) Afrika. 2. Aufl. ¢) Nord-Amerika. 3. Aufl. d) Siid-
Amerika. 17. Dr. Adolf Wullner : Lehrbuch der Experimental-Physik. 3. Ausg.,
2. Aufl. 18. Ph. L. Martin: Die Praxis der Naturgeschichte. 2 Teile. 1 Bd,
1 Heft. 19. Leop. Jos. Fitzinger: Bilder-Atlas zur wissenschaftlich-populiren
Naturgeschichte der Wirbelthiere in ihren siimmtlichen Hauptformen und Dr.
Math. Wretschko: Kurzer erliuternder Text dazu. 4 Bde, 1 Heft. 20, Otto
Alex. Murmann: Beitriige zur Pflanzengeographie der Steiermark mit beson-
derer Beriicksichtigung der Glumaceen. 1 Bd. 21. Franz von Kobell: Tafeln
zur Bestimmung der Mineralien, 10. Aufl. 1 Bd. 23. Verhandlungen der k. k.
zoologisch-botanischen Gesellschaft. 22. u. 23, Bd. 23. Personen-, Orts- und
Sachregister der zweiten zehnjihrigen Reihe (1861 —1870) der Sitzungsberichte
und Abbandlungen der Wiener k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft. 1 Bd.
94, Dr. Fr, Zarncke : Litterarisches Zentralblatt fir Deutschland. Jahrg. 1874,
95. Zeitschrift fiir die Oesterreichischen Gymnasien. Jalrg. 1874, 26. Fleck-
eisen w. Masius: Neue Jahrbiicher fir Philologie und Pidagogik. Jahrg. 1874,
27. Dr. A. Kuhn: Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Ge-
biete des Deutschen, Griechischen und Lateinischen. Neue Folge. 1. Bds
6. Heft. 1L Bds 1,—3. Heft. 28.H. von Sybel: Historische Zeitschrift. Jahrg.
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1874. 29. Mitteilungen der geographischen Gesellsckaft in Wien, Jahrg. 1874,
30. Natur und Offenbarung. Jahrg. 1874. Dr. C. G. Giebel: Zeitschrift
fiir die gesammten Naturwissenschaften. J*llng 1874, 32. G. Westermann:
Hlustrierte Deutsche Monatshefte. Jahrg. 1874. 33. Dakeim. Jahrg. 1874.
34. Fr. Hoffmann: Deutscher Jugendfreund. Jahrg. 1874. 35. Zora sammt
Véstnik. Jahrg. 1874. DBesednik. Jalirg. 1874.

Anmerkung. Zur zweckdienlichen Verwertung des Biicherschatzes der Biblio-
thek fir die Schiler des Obergymnasiums wurden an jedem Mittwoch, Sonn- und
Feiertage Lesestunden im Gymnasium unter der Aufsicht des Direktors gehalten, wobei
der Oktavaner Ludwig Lederhas sehr erspriessliche Dienste als Ammanuensis leistete.
Fir die Verteilung von Biichern der Schiilerbibliothek an die Schiiller der vier obern
Klassen zur Hauslektiire ist die Lebranstalt dem Herrn Prof. Jos. Schaller zu grossem
Danke verpflichtet. Die Verteilung von Biichern der Jugendblbhothek an die Schiiler
der vier untern Klassen zu demselben Zwecke besorgte der Direktor, ebenso die Instand-
haltung der Bibliothek. Ueber die Lehrmittel fir den geographischen Unterricht fiihrte
der Ilerr Prof Jus. Schaller die Aufsicht.

B. Physikalisches Kabinet.

(Unter der Obhut des Herrn Gymnasiallehrers Heinr. Ritters von Jettmar.)

a) Geschenke.

Geschenke des Oktavaners Karl Heider: a) Ein Holzrahmen mit iiber-
spanntem Papier zur Darstellung der magnetischen Kurven. b) Ein transpa-
renter Schirm fiir Projektion.

b) Ankauf

1. Ein Tischstativ mit hebbarer Platte. 2. Dezimalwage sammt Ge-
wichtseinsatz. 3. Ein Aneroid-Barometer. 4. Kleiner Heronsball unter der
Luftpumpe. 5. Ausflussapparat nach Weissbach mit drei verschieden hohen
Ausflussoffnungen. 6. Apparat zum Nachweise der Fortpflanzung des hydro-
statischen Druckes mit fiinf Quecksilbermanometern. 7. Franklins Tafel,
8. Sinusboussole mit zentraler Boussole. 9. Elektrisches Luftthermometer,
10. Galvanoplastischer Apparat. 11. Diaspason, zwei gleichgestimmte Stimm-
gabeln auf Resonanzkiistchen. 12. Prinzip des zusammengesetzten Mikrosko-
pes. 13, Prinzip des Galileischen Fernrohres. 14. Prinzip des astronomi--
schen Fernrohres. 15. Prinzip des terrestrischen Fernrohres. 16. Apparat
zur Darstellung der Frauenhoferschen Linien,

C. Naturalienkabinet.
(Unter der Obhut des Herrn Gymnasiallehrers Dr. Adolf Hromada.)
a) Geschenke.

1. Geschenk des Herrn Dr. Franz Drexler, k. k. Oberarztes: Ein
Mamuthzahn, 2, Geschenk des Herrn Med, Dr, Lorenz Modrinjak: Anas
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crecca. 3, Geschenk des Herrn Magisters Felix Ferk: 2 Embryonen von
Bos taurus. 4. Geschenk des Oktavaners Heinrich Krainz: Eine grosse (von ihm
selbst gemachte) Zeichnung, die Organe der Brusthihle darstellend. 5. Ge-
schenke des Quartaners Krnest Leske: Schematische (von ihm selbst gefer-
tigte) Zeichnungen des doppelten Kreislaufes und des Querschnittes des Her-
zens, 6. Geschenke des Sekundaners Friedrich Prieger: a) Regulus crista-
tus. b) Motacilla alba. c¢) Parus caeruleus. 7. Geschenk des Sekundaners
Aurel Tschebull: Pityllus grossus (siidamerikanisch). 8. Geschenk des Pri-
maners Hermann Wiesthaler: Foetorius vulgaris.

Anmerkung. Die Quartaner Karl Rilter von Neupauer und Ottokar Ker-
schitz waren beim Ordnen der Mineraliensammlung in sehr anerkennenswerter Weise
behiilflich und die Schiiler der I.Klasse sammelten eifrig Insekten, durch welche unbrauch-
bar gewordene Exemplare des Kabinetes ersetzt wurden.

b) Ankauf:

1. Palinurus vulgaris. 2. Hippocampus brevirostris, 8. Zwei Syn-
gnathus. 4. Drei Os sepiae. 5. Riickenschulpe von Octopus vulgaris. 6. Vier
Entwicklungsstadien der Forelle. 7. Holothuria. 8. Medusa: Pelagia nocti-
luca. 9. Aktinien-Glasmodell. 10. Pinna squamosa. 11. Gypsmodelle eines
menschlichen Herzens, Gehirnes und Kehlkopfes von Dr. Bock in Leipzig.
12. Zwanzig Proben organischer Verbindungen zun Demonstrationen beim
Unterrichte in der Botanik. 13. Vierzehn Nachahmungen krystallisierter Edel-
steine und sechs Diamantschliffformen in Etui. 14. Zwei aus Glasplatten
konstruierte Krystallfiguren o 0 0 und 0 mit sichtbharem Axensystem. 15.
Form fiir Gypsabdriicke.

D. Musikaliensammluang.
(Unter der Obhut des Herrn Gesanglehrers Jobann Miklosich).

Dieselbe wurde durch acht Lieder vermehrt, welche vierfach geschrie-
ben wurden.
Anmerkung. Fir alle den verschiedenen Lehrmittelsammlungen gemachten

Geschenke wird den hochherzigen Spendern im Namen der Lebranstalt hiemit der ge-
ziemende innigste Dank ausgesprochen,

V. Unterstiitzung der Schiiler-.

A. Von der Entrichtung des Schulgeldes waren befreit

Im I. Semester unter 248%) Schiilern 114 Schiiler,
2 |l Rl |

*) Diese Zal umfasst jene Schiiler, welche zur Zeit der Einhebung des Schul-
geldes der Lebranstalt noch angehorten,
: **) Unter dieser Zal sind auch jene Schiiler begriffen, welche nach Bezalung
des Schulgeldes ausgetreten sind.
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KoLoschmegg Robert.
\Pernat Bartholomius.

\Vidovi¢ Jakob.
|Babn1k Johann,
Ozim Anton.
Roschanz Adolf.
Il
Jamerneg Josef.
Jurkovi¢ Ferdinand.
Stauder Johann.
Velea Matthius.

Ir g
(Hvali¢ Blasius.
[Jeloviek Martin.
|Kramberger Jakob.
|Sagai Karl.
Krajnc Ferdinand,

‘Sev3ak Vinzenz.
Vohl Johann.

|Baé Jakob.
{Belec Karl.
|Jurtela Franz.
IKukula Richard.
Lasbacher Josef,
'Missia Anton.
‘Sabin Georg.

. |Fodroczy de Borkowitz

| Mark Aurel.
Lederhas Ludwig.
{Koch Maximilian.
]I:Kreuch Jakob.

iJPemat Anton,

|‘P1chlel Josef,
|Sketa. Johann,
\Sket Andreas.

tI

Benennung Betrag
d er Sti r tung.
W IR s fl. | kr.
I Ignaz Kukenschiniggsches Stip. | 222 50
Kaiser Franz Josef Stiftung des h,
| Steierm. Landtages . . 100| —
AL Josef Pichlersches Stlpelldlum 92, 50
III. Georg Plochlsches : 144, 36
Johann Fluchersches 37| 50
II. Mich. Krelliusches Konviktsfonds-
Stipendium . 200, —
1. Josef sttan]ovetzsches Stlpend 95| —
Martin Kautschitschsches " 43| 61
HI. Franz Zwetkosches 52| —
3. Platz der IV. Franziska Freiin v.
| Schwitzenschen Stiftung . . .| 115 71
\I. Franz Zwetkosches Stipendium , | 52
|L. Josef Kostanjovetzsches 95| -—
II Franz Zwetkosches o 62| —
L. Ignaz Kukenschiniggsches Stlp 207| 50
2. Platz der Thom. Chronschen Stu-
| dentenstiftung . 40| 80
[IV. von Anna, Kinigin von Polen,
| gestiftetes Konviktsfonds - - Stipend | 200; —
And. Schamperlsches Konviktsfonds-
| Stipendium . . 48/86/,
|II. Joh. Sigm. Popomtschsches Stlp 42| —
Math. Krambergersches Stipendium| 113 50
IVIL Franz Zwetkosches - 52| —
|I. Kaltenmoser-Lindlsches 3 133 48
|Martin Verschitzsches 3 67(76Y/g
V. Franz Zwetkosches 4 52| —
|Johann Augustin Flamisches 7118,
Griflich Lowenburgsches Konvikts-
| fonds-Stipendium . .| 800f —
|Alois Mannersches Stipendium | 61| 50
[IX Kaspar Mofrinsches Stipendium. 34| 58
II. Regina u. Johanna Holleneggsches
:i| Konviktsfonds-Stipendium . . 200 —
(4. Platz der IIL Franziska Freiin v.
Schwitzenschen Stiftung 121] 75
VL. Franz Zwetkosches St,tpendmm 52| —
[Il. Kaspar Doblersches 4 32| 87
V. Franz Zwetkosches & 52| —
i Summe [3185/96"/

C. Die Andreas Kautschitschsche Studentenstiftung, bestehend
in der von dem hochwiirdigen Herrn Canonicus, Dom- und Stadtpfarrer
Georg Matiadié gegebenen vollstindigen Versorgung, genossen die Schiiler
Alois Zaplata der VL und Johann Wolf der IV. Klasse,
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D. Die Zinsen der Andreas Kautschitschschen Stiftung im Be-
trage von 5 fl. 991/, kr. wurden der Absicht des Stifters gemiss zur An-
schaffung von Schreib- und Zeichnungserfordernissen fiir Schiiler der I.—

VI. Klasse verwendet

E. Mit den fiir 1873/4 fiilligen Zinsen der Anton Humm er schen
Stiftung im Betrage von 5 fl. 25 kr. wurde der aus Marburg gebiirtige Schii-

ler der II. Klasse Alois Znidarié beteilt.

F. Aus der Ringaufschen Stiftung wurden an diirftige Schiiler in

Krankheitsfillen Arzneimittel im Werte von 18 fl. 31 kr. verabreicht.

G. In die Kasse des Vereines zur Unterstiitzung diirftiger Schiiler
des Gymnasiums haben als Jahresbeitriige oder als Gaben der Woltitigkeit

fiir 1873/4 eingezalt :

Se. Exzellenz Herr Guido Freiherr von Kiibek-Kiibau, Statthalter von
Steiermark, von jener Summe, welche ein ungenannt bleiben
wollender Patriot aus Anlass der Feier der fimfundzwanzigjih-
rigen Regierung Sr. Majestit des Kaisers spendete

Se. Gnaden, der hochwiirdigste Herr Firstbischof von Lavant, Dr. Jakob
Maximilian Stepischnegg . .

Der hochwiirdige Herr Franz Soréié, infulierter Dompropst

3 " s Canonicus Georg Matia&ié; Dom- und Staﬂtpfnrrer

# 8 5 Ignaz Oroien, "Direktor des Diozesan-

Priesterhauses . - .

Der hochwiirdige Herr Canonicus Mathias Modranak . . .
ut Franz Kosar 5 . . §

Herr M. P. F. P.
», Ferdinand Auchm ann Champagnerfabnkant
» Adolf Lang, k. k. Landesschulmspektor in Wien, th.ter del Frana
Joset Ordens
Michael Spechtl

.

,‘ griflich Henkelucher Werksarzt in Schwanberg
» Johann Kral, k. k. Telegraphenamts-Verwalter .
» Anton Magdu‘, Dr. der Medizin und Realitatenbesiizer in Friedau
» Karl Tschehull, Sektionsingenieur in Leibnitz 4 ¢ .
» Moriz Goppold, k. k. Oberpostverwalter
r hochw, Herr Martin Kovac¢ic¢, geistl. Rat, Sub- Direktor des Diozesan-
priesterhauses und Professor der I‘heo]ogle
Der hochw. Herr Phlhpé) Bohine, geistl. Rat, Spiritual des Dibzes.-Priester-
hauses und Professor der lheologla
Der hochw. Herr Mathias Sinko, geistl. Rat und Professor der Theologla
- 5 » Dr. Leopold Gregorec, Professor der Theologie
» Johann Zuza, F. B. Hotkaplan und Konsistorial-Sekretiir
Frau Maria Schmider er, Realititenbesitzorin
Herr Dr. Josef bchmlderar Hausbesitzer und Mllglned des (Jememdernteu
» Johann Wellner, Backerme:ster, Viertelvorsteher und Realititenbes.
, Georg Stark, Lederermeister und Realitiitenbesitzer . 7

D

(]

Frau Aloisia Altmsnn Realitiitenbesitzerin
, Franziska Dela o Realitiitenbesitzerin
Herr Karl Reuter, andelsmam: Mitglied des h. Steierm. Landtages
, Roman Pachner jun, Handelsmann ;
Der hochw. Herr Josef Fleck, Dom- und Sladtpfsrr Vikir
A 1 s Josef He rzlé Dom- und Stadtpfarr-Kaplan
,, » » Anton Knvélé, 5 5.
Anton Lacko,
Fin ungennnnt bleiben wollender Wolthiter .
Herr Dr. Othmar Reiser, Hof- und Gerichtsadvokat in Wien
Ierr Dr. Matthiius Reiser, k. k. Notar, Biirgermeister und Mltglled der
Bemrksvertrelung, Ritter des Franz Josef Ordens
s Dr. Ferdinand Duchatsch, Hof- und Gerichtsadvokat, V:ceburgar-
meister und Realititenbesitzer
y Simon Wolf, Hausbes., Viertelvorsteher und Mltghed des Gemeinderates
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1 Uebertrag
Herr Dr, Heinrich Lorber, Hof- und Gerichtsadvokat, Mitglied des Ge-
meinderates und Realititenbesitzer
» Max Freiherr von Rast, Gutsbesitzer, Mitglied des Gemeinderates und
des h. Steierm. Landtages
, Franz Stampfl, Realititenbesitzer, Mltghed des Gemeinde- und Stadt-
schulrates i .
, Franz Holzer, Realititenbesitzer und M1t lied des Gemeinderates
» Anton Hohl, Handelsmann, Res.lltatenbasltzer , Mitglied des Gemeinde-
rates und der Bezirksvertretung
» Ludwig Bitterl Ritter von Tessenberg, k. k. Notar und Mltglled
des Gemeinderates
» Leopold Ritter von Neupauer, k. k. Bemrksmgemaur und Mntghed
des Gemeinderates
» Eduard Janschitz, Druckerei- und Re&htatenbesuzer, Mltghed des
Gemeinderates, der Bezirksvertretung und der Grazer Handels-
kammer
» Anton Fetz, Glashandler, Hausbesitzer und Mltghed des Gemeinderates
» XYranz Perko, Realititenbesitzer, Mitglied des Gemeinde- und Stadt-
rates und der Bezirksvertretung .
» Friedrich Leyrer, Buchhindler, Realititenbesitzer und Mltglled des
Gemeinderates
Johann Girstmayr sen. Realltatanhesltzer, M.ltglled des Gamemderntes
Johann Girstmayr jun., Hausbesitzer
Herr Alois Edler von Knehnber, Gutsbesitzer
Friedrich Edler von Kriehuber, Expeditor der Sudbahn
Dr. Matthius Kotzmuth, Hof- und Gerichtsadvokat in Graz
Dr. Johann Kotzmuth, Hof- und Gerichtsadvokat in Marburg
Franz Oehm, Gasthof- und Realititenbesitzer . g g
Dr. Franz Rade ¥, k. k. Notar und Raahtatenbemtzer :
Josef Wundsam, Handelsmann . . .
Josef Braudesky, k. k. Finanzrat in Graz .
Lorenz Modrinjak, Dr. der Medizin und Realititenbesitzer
Josef Noss, Apotheker und Hausbesitzer .
Josef Ro ckenzann Dr. der Medizin und Realltutenbemtzer .
Karl Bitterl Edler von Tessenberg, k. k. Hauptmann in Pension
Frau Josefa Kolleger, k. k. Notars-Witwe und Reahtatenbeslt.zann .
» Josefine Freiin von Lannoy . .
Frau Agnes Krulletz, Haus- und Realititenbesitzerin :
Herr Alois Frohm, Weingrosshandler und Realititenbesitzer .
Frau Maria Frohm dessen Gemahlin . . .
Herr Ferdinand Graf Bra ndis, k. k. Kimmerer und Gutsbesitzer
» Julius Pirimer, Weingrosshindler und Mltghed der Grszer Handelu-
kammer 4 : .
Mathias Loschnigg, Realititenbesitzer
David Hartmann, Realititenbes. und Mitglied der Bam'ksvertretung
Johann Pichs, Haus- und Realititenbesitzer
Franz Sales Godel k. k. Kreiskassier in Pension und Realititenbes.
Dr. Franz Rup mk, resignierter Hof- und Gerichtsadvokat und Reali-
tatenbesitzer
n Konrad Seidl, k. k. Hauptmann in Penswn, Mltglled des h. Hauses
der Abgeordneten und des h. Steierm. Landtages, Obmann der
Bezirksvertretung
- Bartholomiius Ritter von Carneri ) Gutsbasltzer, Mltg’ll&d der h. rmchx—
riitlichen Delegation, des h. Hauses der Abgeordneten, des h.
Steierm. Landtages und der Bezirksvertretun
Friedrich Brandstetter, Gutsbesitzer, Mitglied des h. Hauses der
Abgeordneten, des h. Steierm. Landtages und der Bamrkn-
vertretung .
Die Friulein Aloisia und Josefa St achel Realitatenbesitzerinnen :
Herr Alois Edler von Feyrer, Gutsbesitzer . . .
Johann Pajk, emeritierter k. k. Gymnasial- meeasor i J
Rudolf Raiohel Professor am k. k. II. Staatsgymnasium in Graz .
Dr. Andreas Wr etschko , wirklicher Lehrer am k. k. Deutschen
Staatsgymnasium in Brinn \ ; .
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Herr Josef R. Schaller, k. k. Gymnasial-Professor : : .

» Martin Valencak, 2 1 . . A . .
Dr. Adolf Nitsche, k. k. Gymnasiallehrer
Dr. Josef Pajek, 2 .
Heinrich Ritter von Jettm ar, k. k. Gymnasml]ehrer ; :
Dr. Arthur Steinwenter, k. "k. Gymnasiallehrer : '
Jakob Purgaj, " o ‘ ¢ .
Dr. Adolf Hromada, & = . . 3
Johann Moser,
Franz Wiesthale T suppherender geprufter Gymnamllehrer
Jobann Gutscher, k. k. Gymnasial-Direktor 5
Frau Agnes Mally, Med. "Drs. Witwe und Realititenbesitzerin .
Herr Josef Hohn, k. k. Oberfinanzrat und F manzbezlrks-Dlmktor

» lgnaz Poec h Sektionsingenieur der Siidbahn . . .

», Kajetan Pac hne r, Handelsmann 5 ; : & 2

» Johann von Sauer, Gutsbesitzer

» Jlgnaz D D? bbs ky, Chef der Zentral- Wagendmgmrung der Sidbahn in

arburg
» Johann Wieser, k. 'k. Bezirksrichter
Johann Schmidere r, Realititenbesitzer

Frau Marie Heide r, geb. F reiin von Thinnfeld, Private .
Ertrag einer unter den Schiilern des Gymnasiums ?orgenommenen Sammlung*)

33328 333

ok,
Uebertrag 325 70
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Summe 456 86

Rechnungsabschiuss Nr. 17 ddo. 3I. Juli 1874. -

Die Einname des Vereines in der Zeit vom 1. August 1873 bis

einschliesslich 31. Juli 1874 besteht:
1. Aus den oben ausgewiesenen Jahresbeitriigen der Vereins-
mitglieder und den Spenden der Wolthiiter ; )

2. Aus den Interessen der dem Vereine gehorenden Kreditpapiere

3. Aus dem Barverlage, der laut des Rechnungsabschlusses
Nr. 16 ddo. 31. Juli 1873 verblieben ist

fl.  kr,

Y 456 86

141 40

LA A ioeled spuk 1ggt
Summe . 940 64

Die Ausgabe fiir Vereinszwecke in der Zeit vom 1. August 1873 bis

einschliesslich 31. Juli 1874 betrigt:
1. Fiir Unterstiitzung wiirdiger und diirftiger Schiiler des
Gymnasiums :
a) Durch Bestellung von Freitischen p : s

b) Durch Verabfolgung von Schreibrequisiten und Ankauf yon
Leh:‘lbtichern welche den Schiilern zur Beniitzung geliehen
wurden ) ;

¢) Durch Verabfolgung von Kleldunnsstucken und Bargeld**)

2. Fiir Drucksorten und Schreibrequisiten 3 ;

3. Fiir Regieauslagen (Bezalung von Postporto und Entluhnung

von Dienstleistungen) . . P c o d

4. Fir den Ankauf von Obligationen der 5“!,, emhelthchen
Staatsschuld (Silberrente) im Nennwerte von 400 fl. Oe.W.

Ny Summe
)

der 1II. 5 fl. 18 kr., die der IV. 4 fl. 80 kr., die der V. 7 fl., die der VI.
die der VII. 6 fl. 20 kr. und die der VIIL 12 fl. 95 kr,

)

gt k.
143 52
47. 15

19 60

5 70

4 24
308 78
028 99

Die Schiiler der I, Klasse spendeten 8 fl. 91 kr., die der II. 4 fl. 2.1 kr., die

5 fl. 92 kr.,

Unverzinsliche Darlehen (eine andere Art der Unterstiitzung) wurden wiir-

digen Schillern in der Hohe yon 250 fl, 15 kr, gewiibrt, meist gegen ratenweise Riickzalung,
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Es verbleibt also mit 31.Juli 1874 ein Barverlag von 411 fl. 65 kr.

Ausserdem besitzt der Verein Staatsschuldverschreibungen im Nenn-
werte von 3700 fl. Oe. W. und Steiermiirkische Grundentlastungs - Obligationen
im Nennwerte von 150 fl. C. M.

H. Zu besonderem Danke sind viele Schiiler des Gymnasiums den
Herren Aerzten Marburgs fiir deren bereitwillige unentgeltliche Hiilfeleistung
in Krankheitsfillen verpflichtet.

J. Dem Unterstiitzungsvereine spendeten Lehrbiicher der Herr Buch-
hiindler Friedrich Leyrer im Werte von 45 fl. 33 kr. und der verstorbene
Herr Eduard Ferlinz im Werte von 13 fl. Bereits gebrauchte Lehrbiicher
spendeten Herr Prof. Josef Schaller (5 Biicher) und die Schiiler Albert
Subic (2 Biicher), Johann Kral (8 Biicher) und Eduard Knapp (2 Biicher).

K. Die Zal der Freitische, welche mittellosen Schiilern der Lehr-
anstalt teils von edelherzigen Freunden der studierenden Jugend, teils aus
den Mitteln des Unterstiitzungsvereines gewihrt wurden, betrug 255 in der
Woche.

Fiir alle wie immer gearteten Wolthaten, welche den Schiilern der
[ehranstalt gespendet worden sind, spricht der Berichterstatter im Namen
der giitigst Bedachten hiemit den gebiihrenden innigsten Dank aus.

VI. Chronik.

Das Schuljahr 1873/4 wurde am 1. Oktober mit dem vom hochwiir-
digen Herrn Mathias Pack, Canonicus Senior des F. B. Lavanter Dom-
kapitels und Mitgliede des k. k. Steiermiirkischen Landesschulrates, zelebrier-
ten heiligen Geistamte eroffnet, nachdem am 28, 29. und 30. September die
Aufname der Schiiler stattgefunden hatte.

Aus dem Lehrkorper, der im Schuljahre 1872/3 an der Lehranstalt
wirkte, schieden nebst dem Herrn Professor Rudolf Reichel, dessen Schei-
den bereits im vorjihrigen Programme (8. 50) mitgeteilt wurde, wihrend der
Ferien die Herren Professor Franz Voregger und die wirklichen Gymnasial-
lehrer Georg Margesin, Dr. Andreas Wretschko und Dr. Franz Stand-
fest sowie die supplierenden Lehrer Anton Tauss, Josef Pravdié und
Anton Kaspret, welche letzteren sich zum Abschlusse ihrer Studien und
zur Vorbereitung auf die Lehramtspriifungen an die Universititen Graz und
Wien zuriickbegaben. An ihre Stelle traten die Herren Heinrich Ritter von
Jettmar, wirklicher Lehrver an der k. k. Staatsrealschule in Triest, Dr. Ar-
thur Steinwenter, Supplent an der Steierm. landschaftlichen Oberreal-
schule in Graz, Jakob Purgaj, Probekandidat am k. k. I. Staatsgymnasium
in Graz, Dr. Adolf Hromada, Supplent am k. k. Gymnasium in Bohmisch-
Leipa, und Johann Moser, Supplent am k, k. Staatsgymnasium in Salzburg,
in den Lehrkorper ein, indem ihnen durch die hohen Minist.-Erlisse vom
9. August 1873 Z. 9015, vom 14. Februar 1873 Z. 958, vom 12. Juli 1873
7. 8577, vom 18.September 1873 Z.123356 und vom 9., Oktober 1873 Z. 13320
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erledigte Lehrstellen am Marburger Gymnasium verlichen wurden. Da aber
mit diesen Ernennungen noch nicht alle offenen Lehrstellen besetzt waren
und iiberdies der wirkliche Gymnasiallehrer Herr Martin Valenéak seinen
Dienst krankheitshalber noch nicht wieder antreten konnte, so wurden von
der Direktion die Herren Lehramtskandidaten Franz Wiesthaler, Karl
Zelger und Johann Lipp als supplierende Lehrer berufen und ihre Beru-
fung durch den Erlass des k. k. Steierm. Landesschulrates vom 24. Oktober
1873 Z. 4952 genehmigt. Von ihnen wurde Herr Franz Wiesthaler durch
den hohen Minist.-Erlass vom 9. Mai 1874 Z. 5530 zum wirklichen Lehrer
am k. k. Staatsgymnasium in Laibach ernannt’ und Herrn Karl Zelger
laut der Wiener Zeitung vom 21. Juli 1874 eine erledigte Lehrstelle am
hierortigen Gymnasium verliehen.

Durch den Erlass des k. k. Steierm. Landesschulrates vom 17. No-
vember 1873 Z. 5434 wurde der Zeichenlehrer Herr Josef Reitter fiir das
Schuljahr 1873/4 bestiitigt und durch jenen vom 5. Dezember 1873 Z. 5582
die Berufung des Herrn Johann Miklosich, Lehrers an der Uebungsschule
der hierortigen k. k. Lehrerbildungsanstalt, zum Lehrer des Gesanges ge-
nehmiget,

Herrn Prof. Franz Voregger, welcher seit dem Schuljahre 1864/5
am Marburger Gymnasium gewirkt hatte, wurde durch den hohen Minist.-
Erlass vom 5. September 1873 Z, 11134 eine Lehrstelle am k. k. Staats-
Real- und Obergymnasium auf der Landstrasse in Wien und Herrn Gymna-
siallehrer Georg Margesin, welcher wihrend des Schuljahres 1872/3 an
der Lehranstalt thitig war, durch den hohen Minist,-Erlass vom 12. Juli
1873 Z. 3393 eine solche am k. k, Staatsgymnasium in Znaim verliehen,
Beiden wird die Lehranstalt fiir ihr pflichteifriges und gewissenhaftes Wir-
ken, fiir ihre Anspruchslosigkeit, Bescheidenheit und Vertriiglichkeit stets
ein dankbares Andenken bewahren.

Der Herr Gymnasiallehrer Dr. Andreas Wretschko wurde durch
den hohen Minist-Erlass vom 2. August 1873 Z. 8798 an das k. k. Deutsche
Staatsgymnasium in Briion versetzt und dem Herrn Gymnasiallehrer Dr. Fr,
Standfest durch den hohen Minist.-Erlass vom 381. Juli 1873 Z. 4761 eine
Lehrstelle an der k. k. Staats-Realschule in Graz verliehen. Beide wirkten
in den Jahren 1871/2 und 1872/3 am Marburger Gymnasium und waren
eifrig bestrebt durch ihre umfassenden, gediegenen Kenntnisse das Wissen
der Schiiler zu festigen und zu erweitern.

Mit Schluss des Schuljahres schied Herr Franz Wiesthaler infolge
seiner oben erwiihnten Ernennung zum wirklichen Lehrer am Laibacher
Gymnasium aus dem Lehrkorper. Wenn er auch nur ein Jahr lang an der
Lehranstalt gewirkt hat, so sieht ihn dieselbe dennoch wegen seines berufs-
eifrigen Strebens, wegen der humanen Behandlung der Jugend und wegen
seines echt kollegialen Wirkens nur mit tiefem Bedauern aus ihrer Mitte
scheiden,
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Durch den Erlass des k. k. Landesschulrates vom 12. Juni 1874 Z.
3240 wurde der wirkliche Gymnasiallehrer Herr Martin Valenéak definitiv
im Lehramte bestiitigt und ihm der Titel ,Professor® zuerkannt.

Vom 1. bis 8. Oktober wurden die Ueber- und Aufnamspriifungen
vorgenommen, am 3. Oktober der regelmissige Unterricht begonnen.

Am 2. Oktober wurde dem Gymnasium die Ehre zu teil von Sr.
Exzellenz dem Herrn Minister fiir Kultus und Unterricht Karl Edlen von
Stremayr, welcher zur feierlichen Eroffaung des neuen Realschulgebiudes
nach Marburg gekommen war, in Begleitung Sr. Exzellenz des Herrn Statt-
halters von Steiermark Guido Freiherrn von Kiibeck-Kiibau und des Herrn
Landes-Schulinspektors Dr. Mathias Wretschko in allen seinen Riumlich-
keiten einer eingehenden Besichtigung unterzogen zu werden.

Am 4. Oktober begieng die Lehranstalt die gottesdienstliche Feier
des Namensfestes Sr. k. und k. Apostolischen Mujestit und am 19. Novem-
ber die des Namensfestes lhrer Majestit der Kaiserin.

Am 9. Oktober wurde den Schiilern des Ober-, am 10. jenen des
Untergymnasiums das Disziplinargesetz verlesen.

Am 10. Oktober nabmen Lehrer und Schiiler am Leichenbegiingnisse
des vorjihrigen Sextaners Heinrich Haus teil, welcher am 9. Oktober einem
langwierigen Lungenleiden erlegen war.

Am 2. Dezember wurde die Feier des fiinfundzwanzigjihrigen Regie-
rungsjubiliums Sr. k. und k. Apostolischen Majestiit unseres allergnidigsten
Kaisers und Herrn durch einen Festgottesdienst in der Gymnasialkirche be-
gangen und nach demselben in zwei Lehrzimmern, weil das Gymnasialgebiude
leider keinen Saal besitzt, in welchem die ganze studierende Jugend ver-
sammelt werden konnte, die hohe Bedeutung dieses Festtages den Schiilern
des Obergymnasiums vom Herrn Prof. Josef Schaller und jenen des Unter-
gymnasiums vom Direktor auseinandergesetzt. Darauf wohnte der Lebr-
korper in der Domkirche dem aus dem gleichen Anlasse abgehaltenen Fest-
gottesdienste bei.

Die Weihnachtsfeiern dauerten auf Grund des Erlasses des k. k.
Landesschulrates vom 4. Dezember 1873 Z. 5556 bis einschliesslich 1. Jin-
ner 1874.

Einer eingehenden Inspektion wurde das Gymnasium vom Herrn
Landes-Schulinspektor Karl Holzinger vom 20. bis einschliesslich 28, Jin-
ner und vom Herrn Landes-Schulinspektor Dr. Mathias Wretschko vom 5.
bis einschliesslich 7. Februar unterzogen, an deren Schluss jeder dieser Her-
ren in ausfibrlicher Weise seine Wahrnehmungen dem Lehrkorper mitteilte.

Am 14. Februar wurde das I. Semester geschlossen, am 20. das IL
begonnen,

Am 29., 30. und 31. Médrz wurden die Osterlichen Exerzitien abge-
halten, nach denen die Schiiler die heiligen Busssakramente empfiengen. Aus-
serdem empfiengen sie dieselben zu Anfang und zu Ende des Schuljahres.

Am 21. April beteiligten sich der Lebrkorper und alle Schiiler an
dem Leichenbegiingnisse des Direktors der hierortigen Oberrealschule und
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ehemaligen Professors unseres Gymuasiums, Herrn Josef Essl, wobei von
den Singern unserer Lehranstalt vor Begiun des Leichenzuges ein Trauerchor
gesungen wurde,

Vom 8. bis 13, Juni wurden die schriftlichen, am 27. 28. und 29.
Juli die miindlichen Maturititspriifungen abgehalten. Ihr Ergebnis wird am
Schlusse dieses Berichtes mitgeteilt werden.

Am 29. und 30. Juni nahmen einer Einladung der l6blichen Divek-
tion des k. k. I. Staatsgymnasiums in Graz folgend der Direktor und die
Herren Jos. Schaller, Dr. Arthur Steinwenter, Joh. Moser und Franz
Wiesthaler als Abgeordnete des Marburger Gymnasiums am Jubelfeste
des 300jihrigen Bestandes dieser Lehranstalt teil, der auch unsere Schiiler
durch ein sinniges Telegramm ihre Sympathien bezeigten.

Am 18. Juli geleitete die Lehranstalt den wolgesitteten und streb-
samen Schiiler der VI. Klasse Gustav Mileritsch zu Grabe, der am 16.
Juli einem Lungenleiden erlegen war, und wolnten Lehrer und Schiiler am
21. Juli der fiir denselben gelesenen hl. Todtenmesse bei. Seine Mitschiiler
bezeigten ihre Licbe fiir den zu frilh Dahingeschiedenen dadurch, dass sie
einen prachtvollen Kranz auf seinen Sarg spendeten, ihn selbst zur letzten
Ruhestiitte trugen und vor Beginn des Leichenzuges sowie am Grabe
Trauerlieder sangen.

Vom 6. bis 21. Juli wurden die Versetzungspriifungen, vom 18. bis
23. die Klassifikation vorgenommen. Die Vorzugsklasse erhielten: Moriz
Heider, Ludwiz Wenedikter, Johann Sagai, Markus Fraz, Georg Ogri-
zek und Franz Starkl der I.; Leopold Vehovar, Karl Urbanitsch und
Josef Lah der IL.; Anton Ozim, Johann Wessellak und Adolf Roschanz
der 1II.; Anton Kaisersberger, Stefan Sirk, Matthius Velca, Karl Ritter
von Neupauer und Johaun Stauder der IV.; Adolf Heider und Anton
Brumen der VI.; Richard Kukula, Franz Jurtela und Mathias Vuk der VIL.;
Karl Heider, Mark Aurel Fodroczy de Borkowitz und Josef Pichler
der VIIL Klasse.

Am 24, Juli wurden die Privatistenpriifungen abgehalten.

Am 25. Juli fand die Priifung aus der Steiermiirkischen Geschichte
statt, welche der Herr Landtagsabgeordnete Karl Reuter mit seiner Ge-
genwart beehrte. Am Unterrichte in diesem Freigegenstande hatten bis zum
Schlusse 19 Schiiler der IV. Klasse teilgenommen; um die vom hohen Lan-
desausschusse fiir die vorziiglichsten Leistungen in diesem Studium gespen-
deten zwei silbernen Preismedaillen bewarben sich die Schiiler Josef Ja-
merneg, Anton Kaisersberger, Ottokar Kerschitz, Richard Matzl,
Alois Medko, Karl Ritter von Neupauer, Stefan Sirk, Johann Stauder,
Ferdinand Strobl und Matthins Velca. Die vorziglichsten Leistungen
waren die der Schiiler Kaisersberger und Velca, welchen daher auch
die beiden Preismedaillen zuerkannt wurden. Weil indes auch die Schiiler
R. v. Neupauer, Sirk und Stauder fast gleiches und Kerschitz, Ja-
merneg und Strobl lobenswertes Wissen bekundeten, so wurden Neu-
pauer das vom Herm Reichstags- und Landtagsabgeordneten Friedrich
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Brandstetter gespendete Werk ,Vélkerbilder aus der alten Welt von
Ferdinand Schmidt. Hellas, Aegypten, Indien, Pbdnizien, Babylonien, Assy-
rien, Paliistina, Medien, Persien, Mazedonien®, Sirk und Stauder Exem-
plare des Werkes von Dr. Fr. X. Hlubek ,Ein treues Bild des Herzogtumes
Steiermark®, deren schoue Einbiinde von den Herren Landtagsabgeordneten
Max Freiherrn von Rast und Karl Reuter bestritten wurden, als Preise
ihres erfolgreichen Fleisses zuerkannt, Kerschitz, Jamerneg und Strobl
aber die lobende Anerkennung ausgesprochen.

An diese Priifung schloss sich jene aus der Stenographie an, welche
von dem Herrn Fachlehrer Dr. Adolf Nitsche vorgenommen wurde. An
derselben, die sich auch iiber den theoretischen Teil des Gegenstandes ver-
breitete, beteiligten sich die Schiiler Jakob Cerié, Josef Fistravec, Johann
Gutscher, Alfons Kapun, Johann Klasinc, Alois Krajnc (V. KL) und
Albert Subic (VILKL) der ersten, Franz Perko (V.KL), Matthius Suhaé
(VL. KL), Martin Bedijani¢ und Franz Vedernjak (VIL KL) der zweiten
Abteilung. Die vorziiglichsten Leistungen wiesen die Schiiler Fistravec
und Vedernjak auf, wofiir sie mit Preisen, welche der Herr Fachlehrer
und der Direktor spendeten, beteilt wurden.

Die Preise der Schillerstiftung fiir gelungene poetische Versuche in
Deutscher und Slovenischer Sprache wurden den Schiilern Karl Heider
(VIIL KL) und Johann Vohl (VI. K1) zuerkannt.

Am 31. Juli zelebrierte der hochwiirdige Herr Canonicus Senior
Mathias Pack das feierliche Dankamt; nach demselben fand die Verteilung
der Zeugnisse, die Entlassung der Schiiler und damit der Schluss des Schul-
jahres statt,

——— i ae————
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VII. Statistilx.

Lehrpersonale. Sochiialer.
5 | Schiiler E Schiil Ende d I[l Reliei R
= bei Beginn chuler zu linde des eligions-
.2 des Schul- 1I. Semesters Muttarsprachel: bekaﬁntnis
B. jahres,
= ) e |
Kategorie. [= T W ! ! ’ % gidse: i
gg s |2 |8 2.8 8= I3 .%gi der am Schlusse des II. |
SEl 2 ls (222 5 52 = 5 §| Semesters an der Anstalt
Hel CE B R 88| &% 58 2L 5 5| Dbefindlichen Schiler.
HA R R LG 1
SFIx S [& |SAl8 BN 22E 2
E I
Direktor. |—| 1| T | 5¢ | — t“ 14889 9| 11 | 2| 8| Deutsche.| 86| Romisch-|
s s : [ katholisch. 287
o * ) i —|%6{16 9| 11 | 1 Y g1ovenen. 145
Wﬁ:]ltlhr:r-e 2' of III.| 20 | — ‘ 29 [—{29 113 16 | 8 ‘ E\range-
f Kroaten. | 4lisch A.B.| 1
IV. | 88 _‘35 118615 |21 |41 |
S, L Yol29 | L = 2815%) 14 | 4 ﬁiM“g"m"' .
Nebenletrer.|—| 8| Y1-{ 26 | — |22 —(22| 8% 16 | 31—
VIL) 25 | — 23| 1{24 |14 11 | 7| 1
VIIL| 22 | — |24 1{256 |11 14 | 8|—
l l2s1| — | |1 || - l
Summe. | 2 lﬁl i 1234 4 233 131 | 1138 8212 238, 238
| ot | || | | .' |
) Darunter 1, der nach Bezalung des ganzen Schulgeldes, und 1, der nach Erlag
eines Teilbetrages von 2 fl. ausgetreten ist.
%) Darunter 1, der nach Bezalung des Schulgeldes ausgetreten ist.

Ergebnis der Klassifikation vom Il. Semester.

E s e x.hile l te.n: !
P i 1= o | E Erlaubnis zu
Klasse. vl‘:{:;:%‘_" Erste Klasse. ]zﬂ‘:e;:: Dritte Klasse. Z:&gl-gis. einer__ Ueber-,
- o Ao == bl ___pt'{f'_ll_lg;_{
1 6 22 b b — 9 ‘
II 3 12 6 1 —_ 4
I11. 3 17 4 2 — 3
1V. b 21 8 2 — 4
V. —_ 20 1 8 —_ 4
VYIII 2 11 2 3 { 2
3 3 16 — <
VIIL 3 19 — — - 2
Privatisten.
- ook o apd Aol B, =
JSumme, 25 TR T TR R TR I T
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Zal der Schiiler, welche bis zum Schlusse des Schuljalres am
Unterrichte in den Freigegenstinden teilgenommen haben.

j, K-]_s.-s;é;,_échiiler;;_l.

Lehrgegenstinde.

( L {I1L |IOIL| IV.| V. | VL. | VIL |VIL] Summe.
Slovenische Sprache fir Deutsche. . | 15| 2 9| 9| 4| 1| — l 1 ‘ 41
Franzosische Sprache. ey o S LR S LT 1 T R | a0
Steiermiirkische Geschichte. | — | = | — | 19 [ = == | == 19
Stepcgraphie. . . o . o . oeo. fe=f=ib ) | TE] ) ST 86
Zeichnen. SEE AR S (8 0 DR VA D TR I e B R ) (R : 118
Gesang. . |27 | 15|15 (10| 8| 6| 7| 9 | 97
TRCIEI. ) e e as o0 it 57 | 29 | 16 I 14 | 26 | 12 | Grie-3 i 6 i 112

Von anderen dffentlichen oder Privatlehranstalten oder aus dem Privatstudium
kamen 23 Schiiler bei Beginn oder im Laufe desSchuljahres an die Lehranstalt, aus der
Volksschule wurden 48 Schiiler nach bestandener Aufnamspriifung in dieselbe aufgenommen.

An Aufnamstaxen sind 149 fl. 10 kr. eingegangen.

An Bibliotheksbeitrigen flossen, indem von jedem Schiiler, der vom Lehrkérper
nicht befreit worden war '), infolge des Erlasses des k. k. Steierm. Landesschulrates vom
15. Jinner 1874 Z. 5931 der Betrag von 50 kr. eingehoben wurde, 106 fl. ein, wobei der
Schiiler Karl Heider der VIIL Klasse statt des vorgeschriebenen Betrages 1 f, spendete.
Ebenso spendete dessen Mutter Fran Marie Heider zur Vermehrung der Schiilerbibliothek
20 l., wofiir ihr im Namen der Lehranstalt hiemit der wiirmste Dank ausgesprochen wird.

Die Slovenische Sprache wurde fir die Slovenen als obligater Lehrgegenstand
in ihrer Muttersprache, alle iibrigen Unterrichtszweige in Deutscher Sprache gelehrt.

Ergebnis der Maturititspriifung am Schlusse des Schuljahres 1873/74.

Zur Priifung meldeten sich : . . A 3 267
Fiir reif wurden erklirt . 5 - - : - ! 20
Darunter reif mit Auszeichnung - 5 5 : 5 2
Reprobiert auf 1 Jahr wurden b ; A ’ ] 92
Die Erlaubnis zu einer Ueberpriifung erhielten ; . 2
Vor der miindlichen Priifung traten zurick . . . 2.9)

Von den fiir reif erklirten Abiturienten wilten

die theologischen Studien
» Juridischen = % -
» philosophischen : :

, medizinischen . . . .
» Studien fiir das Lehramt an Biirgerschulen
den Militarstand - i

b bt SN D2 QO =

Nachtrag zur Seite 45:
Den Privatisten ist beizufiigen:
Inkey de Palin Theodor. (IV. K1)

Druckfehler:
Seite 64 bei Post 20 der Jahresbeitriige lies 2 statt 3 fl. und bei Fiirtrag 169 statt 170.

Marburg am 31. Juli 1874.

) Die Zahl der befreiten Schiiler betrigt 30. ;

) Davon waren 24 Offentliche Echiller, 1 Externist und 1, welchem bei der Maturi-
titspriifung am Schlusse des Schuljahres 1872/73 eine Ueberprifung nach Verlauf
eines halben Jahres bewilligt worden war.

%) Ein offentlicher Schiiller und der Externist.
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