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stavkah svoje lastne znanstvenosti.
Kjer pa ni takSne zavesti, je toliko veé
tezav z opredelitvijo, organizacijo in
nacrtovanjem kake stroke, zlasti kadar
mora z vsem tem stopiti pred javnost,
utemeljiti svoje naérte in terjati zanje
primerno gmotno podlago.

Od tod je pa Ze videti, da prihajajo
glavne stiske slovenske znanosti, zlasti
humanisti¢nih ved, kar iz treh virov.
Da bi jim prisli do konca, je zato po-
trebno misliti na reSevanje treh vrst
vprasanj, da bo omogocen znanosti na
Slovenskem pravi razmah: najprej na
zagotovitev vedjega Stevila gmotnih
sredstev, nato na takine reforme uni-
verze, Slovenske akademije znanosti in
umetnosti ter drugih znanstvenih usta-
nov, da bo znanstvenim delavcem v teh
institucijah mogoca dejanska, ne samo
formalna posvetitev znanstvenemu de-
lu; in nazadnje na temeljito formulaci-
jo bistvenih premis znanosti na Slo-
venskem, kar med drugim vkljuéuje
tudi natancen premislek o ciljih, me-
todah in merilih znanstvenosti v raz-
merju do neznanstvenih panog, s ka-
terimi Zivi znanost sicer v tesnem, ven-
dar ne zmeraj dovolj jasnem sosedstvu.

Vsa ta vprasanja so med sabo tako
zelo povezana, da si je skoraj nemo-
goce zamisliti prihodnji razvoj sloven-
ske znanosti z refevanjem samo neka-
terih med njimi. Velja gmotna sred-
stva bi komajda kaj prida zboljsala
poloZaj slovenske znanosti, ée ne bo
solasno prislo do ustreznih sprememb
v organizaciji znanstvenega dela, zlasti
seveda v tistih ustanovah, ki so po tra-
diciji sredis¢e slovenske znanosti. Pa
tudi to ne bo zares plodno, &e ne bo
v obmoéju znanosti same priflo do
jasnejse, doloc¢nejse, ostrejse zavesti o
temeljih, ciljih, metodah in merilih
znanstvenega dela. Stiske znanosti pri-
hajajo prav toliko iz sveta, v katerem
znanost Zivi, kot iz znanosti same; od
tod prihaja tudi refitev.

o kG

J. K.

PERSPEKTIVE SLOVENSKEGA
GLEDALISCA DANES

Pod tem okvirnim naslovom je ob
koncu letosnjega TEDNA SLOVEN-
SKE DRAME v Presernovem gleda-
lis¢u v Kranju potekal pogovor, na ka-
terega je organizator povabil prakti¢no
vse dejavne faktorje gledaliskega Ziv-
ljenja na Slovenskem.

Ob razmisljanju o rezultatu tega po-
govora je treba nedvomno ugotoviti
ve¢ kot sreéno okoli¥éino ali celo na-
kljucje, ki bi se mu reklo odpiranje
problemov oziroma kompleksno obrav-
navanje gledaliske problematike, kot
srecno okolis¢ino zato, ker takina
usmeritev kulturnega dialoga pri nas
na Zalost ni prepogostokrat v navadi,
Odpiranje problemov pome-
ni v kontekstu gledalifkega razmislja-
nja pristajanje na vse moine oblike in
zakonitosti  gledaliSkega Zivljenja, ki
jih je treba upostevati vse po vrsti, ne
da bi hoteli za vsako ceno s takinimi
ali drugadnimi argumenti podpreti eno
samo varianto in jo na vsak nacin po-
vzdigniti na racun drugih. Debata je
konéno (posredno) s prispevki vseh
aktivnili udeleZencev razgovora (aka-
demik dr. Bratko Kreft — uvodna be-
seda, Dulan Jovanovié, Filibert Bene-
deti¢, Tone Trpin, JoZe Vozny, Janez
Karlin, Ales Jan, DuSan Tomfe in
Vasja Predan) izpolnila tudi drugo,
dovolj dragoceno odliko tovrstnega so-
ocenja mnenj, namre¢ kompleks-
nost obravnavanja gledaliskih
problemov; to pomeni v gledaliskem
Zargonu upostevanje tako rekoé vseh
poglavitnih in v tem trenutku obstoj-
nih, delujoéih tvornih silnic gledaliske-
ga Zivljenja, ne da bi pri tem takina
metoda zanemarila vse tiste nove moz-
nosti gledaliskega Zivijenja, ki bi se
vzporedno z obstojecimi tudi utegnile
razviti.

Kljub tema dvema, metodoloiko in
vsebinsko plodnima lastnostma, ki sta
po eni strani tolerantno zdruZevali v
izhodis¢éu Se kako razlicna mnenja ozi-
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roma razgrnili pojem in prakso gle-
dalis¢a od ljubiteljske, se pravi v ne-
kem smislu bazi¢éne, do laboratorijske
dejavnosti z vsemi vmesnimi gledali-
Skimi poglaviji, pa je mogoée po zaslu-
gi spontanosti dialo¥kega nacina raz-
mi§ljanja vendarle odpreti e eno bi-
stveno vprasanje naSega gledaliskega
prostora oziroma njegovih perspektiv,
vpraSanje, ki ga pogovor ni direktno
obravnaval, vendar ga je veé kot so-
lidno in argumentirano pripravil. Gre
namreé¢ za temeljno vprasanje gledali-
§¢a in gledaliske kulture nasploh, gre
za preprosto, vendar v tej preprostosti
bistveno vpra3anje, kaj je trenutno po-
glavitni problem naSega gledaliiéa in
kakine so oziroma naj bi v zvezi s tem
problemom bile tudi perspektive slo-
venskega gledaliskega prostora. Vpra-
Yati se je namreé treba, kak¥en je da-
nes in tukaj procent t.i. gledalifke za-
vesti na Slovenskem oziroma kakino
mesto ima to nale gledalisée v zavesti
slovenskega (kulturnega) potro$nika.

Nemara je dovolj realno pripomniti,
da je omenjena (gledaliska) zavest pri
nas na dokaj nizki stopnji, da gledalisce
pri nas — razen z izjemami — §e dale¢
nima toliko odjemalcev, kolikor bi si
bilo Zeleti, da ta wusoden podatek
nekako mede svojevrstno, ni¢ kaj
konstruktivno Iu¢ tudi na realizacijo
vseh tistih novatorskih, eksperimental-
nih teZenj, o katerih tako ali drugace
sanjari tako reko¢ vsak profesionalni
gledaliski delavec, in da konec koncev
ta podatek, podatek o relativno majh-
nem intimnem vplivu gledali¥¢a sprem-
lia skorajda nezdruzljiva diferenciacija
tia od vaskih ljubiteljskih prizadevanj
do eksperimentalnih profesionalnih ino-
vacij, polarizirana diferenciacija, ki se
v omenjenih radikalnih nasprotjih sim-
ptomati¢no ponaSa z dokaj visokim
obiskom.

In prav ta resnica, namreé¢ relativno
Stevilen avditorij ljubiteljskega in eks-
perimentalnega gledaliséa — ki jo je
nekako odprl tudi razgovor in s tem
legaliziral ljubiteljstvo in laboratorijsko

Perspektive slovenskega gledali$éa danes

ustvarjanje kot dvoje Se kako plodnih
postavk gledaliskega organizma — ta
resnica, ki je na videz obetavna in
dokazljivo tako dragocena, da zaslu-
Zi prav vso podporo nakih kulturnih pri-
zadevanj, prav ta resnica je v bistvu
dokaj varljiva in dvorezna ter odseva
vse prej kot zavidljiv poloZaj in raz-
poreditev naSega gledaliskega prostora.
Paradoks je v tem, da imajo tako rekoé
vsi izveninstitucionalni gledaliski orga-
nizmi svoje specifitno obéinstvo, tako
ljubiteljska gledali§¢a na podeZelju ka-
kor tudi eksperimentalni poskusi Stu-
dentskega ali profesionalnega tipa, da
je med tema dvema vejama toliksna
(bistvena) razlika, da se drZi prve (urad-
ni priokus ¢italniStva, druge pa tudi nié
bolj simpaticna asociacija elitizma, sno-
bizma, ekskluzivnosti — in da bi bil
paradoks do kraja dognan, je treba
priznati, da je interpretacija obeh skraj-
nosti v trenutni situaciji nekako lahko
celo logi¢na. Skratka, price smo akutno
kriticnemu  razponu avditorija, ko
spremlia gledaliska prizadevanja, raz-
ponu, ki ga pogojuje status obstojele
gledaliske zavesti, razponu, ki sam po
sebi, v tem trenutku in s svojo vztraj-
nostjo lahko $e vedno ustvarja samo §e
poglobitve ali v najboljsem primeru
penovitve tega razpona, ki pa nikakor
ne more pomeniti organskega razvoja
nasega gledaliskega prostora.

Ce se vrnemo na témo pogovora, se
pravi perspektive slovenskega gledali-
§¢a danes: po vsem povedanem per-
spektiva naSega gledaliSkega prostora
ne more biti samo v poglabljanju kva-
litete na ljubiteljskem podroéju — kjer
je Ze mnogo narejenega — oziroma na
podroéju eksperimenta ali laboratorija
— kjer se javljajo zelo intenzivna iska-
nja — ampak tudi in predvsem v po-
glabljanju rednih profesionalnih gleda-
liskih izpovedi, ki so na pogovoru zaradi
spontanosti dialoskega razmisljanja do-
Zivele v glavnem negativne prilastke
(tradicionalnost, konservativnost i.p.),
kot da bi pri tem pozabili na izkuSnje
gledalisko visoko kulturnih narodov
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oziroma podrodij, kjer je glavni ali ve-
Cinski nosilec  gledaliskega Zivijenja
vendar redno profesionalno gledaliiée
z bogatim obiskom in kvalitetno izred-
no visokimi dosezki in celo eksperi-
menti. IzkuSnja razvitih gledaliSkih
prostorov tudi kaZe, da so razlike med
posameznimi gledaliskimi vejami ob
pravilno zasnovanem organskem razvo-
ju vse manjie, dokler niso celo zdruz-
ljiive v gledalis¢u, ki ni niti ljubiteljsko
niti eksperimentalno, ki pa se zato po-
nafa z obiskom in odprtostjo, kakrino
ima ljubiteljsko gledalisée, in inovacij-
sko vitalnostjo, ki jo specializirano goji
eksperimentalno gledaliée. Sele v tej
sintezi lahko govorimo o harmoniénem
utripanju  gledaliskega organizma, s
kakrinim se nale gledalii¢e e ne more
ponaiati, gledalii¢e, ki je trenutno §e
vedno obremenjeno z razhajanjem ne-
povezanih skrajnosti.

Potemtakem bi bila na pogovoru
TEDNA SLOVENSKE DRAME neiz-
re¢ena, vendar na tihem Ze formulira-
na perspektiva slovenskega gledaliica
predvsem v nadalinjem sintetiziranju
vseh osnovnih postavk naSega gledali-
Skega organizma, dalje zunaj prostora
ljubiteljskega in eksperimentalnega pri-
zoris¢éa pospefeno dviganje t.i. gledali-
Ske zavesti, kar pomeni veliko skrb in
stvarna dejanja v prid gledalike kul-
ture, celo ved: ustvarjanje potrebe po
tovrstni kulturi, dviganje gledaliske za-
vesti, ki bi omogoéila rednemu, »tra-
dicionalnemuc, institucionalnemu gle-
dalis¢u resnicni in plodni smisel obstoja
s Stevilnim, vse veéjim avditorijem in
ki bi kontno omogoéala temu gledali-
§¢u vse manj in manj koncesij in vse
ve¢ gledalisko iskateljskih snovanj. Sele
v tem trenutku bi lahko govorili o res-
ni¢nem gledaliskem organizmu, ki bi
bil v vseh smislih harmonicen in bi
dejansko pogojeval in potreboval prav
vse moZnosti gledaliskega izraZanja.

Kakor je torej nakazal pogovor le-
tosnjega TEDNA SLOVENSKE DRA-
ME v Kranju, pomeni ugotovitev per-
spektiv(e) slovenskega gledalif¢a danes

Janez Povie

predvsem vrsto dolinosti in nalog, ki se
postavljajo tako pred gledaliske delavce
kakor tudi najsirio slovensko kulturno
javnost. In verjetno je ta ugotovitey
tudi jamstve za pristnost doloéene per-
spektive, ki dobiva v tem trenutku izra-
zito delovno naravo.
Janez Povie

FESTIVAL LOJALNE OPOZICIJE

V uradni konkurenci 19. festivala
jugoslovanskega dokumentarnega in
kratkometrainega filma, od 2. do 8.
marca v Beogradu, naj bi bilo 59 fil-
mov. Dva je prepovedala cenzura, oba
novosadska cenzura, ker sta bila posne-
ta v produkciji Neoplante.

Na tiskovnih konferencah je bila
cenzura glavni predmet napadov. Du-
San Makavejev: Odkod neki skupini
ljudi pravica, da iz svojih lokalnih raz-
logov jemlje jugoslovanski javnosti
mozZnost, da si ogleda, kar je novega
nastalo pri filmskih avtorjih, ki so si
Ze ustvarili svojo reputacijo (Zilnik) in
ki smo jih nestrpno pri¢akovali. Veli-
kokrat se zgodi, da kvalitetno delo
preraste okolico, v kateri je nastalo, in
dobi svojo pravo, lahko recemo edino
relevantno oceno Sele, ¢e ga gledamo
na jugoslovanski ravni, v druibi po-
klicnih filmskih ustvarjalcev, ki navse-
zadnje niso samo profesionalci, ampak
tudi polnopravni in politicno zreli ob-
¢ani, Dokaz, ¢e ga Ze i§¢emo, je v tem,
da tudi nje vedno vabijo, da bi postali
Clani te ali one cenzurne komisije. Bo-
jim se pomisliti, kaj bi ostalo od sve-
tovne umetnosti, ée bi smela vsako de-
lo prepovedati komisija obcine, na ka-
tere terenu je to delo slucajno nastalo.

Novosadska cenzura, in zlasti Se
njen predsednik, ki je sicer direktor
zaloZbe, ki izdaja stripe, je postala
oprijemljiva oblika tega, cemur so obi-
éajno rekli »oni tamo«. V tem ozrac-
ju je tekel ves festival, na tiskovnih
konferencah, in tudi na platnu.




