Vera in razum

Marcel Gauchet

Tezave demokracije’

V nasih druzbah pustosi neznana bolezen.
Nikoli nismo bili tako bogati, nikoli nismo
uzivali toliksnega udobja, tako varne eksisten-
ce, nikoli nismo bili tako svobodni; nikoli,
odkar obstaja, ni bila demokracija delezna
vecje podpore. In vendar to navidezno sre-
¢o nadleguje in vznemirja neizrekljiva zme-
denost, podobo jutrisnjega dne kali neka
nema in obenem zbadajoca zaskrbljenost, ce
Ze ne razglasa prihodnosti za nepredstavljivo.

Odkod to skrivnostno zlo? Iz strahu pred
novimi izzivi, ki kazejo onstran velikih prob-
lemov, ki so povzrocili tragedije 20. stolet-
ja in ki so sedaj za nami. Nikoli ne bomo mo-
gli dovolj prehvaliti uspeha prizadevanj, ki
so nas po letu 1945 resila vprasanj, ki so se
nasim predhodnikom dolgo zdela tako usod-
na: druzbeno vprasanje, narodnostno vpra-
Sanje, vprasanje parlamentarne vladavine.
Izredno sre¢ni smo lahko, da si upamo trditi,
da slednja ne bodo ve¢ pustosila po Evropi.
Toda ¢lovestvo svojih problemov gotovo ne
resuje drugace, kot da povzroca nove. Danes
se soo¢amo s tezavami, na katere nismo niti
pomislili in jih tezko prepoznavamo. In si-
cer zato, ker so bolj zahrbtne in premetene
kot tiste, ki smo jih vajeni. Zato pa niso ni¢
manj nevarne.

Menim, da tri izmed njih prinasajo 3e po-
sebno tezke posledice.

Druzba znanja 3iri svojsko nevednost o
svojih koreninah. Ali je sposobna ohraniti
identiteto, na kateri temelji?

Demokracija, v kateri vlada mir, opazuje,
kako se njen cilj izmika v soglasju, ki jo zdru-
zuje. Bolje ko zagotavlja urejeno sobivanje
med osebami in skupinami, slabse pozna od-
govor na vprasanje: zakaj ziveti skupaj?

Humanizem zmaguje, toda pod njegovim
okriljem se razvija brezcutno popacenje ¢lo-
vekove ¢loveskosti. Kaj smo, kdo se lahko po-
gubi onstran nasih pravic in nasega dosto-
janstva?

Nikoli ni bilo na voljo toliko sredstev za
vzgojo, izobrazevanje, oblikovanje novih pris-
lekov; nikoli ni bilo dostopnih toliko infor-
macij; nikoli ni bilo na voljo toliko mozno-
sti znanja. In vendar neka bistvena tezava ovira
ta prenos. Ne udarja naklju¢no. Osredotoca
se na to, kar daje polnost pomena ponudbi
tega prenosa, tj. na zgodovinsko identiteto na-
sih druzb. Se posebno se trudimo prenagati
pomen preteklosti, ki nas je ustvarila; kulture,
katere dedici smo; poti, ki se nadaljuje v nasih
podvigih. Vedno nam uspeva, enkrat bolje
drugic slabse, oblikovati posameznike, razvijati
njihove sposobnosti, poskrbeti za njihovo pok-
licno in strokovno popotnico. Toda po drugi
strani nasim druzbam vedno slabse uspeva tem
posameznikom vtisniti zavest o njthovem me-
stu v zgodovini in pravo mero ¢uta za skup-
no odgovornost pri nadaljevanju poti, ki jim
pripada. Kajti najvecja svoboda, ki smo jo po-
klicani razvijati v zgodovinskem svetu, ki je
postal nas, je v tem, da se iztezamo v prihod-
nost, na temelju kriti¢nega sprejemanja de-
discine, ki nas je oblikovala. To Zivo vez z ne-
pretrganostjo Casa je vse do nedavnega zago-
tavljalo nacelo tradicije. Povsem razvredno-
teno, oslabljeno in iz¢rpano, kot je bilo, je ak-
terjem naSega sveta na skrivaj Se naprej ponu-
jalo pot njihove izkusnje. Dokon¢no se je raz-
krojilo v velikanskem pospesku hitrosti mo-
dernosti, ki nas nosi s seboj zadnjih trideset
let. Njegovo izginotje nas pus¢a nemocne pred
nalogo prenosa, ki je oropana tega, kar je pri
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Spela Bevc: Z mosta, Mostar, 2007.

cloveskih bitjih tesilo potrebo po duhovnem
vpisu v zgodovino ¢loveskega rodu.

Tako zaradi nenavadnega obrata nasa, s
spominom obsedena druzba, ustvarja izgubo
spomina. Spomeniki, ki jih ¢asti, dedii¢ina,
ki jo ohranja z velikimi stroski, muzeji, s ka-
terimi se obdaja, so prav tako izrazi te od-
daljitve od preteklosti; preteklosti, ki si jo
tako prizadeva ohraniti, da do nje nima ve¢
intimnega odnosa. Ta balzamirana preteklost

je preteklost zunanjosti, in ni Cutiti potre-
be po tem, da bi se ji zeleli prilagoditi kljub
temu, kako veliko spostovanje naj bi ji izra-
zali. To je preteklost sedanjosti, ki s posamez-
niki, ki v njej bivajo, zados¢ca sama sebi. Sled-
nji ne ¢utijo moralnih obveznosti do tega,
kar je bilo pred njimi, ne dolznosti do tega,
kar jim bo sledilo. Toda, konec koncev, bodo
rekli, kaj ni to svoboda? Kaj potem, ¢e bi se
clovestvo osvobodilo verig casa?
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Dejansko obstaja tudi druga plat medalje.
Resnica je, da ta izkljucitev zasnove razvo-
ja oblikuje akterje, ki ne vedo dobro, ne kdo
so ne kaksen je smisel njihovega ravnanja.
Dobesedno ne poznajo se. Lebdijo v odtu-
jenosti od samih sebe, zaradi katere lahko go-
vorimo o novi vrsti odtujitve. Toda kako ne
bi onstran zmedenosti posameznikov pomi-
slili na problem obnovitve zgodovinskih dr-
zav? Nedvomno je hitrost, dosezena z ve¢-
stoletnim procesom, dovolj velika, da bo lad-
ja Se nekaj casa sledila svoji poti, kljub temu
da posadka ne pozna smeri. Toda, kdo bi ver-
jel, da bo ta situacija trajala? Morda prav v
tem ti¢i najgloblji vzrok izjemne nesposob-
nosti nasih druzb, da bi si sploh predstavljale
kakrinokoli prihodnost. Ce obstaja kaj, o ce-
mer niso prepricane, je to sposobnost zago-
toviti si prihodnost, ki bi bila tako vzvisena,
kot je bila njihova preteklost.

Poleg tega da so se demokrati¢ne oblike
vladanja utrdile in da so njihova nacela uni-
verzalno sprejeta, so se slednje preobrazile
tudi v smislu zaskrbljujocega zdruzevanja, da
bi omogocile prostor vsem. To sodobno pos-
vecevanje svoboscin povzemajo tri pomem-
bne besede: nevtralnost drzave, ki zagotavlja
spostovanje prepricanj, pluralizem, ki pre-
poznava duhovne sile v druzbi, szrpnost do
individualnih razlik. Skratka, nase demokra-
cije se lahko ponasajo, govorijo nam o do-
brih izumiteljih, o tem, da so nasle dokonéno
formulo za ¢lovesko sobivanje, ki odobrava
razli¢nost izbire in omogoc¢a mirno napre-
dovanje v vzajemnem spoznavanju in izpol-
njevanju skupnega pravila igre.

Kljub temu da je ta formula tako vabljiva
na papirju, ker vkljucuje vse, povzroca ve-
liko razocaranje drzavljanov. Izraza se v dvoj-
nosti njihovega odnosa do imetnikov oblasti.
Slednje pozivajo k temu, naj ne naredijo ni-
Cesar in jih hkrati obtozujejo, da nicesar ne
zagovarjajo. Od njih zahtevajo, da se zado-
voljijo zgolj z upravljanjem in jim obenem

to ocitajo. Poleg nasprotovanja vsaki skus-
njavi, da bi javno zagovarjali zasebno prepri-
¢anje, jih stalno opominjajo, da so le oskrb-
niki okvira, v katerem se izvajajo svobosci-
ne. Kajti samo posamezniki, in nihce drug,
so tisti, ki imajo pravico predlagati cilje in
zahtevati poslednje vrednote. Vladajoce pa
nepretrgoma obtoZzujejo, da so brez nacel, da
nimajo vizije prihodnosti, da so nesposob-
ni odgovoriti na zakaj, ki bi dal smisel po-
litiki, s katero se ukvarjajo.

Zato se je tezko prilagoditi druzbi, v kateri
je vsakdo absolutni gospodar ciljev in vred-
not, za katere misli, da jih je vredno dose-
¢i in kjer se skupen svet obenem za vsako
ceno izmika, ker je ta le avtomati¢na rezul-
tanta podvigov enih in drugih. Kako se re-
siti ciljev in vrednot, ki se utelesajo v tej ne-
hoteni vsoti in ki konéno postanejo vzor av-
toritete javne institucije? Ideja demokraci-
je izgubi svoje bistvo v tej nemoci vseh, ki
se hrani iz svobode vsakogar. Izvajanje moci
tu postane sme§no nepomembno in silovi-
tost ocitkov naslovljenih na javne osebnosti
glede slednjega, dobro izraza veli¢ino pomena
simbola, iz katerega izhaja. V nasprotju z vi-
dezom uziva demokracija vecjo veljavo kot
katera druga oblika vladanja zaradi moci: je
mo¢ v sebi ali pa je ni. Ni¢ ni bolj tuje nje-
nemu resni¢nemu duhu kot politi¢na druzba
trga. Ta predstavlja oblikovanje skupnega sve-
ta ali pa izgubi ves svoj smisel.

Cuti potrebo, da na ta nacin obravnava
skupno dolocene in sprejete vrednote in cilje.
Najbolj banalne upravne izbire dejansko
spodbujajo visje cilje; demokracija, ki je
vredna svojega imena, iz svoje razprave ne
more delati ekonomije.

Iz izjemne stopnje, ki smo jo dosegli z
emancipacijo posameznikov, skusamo pov-
zeti izku$njo, da postavljanje ene svoboscine
poleg druge ni prihodnost, ki bi nam zado-
stovala. Nismo 3e na koncu zgodovine. Od
demokracije neomajno pri¢akujemo nekaj
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drugega. Vprasanje o smislu ¢cloveskega so-
bivanja 3e ni zakljuceno.

Izkusnje neclove¢nosti strasnega 20. sto-
letja so prinesle ¢lovekove pravice, ki so spre-
jete kot nesporni temelj. Ta slovesna potr-
ditev, ki se ozira nazaj na preteklo zaroto, ven-
darle ne preprecuje, da ne bi zastavili tezkega
vprasanja, ker slednja ni ve¢ frontalna, ampak
tajna, ker se ne nanasa neposredno na inte-
griteto oseb ali na njihovo dostojanstvo, am-
pak se 3iri v zavetju njihovih klicev na pomoc.

Na doloceni tocki osupli odkrijemo, da
se svoboda posameznika, potrditev njegove
naravne samozadostnosti, zahteva po njegovi
pristnosti, njegova volja po »biti on sam« obr-
nejo proti razseznosti cloveske identitete, ki
je ne vidimo ve¢ kot taksne, kakrina je bila
vkljucena v sestav, kot neke vrste jasno dejstvo
civilizacijske zasnove, ampak katere pomen
prepoznamo 3ele takrat, ko se razodene kot
krhka. Razpad posameznika, kult njegove po-
sebnosti, vera v njegovo spontanost pripeljejo
do tega, da iz njega naredimo bitje narave in
ne priznavamo vec vloge, ki jo ima kultura
v njegovem razvoju k cloveskosti.

Kultura tu ne dolo¢a okrasja duha ali po-
potnice spoznanj, ampak resnicnost, ki je te-
meljnega pomena na drugacen nacin; za ka-
tero ni treba biti izobrazen, da pri njej so-
delujes; ki je delo ¢clovestva o samem sebi, po
kateri se slednje oblikuje s pomoc¢jo moralnih
pravil, estetskih zahtev ali imperativov skup-
nega znanja. Bitja kulture smo v tem, da ni-
smo dani sami sebi neposredno, ampak se
moramo izgrajevati in to lahko dosezemo
samo s prilagoditvijo sistemov norm, ki pred-
stavljajo hkrati odmik od nas samih in de-
litev mnenja z nam podobnimi. Naga narava
je v tem, da do samih sebe pridemo le po po-
sredovanju kulture.

V nasprotnem primeru gre za logiko
sodobnega individualizma, kateremu je po-

nujen nov razmah njegovih ambicij, da se na-
daljuje v »naturalizmug, ki je slep za to se-
stavno funkcijo kulture. Slednji tezi k temu,
da v njej vidi samo avtoritarno omejevanje
svobode, pred katerim nas mora resiti svo-
boda sodobnosti. V imenu univerzalnosti po-
sameznika odklanja od volje odvisna pravila.
V imenu pristnosti posebnosti izraza zavraca
laznost oblik.

Na prvi pogled ni v tej dekulturaciji, ki se
razvija iz stopnjevanja Zelje po biti jaz, ni¢ dra-
mati¢nega. Pravzaprav se zdi povsem nesko-
dljiva glede na ideoloske grozote preteklosti.
Toda kljub temu predstavlja neusmiljeno raz-
clovecenje, ki ga njen »dobrohotni in mehki
znacaj« ne zadrzuje pred tem, da bi bil neiz-
prosen. Molce razjeda vsakdanje ravnanje v
odnosu do samega sebe in v odnosu do
drugega. Pod pretvezo osvobajanja na skrivaj
ponizuje. Dale¢ od nasilne neclovecnosti, ki
smo jo poznali, predstavlja raz¢lovecenje rav-
nodusnosti do tega, kar cloveka dela ¢loveka.

Namenoma se omejujem, da bi postav-
ljal sklepe. Vendarle bi rad brez natan¢nejsih
podrobnosti zakljucil, da tezave, ki sem si jih
prizadeval izpostaviti, po mojem mnenju niso
niti neresljive niti nepremostljive, kljub temu,
kako nevarne se zdijo. So preprosto vprasanja,
ki jih bomo dolgo resevali, toda verjamem,
da jim bomo prisli do konca v prihodnosti,
ki je ne bom videl. Sooc¢enje z njimi zahte-
va sodelovanje vseh ljudi dobre volje, tako
kristjanov kot tudi drugih. Tu in onstran
sklepov se zacenja dialog.

Prevedla: Mojca Bertoncel

Postna predavanja v Notre-Dame, Pariz,
Dialog med kricanstvom in sodobno mislijo,
Editions Parole et Silence, 2005
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