GLOSE IN KOMENTAR]JI

NERODOVITEN UKREP.* Drzavua zalozba Slovenije je v Nasili razgledih
z dne 9. maja t. 1. objavila posebno Spereéilo o reviji »Perspektives. ki vsebuje
tudi pismo svetu sodelaveev te revije in ki so ga podpisali predsednik delav-
skega, predsednik zaloznigkega sveta in direktor zalozbe. To pismo se koncuje
z izjavo, da :Drzavna zalozba Slovenije ne more prevzeti odgovornosti za na-
daljnje izdajanje revije .Perspektive’.« kar pomeni. da so Perspektive izgubile
svojega zaloznika. Drzavna zalozba je ta svoj sklep sporotila tudi Skladu za
pospeSevanje zaloZznidtva, ki je nato ustavil izplacevanje subvencije, namenjene
izdajanju Perspektip. Tako je nadaljnja eksistenca fe revije resno ogroZena,
ce 7ze ne kar onemogocena.

Navedeni akti in njihove posledice odlo¢ilno posegajo v slovensko kul-
turno Zzvljenje, ustvarjajo novo situacijo, ki tako ali drugace prizadeva vse
kulturne delavcee, zlasti pa vse revije. Namen pricujocega zapiska je, da vsaj
na hitro opozori na nekatere bistvene prvine te nove situacije.

Na straneh naSe revije je bilo ze veckrat poudarjeno, da do sedanjega
stanja v naSem revialnem Zivljenju ni prislo po naklju¢ju. Nastanek in izha-
janje ved revij smo ze veckrat oznacili za izraz, posledico in tvorno sestavino
demokratizacije, ki je omogocila in neposredno povzrodila, da so se tudi na
zunaj uveljavili najrazli¢nejsi diferenciacijski procesi, ki so v dolo¢enem ¢asu
zajeli pravzaprav vse plasti in vse generacije slovenske inteligence. Prepri¢ani
smo bili in prepric¢ani smo, da so te diferenciacije ne samo nujni in legitimni
plod naSega sploSnega druzbenega gibanja, marve¢ hkrati tudi nepogredljiv
element in mnosilec takSnega razvoja, v katerem se socializem uresni¢uje kot
konkretna praksa ljudi samih in torej tudi kot nenehno porajanje, osmiéljanje
in integriranje vedno novih spontanih pobud. Zato prisotnost veé revij ne
pomeni samo nekakino za oko prijetno veéjo pestrost, marve¢ je pogoj za pravo
dinamiko kulturnega zivljenja sploh in ga kot nekaj resniéno tvornega in
zivega sploh Zele omogoca. Ograzanje ali celo ukinjanje revij pa prizadeva
ravono to dinami¢nost, tvornost in avtenti¢nost kulturnega dogajanja.

Naravno je, da se v takSni situaciji, kakrino ustvarjajo navedeni akti,
porusi nenadoma vrsta odnosov in razmerij in da so preostale revije kar na-
enkrat opredeljene na nov nacin. Ena izmed prvin, ki so vsej doslej tako ali
drugace opredeljevale njihov status in dolocale njihovo usmerjenost, je nena-
doma izginila. V svetu, v katerem delajo in ki ga hkrati tudi soustvarjajo, je
zazijala praznina. Resno je prizadeta njihova dosedanja funkecija in ogrozeno
je to, kar se je na njihovi podobi in v njihovem ravnanju izoblikovalo ravno
kot ustrezna posledica opisane diferenciacije. To seveda pomeni, da bo nova
situacija povzrocila v ostalih revijah neko stanje nelagodnosti, in gotovo je, da
bo sprozila v njih doloéene notranje premike, ki utegnejo bit zelo pomembni in
ki se bodo izrazali tudi na zunaj.

S tem seveda nikakor ni refeno, da bi bilo treba varovati vse prvine
dosedanje diferenciacije. Nikakor ne. Trditi je mozno celo, da se je v zadnjem

* Objavljamo ¢lanek, katerega temeljne vsebinske teze je sprejel $irsi
uredniski odbor Sodobnosti na svoji seji dne 20. maja t.1. Clanek je Ei_l napisan
za junijsko Stevilko nase revije, pa iz razlogov, ki so izven revije in njenega
urednidtva, takrat ni mogel iziti. — Ureck
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&asu zatela uveljavljati vrsta prvin. ki so jasno dokazovale, da so postali stari
okviri v dolofenem smislu ze preozki in zato se je poredila in deloma tudi Ze
realizirala ideja o medrevialnem sodelovanju. Cisto sam od sebe se je sprozil
doloéen proces, ki je moéno razrahljal revialno ekskluzivnost, omogocal iz-
menjavo in medsebojno preverjanje stalis¢ ter delovno Studijski kontakt ob
posameznih konkretnih vprafanjih. Seveda je jasno, da vse to dogajanje ni
moglo in ni hotelo zbrisati vseh razlik med revijami niti ne ukiniti njihove indi-
vidualnosti, saj je ravno ohranjanje individualnosti omogocalo takSno sodelo-
vanje. Bistveno pri tem procesu je namrec¢ nekaj drugega. Prinadal je s seboj
veéjo mero odgovornosti, angaziranosti in samokontrole, odpiral je moZnost
uéinkovite medsebojne kritike, kar vse pomeni, da je bil v dolodeni meri sam na
sebi 7e proces Cisto realne integracije in socializacije. In ravno v toku taksnega
procesa lahko inteligenca razvije tisto stopnjo samokontrole in samoupravnosti,
ki tako reko¢ avtomati¢no odstranja vse socialno neustrezne drze. Prav zaradi
tega je bil ta proces eden izmed tistih pomembnih elementov, ki so spontano
ustvarjali docela realne temelje ne le za ustrezno adaptiranje posameznih tez,
marved tudi za demokrati¢no izlofanje posameznih nekvalificiranih stalisé.

Dejanja, ki ustvarjajo zdaj novo situacijo, ne posegajo torej le v revialno
zivljenje kot takSno, marveé se ostro in odloéilno dotikajo tudi pravkar opisane
funkeije, ki so jo revije ze opravljale. Ta dejanja se potemtakem odloéno raz-
hajajo s spontanimi teznjami velikega dela slovenske inteligence.

Revije, kakor so se v zadnjem ¢asu pri nas formirale. seveda ne Zzivijo od
birokratskega ukaza in birokratske milosti. marve¢ rastejo iz stvarnih potreb
in so njihovo o¢itno znamenje. Zato 7ivijo lahko le od dela in volje svojih
sodelavcev, odvisne so od stopnje njihove aktivnosti in prizadevnosti. Ni jih
mogoce obravnavati kot bolj ali manj posrefeno iznajdbo treh ali Stirih posa-
meznikov pa tudi ne kot plod predimenzioniranega prizadevanja te ali one
ozke, vase zaprte skupine oziroma skupinice. Prav zaradi vsega tega so se
lahko tudi trdno zasidrale v nafem kulturnem zivljenju, kar dokazuje med
drugim 3tevilo njihovih naroénikov in bralcev. Pomen posameznih revij torej
daleé presega okvir zaloZzb, ki jih izdajajo, in zato prizadevata njihovo ukinjanje
ali pa ograzanje njihove ecksistence mnogo SirSe in mnogo vitalnejSe interese,
kakor pa se zdi na prvi pogled.

Na drugi strani pa takSni ukrepi oziroma akti zanikujejo tudi potrebe in
pobude, ki porajajo delo revij. Vendar jih samo zanikujejo, a jih v resnici niti
ne odstranjajo, f& manj pa jim nudijo moZnosti za sprostitev in integracijo.
Zato te potrebe in pobude e kar naprej ohranjajo svojo akiunalnost, e kar
naprej terjajo zadostitev in priznanje. Ukinitev v takSnem primeru potemta-
kem me more prav ni¢esar razreSiti, pa¢ spreminja spontane potrebe in pobude
v probleme, nato te probleme odlaga. hkrati pa povzrofa e nova vprafanja.
nove zaplete in napetosti — to pa tembolj, ker vse to Zivo odmeva na vse strani
in vzbuja zaskrbljenost tudi pri tistih, ki niso v nobenem pogledu vezani na
prizadeto revijo.

Po vsem tem se zdi ocitno, da dejanja, ki so neposredno povod za to gloso,
niso primerna sredstva za razreSevanje problematike. ki se utegne nakopiditi
bodisi v okvirn ali pa okrog posamezne revije. kajti ta problematika ni samo
neljuba posledica ¢isto individualnih in nakljuénih vedenj, marve® se poraja
iz tistih plasti in iz takSnili prvin, ki tvorijo docela realni sestavni del nage

669



splogne eksistence. Ta misel se zdi tembol] upravi¢ena, ¢e upoitevamo celotno
stanje nasih kulturnih, prosvemih in znanstvenih aktivnosti. Ni treba posebej
poudarjati, da je na vecini teh podrodij ze nekaj let odprtih precej nadvse po-
membnili materialnih in organizacijskih vprafanj. ki so svojevrsten indikator
odnosa druzbe do kulture: Se mnogo vecje pozornosti pa je vredno dejstvo, da
je velik del teh dejavnosti po svojem vsebinskem ustroju zaostal, nesodoben.
druzbeno neucinkovit ali malo pomemben. brez jasne teoreti¢ne opredeljenosti
in z ozirom na sedanjo stopnjo naSega druzbenega razvoja neustrezen.

Vse to bi seveda lahko podrobneje opisala in prepri¢ljive dokazala le
obsezna analiza, vendar pa najbrz ni pretirana misel. da opredeljuje danes
naSo kulturo v prvi vrsti izrazit notranji konflikt med realnimi sodobnimi po-
trebami in novimi pobudami na eni ter neustreznimi organizacijskimi oblikami.
neucinkovitimi delovnimi metodami, tradicionalnimi pojmovanji in birokratsko
ideologistiénimi drzami na drugi strani. In e zdaj fe enkrat pogledamo na
akte, navedene na zacetku te glose, tedaj se po eni strani vsiljuje viis. kakor da
gre pri vsem tem tudi za neustrezno percepcijo in analizo tistih prvin, ki
ustvarjajo v naSem kulturnem in javnem Zivljenju ravno io posebno konfliktno
situacijo, po drugi strani pa se poraja prepri¢anje, ki pravi, da je eno najbolj
akutnih vprafanj ravno v tem. kdaj bomo pravilno registrirali ta notranji
konflikt, izmerili njegove razseznosti in iznasli sredstva za njegovo plodno in
socialno zares smiselno razresevanje.

Dusan Pirjevec

NE MONOLOG, MARVEC DIALOG. Sklep DZS. zaradi katerega je pre-
nehala izhajati revija Perspektive, ena izmed maloStevilnih slovenskih lite-
rarnih in publicisti¢cnih revij, ne more vzpodbujati ustvarjalnega polemicnega
dialoga o literarnih, idejnih in kulturnopoliti¢nih problemih nafega ¢asa in
sodobne druzbe. ki nam je v sedanjih razmerah nadvse potreben. Tak pole-
mic¢ni dialog pa vsekakor ne more zajeti vprafanju usode ene same revije ali
celo posameznih literarnih idejnih in kritiénih stalisé, zakaj taka usmeritev
kriticnih in polemi¢nih razgovorov bi navsezadnje pripeljala do uveljavljanja
cnostranskih odloc¢itey in sodb, ali pa celo do aprioristicnega priseganja na
neargumentirane misli, sklepe in odloéitve. Pravica do kriticnih sodb ne
more biti omejena ali dodeljena, ta pravica eksistira ali pa je ni. In z njo vred
ie zverzana tudi pravica do dvoma in zmote. Za ustvarjalni potek dialoga
pa je potrebna vsestranska strpnost. Ce je bilo mogode ugotoviti v posameznih
stalis¢ih v Perspektivah obilo apodiktiénih nestrpnosti (ocene slovenskih lite-
rarnib in umetnifkih pojavov, kulturnopoliti¢ne in moralne problematike slo-
venske kulturne inteligence, vrednotenje posameznih obdobij in idejnih tokov
v preteklosti in sodobnosti), potem smemo reci, da se je ta nestrpnost izrazila
in potrdila tudi v ukrepih proti Perspektivam in se koncéno do kraja zbanali-
zirala ob dogodkih v Vitegki dvorani Krizank. se pravi ob teoriji avtenti¢nega
gledaliZéa in ob pojmovanju te avtenti¢nosti. Zelo jasno pa je, da v tako zao-
strenih aprioristiénih odnosih in sodbah ni mogoce voditi dialoga o problemil.
ki so znacilni in bistveni za nad ¢as in naSe razmere. Zakaj v vzdu§ju prena-
petega povecavanja vrednosti ali nevredunosti, zmotnosti ali opravi¢enosti po-
sameznil opredelitey, nazorov in idej, bodo ostali ob strani vsi poglavitui
histori¢ni, idejni in moralni problemi moderne druzbe in druzbenih previranj
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