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so se uveljavili zakoni za delavsko varstvo
po tvornicah in rudokopih. Zakoni, ki so
zabranjali ustanavljanje delavskih zvez in
stavke, so se odpravili. Pa¢ pa so se uve-
Jjavili zakoni, ki prepovedujejo bojkot in
vsak poskus braniti komu, da si iSée dela
ob casu stavke, ali da prodaje svoje blago
komurkoli, ali da si nakupi za Zivljenje po-
trebnih stvarij.

KnjiZzevnost.

Socijalno zakonodavstvo 8¢ vedno na-
preduje;, marsikje (v New Yorku, Massa-
chusetsu in drugod) so se ustanovila raz-
sodisCa, ki pa v sedanji osnovi niso dosegla
svojega namena.

Dokazali smo, tako sodimo, da je ideja
delavskega zdruZevanja v dosego stanovskih
Koristij v Ameriki mnogo dosegla.

(Dalje.)

Knjizevnost.

Slovenska knjiZevnost.

50, “ Rodbinska drama v &tirih dejanjih, Spisal
Engelbert Gangl. Izdala ,Slovanska knjiznica®.
Snopi¢ 91, 92, 93. V Gorici. 1899. Cena 1 K 20 h.
Posveleno je delo Antonu ASkercu. — Vsebina te
nove drame, ki je priSla predlanskim prvi¢ na ljub-
ljanski gledaliski oder, je ta-le: Ciril, posestnika
Slemenca sin, pobegne svojemu ofetu na Dunaj,
kjer se seznani z neko Heleno, s katero je usluzben
pri isti tvrdki: iz tega razmerja s Heleno je sledil
sin. Sedaj pa Ciril ukrade 10.000 gld., pobegne in
pride nevedé v Ljubljano v svojo rojstveno hiSo,
kjer najde tudi Heleno, katera je v svoji sili pribe-
zala k svojemu bratu Trdini, zdravniku in Zeninu
Tilke, héere Slemendeve. Helena, ki je med tem bila
7c vse o Cirilu zvedela, izvabi Cirilu denar in prosi
zanj pomilo&éenja pri tvrdki, zatrjujog, da dobode
denar gotovo nazaj. Ko stari Slemenc zve vse rav-
nanje Cirilovo, od Zalosti umre, a Ciril sam obnori,
ko je bil od tvrdke ravno oproséen.

Kakor kaze vsebina, je predmet drame vzet iz
sodobnega, vsakdanjega Zivljenja. Mi nismo na-
sprotniki one smeri, ki hode ravno slabe strani na-
Sega Zivljenja kazati, kakor nam jih kaZe ta drama,
ako ne kaZe zla zaradi zla: vendar je tudi tu treba,
da ostane pesnik pri vsem realizmu Se idealen, da
namred nravno zlo obsoja in tako pravzaprav za
dobro vnema. Pisatelj tega idealizma ne kaZe, temvec
mu je celo z logiko drame v nasprotju. Pred seboj
imamo v drami nezakonskega ofeta, ki pa se hole
iz sramu skriti, da bi se ni¢ ne govorilo o njem.
A pisatelj ovaja skoro samo take pogovore, ki
se sucejo ob pregresni ljubezni in ob ,uZivanju®.
Zdi se, kakor da bi nemoralnost hotel poveli¢evati
in uditi. Cinizem, s katerim se skozi vse poslednje
tri ¢ine o vsem tem govori, dela celo dramo jako
nedelikatno in pohujsljivo za mladino. Obéinstvo
finega ¢uta in dobrega tona bi te drame ne moglo
mirno in brez obsodbe poslusati. Ko bi bil pisatelj
samo z jedno ali z drugo besedo namignil ves poloZaj,

bi mu nifesar ne otitali, a preziral je tudi samo
navadno fineso dostojnosti.

To je splosni utisek te drame. A oglejmo si
malo Se njeno tehni¢no sestayvo! Pravi konflikt v
igri ni jasno izrazen, da bi ogledovavecu in braveu
stopil toéno pred o&i. Sele ob koncu se spozna, da
je podlaga dejanju nasprotje med ljubavjo in strastjo.
Strast je zapeljala Cirila v nedovoljeno razmerje s
Heleno, a prava ljubav do Marice, katero je Se iz
mlada ljubil, ga sili pro& in zapelje v nerednosti,
ki so nazadnje vzrok, da obnori. Vendar cela drama
ni jednotno izvedena na podlagi tega konflikta, dasi
na njem sloni. Zlasti je prvi &n skoro izven tega
konflikta, skoro v nobeni pragmatitno-logi¢ni zvezi
s poslednjimi ¢ini, ampak visi nekako v zraku. Tudi
celo ni¢ ne vemo po prvem &inu, o dem se prav za
prav dejanje plete; najbolj Se mislimo na Trdino,
najmanj na Cirila. Praviloma pa mora biti vedno Ze
s prvim Cinom povedano, za kaj gre junaku, dasi
Se seveda ne vemo, kako mu izteCe. NaSa drama
bi morala potemtakem biti celo drugade sestavljena.
Ze od kraja bi nam bil pesnik moral povedati, kaj
je Cirila gnalo z Dunaja pro¢ od Helene, namrec
prvotna ljubay do Marice. Potem bi nam bilo jasno
in umevno, zakaj zbezi ravno v ILjubljano, kamor
sedaj le po nekem neutemeljenem ,nakljucju® pride,
kar sila tezko verujemo. ,Naklju¢je* ni na mestu,
kjer je glavni vzrok zapletka, kakor v nasem slu-
caju. Tudi bi bilo verjetnejse, ko bi ukradel denar
zato, da bi z Marico kam zbezal, Cetudi bi se mu
ne posredilo. Sedaj pa tudi ta &in ni prav utemeljen.
Pesnik je torgj glavni moment prezrl in se pecal
bolj s postransko Cirilovo afero, ki je pa nedrama-
tiéna. Drami torej nedostaje jednote v dejanju in v
ideji, pa tudi verjetnosti sploh. Ce prezremo nadalje
prvi &in, ki je kakor neka neokretna pritiklina, se
dejanje v drugih ¢inih giblje Zivahno. Pa tudi tu je
pesnik pozabil na temperiranje Custev. Ni namrec
pazil na to, da bi med burne prizore uvrstil vedno
zopet mirne in ljubke, da razburjena custva zopet
pomiri in gledaveev ne izmudi z jednoliCnostjo. Tu




bi mu bila lahko prav dobro sluzila vsebina prvega
&ina. Vse, kar nam je povedal v prvem &inu, bi bil
‘moral umetno vplesti med poslednje tri ¢ine. S tem
bi bil dosegel dvojno: popolnil bi bil jednoto de-
Jjanja in psiholoSko tehniko drame.
Kar se ti¢e oseb, so najjasneje risani Ciril, He-
lena in stari Slemenc. Dasi nam Ciril ne ugaja zlasti
zaradi nizkosti in brezznadajnosti in je kot tak tudi
slab glavni junak, za kakrinega se bolje zbirajo
krepki (kajpak tudi ¢loveSkim napakam udani) zna-
~ ¢aji, vendar ker je Se v njem nekaj dobrega jedra
B in blagega Custva, nam slednji, ko ga Ze stre na
~ duhu Zalost nad smrtjo oCetovo, katero je zakrivil,
~ ni ravno nesimpatiden, temved Cutimo % njim ne-

kako sozalje, ker sodimo, da ga je premagala slabost.
- Sicer pa precej tezko verujemo, da je obnorel. Neke
~ yrline pa tu ne smemo prezreti, namred te, da je
: pesnik v Cirilu precej globoko posegel v notranjega
~ cCloveka, da nam kaZe Cirila, kakrsen je v srcu. S
~ tem se je dotaknil pravega elementa drame in poe-
~ zije sploh. Ravno to daje celi drami neko vrednost
~in bo morda vzrok, da se bo vkljub svoji neokus-
~ nosti vendar ohranila na odru.
Druga oseba, Helena, se kaZe v drami prevec
brezstidno, zato nekam odurno. Tudi dobre strani,
- katere ji pesnik pripisuje, kakor ljubav do otroka
in zvestoba do nezvestega Cirila, je ne omilijo
dovolj, ker utegnejo biti hinav&ina in koristolovje,
Da se take ,emancipiranke* nahajajo, ne tajimo, a
pesnik ravna, kakor bi se vnemal za take Zenske tipe.
Slemenc se kaze blagega, Getudi ostrega odeta.
~ Ni pa dobro, da je pesnik njegovo togoto tu pa tam
tiral do skrajnjosti, ker skrajnjost je vedno vsaj
‘blizn neverjetnosti. Tako tudi tu. Sploh naj se
- strasti nikdar ne kaZejo v skrajnjosti, ampak vedno
~ tako, da je modi misliti Se kaj hujSega, sicer se
~ domisljiji pristrizejo peruti, kar ne bi smelo biti.
Zato vladaj povsodi v umetnosti neka umerjenost,
kakor so udili Ze stari Grki. — O drugih osebah
‘drame ni treba govoriti, deloma, ker niso to¢no iz-
razene, deloma, ker niso za dramo vazne. V dialogu
- je pesnik dokaj spreten, Cetudi je dosti malovaz-
nega beseditenja, katero naj ostaja vedno za sceno,
‘0. pr. naivno predstavljanje v prvem ¢inu in Se
~marsikaj. V obce se vidi, da pesnik hrepeni po do-
vrienosti. Upamo, da nam tudi kaj takega s¢asoma
poda, samo Zeleli bi, da bi ga veodilo vedno pravo
navdusenje za lepoto, pa tudi — za krepost.

1. Sanda.

Gledaliske igre. Spisal A. L. Bistrisdki.
I.zvezek. ,Lokavi snubad.® Veseloigra v jednem
dejanji. J. Krajc v Novem mestu. Cena 50 h. — Pred
seboj imamo zaletek nove zbirke gledaliSkih iger.
Prva ,Lokavi snubac* ima to-le vsebino. Ivan,
trgovéev sin, pride snubit za Minko, hierko Zupana
Gornika; ta pa nefe o tem ni¢ vedeti, dasi Ivana Se
niti ne pozna; Ze ime mu je v spotiko in %e posebno
to, da je snubac trgovec, o katerem sodi, da Zeli
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héerko le radi denarja. Ko najde Ivana v svoji hisi,
ga ima po zmoti za okrajnega glavarja, ki je imel
bas isti dan priti k Zupanovim. Ivan se ne izda,
ampak se res dela glavarja in snubiza Minko, Cemur
Gornik seveda rad privoli. Ko nato pride v hiSo pravi
glavar, ki je bil Ivanov prijatelj, in vse zve, pomaga
k Zenitvi pregovoriti Zupana, ki se tudi uda.

Ideja te burke precej spominja na Gogoljevega
sRevizorja“. Vendar je pisatelj ,mutatis mutandis®
idejo prikrojil nadim razmeram. Dasi se o taki mali
igrici ne da dosti govoriti, vendar bi radi pisatelja
na nekatere reéi opozorili zaradi poznejsih iger, ki
nam jih obeta.

Razporedba in ekspozicija dejanja je dobra. Vse
je povedano o pravem &asu, polozaj je hitro jasen,
osebe kmalu znane, razvitek dejanja je neprisiljen
in naraven. Prvi in drugi prizor se zacenjata s samo-
govori, kar ni dobro. Samogovori se rabijo le, kadar
kaka vazna oseba razkriva svoja Custva in tajne
misli. Tako je n. pr. zopet celo ma pravem mestu
Ivanov samogovor v 11. prizoru. Sploh se samo-
govori vpletajo le v najvaznejSih momentih, navadno
le pred krizo in pred katastrofo. Pripovedovanje
Ivanovo v zadnjem prizoru ni dramaticno ampak
zelo epicno.

Kadar se v drami kaj pripoveduje, treba je vedno
vpletati vmes opombe raznih oseb, da se kaze nji-
hovo zanimanje, kakor bi se godilo tudi v navadnem,
vsakdanjem Zivljenju. Dialog je v oble precej pre-
cizen, a véasi je pisatelj -predolg zlasti v zadpjem
prizoru.

Celo nenaravno pa je pisatelj vpletel dostikrat
,medopombe®, ki jih naj oseba tiho zase govori;
posebno se to obcuti v 12.in 13. prizoru, kjer so
zaporedoma nameSane med pogovor, katerega zelo
motijo. Opomba se dostavi le, kadar je za gledavca
vaZna in taka, da je sam ne more uganiti. Na svojem
mestu je n. pr. opomba v 14, prizoru, ko rede Ivan
(zase): ,Da bi le kaj neumnega ne povedal, utim
ga ze v glavi.® Ta je vaZna, ker gledavec tega ne
ve, da ga Ivan Ze ,Cuti”

Kar se znadajev tie, so risani naravno, zlasti
je opaziti pri Ivanu logi¢no soglasje med znadajem
in dejanjem, ker se namre¢ ko postenjak nede skri-
vati pred Zupanom, kar igro ravno zaplete.

Igra je v oble dober poskus in se bo dala z
uspehom igrati, le uglobiti se mora pisatelj Se bolj
v ¢loveka, a razkrivati in kazati njegovo znotranjost,
ker to je naloga pesniStva in posebno Se drame. Ne
ugaja nam napis ,Lokavi®, kar ima slab pomen,
namre¢ ,hinterlistig®, a pisatelj je gotovo hotel reéi
samo, da je snubad prebrisan. 1. Sanda.

Rocni kaZipot po GoriSkem, Trstu in Istri
in koledar za mavadno leto 1900. Sestavil A. G a-
bri&ek. V Gorici. Tiskala in zalozila ,Goriska
Tiskarna® A. Gabricek. VI letnik. Cena 1 K 30 h.



