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FRANC RODE

KRSCANSTVO IN KULTURA

Nekricanske religije in kultura

Nekri¢anske religije —tu mislim predvsem na tradicionalne
afrifke ali melanezijske religije, pa tudi na hinduizem, budizem,
intoizem ali islam— pravzaprav ne poznajo razlikovanja med
verskim ob&estvom in politi¢no druZbo, med duhovnim in ¢asnim,
med religiozno. in kulturno dejavnostjo. Pri njih je kultura samo
izraz religioznega pojmovanja sveta in Zivljenja. Religija nav-
dihuje, preZema in oblikuje vso ¢lovekovo dejavnost, od gradnje
bivalis¢a ali spomenika do praznovanja najpomembnejsih tre-
nutkov osebnega ali druZbenega Zivljenja. Vsa ¢lovekova dejav-
nost, vse njegove stvaritve so zgolj odsev arhetipov, se pravi
tega, kar so bogovi, mili¢ni junaki ali poboZanstveni predniki
naredili v zadetku, v mofnem in gistem &su izvorov. Clovek
samo ponavlja, posnema in pro-izvaja, kar je Ze bilo storjeno
in kar ostane za vedno kot vzor in pravilo za sleherno dejanje
in stvaritev. Oblike politi¢nih ureditev in druZbenega Zivljenja,
izumi delovnih pripomockov, umetniski izrazi pojmovanja
sveta in ¢lovekove usode na zemlji so samo odraz “vefnostnega”
svela in dejanj boZanskih biltij.

V tem tradicionalnem religioznem svetu seveda ni mogoce
govoriti o kakini avtonomni kulturi, kjer bi ¢lovek drpal in-
spiracijo in se zgledoval po vzorcih, ki nimajo svojega izvora
v boZanskih arhetipih. Religija namre¢ preplavlja celotno po-
drodje kulture in ga povsem absorbira.

Sekularne druZbe in kultura

Vrnasptotju z religioznim pojmovanjem kulture kot ga naha-
jamo v tradicionalnih religijah, se v moderni dobi —in samo
v nekdanjih krianskih druzbah— pojavi oblika sckularne ali 177
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laicistine kulture, ki se bistveno razlikuje od splodno religio-
znega pa tudi od krifanskega pojmovanja. Nasprotno od kri¢an-
skega srednjega veka, ko je ¢lovek pojmoval kulturno dejavnost
kot sluzbo Bogu (servitium divinum), kot dovrievanje boZ-
jega stvarstva, moderna laicisticna doba vidi v ¢clovekovi dejav-
nosti predvsem ustvarjalnost, ki terja popolno avtonomijo in
odklanja vsako vez s Pofelom. Ta novoveska kultura se od
razsvetljenstva dalje vse bolj pojmuje kot nadomestek religije.
Odslej naj bi smisel Zivljenja dajala kultura in ne ve¢ religija,
kot je dejal Goethe: “Kdor ima znanost in umetnost, ima tudi
Ze religijo.”

Po tem pojmovanju naj bi bila narava —pri marksistih materija—
obdarovana s prav boZanskimi atributi: bila bi naj ve¢na, s
svojim temeljem v sebi, samoustvarjalna, z neizérpnimi moZ-
nostmi. Clovek &rpa navdih iz tega skrivnostnega vira za svojo
ustvarjalno dejavnost, ki je tudi avtonomna in ne trpi nobe-
nega zunanjega pravila. Bog je odve¢ in ga je treba zavredi.
Religija je nevarna za Cloveka in za uspch njegovih kulturnih
in civilizacijskih podvigov.

Kaksni so sadovi teh kultur? Nedvomno je religiozno pojmovanje
sveta rodilo kulture izjemne kakovosti, nedvomno je na vsch
podrogjih izraZanja Cloveskega genija zapustilo sledove ne-
minljive vrednosti. Vendar je treba redi, da ta kultura, ujeta
v svoje religiozne kalupe, ne dopuifa polnega razmaha ¢lo-
vedke ustvarjalnosti in je v svojem jedru statina in ponavljalna.
Drugale je s sekularnimi civilizacijami ali z druZbami, ki so
se imele izrecno za ateisti‘ne in so umrle pred naimi omi:
kaj bo ostalo od teh sedemdeset ali petintirideset let komu-
nisti¢ne vladavine, ki bi bilo vredno omembe na podrodju filo-
zofije in umetnosti, skratka, na podrodju kulture? Preblizu smo
dogajanjem, manjka nam ¢asovna razdalja, da bi mogli odgo-
voriti na vpradanje. Toda Ze zdaj je ofitno, da se kultura, ki
zavrafa vsako transcendenco, dusi v svoji lastni imanenci in
sdmo scbe sterilizira.

Kridansko pojmovanje kulture

S krifanstvom stopi v svet nova stvarnost, nekaj nezaslisa-
nega in absolutno izvirnega v primerjavi z vsem, kar vscbujejo
naravne religije: “Neki posamezni zgodovinski primer ima ves-
oljno normativno vrednost” (Romano Guardini, Christianisme
et culture, Paris, Casterman, 1967, str. 161).
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Jezus Kristus je osrednja kategorija kri¢anstva. “On je tisti, ki
z vso svojo navzo(nostjo in nastopanjem, z besedo in dejanji,
z znameniji in ¢udeZi, predvsem pa s svojo smrtjo in povelianim
vstajenjem od mrtvih in ko¢no s poslanim Duhom resnice dopo-
Injuje in dovriuje razodetje ter z boZjim prifevanjem potrjuje:
Bog je z nami, da bi nas resil iz temine greha in smrti ter
nas obudil k venemu Zivljenju” (Konstitucija o BoZjem razo-
detju IL vatikanskega cerkvenega zbora, 3t. 4).

V Jezusu Kristusu je Bog med nami. Kako se ta Bog obna3a
v svetu? Kakino je njegovo stalis¢e do zemeljskih stvarnosti,
kakSen odnos ima do kulture?

Kristus je pred svetom povsem suveren in neodvisen, Njegove
sodbe niso odvisne od okolja in ne podlegajo nekemu splos-
nemu mnenju. Njegove odloditve so popolnoma svobodne in
nepogojene od ljudi. Vzvodi njegovega delovanja so visji, so
v volji njegovega Ocleta. Tako se v njem odraZa absolutna tran-
scendenca Boga, ki je bistveno drugaden od sveta in od njega
neodvisen. Hkrali pa s svojo neverjetno bliZino slehernemu
Cloveku razodeva novo imanenco, kajti on je “prava lué, ki
razsvetljuje vsakega Cloveka” (Jn 1, 10). In tistemu, ki jo spre-
jme v veri, omogo¢a dostop do nove, doslej neslutene intim-
nosti z Bogom.

V Kiristusu in s Kristusom je kristjan v novem razmerju do
sveta, Je hkrati zunaj sveta, suveren in neodvisen od njegovih
suZnosti, in vendar znotraj sveta, odgovoren za svet, solidaren
z vsemi ljudmi in bratski do vsega stvarstva, presegajo¢ po
bliZini vse, kar poznajo naravne religije in svetovni nazori.

V tem razmerju “zunaj sveta” in “znotraj svetu” se zrcali sama
skrivnost uc¢lovedene Besede. V osebi Besede sta namreé zdru-
Zeni boZja in Cloveska narava “nepomesano, nespremenjeno,
nerazdeljeno in nelodeno” —inconfuse, immutabiliter, indivise,
inseparabiliter— kot je to mojstrsko izrazil kalcedonski koncil
(Denzinger 302).

Tu smo v premem nasprotju z naravnimi religijami, kjer je
vse “pomeSano in spremenjeno”, kot tudi s sekularnimi ideolo-
gijami, kjer je vse “razdeljeno in lofeno”. Religije, ki meZajo
boZjo in ¢lovesko, nebesko in zemeljsko, tlacijo cloveka s svojo
difuzno in vsenavzofo sakralnostjo, in nikakor ne pospedujejo
osebne odgovornosti, svobode in ustvarjalnosti. Sekularne
ideologije, ki temeljijo na razdeljenosti in lodenosti svetnega
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in duhovnega, se samohotno odcepijo od transcendentnega vira
in delajo nasilje nad ¢lovekom, ki “se neskon¢no presega”
(Pascal).

Kritanstvo je drugano. Ne me$a, ampak razlikuje, ne lodi,
ampak zdruZuje. V skladu z dvema naravama, ki sta nera-
zdeljeni in nelodeni, toda nepomesani in nespremenjeni v edini
osebi Besede, priznava lastno vrednost profani, svetni kulturi,
neodvisno od njenega razmerja do religije in religioznih vrednot.
Se pravi, da priznava kulturi “pravo svobodo, da se more
razvijati in zakonito moZnost, da v skladu z lastnimi nadeli
samostojno deluje”, kot trdi II. vatikanski koncil (Cerkev v svetu,
59, 2). Romano Guardini pravi celo: “Ena najglobljih potez pris-
tnega religioznega duha je v tem, da priznava naravnim
stvarem in vrednotam njihovo relativno avtonomijo, ne da bi
jih reduciral na njihov neposredni odnos do religije” (op. cit,,
str. 167).

Nedvomno kritanstvo relativizira naravne vrednote, ko jih
presoja “sub specie aeternitatis”, vendar zavraca skusnjavo, da
bi videl v njih stvari brez vrednosti. V to skudnjavo so zapadli
gnostiki, manihejci, dualisti vseh Casov, katoliska Cerkev ji ni
nikoli nasedla.

Ker stvari stojijo tako, si zastavimo vprasanje, kakino je pra-
vilno razmerje med naravnim in nadnaravnim, med umet-
nidkim ustvarjanjem in navdihom od zgoraj, med zavzelostjo
za zemljo in iskanjem Kraljestva, skratka, med kulturo in
kri¢anstvom.

Kot zdruZenje boZje in loveike narave v uclovedeni Besedi,
je tudi to razmerje samo v sebi skrivnost. O njem lahko nckaj
povemo izhajajo¢ iz udinkov, ki jih ima na vseh podrogjih ¢lo-
veike dejavnosti. In tu lahko recemo, da je nalelo “zdruZeno
a nepomedano” &udeZno rodovitno v filozofiji, znanosti, politiki
in umetnosti, kar sijajno potrjuje evropska civilizacija.

Nadelo “nepomesano in nespremenjeno” vkljuluje priznanje in
afirmacijo resni¢ne trdnosti, intimne svobode in lastne lepote
stvari tega sveta, ki izhajajo iz prve Besede. To je zemeljsko
kraljestvo v vsem svojem sijaju, ¢udo Zivljenja v radosti svoje
avtonomije, lepota vidnega, ki ne zastira, ampak odkriva ne-
vidno. Toda ta trdna, svobodna in sijajna stvarnost ne sme
biti podvrZena vladavini “deljenosti in loenosii”, ne sme biti
odrezana od svojega transcendentnega vira, poniZana na
raven tope in nepresojne danosti. Kajti samo nacelo “nepo-




meSanosti” in nespremenjenosti” ustvarja pogoje za svobodno
misel in znanost, za resni¢no demokracijo, za umetnost z vso
svojo zemeljsko zgoS$cenostjo in eshatolodko prosojnostjo.

Sklepne misli

Nasprotno od poganskih religij, kri¢anstvo ne zasuZnjuje kul-
ture in je ne absorbira vase. Pusti ji svojo avtonomijo in spo3-
tuje njene zakonitosti. Prav tako pa ne dopu3ca, da bi sekularne
ideologije izrinile vero na rob Zivljenja in jo potisnile v svet
Ciste in abstraktne religioznosti. Kri¢anstvo je v nenehnem dia-
logu s kulturo, kot je pristna kultura v plodnem dialogu s
krifanstvom.

1. In to najprej na ravni misli z dialogom med filozofijo in
teologijo. Krifanska vera je “par excellence” fides quaerens
intellectum (vera, ki se soofa z razumom), ravno zato, ker
je odgovor razuma in brezpogojne predanosti srca resnici
razodetja. BoZje razodetje pa se nam ponuja kot veritas inda-
ganda, kot resnica, ki jo moramo raziskovati.

Ko ¢lovek pritrdi razodetju se sproZi v njem najgloblji di-
namizem vedo-Zeljnosti. Pritrditev razodetju je vselej “razmis-
liajo¢a”, kot pravi sveti Avgustin (Credere est cum assensione
cogitare, De praedestinatione sanctorum, 2,5) To pomeni, da
se vernikovo iskanje ne zadovolji s tem, kar je Ze naslo, ampak
razglablja globine razodetja, ki so brezdanje. Kot zopet pre-
pridljivo trdi Avgustin: “l8¢imo to, kar moramo najti. I8¢imo
to, kar smo Ze nasli. IS¢emo to, kar moramo naijti, ker je skrito.
I3¢emo to, kar smo nasli, ker je neizmerno” (Quaeramus invenien-
dum, quaeramus inventum. Ut inveniendus quaeratur occultus
est; ut inventus quaeratur inmensus est, In Johannis evangelium,
63, 1). Zato se dejanje vere ne ustavi pri besednem izrazu,
ampak ga presega in teZi k poslednji, neizmerljivi globini skri-
tega Boga, kot pravi TomaZ Akvinski (S. theol, II. IL q. 1,
art. 2, ad 2um). S tem smo dale¢ od statine in oSabne posesti
resnice, kar se nam neupravideno ofita. Kajti vera je v svojem
notranjem ustroju teZenje, miselni dinamizem, iskanje.

Ce je kritanska vera i¢ofa, to ni ni¢ manj Clovedki razum.
Giovan Battista Vico govori o “ragione aperta”, o odprtem ra-
zumu, ki se upira temu, da bi idejno absorbiralo realno, kot
to dela ideoloski razum, in je hkrati proti temu, da bi se realno
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reduciralo na idejno, kot se to dogaja v spekulativnem in prak-
ticnem materializmu. Razum, ki je odprt do Drugega, se ne
bo zapiral pred razodetjem, o katerem pri¢uje vera. Tako sta
si odprt razum in ifofa vera blizu. In sta si blizu filozof,
ki se je osvobodil ideoloskih spon in teolog, ki se zaveda, da
je samo poslualec besede razodetja. Oba poniZna iskalca
resnice.

Filozof bo nasel v teologu zvesto prifo Zivega Boga, molnega
in Cistega Drugega, ki se razodeva svetu. Teolog pa bo priako-
val od filozofa, da je radikalno vprasujo¢ in torej odprt do
nedojemljive onkrajnosti. Blizu drug drugemu v potrebi po
Cudenju pred povsem Novim in Drugim. Prav v tem ¢udenju
(thaumdzein) je po mnenju Grkov, pathos, strast filozofa. Filo-
zofija bo tako nadla v dialogu s teologijo svojo najbolj gotovo

_prihodnost. Teologija bo v filozofiji, v njenem izvirnem vpra-

Sevanju odkrila svojo lastno Zejo po misli. Teolog bo filozofu
prinesel glas Drugega. Filozof bo teologu posredoval resnico
in distost prvotnega vprasevanja.

2. Na isli &rti in v zvestobi kalcedonskemu nadelu o dveh
naravah, ki sta “nepomeSani” a “nelodeni”, se v krifanstvu
odvija dialog med vero in umetnostjo.

Nadelo “nepomesanosti” pomeni, da za krifanskega umetnika
stvarnosti tega sveta ohranijo svojo resnifnost, teZo, lepoto in
smisel, neodvisno od religioznega pomena, ki ga lahko imajo.
Same v sebi in same po sebi, z avtonomijo, ki jim jo je Bog
podaril. To nadelo je bistveno pomembno za pristno umetnost.
BrZz ko umetnik izgubi smisel za zdravo zemeljskost, za avto-
nomijo tosvetnih stvarnosti, brz ko hode vse reducirati na reli-
giozno in spremeniti v sakralno, se njegova umetnost spridi,
zvodeni, postane brezkrvna, dolgofasna in nezanimiva. Pri-
merov take “verske” umetnost imamo, Zal, veliko. To so vse
tiste sladkobne, blede in neresne predstave Jezusa, Matere
BoZje in svetnikov, ki jih je polno po nasih domovih, manj,
hvala Bogu, po nadih cerkvah. Ta umetnost se je razpasla pred-
vsem v 19. in v prvi polovici 20. stoletja, ko je pristno kri¢ansko
izkustvo postalo bolj slabotno. Srednji vek, renesansa, pa tudi
barok, take umetnosti niso prenasali, ker so bili clovesko in
kridansko bolj zdravi in veliko bolj polnokrvni.

Druga umetnostna zabloda, héi totalitarnih ideologij novega
veka, je tista, ki hode ustvarjati po nafelu “lofenosti in raz-



deljenosti” in pojmuje svetno stvarnost kot samo v sebi zado-
stno, absolutno avtonomno, brez korenin v transcendenci,
lo¢eno od vsakega nadzemeljskega Podela, nasprotno sleherni
misli na onstranstvo. 1z tega metafizi¢nega manihejstva se je
porodila umetnost, ki je nasla svoj zadnji in uradni izraz v
tako imenovanem socialisticnem realizmu, ki je s svojo knjiZev-
nostjo, s svojim slikarstvom, s svojim propagandisti¢nim kipar-
stvom preplavil naSe vasi in mesta. Umetnidka vrednost teh
bednih izdelkov je enaka nicli.

Samo zdrava zemeljskost, odprta v vednost, ustvarja dela trajne
vrednosti.

3. Konéno se dialog med vero in kulturo po istem nadelu
“nepomesanosti in nelofenosti” odvija na politi¢ni ravni.
Nacdelo nepomeSanosti edino zagotavlja spoftovanje svobode
vesti in veroizpovedi, medtem ko mesanje vere in politike vodi
v klerikalizem. Nalelo nelodenosti edino ustvarja pogoje za
enakopravno vkljuditev vernih in nevernih v druZbeno Ziv-
lienje, medtem ko lodevanje med drZavo in verskimi skupnostmi
zlahka privede do diskriminacije vernih.

Kristjan, ki se zaveda svojega poslanstva, bo vedno tudi ¢lovek
kulture, sposoben udejaniti svojo vero na podrodju misli, umet-
niskega ustvarjanja in druZzbenega Zivljenja. Kultura tako ne
bo videti kot nekaj, kar je veri tuje, ampak kot njeno normalno
uresnifevanje. Hkrati pa vera ne bo izpadla kot da utesnjuje
in zavira kulturno udejstvovanje, ampak kot dinami¢no podelo,
ki kulturo pospeSuje in ustvarja pogoje za njen razcvet.
Najboljsa obdobja evropske kulture to obilno in sijajno
potrjujejo.

183



184

BESEDE MOJEGA SRCA
plapolajo¢ so papir -
besede klicarja vere,
zajete v blested se okvir.

BoZji Ulenik se jim smehlji,
a jih ne bere.

On node gromovniskih sanj’
On terja junadkih dejanj,
bitke krvave

z vladarjem tega svetd -

in kriZa...

Taksnega me ¢aka in hode,
da se v ozke obroce

mojih Zelja

s prestola veliastva in slave
poniZa.

VINKO ZITNIK

SKOZI GETZEMANI



K PRESERNI SRECI SVETA
vabeda truma

meni zapira pot,

svetlo pot navzgor

v brezmadeZne visave.

Daj mi modi, poguma,
Kristus, - trpedi Gospod.

Bodi, bodi moj vzor, -
ne v opoju srca,

ne na prestolu oblasti in slave:

na kriZevi poti
v biriski trdoti
skoz nasega veka zmesnjave!

O, TI, KI NA KRIZU VISIS,
tako vdan in krotak,

ves v krvi in nag, -

ne Tvoje Telo presveto

med razbojnikoma razpeto:
jaz sem zasluZil tak kriZ.

Na svoje boZanske rame
krivdo svela si naloZil,
nosil jo tudi zame, -

pa nisi toZil,

Jaz pa Sibak, 3ibak

Tvojih krdel vojiak

v Tvojem zavetju

bore¢ se na tujem

glasneje vzdihujem

ko Ti v prekrvavem razpetju.
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TEZAK JE KRIZ,
teZak in brez cene,
fe ga ljubezen ne nosi.

Zakaj, zakaj beZis

pred Njim, ki ves opljuvan
v Skrlatnem pla3cu ran
kot Simona iz Cirene
pomodi te prosi?

0O, moje slepo srcé

gluha ulesa

in bojazljive nogé, -

zakaj prezirate pot,

ki vam jo s krizem Gospod
kaZe v nebesa?

MOJA DUSA JE SLEPA.
Kot ohromljena Sepa
na poti duhovni in pada,

Za Krizanim brez kriZza bi rada.

Se vedno tladanka telesa
v hrupni samoti
velemesta

tiho se jole...

Premalo je Kristusu zvesta.

Spet in spet hoce

naravnost po poti,
ki pelje

vse misli in Zelje

v ncbesa, -

pa ne more...

Potrto srcé

zmerom bridkeje vé,

da ni mogode po tej

strmi poti naprej,

Jezus, brez Tvoje podpore...



ZRES ME Z OTOZNIM POGLEDOM.
Za Tvojim sledom
ne stopam zvesto.

Na hrupno, Siroko cesto
otrok tega sveta

moja stopinja uhaja

in Tebe-Boga,

nezvesta, izdaja.

Tvoje volje ograja

naj me tako uklene,

da nikdar vec¢ posihmal
s Tvojih trnovih tal
moja noga ne krene...

MOJA DUSA JE BOLNA
Zejna je vina.

Moja kupa je polna,
polna pelina.

Jezus jo je natodil,
mojim prstom izrodil...

Izpil jo bom do dna,

ne da bi kremZil lice.
Vdano, da odistim se zla,
pojdem skoz ¢asa vice.

Pot me bo k Jezusu vodila
med oljke Getzemanskega vrta.

Pri Njem bom nasel krepdila

za duso,

kadar bo vrZena v temo in suso,
do smrti potrta.

187




188

USTA SO TIHA, TIHA,
jezik srca moldi,
dusa vdano, brez vzdiha
v muki medli...

Moj sréni kelih
grenak je, grenak.

V dusi usiha

jasnine sijaj,

zagrinja jo mrak, -

kot oblaki peklenskih saj
se Ceznje vali...

V tej bridki uri

me naskakujejo
peklenske duri;

njihove sence

me obkoljujejo,

ugasujo¢ zadnje lestence.

Jezus, Marija!
Ne cvetlic belih,
ne vrinic rdedih.
dolgih, bodecih
trnov trak

srca se ovija...

MOJA PTICKA

plaho moldi,

na vrhu mojega vriicka
cvet ne dehti.

Studenec radosti
je zaklenjen,
venec bridkosti
krvavo se bliza, -
meni namenjen.

Vsem Zalostim dver
odprta je v moj vrt; -
o, ta veder, moj veder,

v dusi grenak je kot smrt...



KAJ TOZIM O TEZI KRIZA, -
moje breme je kriZec lahak.
Kdor se ljubede Pribitemu bliZa,
ni pod svojim bremenom

ne solzan, ne grenak.

Vem, vem: ne ljubi,

kdor ljubemu noce biti enak...
Usel bom pogubi

z nebeskim plenom,

kot KriZzani vdan in krotak...

VIJAK GROZE ME STISKA,
privija, privija...
Oh, Getzemani moj,

kako krvav si nocoj!

Ali ne bo obiska
iz raja? ..

Glej, Kristus prihaja
skoz mesecino se bliZa...

S svojim kriZem me krepda.
Svetlé Sepeta:

Ne brani se kriZa!
Nosi ga vdano,
¢e holes priti za mano.
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ZAPRTA SO VRATA MOJA
tolazbi sveta.

Siva muka
v izbo srca
skoz okence kuka.

Ne rose, ne soja
ni v dudi .

V tej sudi

samo cvet bolecine
v narodju temine
krvavo cvete...

Oh, tako mi je,
ko da se pri meni
KriZani Zeni!...

MOJO DUSO OBJEMA
peklensko sajasta no¢,
Vv moje srce se zaZema
trnov obrod.

Pred menoj se odvija

moj kriZevi pot

brez vréa tolaZbe, brez sija -
kot ga je hodil Gospod...

Moji dusi se razodeva
trpljenja skrivnost.

V njej izgoreva

kot jagnje zaklano krvava
dloveska narava...

Kot boledina

boZjega Sina

Zari v njej svetost...



CIM BOLJ SI TEZAK,
moj notranji kriZ

¢im niZe me tisci§,
tem bolj sem krepak.

Prispel sem smehljaje
do skrivnostne postaje,
kjer je pelin sladak.

Kozarec mojih dni
z bolecino
Jezus nataka.

O, boZje vino,
rdece kot kri. -
tvoj napitek

moj bridki uZitek
namaka!

Mati Marija vdano

skozi puicavo bridkosti

kakor na begu v Egipt z mano
v sveli sr&nosti

in miru koraka...

BOLJ KO SEM BEDEN,
vedji zaklad mi obljubljas,
bolj ko sem nevreden
neZneje me poljubljag; -

o, kakor da ni razlike
med menoj in Teboj,
KriZani moj,

tako si pomnoZil stike

na kriZevem potu z menoj!
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MOJ KELIH, MOJ KELIH, -
¢im bolj si gorjup,
tem bolj nebesko si zlat!

Tvoj napitek ni strup!
Moja mo¢ je in lug,
in klju¢

od rajskih vrat.

Ne kito belih, veselih cvetlic, -
venec vrinic krvavo rdecih

z obiljem bodic

ovija kriZani Bog

okrog hrepenecih

mojih rok...

21. 1. 1952



Andreja Dolinar: Suhe roze - olje.



TED KRAMOLC

OBISK

Home's where you hang your hat.
(Kanadski pregovor)

“Pravite torej, da jo poznate?”

Vratar ga je gledal z dobrodusno radovednostjo.

Glavo je drZal postrani, tako da se je zamas&eno lice dotikalo
rame.

Obraz so prepletale temnordede Zilice. Tudi nos je bil tak.
Vratar je bil oblefen v uniformo, ki je bila pod pasom in pri
Zepih obledela. Na levi strani, prav pod Zepkom, je bilo nekaj
povrino ofcisenih madeZev.

Roke je imel sklenjene na hrbtu in se ravnateljsko dvigal
na prste.

“Seveda jo poznam,” je odgovoril dosli, “Ze leta jo prav
dobro poznam.”

“Gospo profesorico Krajnerjevo?” se je dvigal znova na prste
vratar.

“Prav to! Dogovorila sva se po telefonu, da jo danes obisfem
ob opoldanskem odmoru.”

“Ze dobro, 7e dobro. Srefo imate, profesorica Krajner
je tu.”

“Kje?”

“Prav tam!” je pokazal vratar.

V 3olski avli, katero so krasili kamniti griki stebri, so na
dvignjeni plo3¢adi pred Sirokim dvojnim stopniiem stale tri
Zenske.
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Vse tri sivih, skrbno urejenih las, srednjih let, zaradi pro-
fesorskih halj sli¢ne postave.

Mimo njih so hodili dijaki. Ti so gledali najve¢ predse,
v odprto knjigo ali v stran.

Redkokdo je profesorice pozdravil.

“Ste jo nasli?” se je nasmehnil vratar in ga motril 3e z
vecdjo radovednostjo.

“Prav tam, prav tam pred vami!”

“Seveda sem jo!” je odmahnil.

Zapidil je pogled v trojico. S trudom je iskal v obrazih
znane poteze. Primerjal je obraze, Studiral odi, usta, nos. Meril
in primerjal viSino in Sirino postav.

“Veste katera je?” je pristopil vralar.

Ta radovednost mu je bila zoprna, vonj po esnu odvraten.

“Vem, Ze vem,” je rekel trdo in stopil proti ploscadi.

Zenska na levi se je opravicila kolegicama in mu stopila
naproli.

“Peter! Kaj si res ti!? Peter Nod!”

“Pozdravljen, Peter!”
“Dober dan, Zdenka!”

Ni vedel ali naj jo objame ali le poda roko. Njeno zadrZanje
je bilo vzrok, da je obstal.

“Si teZzko nadel to nado gimnazijo? Ne vem, ¢e sem ti naslov
pravilno razloZila? Spremenila se je Ljubljana, mar ne?”

“Pripeljal me je prijatelj nobenih teZav ni bilo.”

“To je pa res lepo od njega.”

Zdenkin glas se mu je zdel tuj. Nadin govorice prisiljen,
skoro pokroviteljski, kot da bi govorila z udencem.

Mu¢na mu je bila njena zadrZanost, Se bolj prisotnost
kolegic. Obe sta pozorno opazovale.

Tudi vratar je vilekel na u3esa.

Pojavili sta se dve Studentki. Ena, bledega obraza in stis-
njenih ustnic, ga je pozorno gledala in pisala v notes.

“Stopiva v moj kabinet,” se je zganila Zdenka.
Sledil ji je po hodniku.



“Odlozi, prosim, plas¢, tam je kljuka.”

Sivo pobarvan kabinet je imel okno brez zaves, knjiZne
police s papirji in knjigami. V ozadju dve omari, nad pisalno
mizo njena diploma v &mem, tenkem okvirju in z Zebljicki
pritrjen zemljevid Federativne ljudske republike Jugoslavije.

Stopila je k mizi in si dala opraviti s kavo. Skodelice se
je komaj dotaknil, peciva sploh ne. Osladkane turSke kave Ze
v mladosti ni maral, piskotov se je drZal vonj neprezralene
sobe.

Ona je skodelico izpraznila in si prilila iz bakrene
posodice.

“Kava se prileZe.”

Gledal jo je in primerjal njen obraz s tistim, ki je bil toliko
let del spomina na dom.

“Nisi me spoznal,” je koncno rekla.

Odmaknil je pogled. Njegovi prsti so ob kroZniku naili
Zlicko in nchote se je prifel z njo igrati.

“Ni res! Res je le to, da se ¢lovek spremeni. Kar hofem
rei, - Cas je tisto, kar cloveka spremeni. OpeSajo tudi odi,
tudi moje niso ve¢, kot so bile. Ni ¢udno, saj je trideset let,
odkar —"

“Odkar si bil od3el!” ga je prekinila. Obe roki je poloZila
na mizo, dlani odprte navzgor kot pri ¢loveku ki prifakuje
pojasnilo.

Zagovarjal se nikoli ni rad; da bi se moral zdaj, ga je vzne-
mirilo. Kaj ni bil to le obisk? Kako, da tega ni razumela.

Pred njim je bila oseba, katere ni prepoznal, niti poznal.
Zdela se mu je tuja. Njenih vpradanj se je drZal ¢uden priz-
vok. Kot da bi se nadejala opravidila, ko bi vendar prijate-
ljsko pojasnilo ob pravem casu, po toliko letih, zadostovalo.

Ze pred odhodom se je pripravil na vprafanje “Cemu si
odel”. Kdaj je odsel, so vedeli.

Tudi na druga morebitna vprasanja je imel pripravljen od-
govor. Ni pa pricakoval tega od nje.

Odgovoril je bolj iz vljudnosti kot iz potrebe.

“OdSel sem bil, ker sem moral. Se danes me je groza tistih
dni.”
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“Moral? Moral si oditi? OdSel si in me pustil samo, 3e
po slovo nisi prisel.”

“Za slovo ni bilo ¢asa. Komaj sem si redil Zivljenje v
takratni zmedi.”

Dvignil se je, segel po plascu.

Zal mu je bilo, da je priSel. Obisk se je razvijal v nekaj
povsem drugadnega, kot si je predstavljal. Zelel si je bil veselo
srefanje, obujanje spominov na mladost, saj jih je bilo med
njima mnogo lepih.

“Sestra mi je iz Beljaka pisala, da si imel na Koroskem
deklico,” je povzela.

“Kaj to pomeni, imeti deklico?”

“Saj ves?”

“Ce bi vedel, bi ne vprafal, - sicer pa, kaj ni tega Ze tri-
deset let? - Sam nisem nikoli Zivel v preteklosti. Kar je bilo,
je bilo. Nadin Zivljenja, kjer zdaj Zivim, njegov tok, te prisili
na sedanjost.

Ce sem imel deklico ali ne, prijateljico ali ljubico, celo ve&
Zensk hkrati - kaj naj to danes pomeni, danes po vseh teh
letih? In komu?
 Sicer pa, fesar se dobro spominjam, je dan, ko mi je po-
Star prinesel tvoje pismo.”

“Oh, kaj bi to!” ga je poskusila prekiniti.

“V tistem pismu si mi sporodila, da si spoznala mladega
izobraZenca in da sta se zaro(ila. Tudi to je bilo v pismu, da
si moj prstan vrnila moji mami. Bilo mi je teZzko, pa tako je
v Zivljenju - kaj bi zdaj drug drugemu oditala in se jezila.
Dogodke so tedaj usmerjali drugi. Ti so sproZili plazove, ki
jih 8¢ sami niso razumeli. Tudi & so jih, dogodki, enkrat
sproZeni, povzamejo svojo lastno bit in logiko, gredo zato svojo
pot, kljub nadrtom in pripravi. Oplazili so ti dogodki tudi
tvoje Zivljenje doma, kot moje v inozemstvu in ju za vedno
spremenili. Oprosti mi, da sem kar tako iz neba padel v tvoje
okolje. Vem, da sem te vznemiril v krogu kolegic. Imajo pa,
e smem to omeniti, dudne manire.”

“Cudne?”



“Da! Pa pustiva to, kaj pa sluZzba? Si zadovoljna? Zdi se
mi, da ste vsi pod nadzorstvom. TeZko mi ga je opredeliti,
visi pa v zraku kot slab vonj.”

“Kako?”
“Ce ga ne bi bilo, bi ne gledali vsi s takino pozornostjo.”
“Kjer ti delujes, kaj tam ni nadzorstva?”

“Je! Ima pa drugacen pomen. Gre predvsem za storilnost.
To se pravi, gre zgolj za storilnost, morda %e za varnost in
Cistofo okolja. Takega, kot ga ¢utim tu ob vsakem koraku, v
Kanadi ni in ga nikoli ni bilo.”

Opazil je, da je motrila vrata, kot da bi za njimi kdo pri-
slukoval.

Videl jo je zdaj prvi¢, kot je najbrZe vedno bila.
V zornih letih tega ni opazil. Zaradi omame, ki je sestra
prve ljubezni, mu to ni bilo dano.

Videl jo je bil tako, kot si je Zelel, da bi bila. Podobna
predvsem njemu, naklonjena njegovim idealom. V tej pred-
stavitvi sta bila vsa sanjska, oba zagledana v zvezde.

Hodila sta z roko v roki po tivolskih poteh ponajve¢ v
tigini. Ce sta govorila, sta govorila o sebi. Zunanji svet je bil
dale¢, nekje zunaj njiju, potopljen v zlato obzorje veénega sonca.

Tudi kadar je priSel na obisk, je bilo tako. Sedela sta v
malem salonu na rdei otomani objeta in se poljubljala.

Mama ju je motila le, ko je priSel ¢as za ¢aj. Na obisk
je priSel dvakrat tedensko, sicer pa je vefno mislil nanjo.

“Slisala sem, da si si v tujini ustvaril druZino.”

“Kanada ni tujina.” Komaj je skril nejevoljo.

“Sina imam in hderko. James obiskuje college, Kathrin je
Se v gimnaziji. Zelo ju imam rad.”

“Kaj pa Zeno?” je zadrZano vpradala.

Vprasanje se mu je zdelo grobo.

Kljub temu je odgovoril.
“Njo 3e posebno. Dobro se razumeva.”
“Si srecen?”

197



198

“Zivljenje je bilo po prihodu zelo naporno, bil sem mlad
in sem zvozil. Sre¢en? NajbrZe sem, Ze to, da o sreli nisem
nikoli razmisljal, je znak, da sem.”

“Ne razumem te.”

“Sreda je najbrie kot zdravo srce, e je zdravo, niti ne
ve§, da ga imas.”

Gledala je dolgo skozi zapraseno okno.

“Moj moZ je mene silno razoaral. UZalil me je s svojim
obnadanjem.”

Utihnila je, kot utihne v minulost zagledan &lovek. Peter
se je nemirno presedal v stolu. Zazdelo se mu je, da je fakala,
da bi jo vprasal za podrobnosti.

L

Odkar je bil tu, zopet doma, se ni mogel sprostiti.

Dolgo je bil hranil denar za povratek. Zato je priSel sam,
brez druZine. Namesto radosti, se ga je Ze ob meji polastil
doslej neznan nemir. Temu je sledilo nezaupanje. Kar ga je
najbolj tezilo, je bila zavest, da ni vedel, ¢e je to Custvo umi-
Sljeno ali resni¢no.

Tezave je imel tudi z materind¢ino. V govorico je mesal
angleske besede, kadar se domadih ni ve¢ spominjal. Njegova
izgovorjava je priala o dolgi odsotnosti. Da govori kot
Ameridan, da konsonante, posebno 3e R izgovarja premehko,
jih zavija pod jezik, da niso razlo¢ni!

Kadar je odgovoril, se mu je zdelo, da so mu kot obto-
Jencu vlekli odgovor z jezika. Odgovore razumeli po svoje,
kot da bi jih hoteli prikrojiti za nadaljna vpraSanja.

Celo mati in ofe sta ga zacudena poslusala.

“Kaj ne govorite tam slovensko?”

“Zelo poredko.”

“Kaj pa z otroki”

“Govorimo - najve¢ anglesko.”

“Otroci bi morali govoriti po nade,” je bila huda mama.

“Zakaj jih nisi naudil?”

“Vefno sem bil zdoma, na delu. Ni lahko pasti v novo,
nerazumljivo kulturo.”
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“Kaj pa Milena?”

“Tudi ona je delala, da smo se preZiveli. V uradih zah-
tevajo poleg strokovnega znanja perfektno anglei&ino. Zaradi
tega govorimo doma angledko. To pomaga v sluZbi. Otroka
sta vse do osnovne 3ole Se govorila po naje. Zdaj med seboj
kot z nama govorita angleSko. Tako je.”

Mami ni bilo ved in je grdo gledala. Kako ji naj zdaj
razloZi teZki boj prilagoditve novemu okolju. Le tisti, ki je to
doZivel, razume in ve, vsi drugi le ugibajo iz lastnih ponajve¢
ozkih lokalnih perspektiv. Zato je mol&al.

Kako naj ji razloZi neskon¢nost kanadske pokrajine, ki
oblikuje znalaj prebivalstva, ustvarja optimizem in Siroko-
grudne navade.

V tem mestu, ki je bil njegov rojstni kraj, anonimnost ni
bila mogoca. Tu so ljudje, ne le oblastniki, hoteli vedeti vse.
Kdo so sosedi, kaj imajo, kaj so imeli njih predniki. Kdo se
je s kom porodil? Vse.

V Torontu je sosedom le odzdravil. Poznal jih osebno ni
kljub dvajsetletnemu bivanju v isti ulici. Nih& ni nikomur
gledal Cez plot ali v skledo.

Zivel je v miru, zase in za svoje.
* % =

“Moj moZ - ah ja, njegova asistentka se je mojemu moZu
prilizovala, v upanju, da bi napravila pri institutu kariero -
dvaindvajset let stara se je znala obledi in nalidpali, - znala
ga je prelisi¢iti,” je tiSino pretrgala Zdenka.

“Prelisiciti, pravid? Prelisicila ga je? Te besede ne razumem.”

“Saj ves! se je namrdnila.

“Je 8lo za denar? Za goljufijo?”

“Seveda za goljufijo, pa Se kak¥no! Ogoljufala sta mene,
ogoljufala mene, oba!”

“Kdaj se je to zgodilo?”
“Pred §tirimi, - ne - pred petimi leti. Cemu vpra3as?

“Pet let ni pet tednov, ¢as je, da pri¢nes zopet Ziveli in
na vse to pozabis. Zivljenje je prekratko, da bi se bodel s pre-
teklostjo.”
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“Pozabim naj? Pozabim?” je vzkliknila.

Potem je sedla in si z dlanmi pokrila obraz.

“Za kariero ji je 3lo! Za njeno kariero. Moj moZ naj bi
ji pomagal, odprl vrata s protekcijo in ji omogocil vstop in
uspeh na univerzi.”

“Protekcijo?”

“Brez te pristop ni mogod.

“Ne razumem te, Zdenka! Oprosti, toda, ¢e ji je on pomagal,
kje je prelisicenje?”

“Kje? Ha!” je zavpila. Mlada je, on pa tvojih let, sivih las!
Ponujala se mu je, ga draZila, on pa stari tepec ..”

Zaletelo se ji je, ofi napolnile s solzami.

“Spocetka je odsotnost opravideval s poznimi sejami,
pozneje z raziskovalnim delom, ki naj bi se zavleklo v no¢,
véasih je bil zdoma po ve¢ dni na konferencah.

Ko se je kon¢no prikazal kot potepen pes s sklonjeno glavo
in repom med nogami, je bil poln kesanja. Da me ima Se vedno
rad, da hode zvezo obnoviti... Pomisli, kaj takega!”

“Poslugaj, Zdenka,” je rekel stoje, “jaz moram...”
Ni ga slisala.

“Rekel je tudi, da naju ima obe rad, mene Se posebno,
ker sem mali njegovih otrok, ono drugo... ono.. pa kaj vem
zakaj?” :

Zopet so se ji ulile solze.

“Rekla sem mu, da.. bom le ena, ali nobena. Tako sem
mu rekla, on pa nobene ved in se je zjutraj poslovil. Veckrat

je potem 3e trkal na vrata. Nisem odprla.”

Brisala si je solze, hitro hodila po sobi, urejala knjige po
policah, listala po mapi.

Rad bi ji pomagal z nasvetom, vedel pa je, da bi vsak
napotek sprozil nov plaz oéitkov, $e hujo jezo. Zakon ni le
poro¢na zaobljuba, je Zivljenje. Je vefen kompromis. Brez razu-
mevanja rast in razvoj nista mogoda.

Nekateri Zenski pomeni zakon Ze poklic in kariero. Zdaj
ga imam in konec. Zanemarijo se, polenijo. Nekaterim moskim
le sebitno ugodije.

Peter je mol&al. Zdenka ni bila njegovo Zivljenje, Se manj
njegova skrb. Razsla sta se dolgo tega zaradi posebne usode.
Bila je le spomin na mladost.



Oglasil se je Solski zvonec.
“V razred moram,” je vzdihnila in si obrisala solze.

“Na svidenje, Zdenka, - veseli me, da sva se po tolikih
letih zopet videla.”

“Tudi mene, Peter, tudi mene.” Toplo mu je stisnila
roko. Nasmehnila se je in pristopila.

“Oprosti mi, da sem ti vse to nasula. Oprosti res, & sem
te zamorila. - Niman komu potoZiti. - Tako hudo mi je véasih,
tako hudo! Ko si odel, so me zasliSevali, da bi jim povedala
kje se skriva3. Ni¢ nisem rekla.”

Narahlo jo je objel in jo poljubil na lice.

“Oprosti, res, Peter, - od takrat sem tako, tako zelo sama.”

Vmila mu je objem in ga poljubila.

Svoj ¢as bi ga tak poljub prevzel, omamil, pognal kri v
tek.

Zdaj je ¢util le vznemirjenje in Zeljo po &imprejinjem slovesu.

“Kaj ko bi $la na izlet, saj ne gre$ 3e nazaj, kam v naravo,
na Gorenjsko. Nov avto imam, kaj pravi§?”

“Cemu ne? Seveda, rad bi Sel,” je rekel vljudno.

“Zakaj ne.”

“Na svidenje, Zdenka.”

“Na svidenje, Peter.”

Potem je zaklenila vrata.

II

Na poti domov se je znael pred staro gostilno Sestica.
Tam se je kot Student veselil s prijatelji.

Sestica se je spremenila, posebno Se vrtni prostori. Na
hitro je spil pivo, motilo ga je glasno petje vojakov pri osredniji
mizi. Peli so vojaske v srbskem jeziku zelo na glas.

To, kamor se je po toliko letih vrnil, naj bo njegova do-
movina?

Domovina kot boginja iz antike, neZna, vsa odpuiajoca,
vsakomur v navdih, v zgled in v tolazbo v zadnji uri.
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Domovina, podobna mladi materi, mo¢na v bokih, krepka
v stegnih, mo¢nega oprsja, kjer naj bi bilo tolaZbe za vse Zejne,
za zdrave kot onemogle, za domacine, kot za tiste, ki so domo-
vino zgubili po svoji ali po krivdi drugih, tudi za one, ki so
jo pozabili.

Kje je?

Tista domovina, kot so jo bili upodabljali umetniki v sliki,
kiparji v bronu? Na papir ovekovedili pesniki? S katedra, s
priznice oznanjali vzgojitelji.

Kje naj bi zdaj bila?

Je bila res kdaj roZmarinska, blagoslovljena, kot je srena
domadija, kjer se z oken usipajo diSeli nageljni, kjer vrat ne
zaklepajo, kjer je radost in smeh? Tista, ki jo je vsa ta leta
nosil v srcu.

Ali tista resni¢na, kot je bila?

Tista, ki ga je izpljunila, mu grozila, ga primerjala z izvrZki
sveta, ker je bil takrat, kot vedno, mislil po svoje.

Zavedal se je in zdaj prvi¢ razumel, da domovina ni le
obéutje ali zavest. Ni le topografski pomen pokrajine s pogorji,
dolinami, rekami, z mesti in z vasmi, zastraZen prostor z mejami.

Tam Zive tudi ljudje.

Govorili so zdaj ponajve¢ le o sebi. Kaj imajo, kaj bodo
kupili. Podobni so bili res onim, ki so s stisnjeno pestjo, pa
vedrih odi in nasmejanih ust z lepakov oznanjali pravi¢no
bodo¢nost.

Ljudje po uradih, v trgovinah, ljudje, katere je srefeval na
cesti, se niso smejali.

O¢i teh ljudi so skrivale zavist, mailevalnost. To je bilo
v ljudeh Ze poprej. Bila pa je ta slabost zdaj zaostrena.

Bila je povsod.

Oklepala se je starih, davila mlade. Kot da bi bila Ze v
Zitu iz katerega so pekli kruh. V vinu, ki so ga pili, v mleku
dojenckov. V prvi izgovorjeni besedi.

Pred masdevalnostjo ni bilo skrivalista. Ce bi obstal, te je
osvojila. Ce si pred njo beZal, te je dohitela.

Kar je srefeval, so bili ljudje, ki naj bi veljali za nove.
Ta zvrst je bila po vojni, de Ze ne ustvarjena, pa vsaj preusmerjena.



Sedanjost, preurejena po tujem vzorcu, ga je stiskala v grlu,
v zapestju, v prsih kot bole¢ina oslabelega srca.

Ze od prihoda je iskal dokaz napredka, kot so ga slavili
po knjigah, ¢asopisih, na shodih s prapori in velikimi napisi.

Ce je napredek Ze bil, se mu ni zdel vedji od splosno evrop-
skega, katerega so kot tu omogodili ameriski krediti.

Voditelji, po doma¢em pojmovanju in razumevanju uspeha
dobro rejeni, so pokroviteljsko zrli z lepakov.

Nihce teh ni hodil pe$ kot da bi bila hoja od najvisje sile
prepovedana.

Stopali so vefno iz limuzin, iz avionov, iz posebnih
vlakov.

Peter se je potutil kot beraé, kateremu je vhod dovoljen
le skozi stranske duri.

Dovolili smo ti, da se vrne§, da se po domadi grudi raz-
gledas, vedi pa, da smo zdaj tu mi.

Mi!
Vemo, kaj delas, s kom obc¢ujes! Kam gre§ in kdaj. Mi
vemo vse.

Pazi, kaj redes in komu, sicer te ne pustimo ve& sem. Vemo
dobro, kako pri srcu ti je rojstni kraj,

Vemo vse!

Rojstni kraj je to res bil.

Tako je bilo zapisano v latinskem jeziku v krstni list. Po-
trjen je bil s podpisom Zupnika, krstnega botra, oveljavljen z
Ze obledelim kolekom, ki je kazal dvoglavnega Karad-
ZordZevifevega orla in Zupnijki pedat.

Opazoval je obraze.

Iskal tiste poteze, ki naj bi bile za sonarodnjake znaéilne,
¢e Ze ne svojske. Tisto znacilnost, ki naj slovenske ljudi dviga
nad druge.

Tisto, kar so mu otroku doma kot v 3oli, povdarjali.

Videl pa je ponajve¢ zopet kajlarje, dninarje, hlapce. Kot
v preteklosti so zopet nosili cape.

Nove cape so bile drugadne od starih, ki niso pokrile ne
kolen, niti komolcev.



Bile so brez lukenj, brez nasitih krp. Bile so modernega
videza, vendar cape.

KajZarstvo teh ljudi, njih dninarstvo, hlapdevstvo, je bilo
moderno. Ni bilo vezano na izfrpano zemljo, na nje posest.

Vezano je bilo na milosten namig novih grai¢akov, novih
posestnikov.

Ti so milost delili 3e bolj skopo od prejnjih. Njih valpti
so nadzorovali popolno pokoridino.

Ukrivljeni hrbti novi gospodi niso zadoscali.

Zahtevali so poljubljanje rok.
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Rojstni kraj, - domovina.

Domovina je, kjer si se rodil, kjer je dom. Kjer so domadi,
znanci in prijatelji.

Ni le materini¢ina, nadin govorice, ne zgolj po izroCilu vrsta
navad in obifajev. Ni le podedovana kronika legend, prego-
vorov, dogodkov, ne le no3a ali izbira jedil, doseZek nje
piscev, likovnikov, nje znanstvenikov.

Je predvsem ob&utje domadnosti, pripadnosti. Po zauZitem
mehkem vinu - ugodnost, spro3fenost.

Vendar.

Mati, ode, peiica sorodnikov, nekaj soSolcev je bila Se vez
z zemljo, kjer se je bil rodil.

Ko odidejo ti, fe se poslovijo pred menoj, - kaj naj tu
iS¢em. Po kaj naj se Se vrnem?

Na stara leta zopet v nemir, v neizogiben prepir, namesto
v pokoj?

Da bi moldal, se zadrZal tako, da sosedom ne bo v spotiko?

ZadrZanje pomeni napor. Tega je imel dovolj, ko se je moral
vkljuditi v novo okolje.

Kako naj to tukaj razloZi sosedu, ki tega ni doZivel? Cemu
naj se Se vrne?

Je bila njegova krivda, da je bil rojen prav takrat, kot je
bil? Da je bil svojske narave, ki mu je narekovala ostro opazo-
vanje in samostojno miselnost?



Da se je ravnal po tem, kar je videl, slifal, sam dojel. Da
ni sledil onim, ki so razvili prapore, ki niso bili njegovi, niti
ne slovenski?

Zakaj naj se zdaj trka na prsa? I5¢e po mrzlih ognjis¢ih
pepel, da si z njim pokrije lase in obraz, si ga posipa na rame,
¢ez hrbet, na prsa?

Preteklosti se ni sramoval, niti je ni tajil, saj je ni mogel
preklicati.

V preteklost, v ¢as, ki je le preZiveta sedanjost, je bil proti
svoji volji ujet.

Drugi so bili napenjali mreZe, ne on.

O preteklosti je mo¢ razpravljati le v pojmovanju
teklosti, nikdar iz perspektiv sedanjosti. Také kot je takrat llé
in v spoznanju, da je ni mogofe spremeniti.

Cemu naj se Se vrne?

Ko je pokazal v hotelu potni list, so mu zara¢unali dvojno.
Tako na blejskem gradu, na avtomobilski cesti, povsod.

“Ker ste tujec! Ker niste na$ drZavljan!”

“Tu sem bil rojen, tu hodil v 3olo, tu preZivel mladost.
Isti jezik govorim, kako naj bom tujec?”

Ni pomagalo.

Hoteli so njegov denar in Se ta dvakraten.

Domovina. -

Kot tisto dekle naj bi bila, katerega je ljubil kot mlad fant.
Ljubil z vso telesno silo, ljubil z dufo in srcem.

Kot tisto dekle. -

Vitko, nasmejano, lepih oci, zagledano v sedanjost, v Zivljenje.
plavih valovitih las vse doli do pasu.

Dekle sonéne narave, polno zaupanja in vere za toplo bo-
doc¢nost.

Kje je zdaj tisto dekle?

Njeni lasje so osiveli, kje je njen smeh?

Kje usta, od strasti odprta, vlaZna, vroih ust Zeljna? Kje
tisto blaZeno obc¢utje zdruZenja, ki spoji telesi v eno, ju dvigne
v vrtoglav let, v prostor neznanih oblik, mej in proporcev.

Kjer je vse enota, le eno v plesu igrivih meglic.

Videl je domovino kot tolikokrat v sanjah, ko se je s
krikom prepoten dvignil iz more.



Videl jo je zopet samo, zapusfeno nekje na umazani poti
svetovnih dogodkov. Samo v tanki prosojni obleki, prestraSeno
mlado dekle brez obrambe sredi nodi.

Po njej so segale roke, hlastali zobje, jeziki ljudi, ki so
jo hoteli zase, kje v temi, v kleti brez oken, kjer krikov in
klicev na pomo¢ ni slifati; zase v svojo korist, v zadoSlenje
lastnih potreb.

Ti ljudje so res govorili njen jezik, bil pa je spaden in v
zanosu trenutka nerazumljiv.

Ko so opravili, so se je polastili novi, saj so ¢akali slinastih
ust dolge ure v neskon¢ni vrsti.

Dali ji niso niti vode, da bi se odZejala ali ocistila.
LR

“Zdaj pa 3e en ofena za zdravo pamet.”

Se en odenas.

Ko so odmolili, je mali vedno povzela: “Zdaj pa Se encga
predno zaspimo, za na$ dom, ki je nafa domovina.”

Molili so klede ob postelji, pa takrat ni razumel ne smisla
ne pomena malerine zahteve.

“Se en ofenad.”

Koliko odenadev naj bi bilo potrebno, da domovine ne bi
doletelo tisto kar jo je?

Koliko zavednih ljudi na kolenih, koliko pro3enj? Koliko
darovanih mas?

Koliko brzostrelk? Koliko nabrudenih bajonetov?

Bila pa so ta vpradanja le mazilo opedeni koZi, ki bole¢ino
res ublaZi, rane pa ne more zacelili.

Vedel je, da je domovino presenetil nov &as, plaz novih
dogodkov.

111
Pri¢elo je narahlo prieti.

Sel je na Celoviko cesto, ki je imela novo ime, mimo kopa-
lis¢a llirije in zavil v hrib, na Bellevue.



Na hotelski terasi je nasel mizo s suhim stolom in sedel
pod soncnik. Od tam se je lepo videl Grad in daled v megli
greben Krima.

Narodil je pivo in klical domov.

“Kje pa si?” se je ¢udil ole.

“Na Bellevue sem, prej pa na obisku. Kaj ko bi z mamo
prisla sem, na kosilo? Veselilo bi me res. Saj ni dale¢ od vaju.”

“Prideva, feprav slisim, da mati Ze pripravlja kosilo. V
kuhinji ropota.”

“Torej se vidimo!” je rekel Peter in obesil sluSalko.

Lasko pivo je bilo izvrstno in pravilno ohlajeno.

Po drugi steklenici se je oddahnil.

“Naj vam prinesem e eno?” je vpralala natakarica.

“Da. Oh - rezervirajte mi prosim v jedilnici mizo za tri.
Ko prideta mati in ofe, jima, prosim, povejte, da sedim tu
na terasi.” Stisnil ji je bankovec v roko.

“Brez skrbi!” se je nasmehnila.
Zagledal se je v obris Kamniskih Alp.
Zagrinjale so jih tu in tam megle.

V Kamniskem sedlu je sedel siv oblak.

Kako ¢udno je Zivljenje? Kako nerazumljiv razvoj do-
godkov, ki ga usmerja. Ta razvoj spremeni ljudi, njih med-
scbojni odnos.

Ko se je umaknil in pridel v svet, je moral gledati naprej,
da je obstal. Osebe, katere je nosil v srcu, so ostale prav take
kot so bile na dan slovesa.

Ljudje, ki se vidijo vsak dan, staranja ne opazijo. Ce se
je spremenila Zdenka, se je postaral tudi on sam. Kako da
ga je ona spoznala, on pa ne nje.

Je tu Se doma?

Objelo ga je veliko domotoZje, kot prva leta zdomstva.
Bil je doma, vendar je mislil na dom,

Pretreslo ga je, pivo ni pomagalo.

-0 %

207



Mami terasa ni bila vie¢, najmanj son¢niki v pestrih
barvah in z reklamo.

“Vse je nalickano!”

Stopili so v jedilnico, deprav se je prav tedaj pokazalo sonce.
“Kak3ne cene so to!”, je vzkliknila, ko so sedli.
“Pozabi na cene, moja gosta sta.”

“Tu imajo dober puranov zrezek,” je omenil ode.

“Jaz bi kaj malega, kakino solatko morda, ved ne,” je ugo-
varjala mama.

“Tri zrezke z juho in meSano solato,” je Sepnil Peter natakarici.

“Kaksno vino bi radi?”

Peter je bil vesel, ko se je ofe odlo¢il za ljutomersko Zlahtnino.

“Ne bi smel tako zapravljati denarja,” je vztrajala mama.

“Kako pusto je tu, nobenih okrasov, nobenih slik.”

“Saj ni res! Kaj pa tista sredi stene?”

Mama je prebledeia.

“Ne reci ni¢ o tej sliki, prosim te lepo, niti besedice!” je
za3epetala.

“Fejst gospod, imenitno izgleda v uniformi,” jo je draZil
Peter.

“Ne reci ni¢, za Boga svetega!”
“Kar pravim, je to, da je slika lepa in tisti gospod imeniten!”
“Ah, dajta no!” je rekel ofe med pokulanjem vina.

Mama se je ozirala, si dala opraviti s servieto in nervozno
premikala pribor.

Spregovorila bi, da se ni pojavila natakarica s pladnjem.
Juha okusna, puran izvrsten. Se mama je morala pohvaliti.
Namesto kompota je narodil palacinke.

“Ze dolgo jih nisem jedel.”

Mama se je upirala, vendar pokusala.

“Jaz napravim boljSe, zakaj nisi omenil, doma bi ti jih
naredila, ceneje bi bilo.”

“Ze prav, privoddi si in pozabi na kuho.”
“Bi Se eno?” je pokazal na steklenico.
“Bi,” je rekel ode.



Andreja Dolinar: Polje - olje.



“Zame ne,” je ugovarjala mama. “Take cene in $e kozarci
niso disti.”

Natakarica je pospravila z mize.

“Se eno buteljko, koSarico kruha in kaken sir.”

“Kruha? se je ¢udila mama, “saj si ravnokar kosil!”

“Vedno jem kruh po jedi, tako sem se navadil.”

Drobili so kruh, ofe je mo&no opopral svoj kos sira.

Objela je vse ¢udna tiSina. Peter je zaslutil, kot prej v oli,
muden pogovor.

Sonce je stalo visoko, oblaki so se potegnili dale¢ za Krim.
Zavese na oknih so obvisele, mati je zrla v sliko na steni.

“Kaj so z nami delali,” je rekla pocasi s tihim, tresodim
glasom. “Kaj so z nami podeli!”

Peter je zaprl oli in se potisnil globlje v stol.

Se tise kot mama je konéno rekel:

“Pustita me, prosim, v miru. Kar je bilo je bilo, ne da
se spremeniti. Tu sem na dopustu, Zelim si sreden cas, ko vaju
toliko let nisem videl. Govorimo o veselju, saj ta e mora biti.
Tudi ¢e misli§, da ga ni ved, si ga ponovno ustvari. Pozabimo
mizerijo preteklosti in tiste, ki so jo povzrodili, vsaj tukaj ob
mizi, zdaj, za hip. Prosim! Ne brskajmo po gnoju preteklosti,
saj je nismo ustvarili mi. Ce jo pozabimo le za en hip, bo
to brca onim, ki vas holejo upravljati, saj to je njih glavni
namen. Pozabimo na tiste, katerim je droga oblasti zamadila
Zile, oslepila odi in smisel za dostojnost.

Veselimo se, da smo zdaj tukaj in skupaj Zivi, zadovoljni
in ne kot oni, ki so jim z gramozom zasuli usta, z Zico zvezali
ude, prestrelili lobanje.

Nalil si je vina in v dugku izpil.

“Govorimo, kam se napotimo jutri, saj ostanem tu le 3e
nekaj dni.

Hej, veselimo se, sonce je toplo, dan je lep in vino imamo
v kozarcu!”

Nista ga posluala. Posebno mama ne. Oce ni rekel nig,
vrtel v roki kozarec. Oprt teZko na komolce, glavo potisnjeno
med ramena.

“Mnogo smo prestali.” je vzdihnil.
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“Tudi jaz,” je rekel Peter, “tudi jaz.”
“Zgubili smo stanovanje! Vrgli so naju oba iz sluZbe!”

“Na cesti bi ostal, ¢e se me ne bi usmilil prijatelj, ravnatelj
gimnazije. Dvajset let sem Zivotaril v kabinetu za prirodopisje
med nagadenimi pticami in Zivalmi.”

“Jaz pa pri sestri kot bera¢ v majhni sobici, ki je bila prej
shramba.

“Vse so nam vzeli, vse!”

Razumel je, da to, kar so jima vzeli, niso bile nepremicnine,
ne posestvo, saj jih nista imela. Kar so jima vzeli, je bilo ¢lo-
vesko dostojanstvo, voljo do Zivljenja. V starosti mir in pokoj.

Tudi meni so, je pomislil.

Mladost in z njo vero v bodoé¢nost. Prebolel je, ker je
moral, sicer bi konfal v blaznici. Tako kot so kondali tu v
blaznici mnogi, ki so sodelovali pri urejanju novega ¢loveka
s cepivom strahu, pa se tega sami nalezli in omagali.

Ce bi bil ostal in se na kak CudeZen nadin redil, bi bil
prav tako zagledan v preteklost kot ofe in mati.

Mati je z vilicami risala po kroZniku, kjer je bil prav v
sredini ostanek rdedega nadeva zauZite paladinke.

Oce je gledal v prazen kozarec.

Peter se je zdaj prvi¢ zavedel njih bolecine. Tudi tega,
da je bil on najbrZe edini, kateremu sta zaupala, kako je z
njima bilo. V vseh teh letih edini, saj je bilo zaupanje v tem
mestu bolj redko kot modnja zlata sredi ceste.

Razumel je zdaj prvi¢ potrebo robca na ustih spoved-
nika, ki ga drZi, ne zaradi vonja pokvarjenih zob, temve¢ zaradi
smradu storjenega greha.

Ta vonj je bil povsod.

Bil je modnejsi kot oni iz dimnikov fabrik, iz izplinjaev
zaradi slabega bencina ali cenene nafte.

Bil je v uradih, udilnicah, v sodni dvorani, v trgovinah.

Ker je bil povsod in vedno navzod, ga mnogi niso ved
zavonjali.

Bil je ta vonj produkt strahu.

Strahu se dejansko ne navadi$, ker pa ¢uti konéno otope,
ne ves ved, Ceprav zastralen, Ce se Se boji§ ali ne vel.



Dusa otopi, skrhajo se ¢uti in dufa ni zmoZna ve¢ sprejeti
ne laZi, ne resnice, ker je ne pozna ved.

Strah so zato prenovili. Iznasli so stroj.

Bil je kolovrat strahu.

Préja je bila danes volna, jutri lan, tudi konoplja. Vseeno
jim je bilo kako debela je bila nit.

Da je le bila.

Gonili so ta stroj v treh Sihtih, no¢ in dan, zdaj z vedjo,
zdaj z manjino silo, kot sta narckovala {as in potreba.

Poganjali so kolovrat strahu s tako silo, da se je pretrgala
nit ali nalomilo stopalo. Zbrali so se takoj, tudi sredi nodi,
da so nadli konec strgane niti, ga zavozljali in zopet pognali
kolo.

Najvedji strah tistega, ki stradi, je v tem, da trepeta pred
uro, ko se ga strafeni ne bo ve¢ bal.

Boji se pocitka, tudi terorist se utrudi, ker je mogode, da
bi premor omogodil preusmeritev groze v sovrastvo.

Sovradtvo je vedno gonilna sila upora.
Zato jim je bil kolovrat malik.

Castili so ga in Ceprav ni bilo v njem ni& boZjega, pred
njim poklekovali, ker so se ga sami bali.

* * =

“Tista slika ne bo ostala,” je spregovoril Peter.”

“Ne kaZi s prstom, za Boga svetega! Prosim te lepo, ne
govori na glas!”

Petra ni ugnala.

“Pridel bo Cas, zapihal mofan veter in vse to odpihnil v
pozabo. Ta isti veter oblikuje gore, pustave in morsko obalo.
Ukazuje vremenu, nadzira naravni razvoj in vse, kar ustva-
ri flovek. Tudi on tam na steni je le lovek.

Njegovo sliko bodo odnesli.

Kam bodo z njo in s tisodi podobnih, - ne vem.
Odnesli pa jo bodo za vselej.

Steno bodo prepleskali.

21
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Pleskali jo bodo stokrat, vendar je ne bodo prepleskali.

Sto Copidev, tiso¢ galonov barve, nove tapete ne bodo po-
krile temno senco, katero je povzrotila slika na steni.”

v

Pred vrati stanovanja je zaprosil za kljud.
“Na sprehod grem, da si ohladim ¢elo. Vina nisem navajen.”
“Kam bo¥ ¥el? Mesta ne pozna$ ved, da se ne bi izgubil.”

“Oh, mama! Kako se naj izgubim tu, ko se v ve¢ mi-
lijonskem Torontu e nisem. Saj nisem ve¢ otrok.”

“Si, si,” je zajokala mama,” moj otrok si. Ne hodi po zakotnih
ulicah. Temnih veZ se izogibaj, posebno okoli o3tarij.”

“Kako?”

“Povsod so Siptarji in 1&.”

“I&i? Kdo so ti?”

“Oni z juga, preko Sotle, saj ves. NoZe imajo. Ropajo. Da
posiljujejo, pravijo!”

“Uprite se jim, saj je to vaSa deZela!”

“Upreti se? Kako, - ko smo tako majhni!”

“Majhni?”

Poudarjanje majhnosti se je spominjal 3¢ izza mladosti.

Ze takrat je sumil, da je bil pojem majhnosti skrbno gojen.

Poudarjanje liliputanstva je bil del pouka kot nauka, postal
je del kulture.

Ko smo pa tako majhni.

Zaviralo je to pojmovanje razvoj ne le posameznika temved
tudi naroda in vzpodbujalo prifakovanje pomoci od drugod
in od drugih.

Velike ribe so v taki vodi velike le, &e je ribnik z ribicami
majhen.

Povriina ribnika vedno dolo¢i velikost najvecje ribe.

“Ne skrbi, mama, pazil bom.”
Ni hotel dolge razprave ali prepira zdaj Se o Siptarjih.

* % *



“Boo-hoo
“You got me crying for you”

Zvok, celo 3um, melodija pesmi, vonj kot okus obudé
spomin, prikliejo preteklost.

Boo-hoo ...

Star ameriski Slager izza zidov kopalis&a llirije.

Boo-hoo ...

Nasmehnil se je, prvi¢ ta dan.

Mlada telesa, skakalci na trimeterski deski, z deset-
meterskega stolpa, tekmovanje za drZavno prvenstvo.

Waterpolo in vri3¢ navijadev.

Mladost!

Zaprl je o¢i in pred njim je stala Zdenka v tesni kopalni
obleki. Plavih las, na ustih smeh, iskre v oeh. Z oljem za
sondenje ji je mazal ramena, hrbet, z njenim glavnikom ¢esal
dolge lase.

Stopil je hitro in z dlanjo pomel odi, kot ¢lovek, ki se
je zbudil iz sanj.

* % =

Aleksandrova cesta, Promenada. Prva je imela novo ime,
druge ni bilo ved.

Tudi tu so pristopili prijatelji iz preteklosti. Po nacinu
govorice, po obleki, celo po hoji so bili takrat istega vzorca.
Nosili so vsi enake povrinike, v pasu zavozljane navidez
brezbriZno, v resnici pa je vozel spominjal na skavtske po
zapletenosti.

Na glavi Borsallino klobuke s Sirokimi krajci, kot so jih
v gangsterskih filmih nosili Humphry Bogart, George Ralft.

Bavili so se ljubiteljsko z jazzom v improviziranih orkestrih.

Okoli njih vedno dekleta, mlada ljubezen, slad¢ice in vino.

Goveorili so vedno o novem, najnovej§em, v pogovor strastno
mesali amerikanizme.

Ze takrat je sanjal o Ameriki.

* % »
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Ustavil se je pred Kazino.

Tudi ta ni bila ve¢ kot se jo je spominjal. Zdela se mu
je manjfa, niZja, omet Stukatur je odpadal, rumena barva
fasade je Ze davno zgubila habsburski blesk.

“Prve dame,

prvi gospodje,

prvi do srede,

prvi desno,

na nasprolne prostore,

prvi desno,

na nasproine prostore,

tour de mains!”

Tako je bil klical plesni uditelj.

Tour de mains!

S tem je bil po Pantalon-u, drugi del fetvorke imenovan
L ete, koncan.

Sledil je La Poule, La Trenis, La Pastourelle.

Kotiljoni na prsa fantom, korsaZi dekletom, roZe, pokloni
in komplimenti njih Saperonom.

Objemi, ukradeni poljubi, obljub vefne zvestobe.

Vino, smeh.

Za en veler sofistikacija v modvirju malomesfanskega
provincializmal

Kje so zdaj ta dekleta?

Kje fantje, ki so se morali uvrsliti v nasprotne falange in
naperiti kopja za smrtni boj?

Kje so padli? Kje leZe njih kosti?

Streslo ga je.

To meto, ta deZela ni bila kot ona v knjigah, na razgled-
nicah, na turistiénih plakatih! Bila je prostor nepokopanih
spominov.



Prijetni spomini lebde nekje v podzavesti. Zbude se, ko
si sproifen in dobre volje.

Moreci spomini nikoli ne spe.

Podobni so strahovom iz horror movies, kjer kraljujejo
nepokopani, The Nondead. Stra3ni so, ker ve¢no tavajo. Za njih
ni miru, ne poditka. Doletela jih je bila stradna travma. Zrtve
so gnusne izdaje, prevare in mudenja.

Umrli so, vendar mrtveci niso.

Tavajo, tulijo, strade, ker so jih usmrtili, a nikoli lovesko
pokopali.

The undead!

Znadel se je pred kioskom.

“Imate kaj v anglescini?”

“Imamo.”

Trafikant mu je nametal pest Casopisov.

Barve krife¢e, naslovi bombasti¢ni:

Super sex. Good sex. Men only.

“Kaj pa kaj resnega? Time magacin?

“Imamo.”

ZaZelel si je angledcine, da bi se oddaljil jeziku, v katerem
so takrat, v tistem Casu, padala smrtna povelja.

Tista slovenska povelja, ki so sproZila kopja falang. Kopja,
sulice, mede, ki so predrli telesa najlepsih ljudi.

Teh in onih.

Jim sekala ude, izdrla odi, prebodla srce.

Najlepsih slovenskih.

Jim nikoli ne dovolila pogreba.

Heil CREON -

v vsaki dobi isti!

O ANTIGONA, nasa domovina, sestra nas vseh!
O POLYNICES, na$ brat v pozabi!

Pocivaj ETEOCLES,

tudi ti si trpel.
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Ko se je vrnil, sta bila ofe in mati Ze v postelji.

Na ekranu je nael star kanadski program: The Wayne and
Schuster Hour s slovenskimi podnapisi. Bila je farsa o tujski
legiji.

Smejal se je iz srca. Humor je bil izrazito kanadski, zmes
britanskega in newyorskega.

Smejal se je na glas, prvi¢ odkar je priSel.
* % »

Naslednji dan se je odpeljal na Stajersko, kjer sta Zivela
bratranca z druZino.

Maribor mu je ugajal, posebno 3e preurejeni Lent ob Dravi.

Bilo je lepo, ker spominov od tam ni imel. Peljali so se
v Slovenske gorice na piknik.

Lepota teh ga je osupnila, pretresla.

Mehkoba jesenskih barv, popoldansko sonce v terasah
zorefega grozdja.

Iz dolin se je dvigal pajéolan megle in tifina vsepovsod.

Zgoraj so plavali beli oblaki in ptice, ki so utripnile s krili
le kadar se je oglasil klopotec.

“Tu najbrZe nikoli ni bilo bitk?” je vprasal bratranca
“Tu v vinogradih ne, v zadnji vojni nikoli. Cemu vprasa§?

“Ker je tako spokojno. Tako blaZeno tiho.”

Zdaj se je vradal.
Letalo je bilo polno. Stuardese so se pomikale po ozkih
hodnikih med sedeZi in nudile okrepdila.

Polet se je viekel v neskoncnost. Bolelo ga je v hrbtu, v
tilniku.

Med predvajanjem filma, ko so zatemnili kabino, je za-
dremal. To je bil edini njegov potitek, odkar se je poslovil.



Mama je imela solze v ofeh, ofe je gledal vstran.
“Bog ve, e se bomo Se kdaj videli.”

“Seveda! Drugo leto se vidimo, ko prideta vidva na obisk
k nam v Kanado.”

“Na svidenje, torej”
“Na svidenje!”
Potem so se objeli. Potem zopet in $e enkrat.

Slovo je vedno Zalostno. Se bolj priprava nanj. TeZko je
Se posebno tistemu, ki ostane.

Oni, ki gre, ima potovalne skrbi, zato laZje pozabi.

“Cas je, da zdaj vaSe pisanje odloZite.” je rekla stuardesa.
Ze drugi¢ so servirali hrano.

“Cele ure Ze pisete. Kaj bo roman?” je rekla z nasmeskom,
kot ga imajo stuardese povsod.

“Ne, ne, le spomin na obisk.” Zaprl je notes in ga vtaknil
pod sedeZ.

“Lepo je obiskati dom. Boste kavo ali ¢aj?”

Pozno popoldne se je oglasil kapitan in oznanil, da bodo
v pol ure pristali v Torontu.

Sum motorjev se mu je zazdel drugaden. V uSesih je
zacutil rahel pritisk. Se bolj je zategnil pas.

Pristali so, motorji so kontno utihnili. Sel je s potniki po
neskonéno dolgih in pustih hodnikih do prtljazne dvorane in
Cakal na kovcke.

Potem po 3e daljSih hodnikih do prostora, kjer je bila
kontrola pasaportov in carinski pregled.

Na modro pobarvanih stenah so bili zemljevidi in velike
fotografije kanadskih mest.

Kontrolnih postaj je bilo deset.

Potniki so se postavili v dolge vrste s prtljago, pasaporti
in deklaracijskimi listinami v roki.

Videz uradnistva ga je osupnil.

Dva sta nosila turban, eden je bil Kitajec, drugi érnec, med
Sestimi belci sta bili dve Zenski.

Peter se je postavil v deveto vrsto, ker je bila najkrajsa.

217



218

“How long have you lived in this country?” ga je vprasal
moZ s turbanom.

“Is there anything wrong with my passport?”

“How long have you been in this country?” je ponovil
Sikh, to pot glasneje. Izgovorjava kot intonacija je bila tuja.
Splosna drZa izzivalna, celo pokroviteljska.

Peter je bil utrujen, v hrbtu ga je bolelo in zdaj se pred
njim Sopiri indijski pritepenec.

Cetrt stoletja mu je vzelo, da se je privadil superior-
nosti Anglosasov, zdaj naj prenasa obnaSanja emigrantov iz
Afrike, Azije, Karibskih otokov, njih govorico, navade, njih
primitivizme.

“How long have -”

“Longer, a hellova lot longer then you!” se mu je utrgalo.

Indijfeve odi so se zoZile, usta stisnila v navzdol obrnjeno
krivuljo. Roka, ki je drZala pasaport, se je tresla.

“Have you got anything to declare?” je vprasal.

“You got my declaration papers in your hand, sir.”

Poudaril je Sir.

“l see!” - je siknil uradnik.

Vrnil mu je pasaport s karto rumene barve. To je pomenilo
preiskavo prtljage v posebni sobani.

Carinik je hitro in veide pregledal oba kovcka in torbo.

“Everything’s OK, Sir! How in hell did you end up with
the yellow card?”

“Ask the goddamn turban out there, he gave it to me!”

“Take it easy, sir! It's OK! Thank you, sir and have a
nice day!” se je smejal Kanad&an.

Potem skozi steklena vrata do glavnega hodnika, kjer so
cakali svojci.

Kathryn ga je prva zagledala.

Pritekla je s Sopkom roZ, ga objela in poljubila.

“Hi, daddy, it's nice to see you again!

“Hi Kathryn, hi James, hello dear Milena!”

Dolgo so se objemali, se smejali, si brisali solze.



“You look tired, dad. How come it took such a long time
to clear customes?”

“Oh, some idiot, some foreigner sent me for the baggage
check. Those types shouldn’t be allowed to come here.”

“They’re now all over place. Forget them! How was the
trip?

“Boring, too darn long.”

“How’s grandma? How’s your dad?”

“They’re - they’re - just fine. I'll tell you about them and
about my trip later. Let's get out of this noisy place.”

Trava okoli hiSe je bila skrbno pokosena.

“The lawn looks great,” je rekel Peter.

“We took good care of it, didn’t we?

“Yes, you certainly did!”

Milena je nasla klju¢ in odprla vrata na steZaj.
“Welcome home, Peter!”

“Welcome home, dad!” sta ga poljubila Kathryn in James.

“IUs nice to be home!” je rekel Peter.

Toronto, oktober 1992.
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GREGOR PAPEZ

BAJO EL CIELO

El cielo se arrastra sobre el pasto crecido,
se acuesta sobre alguna ciudad a lo lejos,
se sumerge en algunos ojos -

el cielo

otofial como una estatua de arena

que danza con el fuego.

Hay luces que caen sobre las hojas,

hay dias

que caen en los ojos -

los ojos de mi madre,

como gotas de silencio dentro de los drboles
en el pequefio jardin.



AVGUST HORVAT

VPRASANJE UVEDBE DEMOKRACIJE
V PODJETJU

1. PROBLEMI DEMOKRACIJE

Pojem demokracije

Demokracija je pogosto izrefena beseda, a jo ljudje razlicno
pojmujejo, a Se bolj razlino aplicirajo v praksi. Pojmovanja
so si tako nasprotna, da eno pojmovanje izkljutuje drugo. Tudi
najbolj necloveske diktature si drznejo nadeti masko demo-
kracije. Je eno najbolj vaZnih in pereih vprafanj v sodobni
druZbi.

Od pojmovanja demokracije je odvisno reSevanje druZbenih,
gospodarskih, politi¢nih in ostalih problemov druZbe. Zato jo
nekateri smatrajo za nekakSen formalni skupek pravil ali norm
za ovekovo udejstvovanje v druzbi, upostevajo¢ v sploSnem
in najSirSem pomenu besede, gesla francoske revolucije o
enakosti, bratstvu in svobodi, kar bi naj vkljufevalo tudi vse
¢lovekove pravice. Gre za formalno obliko demokracije.

Formalna demokracija zajame ¢lovekove pravice do fizi¢ne
integralnosti, do Zivljenja, do sredstev za Zivljenje, svobodo
zdruZevanja, izraZanja miSljenja in sklepanja pogodbenih
odnosov. Nana3a se na poedinca in ni¢ ved. V odnosih med
¢lani druZbe pa bi naj obstojala neomejena svoboda ne glede
na to, fe unituje ali omejuje svobodo socloveka. To vrsto demo-
kracije moremo imenovati tudi kot liberalno.

Vsled velikih pomanjkljivosti in ker ne zajame vseh podrodij
dovekovega Zivljenja in udejstvovanja, formalna demokracija
ni resni¢na demokracija. Ne nudi ¢loveku jamstva za zaidito
in nedotakljivost njegovih pravic, katere mu sicer priznava, a
ne nudi potrebne varnosti.

Resni¢na demokracija more biti le organska, ki poleg priznanja
osnovnih ¢lovekovih Zivljenskih pravic ustanavlja tudi organe,
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nosilce idej demokracije in njenih ustanov z nalogo, da $ditijo
pravice posameznikov in skrbijo za njihovo aplikacijo v praksi.
Pri tem je povdarek na koordinaciji, to je, da pravica enega
¢lana druZzbe ali skupnosti ni istofasno krivica za drugega.
Zato organska demokracija ne omejuje svobode posameznikov,
ampak samo koordinira njihove aktivnosti, da se svoboda ne
izmali¢i v nered in anarhijo, skrbi za red in omogo&a urejeno
Zivljenje v svobodni druZbi, da morejo posameznik in skupnost
v polni meri razvijati in uveljaviti svoje dudevne in fizi¢ne zmoZ-
nosti za dosego postavljenih ciljev in blaginjo skupnosti.

V prakti¢nem Zivljenju demokracija pomeni organsko ali fun-
kcijsko organizirano druZbo, v kateri vsak sodeluje po svoji
sposobnosti, a prevzame tudi pripadajoci del odgovornosti, ena-
ko za uspehe ali neuspehe, pridobiva in prejema za Zivljenje
potrebna sredstva, razvija in izpopolnjuje lastno sposobnost ter
se posluZuje pravic, ki niso istofasno v fkodo ali celo krivica
bliznjemu. Vsi si prizadevajo nesebiéno za dobro celote.

Politi¢na demokracija

Politicna demokracija je veja organske in funkcionalne demo-
kracije. V bistvu je sodelovanje svobodno izvoljenih predstav-
nikov ljudstva pri vodstvu in upravi druZbenih ter drZavnih
ustanov. Izvoljeni zastopniki ljudstva, ki morejo pripadati raz-
licnim politicnim strankam in imeti razlicna imena in naslove,
so pooblai¢eni v imenu ljudstva, to je volivcev, ki predstavljajo
vedino oddanih glasov, izvrievati polititno oblast v druZbi z
nalogo in dolZnostjo, da skrbijo za skupno blaginjo, red in mir
v druZbi, obrambo pred zunanjimi napadalci, v asu dokler
traja njihov mandat.

Politicna demokracija ima korenine v suverenosti ljudstva, ki
se kot narodna ali ve¢ narodna skupnost zdruZi in organizira
v drZavni organizaciji. Tako tudi izvolitev predstavnikov izhaja
iz suverenih pravic ljudstva, ker to vlada samo preko izvoljenih
predstavnikov. Samo preko teh so naj-3irsi sloji druZbe soudeleZeni
pri vodstvu druZbe in drZavnih ustanov, uresnicujejo svoje pravice
in sprejemajo izvrSevanje dolZnosti.

Tudi resni¢na polititna demokracija mora biti organska demo-
kracija, za to mora imeti vse potrebne ustanove preko katerih
izvoljeni predstaniki vestno izpolnjujejo prevzete dolZnosti in



se trudijo za skupno blaginjo. Ima svoj hierarhi¢ni red funkcij
in vodstva ter odgovornosti. Vse to je izrednega pomena za
razvoj osebnosti obanov ter druZbene skupnosti.

Realna organska demokracija je v sodobnem politiénem Zivljenju
Se ne realiziran ideal, ker predstavniki ljudstva, ki vodijo in
uporavljajo druZbene zadeve niso dovolj vestni pri izvrSevanju
nalog, zaradi razkoraka med obljubami in realnim izvr§evanjem
dolZnosti, razlicnega pojmovanja demokracije, ki se pogosto
izraZa v zahtevah pravic za lastno politi¢no skupnost ali lastno
osebo, istofasno se pa iste zanika ali omejuje nasprotnikom
ali celo lastnim volilcem. Zato se upravideno govori tudi o
krizi demokracije.

Zaradi Clovekovih slabosti in napak, napaénih idej in pojmo-
vanja druZbenega Zivljenja ima sodobna demokracija velike
pomanjkljivosti, a je za vodstvo druZbenih zadev in polititnega
Zivljenja posebej najprimernejSa oblika, ki je poznana in se more
aplicirati v praksi, ne da bi bile zanikane ¢lovekove osnovne
pravice.

Gospodarska demokracija

Gospodarska demokracija je naslednja oblika organske in fun-
kcionalne demokracije. Za druZbeno Zivljenje in soZitje je enako
potrebna kot politi¢na demokracija. Ni pa $e dovolj razvita in
se ji pri prakticni aplikaciji postavljajo velike ovire.

V najSirSem pomenu lahko gospodarsko demokracijo definiramo
kot solidarnost med delom in kapitalom v gospodarskem Zi-
vljenju, kjer vsi zainteresirani sodelujejo po nadelih enako-
pravnosti za dosego skupne blaginje.

Ustanove gospodarske demokracije so podjetja, delodajalske in
delojemalske predstavniske ustanove, ki urejajo medsebojne
odnose in vodijo gospodarsko Zivljenje. V zakonodajnem in
pravnem pogledu je gospodarska demokracija $¢ na splofno
podrejena politiéni demokraciji. S tem pa ni redeno, da se tudi
v gospodarskem Zivljenju ne bi mogla aplicirati nadela poli-
ticne demokracije, to je ustanovitev organov ali nosilcev, ki
jih vodijo izvoljeni predstavniki iz vrst v gospodarstvu sodelu-
jocih subjektov. Pri tem pa zasebna lastnina in pobuda ne smeta
biti nikoli omejeni.

Z ozirom na delokrog in obseZnost gospodarska demokracija
zajame le del druZbenega Zivljenja in sicer, ki je aktivno soude-



leZen v gospodarski aktivnosti. Ostale druZbene skupnosti so
pa zainteresirane le v toliko, v kolikor jim je gospodarsko Zi-
vljenje potrebno za kritje tvarnih potreb. Niso pa direktno
zainteresirane na reorganizaciji gospodarstva, odnosih med
proizvajalnimi &initelji in drugimi subjekti, ker nimajo moZnosti
soodloanja in pravico vposega.

Tudi funkcije so razli¢ne, a si ne nasprotujejo, ampak se dopol-
njujejo. Ni mogode govoriti o demokrati¢ni ureditvi druZbe,
&e ni sodelovanja. Polititna demokracija je predpogoj za obstoj
gospodarske. Z odgovarjajofo zakonodajo urejuje in omogoca
zbiranje potrebnega kapitala za podjetnidko proizvajalno aktiv-
nost in druge sluZnosti ter njihovo poslovanje. Pri tem je izred-
nega pomena zakonodaja, ki urcja odnose med delodajalci in
delojemalci.

Obstaja pa nevarnost v demokrati¢ni druZbi, ¢e njeni pred-
stavniki niso dovolj previdni in odloéni, da si podjetniski sloj
z njemu lastno gospodarsko in finanéno mocjo podvrZe politino
oblast z namenom, da §¢iti prvenstveno svoje interese. Tako
s pomodjo politi¢ne oblasti gospodarsko mocni indirektno vo-
dijo druZbeno Zivljenje, usmerjajo njega potek vedno za zas-
ito lastnih interesov v Skodo skupnosti.

V &m je torej bistvo, realen pomen gospodarske demokracije?

Nekateri so mnenja, da v sodelovanju delojemalcev pri vod-
stvu, upravi in tehni¢nih zadevah podjetja in to v najraz-
litnejsih oblikah. Vendar je to premalo. Kot Ze povedano, po-
nekod tako sodelovanje delojemalci sami odklanjajo, v vecini
primerov pa podjetniki. Tudi za resni¢no demokracijo to Se
ni dovolj. Bistvo je v enakopravnosti vseh diniteljev, ki sodelu-
jejo v podjetju in proizvodniji. Tukaj sta miljena predvsem sub-
jekta gospodarskega Zivljenja, delojemalci in delodajalec
—kapitalist— podjetnik. Povezati se morajo po nalelih enako-
pravnosti in zavestnem, svobodnem sodelovanju in podrediti
osebne in skupinske interese skupnemu dobremu. Nihde ne isfe
ve¢ samega scbe, svoje koristi, ampak izpolnjuje vestno dol-
Znosti, ki jih ima do bliZnjega in skupnosti. Pri tem se ne gre
za odpravo hierarhinega reda v podjetju in gospodarstvu,
temved za njegovo utrditev. Kot je v vsaki druZbi, organizaciji
in skupnosti potrebno vodstvo in avtoriteta, enako tudi v pod-
jetju in drugih ustanovah gospodarskega Zivljenja, ne zaradi
njih samih, ampak zaradi reda in odgovornosti. Ker vsi, ki
sodelujejo v gospodarskem Zivljenju, ne morejo prevzeti dol-



Znosti odgovornosti v enaki meri, kot nam to dokazuje prak-
ticno Zivljenje na ostalih podrodjih ¢lovekovega udejstvovanija.
Le iz nafela odgovornosti izhaja pravica odlofanja in to po
predhodnem pristanku in pooblastilu vseh oziroma vefine, za
katere se naloge izvajajo. Gre za kordinacijo mnenj, stremljenj,
aktivnosti, interesov in ciljev. Ker je hierarhi¢ni red jamstvo
za dobro organizacijo in tudi skrb za skupno blaginjo, je potre-
ben, zato ga morajo subjekti gospodarstva spostovati, enako
tudi druZba.

Tako pojmovana gospodarska demokracija zahteva najprej
spremembo strukture obstojecih gospodarskih ustanov ali
reorganizacijo njihovih nosilcev. Le tako bo omogo&eno realno
sodelovanje gospodarskih subjektov v podjetju in izven njega
v zadevah, ki se ti¢ejo gospodarskega Zivljenja. Dana mora biti
moZnost izmenjave mnenj, iskanja sporazumov, doloanja dol-
Znosti in pravic, omogociti medsebojno kontrolo izvrSevanja
prevzetih dolZnosti. Kot Ze povedano, ne sme biti nikoli pri-
zadeta pravica do zasebne lastnine, sme se pa zahtevati, da
sluZi tudi skupnim interesom druZbe, da izvruje pripadajoce
socialne dolZnosti.

Kot je v politi¢ni demokraciji povdarjeno nacdelo suverenosti
ljudstva in odgovornost vseh, ki so svobodno izvoljeni za izvr-
Sevanje te suverenosti, se mora tudi v gospodarskem Zivljenju
spoStovati enaka nalela. Ne sme se pa pozabili, da je odgovornost
pred pravicami, leprav je enaka, zato je demokratizacija gos-
podarskega Zivljenja istofasno obveza za vse subjekte, da spre-
jmejo nove naloge s Cutom odgovornosti. To je predvsem vaZno
za delavski sloj, ki se bo moral odpovedati zavesti mase.

Demokratizacija podjetja

DruZina je temeljna celica druZbenega Zivljenja. Je naravna
skupnost dveh oseb, ki sta se svobodno odlodila in zvezala
za skupno Zivljenje. Tudi gospodarsko Zivljenje ima svojo
temeljno celico, to je podijetje. V njem sta se po svobodni odloditvi,
ali bi se morala, sporazumela podjetnik in delojemalec za
skupno sodelovanje v procesu proizvodnje in drugih pomoz-
nih delih. Toda ta sporazum in povezanost nista stalna kot
v zakonskem Zivljenju, kljub temu, da si oba to Zelita, da bi
bilo dolgotrajno.
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Napredek ali nazadovanje v gospodarskem Zivljenju je v veliki
meri odvisno od odnosov in razmer v podjetju. Ce so ti odnosi
in razmere normalne, so tudi v celotnem gospodarstvu, le redko-
kdaj mora priti do pretresov od zunanjih okolis¢in. Ker so pa
odnosi med delavci in podjetnikom podvrZeni obdobnim
krizam, je tudi gospodarsko Zivljenje kot celota Zrtev razli¢nih
pretresljajev in ovir.

V druZini je ofe gospodar, skrbi za njeno vzdrZevanje in od-
govornost. Cuti tesno in iskreno povezanost z vsemi ¢lani. Ce
Zivljenje poteka normalno se z njimi posvetuje preden odloda
o skupnih zadevah. DruZi jih velika vez skupnosti in zavest,
da so si medsebojno potrebni. Drugade je v podijetju, podjetnik
odlofa sam v zavesti odgovornosti za lastne koristi. Temu cilju
je vse podrejeno, zato odnosi med delavci in podjetnikom
lastnikom kapitala slonijo na interesih modnejSega. Podrejenost,
ki izhaja iz potrebe delati kot vir zasluZka potrebnega za lastno
in Zivljenje druZine, je za delavca najteZja, ga najbolj zadane.
Ce zasluZek ne krije vseh Zivljenjskih potreb obenem pa vidi,
da podjetnik in visji usluZbenci Zivijo v izobilju, dobi ob-
utek, da Zivijo na rafun njegovih Zuljev, so izkoris¢ani. Hodejo
spoznali realnost, ki jih obdaja, vrednost lastnega dela in do-
prinosa k napredku podijetja.

Ta Zelja je naravna in razumljiva, se prej ali vslej vzbudi v
vsakem ¢loveku, ki je zaposlen pri drugih osebah, ker izhaja
iz njegove narave kljub temu, da ni naravna pravica, kot to
veckrat zagovarjajo navdudeni zagovorniki delavskih pravic.
Obeutek podrejenosti in izkoris¢anja sta poleg Zelje po lastnem
premoZenju glavna vzroka za delavsko nemirnost in nezado-
voljstvo pri delu. Za to si delavci Zelijo spremembo odnosov
med delom in kapitalom. Navadno svojih Zelja ne izrazijo z
konkretnimi predlogi, kaksne bi naj bile te spremembe, Zelijo
pa si nekaj znosnejSega, kar bi naj odgovarjalo Zivljenjskim
potrebam, ¢lovekovemu dostojanstvu, stopnji druZbenega raz-
voja in meddloveskih odnosov. V teh Zeljah je izraZena iz-
hodis¢na todka za reorganizacijo pravne in upravne strukture
podjetja, teZnja za njegovo demokratizacijo.

Realizacija

S Studijem medcloveskih odnosov v podjetju se hoce nekoliko
omiliti nezadovoljstvo delavcev. Se priznava, da je ¢lovestvo



kljub stalnemu tvarnemu, tehni¢nemu in kulturnemu napredku
vedno bolj soodvisno. Soodvisnost presega narodne in drZavne
meje in stopa na mednarodno podrodje. Evolucija odnosov v
druZbenem Zivljenju, predvsem glede ¢loveske soodvisnosti ne
gredo neopazno mimo odnosov v podjetju. V tem prepridanju
delavce Se posebej prepricuje modernizacija podjetja, aplikacija
avtomacije in informatike. Samo trenutna nepazljivost lahko pov-
zroCi veliko $kodo.

Priznanje soodvisnosti med delom in kapitalom mora delavce
in podjetnika voditi do spremembe misljenja. Razum vidi
Clovekova dejanja, zato mora biti odlocitev razumska, resni¢no
spoznanje in preprifanje, da nasprotovanja, nevosdljivost in trenja
ne vodijo nikamor, prinadajo pa veliko Skode. Priti do takega
spoznanja pa ni enostavno. Med potjo se pojavijo razli¢ne teZave.
Podjetnik v vedini primerov nima direktnega stika z delavci.
Ti ga poznajo po osebah, ki ga zastopajo ali predstavljajo, za-
to delavci smatrajo, da je podjetnik tak kot so vodilni uradniki,
podjetnik si pa delavce predstavlja take kot mu o njih porodajo
njegovi predstavniki. Tako tudi obravnava delavske zahteve in
reSuje nastale probleme.

Ni mogode z gotovostjo trditi, da vodilno osebje, ki predstavlja
podjetnika, nastopa in poroca objektivno. S stalis¢a lastnih koristi
gleda na to, da se prikupi podjetniku in zanika pripadajoce
pravice delavcev. Morejo biti tudi izjeme, vendar v redkih pri-
merih. Zato samo sposobno in objektivno vodilno osebje, s
¢utom odgovornosti, more urediti odnose z delavei. Tudi de
je demokralizacija izvedena po sili zakona ostane le formalnost,
¢e vodilno osebje ne spremeni svojega pristranskega misljenja.
Vsako podjetje ima svoje teZave, zato ni mogode vseh obrav-
navali popolnoma enako oziroma predpisati neko formulo, ki
bi naj vse uredila. Ze podjetje samo mora biti v svoji strukturi
in organizaciji zelo raznoliko. Obstojajo razli¢ne teZave in odnosi
v posameznih obratih podjetja. Obrat more biti razlifen od
drugih obratov, kar se mora upoStevati in razumeli. Zato je
pozitlivno in uspeSno reSevanje problemov, ki ovirajo odnose
med delom in kapitalom mogoce samo za vsako podjetje posebej
upostevajo¢ tudi njegovo notranjo raznolikost.

Vsa teorija in dobra volja ne pomaga dosti, de ni prakti¢ne
sposobnosti in poznanja teZav podjetja. Podjetnik, lastnik pod-
jetja ali kapitalist, mora poznati delavske Zivljenjske teZave,
zahteve in dejanske potrebe. Mora ga zanimati Zivljenje delavcev
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izven podjetja in druZbena vpradanja skupnosti. To mu bo po-
magalo pri vzgoji socialnega (uta.

LaZje se bo priblizal delavcem in jih razumel. Enako morajo
tudi delavci doprinesti svoj deleZ. Zanimati in spoznati morajo
teZave podjetja, neprijeten poloZaj, ki ga ima veckrat podjetnik
in s splodnimi problemi gospodarskega Zivljenja. Kot si mora
podjetnik privzgojiti socialni ¢ut, si morajo delavci pridobiti
¢ut gospodarske odgovornosti. Le tako bodo mogli sodelovati
s podjetnikom in zavzeti objektivna stalif¢a. To jih bo tudi
prepridalo, da medcloveski odnosi niso samo teorija, ampak
imajo tudi svojo prakti¢no vrednost.

TeZave nastopijo tudi zaradi razli¢nega misljenja med delavci
samimi. LaZje je dosedi edinost v misljenju vodstva delniske
druZbe, ker je direktorij oziroma vodstvo manj Stevilno. Delavci
so Stevilnejdi in imajo véasih na isto vpraSanje zelo razli¢ne
poglede. Ta razlika izhaja iz razli¢ne izobrazbe, predvsem stro-
kovne, idejnega preprifanja in sindikalne pripadnosti. Temu se
pridruZijo Se razlike med tehniki, kvalificiranimi delavci in
nekvalificiranimi. Tudi med njimi je precej nezaupanja in
nevodlljivosti. Le sistematiden Studij meddloveskih odnosov v
podjetju more pripraviti delavce, da opustijo medsebojna trenja
in se zedinijo za skupno sodelovanje.

2. OSNOVE DEMOKRACIJE

Naravni polozaj

Zivljenjski vsakdan dokazuje, da zdrav razum naravnost sili
delavee in podjetnika k iskanju sporazumov in sodelovanju.
Niti delavci niti podjetnik ne morejo zanikati, “da jedo iz iste
sklede, pri isti mizi ter Zivijo v zadnji instanci vsi od Cistega
dohodka narodnega gospodarstva”. Zdravemu razumu se je
teZko upirati tej Zivljenjski realnosti. Vsak, ki ¢uti odgovornost
do samega sebe in druZbe mora izvrevati svoje dolZnosti,
slediti zdravi pameli in opustiti vse kar temu nasprotuje. Nas-
protno ravnanje pa ima nezaZeljene posledice enako za delavce,
podjetnika in druZbo.

Proizvodnja, ¢e poteka normalno in je racionalno organizirana,
nudi pripadajodi delez delavcem in podjetniku. Ce se postopa



poSteno, ne more priti do medsebojnega izkoris&anja. Nikoli
ni preve¢ povdarjeno, da je podjetje v obratu vir dohodkov
za delavee in podjetnika. Delavci vedno prejmejo svojo placo,
e podjetje donaSa Cisti dohodek ali ne, ker izgube gredo na
ratun podjetnika, prizadeti so le v toliko, da ne morejo prica-
kovati zaZeljenega poviSanja. Zaradi tega nobeden od priza-
detih ne more iskati le lastnih koristi. Le egoizem in sovrastvo,
ki zatemnita zdrav razum, vodita do iskanja lastnih koristi in
skritih interesov.

Dostojanstvo &lovekove osebnosti

Clovek ima pravico do Zivljenja in za to potrebnih sredstev.
Pri tem ne gre za ohranitev golega Zivljenja, ampak je vklju-
¢ena tudi moZnost prihranka, do pridobitve lastnega pre-
moZenja. Pravica do lastnega premoZenja, do zasebne lastnine,
izhaja iz dostojanstva Clovekove osebnosti. Pridobljena pa
mora biti po posteni poti, z zasluZenim in prihranjenim de-
narjem, to je z delom lastnih rok in razuma.

Ni odve¢ vztrajanje na stalid¢u, da imajo delavci in podjetnik
enako pravico do sredstev za Zivljenje. Te naravne pravice se
ne morejo zanikati, ker so si kot osebe in s tem pripadajotim
dostojanstvom popolnoma enaki. Za to drug drugemu ne smejo
odredi kar je potrebno za Zivljenjski obstoj in napredek pod-
jetja, a prav tako nikoli skodovati. “Ce imata skupne interese,
zakaj jih ne bi tudi pokazala v praktitnem Zivljenju? Ali ne
pripada delavcem legitimna pravica, da prevzamejo del od-
govornosti pri soodlodanju in razvoju narodnega gospodar-
stva?” je rekel papeZ Pij XIL

Ze dostojanstvo clovekove osebnosti bi moralo biti zadosten
vzrok za sloZno sodelovanje med delavci in podjetnikom. Ni
vredno Cloveka, niti normalno in koristno za njegov dusevni
razvoj in fizi¢no zdravje, da bi moral stalno Ziveti v poniZevanju
in zapostavljanju, v sovradtvu ali v nesporazumu z bliZnjim.
Vsak normalen ¢lovek si Zeli in pricakuje spostovanja in upos-
tevanja, za to tudi sam ne sme tega odredi socloveku, predvsem
$e tistemu s katerim sodeluje pri pridobivanju za Zivljenje po-
trebnih dobrin. Vsled tega mora izginiti nezaupanje med delavci
in podjetnikom ter prevladovati polna zavest in {ista vest v
pojmovanju skupne odgovornosti.
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Nujnost enakopravnosti

Medsebojno priznanje pravic in izvrSevanje dolZnosti je v vsaki
druZbeni skupnosti neobhodno potrebno. Brez tega ni ure-
jenega Zivljenja v druZbi. Ce je normalen razvoj Zivljenja v
dru?bi odvisen od izvrSevanja dolZnosti in medsebojnega
soZitja, je to toliko bolj potrebno v tako delikatnem organizmu
kot je podijetje.

Enakopravnost ni v istem ali enakem izvrievanju nalog ali
funkcij, to je, da delavec izvrduje v podijetju isto ali podobno
delo kot lastnik ali podjetnik. To ni enakopravnost, je anarhija,
prakti¢no neizvedljivo. Bistvo enakosti je, da vsak vrsi v druZbi
in tudi v podjetju doloteno delo za katero je sposoben in je
koristno za njega osebno in druZbo. Vsako delo je &astno in
potrebno, zato zaradi dela in poklica nihde ne sme biti zapos-
tavljen, trpeti na &asti in dostojanstvu. Delo, ki je potrebno
in koristno zasluZi spoStovanje, upoStevanje in odgovarjajofo
nagrado ali placo.

Priznanje enakopravnosti izhaja iz stalne pripravljenosti spos-
tovali bliznjega in mu pomagati, v podjetju iz obojestranske
iskrene in dobre volje. Noben pozitivni zakon nima take pri-
sile in sankcij, da bi nekoga prisilil k izvrSevanju njegovih
dolodil, & se ta zavestno z lastnim pristankom ne podvrZe
njegovemu spostovanju in priznanju. Potreben je svoboden pri-
stanek volje. Zato mora biti tudi v podjetju obojestranska
dobra volja, ker samo enostranska prizadevanja ne bodo pri-
nesla priakovanih uspehov.

DruZbeni znaéaj podjetja in dela

Lastnik kapitala ali podjetnik in delavci so nujno solidarni v
momentu proizvodnje. Pozabljena so morebitna drugacna
gledanja na razlicna vpraSanja v medsebojnih odnosih in sporih.
Vsi se zavedajo da so si potrebni, imajo isti cilj, zato se ne
morejo loditi. Ta nelodljivost vodi 3e do dodatnega spoznanja,
da samo lastno delo $e ni dovolj, da se pride do potrebnega
zasluzka. To velja enako za delavce in podjetnika. V mnogih
primerih ni dovolj eno samo podjetje, ampak je potrebno sodelo-
vanje Se drugih podjetij s svojimi produkti, ki temu sluZijo
kot surovina ali sestavni deli za popravilo in vzdrZevanije strojev.
Ta povezanost dokaZe najbolj konkretno delavecem in pod-



jetniku ali podjetnikom, koliko zmore posameznik in koliko
skupna prizadevanja ¢loveske skupnosti, ki vestno izvriuje
svoje naloge. Le skupna prizadevanja vodijo k uspehom. Vsak
spozna, (e je iskren do samega sebe, koliko zmore, koliko je
sposoben, kaj lahko izvrsi in izdela brez sodelovanja bliZnjega.
Le sodelovanje vseh konstruktivnih éiniteljev v druzbi na splos-
no in e posebej pri delu v proizvajalnem procesu more ustva-
riti za Zivljenje potrebne pogoje, kar nam pokaZe na druZbeni
znadaj Clovekovega dela in prizadevanj.

V podjetju, v momentu proizvodnje delavci in podjetnik na-
jlaZje in najhitreje spoznajo druZbeno funkcijo lastnega dela.
Temu se pridruZi $e drugo spoznanije, da podjetje, ki je rezultat
druZbene povezanosti ¢lovekovega dela in kapitala v njegovih
razlicnih oblikah, zadosti le deloma potrebam druZbe. Podjetje
je kot proizvajalna enota odvisno od drugih podijetij in s tem
drugih delavcev in podjetnikov ter od trZisa.

Kot proizvajalna skupnost mora podjetje sluZiti potrebam
skupnosti. 1z tega sledi, da ne sme ukreniti nifesar, kar bi
bilo nasprotno ali bi §kodovalo skupni blaginji. Cilji in stremljenja
podjetja morajo biti v skladu s potrebami in interesi druzbe.
Ta solidarnost ne $koduje interesom podietja, je pa vir njegove
dinami¢nosti, & hoce obdrZati svoj Zivljenjski poloZaj v skup-
nosti ter napredovati, sledi evoluciji druZbenega Zivljenja in
njegovih potreb. Podjetje, ki ne sledi tej evoluciji ali ne more
dohiteti razvoja Zivljenja, postane postopoma izolirano, stati¢no,
izgubi Zivi stik z gospodarsko in druZbeno realnostjo ter se
izlo¢i iz skupnosti koristnih ponudnikov na trgu.

DruZbena funkcija delavcev in podjetnika je v korist skupni
blaginji, fe se zavedajo svojih dolZnosti in se trudijo, da odpravijo
medsebojna nesoglasja, iSCejo soZitja in se vkljudijo v prizade-
vanja celotne druZbene skupnosti, ki ji pripadajo.

Skupni interesi

Morda se zdi odviSno ponavljanje, da so interesi delavcev in
podjetnika enaki. Tega ne spremenijo e tako razli¢na gledanja
na kulturno, gospodarsko in politicno Zivljenje. Stalno je prisotno
v zavesli delaveev in podijetnika, Ceprav tega ne kaZejo na zunaj.
Poizvodnja je vir dohodka in dobicka za oba. Tega se zavedajo
najbolj konkretno v podijetju med ¢asom obratovanja, mesecni
pladi in ob letni bilanci.
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Izven podjetja zavest skupnih interesov in povezanosti veckrat
podleZe razli¢nim politinim in ideoloskim vplivom. Vdasih se
jim delavci niti podjetnik ne morejo uspeSno upirati. Skoraj
vsak podleZe prej ali slej gotovemu ideoloskemu Zivljenjskemu
toku, se opredeli ideoloZko in politi¢no. Ta opredelitev ali od-
loditev Se ne vpliva nujno na Zivljenje v podjetju, & jo vsak
obdrzi kot zasebno zadevo. V takem primeru je kljub razli¢nim
gledanjem na podjetje in druZbena vprasanja vedenje subjektov
lojalno in ne vpliva na medsebojne odnose in normalen potek
proizvodnje.

Zivljenje in delo v podjetju je z ozirom na splofno druZzbeno
Zivljenje precej monotono. Ta monotonost nudi priloZnost, da
se tudi med delom vsilijo v misljenje tudi problemi izven po-
djetja. Veckrat ti problemi tudi med delom zajamejo vedji del
&ovekovih razmidljanj in razmotrivanj. Zato se v podjetju in
med delom obravnavajo vprasanja dela in proizvodnje, ki niso
tako zanimivi in privlaéni za vedino delavcev kot problemi in
Zivljenje izven podjetja. Na razli¢nih tribunah se podajajo kate-
gori¢ne diagnoze druzbenih krivic in napak. Take diagnoze,
ki vplivajo bolj ¢ustveno kot razumsko, preprecijo kriticno mi-
Sljenje marsikateremu ¢loveku, mu onemogodijo sprejeti po-
trebno terapijo ali nakazano pot, ki bi s skupnimi prizadevaniji
in Zrtvami vodila k reditvi druZbenih vpraSanj. Ravno na tem
podrodju so stalisa in gledanja delavcev in podjetnikov precej
razli¢na. V vedini primerov so delavci in podjetniki v nas-
protnih skupinah. Iz razli¢ne svetovnonazorske ali polititne
druZbene opredelitve in gledanja na Zivljenje ter njegove te-
Zave izhajajo tudi nasprotja in trenja v podjetju. Dostikrat se
govori isto, hofe povedati isto, ker se pa uporablja razlicno
izraZanje, se delavci in podjetnik razhajajo. Ce se hote v podjetju
ohraniti soZitje se morajo taka gledanja pustiti izven podjetja.
Zunanji vplivi oziroma nosilci takih vplivov hocejo s silo
prodreti v Zivljenje podjetja in povzroditi nerede. Poklicni
agitatorji in revolucionarji izrabljajo podijetje kot poskusno
sredstvo za svoje podvige in revolucionarno zrelost delavskih
mas. Zato tudi stavke ali izprtja politinega znalaja, ki v
novej§i dobi po 3tevilu prekadajo resni¢no kruhoborske stavke
in spore med delavci in podjetnikom.

Skupnost interesov izhaja tudi iz moralne osnove tlovekove
oscbnosti. Oba druZi in ju mora druZiti dovesko, predvsem
pa kriansko bratstvo. Delavci in podjetnik, kljub razli¢nim



funkcijam in nalogam v Zivljenju, sta enakega izvora, z istim
namenom in ciljem Zivljenja, iste narave, vsi imajo neumrjoco
duso in kon¢ni cilj ve¢nosti. Te posebnosti oziroma znadilnosti
morajo imeti prednost pred tvarnimi interesi. To ¢utijo tudi
delavci in podjetnik, fe se ne uprejo zdravemu razumu in ne
predajo slojnemu sovrastvu. Zatreti ta ¢ut &loveskega bratstva
ni popolnoma mogode. Se redno javlja in ponavlja v Zivljenju
vsakega normalnega ¢loveka. Zato zavestno ¢uti in doZivlja,
da narava ¢loveka zbliZuje in druZi s soflovekom. Ce sledi
njenim zakonom in poslua glas vesti more vedno najti pravo
pot in soZitje. Naraven in zdrav razum pokaZeta delavcem in
podjetniku resni¢ni pomen ¢lovekovega dela in prizadevan;.
Oba mu morata slediti, ker le tako bosta nasla pot do spora-
zuma in konstruktivnega sodelovanja.

Akcija

Brez solidarnosti med delavei in podjetnikom in to predvsem
v Casu proizvodnje ni mogoce ratunati na uspe$no poslovanje
podjetja. Je nemogoca akcija. Potrebna solidarnost pa ni pos-
ledica nckih naravnih mehani¢nih sil, temve¢ je rezultat
umskih prizadevanj. Uresni¢i se postopoma, s vztrajnostjo in
trdno voljo.

Eden najvaZnejsih znakov solidarnosti je, da vsak vestno izvriuje
zaupano delo. To je izredno vaZno za uspedno poslovanje pod-
jetja. Podjetnik s precej¥njo mero negotovosti predvideva vsako-
letne rezultate. Upa in zaupa, da bodo najboljsi, za to tvega
in tudi stori kar zna in zmore. Tudi delavci imajo dolZnost,
da storijo vse kar znajo in zmorejo. Pri tem je najbolj vaZno
vestno izvrSevanje dolodene naloge ne glede na to kakino je
njegovo misljenje in razmerje do podjetnika ter kakina je visina
place. DolZnost je vedno pred pravico. To je zelo kodljivo vpra-
Sanje za delavce, ker tezko razumejo in se prilagodijo izvrSe-
vanju te dolZnosti. Prepricani so, da je pravica pred dolZnostjo,
zato jo zahtevajo preden se odlodijo za izvrievanje prevzetih
nalog.

Brez solidarnosti delavcev so podjetnikova prizadevanja ste-
rilna. Ne more realizirati ali uresniciti nobene akcije, &e ni vsaj
delno podprta s strani delaveev. Zavedati se morajo pomem-
bnosti dela, ki ga opravljajo. Podjetnik jim mora posredovati
poznanje dela in nalog, ki ga izvriujejo. Mora si prizadevati
za njihovo tehnifno sposobnost in gospodarsko miselnost.
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Delavei niso stroj niti $tevilke v podjetju. So Ziva, razumska
bitja, s svojimi ¢ustvi, razumom in teZavami. Imajo mocno teZnjo,
da hoéejo nekaj biti. K temu jih sili zavest lastne osebnosti
in dloveskega dostojanstva, druzbeno okolje in tudi druZinsko
Zivljenje, ker holejo svojim otrokom pokazati svojo pomem-
bnost. Zato mora tudi podjetnik razodeti svoje zamisli in nalrte
glede podjetja tudi delavcem. Ne sme jih prikrivati, ker delavci
holejo vedeti zakaj ravno tako in ne drugade. V tem je ena
izmed glavnih skrivnosti za uspeh podjetja in dokaz podjetni-
kove sposobnosti.

V teh zaupnih odnosih z delavei pa se podjetniku postavi
vprafanje, kaj naj zaupa in odkrije delavcem glede vodstva
podjetja in bodocih nadrtov. Vsega ne more, ker ima vsako
podjetje skrivnosti, za katere je boljSe, da jih pozna &im manj
oseb. V glavnem pa lahko seznani delavce glede vodstva in
uprave, tehni¢ne organizacije, predvidevanj za bodole, poloZaj
na trZid¢u, odnose s konkurenco in tudi pritoZbe in zadovoljstvo
odjemalcev. To bo veliko pomagalo, da bodo delavci razumeli,
da vodstvo podjetja ni enostavna in lahka naloga, da se v pos-
lovanju in razvoju srecuje tudi z velikimi teZavami.

Da bodo podjetnikova prizadevanja uspe$na, potrebuje razu-
mevanja, sodelovanja in vestnega izpolnjevanja dolZnosti vsch

zaposlenih v podjetju.



FRANCE PAPEZ

SLOVENSKO LITERARNO IN KULTURNO
ZARISCE OB JUZNEM ATLANTIKU

Znamenje narodnostnega obstoja in Zivljenjske modi sloven-
skega izseljenstva se kaZe, poleg drugega, tudi v bolj ali manj
poudarjenem kulturnem zanimanju in udejstvovanju. Povojna
emigracija -predvsem tista, ki je odsla v tako imenovano zdomstvo-
je poleg Solstva in drustvenega Zivljenja posvecala posebno skrb
literarnemu, znanstveno publicisticnemu in umetniskemu delu.
Pri¢ujoda Studija naj bi odgrnila predvsem zaveso literarnega,
publicistinega in zaloZniskega prizoriia v argentinskem krogu,
s sredisfem v Buenos Airesu, kamor so teZili ob&asno za objavo
svojih del tudi mnogi ustvarjalci iz drugih krajev zdomstva.
Za razumevanje tega dogajanja je primerno razdleniti nekatere
dejavnike in generacije Ciniteljev ter ustvariti podobo slovenskega
prostora ob Atlantiku, ki vsekakor kaZe svojo identiteto in ima
svoj posebni razvoj in zgodovino.

L.

Amerika pod starim JuZnim kriZem - Argentina ob Srebrni
reki(l), kjer je leta 1580 Juan de Garay ustanovil Buenos Aires,
ki mu je takrat dal ime Sveta Trojica. V tej Ameriki je Argentina
svet, ki sega na zahodu prav v srce inkovskega miti¢nega
bogastva v Kordiljeri - dananji Peru - na jugu pa se po neskon-
¢nih poteh v kraljestvu vetra in peska ter nizkega pampskega
grmicja razteza do tistega visokega rta na dnu Patagonije, kjéar
stoji morski svetilnik, znan kot svetilnik “na koncu sveta”. Ce
gledas proti soncu, ki potuje tukaj od desne proti levi - nasprotno
kot v zgornjem Atlantiku - se 3iri pred teboj kot morje 3iroka,
rjavkasto srebrna reka, pritekajoda pocasi od severnih prito-
kov, jezer in pragozdnih modvirij, zliva pa se v ocean nedaled
od mesta sonca, prijetnih vetrov, kamenja in Zelezobetona. Ce
prides preko Atlantika v visokem poletju, se ti v zgodnjem
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jutru odpre nenadoma valovita pokrajina in zagleda$ kamnito,
jekleno in stekleno zidovje in e se nato poda$ v mesto - Buenos
Aires - ki se Siri v tisti pokrajini med evkalipti, kolonialnimi
magnolijami in platanami, lahko kmalu srefa$ Slovenca in se
prepri¢a8, da nisi pridel v zelo tuj kraj, posebno pa spozna$
da sploh nisi kje na koncu sveta.

Trije izseljenski vali so dosegli to deZelo iz Slovenije v zad-
njih sto in nekaj letih. Prvi je pljusknil okrog leta 1878. Takrat
je ma povabilo Argentine, ki je zaprosila Avstrijo za dvesto
druZin, ki naj bi se naselile v Formosi, prislo tudi kakih pet-
deset slovenskih druZin,(2) povedini iz goriske okolice. Vecina
od teh si ni upala v oddaljeno in nevarno provinco, ki meji
na Paragvaj. Tja je odslo le kakih deset druZin, druge so se
naselile v okolici mesta Parand, v provinci Entre Rios, kjer je
deloval stolni kanonik Franc Pavii¢ iz Nove Gorice, nekaj pa
jih je ostalo v Buenos Airesu.

K prvemu valu slovenskega izseljenstva v Argentino je treba
priSteti enega najbolj razgledanih moZ, kar jih je dala Slovenija
Ameriki, znanstvenika-jezikoslovca JANEZA BENIGARJA
(1883-1950). Po rodu Slovenec,po vzgoji Hrvat (rojen v Zagrebu),
je prifel v Argentino leta 1908, potem ko je v Pragi dokondal
Studij tehnike. Benigar, ki je bil zaposlen pri namakalnih delih,
se je nato dokonno naselil med prebivalci pustavskih ravnin
reke Colorado, v danadnji provinci Rio Negro. Zivljenje v in-
dijanski skupnosti mu je omogocilo, da je spoznal jezik in kul-
turo teh ljudi. Med njimi se je tudi oZenil in postal pravi du-
hovni sin Patagonije.

Patagonija, planotni in gorski del spodnje Amerike, od Crne
in Rdece reke do stidis¢a dveh oceanov, kjer je Ognjena zemlja
v resnici konec sveta... Skrivnostna Patagonija ni samo kralje-
stvo vetra in samote, gorskih jezer, skalnih pogorij in lede-
nikov, ampak je tudi domovina starih avtohtonih plemen:
Araukanci, Mapudi, Pehuendi, Tehueldiindrugi. Preprosti poljedelci,
lovci, neko¢ tudi hrabri bojevniki. Na starih zemljevidih je tisti
del skrajne Amerike oznaden kot “Patagonum regio” - ime je
dal prebivalcem Fernando de Magallanes, ker so ga s svojimi
poslikanimi obrazi spominjali na spako Patagona iz novele Amadis
de Gaula. Vendar pa je v klasi¢ni epski pesnitvi “La Araucana”
(1590) zapisal Alonso de Ercilla, eden od $panskih konkvistadorjev,
da je Patagonija “Slavna antarktina deZela, / njeni ljudje so
stasiti in ponosni, / nikdar podvrZeni tuji oblasti” Danes so



prebivalci Patagonije vdani v svojo usodo in kadar se kateremu
teh starosclcev pripeti kaj neprijetnega ali ga zadene nesreda,
vzklikne resignirano, v duhu amerikanisti¢ne tradicije, ki jo je
oblikovalo delo redkih $panskih in drugih misijonarjev: “Ostane
mi samo 3¢ moj angel.”

Tak “angel” pa je bil za tiste obuboZane in zapuifene ljudi
juZnih Sirjav tudi Benigar. Gospodarska in socialna vpra3anja
pampskih Indijancev, s katerimi je delil revi¢ino do smrti (1950),
so ga globoko prizadevala. Kot borec za pravice avtohtonih
plemen je objavil sociolosko 3tudijo Kalvarija indijanskega
plemena (revija Biblos) in Studijo o javnih zemljah. Razprava
Vprafanje ameriskega ¢loveka (Bahia Blanca, 1928) je vzbu-
dila splosno zanimanje za znanstvenika v “kolibi pod Andi”,
in to ne samo v Argentini, ampak tudi v Sev. Ameriki in celo
v Avstraliji. Skoraj dve desetletji zatem je Benigar objavil
knjigo Patagonija razmislja (1946). Vsa svoja dela je napisal
s Spanskem jeziku. Kot dopisni ¢lan Akademije za teritorij
Neuquén je pripravil antropolosko zanimivo trilogijo z naslovi:
Pojem ¢asa pri Araukancih (1924), Pojem prostora pri Arau-
kancih (1925) in Pojem vzroénosti pri Araukancih (1927).
Slovenski prevod teh razprav in Studije Araukanska verovanja,
ki jo je napisal ob smrti prve Zene, je objavljen v knjigi Irene
Mislej: Janez Benigar, Ljubljana 1988. Leta 1924 je bil Benigar
imenovan za ¢lana argentinske Nacionalne akademije za
zgodovino. Kot jezikoslovec in araukanist se je intenzivno
zanimal za jezik patagonskih Indijancev; Ze leta 1914 je imel
pripravljeno gradivo za Spansko-araukanski slovar in slovnico
araukanskega jezika, a do natisa teh ni priflo. Urednik zdom-
ske revije Duhovno Zivljenje, JoZe Kastelic, ga je povabil k
sodelovanju,) vendar se je Benigar izkazal bolj znanstvenika
in samotarja kot dnevnega porodevalca.

V zvezi z Benigarjem, naj bo imenovan - ¢eprav spada Ze v
poglavje drugega vala izseljencev - Ludvik PerniSek, ki je bil
rojen v Zupniji Svibno pri Radedah, leta 1891. Kot osemnajst-
leten je vstopil v druZbo salezijancev, vendar je v fasu $tirih
let vojne prekinil Studij; ves tisti ¢as je prebil v Karpatih in
na sofki fronti. Po povratku je Ze kot bogoslovec od3el leta
1923 v Argentino in kon&al bogoslovne 3tudije v kraju Fortin
Mercedes, s posebno pripravo za misijonsko delo v Patagoniji.
Za duhovnika je bil posveden leta 1930 v Bahia Blanca; z misi-
jonskim delom pa je zacel leta 1933. Najprej je od3el za nekaj
¢asa v Roca, provinca Rio Negro, nato je bil preme3¢en v Choele-
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Choel, nekak otok, ki ga tvori reka Rio Negro, bogat kraj. Tam
je ostal tri leta. Zatem je bil eno leto v mestu Neuquén, nato
pa odfel v Junin de los Andes, v notranjost kordiljerskega
pogorja, blizu &ilske meje in stopetdeset kilometrov severno
od Barilod.

Iz Perniskovih pisem in misijonskih poro¢il je razvidno, koliko
je prepotoval po daljnih patagonskih krajih, kako je deloval,
pa tudi v kak3nih razmerah so Ziveli obuboZani Araukanci in
Mapudi. Na konju je prejezdil tisofe kilometrov po planotah,
dolinah in kordiljerskem pogorju. Ludvik PerniSek je delal
misijonske obiske v najbolj oddaljenih selis¢ih, pri najbolj
osamljenih araukanskih druZinah. Ko je prehodil skoraj ne-
dostopna pogorja Piedra del Aguila, je prispel do zadnjih naselij
v deZeli juZnih jezer. BoZjo besedo je oznanjal plemenom iz
rodu Namuncurd, kjer je v kraju San Ignacio zgradil kapelico
v alpskem slogu. Misijonaril je pri rodovih Pafefild in
Shayhueque. Povzpel se je k naseljem kasika Linares, preko
Kordiljere prifel k poglavarju Caitruz in obiskal gorska naselja
tja do kraja Aluminé, Ze blizu Cila. Objezdil je prelepa juzna
jezera Lacar, Traful, Quillén, Nahuel Huapi.

PerniSek je obiskal parkrat tudi znanstvenika Benigarja, ki je
dobro poznal araukansko verstvo, enoboZno in obenem vel-
delno: najvije boZanstvo (Ngueneden) je kvaternarno: a) Stari
dovek, b) Mladi &lovek, c) Stara Zena, d) Mlada Zena. Ali pa:
a) Stari kralj neba, b) Mladi kralj neba, ¢) Stara kraljica neba,
d) Mlada kraljica neba. In tako naprej - zdravnik, svetovalec
reditelj... Benigar meni, da ni mogode zavre¢i misli, da je ta
delitev nastala po modelu kr3anske Trojice. Morda zaradi tega
sam tudi ni sprejel araukanskega verovanja, kar bi sicer prita-
kovali od ¢loveka, ki se je ves predal patagonski zemlji in
njenim ljudem.

Delo misijonarja Ludvika Perniska je eno najbolj pristnih pris-
pevkov pri evangelizaciji stare Amerike; vaZno je za dolotitev
poloZaja katolicizma v tem delu sveta, kjer staro verovanje Indi-
jancev - v kolikor je bilo pri preprostih ljudeh Se Zivo - ni
bilo tuje ali sovraZno krifanstvu.

Dve postavki v kulturni zgodovini petstoletne Amerike: od-
krivanje in evangelizacija. Kot na§ prispevek za prvo moremo
navesti delo slovenskega znanstvenika Janeza Benigarja, ki je
v Patagoniji odlodilno in pionirsko ustvaril temelje za poznanje
mitologije, verovanja in sploh kulture Indijancev JuZne Amerike.



Za drugo postavko, evangelizacija, je slovenski deleZ tudi
zanimanja vreden. Poleg zgodnjih misijonarjev-jezuitov, v
sedemnajstem stoletju, in poleg misijonarjev Severne Amerike,
imamo poZrtvovalne delavce na jugu: Pernisek, Kastelic,
Hladnik.

Il

Obiskovalec, ki pride v kraje Velikega Buenos Airesa, naj bi
Sel najprej v mestni okraj “La Paternal”, ki je bil neko& skoraj
ves slovenski. Tja so se zatekli Stevilni pripadniki drugega iz-
seljenskega vala: Primorci, ki so se izseljevali pred napadom
faSizma; Belokranjci, i$¢o& kruh in dom; in Prekmurci, ki so
imeli pri izseljevanju v prekomorske drZave med obema voj-
nama znaten deleZ(® Ta izseljenska skupina se razlikuje od
prve, ki je prisla preko oceana pred prvo svetovno vojno in
se povelini razgubila v Sirjavi mest ali na jugu v rudarskih
krajih Patagonije. Znacilno za drugi val je, da so bili tevilni
priseljenci (nad dvajset tiso¢) predvsem graditelji - graditelji
skupnih domov in drultev, podpornih organizacij, ljudskih
odrov in pevskih zborov. Obenem pa so Primorci, Bene¢ani,
Istrani in Gori¢ani kot politi¢ni izseljenci, ki so prebegli izpod
fasizma in italijanskega Sovinizma, nenehno skrbeli za svoja
slovenska glasila, liste, asopise in revije. Zgodnjo dobo te publi-
cistike je predstavil Srecko Ferfolja v ¢lanku Slovenski ¢asopisi
med Slovenci v Argentini, objavljenem v “Slovencu”, Ljubljana
4. 8. 1934.

V zgodnjih tridesetih letih sta zrasli na Paternalu dve drustvi:
Prosveta in Sokol; iz tega zadnjega je nastalo pozneje (1934)
izseljensko drultvo Tabor z Zivahno kulturno dejavnostjo (Ciril
Jekovec, Peter Capuder). Postopno zbliZanje med drustvi pa
je vodilo do zdruZitve Prosvetnega drustva (Prosvete) in Tabora
v Slovenski dom (1938). Temu je sledila tudi spojitev njihovih

lasil: Slovenski tednik (Prosveta; 1929-36 - uredniki Peter
écbokli, Srecko Ferfolja, Silvo Kadi¢ in Jan Kacin) in Novi list
(tednik, 1933-36 - predsednik konzorcija arh. Viktor Suldig,
urednik Viktor Kjuder) sta se spojila v tednik Slovenski list,
ki je izhajal od januarja 1937 do septembra 1946. V urednidtvu
sta se vrstila Viktor Kjuder in Jan Kacin. V polititnem pogledu
je list zastopal centralistiéno jugoslovansko smer; razgledoval
se je po svetovnem, argentinskem in neposredno zdomskem
poloZaju. Posebna rubrika je bila posvedena Zenam in dekletom.
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Slovenski list je bil ves ¢as izstopajode glasilo Slovenskega
prosvetnega drustva v okraju La Paternal.

V tistem ¢asu se je tudi mestni okraj Villa Devoto, ki ne leZi
dale¢ vstran od Paternala, spremenil v mo&no slovensko posto-
janko. Tam E zaCelo delovati leta 1935 Gospodarsko podporno
drustvo NAS DOM, katerega Stevilni ¢lani - povedini KraSevci
- so zgradili svoj skupni dom na ulici Simbron. Tu omenim
tudi revijo Na§ dom (urejal Viktor Cernic), ki je izhajala ob&asno
v letih 1938-43.

Zelo delavni so bili Slovenci na Avellanedi, v juZnem predmestju
Buenos Airesa, kjer so se naselili povedini Prekmurci; njihovo
drudtvo Samopomo¢ Slovencev, ustanovljeno januarja 1937, je
zraslo ob geslu: “Da ne bomo slovensko pozabili”. Svoj dom
so si zgradili na ulici Centenera. Tam so leta 1940 ustanovili
tudi drustvo Slovenska Krajina, kjer je do leta 1947 vodil pevski
zbor glasbenik Ciril Kren, ki je bil tudi sicer kronist kultur-
nega Zivljenja v Argentini.

Redi bi bilo mogode, da je zgodovina medvojnega slovenskega
izseljenstva v Argentini bogata na ideoloSko politi¢nih razlode-
vanjih. Poleg omenjenih drudtev je Ze od leta 1925 obstajalo
drustvo LJUDSKI ODER, s tradicijo 8e iz domovine. Razgibano
zivljenje je obsegalo pevski zbor, godbo, dramski kroZek in
knjiZnico. To drudtvo je pritegnilo levidarsko usmerjene rojake,
ki so se umaknili pred faSizmom , zato je doZivljalo razne
preiskave in policijski nadzor. Kot podruZnica Ljudskega odra
je bilo ustanovljeno v okraju Saavedra drudtvo Ivan Cankar.
V okviru te idejnosti so v dvajsetih in tridesetih letih nastajali
razni Casopisi in druge publikacije: Delavski list (1928-30), Borba
(1931-34), Delavski glas (1931-34), Slovanski svet (revija, dve
Stevilki 1932-33). NajvidnejSa pa je bila Njiva, dobro urejevana
kulturna revija, ki je izhajala od junija 1937 do septembra 1943.
Delavsko kulturno drustvo Ljudski oder, ki je izdajalo to revijo
in Slovensko podporno drustvo Ivan Cankar sta decembra 1943
izdala koledar z naslovom Spominu Ivana Cankarja ob 25 letnici
smrti 1918-1943. Ze prej, leta 1937, sta Andrej Skrbec in Jan
Kacin izdala publikacijo Slovenski izseljenski koledar za JuZno
Ameriko. Skrbec je leta 1940 wredil tudi koledar Letopis za
1941.

Vrh revialnega in publicistiCnega poleta pa je bil doseZen z
versko kulturno revijo Duhovno Zivljenje, ki jo je ustanovil izsel-
jenski duhovnik JoZe Kastelic; ta je priSel v Argentino iz sluZ-



benega mesta v Franciji, za Veliko no¢ leta 1933. Stevilnim
rojakom v JuZni Ameriki je takoj postregel s tiskano besedo,
ki je iz3la najprej kot priloga lista Slovenski tednik (13. maja
1933), z naslovom Moje versko Zivljenje, pozneje pa kot sa-
mostojna revija Duhovno Zivljenje (28. avgusta 1934). Urednik
Kastelic je imel velikopotezne nalrte: Stevilne sodelavce je
dobival tudi iz domovine - tako je dr. Anton Trstenjak (Maribor)
prispeval Clanck Evharistija, sredisde kricanstva; v Stevilki 59
je prispevek dr. AleSa USeni¢nika: Kristus in danadnji druZabni
red; dr. JoZze Debevec je pisal o Jerneju Kopitarju; sotrudnik
DZ je bil tudi Niko Kuret. Zanimivo je porodal v prvih Stevilkah
France KraSovec (Dalibor) o splodnem stanju v Argentini v letih,
ko je svetovna kriza teZko prizadevala juZnoameriske drZave.
V Duhovnem Zivljenju je objavljena tudi obsirna Spomenica
perecih izseljenskih vprasanj, ki so jo sestavili mdr. Ciril Jekovec,
France Kradovec!® in duhovnik JoZe Kastelic ter jo poslali na
1. izseljenski kongres v Ljubljani, leta 1935. V letih 1937 in
1938 je izdal Kastelic nekaj obseZnejih Stevilk DZ, ki so trajen
spomenik njegovi kulturni in pastoralni zavzetosti - na primer
Stevilka, posvedena slovenskim dekletom v emigraciji - vendar
je zaradi zdravstvenih, dudnopastirskih in predvsem finan&nih
razlogov izrodil leta 1938 upravo revije Janezu Hladniku, prak-
titnemu izseljenskemu duhovniku, ki je po vojni dosegel, da

so bili pripudeni v Argentino tisodi Slovencev z otroci, starej- 2

Simi in bolnimi, ki so se po zadnji vojni gnetli po begunskih
taboriscih v Italiji in Avstriji. JoZe Kastelic se je marca 1940
pridruZil Linkovi odpravi na Aconcaguo - hotel je ponesti
slovenski kriZ na najvidjo goro Amerike - vendar ni vzdrZal
zmanjSanega zralnega pritiska; omagal je komaj sto metrov
pred vrhom. Clani odprave, ki so dosegli vrh, ga niso mogli
prepricati, da bi se vrnil z njimi; ostal je sam v 3otoru z name-
nom, da se naslednji dan povzpne na vrh, vendar ga ni potem
nihe ve¢ videl. Njegovo truplo so nasli Sele po enem letu,
tisod metrov niZe, kamor ga je vrgla silna nevihta, ki se je
razdivjala naslednje dni. Pokopan je na malem gorskem po-
kopalis¢u ob vznoZju Aconcague. Danes je znan kot “gornik
Amerike”. - Hladnik je kljub mnogim teZavam srefno vodil
revijo do prihoda novih naseljencev, ki so odlodilno prispevali
k njenemu povojnemu razcvetu. Ob modernih uredniikih
pogledih je danes Duhovno Zivljenje dale¢ od navadnega na-
boZnega lista; izstopajo ¢lanki nacelne vsebine - kot je v eni
zadnjih Stevilk prikaz novega katekizma katoliske Cerkve, po
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drugi strani pa niso redki danki, kot na primer: O gojitvi slo-
venskega jezika med izseljenci. - Ce v sonéno travnatem in
vodnatem svetu juZnoameridke Slovenije “zdrsnemo” - recimo
- za §tiri desetletja v povojno dobo naselitve novih emigrantov,
najdemo v bogatih Stevilkah Duhovnega Zivljenja (ki jih je mo-
gode dobiti pri mnogih druZinah) ¢lanke kot so: Skof Slomsek
in slovenski tisk (V. Brumen). Ob Stiristoletnici Jakoba Petelina
-Gallusa, ali Versko kulturni pomen 3kofjeloskega okraja
(Debeljak), ali pa: UdeleZba delavcev v vodstvu podjetij (dr.
Ahgin). Nekaj posebnega so bile tudi razprave, ki jih je v
povojnih letih objavljal v Duhovnem Zivljenju dr. Alojzij Odar.
To so bila dela iz cerkvenega prava, podana na poljuden nadin,
ali sploh razprave iz versko pastoralnega podrocja. Pisec je raz-
pravijal o temeljnih kri€anskih resnicah, o opredelitvi Cerkve
v sodobnem svetu, o Cerkvi in filozofiji, dokazih za bivanje
boZje. Drugi prakti¢ni ¢lanki: DruZina v nevarnosti, Zrtve za
domovino, katoli¢ani in apostolsko delo. Dr. Ivan Ahdin je pisal
o socialnem apostolatu, o Sirjenju krifanskega socialnega nauka.
Ti povojni letniki revije bodo ostali prava zakladnica versko
kulturnih vprasanj v listu, ki ni bil namenjen samo argentinskim
predvojnim naseljencem ali poznejS§im povojnim beguncem,
ampak vsem Slovencem v zdomstvu.

InZ. CIRIL JEKOVEC je Ze leta 1926 ustanovil fasopis Gospo-
darstvo (1926-34), ki je izhajal tudi v srbohrvasCini in &eS¢ini.
Slovenski del je urejal Rudolf Leban, goriski uditelj, avtor
Spanskega ucbenika za Slovence. V Argentini je kot arhitekt
ustvaril pomembna dela Viktor Suldi¢. Bil je znana osebnost,
ne samo med buenosaireSkimi Slovenci, ampak tudi v SirSem
argentinskem svetu. V arhitekturi je bil eden najvidnejsih
predstavnikov starejie medvojne generacije, ki je na prehodu
iz novega klasicizma in ekspresionisma Ze uvajala prve sadove
modernega strukturalizma. Takoj po prihodu, leta 1925, je
dobil drugo nagrado pri natefaju za obdinsko hifo v Bragadu,
provinca Buenos Aires; leto pozneje pa si je pridobil ugled
med argentinskimi arhitekti, ko je s sodelovanjem dveh argen-
tinskih inZenirjev dosegel prvo nagrado - med 45 tekmovalci
- za projekt Narodne hipotekarne banke v Buenos Airesu.
Odobreni nadrt se ni zgradil, ker je medtem padla vlada. Arh.
Sul&i& je tozil drZavo za odskodnino in je pravdo - dobil. Rad
se je pobahal, da je bil prvi, ki je take vrste toZbo dobil. V
letih 1928-1929 je zgradil knjiZnico “Asociacién Cultural Ame-
ghino”, v Lujanu, kakor tudi vhod v lujansko pokopalii¢e. Isto



leto, 1929, je napravil trZiide “Vélez Sarsfield” v Buenos
Airesu. Med njegovimi najvedjimi stvaritvami pa je zamisel in
zgradnja mestnega trZi3¢a “Mercado de abasto”, na aveniji
Corrientes v Buenos Airesu (Ze nekaj let uporabljeno v druge
namene). Gradnja je trajala od 1929 do 1935. Druga velika
arhitektonska stvaritev pa je Se vedno aktualni $portni in nogo-
metni stadion atletskega kluba Boca Juniors, v Buenos Airesu,
zgrajen med leti 1937 in 1941. Med najlepsa dela, ki jih je
arhitekt Sul¢i¢ napravil, spada cerkev Srca Jezusovega v
San Justu, pri Buenos Airesu, ki jo je projektiral in pozidal
v letih 1941 in 1942. Leta 1944 je pripravil nadrt za gradnjo
ekonomskih serijskih stanovanjskih his.

Kot slikar je Viktor Suldi¢ razstavljal ob razli¢nih priloZno-
stih v Argentini, v Cilu in leta 1957 v galeriji na Teraziji v
Belgradu. Napisal je tudi knjigo o slovenskem *“araukancu”
Ivanu Benigarju, ki je Zivel in znanstveno deloval med Indijanci
pod Andi.

Viktor Sul¢i¢ je pisal predvsem v $pani¢ini, obenem pa je bil
znan slikar; po vojni je objavil pesnisko zbirko Luces y sombras
(1965 - s tremi slovenskimi pesmimi), zbirko novel La Olla
(1968) in knjigo o Janezu Benigarju: El sabio que murié sentado
(1970). Suldi¢ je bil v vodstvu “Jugoslovanske narodne obrane”,
ki je delovala v Argentini ob asu prve svetovne vojne kot
podruZnica istoimenske nacionalisticne organizacije v Cilu,
nato pa spet v letih 1942-45. V prvi svetovni vojni je bil glasilo
JNO tednik Jadran (1919-21). Ob razpustu Obrane po drugi
vojni je prevzel vecino ¢lanstva Jugoslovanski dom v predmestju
Dock Sud, kjer je Sulci¢ vneto deloval. Tam je bil sedeZ or-
ganizacije Jugoslovanski (in Slovenski) Sokol, z revijo Sokolski
glas (1950, sour. Peter Capuder), kjer so objavljeni tudi neka-
teri slovenski ¢lanki.

Leta 1958 so Slovenci drugega emigracijskega vala - in Ze nji-
hovi potomci - ponovno zavzeli ustanoviteljsko dejavnost pod
vodstvom Borisa KoSute. V Zivljenje so priklicali argentinsko-
slovensko drudtvo ZARJA; petnajst let zatem pa so se konéno
zdruzZili Nas dom, Ljudski oder in Zarja v slovensko (jugosl.)
drustvo TRIGLAV (1974), ki zajema danes vse generacije slo-
venske emigracije med prvo in drugo svetovno vojno. Izjema
je v glavnem samo Vzajemno drustvo SLOVENEC, v Bernalu,
ustanovljeno leta 1943. - Med povojnimi publikacijami nave-
denih drustev izstopajo naslednje: Pravica (1945-46), Slovenski
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glas (1946-50), Nova domovina (1950-57), Nasa stvarnost (revija),
Lipa (1957-66), Glasnik (1974-78), Mali glas (1989).

Literarno delo: leta 1945 so izseljenci drugega, predvojnega
vala, izdali v Buenos Airesu Zbornik Simon Gregordic -
slovenski izseljenci ob stoletnici rojstva 1844-1944. Knjigo je
uredil Jan Kacin, ki se je tudi sam ukvarjal z leposlovjem;
objavil je ve¢ pesmi po raznih listih in napisal dve odrski deli:
Planinska roZa in Nasi sinovi. - Vanda Cehovin (s sodelovanjem
sestre Darinke) je prevedla v Spanitino FinZgarjev roman Pod
svobodnim soncem, ki je izhajal v Duhovnem Zivljenju od
februarja 1942 do novembra 1947. Cehovinova je prevajala tudi
PreSerna, Gregor&ifa in ASkerca v knjigi Recuerdos de Eslo-
venia (1948). - Guido Jug je avtor knjige Izseljenec, ki je izSla
v Argentini Ze leta 1931.

III.

Zdomska literatura, ki je nastala po letu 1945 v Argentini, pred-
vsem v tako imenovanem Velikem Buenos Airesu - srediscu,
kamor so teZili - kot redeno - nemalokrat tudi ustvarjalci iz
zamejstva, iz drugih delov Amerike in iz ostalih celin (Evropa,
Azija, Avstralija) - je izredni in izstopajo¢i duhovni produkt
tistega vala slovenskih izseljencev, ki ga moramo gledati ne
samo v politi¢cnem okviru, ampak tudi in predvsem v kulturnem
in ustvarjalnem.

Ze v zgodniji fazi Zivljenja povojnih beguncev v Avstriji in
Italiji je izstopalo njihovo kulturno delo. Z intenzivnim orga-
nizacijskim naporom so premagovali zafetno brezizhodnost, ki
se je v taboris¢ih in poznejiih dokonénih naselitvah podalj-
Sala e za nekaj let. Kulturno in narodnostno ohranjevalno delo
se je - v duhu narave slovenskega cloveka - zalelo takoj, da,
Ze v najtezjih dneh. Tako je Ze 16. maja 1945 vodja civilnega
taborida v Vetrinju, Marko Kranjc, naloZil Solskemu upra-
vitelju Aleksandru Majhenu, naj uredi ljudsko3olski pouk. Dva
dni zatem je begunski Narodni odbor postavil dr Marka
Bajuka za prosvetnega nalelnika, z nalogo, da organizira stro-
kovno in srednje Solstvo. Zaletki poznejSe razvejanosti so torej
Ze v Vetrinju, ali bolje: vse kulturno delovanje je bilo skoraj
nepretrgano prestavljeno - v mejah moZnosti - iz Slovenije v
taboris¢a in nato v razlitne deZele dokon¢nih naselitev. V
Avstriji je, na primer, Ze julija 1945 pripravljal pisatelj Karel



Mauser svoje povesti. Iz taborid¢ sta znana Dimitrij Jeruc s
pesniskima zbirkama Pritaval sem (1946) in Samotne poti (1947)
ter Pavle Borstnik (Ljubo) z zbirkama Mejniki (1946) in Iz mojih
temnih dni (1947). V dveh ali treh letih Zivljenja po taboristih
so povojni begunci zavzeto izdajali 3tevilne razmnoZenine z
literarno, vzgojno in versko vsebino(). Urejeno knjizno delo
pa se je zalelo nekaj let po tem, v buenosaireSkem kulturnem
prostoru, kjer se je naselilo kakih 3est tiso¢ Slovencev, med
katerimi je bil razmeroma velik odstotek kulturnih delavcev,
knjiZevnikov, Solnikov, in umetnikov, pa tudi v drugih sre-
dis¢ih, posebno v ZdruZenih drZavah Severne Amerike.

S prikazom literarnega dela povojnih izseljencev spoznamo, da
to ni nastalo samo iz verskih, politinih ali zdomsko socialnih
osnov, ampak da so posamezne ustvarjalske osebnosti izhajale
iz razli¢nih generacijskih, idejnih in estetskih nazorov. Bistvo
povojne emigracije se na kulturno ustvarjalnem podrodju kaZe
sicer v tradicijsko usmerjeni, a ne versko vzgojni in provincialni
literarni dejavnosti; javlja se celo v moderni in svetovljanski
usmeritvi, saj imajo posamezni pisci vedji ali manjsi stik z
anglosaksonskim ali latinsko ameriskim svetom, v katerem je
nastajala ve¢ina zdomske literature. Odhod v svet je, kljub
nesrecni izgubi domovine, mnogim pomenil priloZnost za svo-
bodno izZivljanje svojih darov, obenem pa dostop do vrhunskih
del zahodne kulture.

V prvih povojnih letih (1947-57) so politiéni emigranti, ki so
se naselili v Argentini, predvsem v okroZju Velikega Buenos
Airesa(8), ustvarili poleg verskega, gospodarskega in drustveno
prosvetnega tudi mo¢no zaloZnisko srediife. Navajam naj-
vaZnejSe zaloZbe:

DRUSTVO ZEDINJENA SLOVENIJA (prvotno DRUSTVO
SLOVENCEV) z zaloZbo in tednikom “Svobodna Slovenija”. -
Ze v taboris¢u v Serviglianu, v vinorodnem hribovju kakih 20
km. od obmorskega mesta Fermo (Italija), je bil septembra 1945,
ustanovljen razmnoZeni dnevnik Zedinjena Slovenija, vodilni
list slovenske skupnosti v Italiji. Pozneje, v Argentini, je bil
preimenovan v Svobodno Slovenijo. Casopis je ustanovil prav
za prav Ze leta 1941 Milo§ Stare v domovini kot ilegalen list;
obnovil ga je v Buenos Airesu 1. januarja 1948. Danes ga vodi
uredniSki odbor z glavnim urednikom T. Debeljakom ml. Razvil
se je v najmocnejsi slovenski kulturno politi¢ni tednik v Argen-
tini. Leposlovno ustvarjanje v taborii¢ih (predvsem v Italiji)
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je zajela razmnoZena revija Svet in dom, ustanovljena nov.
1945, v urednistvu pisatelja JoZeta Krivca (psevdonim “Mirko
Kovadic”).

Zalozba “Svobodna Slovenija” je izdala leta 1949 prvi& Koledar
Svobodne Slovenije, ki se je v poznejsih letih preimenoval v
Koledar-Zbornik. Leta 1975 je iz8la zadnja, Stiriindvajseta
Stevilka. Zborniki so bili vsa leta bogata kronika slovenske
emigracije; v njih najdemo, poleg literature, Stevilne razprave
vzgojne, gospodarske in socialno polititne vsebine, ki imajo
trajno vrednost v kulturnem snovanju zunaj domovine. Nekaj
vaznejih naslovov - Anton Kacin: O beneskih Slovencih (Zb.
1973-75); dr. Bogdan C. Novak: Problemi naSega obstoja (Zb.
1964), Cilji slovenske narodne politike (Zb. 1967), Slovenske
manjiine v Italiji (Zb. 1971-72 in 1973-75); Marijan Marolt:
Slovenska kmedka hifa (Zb. 1957); Bogumil Vo3njak: Jugo-
slovanski odbor v Londonu in Krfska deklaracija (Zb. 1971-
72). Mnoge razprave so znanstveno dokumentirane, npr.obravnava
koroskega vpraSanja izpod peresa dr. Antona Podstenarja, v
ved letnikih.(9)

Leta 1949 je zaloZba izdala pesnitev Tineta Debeljaka Velika
¢rna masa, nato pa njegovo pesnisko zbirko Poljub (1951) in
rapsodije Marija (1954). Ivan Korosec je avtor knjige Cas pod
streli, ki je iz8la pri “Svobodni Sloveniji” leta 1955. Iz8li so
tudi spomini, ki jih je napisal Vladimir Vauhnik: Nevidna
fronta. Marijan Marolt je izdal povest Rojstvo, Zenitev in smrt
Ludvika Kavska.

Drustva, ki sestavljajo daljno slovensko ob&estvo v juzni Ameriki
so naslednja:

Zedinjena Slovenija in Medorganizacijski svet - Slovenska hisa
- Na§ dom v San Justu - SlomSkov dom v Ramos Mejia -
Slovenska pristava v Castelarju - Slovenski dom v San Martinu
- Hladnikov dom v Slovenski vasi v Lanusu - Slovenski dom
v Carapachayu - Slovenski dom v Berazategui - Slovenski dom
v Miramaru - Drustvo Slovencev v Mendozi - Slovensko pla-
ninsko drustvo v Bariloah - Baragovo misijoni¢e in Dom sv.
Vincencija v Slovenski vasi v Lanusu - RoZmanov dom
(zavetidde) - Poditniski dom dr. Rudolfa HanZelica - Slovenski
kulturni center v Rosariu - Slovensko podporno drustvo v Cérdobi
- Slovensko podporno drudtvo Triglav - Drustvo “Esloveno”
v Bernalu - Drudtvo slovenskih emigrantov iz BeneSke Slo-
venije v Villa Ballester - Zveza slovenskih emigrantov in potom-
cev iz Beneske Slovenije in Furlanije - Prvo slovensko prekmur-



sko drustvo v Montevideo, Urugvaj - Slovensko dusno pastirstvo
- Slovenska katoliska akcija - Zveza slovenskih mater in Zena
- Slovenska fantovska zveza - Slovenska dekliska organizacija
- Slovensko katoliko akademsko drustvo - Slovensko katoliko
akademsko staresinstvo - Slovenska kulturna akcija - Slovensko
gledalis¢e Buenos Aires - Slovenski pevski zbor Gallus - Drustvo
slovenskih protikomunisti¢nih borcev (Vestnik) - Slovenski
kr3fanski demokrati - Svobodna Slovenija - Okence v Slovenijo
- Duhovno Zivljenje, BoZje stezice, Oznanilo - Zadruga Sloga
- Mutual Sloga - Slovenska latinskoameridka gospodarska
zbornica - Slovenske osnovne 3ole-referat Zedinjene Slovenije
(PreSernova 3ola v Castelarju, Balantideva 3ola v San Justu, Roz-
manova $ola v San Martinu, Slomskova 3ola v Ramos Mejia,
Baragova Sola v Slovenski vasi v Lanusu, Jurdieva Sola v
Carapachayu, Sola sv. Cirila in Metoda v Mendozi, AljaZeva
Sola v Barilocah, Kundideva Sola v Villa Mercedes v San Luisu,
Krekova Sola v Tucumanu, Slovenska ¥ola v Mercedesu, Je-
glieva Sola za Spansko govorefe otroke v Slovenski hidi) -
Slovenski srednjedolski tecaj ravn. Marka Bajuka (Buenos Aires,
Barilode, Mendoza).

Najstarejsi slovenski versko kulturni list - revija - v tem delu
Amerike je, kot Ze omenjeno, Duhovno Zivljenje. Sicer je Ze
leta 1928 priSel v Argentino duhovnik Anton Mrkun, ki je delal
na pospedevanju slovanske kulturne vzajemnosti, in izdal dve
Stevilki Izseljenskega vestnika; poleg lankov z versko vsebino
je posvetil precejdnjo paZnjo izseljenskim vprasanjem. Duhovno
Zivljenje, ustanovljeno leta 1933, izdaja “Dusnopastirska pi-
sarna” (zaloZba). Leta 1938 je revijo prevzel Janez Hladnik
(1902-1965)(10), za njim pa Anton Orehar; revijo je urejal nato
vsa leta uredniski odbor. Med mnogimi pisci je znan msgr.
F. Gabrovick iz ZD, tajnik Slovenske ljudske stranke, ki je objek-

tivno porotal o dogodkih v Sloveniji med vojno in revolucijo.

ZaloZzba Duhovnega Zivljenja je izdala Zepni koledarfek Moj
prijatelj za leto 1952 in 1953; broSuro Ura molitve izseljencev
(1950) in knjigo Vir najvedje sile, CM. de Heredia, v prevodu
Franceta KremzZarja (1951). Izdaja tudi BoZje stezice - list za
otroke, in verski tednik Oznanilo. Med izdanji Slovenskega
Dusnega pastirstva izstopajo knjige versko vzgojnega pisatelja
RUDOLFA HANZELICA, ki je sicer tudi dosti objavljal v
Duhovnem Zivljenju: DruZinska vzgoja, . in II. (1977, 1978)
in Nase Zivljenje (1974); tudi knjiga Franca Gnidovca: Mati
najega Odredenika (1954).
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Literarno in znanstveno pomemben je bil zbornik Vrednote.
Objavljal je predvsem razprave aktualnih in kulturno zgodo-
vinskih vprasanj. Iz8lo je pet knjig, v letih 1951-1968. Zbornik
je izdajalo “Delovno oblestvo za Slovenski katoliski institut”.
Navajam nekatere naslove 3tudij in razprav - Alojzij Odar:
Slovenski katolicani in znanost, 1/1; JoZe Osana: Musica pere-
nnis, 1/1; Josip Turk: Theses “Humani Generis”, 1/2; Anton
Kacin: Slovstveno delo Slovencev pod Italijo v asu 1918-1940,
1/2, 1/3; Martin Jevnikar: Jurdideva dijaska leta, 1/2; Tine Debe-
ljak: Mickiewicz in Slovenci, III; Sre¢ko Baraga: Odnos Slovencev
do Jugoslavije, V.

Decembra 1949 je zalel izdajati Karel Skulj druZinsko revijo
Slovenska beseda, ki je izhajala do njegove smrti, leta 1958.
Iz8lo je 90 Stevilk, tudi z nekaterimi literarnimi prispevki.

Zveza drustev Slovenskih protikomunistiénih borcev izdaja
reviji Vestnik in Tabor, s preteZno politi¢no prifevanjsko
vsebino.

V bucnosaireikem zdomstvu so povojni slovenski naseljenci
polagali vedno veliko zanimanje za socialni nauk Cerkve.
Lahko bi omenil, da so bili vsakoletni socialni dnevi - prvi
leta 1952 - posvedeni Studiju gospodarskega stanja v tem delu
JuZne Amerike in predvsem gospodarski osamosvojitvi Stevilnih
obrtnikov. V tistem &asu je bil ustvarjen Gospodarski svet in
nato Gospodarska pisarna, iz katere se je rodila Gospodarska
zadruga s hranilnico, ta pa se je preko mnogih let razmahnila
v danes mogo¢no Kreditno Zadrugo Sloga. Se v ¢asu povojnega
emigrantstva v Italiji, je zadel izhajati v Rimu list DruZabna
pravda kot glasilo istoimenskega zdruZenja, ki je v poznejsih
letih v Buenos Airesu izdelalo naért, kako urediti nekod
Slovenijo v skladu z moderno socialno prakso. DruZabna pravda,
je prenchala izhajati leta 1972, s 168. Stevilko.

V.

Prepricani, da bodo Zivi, dokler bodo kulturno Zivi, so javni
in ustvarjalni delavci, ki so leta 1945 odsli v tujino, po skoraj
desetih letih vZivljanja v nov svet, ustanovili leta 1954 drustvo
(in zaloZbo) z imenom SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA. Ta
naj bi postala steber “visokega” kulturnega delovanja v zu-
nanjem svetu, obenem pa se je hotela ravnati po nazorih svo-



jega prvega tajnika Marijana Marolta: “Kultura ni le vrhun-
ska ali ljudska, ampak oboje in 3e vse, kar je med njima.”(1)
Slovenska kulturna akcija je Se danes - kljub odhodu mnogih
ustanovnih&lanov - eden najboljdragocenih sadov povojne emigracije.
V njenih pravilih stoji, da je “drudtvo slovenskih zamejskih
in zdomskih kulturnih delavcev, ki Zelé z ustvarjalnim in
posredovalnim delom pomagati pri ustvarjanju in Sirjenju slo-
venskih kulturnih vrednot”. Slovenska kulturna akcija (SKA)
je ustanova - lahko bi dejal: Slovenski kulturni shod v tujini
- ki si prizadeva za ohranitev slovenstva in za medsebojno
sodelovanje vseh kulturnih delaveev v izseljenstvu. Sodelovanje
in pritegnitev ustvarjalcev iz vsega zunanjega sveta in tudi iz
domovine (torej: ne samo politi¢nih beguncev) je glavna naloga
te v najtemnejSih dneh ustanovljene organizacije.

Kulturna akcija je zaZivela, ko se je skupina kulturnikov v
Buenos Airesu in v drugih sredis¢ih slovenskega Zivlja v svetu
odlogila povezati v drustvo, v obsegu katerega bi mogli na-
daljevati tradicijo katoliske kulturne smeri v nekem vidjem,
estetsko zahtevnem in modernem konceptu. V simboli¢no
literarnem jeziku bi dejal, da so nas na poti skozi zunanji svet
obiskali angeli, delivci lepote, besede in misli; prinesli so
ustvarjalni zanos in delali udeZe v boZanskem navdihu duha.
Akcija, namenjena zdomskemu, zamejskemu in sploh
slovenskemu ¢loveku, je bila ustanovljena meseca februarja
1954, a spomin seZe nekoliko dalje, v oktober 1953. Naj bo
navedeno tu nekoliko zgodovine in nekaj najvidnejikih imen
- takrat se je publicist in literat Ruda Jurfec sestal v daljSem
razgovoru z Ladislavom Lenckom; pri Delovnem ob&estvu za
Slovenski katoliski institut, ki je Ze od 1951 izdajal znanstveno
literarno revijo Vrednote, so prili v teZave glede narocnikov:
ni bilo zadosti zanimanja med ljudmi, ki bi obstoj revije
podprli, zvedclo pa se je, da misli Lendek na ustanovitev
druZinske revije in Jurfec je sku3al priti z njim v stik, da bi
v zadevi revialnega izdajanja nasla moZnost tudi za ohranitev
Vrednot. Sestala sta se v sredif¢u Buenos Airesa, vendar je
Lenfek takoj razvil novo in izvirno misel za izvedbo daleko-
seZncjSega kulturnega programa. Vpradanje revije je bilo tre-
nutno odloZeno, sledili pa so razgovori za ustanovitev drustva,
ki naj bi zajelo kulturno Zivljenje v vsem prostoru slovenskega
zdomstva. In tako je v zaletku februarja 1954 razposlal pri-
pravljalni odbor, v katerem je bil poleg Ladislava Lentka in
dr. Ignacija Lencka Se prof. Alojzij GerZini¢, posebno vabilo
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naslednjim kulturnim delavcem: Ruda Jurdec, Marijan Marolt,
Julij Savelli, Zorko Simdi¢, Milan Komar, Stanko Kociper, Bara
Remec, France Ahéin, Nikolaj Jelo¢nik, France PapeZ, JoZe
Osana, Pavle Verbic, JoZe Krivec in Marijan Willenpart. Dr.
Tine Debeljak je bil v tistem ¢asu zaposlen v notranjosti deZele.
- Ustanovni sestanck je bil 20. februarja v prostorih slovenske
socialno gospodarske pisarne na ulici Granaderos 61, Buenos
Aires. Za predsednika novoustanovljene druZzbe - Slovenske
kulturne akcije - so navzodi izvolili Ruda Juréeca, za prvega
in drugega podpredsednika dr. Tineta Debeljaka in Alojzija
GerZinica, za tajnika Marijana Marolta in za blagajnika Ladis-
lava Lencka.

Poleg raznih delovnih odsekov - literarnega, gledaliskega, glas-
benega, likovnega, filozofskega, druZbeno publicisti¢nega in
teoloskega - je poglavitna dejavnost Slovenske kulturne akcije
namenjena slovenskemu tisku; dolodeno je bilo, da je bliZnji
namen druZbe izdajanje slovenskih knjig, predvsem izvirnih,
ter izdajanje revije, ki je dobila ime Meddobje (¢as je bil kakor
drevo, v katerega je udarilo z viharnega neba: dve dobi sta
bili razklani).

Med publikacijami Slovenske kulturne akcije je nekaj knjiznih
del, katerih avtorji niso zdomski, a so bila predstavljena iz
izdana pri SKA (drugje v glavnem ni bil mogo¢ njih natis):
Narte Velikonja, Ljudje, zbirka novel, 1955; Ivan Pregelj, Moj
svet in moj s, 1954; France Balanti¢, Zbrane pesmi, 1956;
Avgustin Avrelij - prevedel Lukman Fr. Ksaverij, Knjiga o veri
upanju in Ljubezni (Enhiridij), 1958; Ivan Hriboviek, Pesem naj
zapojem, 1965; Narte Velikonja, Zanke, 1969; Ivan Dolenec, Moja
rast, 1973: France Kunstelj, Butara - novele in &rtice, 1975; France
Balanti¢, Zbrano delo, 1976. Tekst te izdaje je izpopolnjen in
poetiéno estetsko predisden (glej: Glas SKA, §t. 7-8, 1977). Kljub
odkritjem nekaterih originalov - gl. Zbrane pesmi, DZ, Ljubljana,
1991 - ima tekst Zbranega dela, Bs. Aires 1976, upoStevno
vrednost. Za proslavo svoje Stiridesetletnice je Kulturna akcija
izdala Zbornik 1954-1994; iz3el je pri Mohorjevi druZbi v Celju
kot 155 izdaja SKA.

Poleg knijig je, kot refeno, glavna vloga SKA namenjena reviji
Meddobje, katere ideja je vzklila Ze med slovenskimi povoj-
nimi izseljenci v Rimu, avgusta 1945. Na ustanovnem sestanku
Slovenske kulturne akcije, februarja 1954 je bilo dolodeno, da
je bliZnji namen nove druZbe, poleg izdajanja knjig, predvsem



izdajanje filozofsko umetnostne revije, v kateri naj bi imele
mesto vse panoge s svojimi kulturno publicisti¢nimi stvaritvami
in kriticnimi ocenami. Revija naj bi tedaj izhajala Sestkrat na
leto na pribliZno 50 straneh. Skusali bi jo drZati na vigini nek-
danjega Doma in sveta. Odbor je raunal na vsaj dvesto rednih
naro¢nikov, kar bi omogodalo delno finanno podlago za delo.
Dolo¢en je bil znalaj revije, ki naj bi se izdajala predvsem
zaradi bralcev, razseljenih po svetu. Revija naj prinala le-
poslovje poleg sodobnih jasno pisanih esejev in razprav. Dve
tretjini posamezne Stevilke naj bosta posvedeni literaturi, med-
tem ko ena tretjina obsega kritike in porocila o knjigah, pred-
vsem izvirnih slovenskih. Prioblevale se bodo razumljivo
pisane razprave, ki zanimajo gotov odstotek bralcev. Naj se
ne prioblujejo znanstvena dela, ki lahko najdejo prostor v
specializiranih publikacijah. Clanki naj ne bodo samo stilisticno,
ampak predvsem vsebinsko vredni in sodobni. Clanki politi¢ne
vsebine naj bodo trezno pisani in naj se ne dotikajo bliZnje
slovenske preteklosti.

Zaletna leta revije oznacuje ustvarjalni in zaloZnidki zanos
ter odprtost v Sirino. Mnogi prispevki so bili izraz pristne kul-
turne dejavnosti, zadrZevane celo desetletje po vojni. Meddobje
je postalo ena najboljih slovenskih revij, s sodelavci od vse-
povsod, posebno tudi iz Primorske (A. Kacin, M. Jevnikar, A.
Rebula, Fr. Jeza, V. Beli¢i¢). Posnetke za likovno prilogo je leta
1956 prispeval celo Avgust Cernigoj. Pri likovnih opremah je
ves (as zavzeto sodeloval slikar kipar France Gor3e. Med sode-
lavca iz domovine moremo priSteti Stanka Majcena ter Ivana
Mraka. UredniStvo revije je bilo od zadetka v rokah Ruda
Juréeca in Zorka Simdica; v VI. letniku (1960) je bil v urednistvo
privzet Rafko Vodeb iz Rima, ki pa ga je zapustil po VIIL
letniku, ob takoimenovanem prvem ideoloskem razhodu, ko
sta se oddaljila od Slovenske kulturne akcije Vladimir Truhlar
in Rafko Vodeb.12) Leta 1969 - ob drugem prelomu pri SKA
- je zapustil revijo ves prvi uredniski odbor, poleg nekaterih
drugih ¢lanov in ustvarjalcev. Po enem letu urednistva dr. Tineta
Debeljaka, je skrb za revijo prevzel France Papez, ki mu je
bil pozneje dodeljen uredniski svet.

Za prvo desetletje obstoja Meddobja (1954-1964) je znadilen
modan poseg revije v slovensko zdomsko in zamejsko kulturno
Zivljenje; porodila o knjigah in razstavah, kritike, gledaliske ocene
in splodni kulturni pregledi dajejo vtis kulturne pomladi.
Drugo desetletje je znadilno za mnoge resne Studije; revija je
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dosegla nad petdeset literatov, esejistov, kritikov in drugih
ustvarjalcev. Utrdila je podobo slovenske kulturnosti v svetu.
V zadnjih petnajstih letih pa je vidno stremljenje po vzposta-
vitvi kulturnega toka v obe smeri: revija ii¢e vezi z ostalim
slovenstvom, obenem pa zbira redke mlade modi iz zdomskega
sveta. V zadnjih letnikih je izhajala dvakrat letno v obsegu
160 strani vsakega izdanja. Zaradi obcasnega pomanjkanja
finandnih sredstev je bilo izgubljenih deset letnikov, se pravi,
v 38 letih obstoja SKA je izilo 26 letnikov Meddobja.

Naj bo tu navedenih nekaj izstopajoih razprav, objavljenih v
razlinih letnikih - Milan Komar: S tokovi in proti tokovom
(I); Ruda Jurdec: Govor na prvem umetniSkem vederu Slo-
venske kulturne akcije; Karel Vladimir Truhlar: Razvijanje in
krizanje Cloveske narave (II.) Ignacij Lendek: Clovek v nevar-
nosti (IV.); Anton Kacin: Zadetki slovenskega leposlovnega
ekspresionizma (V.); Tine Debeljak: Stanko Majcen, pripovednik
(VL); France Dolinar: Oce slovenske cerkve (VIL); Alfonz Cuk:
Cerkev in ateizem (IX.); France PapeZ: Podoba ¢loveka pri Ivanu
Cankarju (X.); Milan Kopusar: Meditacije o Kristusovem trpljenju
(XL), Mirko Gogala: Problematika nase politicne emigracije v
ludi cerkvenega nauka (XIL); Alojzij Sustar: Odnos vere in
kulture v izseljenstvu (XVIIL); Vinko Brumen: Nasi naglavni
grehi (XX.); Isti: Kultura in narodnost (XXL); JoZe Velikonja:
Povezanost v slovenskem kulturnem prostoru (XXL); Rudolf
Cujes: Razvoj druzbenega katoliskega nauka v Severni Ameriki
(XXIL).

Slovenska kulturna akcija izdaja svoje mesetno organizacijsko
glasilo GLAS Slovenske kulturne akcije, ki gre med 3irSo zdom-
sko publiko. List je v vseh letih od 1954 iz&rpno porocal o
slovenskem in svetovnem kulturnem dogajanju, razen tega pa
o vseh kulturnih prireditvah in publikacijah SKA. V njem je
tudi mogode najti pod zaglavjem “Obrazi in obzorja” vredne
dlanke o zdomskih kulturnih delavcih.

V maju 1969, ko je na ob&nem zboru SKA izstopil iz organizacije
del vidnejsih danov, so ti ustanovili svoje drustvo “SIJ slovenske
svobode” in zaleli izdajati istoimensko glasilo Sij; ta je nato
do leta 1980 objavil vrsto vrednih ¢&lankov in razprav idejno
politi¢ne vsebine predvsem izpod peresa Rude Jurdeca, Franceta
Dolinarja in Alojzija GerZinia. Organizacija je izdala nekaj
knjiZnih publikacij v zbirki “Zrenja in uvidi”, mdr. France Dolinar:
Odsotnost slovenske drZavne misli v prevratu 1918; Alojzij
GerZini&: Pouk v materini¢ini - da ali ne?



Vv

V desetletjih po vojni moremo Zivljenjsko moé politi¢nega
izseljenstva gledati v ludi kulturne zmogljivosti posameznih
osebnosti, ki bi jih literarni zgodovinar morda opredelil v tri
generacijsko razlidne skupine in jim dodal fetrto, ki zajema
vse mlajSe ustvarjalce. Na vseh stopnjah pa je njihova beseda
svojski dokument globljega odziva na slovenski izseljenski “biti
zdoma”. V tem dokumentu je prikazano vse, kar je zraslo iz
prehodov, ¢akanj, vselitev in vZivetij na3ega ¢loveka, ki ga je
sila usode postavila v zunanji svet.

Najstarejsi rod - ljudje, ki so 3li v tujino Ze v zreli polnosti
svojih let - ima v dobrem nekatera imena, ki so bila znana
Ze v domovini.

Z ANTONOM NOVACANOM (1887-1951), nekdanjim liberal-
nim nacionalistom - avtorjem proznih del Nasa vas in Samosilnik
ter dram Veleja in Herman Celjski - sega sprednja vrsta povojnih
izseljencev skoraj v Moderno. Ob koncu vojne se ni vrnil v
domovino; fakal je v Trstu, kjer je leta 1948 izdal Peti evan-
gelij13), naslednje leto pa je emigriral v Argentino. V provinci
Misiones - v mestu Posadas - si je kupil malo posestvo, kjer
se je nameraval v miru posvetiti kmetovanju in literaturi.
Bolan na srcu, je Sel v bolni3nico v Buenos Aires, a se je prezgodaj,
proti ukazu zdravnikov, vrnil domov, zaupajod svoji molni
naravi. Ko je izstopil na postaji Posadas, ga je 23. marca zadela
sréna kap. Vdova je odnesla njegove ostanke v domovino, kjer
je pokopan v Celju. V njegovi zapuiini v Argentini sta bili
najdeni zadnji dve dejanji satiricne komedije Janez Goligleb,
objavljeni nato v Vrednotah, 11/1954. V Trstu je v podlistkih
Demokracije, Stev. 44 in 45, objavil satiro na povojno druzbo
ljubljanskih literatov, Rdeci Panteon. V Argentini je napisal tudi
nekaj pesmi.

Ob pregledu tako imenovane prve generacije povojnih
izseljencev-literatov bi lahko prikazali tudi STANKA MAJCENA
(1888-1970), ki je svoje pesmi, od katerih so mnoge idejno in
vsebinsko zdomske, objavil letal963 v Buenos Airesu pri SKA,
v zbirki DeZela. Leto prej je, prav tam, iz3el tudi izbor njegovih
¢rtic v knjigi Povestice, ki jo je uredil Tine Debeljak; on je
v tistem Casu napisal daljfo Studijo o Majcenu kot pripove-
dniku(1¥), v domovini pa je Marja Bornik izdala v zaloZbi mari-
borskih Obzorij dve knjigi njegovih Izbranih del, s demer ga
je uvrstila med klasike slovenskih ekspresionistov.
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V generacijsko skupino, ki je stopila v zdomstvo v letih svoje
plodne zrelosti, gredo tudi Stirje sodobniki ekspresionizma:
mladinski pesnik in pisatelj Mirko Kundi¢ (1899-1984), literarni
zgodovinar, pesnik epske razseZnosti in prevajalec dr. Tine
Debeljak (1903-1989), pesnik Vinko Zitnik (1903-1980) in pesnik
Stefan Tonkli (1908-1987).

MIRKO KUNCIC, z bogato literarno dejavnostjo izpred druge
svetovne vojne, je v taborii¢ih nadaljeval s svojim pesnidkim
in pisateljskim delom. V Monigu, v Italiji, je septembra 1945
izdal mladinski list Na3a beseda, ki pa je ostal samo pri prvi
Stevilki: v njej je objavljena znana zdomska pesem Nala
beseda. V Argentini, kjer je priznani literat moral prijeti za
najbolj preprosta in hlap&evska dela, je poleg raznih ponatisov(1%)
izdal v zaloZbi Slovenske kulturne akcije izvirno povest
Gorjandev Pavlek (1958). Celovika Mohorjeva druZba mu je

- natisnila gozdovnisko povest iz argentinskega severa, Dogo-

dividine v pragozdu; antologijo Kuncidevih mladinskih pesmi,
Pisani vrtiljak, pa Mohorjeva druzba v Gorici (1969). Valoviti
in travnati svet okrog Srebrne reke je znal Kundi¢ - po moti
slovenske besede v emigraciji -spreminjati v svet Zlatoroga in
dolino triglavskih jezer.

TINE DEBELJAK (1903-1989), eden najvidnejsih slovenskih
knjizevnikov v zdomstvu, kjer je bil znan morda Se najbolj
po tem, da je leta 1944 predstavil slovenski javnosti pesnika
Franceta Balanti®a in da je napisal obSirmo besedno kantato
Crna maga, se je rodil 27. aprila 1903 v Skofji Loki - rad je
poudarjal, da je Lolan; govoril je o tisolletnici Loke, Skofje-
losko Muzejsko drustvo ga je ob svoji petdesetletnici pocastilo
kot soustanovitelja. Gimnazijo je Studiral v Skofovih zavodih
v Sentvidu, slavistiko v Ljubljani in v Pragi, diplomiral je v
Ljubljani 1927 in nadaljeval 3tudij v Krakovu, na Poljskem. Po
odsluZenem vojaikem roku je bil imenovan za suplenta na
gimnaziji v Nik3i¢u, v Crni gori, kjer je ostal do januarja 1935.
Tam je pripravil tezo za drZavni profesorski izpit; v Ljubljani,
kjer je sprejel mesto kulturnega urednika pri dnevniku Slo-
venec, pa je doktoriral z disertacijo Reymontovi kmetje v ludi
knjizevne kritike, ki je bila natisnjena leta 1936 (120 strani).
Z literarnim delom je zalel Ze v zgodnjih dvajsetih letih in
bil prvi¢ tiskan v obnovljeni Zori (1919/20), glasilu jugoslo-
vanskega katolikega dijastva; pisal je v Zoro-Lu¢ (1920/21),
ki je izhajala v Zagrebu kot nadaljevanje Zore. Takoj zatem
ga najdemo kot pesnika v Almanahu katoliskega dijastva,



skupaj z bratoma Vodnikoma, Pogacnikom, Vodudkom, Cebo-
klijem in drugimi. V Dom in svet je priSel kot sedmoSolec
(1921), pisal pa je tudi v Ljubljanski zvon, Zenski svet,
Mladiko, Vigred, Vrtec, Slovenski jezik in v Grudo. Ko je leta
1924 iz8el KriZ na gori, se je vidnej$a druZzba mladih - Debeljak,
France Vodnik, oba Voduska, Pogacnik, Kocbek - zbrala ob
tem glasilu naprednih katoliskih ustvarjalcev, ki se je pozneje
preimenovalo v KriZ. Tu je pisal Debeljak 0 mladem Preglju,
po smrti Srecka Kosovela pa objavil razpravo o pesniku s katerim
sta bila v literarnih stvareh sorodni naravi. To je bilo prvo
literarno kriti¢no pisanje o Kosovelu.

Ob koncu dvajsetih let se je Debeljak oglasil v Ljubljanskem
zvonu (v uredniStvu Frana Albrehta), v reviji Cas pa je obdelal
USeni¢nikovo razmerje do estetike in literature. A predvsem
je sodeloval pri Dom in svetu kjer so se spet zbrali Anton
in France Vodnik, JoZe Pogaénik, BoZo Vodusek, Edvard Kocbek,
pa tudi Tone Seliskar, Miran Jarc, Anton Podbeviek, Bogomir
Magajna. Vsa ta druZba mladih in sveZih duhovnih modi, ki
je pocasi prevzela vodilne poloZaje v slovenskem literarnem
svetu - v letih 1930/31 je bil Tine Debeljak skupaj s Francetom
Vodnikom urednik Dom in sveta - se je v ¢asu, ki je bil poln
narodnostnih, kulturnih in druZbenih trenj, intenzivno zanimala
za sodobna idejna in estetska vpradanja, v literaturi pa razis-
kovala dela iz slovanskih knjiZevnosti. Debeljak je na primer
obsirno pisal o Brezini: “Na nas napravlja vtis prvega ¢loveka
novega Kraljestva duha.” Ampak v tistih letih se je Sele zacelo
- v Slovencu je zapisal 5. januarja 1936: “Duhovni akciji
ekspresionizma sledi zdaj materialisti¢na reakcija sofasne
marksisti¢ne nazorne orientacije, ki pa je zavedno enostransko
tendencna. Zato se je s svojo idejno, ne umetnostno kritiko
postavila borbeno v boj z religioznim duhom, kot se je kazal
v ekspresionisti¢ni liriki. Tak organiziran kriti¢ni napad spri¢uje,
da se lomi ¢as in da smo zasli v vrtinec.”

Tine Debeljak se je mnogo ukvarjal z razlinimi slovanskimi
literaturami - feSko, poljsko, rusko, ukrajinsko, luZisko-srbsko
- in Ce so bili svetovi njegovega Zivljenja trije: slovanski, slovenski
in zdomski, potem bi Sirino njegovega slovanstva ponazoril z
navedbo glavnih avtorjev, o katerih je pisal ali iz njih prevajal
daljfe ali krajSe stvari: Aleksej Vasiljevi¢ Koljcov, Konstantin
D. Balmont, Afanasij A. Fet, Semjon J. Nadson, Karel Jaromir
Erben, Svatopluk Cech, Aleksander S. Puskin, Aleksej K. Tolstoj,
Apollon N. Majkov, Antonin Sova, Otokar Brezina, Jiri Wolker,
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Wiladyslaw Stanislaw Reymont, Jan Kochanowski, Kazimierz
Tetmajer, Adam Mickiewicz (Uvod iz Pana Tadeusza), Karel
Hynek Mécha, Jan Kasprowicz, Leopold Staff, Jakup Bart-Ciinski,
Josef Hora, Handrij Zejler, Jaroslav Vrchlicky, Juliusz Slowacki,
Jaroslav Durich, Pavel Hlbina, FrantiSek Lazecky, Mihail ]J.
Lermontov. Tinetu Debeljaku se je takrat, obstiku s toliko slovansko
literaturo, oblikoval njegov domadcijski realizem, ki pa je bil
vedno pregneten z ekspresijo domade, slovenske duhovnosti.
(Debeljakov oZji prijatelj France Vodnikje iskal, nasprotno, pot
v smer vi§jega, metafizitnega realizma). Iz ljubezni do Poljske
so v usodnem letu 1939 Tine Debeljak, Rudolf Mole in France
Stele uredili knjigo o Poljski, njeni zgodovini in njenem duhu.
Tezko bi povedal, kako je bila takrat pri srcu Debeljaku tudi
&edka literatura, koliko je Studiral Otokarja Brezino, enega
najvedjih lirikov eSke moderne, in s kaksno ljubeznijo je
revedel Machov Maj, kot dokaz slovenskega Custvovanja s
edko v letu 1938.

Ko je umrl JoZe Debevec, urednik Doma in sveta, ob koncu
letnika 1937/38, je Tine Debeljak prevzel urednistvo in obdrZal
revijo pri Zivljenju preko vseh vojnih let. V tistem Casu se je
vedno bolj posvedal esejistiki in literarnozgodovinskim raz-
pravam iz domade, slovenske literature. Veliko je pisal v dnevnik
Slovenec; za revijo Dom in svet je razpravljal o Vodnikovem
Borivcu z Bogom (1932) in prav tako je za Dom in svet napisal
oceno Vodnikove-LoZarjeve Slovenske lirike (1934), za Mladiko
pa portret Stritarja ob stoletnici rojstva (1936); Jenku je govoril
slavnostni govor pred rojstno hifo in ga podal v izvlecku v
Slovencu (1935), za slavistiéno revijo Slovenski jezik je ocenil
delo dr. Grafenauerja (1940), ob smrti Matije Malesi¢a je pisal
dlanke v Slovenec in Dom in svet (1940). Ze sredi vojne pa
stoji njegova literarnokritiéna ugotovitev, ki jo je zapisal v
uvodni Studiji k ilustrirani izdaji Martina Krpana: “Ve¢ slo-
venstva! Ve naega duha v knjiZevnost! Ve¢ umetnosti v jezik
in lik!” Takrat je pisal tudi uvodne besede in ¢lanke za knjizne
izdaje Lovrendida, Preglja, Krivca, Jalna, Kocipra, Dularja;
dvigal je nove pesnike %Sali, Sarabon, Ludvik), leta 1943 izdal
monografijo Sopek Cankarjevih pisem iz Slovenskih goric na
RoZnik, kot bibliofilsko faksimilirano izdajo Cankarjevih ne-
priob&enih pisem, risb in pesmi. Vrh te literarnokriti¢ne dejav-
nosti pa je bil doseZen z drobno knjiZico V ognju groze plapolam
ter s predstavitvijo Franceta Balanti¢a slovenski javnosti, leta
1944.



Prevodi, ki jih je Tine Debeljak objavil v domovini: 1z ¢escine:
Karel Hynek Mécha, Maj (Bibliofilska zaloZba, Ljubljana 1939,
ilustriral Miha Male3); K.J. Erben, Zaklad (¢eSka narodna pri-
povedka, Lj. 1939, ilustrirala Bara Remec, ki je v glavnem
opremila in ilustrirala vse Debeljakove knjizne izdaje); BoZena
Nemcova, Pravljice, I in II (Slovendeva knjiZznica, 1942 in 1943).
Iz poljsdine: Clovedanstvo (moderne poljske novele, Lj. 1931);
J. Slowacki, O&e okuZenih (pesnitev, Lj. 1939); Kitica
Mickiewiczevih (Lj. 1943); Jan Kasprowicz, Himne in podobe
na steklo (Lj. 1944); Zofija Kossak-Szczucka, KriZarska vojska
(zgodovinski roman, 874 str., Lj. 1941); Marja Rodziewiczovna,
Hrast-Dewaijtis (Slovendeva knjjiZnica, Lj. 1943). Iz rus¢ine:
A.S.Puskin, Bahdisarajski vodomet (pesnika povest, Lj. 1942).
Iz madZariCine: Imre Madach, Tragedija ¢loveka (skupaj z
Vilkom Novakom) - knjiga je bila nagrajena z medaljo
budimpestanskega PEN-kluba.

Iz buenosairefke dobe izstopa Debeljakovo literarno kriti¢no
pisanje o Antonu Novadanu, Narteju Velikonji, Stanku Majcenu,
Ivanu Hribovsku - tega je, kot neko¢ Balantica, predstavil slovenski
javnosti v knjigi zbranih pesmi, ki jo je zaloZila Slovenska
kulturna akcija. Literarnozgodovinsko je pomembna knjiga
Ivana Preglja, Moj svet in moj ¢as, ki jo je Debeljak s pisateljevim
privoljenjem uredil in napisal obSirno 3tudijo o avtorju za
Pregljevo sedemdesetletnico (SKA 1954). Poleg kulturnih poroéil
iz slovanskih literatur je pisal ocene in eseje o FinZgarju, Mesku,
Kunstlju, Mauserju, Kocipru, Beli¢i¢u, Javorniku, Jurdecu,
Dolencu (v knjigi Moja rast, 1973), Maroltu (v knjigi JoZe Pet-
kovsek, 1975), JaneZicu, Bukvidu. Za Zbornik 1973-75 je sestavil
daljfo Studijo: Trideset let zdomske emigracijske knjiZevnosti.

Kot prevajalec se je ponovno uveljavil v dimenzijah juZno-
amerifkega sveta in ustvaril prevod Hernindezovega argen-
tinskega poema Martin Fierro, ki pomeni - poleg Maja - vrh
Debeljakovega pesniskega prevajalskega dela. Spominu JoZeta
Debevca, svojega sorodnika in prevajalca celotne Divine
komedije, se je poklonil s prevodom Dantejevega Pekla (SKA
1959). A vedno se je rad vradal v slovanske literature - leta
1961 mu je izdala SKA kot izredni knjigi Puskinovo Pravljico
o ribi¢u in ribici ter Pravljico o mrtvi cari¢ni in sedmih ju-
nakih. Leta 1970 je iz8la knjiZna pesnitev poljske vojne in emi-
grantske lirike pod naslovom Zalost zmagoslavja (Tine Debeljak
- Bara Remec, SKA); kot priloga Vestnika pa je leta 1974 iz3el
Venlek poljskih vojadkih popevk. V Meddobjih zadnjih
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dvajsetih let najdemo razli¢ne prevode in Studije: Ivana Frankéja
pesnitev Ivan Vienskij in naa pokoncilska stvarnost; Zygmund
Krasinski, Molitev med maSo; Kazimierz Wierzynski, Olimpijski
venec; Slowackega Oda na slovanskega papeZa, iz leta 1848;
prevodi pesmi Ane Ahmatove; Jan Lechon, Jasnogorski Gospe;
Predstavitev poljskega pesnika in dramatika Karola Wojtyle,
papeZa Janeza Pavla IL, in kot zadnje, Karel Jaromir Erben:
Postelja tolovaja Mataja (1987), prevod 3e iz lasa Debelja-
kovega bivanja v Rimu.

Kot izvirni pesnik je Tine Debeljak napisal obsirno pesnitev
Velika ¢rna masa za pobite Slovence (1949), besedno kantato,
posvedeno Zrtvam vojne. Ob desetletnici smrti pisatelja Narteja
Velikonje je Slovenska kulturna akcija zaloZila v 800 izvodih
knjigo Kyrie eleison - Slovenski Veliki teden (risbe Bara Remec,
verzi Tine Debeljak). V pesnidki zbirki Poljub (1951) opeva
doZivetja in Custva na poti v svet, ki se mu kot brezkoncna
tuja zemlja odpre v juZnoameriski pampi. Tu je poezija ob
spominu na Zeno alegoritno domotoZna. Tretja zbirka, ki je
iz§la v zdomstvu, so rapsodije Materi boZji Mariji (1954). Poleg
tega je Tine Debeljak napisal nekaj literarnih {riic s tematiko
dotika zdomca z novim okoljem: Nasa hida, Zametene stopinje,
Zivljenje in smrt Mate Matkovi¢a, Pri stari Sembilji, Spanski
motiv, Ded in vnuki, Crni kamnitnik (Loma negra).

V zdomstvu se je Tine Debeljak udejstvoval predvsem pri
Slovenski kulturni akciji (SKA); bil je njen ustanovni ¢lan, urednik
knjiznih izdaj, od leta 1969 predsednik, nato pa, od maja 1979,
Castni predsednik. Pred tem, takoj po prihodu v Argentino,
je bil predsednik Balantieve pisateljske druZine v Buenos
Airesu in urednik njenega zbornika N'mav &ez izaro (MD,
Celovec 1951). Bil je tudi sourednik Svobodne Slovenije in njenih
Zbornikov. Ob prihodu v novi svet (marca 1948) je napisal
za Svobodno Slovenijo danek o srefanju dveh ladij: Santa Cruz
in Partizanka. Nato je redno sodeloval v istem tedniku, v
Koledarju-Zborniku, v Meddobju, v Glasu SKA, v Duhovnem
Zivljenju in drugod. (Nekaj tega materiala je navedel sam v
Pregledu svojega dela v Zborniku 1968). Tine Debeljak je imel
v sebi veliko ljubezen do slovenske literature in v zadnjih
Stiridesetih letih Se posebej do slovenske zdomske literature.
To je izrazil leta 1955, ko je na seji odbora SKA izjavil: “Nasa
dolZnost je, da praviéno vrednotimo slovenske pisatelje -
emigrante.” To ga je vodilo tudi, da je dal pobudo za ureditev
Antologije slovenskega zdomskega pesnistva (Debeljak-PapeZ,
SKA 1980).



Zdomsko pesniStvo je sad ustvarjalnosti in umetniskega nemira
tistih pesnikih osebnosti, ki so izile iz krute protikomunisti¢ne
revolucije - danes bi dejal, iz prvih spopadov tretje svetovne
vojne - in je njihova poezija pogojena z doZivetji o ¢lovekovi
usodi, videnji apokalipti¢nih stisk, obenem pa jih preveva zanos
globoke domovinske ljubezni. Antologija je urejena po gener-
acijskem principu; vrstni red, po katerem so pesniki pred-
stavljeni, se ravna po njihovih rojstnih podatkih. V knjigi so
sprejeti £csniki: Anton Novacan, Stanko Majcen, Mirko Kun&i¢,
Vinko Zitnik, Tine Debeljak, Stefan Tonkli, Vladimir Truhlar,
Vinko Belici¢, Franc Sodja, JoZe Cukale, Dimitrij Jeruc, JoZe
Krivee, Milan Pavlovdi¢, Karel Rakovec, Karel Mauser, Mirko
Sustersic-Valiant, Milan Komar, Erik Kovadi&, Stanko JaneZic,
Zorko Sim¢i&, Milena Soukal, BoZidar Kramolc, Rafko Vodeb,
Adolf Skrjanec, Marjan Jakopi&, France PapeZ, Vladimir Kos,
Valentin Bazilij Branko Rozman, Majda Voloviek, Branko
Rebozov, Albin Magister, Vinko Rode, Humbert Pribac, Neva
Rudolf, Tine Debeljak ml, Milena Merlak, Lev Detela, Andrej
Rot in Pavel Fajdiga. Pri nekoliko stroZjem kriteriju bi sicer
nekaj od navedenih lahko odpadlo, vendar je vsak avtor svojska
pesnifka osebnost in, kar zadeva mlajse, e vedno na poti v
nove moZnosti razvoja.

Slovstveno se razpenjajo izbrane pesmi od izraznih in estetskih
nasledkov Moderne, preko ekspresionizma in novoromantike
nekdanjih dominsvetovcev, do sodobnosti taboris¢nikov in
najmlajsih. Razume se, da je na dnu vse te poezije tematika
zdomstva najbolj vidna. Osebna izpoved kot sréika liri¢ne
pesmi, ob osebni izpovedi pa neunidljive spominske vezi z
domacijo in njenimi ljudmi. So pesniki, ki imajo ve& srca in
drugi, pri katerih prevladuje kultura. Zdomska poezija je liri¢na,
a ima v sebi nemalo epskih snovi tolikih stisk v starem in
novem svetu.

VINKO ZITNIK (1903-1980)6) je objavljal pred vojno svoje
pesmi v Mladiki, pa tudi v Dom in svetu, v mariborskih
Obzorjih in v Slovencu. Prve objave v begunstvu najdemo leta
1946 v Svetu in Domu, razmnoZeni leposlovni prilogi tabo-
ri¢nega Casopisa Zedinjena Slovenija; pozneje - Ze v Argentini
- je objavljal v Duhovnem Zivljenju, v Vrednotah, Meddobju
in Zbornikih-Koledarjih. Zitnik je pesnik 3irokega zamaha,
neizérpen verzifikator, pristaja mu tudi psevdonim “budnik”.
Pesnisko zbirko Pomlad je izdal Se pred vojno.
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STEFAN TONKLI (1908-1987) je v Argentini objavljal pesmi
v Duhovnem Zivljenju in v Zbornikih-Koledarjih. Leta 1950 je
izdal zbirko sonetov Neurejeni venec in leta 1954 Venec na
grob materi. Po vrnitvi na Primorsko je v zbirki Argentinsko
slovenski odmevi (1973) zbral svojo emigrantsko poezijo iz ¢asa
bivanja v predmestnem Buenos Airesu. Dosti je pesnil Ze pred
vojno.(17)

Znadilna oznaka za gornjo skupino - in za naslednje literate-
publiciste - je poduhovljeni realizem; v ospredju je idejna
razpoloZenost in v njihovi zavesti zaton neke dobe. Sicer pa
je ta generacija ustvarila vrsto del, ki bogatijo slovensko
zdomsko ustvarjalnost v zgodnjih povojnih desetletjih. Mo&na
osebnost je bil pisatelj in publicist RUDA JURCEC (1905-1975),
s svetovljanskimi pogledi na kulturno in literarno delo. Pisati
je zacel v Studentovskem glasilu Plamen; leta 1932 je z Mirkom
Javornikom urejal Besedo o sodobnih vpraanjih. Sodeloval je
pri reviji Modra ptica in Hramovih zapiskih. Leta 1935 je izdal
knjigo-monografijo o Janezu Ev. Kreku. Diplomiral je na po-
liti¢ni visoki Soli v Parizu (1931) in nato stopil v urednistvo
Slovenca, kjer je Ze prej sodeloval z dopisi iz Pariza, obenem
pa je bil dopisnik francoske agencije Havas, angleSke Reuter
in beograjske Avala. Po odhodu dr. Ah¢ina v Rim je postal
med okupacijo glavni urednik Slovenca. Dasi se je posvecal
literaturi in politi¢ni esejistiki je bil Jurfec predvsem casnikar
in kot tak je tudi v emigraciji takoj zafel s Casnikarskim in
revialnim delom; postal je sourednik politicnega lista Svo-
bodna Slovenija v Buenos Airesu in sodeloval kot pisec politi¢nih
dankov in komentarjev. Bil je osrednji steber pri ustanovitvi
Slovenske kulturne akcije; urejal je Vrednote, se razZivel kot
sourednik revije Meddobje in urednik Glasa SKA. Njegova lastna
literarna ustvarjalnost je doZivela takrat pravi razcvet; napisal
je - pod vplivom moderne francoske literature - roman Ljubljanski
triptih (SKA, 1957), za katerega je prejel prvo nagrado SKA
leta 1955. Napisal je vrsto krajih pripovednih del, ki jih je
objavljal povetini v Meddobju: Vuzmenice, Vlak v Bariloche,
Carmen de Patagones, 9999 - Pravljica iz velikega Buenos Airesa,
Sodba pred prelatom, Requiem in Re, Post scriptum I, Post
scriptum 1I, Marcelino Vazquez. Po letu 1969 (razhod pri SKA)
je ustanovil list Sij slovenske svobode, z dodatno zbirko brosur
in knjig “Zrenja in uvidi”. Vrnil se je spet k ideoloZko politi-
&nemu snovanju in morda mu je prav to preprecilo nadaljevanje
pisanja spominske proze Skozi ludi in sence, katere tri zaetne



knjige so izsle v letih 1964, 66 in 69. To Jurdecevo pomembno
delo je ostalo Zal nedokondano.

Obisk pri Jurfecu, ki skoraj neopazno praznuje svojo pet-
desetletnico. Nekoliko temno stanovanje; ob napol zastrtem oknu
je delovna miza, po stenah vise umetniske slike, ki jih je zbiral
v letih pred vojno. Opazil je, da sem bil nekoliko prevzet, zato
je kot v opravicilo dejal: “Umetnost je visok izraz Zivljenja do-
lodene druZbene skupnosti; nobena ne more dovolj vrednostno
zaZiveti brez umetnosti. Tudi naSa emigracija je druZbena
skupnost...” Rojenv OrmoZu, je Juréec Ze v zgodnjih letih spoznaval
vprasanja obmejnega slovenstva. V njegovi naravi je bilo nekaj
panonsko Sirokega, obenem pa bogatega na osebnih znadil-
nostih: v druZbi navidez boje¢ in pohlevno dober, se je konéno
izkazal poln neke vidje resni¢nosti, drznih pogledov in
brezkompromisne logike. Idejno in delovno ga je oblikoval
evropski zahod - po gimnaziji je odSel v Pariz, kjer se je pos-
vetil politi¢no ekonomskemu Studiju in diplomiral na visoki
Soli za politi¢ne vede. V tem duhu je napisal Studijo o Janezu
Evangelistu Kreku kot gsrednji slovenski polititni osebnosti
polpretekle dobe. V knjigi je zavzel, poleg drugega, svoje kriti¢no
stali3Ce do Krekovega dela v smislu tedanjega mladega rodu.
Vedel sem, da je Jurdec Se vedno na strani mladih - tudi zato
sem Sel k njemu. V Meddobju je dobila Jurdeceva literarno esejis-
tiéna ustvarjalnost lep razmah. Bil je svetovljan in deprav je
emigracijo sréno ljubil, je bilo emigrantstvo na njem 3e najbolj
zabrisano. Kot predsednik Akcije se je v prvih letih nekoliko
oddaljil od politinega snovanja in se posvetil literaturi. Ob
tej priloZnosti mi je omenil Kocbeka - bila sta rojaka in velika
prijatelja. Sel je k polici s knjigami, prinesel zbirko Groza in
mi jo podaril z nekoliko tresodo roko - kot nekaj dragocenega.
V zdomstvu je zadel literarno delati umetnostni zgodovinar in
kulturni organizator MARIJAN MAROLT (1902-1972), pred
vojno odvetnik na Vrhniki, v emigraciji dolgoletni tajnik SKA
v Buenos Airesu, kjer je bil tudi ravnatelj Umetniske 3ole in
predavatelj. Leta 1956 je izdal roman Zori no& vesela, ki je
bil takrat kulturni dogodek v zdomskem svetu. Marolt je takoj
zatem (1959) uredil krajSe delo v knjizni obliki: Slovenska
likovna umetnost v zamejstvu. V Buenos Airesu je izdal Se
povest Rojstvo, Zenitev in smrt Ludvika Kavska (1967) in
Zivljenjepisno povest JoZe Petkoviek (1975).(18)

Nekoliko podobno kot Marolt, poljudno realistiéno in z mero
humorja, pripoveduje tudi LOJZE ILIJA (1905-1982), ki je
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emigriral v Venezuelo. Pisati je zalel pred vojno, a je v
javnost prifel, ko mu je Mohorjeva druzba v Celovcu objavila
knjigo Domade zgodbe (1958) in nato povest Gospod Simen.

Poleg navedenih skupin predstavljajo v buenosaireSkem kul-
turnem krogu posebno poglavje slededi literati, znanstveniki
in publicisti, ki so povedini objavljali svoja dela pred vojno.
Med literaturo bi mogli prifteti nekatere prigodne dramske
tekste, ki jih je v Arg. napisal dramatik ]OgA VOMBERGAR:
Cudo kresne nodi (1955), Mladi rod se vrada (1959), Cudni
snubci, vendar je ostalo vse v tipkopisu. V Meddobju (1982)
je objavil spominsko porodilo Moj birmanec (= Balanti¢). Prav
tako je reZiser in dramaturg MARIJAN WILLENPART, ki je
v Argentini sodeloval pri mnogih igralskih nastopih, napisal
izvirno dramo Zadniji krajec, objavljeno v Meddobju, leta 1954.
V rokopisu je ostalo odrsko delo Vnucka (1973).

GREGOR MALI (1901-1983) je bil Ze v domovini znan kot
religiozni pesnik; v Argentini je objavljal svoje pesmi pred-
vsem v Duhovnem Zivljenju.

Trije odli¢ni katoliski znanstveniki v arg. zdomstvu: dr.
ALOJZI] ODAR, dr. IGNACIJ LENCEK in dr. IVAN AHCIN.
Med knjigami (12) in Stevilnimi razpravami, ki jih je Alojzij
Odar (1902-1953) objavil v letih pred vojno in po vojni, v emi-
graciji, izstopajo tudi tiste v Duhovnem Zivljenju, v Buenos
Airesu v letih 1949-52. V Argentini je leta 1958 iz3la njegova
knjiga Vecnost in Cas, zbral in uvod napisal Ignacij Lendek.(19)

V zaloZbi DruZabne pravde je Ivan Ahdin (1897-1960), glavni
urednik Slovenca v letih 1929-42, izdal naslednje knjige: Ob
jubileju papeskih socialnih okroZnic (1951), Socialna ekonomija
(1958), Sociologija, L. knjiga (1953), II. knjiga (1955-56).
Ignacij Lendek (1907-1974), profesor teolodke fakultete ljub-
ljanske univerze, je v Buenos Airesu po letu 1950 pisal mnogo
v Duhovno Zivljenje, Katolike misijone, Vrednote, Meddobje,
Zbornik Svobodne Slovenije in Glas SKA. Njegove zbrane raz-
prave so izfle v ureditvi Alojzija GerZinita leta 1984, v knjigi
z naslovom Rast v resnici in ljubezni (SKA).

Na tem mestu moramo imenovati tudi VINKA BRUMNA (1909-
1993), pedagoga in filozofa, ki se je rodil leta 1909 v Salovcih
pri Ptuju, promoviral je na ljubljanski univerzi; njegov rojak
Karel Ozvald ga je vzpodbudil, da je napisal kot doktorsko
tezo delo BlaZe in NeZica, kulturno-pedagoski pomen Slom-
skovega dela, ki je iz8lo v knjigi v Mariboru, leta 1936. Nemci



so ob zasedbi 1941 naklado unidili in je danes knjiga velika
redkost. Pozneje, leta 1943, je izSla skrajSana in komentirana
izdaja A.M. Slomdek, BlaZe in NeZica, pri Mohorjevi druZbi
v Ljubljani. Nemci so prav tako leta 1941 unidili v Celju Ze
tiskano knjigo Janez Ev. Krek, Izbrani spisi, 5 zvezek. V 3tudij
in zbiranje Krekovih spisov je mladega filozofa spodbudil
Ivan Dolenec. Ob vsem tem se je Brumen odlo¢il, da se posveti
izobraZevalni politiki. Takole piSe: “V tem smislu sem zadrtal
tudi svoje Studijsko potovanje, ki mi ga je omogocila lju-
bljanska univerza s podelitvijo Turnerjeve Stipendije za leto
1937/38 - obiskal sem Nemdijo in Anglijo in skusal prodreti
v temelje obeh Solskih sistemov.” Omeniti je treba Se en spis
iz tiste dobe, spodbuda je prisla spet od Ozvalda; avtor je
napisal poljuden O¢rt obde pedagogike in ga predlozil
takratni Ljudski knjigarni, vendar zaradi prevrata tudi to delo
ni moglo iziti; izgubil se je celo izvirni rokopis. Po vojni so
Vinku Brumnu izdali v Trstu zapiske za goriske uciteljis¢nike,
pod naslovom Psihologija in pedagoske vede za uditeljiica
(1949). O svojem delu v Argentini piSe na¥ filozof takole:
“Potem me je zacela zanimali in boleti na%a zdomska stvarnost.
Ta je bila nekaj novega zame in za moje sorojake. Vendar pa
se mi je zdelo, da sem bil med tistimi, ki so se znali nekoliko
hitreje in bolje vZivljati v nov poloZaj in ga tudi miselno
obdelati. Skusal sem s predavanji in s pisanjem k temu poma-
gati tudi tistim, ki jim je to bilo teZko. Pri tem me ni zani-
malo le “kaj” naSega zdomstva, marved tudi in zlasti “kaj tedaj”.
To me je pognalo v iskanje korenin nadega stanja. Ustrezna
spoznanja so se mi vedno bolj zgo3fevala, se utelesila v raznih
predavanjih in se kon¢no delno izlila v knjigo, ki sem jo prav
zaradi tega nazval Iskanja. Knjiga je izSla leta 1967 pri Slo-
venski kulturni akciji in je prejela trZasko vstajenjsko nagrado.
V tistem cCasu je na misljenje avtorja vplival nov dejavnik:
nastop papeZa Janeza XXIII. V Iskanjih in v nekaterih drugih
spisih je mogode zaslediti sledove koncilskega zbora. Tudi pise
dr. Brumen: “Posebej je moje filozofiranje budila kriza v naem
organiziranem Zivljenju - na primer ona v Slovenski kulturni
akciji.”-Poudarjeno zanimanje za politi¢na vprasanja je privedlo
filozofa, da je ponovno pripravil knjigo o delu in osebnosti
Janeza Ev. Kreka, z naslovom Srce v sredini, ki je izla leta
1968 v zaloZbi Slovenske tiskovne druZzbe Editorial Baraga.
Vinko Brumen je nenchno iskal in ustvarjal v smeri Zivljenj-
ske filozofije, i3¢o¢ resnico za pristnost in polnost Zivljenja.

263



264

Svoja dognanja le objavljal v revijah in listih - doma zlasti
v Casu, PedagoSkem zborniku, Slovenskem ucitelju in Slovencu;
v Argentini pa v Vrednotah, Meddobju, Glasu SKA, Zborniku
Svobodne Slovenije in Duhovnem Zivljenju. Leta 1980 je zbral
nekatere teh razprav v knjigi Na¥ in moj ¢as. Tu ga je zani-
mala predvsem zrelost ali nezrelost zdomskega oblestva.
Vendar pa bi ob konénem pregledu in vrednotenju mogli delo
dr. Vinka Brumna razdeliti v tri skupine: 1) DruZbeno kriti¢ne
Studije in razprave, s sledefimi glavnimi naslovi: Na§ iz-
seljenski tu in zdaj Dialog med nami; Nadi naglavni grehi;
Po dialogu k spravi in enotnosti; O politiki in politikih. 2)
Filozofsko spoznavna in strokovna skupina razprav: Franceta
Vebra mesto v filozofiji; Filozofski premisljaji; Med znanostjo
in vero. 3) Filozofsko teoloSka skupina razprav: O pojmu
boZjega bivanja; Od spoznatnosti do dokazanosti boZjega
bivanja; Filozofija in herezija.

Leta 1992 je iz$la v Ljubljani knjiga Brumnovih izbranih
spisov pod naslovom: Argentinski spisi.

Drugi pisci in publicisti te generacijske skupine so Se: FILIP
ZAKEL] (1907-1990), ki je kot predsednik juZnoameritke
Baragove zveze izdajal Baragov vestnik in zbiral gradivo o
Zivljenju in delu slovenskega misijonarja v Sev. Ameriki. Izdal
je ve¢ knjig o Baragi. Zavzeto se je posvecal zbiranju pride-
vanjskega gradiva o revoluciji v Sloveniji; iz tega podrodja je
izdal ve& knjig (dokumenti). Pri Mohorjevi druZbi v Celovcu
je iz8la leta 1960 knjiga Zdrava Marija, milosti polna (1264
strani), Filip Zakelj s sodelavci.

JOSIP LESAR je priredil za natis knjigo Zgodovina Ribnice
in ribniske pokrajine (786 strani), ki jo je napisal ribniski
Zupnik Anton Skubic v letih 1915-1940. Delo je izdala zaloZba
Editorial Baraga, leta 1976.

Leta 1988 je FRANC GNIDOVEC v Buenos Airesu priredil,
uvod in etimologijo napisal za knjigo Zgodovinski prikaz
Zupnije Ajdovec; izdala SKA. Delo je zasnoval Zupnik Alojz
Zupanc (1893-1974), Zup. upravitelj v Smihelu.

FRANCE PERNIZEK je ob 60 letnici slovenskega Orla napisal
Zgodovino slovenskega Orla. Izdala in zaloZila SKA, 1989.
Leta 1959 je SKA izdala Zgodovinski zbornik, v ureditvi
Marijana Marolta. V zborniku so sodelovali naslednji publicisti-
znanstveniki: P. Maver Grebenc (Itinerar sv. Bernarda v letih



Anakletove shizme 1130-1138); Rajko LoZar (Ljudska obrt in
trgovina v Sloveniji); Maksimilijan Jezernik (Rim in drugo
Baragovo potovanje v Evropo); Bogumil Vosnjak (Ustavni
pogledi Krfske deklaracije); Fran Erjavec (Avtonomisti¢na
izjava slovenskih kulturnih delavcev leta 1921); Branka Su$nik
(Totemizem in Samanizem pri Camakokih).

Polititni publicist je bil MILOS STARE, ustanovitelj tednika
Svobodna Slovenija.

V reviji Vrednote, V/1968, je SRECKO BARACGA, znani orga-
nizator slovenskega 3olstva na Primorskem po zadnji vojni,
objavil obSirno Studijo: Odnos Slovencev do Jugoslavije.

Z juznoameriskim kulturnim Zari¢em je bil povezan umetnostni
zgodovinar RAJKO LOZAR iz ZD (Milwaukee). V Meddobju
XXII1/1987 je objavljena njegova Studija: Eksistencialno doZivetje
v zgodnjem delu Stanka Majcena. LoZar se je z velikim razume-
vanjem zbliZal z mlaj¥imi besednimi ustvarjalci, ki so se zbirali
v Buenos Airesu okrog lista Druga vrsta.

Kot vidimo, je bilo na publicistinem podro¢ju storjeno mnogo,
Ceprav je bilo prav za te starejle ¢lane slovenskega obdestva
v svetu vZivljanje teZje in se je dostikrat spremenilo v “Sopek
trnja”, naslov spominov, ki jih je napisala pomembna publicistka
Julija Payman, ki je tudi ne smemo prezreti.

Lep poletni dan se je razgrnil nad valovito pokrajino na severu
mesta dobrega zraka. Petdeset kilometrov je ob Siroki cesti do
Pilarja; nizko drevje, temni bori in evkalipti razmejujejo Sirne
pampske kmetije napol obdelane, napol zapuiene, preraséene
z visokim, lepo cvetedim osatom. Ce gred po poljski poti, is¢o&
senco pod koSatim hrastovjem, prides lahko do razmejka, kjer
sanjajo v soncu rdefe in rumene dalije in fakajo na vederni
deZ ali nenadni naliv. Razen samotnih kmetij ni v teh krajih
dale¢ naokrog nobenega naselja, nobene vasi. Vendar pa mi
je pred leti pripovedoval nekdo, ki pozna te kraje, da je ne-
dale¢ od Pilarja naselje, ki je danes opulteno in Ze razdrto;
par skromnih hi§, preras¢enih z grmovjem in visoko travo.
Tisti pueblo se je imenoval Astolfi, tako mi je pripovedoval
prijatelj, in Ze pred desetletji so se ljudje izselili in odsli proti
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mestu. Neka radovednost, pome3ana z ljubeznijo do samotnih,
a lepih krajev mojega zdomstva, me je tisti poletni dan pripeljala
sem. Hotel sem najti opuifeno naselje, pueblo, o katerem se
mi je v domisljiji razvnela ideja neke idile, obenem pa slutnja
neke skrivnosti. Ze ves dopoldan sem hodil po poljskih poteh,
krizal travnike, obSel obdelane njive in ostro opazoval vso
okolico. Utrujen sem sedel v travo, ko mi je neki mimoidodi
starec pokazal smer in rekel, da je do Astolfija 3e kake pol
ure hod4. Res, kmalu se mi je med zelenjem in drevjem pri-
kazalo sivo zidovje, povedini brez streh, brez oken in vrat. Sedel
sem pod hrast, da si malo odpocijem in priznam, da mi je
postalo tesno. Od utrujenosti je zalela delovati domisljija in
moral sem si dopovedati, da je vse skupaj brez pomena in
da bom kmalu v mestu Pilar, kjer si bom posteno odpotil ob
prigrizku in kozarcu vina. Po kratkem pocitku sem tvegal in
pogledal pet ali Sest podrtij, ki naj bi bile neko¢ hiSe; notranjost
je bila prera3dena s koprivami in grmidastjo rastjo. Veter je
nanosil pesek po lesenih klopeh in policah; sem in tja je bila
sled podrte mize, v vetru je zadkripala lesena streha in z zida
se je odtrgal kamen. To je bil torej Astolfi, ali bolje, kar je
od njega ostalo. Ze sem hotel oditi, ko sem slucajno zadel na
neko omaro, ki je leZala na tlech ob zidu, nad katerim se je
Se obdrZal del strehe, tako da voda ni prisla v notranjost. Dvignil
sem vrata ali pokrov tiste omare in v trenutku ostrmel: omara
je bila polna knjig, nekaterih bolj, drugih manj poSkodovanih
od vlage ali vrocine. Sklonil sem se in s tresoo roko odstranil
prah in pesck - knjige so bile samo slovenske. Naglo sem jih
premetal - sami znani naslovi del, ki so jih neko& izdale
zdomske zaloZbe, predvsem Kulturna akcija. Spomini, pes-
nidke zbirke, prevodi, revije, vabila... Kdo jih je prinesel sem?
So ziveli tukaj nai ljudje? Zakaj je vse to ostalo v tem kraju?
Tu so bila dela nadih avtorjev - Novadan, Jurfec, Marolt... In
da bi bilo moje presenedenje 3e vecje, sem nadel med znanimi
knjigami tudi dela , ki jih sploh nisem poznal in ki jih - da
bi vedel - nobena zaloZba ni izdala. Neznani naslovi, spo-
mini, Studije... pobral sem pesni3ko zbirko, ki za nas ne obstaja
in vendar je bila tu. Prebral sem nekaj verzov, ki so me prev-
zeli. Takrat se mi je zamajalo in za trenutek sem izgubil
ravnoteZje. Ob3lo me je nekaj tesnobnega in strah me je
spreletel. Naglo sem se oddaljil od tistega kraja; hotel sem priti
&m prej do ljudi, da bi se pogovoril in razstresel. Morda bi
se vrnil v tisto zapudteno naselje kdaj pozneje.



VI

Drugo, povprecno deset let mlajSo generacijsko skupino, pred-
stavljajo avtorji, katerih korenine segajo v okupacijski ¢as druge
svetovne vojne. V literaturi so to povecini nekdanji domin-
svetovci; zanje pomeni leposlovna beseda bitno osnovo za
utrditev slovenskega kulturnega prostora v svetu. Ta skupina
je doZivljajsko in delovno zmoZna doseli prvo stopnjo narav-
nega vZivljanja v novo okolje.

JOZE KRIVEC (1916-1991) je v Buenos Airesu objavljal v
Zbornikih, v Meddobju in, v zadnjih letih, v Duhovnem
Zivljenju. Je tipifen domadijski pisatelj in njegova beseda je
polna tiste emotivne modi, ki se je hranila v domadi haloski
zemlji. Takole je zapisal: “Ustavi§ se na poti in odi ti ostrmijo.
Neizmerna lepota jih ocara. Hiice sredi goric. Bele golobice,
dremajode v soncu, upanje brezdomca in srefa druZine. Lepo
je Ziveti med goricami in jih spremljati v njihovem Zivljenju.”
Pisateljeva beseda ni kak kmecki ali navaden domadijski
realizem, ampak je globlja intuicija slovenskega ¢loveka, nje-
govega Zivljenja na domadi zemlji, pri delu in veselju, v pove-
licanju in dostikrat v poniZanju. Literarni zgodovinar bo pri
tem pisatelju delal lahko s Cankarjem v roki; odkrival bo trpko
bitno povezanost z domado zemljo, bolest njenega &loveka in
skrb za obstoj. Vinorodne Haloze, na jugu Donacka gora, Macelj...
Iz grifevja se stekajo pritoki k Dravinji in Dravi, med njimi
pisana mnoZica goric; na prisojnih straneh vinogradi, na osojnih
se temnijo bukove in kostanjeve hoste, med njimi bori, smreke
in hrasti. Po dolinah valové travniki, po slemenih se belijo higice
Zelarjev in viniCarjev. To je svet JoZeta Krivea, njegova prva
in najbolj prava domovina.

JoZe Krivec je bil rojen 16. marca 1916 v Vareji pri Ptuju, v
Holozah, kjer je bil ofe vinifar. Po ptujski srednji Soli je Sel
na pravno fakulteto v Ljubljano in doktoriral med okupacijo.
Svoje prve literarne poskuse je napisal kot dijak ptujske
gimnazije in bil med tistimi abiturienti, ki so izdali almanah
Mlada setev. Pisal je tudi v Mentorja, v Razore, v Zenski svet,
v Mladega Prekmurca in v mariborsko Piramido. Po vstopu
na univerzo je bil stalen sotrudnik Doma in sveta, pa tudi
Vigredi, Vrtca, Slovendevega koledarja in Velikonjevega Zbornika
Zimske pomodi. Za Slovendevo knjiZnico je napisal zbirko drtic
Dom med goricami (1942), za katero je prejel Preernovo
nagrado mesta Ljubljane.
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Po odhodu iz domovine, leta 1945, je preZivel nad dve leti
v begunskih taboris¢ih v Italiji - v Monigu pri Trevisu, v
Serviglianu zelenih trtnih pobodij in v Senigalliji, ob sinjem
Jadranu. V taborii¢ih je doZivljal “najlepSe” trenutke ob
poucevanju slovenskega jezika in knjiZevnosti na begunski
gimnaziji. Veselje mu je delalo tudi urejanje razmnoZene
leposlovne revije Svet in dom, ki je iz3la prvi¢ meseca novembra
1945, in v kateri je zdruZil vedino takratnih zdomskih literatov.
V Argentini, kamor se je vselil iz senigallskega tabori3ca, je
bil nekaj ¢asa vrtnar na neki buenosaire$ki predmestni
pristavi, nato pa je prefel v industrijo in trgovino, kjer je bil
dolga leta zaposlen v veletrgovini Harrods, v sredi¢u Buenos
Airesa. V argentinskem slovenskem svetu je bil med prvimi
profesorji na srednjeSolskem tedaju. Ze iz Italije pa je bil tudi
eden glavnih ohranjevalcev Balantidevega spomina. Kot
predsednik Pisateljske druZine “France Balanti¢” je sodeloval
pri zborniku Cez izaro, ki ga je natisnila celovika Mohorjeva
druZba leta 1951 in v katerem so zbrana imena najbolj znanih
takratnih zdomskih avtorjev. Osrednja misel vedine tistih del
je bila “stari dom in novi svet”.

Dr. JoZe Krivec je bil ustanovni &lan Slovenske kulturne akcije,
ki mu je leta 1978 - za tridesetletnico njegovega bivanja v
Argentini - izdala knjigo literarnih &rtic in zgodb iz naSe bliZnje
ali Ze ne tako bliZnje preteklosti (Grob na Rabu, Izdani
bataljoni, Svet za Zico, Zemlja umira), pod skupnim naslovom Pij,
fant, grenko pijaco. Slovenska pisateljska druZina pri Kulturni
akciji, pa tudi sploh zavedna skupnost v domovini, ga ne bo
pozabila. Literarnozgodovinsko bo ostal znan kot domin-
svetovec - eden od skupine tistih knjiZevnikov, ki so se zbirali
ob reviji Dom in svet v ¢asu zaletkov druge svetovne vojne;
njegovi pisateljski drugovi so bili Severin Sali, Stanko Kociper,
Vinko Belidi¢, JoZe Dular in 3e kdo. Krivec je bil vedno predan
tisti trpki, a kljub vsemu prav zaradi ustvarjalnega tovariitva
lepi dobi. Ob izidu Zbornika 1989 je prijateljsko in poln upanja
napisal: “Lep pozdrav. Zdaj pa Ze smemo redi, da smo domin-
svelovci - nade veselje in nasa rast. Sem trdno vedel, da bo
na$§ Dom in svet Se enkrat zrasel. Buenos Aires, sept. 1990.”
Bil je ¢lan Konzorcija novega Doma in sveta. Sodeloval je pri
zborniku Cez izaro, ki ga je natisnila Mohorjeva druZba v
Celovcu leta 1951, izdala pa Pisateljska druZina “France Balantid”
v Argentini. Bil je ves ¢as njen predsednik. Pisateljska druZina



je nastala ob tretji obletnici Balantideve smrti (1946) v
begunskem tabori$¢u v Senigalliji, Italija, kjer se je zbralo za
pocastitev pesnikovega spomina kakih 30 povabljencev, v
tajnosti. Po prvem sestanku so se odlocili za vsakoletni
Balantifev veler; v organizirano pisateljsko druZino pa so se
dokon¢no povezali 18. septembra 1948, v Buenos Airesu. Leta
1951 so dlani pripravili omenjeno knjigo, z uvodno besedo dr.
Tineta Debeljaka. Sodelovali so: Karel Mauser, Stanko JaneZi&,
Stanko Kociper, JoZe Krivec, Adolf Skerjanec-Igor, Fr. Bazilij,
Vinko Zitnik, Lojze Novak, JoZe Vombergar-Svetlin. Ustano-
vitev Slovenske kulturne akcije (1954) je pritegnila vedino &lanov
Pisateljske druZine v svoj literarni odsek.

Pisatelj STANKO KOCIPER, rojen v PobreZju pri Mariboru,
1917, je posvetil vse svoje literarno delo Prlekiji, vso svojo
ljubezen goricancem in vinifarjem. Ima izreden ¢ut za doma-
ijsko okolje in ljudsko besedo iz Slovenskih goric. Roman
Goritanec (1943), eden najobsirnejsih slovenskih pripovednih
tekstov, je postavljen v Jeruzalem in njegovo okolico. Kociper
poveli¢uje s srcem kmeckega ¢loveka in njegovo zemljo v &rticah,
ki so izhajale skoraj v vsaki Stevilki Doma in sveta od leta
1941 najprej in so pozneje izSle v Argentini pod naslovom Mertik
(1954). Za roman Gorianec je prejel Kociper Literarno nagrado
mesta Ljubljane ob obletnici PreSernove smrti, februarja 1943,
skupaj z Majcenom, Krivcem, Cevcem in Pucovo. Kot dramatik
je napisal tri dramske tekste: abiturientska utopisti¢na igra
Svitanje obravnava - nekaj let pred izumom atomske bombe
- vpradanje atomskega razdejanja sveta; tiskana je bila 1957 v
Miinchnu in v emigraciji uprizorjena dvakrat, enkrat celo v
kasteljani¢ini (1954); druga igra, Zasad, je iz8la kot prvo
Kociprovo delo v knjiZni obliki leta 1940; tretja igra pa je
Sentjurjevski provizor - izila je v Domu in svetu leta 1941
in prikazuje trpljenje obrekovanega mladega duhovnika.
Kociper kot epik in slikar razpoloZenj je hotel napisati veliki
tekst o dogodkih med drugo svetovno vojno; roman - trilogija
- z naslovom In svet se vrti naprej, bi bil obsodba nacisti¢nega
nasilja nad Slovenci. Prvi del, Na boZji dlani, je izSel v Buenos
Airesu, kjer pisatelj Zivi, leta 1957 (SKA). Z begunskih let je
znana samo njegova taborina publikacija, Mlin v Le3nici.

Trojica buenosaireskih pisateljev te generacije je sklenjena z
nekoliko mlajsim ZORKOM SIMCICEM (1921), ki je med zadnjo
vojno dosegel uspeh s Studentovskim romanom Prebujenje (1942),
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za katerega je prejel Prefernovo nagrado mesta Ljubljane. Leta
1944, ko je pomagal urediti Zbornik Zimske pomodi, je izsla
tudi njegova zbirka satir Tragedija stoletja. V zdomstvu je izdal
libreto Krst pri Savici (1956). Pri razpisu leposlovnih nagrad
Slovenske kulturne akcije, leta 1955, je prejel drugo nagrado
za novelo Clovek na obeh stranch stene (1957). Novelo so
ponatisnili v domovini leta 1991 in avtor je zanjo prejel
nagrado PreSernovega sklada. V Argentini je pisal v Koledar-
Zbornik, v tednik Svobodna Slovenija in mesefnik Duhovno
Zivljenje. Bil je ved let sourednik Meddobja, kamor je pris-
peval novele, eseje in ocene. Leta 1965 je izSla drama Krst pri
Savici, nato pa drama Zgodaj dopolnjena mladost (1967), ki
jo je izdalo Slovensko gledalise v Buenos Airesu. V njej nas-
topajo, poleg Zivih tudi prikazne osebnosti iz onostranstva.
Ista zaloZba je leta 1992 izdala knjigo Prepad klie prepad,
z dramama Zgodaj dopolnjena mladost in Tako dolgi mesec
avgust. Kot pesnik je Sim¢i¢ napisal zbirko Korenine vefnosti
(16 strani), ki je iz3la kot priloga Vestnika in Tabora, 1974.
Je tudi avtor dveh mladinskih iger: Carovnik zadarane doline,
in DruZina Zebedej (1980). V zaloZbi Du3nega pastirstva pa
je izdla leta 1989 povest Trije muzikantje ali povratek Lepe
Vide, za katero je prejel trZadko nagrado Vstajenje za leto 1990.

Velik ljubitelj slovenske besede v zdomstvu, obenem pa dober
poznavalec tujih knjiZevnosti je bil KAREL RAKOVEC (1916-
1988). Za njegovo sedemdesetletnico mu je Slovenska kulturna
akcija izdala knjigo prevodov svetovnih sonetov z naslovom
Posneti soneti (1987), v kateri je avtor pridal tudi nekaj lastnih
pesmi.

Kot pesniski prevajalec, predvsem pa kot samostojen pesnik,
je Karel Rakovec spoznal, da se mora poezija odpirati ne samo
srcu, ampak tudi casu. Cas je tista resnicnost, ki neizbrisno
vtisne v pesnikovo besedo svoj posebni izraz, dejal bi, vonj
dobe, ki ga noben prevajalec ne sme obiti. O avtorju zbirke,
ki je prevodom dodal nekaj lastnih stvaritev, moramo torej
govoriti kot o pesniku. Njegova izvirna dela nosijo pecat samo-
svoje ustvarjalne osebnosti; znadilnost njegove poetike je v
nekoliko odmaknjenem, a kljub temu angaZiranem vZivljanju
v Zivljenje in svet. Pesnik Rakovec je Ljubljandan, a v njem
je po materi, ki je bila Cerknifanka, neka “notranjska ¢ud”,
se pravi, vase zaprta, previdna in bojeta narava. Zato je njegova
poezija sintetidna, njegov svet duhovno sklenjen.



Slovenska kulturna akcija v Buenos Airesu je bila vsa povojna
leta tisto kulturno Zarisfe, ki je pritegnilo mnoge “prek-
morske”(20) pisce, od katerih je JOZE CUKALE (1915),
misijonar in pisatelj iz Bengalije - poleg Vinka Beli¢i¢a, Vladimirja
Kosa, Karla Mauserja in Vladimirja Truhlarja - eden naj-
uglednejsih. Sodeluje zlasti pri Meddobju z ob¢utenimi
pesniskimi podobami iz Indije. Clanke prispeva tudi v Du-
hovno Zivljenje.

Pisatelj in pesnik VINKO BELICIC (1913) se je util vedno
povezan s Slovenci v Buenos Airesu. Belidi¢, rojen v Rodinah,
Bela krajina, je pesnisko obcutljiv za lepoto v naravi; svoja dela
je objavljal v reviji Vrednote, v Meddobju in v Zbornikih-kole-
darjih. Leta 1988 je zbral poezijo v knjigi Pesem je spomin,
ki je izSla pri zaloZzbi “Tabor” v Trstu.

Beli¢ifev jezik je skrben in izbran; bivanje in dokon¢na
ustalitev v Trstu ga je intimno zbliZala s primorsko in trZasko
stvarnostjo. V Buenos Airesu je izSla leta 1958 njegova zbirka
¢rtic Dokler je dan (“Tabor”, Trst), in leta 1961 pri SKA spet
zbirka ¢értic in novel, z naslovom Nova pesem.

Vinko Beli¢i¢ je preZivel otroftvo z materjo vdovo na pri-
sonénem poboclju Rodinske gore, kjer je v viSini kakih
400 metrov, po rebrih in terasah, razpotegnjeno naselje Malih
in velikih Rodin. Tja pride$ lahko z Zelezniske postaje Otovec
ali od cerkve sv. Jerneja, pol ure hoda po slabi cesti, ki gre
nato prek listnatih gozdov pod Planino in tik pod tiso&metrsko
Mirno goro naprej do daljne in samotne roske Sredgore. NiZje
proti jugu, na drugi strani ceste in nekako v sredi med obema
Rodinama, je naselje Naklo z jedrom ob cerkvi sv. Jakoba. Po
rebrih se bodijo vinogradi Zlahtnih trt, zidanice se belé na
dale¢, skromne hise stoje med vrtovi, drugade pa je vse ko3enica
in grmovje, skala in gozd. Tam je svet prvih pesnikovih
spominov, tam njegova prva domovina. Ampak pesnik Vinko
Belidi¢ se ¢uti povezan s slovenstvom in kulturnim prostorom
prve, druge in tretje domovine. Za drugo, ki mu je poleg dela
in novega doma dala tudi notranji mir, je zapisal: “Hvala Ti...
za trave, za divje roZe, za vonje kamenja in grmov in pritli¢nih
cvetk, za daljno rdefe sonce pred zatonom - za ta moj zemski
raj!” V prvo domovino se vrafa spominsko in s pozdravi; za
tretjo pa pravi: “Vradam se.. a ofi ne odtrgam od sonca
Argentine.”
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Pisatelj KAREL MAUSER (1918-1977) je do leta 1950 Zivel na
Koroskem, nato pa v Sev. Ameriki, v Clevelandu, vendar je
bil povezan ves ¢as z arg. kulturnim krogom. Slovenska
kulturna akcija v Buenos Airesu je izdala 1958. njegovo povest
Jerevi galjoti, za tem trilogijo Ljudje pod bi¢em (1963, 64, 66)
in leta 1970 zbirko kraj§ih &rtic in meditacij Na ozarah. V
zadnjih letih, ko zaradi zdravja in drustvenega dela ni pisal
vedjih proznih del, je napisal zbirko pesmi v duhu gre-
gorcidevsko - balantifevske liriéne mistike, ki so iz8le pri SKA
leta 1978, pod naslovom Zemlja sem in vefnost. Sicer pa je
njegovo pripovedno delo v glavnem domadijsko novoroman-
ticno obujanje spomina na podobo kmetstva in vasfanstva, ki
ju je Cas prerastel.2D

Ostali najvaZnejiih naslovi: Rotija, Sin mrtvega, Prekleta kri,
Jamnik, Zemlja, PoStar MatjaZ, Domacija ob Peci, Velika rida,
Kaplan Klemen, Vetrinjsko polje, Vetna vez, PSeni¢ni klas, Ura
s kukavico, Mrtvi rod, Razdrto gnezdo, Na &repinjaku, Le eno
je potrebno (Zivljenjepis $kofa Friderika Barage).

VLADIMIR TRUHLAR (1912-1978), znanstvenik-teolog, pesnik
izvirne poezije z religiozno vsebino. Zived v Rimu, je izdal
pri Slovenski kulturni akciji dv?zgesniﬂd zbirki: Nova zemlja
(1958) in Rdede bivanje (1961).

Kot pesnika-duhovnika sta sodelovala pri SKA tudi FRANC
SODJA in RAFKO VODEB (1922) - slednji se je v sedem-
desetih letih vrnil iz Rima v domovino; njegova zbirka
Clovek sem (Trst, 1958) predstavlja enega vrhunskih pesniskih
dosezkov v emigraciji. Nekaj let je bil sourednik Meddobja.

FRANC SODJA (1914 - Buenos Aires, Kanada) je avtor knjige
Pisma mrtvemu bratu, ki je izfla pri Slovenski kulturni akciji
leta 1987. Znano je njegovo avtobiografsko prifevanje Pred
vrati pekla (1961). Pesniska zbirka Meditacije je iz3la pri
Baragovem Misijonii¢u, 1966. Poezija, ki sestavlja Zivec
Meditacij, je zadnja in morda najdlje izsekana pot tiste
katoliske umetnostne tradicije, ki je z novo stvarnostjo postavila
idealizem nasproti naturalizmu in ekspresionizmu. To je po-
duhovljeni realizem, ki- ga je spofela doba tridesetih let in
katerega korenine gredo tja do Gregor¢ida. Iz istih korenik je
poganjala Beli¢i¢eva in Salijeva pesem. Idealisticna katoliska
stvarnost je v Meditacijah dosegla nekaj vrhunskih izrazov;
Custvena nota se razboli ob materi: “Midva na mostu sva stala.



/ Pomnis? Slovo sva tam prvi¢ jemala.” Ali pa pateti¢ni akordi:
“Mati, ne ¢akaj! / Vse nas pograbil je svet; / most zdaj noben
ni med nami razpet.” Od Sodjevih vzgojnih in religioznih del
so najvaZnejSe naslednje publikacije: Trenutki molka (1978),
Lepo je biti mlad (BM. 1971), Glejte, Ze sonce zahaja (BM. 1975),
Duhovne vaje (BM. 1961), Kraljica apostolov, premisljevanja za
maj (BM. 1963), Nasli so pot. Portreti konvertitov (Mohorjeva
druZba v Celovcu, 1964), Vincencijeva podoba (BM. 1967), Sreca
pod domado streho (Mohorjeva druZba v Celovceu, 1990), Zgodnja
danica. Smarnice (Ljubljana, 1991).

Znanstvena in filozofska publicistika: Na tem podrodju je objavil
pri SKA filozof MILAN KOMAR (1921) knjigo Pot iz mrtvila,
leta 1965. Sodobno kr3¢ansko miselnost raziskuje MIRKO
GOGALA, avtor nekaj tehtnih razprav, objavljenih v Meddobju.
V tej reviji je objavil p. MAVER GREBENC zgodovinsko Studijo
o stiSkem samostanu; razprava Doneski k zgodovini Stine
(ustanovitev samostana) je tudi v Vrednotah, 1956.

V Zbornikih in v Meddobju je objavljal svoje eseje iz ekono-
mije LJUBO SIRC (Anglija). Znani publicist, ki se ob&asno
oglasa v Meddobju je JOZE VELIKONJA (ZDA). Eseje in raz-
prave iz sociologije objavljata RUDOLF CUJES (Kanada) in
AVGUST HORVAT (Arg.).

Amerikanistinja BRANKA SUSNIK (Paragvaj) ima v Vrednotah
1954 razpravo Verovanja Indijancev Lengua, v Zgod. Zborniku
1959 pa Ze omenjeno Totemizem in amanizem pri Camakokih.

BOZIDAR FINK je v Vrednotah objavil nekaj strokovnih razprav
iz podrodja prava, tako Pravni pomen kazenskega pozitivizma
(1951) in Etinost novega kazenskega prava (1955).
ALOJZI] GERZINIC (1951), esejist in publicist, muzikolog, je
izdal antologijo emigrantske proze 1945-1960, z naslovom Dnevi
smrinikov (SKA, 1960). Za zgodovino je pomembna GerZi-
niceva knjiga Boj za slovensko $olstvo na Primorskem (SKA,
1983)23); prav tako tudi Pouk v materini¢ini - da ali ne?
(ZaloZba Sij, Bs. As. 1972). Razen tega je izsla pri Baragovem
misijonid¢u v Lanusu (Bs.As.) knjiga BoZji sluZabnik Janez
Gnidovec (1972); kot izredno izdanje SKA pa Pregled svetovne
knjiZevnosti (1967). V strojepisni obliki je izdal avtor - poleg
drugega - Slovenci v preteklosti in sedanjosti (Zed. Slovenija,
1970).

Eno od izdanj Slovenske kulturne akcije (142.) je zajetna knjiga
Slovenska katoliska obzorja, izbor esejev, ¢lankov in razprav
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FRANCETA DOLINARJA (1915-1983), duhovnika polihistorja,
ki je svoje zdomstvo preZivel v Rimu. Obsirno znanstveno in
publicisti¢no delo je uredil in avtorjevo Zivljenje prikazal Alojzij
Gerzini¢. Knjiga je vaZen doprinos za slovensko kulturno in
politi¢no zgodovino. Leta 1971 je Dolinar izdal v zaloZbi Sij
(Zrenja in uvidi, II) knjiZico Odsotnost slovenske drZavne misli
v prevratu 1918. Pri Kulturni akciji je sodeloval v Meddobju
in Glasu; v Siju pa je objavil vrsto ¢lankov in razprav - najbolj
izdelana je Katolicizem v “procesu” izvotlitve (1971).29

Tematika esejev in razprav je raznolika, vendar bi poleg
vprasanj katoliftva lahko zaznali kot osnovno problematiko
slovensko drZavno miselnost, ki jo je avtor razvijal in ji bil
predan Ze zelo zgodaj. Zanimivo je, da je Ze proti koncu leta
1948 sestavil Teze k slovenski politiki, kjer je v prvi tocki
poudaril pravico slovenskega naroda do suverene drZave.

Pomemben kulturni delavec v buenosaireskem zdomstvu je bil
LADISLAV LENCEK (1914-1993), ki se je v poznih osemdesetih
letih vrnil v domovino in tam izgubil Zivljenje v tragi¢ni prometni
nesredi. Bil je eden glavnih ustanoviteljev Slovenske kulturne
akcije, pobudnik kulturnega dela in mnogih publikacij. Ob
prihodu v Argentino je z Antonom Oreharjem prevzel ured-
niStvo Duh. Zivljenja; kot misijonar je vodil in urejal revijo
Katoligki misijoni.

Vil

Tretjo generacijo povojnih zdomskih knjiZevnikov in kul-
turnih delavcev, ki so se naselili v Argentini - in sploh v
Ameriki - bi imenoval “tabori3¢nike”. Predstavniki te skupine
so namre¢ zadeli objavljati svoja prva dela v povojnih begunskih
taboris¢ih v razmnoZenih ¢asopisih, revijah in zbirkah. Od doma
so prinesli povecini samo jezik in zgodnja mladostna doZivetja,
ki pa so e vedno sovpadala z vojnim in revolucijskim dogajanjem.
V Sole so vstopili doma, jih nadaljevali po taborid¢ih in kondali
navadno v novih naselitvenih krajih. Taboris¢niki, katerih
pogled je morda najbolj samostojen med zdomskimi ustvarjalci,
i¥&jo nov izraz in nove smeri v duhovnost; njihove poti peljejo
stran od romantike in domotoZja, v individualno krenje novih



spoznanj. Vendar pa je mogode kljub temu najti pri tej skupini
neko ponovitev usode slovenske Moderne - nemalokrat so Zrtve
povojne negotovosti, osamljenosti, eksistenénega nemira, kar se
pozna v njihovem ustvarjanju. Zanimivo ekspresivno izpoved
je podal Franc Sodja v sonetu No¢ brez sna: “A v tej blazni
uri / vkup zdrvé spomini in strahovi lani kot sestradani
volkovi.” NajvidnejSi iz te skupine so:

ERIK KOVACIC (1921), ki je sodeloval pri Zborniku Svo-
bodne Slovenije, Buenos Aires. V taboris¢u v Spittalu je izdal
zbirko pesmi Romar na beli cesti (1946, 3apirografirano). Z
dvema pesmima je zastopan v Antologiji SKA.

V taboris¢ih v Italiji je bil v letih 1945-47 med vodilnimi pesniki
MIRKO SUSTERSIC-VALIANT (1920), ki pa je pozneje nehal
objavljati.

Izreden lirik je bil MARJAN JAKOPIC (1923-1978), pesnik
hrepenenja in ranjenih Custvenih razpoloZenj, zamaknjen v svet
rodnega doma in domadijske idilike. Emigriral je v ZdruZene
drZave; v Argentini je pisal v Koledar-Zbornik Svobodne
Slovenije, v zadnjih letih tudi v Meddobje in Duhovno Zivljenje.
Pri Mohorjevi druZbi v Celovcu je izdal pesnisko zbirko Vrbova
piscal (1955); pri isti zaloZbi je iz3la leta 1979 njegova zbirka
Romanje pod sonnim lokom, za katero je napisal spremno
besedo dr. Tine Debeljak, ilustriral pa jo je Marjan Adami¢,
Buenos Aires.

MILENA SOUKAL (1922, BreZice) se je iz taboris¢a naselila
v ZdruZenih drZavah, Chicago, leta 1950. Kot pesnica sloven-
skega obcutja v osréju ameriskega sveta, je bila stalna sodelavka
buenosaireSkega Meddobja. Njene pesmi so bile objavljene tudi
v Zborniku Svobodna Slovenija. Pri SKA, Buenos Aires, je izla
njena zbirka pod naslovom Pesmi (1969).

BOZIDAR KRAMOLC (1922) je v taboris¢u v Spittalu, Avstrija,
izdal izvirno publikacijo Pravljice, ki jih je - kot slikar - tudi
sam ilustriral. Ko je emigriral v Kanado je podiljal svoje novele
in ¢rtice v Meddobje in Zbornik Svobodne Slovenije. Kot pesnik
se je oglasil v Md. z angleSkim izborom, ki ga je prevedel
F. PapeZz. Vidna je ekspresivnost modernega izraza.

Dolga leta je sodeloval z buenosaireSkim kulturnim sredisdem
Prekmurec FRANK BUKVIC (1923), Zive¢ v Sev. Ameriki,
Fairfield, Con. Od leta 1956 je objavljal pri reviji Meddobje;
leta 1973 je pri Slovenski kulturni akciji izdal knjigo drtic
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Ljudje iz Ol3nice in deset let zatem obSiren roman iz asa druge
svetovne vojne, Vojna in revolucija (SKA, 1983). Medtem je
iz8la tudi knjiga Zgodbe iz zdomstva in 3e kaj (SKA, 1979).
Svojsko delo slovenskega zdomstva je bil roman Brezdomci,
ki ga je Bukvi¢ izdal leta 1948, v Gradcu, kot 23 letni Student
tamkajinje univerze.

Znadilen primer neutrudnega “medkontinentalnega” zdom-
skega literata je misijonar-jezuit in pesnik VLADIMIR KOS
(1924), delujo¢ Ze desetletjia na Japonskem (Tokio). Pri SKA,
katere vnet ¢lan je od zadetka, je leta 1955 izdal kantato KriZev
pot prosetih, zatem pa Se tri zbirke pesmi: Ljubezen in smrt
(1971, nagrajena v Trstu), Spev o nasi gori (1978) in Tiso& in
dva verza (1991). V Tokiu je leta 1960 objavil pesnisko zbirko
Dober veder, Tokyo. V koledarju Ave Maria je iz3la njegova
pesnitev Velika resni¢nost, ki so jo nasli med zapus¢ino skofa
dr. RoZmana. Kos je pisal ob&asno tudi pripovedno prozo, ki
jo je objavljal predvsem v Meddobju; tu je izslo tudi nekaj
njegovih filozofskih razprav. Kosova poezija je znalilna po
moderni religiozno melodi¢ni obravnavi; kot pesnik sodeluje
pri mnogih zdomskih in zamejskih listih in revijah. Je stalen
sodelavec Glasa SKA in Meddobja v Buenos Airesu, v Trstu
pa Mladike.?3)

FRANCE PAPEZ (1924), Buenos Aires, je svoje prve pesmi
objavil v taboris¢u Servigliano, Italija, v razmnoZenem Student-
skem listu Orag in nekaj malega v taboris¢nem Mladem brstju.
Leta 1954 je pristopil k Slovenski kulturni akciji kot ustanovni
¢lan. Pesmi, prevode in eseje je objavljal v Meddobiju, v celjskem
Znamenju in v Celovikem Zvonu. V prvih letih Akcije je izdal
pesnisko zbirko Osnovno govorjenje (nagr. na tecaju SKA 1955).
Leta 1977 je napisal pripovedni tekst Zapisi iz zdomstva. Kot
urednik Balantidevega dela je preuredil njegov tekst za izdajo
pri SKA, Zbrano delo, ki je iz3lo leta 1976 s privoljenjem Balan-
titevih domacih in pomeni prelom z ideologizirano obravnavo
Balantita. Z dr. Tinetom Debeljakom sta zbrala in uredila
Antologijo slovenskega zdomskega pesniStva, ki je izSla leta
1980. Drugo pesnidko zbirko, Dva svetova (nagr. Vstajenje, Trst),
je izdal PapeZ pri SKA, leta 1985.26)

Od krajsih dramskih tekstov, ki naj bi sestavljali dramo
slovenskega juZnoameriskega zdomstva, sta objavljena Gozd
(Dialogi, Maribor 1991) in Svetinja (Dom in svet-Zbornik, Maribor



1992). Razen tega je avtor prevajal iz Spani¢ine (Neruda: Machu
Picchu), francostine (Valéry: Pokopalis&e ob morju), nemicine
(Holderlin) in angles¢ine (T.S. Eliot: komedija DruZba pri
koktajlu, drama Umor v katedrali in poem The Waste Land-
Puida).

Taboris¢nik BRANKO ROZMAN (1925) je avtor dramskega
misterija Obsodili so Kristusa (igrano leta 1962) in dveh epsko
dramatskih del s tematiko revolucije: Clovek, ki je ubil Boga
(igrano 1959) ter Roka za steno (igr. 1957). V teh delih, ki
so ostala v rokopisu, je Rozman bolj epsko pripovedniski kot
dramatski. Kot lirik je znan predvsem po pesniski zbirki Na
steni spi Cas, ki je jz3la v Rimu, leta 1954.

MARKO KREMZAR (1928), pisatelj in publicist, je v zaloZbi
SKA izdal knjigo &rtic Sivi dnevi (1962). Napisal je dramo Zivi
in mrtvi bratje (Meddobje, 1985); kot politi¢no ekonomski
publicist je izdal knjigo Obrisi druZbene preosnove (SKA, 1984).

Ustanovni &lan Slovenske kulturne akcije NIKOLAJ JELOCNIK
je objavljal &rtice v Duhovnem Zivljenju in zapise v Glasu SKA,
ki ga je uspesno urejal nekaj let. Je avtor Oratorija o Baraguy;
tudi pisec dveh knjig: Stalinisti‘na revolucija na Slovenskem
(Rim - Celovec; 1984, 1991). Kot dramski ustvarjalec je napisal
nckaj tekstov za priloZnostno igranje: Kralj MatjaZz (v Sestih
podobah, 1951); Sveta Cecilija, Simfonija iz novega sveta
(Katoliski misijoni, 1952). Z JoZetom Vombergarjem je soavtor
domobranske igre Napad.

Gorniski pisatelj VOJKO ARKO je skupaj z Dinkom Bertoncljem
izdal knjigo Dhaulagiri - Slovenec v arg. odpravi na Himalajo
(SKA, 1956). Slovensko planinsko drustvo v Argentini je
Arkotu zaloZilo leta 1975 knjigo Ljubezen po pismih. Pri SKA
pa je iz8la knjiga Cerro Shaihueque (1987), pripoved iz argen-
tinskega kordiljerskega sveta.

V reviji Meddobje objavlia TONE BRULC eseje in literarne
Crtice ter pripovedi z izvirnim prikazovanjem argentinske
tematike pampskega ¢loveka.

V Meddobju je bilo zadnji ¢as objavljenih nekaj dobrih sonetov
pesnika JOZA LOVRENCICA ml. iz postumne zbirke Spoz-
nanje. Lovrendi¢ je tudi avtor drame Izdajalec, v 5. dejanijih.
Pesmi in prozo pise KOROSEC IVAN, ki je leta 1955 izdal
knjigo Cas pod streli (Svobodna Slovenija).
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Dvojico mlajsih pesnikov v buenosaireSskem pampskem pros-
toru predstavljata VINKO RODE (1932) in TINE DEBELJAK
(1936), ki sta leta 1965 izdala skupno pesnisko zbirko Pesmi
iz pampe (SKA). Posamicno pa je Tine Debeljak ml. izdal pes-
nisko zbirko Prsti ¢asa (SKA, 1986), Vinko Rode pa zbirko Nekje
je stvarnost prozorna (SKA, 1987).

K tej generacijski skupini bi lahko pristeli tudi MILENO
MERLAK-DETELA (1935), Avstrija, ki je v argentinskem krogu
znana po objavah v Meddobju in Zborniku Svobodna Slovenija,
sicer pa ima ved knjig poezije izdanih drugje (Trst, London),
in LEVA DETELO (1939), ki objavlja v Avstriji, Nemdiji in v
Trstu, kjer je za slovensko ustvarjanje prejel leta 1970 nagrado
Vstajenje; v Argentini je objavljal v Zborniku, Meddobju in
Glasu SKA. Leta 1988 mu je Slovenska kulturna akcija izdala
avtobiografsko delo Casomer Zivljenja, v katerem prikaZe
kulturno in politi¢no ozradje v domovini pred umikom v Avstrijo.

Stalna sodelavka Meddobja je DOLORES TERSEGLAV, iz
Primorske; leta 1989 ji je Kulturna akcija v Buenos Airesu
zaloZila knjigo pesmi Ladijski dnevnik.

V prvih letih Kulturne akcije se je predstavila TrZacanka
RUDOLF NEVA (1934) z nagrajeno zbirko avstralskih &rtic Cisto
malo ljubezni (SKA, 1958). Takoj zatem je v Trstu izdala
pesnisko zbirko Pod juZnim kriZem (1958, spremna beseda V.
Belicic).

KrajSe druZinske {rtice iz buenosaireskega podeZelja piSe. REZI
MARINSEK, Buenos Aires, ki objavlja v Meddobju, v trZadki
Mladiki, predvsem pa v raznih listih in v reviji Duhovno
Zivljenje v Buenos Airesu.

V Antologijo slovenskega zdomskega pesniitva, Buenos Aires,
je povzetih nekaj pesnikov, ki so objavljali obasno svoje pesmi
po revijah in Casopisih:

ADOLF SKERJANEC (1923) je objavljal Ze doma, v Argentini
je pisal v Duhovno Zivljenje, Slovensko besedo, Zbornik, Tabor.
ALBIN MAGISTER (1926) je pisal v taborid¢no revijo Svet in
dom, v Argentini pa v Meddobje in Zbornik Svobodne
Slovenije.

MAJDA VOLOVSEK (1926-1987) je pisala v dijaske liste v
Ljubljani; v Argentini je objavila nekaj (dobrih) pesmi v
Meddobju.



ANDRE] ROT, tudi iz Antologije, rojen v Banfieldu pri
Buenos Airesu (1953), piSe v Meddobje; znan pa je kot pobudnik
skupine “Druga vrsta”, ki se je izlo¢ila iz vrst Slovenskega
katoliskega akademskega drustva (SKAD) Bs. As., leta 1977,
in zadela izdajati list-revijo Druga vrsta. Ta je druZila mlajse
literate, od katerih so pozneje predli nekateri v SKA. 1z3li so
Stirje letniki v razmnoZenini: 1. 1977 (69 strani; vaZna je
razprava T. Debeljaka ml.: Izvor slovens¢ine), II. 1978 (124 str.;
izstopa Studija A. Rota: Misljenje v zdomstvu), III. 1979 (86
str.) in IV. 1981 (47 str.).

V skupini “Druga vrsta” je nastopal PAVEL FAJDIGA (1954),
pri katerem se emigrantska tematika javlja Ze na povsem nov
nadin.

Iz Mladinske vezi - glasila Slov. srednjefolcev in visokoSolcev
v Argentini - je izSel TONE RODE, predstavnik najmlajie
generacije, ki mu je Slovenska kulturna akcija izdala dvoje-
zi¢no knjigo pesmi Zenice (1991). V Ljubljani je bil pesnik
sprejet v Drudtvo slovenskih pisateljev. Med najmlajgimi je
prehod v dvojezicnost postopen; prevode iz Ipaniline in v
Spani¢ino ter lastne pesmi preteZzno v $pansini piSe GREGOR
PAPEZ (1961). Povsem v jeziku nove domovine pa pise PAVLE
STRUKELJ, ki je izdal Ze nekaj knjig: Balada Fésil (1978), Tres
muertes indistintas y otros cuentos (1984), Pequeiia Antologfa
escolar literaria (1988), Balada de Amor a Elvira y otros poemas
(1989).

Tudi VLADY KOCIANCICH, izhajajo¢ iz predvojnega vala
primorskih naseljencev, je Ze povsem zrastena z argentinskim
svetom, v katerem se je uveljavila kot znana pisateljica.

VIIIL.

Poleg navedenih del in tiskov starejlega, srednjega in mlajsega
rodu slovenskih povojnih naseljencev v okroZju Buenos Airesa
obstajajo Stevilne druge publikacije - od knjig do drobnega tiska:%”
ulbeniki, slovarji, Solske knjige in almanahi, strokovna
literatura, razmnoZenine in skripta; pricevanjska dela (M.
Kocmur: Odprti grobovi I-IV; Andrej Prebil: Verige laZne
svobode, 1981) glasila raznih skupnosti in Domov; denarna
zadruga Sloga izdaja mese¢no glasilo Stik (ur. Z. Sim¢ic¢); verski
listi in molitveniki, pesmarice, koledarji, gledaliski listi, letna
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poroéila druZb, mladinske publikacije. Za kulturni razcvet
“zunanje Slovenije” ob JuZnem Atlantiku pa je zadolZeno tudi
veliko kulturno zaledje, ki ga sestavljajo skupni domovi in
drustva, slovenski 3olski tecaji, pevski zbori, gledaliske
druZine...

Tako v kulturnem, druZbenem in splo$no polititnem pogledu
bi slovenske naseljence v obeh Amerikah - zgornji in spodniji
- skusal oznaciti kot “atlantske” Slovence. Atlantik je mit in
usoda; je Siren prostor za moderno odisejo. Tisoge kilometrov
dolgi valovni in vetrovni pas treh celinskih strani - evropske,
afriske in ameriske - predstavlja realnost, ki je globoko prisotna
v sodobnem svetu. Atlantik je zemljepisni in zgodovinski
okvir, v katerem se spleta civilizacijska in kulturna tradicija,
ki jo moremo kljub heterogenim sestavinam - v glavnem
anglosaksonskim, $panskim in afrifkim - imenovati z nekoliko
mitolosko obarvanim izrazom “atlantsko”.

V severni polovici ameriSke celine sega to oblutje globoko v
“pacifisko”, s katerim se zliva v neko enoto ameristva ZdruZenih
drZav. V juZni Ameriki - v mislih imam predvsem Argentino
- sega zemljepisni okvir “atlantstva” do podnoZja Kordiljere,
Ceprav je tudi dilski kulturni svet usmerjen v glavnem na
atlantsko stran.

Atlantik pomeni izhod iz starega Sredozemlja v nov svet,
izhod od Atlasa do Teksasa in razpon od severnih Orkad do
juZnih vetrovnih falklandskih (malvinskih) obreZij. Tudi izhod
iz okrilja starih, Castitih boZanstev v objem novih bogov.

Atlantik je pot na Zahod. Lahko bi govoril o atlantski odi-
sejadi, danes Ze petstoletni - kakine so njene sirenske vabe
in zakletve, koliko je bilo Zrtev, koliko pridobitev? Pot so ji
utirali konkvistadorji in misijonarji; ti so bili tudi prvi kulturni
pionirji. Morda bi govoril lahko o zgodnjem slovenskem
“izseljenskem” valu v 17. in 18. stoletju z imeni jezuitov
Ivan Marija Ratkay, Marko Anton Kapus, Ferdinand Konsak,
(Mehika in Kalifornija), Anton Majzel in FranliSek Ksaverij
Drenik (Kolumbija in Venezuela), Pavel Maroni (Ekvador);
Adam Hrovat, Volbenk Inocenc Erber, Ignac Cirheimb, JoZef
Brigniel (indijanske redukcije v Argentini, Paragvaju, Urugvaju).®®
Atlantsko ameriski zahod je po eni strani iskanje v vedsmerno,
v svobodno in sproifeno, krititno tosvetno; po drugi strani



pa nosi v sebi neunidljive prvine tradicije in kri¢anstva. Zahod
je delo - slovensko (in evropsko) izseljenstvo ni 3lo iskat ali
ustvarjat v Ameriko nihilizem, ampak pozitivno delo in ustvar-
jalnost. Zahod je tudi vera - povojni polititni izseljenci niso
izgubili smisla Zivljenja, ampak so ustvarili prispevek Sloveniji
v svetu, ki je kulturno in idejno svojski, izrazit in vrednosten.

Opombe:

1) Rio de la Plata (odkril Solfs, 1516).

2) Janez Hladnik: Slovenci v Argentini nekdaj in danes. Zbornik-koledar 1949,

3) Knjigo je Benigar poslal v Ljubljano, s posvetilom: “KnjiZnici Ljubljan-
skega vseutilif¢a, 24.6.1928.” Dr. Anton Debeljak je objavil porodilo v Jutru,
z naslovom: Slovenski ucenjok v Argentini,

4) “Izmed najnovejsih, ki stopajo v vrsto sodelavcev Duhovnega Zivljenja, naj
omenim Slovenca ulenjoka Janeza Benigarja, ki Ze nad dvajset let %ivi v
Argentini med Indijanci in piSe v Spanskem jeziku o njih udene razprave.”
Duhovno Zivljenje, 27 april 1935, &. 87.

5) PribliZno 22.000 Primorcev in Notranjcev, 1.500 Prekmurcev, 500 Belo-
kranjcev.

6) Za koledar Mohorjeve druzbe v Celju, leto 1936, je France KraSovec napisal
Clanck: Argentina in Slovenci. Sploh je Kraovec dosti pisal v razne liste in
revije v Argentini.

7) Navajam nekatere iz italijanskih tabori3¢ Servigliano in Senigallia, odkjer so
se ljudje povedini izselili v Argentino: Cirilmetodijska misel (Serv.); Mlado
brstje, leposl. list (Sen.); Ora¢, dijadki list (Sen.); Sejalec, verski list (Serv. in
Sen. od dec. 1945 do okt. 1947); Slovenska beseda, dnevnik (Sen.); Nasa
beseda, list za slov, mladino (Sen. 1945),

8) Janez Hladnik je dobil od arg. vlade dovoljenje za vselitev 10.000 emi-
grantov; izkoristilo je to kvoto nekaj nad 6.000 ljudi.

9) Uredniki zbornikov: M. Stare, R. Juréec, P. Fajdiga, dr. T. Debeljak,
S. Batagelj, J. Hafner, T. Mizerit in Danica Kanalc-Petridek.

10) Hladnikovi spomini Od Triglava do Andov so izili leta 1978, v Gorici.

11) Glas SKA, leto 1, 3t. 1, april 1954,

12) GL R. Vodeb: Razgovor pod Kvirinalom. Mladika 1965, &t. 1.

13) Pesnitev o Jezusovem Zivljenju je Novaan zamislil ne toliko poetitno
intuitivno kakor filozofsko realisti¢no. Peti ne pomeni 3teviléno nasledje,
ampak evangelij, ki se poje.

14) Meddobje, VI/1962.

15) Jokec, zaloZilo Dusno pastirstvo, Bs. Airesa 1970; Ptidek z dvema kljundkoma,
ista zaloZba, 1967.

16) T. Debeljak: Vinko Zitnik, pesnik. Svobodna Slovenija, Buenos Aires 1980,
St. 26,

Janja Zitnik: Slovensko argentinski pesnik Vinko Zitnik. Dve domovini-
Two Homelands, Ljubljana 1980.
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17) Pesnidka zbirka Pesmi, Trst 1934; tudi zbirka BeZni oblaki, Gorica 1938.

18) “Vrednost knjigi dajeta predvsem LoZarjeva in Debeljakova 3tudija o
Maroltu”. (T. Debeljak, Trideset let zdomske knjiZevnosti; Zbornik 1973-75).

19) Bibliografija dr. Odarja, gl. Zbornik-Koledar 1954.

20) Dve vrsti medkontinentalne povezanosti: 1) Pisatelji, ki so sodelovali z
juZnim kulturnim Zari3¢em in objavljali svoja dela predvsem v Meddobju
in Zbornikih-koledarjih; 2) tisti, ki so jih publikacije, antologije in revije v
Buenos Airesu povzemale in vrednotile, na primer: Humbert Pribac, Valentin
Bazilij, Milan Pavlov¢i¢, Erik Kovadi¢ (predstavijeni v Antologiji slov.
zdomskega pesnidtva.)

21) Tine Debeljak: Karel Mauser; Glas SKA, XXIV (1977), §t. 2-3.

22) Tretja knjiga pesmi, Lu¢ iz &rne prsti, je iz3la pri celjski Mohorjevi druZbi
leta 1973. Znano je Truhlarjevo delo Katolicizem v poglobitvenem procesu
(Celje, 1971); sicer pa gl. njegovo bibliografijo v Zborniku-koledarju, 1965, in
v Glasu SKA, XXIV 1977.
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VLADIMIR KOS

JESENSKI SPOMINI

SPOMIN ZELENE SOBE.

Spominjam se

smehljaja v belem licu

(v zeleni sobi za brezupno bolne) -
kako je bil Sibak njen stisk roké!

In moral sem skloniti se,

da ¢ujem besede,

tiSje od letenja ptic,

bolj strnjene od stavkov gladiol,

svetlejie od zlata zapestnice:
"Za Nijega,

ki je bil trpel Se huje..."
Spominjam se:

odi je v sen uprla.
Nikoli ve¢

jih ni potem
odprla.
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POBOZNI MANIFEST. ZA "RACIONALO".

O, najstniki sveta, zdruZite se!
Na neobljuden otok zjadrajte,
s seboj vzemite svojo blazno
glasbo!

Ko boste red, ki svet gradi,
dojeli,

vrnite se!

In svet zares bo lepsi.

Gradili boste tudi vi
na skali.

Se smrtni sunek

je ne bo razklal.

Pri "racionali" - po zgledu Se¢ zmeraj zvenede “internacionale” -

gre za skladnost z razumom; ta skladnost mora odlikovati
tudi umetnika.

PAT POZICIJA.

Meglé deZevne dobe ne hitijo
od jutra v dan;

z dreves in s streh visijo,

da zrak zaspan se stiska

k his zidovom.

Le lu& drZi svetilke na vogalih,
&ez veZne vhode,

cestam za signal.

Zato meglam se ne mudi domov.
Prijetna lu¢ prijetno druZbo dela.

Z oboka vhoda tli

geranija.

Z lugjo v meglah 3e dolgo bo bedela.
Brez njiju je sebino siv

asfalt.



ZADNJI DAN POLETJA V PLANSARIJI

Za tisto Zolto, polrjavo oso
se dan kondal naenkrat je z deZjem.
Ah, koliko cvetic je obiskéla!

Pod bor zatede se, na cvet rumen
marjetice, da sonce bo &akila,
osirju tovor nektarja oddala.
Marjetica ponudi nekaj ros.

A dan imel z deZjem je skrit nadrt.
Prisilil je meglé z gord v dolino,
da spremljajo do bora mrzlo nod.

Ob zori vrne se na cvet razmoden

in k mrtvi osi pa)ek

v srebrnino zavije jo, objemajoco strd.
Na vejo gre, da se pokloni Smrti.

ROZNOVENSKA JESEN.

(Po japonskem "tanka” slogu iz 5,7,5,7,7 zlogov

v zaporedni vrstici.)

Listov jesenskih

$um, ki se s Sumom morji
s strun roZnovenskih
pesmijo druZi; z nebd

se sonce rahlo smehlja.
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JOZE RANT

O PISANJU IN BRANJU
FILOZOFSKIH SPISOV

1. O POGOJENOSTI CLOVESKEGA OBCEVANJA

Zakaj bi laZz ne bila notranje zla.

Ena izmed mojih seminarskih nalog za doktorat iz teologije
je bila o dokazih za notranje zlo laZi. Sicer je res po opredelbi
laZz “govorjenje proti prepridanju” (locutio contra mentem), a
tu vprafanje ni, e kdo samemu scbi laZe, temved e laZe, ko
govori drugim. Prifel sem do zakljucka, da ni mogode dokazati
tega, da je laZ notranje (intrinsece) ali sama-na-sebi nravno zlo.
To pa zaradi tega, ker ni mogofe dokazati, da je jezik-
govor(ica)-govorjenje simo na sebi usmerjeno na medsebojno
obcevanije.

Ko govorim o jeziku, ne mislim na kretnje, “obraze” in podobne
nadine govorice, feprav za te Se bolj velja pravkar omenjeno,
ki je odvisno od omikovnega obmodja: nekateri si dajemo roke,
drugi si drgnejo nosove...

Nana3am se samo na jezik: tiste glasovne prvine, ki so gradivo,
s katerim si govor ustvarja pomenske enote (Bajec-Kolarid-
Rupel, “Slovenska slovnica”)

“Ob¢e” govorice brez pomenskih enot

So obde govorice, kot npr. glasba, ki jih vsakdo lahko dojema,
—seveda na svoj nacin. Neverni more uZivati, ko poslusa “sveto”
glasbo (musica sacra).

Natanéno opredeljeni govor

Znanstveno priobfevanje bi samo na sebi morali razumeti vsi
znanstveniki dolofenega znanstvenega oblestva, fe so prej
pravilno opredelili izraze (ali pomene pojmov).



Vsakdanje Zivljenje

Dekle poje o svoji deklici, “ki je stara komaj Sestnajst let”,
a zaradi tega Se ne bomo trdili, da ni popolnoma Zenska.
Starfek prepeva pesmi, ki so svojske mladim fantom, a zaradi
tega Se ni pootrofen. Ce se sam vzpnem na vrh gore in od
veselja zaklifem, — komu holem s tem kaj povedati?

Morda pri tem gre za neki svojevrstni dokaz, da obstoji neka
naravna nujnost soZitja in soobevanja. Ni pa dokaz za to, da
je vsaka govorica sama po sebi nujno usmerjena na drugega;
da potrebuje sogovornika in da temu hofem povedati prav to,
kar izraZajo besede.

Od sofistov do sodobnih

Ze sofisti so odkrili pomanijkljivosti doveske govorice. Prav-
zaprav jih obrekujemo, ko trdimo, da so zlorabljali jezik,
pozabljamo pa na to, da so prvi opozorili na zapletenost, ki
jo pomeni odnos misel-beseda in uporaba besede-razume-
vanje besede.

Sofasne sploSne podmene (teorije) o obves¢anju (Shannon,
Weaver, Wiener in drugi) razlikujejo: 1. oddajnika in sprejem-
nika; 2. vod (kanal), po katerem tede sporocilo; 3. preoznadenje
(Sifriranje, kodifikacija) in spreoznadenje (razSifriranje, dekodi-
fikacija); 4. motnje med sprevajanjem sporocila in s-po-vod (feed-
back, mislim, je tu pravilnejSe prevajati tako in ne kot “spoh-
ranjanje”).

Vse to je treba poznati in obvladati Ze zato, da moremo pra-
vilno sprevesti Ze isto predmetnostne (objektivne) podatke.
Toda clovesko soZitje ni zgolj izmenjavanje takih podatkov!
Vsi vemo, kako jezik moremo uporabljati na razli¢ne nadine,
oz. mu dajati razline opravke (funkcije): obvestilnega (za
razliko od obveidevalnega, ki je bolj “vohunski”), izpovednega,
ukazovalnega, obrednega, preprifevalnega ali boljSe pregovo-
rilnega...

Kaj je pravzaprav govorica

Ce bi bil dlovek popolnoma razumski, potem bi morda veljalo
staro mnenje, (ki ga nekateri pridevajo Aristotelu), da “zunanji”
jezik odgovarja “notranjemu”. Clovek bi naj bil izumil jezikovne
znake za to, da bi dal zvok ali glas svojim pojmom in sodbam,
ter bi se tako mogel sporazumevati z drugimi.
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Toda Saussure (1916) v jeziku ni videl ni¢ drugega kot sestavo
(sistem) razlikovalnih oznacb. Sapir (1921) je pustil ob strani
spoznavoslovje in logiko; v jeziku je zaznal le dejavnost (pri)
ob&evanja. Od Sapirja naprej gledajo na jezik funkcionalno,
glede na to, kak3no nalogo opravlja; in da dejansko obstoji
samo v tem, da opravlja neko nalogo. Za Sapirja (in naslednike)
je jezik orodje za medclovesko obcevanje. Sicer za to nimamo do-
kazov, je pa to zahteva (postulat), na kateri gradimo ne le
splo3ne obvestilne podmene (teorije o komunikaciji), temve¢ je
tudi temelj za razlago dejstva govorice in njenih znadilnosti.

Govorjeni in pisani jezik

Recimo torej, da na splo$no postavljamo ali predpostavljamo,
da je namen govorice ta, da z njo obfujemo z drugimi. Seveda
z vsemi razli¢icami in pogojnostmi.

A govorjeni jezik ni isto kot pisani! Sicer v nekoliko druga¢nem
kontekstu Ze omenjeni Bajec-Kolari&-Rupel pisejo: “Ce hodemo
jezik prav poznati, moramo poznati tudi glasovne prvine in
njihovo razmerje do pisane podobe jezika, ki je z omiko zrasla
ob govoru in postala tako pomembna, da je skoraj zasencila
govor”.

Ce velja to nasplo$no, mislim, da ima 3e vedjo veljavo, kadar
gre za filozofske spise.

Ko ¢lovek govori, lahko to spremlja z nadinom glasu, z nagla-
Sanjem ali z molkom, s kretnjami ali “obrazi”.Pisana beseda
le delno ohranja te lastnosti in samo v izredno nadarjenih
piscih, ki ravno zaradi tega brZ vzpostavijo dober stik s svoji-
mi bravci, pa e tudi bi bila zadeva o kateri piSejo, Se tako
teZavna.

Toda ni vse odvisno od oddajnika! Sprejemniku, ki je zaprt
za sporocila, ali otopel za doloena sporocila, ne izrecen od-
dajnik ne najboljfi vod ne prideta do Zivega.

2. FILOZOFSKA RAZMISLJANJA IN PISANJA

Zakaj filozofska razmisljanja

Koliko je Ze napisanega o vzrokih ali virih filozofskega razmis-
ljanja! Toda kaZe kot da niti posamezni niti vsi skupaj ne



zadovoljijo, 0z. ne dajejo odgovora na to, zakaj se dolodena
oseba posveda takemu razmiSljanju.

Filozofsko razmisljanje ali “filozofiranje” na srefo ni ne
modroslovljenje, na Zalost pa tudi ne modrovanje. Modroslo-
vljenje se mi zdi, da je bolj filozofija o filozofiji, epistemo-
logija filozofije. Modrovanje pa ne sme spominjati na “modre”
(sofiste) in njihovo “modrost”; “modrovanje” me spominja bolj
na razgovore med “preprostimi” ljudmi ali na skoro samogo-
vore “starih korenin”.

Toda: ali je res filozofsko razmisljanje samé razmisljanje, zgolj
misel, zgolj razumsko ali vsaj zgolj umsko? Sodim, da ne. Vsaj
v svojem izvoru (v Jaspersovem pomenu).

Zakaj filozofski spisi

Menim, da je Se ved napisanega o tem, zakaj kdo piSe: najsibo
zase, ali pisma, (fe jih seveda komu odposlje), ali slovstvo —
od pesmi do romanov— ali novinarstvo, ali znanstveno ali po-
ljudno-znanstveno...

Tudi filozofi so sku3ali veckrat upravidevati svoje spise in Ze
dejstvo samo, da so pisali. Sicer vemo, da nekako “prvi” filo-
zof Sokrat ni nidesar zapisal, — e je to seveda zgodovinska
resnica. (Mogoce je vse zapisano unicil... ali pa sploh ni znal
pisati.. O vsem tem smemo dopuifati, da domisljija prosto
poletava.)

Naj so pisali “ad maiorem Dei gloriam”, ali pa zato, ker so
mislili, da si dotlej Se nihfe ni umislil kaj takega; naj so se
hoteli rediti duSevne ali duhovne stiske, ki jim je grozila, e
bi razmisljeno obdrZali zase, ali pa ker so iz ljubezni Zeleli
deleziti z drugimi to, do kamor jih je povedlo teZenje po resnicah
ali po Resnici, — koncem koncev brZkone niti sami niso zares
vedeli, kaj jih je nagibalo k pisanju.

Za koga filozofski spisi

Se bolj zamotano se zdi vprafanje o tem, kdo sploh bere zgolj
filozofske spise.

Ce bi jih brali le drugi filozofi, bi 8lo za neke vrste zaprt krog
dolo¢enega znanstvenega obdestva, —specialistov— katerih
pisanje bi drugim prav malo ali ni¢ ne koristilo. Ce bi bili
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pa spisi tako poljudni in privla¢ni, da bi jih skoro “vsi” brali,
potem bi pa morda smeli dvomiti o resnifno filozofskem raz-
midljanju v teh spisih.

Toda nihfe ne piSe “za vse”!

Se televizija ne naravnava vseh svojih oddaj na vse poedince
in druZbene zvrsti pa sloje, Ceprav verjetno najveckrat skusa
zajeti ¢im bolj obsiren krog gledalcev. Toda e tako “ljudske”
oddaje, kot so npr. nogometne tekme, nekaterim niso disto ni&
mar.

V ¢em je sodilo

Kje je meja med zgolj-posebej-nedemu-predanimi, (vsaj vcasih
in obfasno pa zalasno), in {redarsko-pogmotenimi sprejem-
niki? Kako se vzpostavi razlika med oddajami ali spisi za prve
ali druge?

V Argentini jih $e zdaj precej gleda Marjana Grondona.
Zakaj? Ali zato, ker sodijo, da je mislec, ali zato, ker zna biti
“televizijski”, (kar veckrat ne izkljufuje neke mere dema-
goStva)? Toda Grondona si sem pa tja upa posvetiti celotne
oddaje E. Sabatu ali Bioy Casaresu, J. Marfasu pa ne bo dal
ved kakor dvoje adsckov, to se pravi, kakih 16 minut. (Sabato
je zdaj skoro bolj poznan kot mislec kakor pisatelj; obenem
z Bioy Casaresom sta pa neki Zivi relikviji; za mnoge sta neke
vrste argentinska domisljija, zavest, vest, brezupno prerostvo.
Seveda jih “vsi” ne poslufajo, a gotovo jih “napol-dlakovci”
—3&p.: de medio pelo—, ki holejo biti inteligentni, kulturni, na
tekodem, da potem sem pa tja morejo uporabiti kakSen “slovit”
izrek teh mislecev, feprav se morda na splo$no z njima ne
strinjajo.) A koliko tistih, ki so sposobni poslusati dvajset minut
J. Mariasa, si vzamejo ¢as, da preberejo kak3en njegov dopis
dnevnemu &asopisju? (Seveda, clanke U. Eca berejo skoro “vsi”,
ki berejo, ker je pa¢ privladen, v modi in malce “pohujsljiv”.)
Moramo redi, da je takih oddaj kot npr. omenjena Grondonova,
malo, in da zato tudi ne odsevajo v vsej jasnosti tega, kar
je splofno v televizijskih oddajah, tudi kadar bi $lo za navi-
dezno “bolj” filozofska vpraSanja.

Pravijo, da se dober govornik zmerom zna prilagoditi sku-
pini, ki ga poslusa. Toda ali res zmerom more vsem pove-
dati isto in prav vse, deravno na drug nalin? Preprifan sem,
da ne.



Ali bi bilo mogode, da bi filozofska razmisljanja bila pisana
za ljudskoSolce ali za povsem “nepodkovane”? Mislim, da je
Ze vpraSanje samo precej iz trte zvito. Odgovor bi bil verjetno
dokaj nesmiseln, —naj bi trdil eno ali drugo!

V &em je torej sodilo za to, za koga in kako pisati? Za koga?
Gotovo ne za vse. Kako? Gotovo tako, da bi razumeli vsi, za
katere je bilo napisano.

A kdo res ve, za koga pife? Gotovo pa ve, da ne pise tako,
da bi ga razumeli vsi, za katere misli, da piSe.

Primer poezije

Pravijo, da vecina ne bere poezije. Dvomim, da bi bilo temu
res tako, feprav verjetno ima manj bravcev kakor &rtice, novele
ali romani. Vendar pa mnogi berejo pesmi in uZivajo ob njih
ali pa podoZivljajo z njimi, pa fetudi sami nikoli niso bili
sposobni “skovati” niti ene vrstice in so morda bolj “prozai¢no”
ustrojeni kot “poeti¢no” ugladeni.

Ali se s filozofskimi spisi ne dogaja nekaj sli¢nega? Ne mislim
seveda na tiste, ki bi jih brali zaradi snobizma ali kakih drugih
podobnih razlogov. Ce pa je res, da se s filozofskimi spisi dogaja
nekaj podobnega kakor s poezijo, potem bi se Ze zaradi tega
splatalo objavljati filozofska razmisljanja, akoravno bi krog
bravcev bil verjetno Se dosti oZji kakor bravcev poezij.

Bogastvo filozofskih spisov

Vemo, da vsako besedilo vsakdo dojame in pojmuje na svoj,
Cisto poseben, zaseben in oseben nacin. To velja toliko bolj
za filozofska besedila. Ali pa vsaj v isti meri kot za druga.

Znana je Heideggerjeva trditev v zvezi z Nietzschejem, kako
da kasnejSi misleci morejo najti v izvirnem besedilu pomen,
ki ga prvotni mislec niti ni slutil. Seveda, pripisovati izvir-
nemu mislecu to, kar je drug mislec odkril v njegovem besedilu,
ni nravno dovoljeno, ker pomeni neke vrste potvarjanje in
podtikanje.

V tem je tudi velika razlika med mislecem (oz. bravcem, ki
sledi izvirnemu mislecu) pa kritikom. Bravec z vso resnostjo,
s spoStovanjem do izvirnega besedila in z vso zvestobo (lojal-
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nostjo) do izvirnega misleca nahaja v izvimem besedilu nove
misli, poti, globine. V kolikor kritik pozabi na to, da je bravec,
ki sledi mislecu, lahko prideva izvirnemu piscu to, kar ta niti
ni hotel niti mogel izredi, ali pa celo zahteva, da bi izvirni
mislec moral izraziti to, kar se njemu zdi, da je zaznal v prvo-
tnem besedilu.

Smisel filozofskega spisa

J. Marfas ni edini, ki trdi, da dolodeno filozofsko misljenje
moremo res imeti za tak$no samé, v kolikor je koristno drugim,
ki mu sledijo po poteh njegovega iskanja, in ki v tem nahajajo
veljavnost tudi zanje, eprav verjetno ne ostajajo samo pri golem
prisvajanju misljenja prvotnega misleca.

Uspesnost filozofskega spisa

Koliko pa je takih bravcev? Koliko bi jih moralo biti, da bi
bilo vredno pisati? Morda niti eden ne!

A besedilo je tam, na razpolago vsakomur, ki bi se mu poZelelo,
da se seznani z njim ter da si ga —delno ali v celoti— osvoji
ali zavrne.

Najsi se potem kdo pribliZa ali ne; najsi si prizadeva, da bi
si besedilo osvojil ali ne; najsi ga razume — po svoje — ali
ne, vse to Ze ni ve& odvisno od prvotnega misleca oz. pisca,
niti ne od besedila, ki je nedvomno samo nepopoln doseZek
razmisljanja prvotnega misleca. V tem je Sibkost in slabost
filozofskega misljenja, a tudi njegova mo¢ in velidina.

Filozofija in filozofsko razmisljanje ni vera z od Boga danimi
in ustaljenimi resnicami. Filozofija so slabotni ¢loveski poskusi
razmisljanja o tem, kar je tostran nepretresenih zasebnih ali
sploinih mnenj, pa onstran znanstvenih “razvidnostih” in
“gotovostih”. Pri demer pa je dobro vedeti, da sta razvidnost
in gotovost lastni le matematiki in logiki, ki sta (skoro iz-
kljuéno?) po &loveku iznajdeni orodji za znanosti, s katerimi
skufamo do neke mere opisati rednost, ki sodimo da je v tvar-
nem svetu, in 3e do manjSe mere rednost, ki je oz. nastaja
v svetu oveka. Po drugi strani pa so to, kar imenujemo
mnenja, pogosto ve& kakor zgolj mnenja brez zadevne sodbe
o njih.



3. SAMOZAGOVOR?
TeZnje in dvomi

Sem pa tja mi kak3na blagovoljna duga rede, naj kaj napiSem.
Kaj pa? Skoro vedno mi migota v mislih mnogotero stvari,
o katerih bi rad vsaj malo ve¢ vedel. Kako bi potem o eni
ali drugi redi pisal!

Véasih pa se mi zahole pisati, morda zato, ker mi na vsem
lepem pride na misel cel kup zadev, tako da potem sploh ne
vem, o ¢em bi naj pisal.

Toda takoj se vprafam: ali so res vse vredne, da bi o njih
premisljeval ali bral ali se razgovarjal z bolj poudenimi v za-
devi, ali bi jim iskal odgovor pa dovoljino jasnost, tako da
bi jih potem tudi mogel do neke mere deleZiti z drugimi?

Zakaj sploh piSem in objavljam?

Zakaj sploh pisati? Ali ima kakSen pomen razen zame, ker v
napisanem vidim malo vet jasnosti o tem, o demer sem razmisljal,
—ali pa man,j.

Seveda gre veckrat Se za nekaj drugega: za izziv, da to, o
Cemer sem razmisljal ali govoril ali predaval ali pisal v drugem
jeziku, vsaj kolikor toliko jasno, in vsaj zame, izrazim v svoji
rodni govorici.

Torej se prepleta ved nagibov in namenov: boljSe spoznati; &im
jasnejSe izrazili; povedati v jeziku, ki me edini popolnoma
zadovolji, —Cetudi Ze desetletja vedinoma govorim v drugem
jeziku. Morda se molim, a preprian sem, da tistega, desar ne
znam zapisati v pravilni in &m lepsi sloveni¢ini, pravzaprav
ne razumem, —Cetudi Ze desetletja mislim predvsem v tujem
jeziku.

Vprasanje o jasnosti in razumevanju

Ali pa me razumejo tisti, ki to, kar napifem, morda berejo?
Mogoce jih zadeva sama na sebi sploh ne zanima. Toda ali
sem o njej zanje zadosti jasno govoril? Ali je jasnost dovolj
za to, da kdo nekaj prebere, kadar bi jasnosti manjkalo pri-
vla¢nosti? Sodim, da je odgovor na vsa ta vprafanja: ne!

Zakaj pa potem sploh piSem? Zato, da bi bilo objavljeno? To



je morda delno veljalo pred leti, ko sem to potreboval zaradi
natefajev za vseuciliske stolice. Zato, ker me (3e?) mika, da
pod svojim imenom vidim natisnjeno doloceno besedilo, - upam,
da ne besedifenje? Gotovo, da ne! V kolikdni meri pa vpliva
to, da po petdesetih letih zdomstva ne le Se piSem slovensko
o precej zamotanih in nekako neoprijemljivih zadevah, ampak
da se tudi lotevam z isto vnemo mogoce zmerom bolj tezkih
vpradanj? O tem bi si ne upal na kratko rei, da ne.

Za koga torej?

Ali torej piSem samo zase? Nedvomno, da ne. Za druge? Ce
objavljam, bi moral predvsem misliti na tiste, za kalere je
namenjeno izdanje. A moja usoda je v tem, da tisti, ki so mi
najbolj blizu, ne morejo brati tega, kar piSem v sloveniini.
Potemtakem bi mi morebitni neznani bravec smel oditati, des
da ne pifem zanj, oz. da ga ne jemljem (zadosti) v poStev.
Ce bi tako bilo, ni namerno.

Prav nasprotno! Zelim si, da bi bil bolj kratek, bolj jasen, bolj
. privladen. Toda, ¢esar narava ne da, ne nudi Salamanka, pravi
Spanski rek.

Bili so Beethoven in Dostojevski in Michelangelo... in bili so
PreSeren, Cankar, Ple¢nik, USeni¢nik. Bili so pa tudi nepoz-
nani “delavci”, katerih je svet poln in ki niso samo potrosniki
in 3¢ manj zajedniki. Zadovoljujem se s tem, da bi bil kolikor
toliko dober in posten filozofski “rokodelec”.

Buenos Aires, 19, septembra 1994.



VINKO RODE

LAMENTACIONES DE BABEL

Es cada dia més dificil, Sefior,
la lectura de tu sagrado libro
de la Naturaleza:

en nuestras urbes ya inaccesible,
casi olvidado!

A tamana altura de las torres
de Babel

se agosté su contenido!

{Quién se extasia ain

ante el salmo de la aurora,

o ante el cegador estio en su mediodia?
¢Quién tiembla como un junco

en la furiosa tempestad,

rogando al Sefior que calme el viento?
{Quién se refresca en las doradas orillas
del crepisculo

y canta Magnificat -

desde el alma grivida de paisajes,

de aromas y de gorgeos?

El hombre ha saturado su morada
con simbolos de su egolatria.
Es el pecado de Narciso!

Asi resulta dia a dia més dificil
la consulta fervorosa y calma
de las paginas soleadas

de tu sagrado Universo:



del tema pastoril, boscoso o selvitico,
montafioso, marftimo o desértico.

Cada vez se alejan mis los simbolos

de tu Naturaleza: el agua, el aire, la ticrra
y el divino fuego.

Las grandes urbes se pueblan de analfabetos -
superinformados.

Una excepcién concedes, Yahvé,

al incrédulo y desesperanzado
“homo technicus™:

una criatura atn lo pasma

y estremece sus sentidos.

Es la gacela - de ojos de asombro -
inquictante en su gracia,

sutil parentesco con los dngeles.

En su divina armonia respandece, Artifice,
tu maestria.

El vestigio de tu mano no se vela
siquiera en la profanacién

de su pureza.

El fuego de tu arte brilla

en las muchachas

con singular caligrafia.

Es la lectura que nunca cansa,

no sacia nuestra sed de maravilla.
Es el capitulo mas fascinante

de tu Natura.

¢Natura? Eva!

Genial idea del sexto dia!

Imagen tuya y nuestra compariera,
luz de nuestros ojos

y calor de nuestros desiertos

de cemento.



ALEKSANDER BASSIN

UMETNOST IN PERSPEKTIVE

Umetnostni eko sistem kot hipotetiéna razresitev?

Hoteli to ali ne, priznali samemu sebi ali ne, dejstvo je, da
predstavlja tisti vzrok, zaradi katerega razpravljamo danes o
preZivetju umetnosti, prav razdirjenost elektronskega esteti-
cizma, v okviru katerega prihajamo do skrajnih vrednostnih
meja med resnicnostjo in simulacijo, med znanstvenim in fan-
tasti¢nim.

Izhajam torej iz razstavne prakse razstav (prav v zadnjem
¢asu smo bili v Budimpesti na MadZarskem prica razstavi pod
nazivom Naturally, ki je zdruZila kritiske vpoglede v umetnost
Stevilnih narodov jugovzhodne in centralne Evrope), kot tistih,
ki skulajo ujeti s pomocjo izbrane teme neke vrste temeljno
orientacijo, trend, ¢e hodete, konkretnega razmisljanja, iskanja
odgovorov na novo umetnisko danost, ki se oblikuje v tej
postmodernisti¢ni dobi; vse, kot da je v nasprotju z revolucio-
narnim procesom te dobe - pod to ogromno mnoZico slik in
podob vlada onesnaZevanje, devastacija, kriminal - kje je torej
Se kaj prostora za domisljijo, za rekonstrukcijo sanjskih
skrivnosti?

Prihajam do zakljucka, da so ta ¢as hotenja vseh sodelujodih
avtorjev na razstavah, skoraj brez izjeme, lahko in predvsem
v uvodoma omenjenem smislu - hipotetina. Je to posledica
mozZnosti zgolj neke vrste sociologiziranja o umetnosti, dalje
individualistiCnega skepticizma, ki se - hote ali nehote - mora
razviti, potem ko individualizmi prodrejo iz mnoZi¢ne bolj
ali manj uniformirane anonimnosti ob koncu osemdesetih let?
Soodenje naravnih danosti in tehnolodke civilizacije, ki je v
svojem razvoju prifla do nevarne stopnje virtualne resni¢nosti
in ki s svojimi umisljenimi in hkrati ¢utno dojemljivimi raz-
seZnostimi razbija krititno identiteto v toliki meri, da postaja
odzivanje povsem nemo¢no, tudi nesmiselno - to soodenje je
vse prej kot vzpodbudno za razvijanje umetnostnega jezika.
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Nenadoma smo torej na svojstvenem razpotju. Posebne razstave
v svetu, teoretiéni prispevki v revijah in katalogih prinaZajo
torej ved kot registracijo dolodenega dogajanja v umetnosti; za-
gotovo tvegajo v poizkusih, da bi uravnali te sunkovite pre-
obrate in Zelijo verificirati umetniska avtorska prizadevanja, ki
so izsla iz Ze tako kompleksnega sociolodkega konteksta, iz
zoperstavljanja Ze tako mogodni in vsepreplavljajodi elektronski
sliki, iz njenega medijskega sprenevedanja in uklanjanja las-
tnemu ritualu; bodisi da zajema le-ta iz najbolj potenciranega
potrognidkega fenomena (ki se kaZe v izrazitem negativnem
prevrednotenju popartisti‘ne izraznosti), bodisi da posega na
enak nadin v dogajanja vojnega “somraka”, ta as Se vedno
tako potenciranega tudi na ozemlju nekdanje vzhodne Ju-
goslavije.

Pomeni tedaj poizkus, da se vzpostavi ncke vrste umetnostni
eko sistem, vsaj simbolitno odpiranje moZnosti, da se pribli-
Zamo ravnovesju med ekologijo naravnega in eckologijo
umetelnega v neki novi nad-govorici, ki jo skulamo razbrati
iz umetnostnih prispevkov? Lahko pa mi glede tega tudi kdo
ugovarja, &e¥ da je to zlom nekega razmisljanja, ki je za za-
hodni tip misljenja zelo znaéilen, nakak3en dualizem, ker ¢lovek
Sele lahko razmislja o dveh svetovih, o svetu idej in svetu
materije, kjer naj bi bilo postavljanje hipotez zelo nenevarno
poletje. Oziroma, da lahko taka razdelitev sveta na svet idej,
na to torej, kar je zgolj namisljeno, hipoteti¢no, in to, kar je
predmetno, povzrodi varljiv oblutek, da lahko tudi s prostorom
in predmetom v njem pofnem, kar se mi zahole.

Potem ko sem se skupaj z nekaterimi kolegi (Ernesto Fran-
calanci iz Benetk, Werner Fenz iz Gradca, eden od duhovnih
vodij pomembne evropske prireditve Trigon, Zelimir Kod&evié
iz Zagreba) lotil izbora avtorjev za 4. mednarodni trienale
Ekologija in umetnost, ki je bil v Sloveniji v Mariboru v juniju
in juliju 92, sem pristal v izrazito racionalni skepsi; v skepsi,
ki so jo prav gotovo povzrolila Ze omenjena hipoteticna
hotenja 3tevilnih sicer izvrstnih umetnikov. Strinjam pa se, da
bi bilo treba, & nosilec ideje ni dovolj prevoden, urediti nje-
govo prevodnost, ne pa spreminjati idej in ne nosilcev. Tu ver-
jetno tidi bistvo problema.

V okviru prej omenjene razstave sem si prizadeval najti od-

govore skozi njihove izrazite individualizme, skozi miselni
sistem, ki ga kot posamezniki razpletajo kot neke vrste obram-



bo zoper vseobsegajoo, anonimno §irino problemov, v katero
se pogrezamo v dandanainji vsakdanjosti. Pri tem sem menil,
da velja vztrajati pri tako rekoé¢ klasi¢nih izraznih sredstvih,
kjer so instalacije in video umetnost Ze skrajni domet. Ob tem
mojem izboru se je pojavil Se zastrafujodi verizem in umetnostno
simbolne simulacije kot replike na vojna dogajanja v delih so-
delujogih umetnikov iz Hrvatske; nasprotno pa je dr. Fenz
zavestno iskal stik z avtorji, ki so se navezali na tehnologijo
najvisje vrste kvalitete, torej na elektroniko, skozi katero skusajo
predvsem na vizuelni nadin vzdrZati aktivni stik, razmerje, po-
iskati najzanesljivejSe odgovore na zastavljena si vprafanja.

Ob tej polivalentnosti razstavnega profila na mariborskem
trienalu, pa se mi zdi izbor avtorjev na zadnjih kasselskih
Documentih - in s tem seveda pogled na umetnost ter njeno
perspektivo - predvsem pasiven, pogled pa skoraj povsem zastrt.
Prepustiti se kar tako “valovom” umetnosti, bolje delom, ki
nastajajo na tisti fantastiéni mejni ¢rti umetnost - realnost, pri
Cemer se rezultatom v dandanadnji dobi zadosti, ustreZe Ze
z najniZjimi kriteriji, tudi z minimalizacijo odgovornosti,
komunikativnosti - v takem kontekstu verjetno ne bomo nadli
odgovora, kod in kam lahko krene umetnost v bodo¢nosti. Na
Documentih se zdi, da je pravzaprav poleg izbranih, izrazito
individualiziranih sodobnih imen opravidilo tako gledanje v
bodocnost samo opozorilo na dolodene zgodovinske konstante,
to je razstavni oddelek pod nazivom Kolektivni spomin: Jacques
Louis David, Paul Gauguin, Alberto Giacometti, James Ensor,
Barnett Newman, Joseph Beyus, Rene Daniels in James Lee
Byars - dela vseh teh avtorjev v zasteklenih interierih naj bi
torej na relaciji kritik - sodobnost vodila aktivno razmerje do
vseh ostalih, zelo mizernih, najbolj anonimnih strukturnih
sprenevedanj, ki jih je bilo na Documentih Zal ve¢ kot dobra
polovica. Sprenevedanj ali namernega zamolanja kreativne
nemodi, strahu pred razkritiem samega sebe?

Ob teh vpradanjih si lahko kritiki med seboj piSemo odprta
pisma, postavljamo retoricna vpraSanja. Upam si trditi, da je
vendarle korak dalje, deprav tudi ne brez riskiranja in mogocih
zastorjev, predvsem ali sploh samo v odkrivanju osebnostnih
viden;j.



Geneza predstavljenih slovenskih avtorjev pripada moder-
nizmu: od najstarejSih predstavnikov generacije, oblikovane v
poznih 3estdesetih, v odmevih novega realizma in ekspresivne
figuralike, do tiste, ki je reproduktivno kontrolo in preostanke
iluzionisti‘nega slikarstva spremenila v neposredno kontrolo
klasifikacije materiala in preila do tavtoloske identifikacije
slikovne povrsine in barvne snovi.

Dejstvo je, da je tudi slovensko umetnost v osemdesetih letih
zaznamoval postmodernizem, morda delno tudi v bolj neprekin-
jenem delovanju in ne samo kot odkrito nasprotujoa, stilisti¢no
povsem drugade dorefena reakcija na tako imenovano krizno
situacijo ob koncu sedemdesetih let; vzroki zanjo so bili prav
gotovo prej v krizi ideologij, v krizi ekonomske samozadost-
nosti, kot pa v nezmoZnosti odkrivanja tako imenovanih av-
torskih poetik.

Vstopni fas v opisovano obdobje oznadimo najprej z deli Ze
pokojnih slikarjev Gabrijela Stupice in Marka Sustarsica. Oba sta
izrazita introvertna solipsista; v bistvu so njuna dela najvisji
doseZek slovenskega modernizma v ludi filozofije eksistencia-
lizma, se pravi eksistencialisti‘nega slikarstva.

Stupica skozi svojevrstno distanco, ki jo vzpostavi z belino svojih
slik, z nepopustljivo vztrajnostjo izvaja beckettovski samogovor,
ko uspeva izgnati vsak zvok iz svojih podob; dalje opazuje
dr. TomaZ Brejc v svoji ostro Stupidevo intuicijo, ki ni zgresila
nobene postaje modernizma, nobenega novega odhoda, vse do
beline Manzonija in Twomblyja; ko torej vztraja na slikovni
povrsini kot posebni psihini opni, kar je avtorska, toda tudi
zelo slovenska strategija modernizma. In kak3no je eno od pos-
lednji del Marka SuStarSida - avtorja, ki je bil nagrajenec na
pariskem bienalu mladih 1961 za slikarstvo, ki je izslo iz svoje-
vrstnega ljudskega, domadnostnega intimizma, v  psihi¢no-
nadrealisti’no imaginacijo: kot iz psihi¢ne folije izoblikovana
pokrajina z namigi na realne lokacije in cloveske situacije, kot
realnost psihi¢nih projekcij, hipostaziranih v kadrirani prizo-
ritveni sceni, zreZirani na najbolj ob&utljiv nadin.

Skozi dela dveh avtorjev Zmaga Jeraja in Borisa Jesiha velja opo-
zorili na navzo&nost slikarjev iz kroga ljubljanske “ekspresivne
figuralike”, prav ob prelomu s Sestdesetimi in skozi celo sedmo
desetletje: po obliki je torej ekspresivna, po vsebini pa nara-
tivna v razmerju do predmetne potrodnosti, do banalne pred-
metnosti kot miselne konceptualizacije - vse to pa obravnavano



v racionalno reduktivni govorici v okviru mimezisa, kot ga
priznavajo popart, novi realizem, naravna figuralika. Jerajeva
figuralika operira Se s posebno psiholodko, dramaturiko ute-
meljeno ikonografijo: v ostri, jedki likovni frazi ob&utimo bi-
zarno napoved, vzeto kot iz nekega reportaZnega zapisa, kot
da smo zastali, pred praznim, daljnim, zaprtim, Zivalskim, mraé-
nim, smrinim; Jerajeva krajina je nedolodljiva, odprta navzven
in navznoter, kaos z navideznim redom: ta upodobitev po-
nazarja sartrovsko eksistencialisticno enacbo lepo - zlo - svoboda,
ki je nasprotna platonovski tradiciji lepo - dobro. Jesihov pejsaZ
razpolaga spet s posebno pomensko strukturo: slikarjevim Zivo
zelenim drevesnim kro3njam, ki samevajo v rumenkastem,
abstraktnem in ortogonalno urejenem prostoru, v katerem pre-
vladuje odtujujoca tifina, tem kro¥njam se upirajo ekspresivne
oznake, ki sedaj kot parajo neZno rumenilo ali pa omogodajo
nedolodljiv red. V odmevu konceptualistitnih intervencij land
- arta dobivajo te Jesihove slike posebno novo razseZnost.

Tu predstavljam 3e dela iz istega kroga umetnikov, ki pa so
najnovejSega datuma. Zanje velja skupna ugotovitev, da jim
povzetje krajine, analiza njenih elementov v okviru modernisti¢ne
raziskave jezika, predstavlja izrazito domisljijsko izhodisce. Po
eni strani lahko skozi individualne pristope simbolnih oziroma
fantazmi¢nih vtisov ugotavljamo stopnjevanje od Ze tako imeno-
vanega “genius loci” v kontekstu osebne ekspresije prek univer-
zalno posplo3enega, ki pa lahko spet preide v pravo subjektivno
videnje sublimnega; sublimnega v tistem razponu, ko je komaj
Se obremenjeno s tradicionalnim predstavljanjem neugodnega,
bizarnega v naravi, do dandana3nje tranzicije ponovnega pri-
fevanja o vzviSenem, neizrazljivem kot vrsti tiste umetniske
oblutljivosti, ki je znalilna za moderni ¢as: od iskanja kon-
kretne vsebine v abstraktni sliki (po Barnettu Newmanu) do
vzdrZevanja subjektivne izrazne modi pri odpravljanju meje med
naravnim in umetnim.

Jezik v akvarelih Klavdija Tutte, ki izhaja iz mitologije, iz
enigmati¢nih prispodob Mediterana in Krasa, je v celoti podrejen
avtorjevi simbolni, “zarotitveni” arhetipiki: v arabeskno igro
zapletena majhna fokusna jedra ostajajo slej ko prej pomembni
simbolni nosilci.

Trojica umetnikov Franc Novinc, Herman Guvardjanéié in Janez
Hafner izhaja iz slovenskega Barbizona, iz Skofjeloskega pros-
tora, v katerem so svojo motiviko odkrivali slovenski impre-
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sionisti Jakopi¢, Grohar, Sternen. V morfologijo krajinskega
prostora je Novinc vzpostavil drugano razmerje z mimezisom:
povzema jo v intenzivno barviti snovnosti, predstavlja v
ekspresivni slojevitosti, v jeziku, ki se bliZa znakovni, univerzalni
posploSenosti; tudi posamezne asociativne prepoznave ne za-
gotavljajo pomirjenja v Novindevih slikah. Guardjanéiceve risbe
ostajajo vezane na krajinsko inspiracijo “genius loci”, presegajo
pa osebno ekspresijo travmatifnega dogajanja in so se v kontekstu
temnega modernizma, ki mu avtor s svojim slikarskim izrazom
nedvomno pripada, znadle v procesu opu3anja meje med
naravnim in umetnim. lkonizacija krajine Janeza Hafnerja je
rezultat procesa, v katerem je avtor tradicionalni krajinski zapis
presegel najprej v simbolni konotaciji, nato pa s suvereno mocjo
vzgibal podobo barvite snovnosti do neslutenih, tudi intuitivno
razreSujoCih se moZnosti.

Sredi3¢na osebnost slovenskega slikarstva 80. let, prakti¢ni raz-
lagalec teorije genius loci sredi fantazmifne vizionalnosti, ki
se ga morda spomnite 3e iz zadnjega, nekdanjega skupnega
jugoslovanskega nastopa na bienalu v Benetkah je Emerik
Bernard. Ideolosko obarvano simboliko, vezano na polpreteklo
zgodovino ¢asa, ki ga je Se dozZivljal, reSuje v ploskovni projekciji,
tudi skoraj brez barve, s samo risbo Franc Mesaric.

V svojih delih napoveduje Dusan Kirbis videnje avtorja, ki v
svojem slikarstvu vztraja v neke vrste miselnem pejsaZu “genius
loci”; skoraj dnevniSka transkribija opozarja na vecplastno sim-
boliko iz narave prevedenih oznak, na asketske prispodobe
materialnega in nematerialnega (duhovnega), na razburljivo
retoriko torej, ki zahteva izrazit meditativni prostor.

Samosvojo poetiko dokazuje tudi Lojze Logar. V svojem razvoju
od novega realizma naprej je v drugi polovici osemdesetih let
vzpostavil svojevrstno ravnoteZje med mimeti¢nimi in nemi-
meti¢nimi elementi; to ravnoteZje je zajel v odprti, optimisti¢ni
razigranosti, ki se zavestno spogleduje z erotizmom Zenskih
kurvatur, vgrajenih v ostro konturiran splet slojevite poplos¢ene
strukture. Generacijski vrstnik AndraZ Salamun je zgradil v 80.
letih svoje ritualno videnje v izraziti ekspresiji, medtem ko je
Metka Krasovec svojo podobo preverjala v metafizi¢ni
fantazmagoriji.

Modernisti¢na dedis¢ina lirske abstrakcije in informela pred-
stavlja obnovo Ciste materialne slike: naslikati materijo pomeni



zasnovati iracionalni metafizi¢ni prostor, ki razkriva ve&nostno
gibanje brez nastajanja in unifenja; poezija barve in drama
materije se tako znova sreujeta v nikoli dokonfanem med-
sebojnem obradunu.

Ivo Pranci¢ v kontekstu omenjene dedis¢ine uveljavlja potezo,
ki je sama sebi zadostna, prepricljiva in dobesedno telesna: struk-
turno bogastvo, ki se povezuje s teksturnim, dalje z nekon-
vencionalnimi, neslikarskimi dodatki, ki pa se sprevraajo v
disto slikarsko, vizualno samo $e bolj dovzetno materijo, ki kroZi
odprta navzven - brezmejna in bogata.

Slikarstvo Sandija Cerveka je v interpretaciji &rnine “pogleda dez”
uprto v neskonénost kozmicnih vibracij.

Instalacija skupine VSSD (Beneski bienale - Aperto 1994) je pri-
mer, ki bi ga lahko vkljudili med izvirna razmisljanja o pojmu
Naturay - tako po svoji barvno opojni snovnosti in dekorativno
igrivi organski zarisanosti po prostoru.

Se kratek skok v kiparstvo koncem osemdesetih, zaletek devet-
desetih let. Razmerje med kipom in avtorjem je postal svet
popolnoma zase. Mrtva, najdena tvarina brez funkcije, ki jo
je bil kipar posvojil (iz organske narave ali iz sodobne vsak-
danjosti - “smetisa” tehnine oziroma vsakovrstne potrosne
resni¢nosti) pridobiva tudi podobo znanih objektov iz tega
resni¢nega sveta; pred nami nastaja nova subjektivna metaforika,
odvisna od pomenske transpozicije predmetov, vezana na
domicil, tudi regionalizem, kot umik iz negotovega, odtujenega
industrijskega sveta.

Pomeni tedaj nastanek takih zasebnih avtopoetik v slovenskem
prostoru novo umetnostno paradigmo devetdesetih let, ker se
izvijajo iz postmodernisti¢nega sistema ostale zahodne Evrope?
Tu je Lujo Vodopivec, ki je izSel iz visokega modernizma sedem-
desetih let, s svojimi deli, ki so nastala v zadnjih dveh, treh
letih, letodnji udeleZenec Saopaolskega bienala. Vodopivec vzpos-
tavlja tisti pomembni prehod, ki ga zmore samo umetnik, ki
v svojem delu ne zanikuje, pad pa olitno pristaja na “odhajanje”
iz Ciste kontemplativne prakse, hkrati ko vzpostavlja osebnostno
razmerje do sveta - prav skozi izrazita lastna oblutja, to je
grotesktnosti, Sibkosti, trdnosti, mehkobe, laZnosti... Vodopivec
ohranja kip kot predmet sredi prostorske instalacije, vzdrZuje
njegovo snovnost, telesnost z oditno rahlo nostalgijo po cloveskem
telesu.



V podobnem kontekstu nahajamo Mirka Bratuso, ki se na simu-
laizem velike industrije odziva z groteskno regionalno obarvano
“tipiko”. V odzvenu odtujenega industrijskega sveta nastajajo
skrbno premisljeni, asketsko modelirani vertikalni bronasti
kipi Matjaza Pocivavika. Svoj pogled na ta likovni prerez slo-
venske umetnosti zakljucujem z deli Marjetice Potr¢ z lanskega
Beneskega bienala - instalacijami, ki se prav gotovo prizadevajo
iziti iz anonimnosti nereda in poiskati dvojnost slikane in mo-
delirane prostorskosti.

Oktober, 1994



ELISABETH MILHARCIC

SUSURROS DE SILENCIO

Cuentan que ya eras cuento
antes de que la voz
viniera a contarte.

La solidez de las letras

buscando locamente

el sentido que las cobije.

Nieva alld donde no estds

;Y las cosas cantan el fin!

Mienten las ligrimas de las madres.

Esos murmullos... sorbos de voces
exhalan mariposas en ronda
al instante de su muerte.

Bailarina de nadas
corrias los murmullos del viento.

Llegabas a las palabras
a las mas tuyas
a las més silenciosas.

No es para ti, ni para mi

es que se envuelve

ni siquiera es eso

jOh palabra deja ya de herirme!



Giraban las noches en dia
los trigales en brillo

los rumores en aleteos
los sonidos en alba.
Amor

la luna se desvanecid

en mis manos.

Te amaré mas alla
de ti y de mi.

En locas estrellas
flores secas
poemas.

Con los dioses

y sin los dioses.

Y me dejas en medio de tanta soledad.

Crei que lo sabias.

Perdida en la soledad

y las tinieblas.

Sol derritiendose en el sol.
Envoltorio de palabras.
Ataudes de esperanzas.
Perdiendote te encuentro.

Para Elio Gallipoli
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NASA PESEM

Akademsko glasilo v tujini “Nova doba” hode nadaljevati tra-
dicijo slovenskih katoliskih akademskih glasil, kakor so bila
“Zora”, “Zora-Lu¢, “KriZ na gori” itd, ki so poleg nalelnih
¢lankov vedno poudarjale tudi pomembnost leposlovnega
ustvarjanja za skladni razvoj celotne slovenske kulture in
narodne strukture. Kako mod¢na je bila “Zora” s svojimi “Prvimi
cveti” v letih tik pred prvo svetovno vojno, tedaj, ko se je
v njih razvijal in razvil poznejsi novi dominsvetovski pisa-
teljski rod z Majcenom, Velikonjo, Lovrendifem in drugimi. Ali
e pred njimi Pregelj! In za njimi ekspresionisti¢ni rod po sve-
tovni vojni, kakor tudi najmlajSi: vsi so iz3li iz akademskih
glasil, v katera so prestopili od zafetkov v Vrtcu ali v Mentorju
in drugih mladinskih organizacijskih listov. “Nova doba”, ki
hofe zajeti s svojo problematiko celotnost slovenskega jav-
nega dela, ne more iti mimo kulturnega in umetnostnega
prispevka, kateremu daje Se poseben poudarek v danadnjih
dneh, ko je ravno “kulturni delavec”, predvsem umetnik in
pisatelj, posegel tako globoko v danainji razvrat in pomagal
soustvarjati bistveno komunisti¢no revolucijo na Slovenskem ter
njen teror vzdrZuje Se sedaj. Leposlovje je postalo bolj kot
kdajkoli prej “dekla” vladajo¢ih razredov, natancneje: dekla
proletarske diktature, ki si ga je usuZnila nadelno in zavestno
tam, kjer je prisla na oblast. Tako mu je v Sovjetiji s poseb-
nimi ukazi odvzeta vsaka svoboda, ter mu je omejen delokrog
izklju¢no v mejah koristi drZave in stranke, in je stranka enaka
z drZavo. In kakor tam, se iste metode kaZejo tudi na Sloven-
skem, kjer Ze skoraj dve leti nismo slisali v javnosti nobenega
nasega pesnika, ki je vasih pel po struni svojega srca, ki pa
ni zvenela v soglasju z od sovradtva in besa brendedo Zico



proletarskih deklamovank, podZigajocih k uporu in umoru. V
teh &asih, ko dez vso Slovenijo brni samo en glas te strune,
zvite iz volovskih Zil, udarjajocih ez nage hrbte in ZviZga-
jocih krog uses usuZnjenemu slovenskemu narodu, ki s stisnje-
nimi ustnicami ti3¢i svojo pravo pesem v srcu, v tem asu
odpira “Nova doba”, slovenska mladina, svojemu pojoemu srcu
grlo prav s to leposlovno prilogo svojemu listu. “Na3a pesem”
jo naslavlja: to je nasa pesem, pesem tistih, ki doma ne more
in ne sme jz srca, ki zaduSena Ze v zarodku, razganja pes-
nikom prsi, pa ne sme najli besede, da poleti fez dule kot
odredenje od boledine; pesem vseh tistih, ki ¢utijo, da jim nekdo
z vso krutostjo mori v dufah Boga, tistega edinega TolaZnika,
ki more oprati krvave roke in ki umorjene Zrtve dviga v lu¢
svojega velidastva, Zalost pa spreminja v Zaru vere v Upanje
onostranske glorije..., pesem, ki - ne boj, temve¢ tudi mesarsko
klanje spreminja v molitev Bogomilino...

Taka pesem ne more Narodu v Domovini iz trpedih ust.
Srca niso prazna, srca so ubita. Pojo¢i zvon je pogreznjen v
podtalne vode...

In mi smo dale€ od Domovine...

Mladina, ki je zapustila dom, da si rei Zivljenje in ustvari
sebi in narodu novo bodo¢nost, prisluskuje tem podtalnim
vodam, tekodim skozi sklade skal pod mejami, ki nas lodijo,
pa se sklanja tudi nad svoje srce in - rojeva se nova pesem:
odmev oni, dufeni v Domovini, in spev te, ki se utrinja pod
tujim nebom, pa tudi prisluh tisti, ki bo neko¢ dvignila poto-
plieni zvon iz dna in z njim vred zazvonila z vsemi glasovi
za Vstajenje naroda in dus..

Ta mladina vidi, da je emigracija izgubila svoja tla, izpodmak-
nila so se trdna oporiifa domade zemlje, stopili smo na le-
deno ploico, ki jo vihar ¢asa in razmer podi zdaj k mrzlim
obalam, zdaj k vrodim, zdaj skozi ledene tokove zdaj milejse,
ki pa ne ve, ali bo kje pristala ali pa se bo sama od sebe
stalila in izginila v ogromnem morju tujinstva.. Mladina ve,
da gre sedaj Ze le Se za strnjenost du$, za obstanek v duhu
in povezanost s srci, da gre za vzdrZevanje in vzdrZanje slo-
venstva in vsega, kar je zvezano z njim, tudi v tej od zemlje
odtrgani “abstraktnosti”: zato je treba povezati ta srca z vezmi
skupnega upanja in skupne bolefine, vere in vztrajnosti, se-
danjega poraza in bodofe zmage, z nitmi srca, ki jih zna plesti



le pesnikova roka. Potrebno bo slovensko Srce uglasiti na
strune, da bo slovenski ¢lovek v Sotorih Avstrije in Italije, v
prerijah Argentinije in v vifinah Equadorja, pa tudi v vele-
mestih USE in pragozdih Afrike zacutil ob njih zvoku utrip
lastnega srca in porckel sebi: To pojem jaz, bednega naroda
slovenskega sin, izgnanec iz Domovine in njen bododi Osvo-
bodilec! Ta povezanost bo tem silnej$a, ¢im silnejSe bodo zve-
nele strune nadih pesnikov, ¢im globlja bo njih vsebina, &im
vi§ji polet navdihov in &im SirSa razseZnost srénih obreZij.
Bog ne daj, da bi kdaj to slovensko pojode srce utihnilo, da
bi nam Bog ne poslal pesnikov in umetnikov! Saj bi nam v
iskanju gmotnih zeli8¢ otrpnile roke, da ne bi mogli ved segati
za zvezdami, saj bi nam tudi udobna stanovanja postala
siroma3na, in bi naSa kup¢ijska dusa ne zatrepetela vec ob dotiku
Ljubezni, Dobrote, Lepote, teh poslank od Boga, ki jim slavo
prepeva pevec pozemski. O, zato naj gre v skladu iskanje
zemlje nasim potepuskim nomadskim nogam, osvajanje toriica
nasim delavnim rokam, pa - ugladanje nadih src na isto struno
slovenskega custvovanja! Duh je, ki oZivlja in veje, koder hode:
zato naj nas ne motijo bodode razseZnosti krajev - o, zemlja
je okrogla! - pesem naj bo, ki bo govorila en jezik vsem za
vse kraje: jezik o nasi slovenski domovini, o nasi boledini ob
tisodih in desettisolih mrtvih, o nadem trpljenju pod nebom
domadim in tujim; o bole¢ini stisnjenih ust doma in boledini
vpijodega krika v Sirokem svetu; o veri njih, ki umirajo v jeah,
na suZenjskem delu in v neprespanih nodeh, pri¢akujodih
aretacij; in o veri nas, ki na poti v neznano verujemo, da bomo
prisli nazaj v znan kraj svoje mladosti; o, upanju, ki je smisel
Zivljenja umirajodim in tavajo¢im, in o Bogu, ki je nam vsem
skupen in Eden; nad Stvarnik in na$ TolaZnik, nafa Usoda in
na¥ koncni Osvobodilec in Pla&nik...

O, razseZna je struna slovenske lire, kot je razseZna melodija
slovenskih src v Bole¢ini, Upanju in Veri; globoka, kakor so
globoke kraske jame, na3a svetii¢a najglobljih zakladov,
najgloblje vsajeno seme nale razko3ne bodo&nosti; visoka,
kakor je do zvezda napeto nae hrepenenje in na$ klic po
Usmiljenju, po Sofutju in Ljubezni; in silna naj bo v zvokih,
kakor je silno naSe preprifanje, da bo nada strnitev v duhu
preko vseh meja in svetov pripeljala tudi nas vse do nove
zdruZitve z Narodom na tisofletnih tleh nadih borb, in nasih
zmag v Bogu!
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Slovenska emigrantska poezija se v naSih taboris¢ih in med

- pesniki, razstresenimi po italijanskih ravninah in tirolskih

hribih, 3ele rojeva. Ni se povzpela na Mickiewiczevske viSine
in v pomembnost klasi¢ne poljske emigrantske poezije iz
polovice prejSnjega stoletja, toda tu je, Zivi, skromno detece
e, povito v strah in negotovost, pa tudi ovirano po stoterih
zaprekah... Nase dete je, skula govoriti z nasim jezikom, da,
tudi Ze poje, poje, slika nebo in pokrajino, kjer je dano srcu
toZili po domovini, slutiti bodocnost in se sprevaZzati s krilatimi
sanjami po svetu in domu... O dviga se naSa emigrantska
poezija, dobiva krila, skuSa v brezmejnost - pa eprav ji krila
tis¢i k zemlji, trdni zemlji nasa Se trSa usoda, nada bol, nade
podeno srce... Poezija mu je lek in varno zatocid¢e pred pre-
ganjanjem, mu je odif¢ujoda samota, mu je svetiile, kjer si nas
bedni, pregnani in zapusfeni Clovek iife Boga za svojega
zaupnika in se z njim na samem pomenjkuje o sebi in narodu...
Nasi pesniki se zdaj distijo vsega povrinega, vsega uma-
zanega, ki ga je bilo ve¢ kot preve¢ v domovini, stopajo v
Cistem soju nove ljubezni do Boga in bliZnjega. V njih srcih
se rojeva nov svet, s katerim bi radi precistili domovino in
jo dvignili v novo lu¢ precidfene Ljubezni. NaSa emigrantska
poezija postaja - sveleniska...

Ni to slucaj. Odtrganost od domovine vzbuja v srcih zavest
nestalnosti, neprivezanosti nikjer, samo v eni sami tocki, v
kateri se cloveska dula ¢uti priklenjena na trdno obal: v
Bogu. In kon¢no: ali nismo tudi prav radi priznanja Njega Sli
v svet in tujino, da ga prinesemo nazaj? Zato bo On 3el z
nafo poezijo, kamor koli bomo zavili na zmedenih potih
nemarkiranih odisejad: razdeljeno po mejah in svetovih. Celo
Edino, Lepo in Dobro in Clovedansko, pa eprav bo taka Zivela
samo v nadi dusi. Toda od mleka naSe poezije bo Zivela tudi
v takem naSem koprnenju, bo rastla in se razvijala in pela,
dokler bo v nasih srcih krvi in Zivljenja, boli in veselja, upanja
in vere. O, in nade srce je vztrajno, vztrajno prav do smrti...
A smrt je 3¢ tako daled, eprav bi nas svet rad preprical, da
smo Ze stopili na njen brod...

Ne, optimizem je v nas tudi na teh nadih odisejadah, ki nam
obetajo odkriti nove svetove, optimizem, pa eprav toZimo o
tragedijah preteklosti, 0 mukah in smrtih, ki so nase stalne
druZice in jofejo ob nas kot pogrebne naricalke Ze _.dve leti
in ne mislijo Se sneti svojih ¢rnih mrtvaskih rut... Ne, ta Zalost



bo 3la z nami do vseh koncev sveta, ne bomo sneli z nase
poezije zastav bridkosti, dokler ne bomo dvignili nasih mrtvih
in jih postavili v son¢no lu¢ slave in neumrl)wega spomina,
Zalost bo na3a spremljevalka na majavem brodu v nove
svetove, Smrt nade ogledalo, kjer bomo vsako jutro videli nov
obraz nasega prijatelja in znanca in nasih najbliZjih sorod-
nikov... tudi ofetje in bratje in matere in sestre in dekleta
in birmanci nam bodo v tem ogledalu pokazali vsak dan
novo lice, da jih ne bomo pozabili, do konca dni ne - Toda
nasa lira bo kljub temu pela upapolne melodije... Saj ne more
drugade: toliko Zrtev je palo v zemljo, da mora, mora iz nje
zrasti cvetole drevo Ljubezni in Svobode! Ta vera nam daje
tudi na grobovih peti pesem slave in hvale in zmage: sredanje
s smrtjo nas more vodili samo v vstajenjel...

Na poti k temu vstajenju pa bomo pojofe beleZili vsako pre-
mikanje novega sonca, ki ni v vseh krajih zemlje enako in isto;
vsak lesket zvezde, ki bo stalno svetila nad naSo domovino,
toda obracala k nam vedno drugadno lice: zdaj smehljajode se
in vabece, zdaj krvavo in toZefe, zdaj se bo razZarela kot
vihrajo¢ mlaj, postavljen v nase slavnostno prifakovanje, zdaj
bo spustila svoje blede Zarke kot vrba Zalujka nad pozabljen
grob; sklanjali se bomo s krova svoje barke v morje, merili
njega globino, Steli mavrico barv in govorili z ribo, ki je pravkar
priplula s trZaske luke, kjer je lovila olupke pomarande, ki jo
je slovenski paglavec vrgel v nam ukradene vode... Peli bomo
pesmi predmestij velemest, v katerih bomo sami izginjali kot
streZniki dvigal, ki nas bodo iz njih beznic dvigali na naj-
vi§ji neboti¢nik pod same zvezde; v tujih zamorskih pris-
tanis¢ih se bomo spominjali omreZenih taboris¢, ki so nas kot
s stisnjene luke vrgle na Siroka morja z jadri, v katera se ujemajo
vetrovi iz vseh $tirih strani neba. Nebo pa bo eno samo - le
oblaki na njem se bodo menjali, da bodo na njih podivale nade
ptice, ki bodo letale kot neprestane selivke nazaj pod rodni
napusé... Vse menjave Casa in kraja in poloZaja bo zaznamovala
naSa pesem kot seizmograf nasega izseljenstva, vsak pretres
naj zaniha na nadi liri, da ga bodo slifali tudi v domovini;
in vsak nihaj iz domovine naj odmeva v nadi dudi kot reso-
nanéno dno jokajode violinske strune...

Stopimo na barko in zaplujmo v pojode vetrove skozi pre-
teklost in sedanjost v bodo¢nost, na koncu katere stoji in nas
¢aka v trpljenju in beganju poveliana Domovina!

an
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Mladdevski krog naSe akademske mladine izdaja sedaj pri-
Cujodo prilogo “Novi dobi” in jo kri¢uje “Nasa pesem”. Pesem
mladih beguncev, ki se sklanjajo nad svoje srce in jim roka
piSe po njihovem bitju in po navdihu misli, spofete v tujih
nodeh. Begunski literarni reviji “Svet in dom”, ki predstavlja
najresnejSo literarno tvornost med nami, pesnidkim zbirkam
ebolskih pesnikov Jeruca “Pritaval sem” in Ljuba “Iz mojih
temnih dni”, graski zbirki Kovatita “Romar na beli cesti”,
Kosovemu lienfkemu sonetnemu vencu “Marija z nami je
odsla na tuje”, lienskim “Spominskim cvetom” in e in Se drugim
pesnidkim izdajam, ki jih ne poznam... zdaj pridruZuje svoje
pesmi - deloma Ze objavljene po nadih revijah (Svet in dom,
Lipica, Misel, itd.) deloma novih -tudi ta mladi krog nase
akademske mladine. S tem poudarja, da mu je umetnost prav
tako vaZna sestavina nase slovenske skupnosti, kot vsako drugo
javno udejstvovanje v motrivanju problemov sedanjosti in
bodoénosti slovenskega naroda. Treba je rediti poezijo pred
njenim hlapfevskim opravilom v Domovini, potrebno je dati
duska Custvom, ki so doma prepovedana, hodejo izraziti svoje
obCutke in misli na svoji novi romarski poti in povezati z
nitmi poezije - z roZnatim vencem srénih utripov - slovensko
skupnost v duhu, ki mu ne motijo obéevanja ne meje in svetovi.

Kak3na je ta poezija?
Ali je ¢as za nje oznako?
Kaj se da prerokovati iz nje?

Ni¢ takega dokon¢nega nolemo tvegati.

Rodila se je ta mlada poezija in zdaj je tu - in mi jo sprejemamo
z ljubeznijo. Toda uho in srce le nastavimo pesmi vsakterega
izmed njih, in poskusimo dojeti nje melodije in ¢ustvo in barvo.

JANKO: prvi¢ se pojavlja ta pesnik v javnosti in rei moram,
da je zaCetek dober. Ta realizem okolja, impresija in ¢ustvenost
ter mofna kon¢na poanta so odlike teh pesniskih prvencev.
“Pri nas doma je ve¢no darovanje”... Kak3no perspektivo dobi
na nafem zgodovinskem ozadju ta Custveno impresionisti¢ni
doZitek!

KOS VLADKO: je pristno sardenkovska natura: v njem se nam
ozZivlja nov sveleniski pesnik Rome, pa ne samo Romae



aeternae, tudi socialnega obli¢ja danasnjega Rima, prav tako
kakor pri Sardenku, ki je pesnisko doZivljal Romo sacro, pa
opeval tudi cvetlicarko, ki se prodaja, razkosje bogatih in bedo
ubogih. Tudi Kos se zamika ob katakombah, gleda vele-
mestni vrveZ skozi Sipe svojega stanovanja in se skusa vZiveti
v bedo sodbnega predmestja in velemestne pokvarjenosti. Pri
vsem tem pa z rahlo fustvenostjo hrepeni po domu in se spo-
minja dogodkov domade vojne kot da jih gleda za zavesami
svefeniske melanholije. Njegova poezija je tipi¢no duhovniska,
toda ne v Medvedovem pojmovanju, temved Sardenkovem in
Voduskovem, ter je v tem smislu lepo nadaljevanje nase pol-
stoletne tradicije. Nevarnost pri Kosu je prav ista kot pri
Sardenku: njegova ¢ustvenost ni eruptivna in dinamic¢na, temved
je umirjena, melanholina, iz osebe prihajajoda v prigodniski
predmet, v témo, kar grozi - zlasti pri socialnih podobah -
da se razlezejo v sentimentalizem... Lepa je “Pomladna elegija”!
Ali “Nekoncani sonet”; ki ima Se to zgodovinsko posebnost,
da me spominja na USeni¢nikov “Repati sonet”, ki ga je pred
dobrimi 45 leti napisal v isti sami hifi v Rimu in ga objavil
v “Domu in svetu”. Tedaj “Repati...”, sedaj “Prisekani...” kakor
naSa usoda: tedaj smo se bohotili v rasti in sili, zdaj pa smo
okrnjeni na vseh poprislih, zakaj ne tudi v - sonetu?! Ena najboljSih
pesmi je gotovo “Negotovost”, do¢im “Nocne pravljice” spo-
minjajo na Meska mehkobno ¢ustvovanje. Kar je pri prejSnjem
najmoc¢nejSe, to je - konfna pesnifka poanta, je pri Kosu naj-
slabfe: ta je smiselno mo¢na, toda pesnifko vdasih skoro -
banalna... To pride Se odtod, ker pri Kosu sveceniski idea-
lizem in socialni proletarski naturalizem Se nista dobili sklad-
nega izraza: v tem se 3ecle i3¢e in daje ¢ustveno razglednicne
podobe, namesto eruptivnih slik iz njih samih ven. Cudim se
pa, da ga je begunska usoda naSega naroda razmeroma malo
navdihnila, kar sem &util Ze svoj ¢as pri izrazitem begunskem
sonetnem vencu “Marija z nami je odila na tuje”.., ki ima
kljub naslovu tako malo res begunskega...

KOVACIC ERIK je izdal v Gradcu oz, v Spittalu skrbno oprem-
ljeno pesnifko zbirko “Romar na beli cesti” in iz nje so vzete
tudi pesmi, ki so uvrifene v ta zbornik. Kljub lahkoti pes-
njenja pri Kovacitu pogreSamo mocnejSe osebnosti, izrazitosti
kot tudi pri ebolskih pesnikih: flovek prebere zbirko, ki z lah-
koto tede, nobena pesem pa mu ne ostane v spominu kot
nekaj posebnega, enkratnega, novega, ne vsebinsko ne obli-

313



314

kovno, to se pravi - metafori¢no. Kovadi¢ gradi s starim pes-
niskim jezikom, gre mu bolj za vsebinski poudarek kakor
pesnidki. Preprifan sem pa, da bodo njegovi soneti v izboru,
kakor so tu, vplivali mocneje kakor v zbirki, kjer jih eno-
licnosti forme in razpoloZenja ubija. Custva niso silna in
eruptivna in ne edinstvena, v tem zelo sli¢i Kosovemu ustvar-
janju, zbirka vpliva enoli¢no, v ljubezenskih pesmih celo
naivno z romanti¢no sentimentalnostjo Trnjulic, toda v
religioznih sonetih se dviga in se tam njegova pesem pribli-
Zuje Balantifevi, ne samo po motivnosti, temve¢ tudi po me-
lodiji; v pesniski metaforiki pa ga niti malo ne doseza. V tem
je razlifen od Jeruca, ki hole slediti Balantitu prav po tej
artisti¢ni plati, pa zaradi tega pada v notranjo vsebinsko
neskladje in nelogitnost. Pri Kovacic¢u je ¢ustvovanje preprosto;
toda iskreno. “Romar na beli cesti” je izraz za naSo mlado
duhovno disto generacijo, ki gre naravnost po romarski poti,
beli poti v tujino, da prinese odreSenje v zamedena pota doma-
dega razvrata... “Begunski sveti vefer” kaZe, da ima Kovadi¢
pred sabo 3e razvoj, ki ga iz mirnih kolesnic soneta prenesel
v razmah. Ta pesem je ena dobrih slovenskih begunskih
deklamovank in najbolj svojska v njegovi zbirki.

VALENTIN FR. BAZILI], O.F.M.: z njim se uveljavlja v nasi
zbirki tirolska motivnost - in na¥a povezanost z begunsko
druZino onstran novih, med nas postavljenih mej. Fr. Bazilij
stoji 3e vse preved pod vplivom didakti¢ne poezije raznih
pesnikov s Custvenimi deminutivi, toda obfutja mu ne manjka
in tudi ne pesniskega prijema. Ce je sedaj e pod vplivi
Gregor¢ica in Jenka, ga bo Zivljenje samo postavilo pred lastno
problematiko: e sta “Tirolskim goram” in “ Velerna” izraz
te stare motivnosti, povedanih za nov das, sta “Spoved” in
“Nocturnus” Ze dobri pesmi, novi in njegovi. Le ne didaktike
in razvlefenega opisovanja ter sentimentalnosti, temve¢ novih
doZivetij in nove izraznosti!

SPELCA - Samo tri pesmi nam je poslala nada Zenska pesnica
- pa smo jih veseli. Pesmi so mo¢ne in tako iskreno Zenske,
pa nade iz sedanjega Casa, da skoro lahko refemo, da je ta
pesnica zajela bole¢ino nasih src molneje kakor drugi pesniki.
Vidi se, da je doZivela v svojem srcu trpkost locitve od brata,
toda Se vse hujSe - smrt svojega srca.. Kak3na tragika je v
pesmi “Moj gost”, ki jemlje motiv iz Prelernovega “Kragulja”!



In kako Zenska misel na - srce: vrt - poln krizantem... Pesmi
spadajo med najzanimivejSe v tej zbirki.

VALIANT ima izrazito svojske pesmi in po tem se vidi njegova
individualnost. I5¢e svojo formo, Se bolj pa svoj lastni izraz
in svojo prispodobo. V tem je njegova mo¢ in pa v slikovitosti
njegovih pastelov. Lahko tudi refemo - morskih akvarelov. Ni
v njegovi pesmi pridigarskih misli, je v njem ob&utje begun-
skih obmorskih taborii¢, je v njem to italijansko nebo in ladje
in ptic¢i, ki lete v domado stran... Svoj ¢as je Stanko Vuk pel
trzaSka razpoloZenja. Morda morje vpliva enako na &ust-
vovanje razli¢nih ljudi? Valiantove impresije so mo®na poezija,
barvita, svojska - Jenkovi “Obrazi” v obliki danaSnjega
modernega obcutja, kljub vsemu izrazito begunskega:

Ves votel in lahek
kot prhka sipina
sem danes; tujina

je brez pristanisca
za misel v viharjih...

ali:

Ze dolgo umiram

po gajih borov,

krog tujih dvorov
pod krono polkroZnih
pinij otoZnih...

Pa ne dojema samo razpoloZenja vidnega sveta predmetnosti
pokrajine, temve¢ tudi razpoloZenja ¢asa, kakor se kaZe v
“Nod&i”, a $e bolj v “V obraz gledam asu”. Skoda le, da je
v teh pesmih, h katerim Stejem tudi “Ressurecturis”, v zadniji
poanti ne vzdrZi pesniske sile prejSnjega opisa, ter se pesem
izgubi kot v pesku - v prozni misli... “Ressurecturis” je v
glavnem najbolji pesni¥ki spomenik nasim vojakom, v
pokopanih kraskih jamah.. Toda v celoti ostane na§ Murn:
impresionist nadih nomadskih postojank, slikar, ki iS¢e novih
besednih barv in jih tudi najde za naSa nova emigrantska
Custva. Je pesnik, na katerega zidam v tej emigraciji najved,
ne v tem smislu, da bi nam najve¢ povedal, ne - morda naj-
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manj, toda najve¢ naslikal, narisal, - ne zapel, temve¢ - izrazil...
s kistom besede in Cistostjo ¢ustvovanja... To pa je poezija...

VODEB RAFKO je drugale usmerjen, pa kakor Valiant tudi
on budi upanje, zlasti ko njegova krepka misel Ze dobiva tudi
barvo in poanto, dasi se lovi med vplivom Kocbekovim
(“Jesenske pesmi”) in Vodnikovim (“Samotna pesem”). Ko bo
prebolel vplive in Sel vase in v svoj svet, kakor je v neka-
terih “Jesenskih pesmih”, zlasti pa v “Materi” in 3e bolj v
“Novomasniku”, bo njegova pesem modcna, predvsem 3e, e
bo skusal biti tudi figurativno ustvarjajol. Njegove pesmi so
ze zdaj med izrazitej§imi v tej antologiji.

Skusali smo oznaciti samo s par besedami sotrudnike tega
izbora, s katerim stopa akademska mladina pred slovensko
emigracijsko javnost. Tradicija dijakih pesnidkih zbornikov se
tako obnavlja. Za sedaj je pripovednistvo prihranjeno za drugic.
Zanimivo je, da v emigraciji bolj uspeva poezija kakor proza.
To je znak mladosti. In ti fantje so mladi. Imajo srce in ¢ustva.
Pa tudi Ze polet. In vero. Mnogo vere - v narod in v Boga.
Po tem se ta poezija lo¢i od one, ki jo uradni materializem
propagira v Domovini in je dekla Sovrastva. Tu pa vlada
Ljubezen in - Svoboda! Nasa poezija naj bo glasnica Ljubezni
in Svobode, pa eprav nastaja kot Zrtev Sovrastva in Nesvo-
bodnosti. Nad sedaj strogo omejeno in opredeljeno “ljudstvo”,
postavlja Narod, pred “razred in silo progresa” - Boga, molitev.
V tem ima na3a pesem svoj posebni smisel in poslanstvo. Kako
ga bo izpolnila in kaj bo zrastlo iz teh obetajoih zacdetkov,
bomo videli kasneje. Slutim preporod katoliske pesmi kot jo
je doZivel v ognju Balanti¢ in potrdil v smrti Velikonja. V njunih
imenih se zbira mladi pisateljski rod v Svetu in domu, ona
dva naj bosta geslo in zgled tudi na3i pido¢i akademski mladini.
Zdi se mi, da stojimo v podobnem poloZaju kot je stala “Zora”
v fasu tik pred velikim zagonom v letih 1912-14: posledica
istega je bil obnovljeni Dom in svet. Zakaj naj nam ne bi bilo
dano, po tem zagonu, kot ga je Cutiti, med mladimi silami
naSe emigracije, napolniti z novo snovnostjo Svet in dom,
ustvarjati naSo literaturo ter se z njo v polnem razmahu vrniti
domov, da z njo preobrnemo sedanje lice piSodega slovenstva?
To naj bi bila tista “nova doba”, kamor je usmerjena vsa
delavnost naje akademske mladine, in kamor hofe ta rod
pripeljati kot njeno sooblikovalko in kot njeno pojoce srce tudi
svojo pesem, ki naj bo -naSa pesem bodo¢nosti!



Prve piscalke pojo -

NaSa emigracija je kot velika prazna cerkev -

nasa pesem naj bodo nale orgle v njej, iz njih naj se &uje
jokajoci glas Jeremijevih citer in slavede prebiranje Davidovih
harf, romarske pesmi pro3njih procesij in velifastno budanje
Zegnanskih velikih ma3, ko bomo z vsemi registri zapeli

himno Vstajenju Vere, Duha in Naroda...
Prve pistalke Ze pojo...

Kamor gremo, gremo s pesmijo...

MOJ DOM

Moj dom so Stiri mehke stene, pod mocan,
v njem lué, toplota, kakor sonéni dan;

po mednih hruskah, grozdju vonj sladak,
v gorice okno uprto, v hédnik prag.

Trije smo notri: Bog, moj angel, jaz.
Prijetno nam mineva vsak dan {as.

Radosti dosti - saj nas je sam smeh,
sam Clovek teZje se smeji ko v treh.

Priznati moram: meni je najbolje:
Onéadva vsako no¢ skrbno nad mano bdita,

jaz pa se v sanjah zlatih vozim tja do svita.

Janez
(Tine Debeljak)

JANKO
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MOLITEV

Zdaj mislim mnogo nate, Marija.
Zemlja je vlaZna od joka nebes,

na golih kostanjih gnezdijo razpoke,
goré so pokrite z brokatom zaves.
Advent prihaja v mesto, Marija.

Srcé je polno slutenj veselih,
advent prihaja v dulo, Marija.

Prosim, priZgi mi prav dosti ludi!
Da Jezuifek vedno ostane pri meni,
da v srcu zvonilo bo BoZi¢ vse dni.

OTROKOVA MOLITEV

Ljubi Jezusfek v nebesih,

g:idi k meni spat nocoj!
je prostor tu v baraki,

teta Manca spi z menoj.

Mamico so zjutraj dali

v ¢&rmo ozko posteljco.

Ni¢ ni rekla, ve§, od vderaj
spancka, da ji bolje bo.

Ali bratec Vinko dela

pti¢ev zame kaj z lesa?

V maju Sel je pro¢ s soldali...
Ali je Ze zdaj doma?

Dobri Jezuifek v nebesih,
pridi kmalu, kmalu spat!
Ves, drugade te straZarji
ne pustijo ved do vrat.

VL. KOS



MOJI ZLATI MAMICI

Ali ves, da vsako no¢
mesec strehe brise?
Na odejo zlat obro¢
prav do zore rise.

Ali ve§, da sto stvari
na ljubezen ¢aka?
Ura na omarici
mirno tikataka.

Gledam zvezde, Stejem &as.
Ti Se vedno Siva3.

Tih in lep je Tvoj obraz.
Dolgo ne pocivas!

Moj poljubdek, mamica!
Da bo3 z njim zaspala.
Pravkar, kot pri nas doma,
ura je obstala.

HREPENEN]JE

Pri nas doma bo kmalu spet pomlad.

Na vrtu pel v sopranu bo strnad
o soncu in ljubezni.

Pod grmi se vijolice odpro,
drget Zivljenja vzvalovi zemljo
na tihih, dolgih njivah.

In vsak veder poljub ji da nebo,
Se preden sanje pridejo z nodjo,
Se preden se zamakne.

Pri nas doma bo kmalu spet pomlad.

In mati stala bo kraj vrtnih vrat,
bo spet ¢akala name.
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POMLADNE ELEGIJE

Pred dnevi so poslali pismo z doma...
Da zdaj pomlad Ze res ez polja roma
in da potresa zvontke ob poteh.

Ob vodi so Ze macice vzbrstele,

po travniskih mlakuZah spet zacele

so Zabe peti v bisernih no&eh.

V gorah di8i, stezé so v soncu bele.
Pred hiSo na3o brenkajo cebele.

Viharji v€asih na vrheh bucijo,

in hudourniki s strmin drvijo,

v gozdovih se razlega divji krik.

In tu in tam si mlini klopotajo,
oblaki nad drogovi Zic veljajo,
splavarje na vodah pa spremlja vik.

Cez mesec dni - Gospodovo vstajenje!
Morda to leto tiho bo zvonjenje.

Se ni doma pri vsch od smrti vstal...

“Zveder, ko vsi zaspe - mi piSe mati -
kle¢im pred njo, ki Zalostna je Mati -

da kamen v srcu laZji bi postal.-”



ROMAR NA BELI CESTI

Po beli cesti je lepo hoditi,

po cesti mimo gozda in polja
in e srce bridkosti se ti vda,
skrbi vse more$ cesti prepustiti.

Ce hodis v svet, vse mora3 pozabiti,
preteklost in bridkost, da poigra

ti vetre v strune lastnega srca,

poli ne more$ prave ved zgrediti.

Kot romar sem, pred njim je svet odprt,
in v Tvojem varstvu, Vecni, svet je vrt,
kjer ne zaplete mu skusnjave mreZa.

Ce Ti si z mano, &esa se bojim,
¢e Ti si z mano, kaj naj Se skrbim,
saj je zadosti dnevu lastna teZa!

SPOMIN

Bila mi ljuba je neko¢ igrada.
Gradil Zeleznice sem, peljal vlake,
postavljal sem svindene si vojake
in streha krila me je Se domada.

K igratam vedno se spomin povrada,
ko sem gradil si majhne vrtiljake,
gradove si postavljal nad oblake.

Za god mi zadisala je pogaca.

A danes krije me viharna no¢,
popotnik beden sem na tujih tleh,
popotnik, ki sam sebi si pojo¢

ustvarja pesem o nekdanjih dneh,
ustvarja pesem, v duhu zemljo zro¢,
ki mu je vzeta, kot bi storil greh.

E. KOVACIC
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ZBOGOM

Dejal sem: “Zbogom”, sestra, ti neko&
odsel sem v svet in kot deseti brat
zdaj grem na tuje dom si poiskat,
ker dom viharna 3e zagrinja nod.

Dejal sem: “Zbogom”, v srcu pa pekod

se vZgal je plamen, v njem ni¢ ved ni nad,
zamrl smeh je in deprav sem mlad,

Sibi od teZe se Ze moja mod.

Dejal sem: “Zbogom” ti, a ti z menoj
trenutek danes rada bi prebila,
besedo bi z menoj spregovorila.

“Kako ima$ se, brat?” bi povprasala.
“Daj, da bom posteljo ti spet postlala,
da bos sladko v tujini spal nocoj!”

BEGUNSKI SVETI VECER

Zvezde Zare nocoj v sveto nod
také kot nekod,

a v dusah nam spi

spomin davnih dni...

Kje si domovina?

Svetlé Zari nocoj spomin v oceh
na tujih tleh,
nocoj nam v srcu Zari vsa domovina.

Marija - begunka je z nami,
prisla k nam je z Brezij, Visarij
in s Ptujske in Svete goré

in z Zaplaza, Gospe svéte.

Saj v Tebe, Mati, edino

trdno v bridkosti zaupamo vsi.



VALENTIN BAZILIJ

CERKEV SV. JUSTINA

Kot golobica bela vrh slemena
stoji§ na skali, pod teboj dolina...
Oj, cerkvica preljuba, St. Justina!

Ko v jutru lahnih te meglic koprena
odeva v svilo, stkano nad prepadi,
podobna se mi zdi§ nevesti mladi.

Budi$ me iz spominov, ko edini
tvoj zvon-sirota milo plaka z line
in glas njegov za Sirnim gozdom gine.

In kadar stopim, skruen v boledini,
v tvoj tihi hram, pred boZji prestol zlati:
tedaj me potolaZi§ kakor mati...

Naj Bog povrne, cerkvica ti bela!
Kot Zivo v meni diha domovina,
ne bom pozabil nate, St. Justina.
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VECER V APENINIH

Zveder Apenini
modro gorijo,

no¢ gre kot plima
navzgor po dolini.

Z zobate fasade
ludi gorijo,

cesta razbita

visi fez prepade.

Na beli obali
nuni sedita,

v tihem pomenku
dve ¢rni korali.

Svetloba odhaja

v zvezdno obzorje,
no¢ ob spominih
pri meni ostaja.

NOC

I

No¢ frfota

v viharnih temotah

z duami po samotah,
bridkost

gre kot jeklen most

z zemljo v nebo.

VALIANT



Kot plohast dez
ta Cas

me Zalost bije
v obraz.

Kot stolp stojim
v senco skrit,

v mraz zavit -
moldim.

NOC

II

Jate ptic

skozi no¢

na sever lete.
Njihov klic
jokajod

trpi skozi teme.

Veter vrsi

skoz oljtni gaj,
pesem drobi

v piséal ¢uvaj.

Cez mraz Oriona
borecih oblakov
sence se pno -
pomlad na njih jezdi
viharnih korakov

v razbito nebo.
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RESSURECTURIS

Sedemkrat je zapedatil
samoto grobov

molk sveta,

da v miru spite -

kje - kdo ve?

Mrtvi, va§ mir obogatil
je tla domadij,

prst polja,
ker v nje drobite prah kosti.

Mrtvi, va$ mir je okrasil
otrokom nasmeh,

da zvoni,

kjer vi leZite

kot s srebra.

V samotah vas smrt je vzljubila,
nedolZne vas je odredila,

ko v mrtvaskem potu na elih
viseli na kriZzih v krdelih,
odsekanih rok in seZganih

in slepih odi, opljuvani,

v bolestih, z ubitimi ¢uti
zaspali ste v jamah zasuti.

Tisto uro ni nebo otemnelo,

v mraku kraSkih brezen ni zabobnelo,
svetih nobeden ni vstal.

JudeZ I3karijot z vrvjo

ni obesil

v obupu se na drevo,

zastor nase usode

se ni e razklal

od vrha do tal.



Va$ prah je v Zilah izvirov pojocih -
v zemlje plodovih -

v domacih vetrovih -

v logih cvetocih -

v soncni ludi -

va$ prah bo vstal

na dan sodbe,

ko bo Gospod zamajal

nebo in zemljo

ob trobentah angelske godbe.

Takrat bo razsodil o delih
in lu¢ vZgal v ofeh oslepelih,
zacelil bo neZno vse rane
in sklepe spojil razdejane,
odprl bo skupne grobove,
vas v slovo sprejel za sinove.

V tesnobni samoti nodi

ob dragih obrazi vasujejo,

z nasmechom Zivo kot nekdaj

se v miru z menoj pomenkujejo.

Ve¢ tiso¢ in tiso¢ v krdelu

mudenci v nebedkem Zivljenju -
modnej§i kot prej so na delu,

bede nad narodom svojim v trpljenju.
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JESENSKE PESMI

1938

Zdaj mirna slast zorenja nas opaja.
Koruza rumeni, medi Ze ajda,

v svoj teZki sen zamaknjena je brajda.
V mehko ubranost sonce barve spaja.

Ocetu je med lehami zastal korak;
na plast otave je ves truden sel.
Toplo se dedu je obraz razvnel:
kako mu tece, tede med v uljnjak!

Vsa zrelost zemlje nam v narodje pada.
Izpili bomo son¢ni vonj sadov

in kakor ptice, trudne od vetrov,
utonili v dobro lu¢ zapada.

1939

Prek polja pesem brona je zavpila.
Topoli v ¢udni grozi trepetajo,
ljudje molitve vdano Sepetajo.
Krvava lu¢ je zemljo poljubila.

Ko zrelo jabolko dehti veler.

Zivljenja plamen je do néba segel.
Drhte¢im Zarkom bi v objem rad legel
in utonil z njimi tja v brezmejni mir.

Doma ste zdaj Ze vse pod streho vzeli.
Si truden, ofe? - V hramu most kipi!
Se mati preje tiho veseli,

ko bodo spet spomini oZiveli.

R. VODEB



1940

Joj, vse poti so z listjem Ze nastlane,

korak se zgublja v tem svinenem miru.

Zdaj so vse misli ¢udno razvihrane:
Zivljenja krog se vraca zopet k viru.

V vrhovih golih veter tiho jode,
ob veje udarja kakor plat zvona.
Kaj res nam Ze obsodbo pise§, Oce?
Kako smo pla3ni, stisnjeni ob tla...!

1941

V zorenju padajofega vedera,
zvenenje bridkih ur zamira
med vrti belimi potihoma...

O zarja roZna, krifena s krvjo!
Nekdo tam z ranjeno roko
ofi zakrije vzdihoma...

1942

Kje so dalje,
svetle dalje,
kjer mi pela je mladost?

Kje so roZe,
dobre roze,
nagelj s cveti kakor grozd?

Pali smrtni so mrakovi,
no¢ dez dule plapola,
pali smrtni so mrazovi,

nagelj kakor kri kaplja...
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Kaj v vrhovih,
kaj v gozdovih
z vihro kakor strah divja?

Ah, ne vpradaj: smrt se pelje,
listje na krvav mah stelje...

Kdo je kriknil,
kdo je niknil
sred domadega polja?

O¢e?... Mati?... Sestre?... Brati?...
Ah, ne morem jih razbrati:
dez poZgano beZe njivo -

Kam?... Kje so?...

- Vse sivo... sivo...

MATERI

Tvoj zadnji blagoslov nad mano ¢uje.
kako ti roka je takrat drhtela!

In tisti tvoj pogled... kot bi umela,
da me ne vrnejo ved dalje tuje.

Potem bilo pri vas je vedno huje.
Selili so... in domadija bela

kot jaz tvoj zadnji je pozdrav sprejela.
V tujini tvoja zdaj bridkost samuje.

Ne jo&i, mati! Saj ves: v boli vsaki
nam dobra lucka sveti hrepeneda;
glej nebes: v zlat veler hité oblaki!

Zivljenje nase dogori ko sveda
in ¢e ne najdejo se vel koraki,
te v boZjem srcu moja misel sreca.



SAMOTNA PESEM

Nikogar ve¢ ne faka

v meni Tvoja tihota.

Vsi so odsli.

V vederu gori

bridko razcvetena samota.

Od vseh zapuden sem v Zalosti
ko Tvoje solze v Getzemani.

Le Marija bo 3e prisla,
PreZalostna,
in se nadme sklonila.

Njen obraz bo ves bel
ko bom pod oljkami dolgo, dolgo ihtel
v rob Njenega krila.
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KRITIKE

DR. IVAN SEDEJ

OB OTVORITVI
LIKOVNE RAZSTAVE SKA

Likovna umetnost v slovenski diaspori, posebno v Argentini, je imela
podobno funkcijo kot literatura, vendar se je zaradi bistvenih razlik v
orodju izraZanja, v jeziku, ki je lasten posameznim umetnostnim
zvrstem, znasla v mnogo teZjih razmerah kot poezija, esejistika ali umet-
nidka proza. O teh razmerjih na najbolj neposreden nadin prifajo opusi
in tudi tragiéne usode posameznih ustvarjalcev. Vzemimo nemirnega
kiparja Franceta GorSeta, ki je po usodnem maju 1945, med Trstom,
Severno Ameriko in nazadnje Korosko, iskal ideal, ki se mu je zapisal
v zadetku tridesetih let. Takrat je namre¢ oblikoval, pod vplivom veli-
kega uditelja Mestrovica, lastni, recimo mu slovenski likovni izraz. Za
njegov predvojni opus v Ljubljani pa vemo, da je bil najbolj iz¢idcen,
pomenljiv in slovenski takrat, kadar se je prepustil kiparskemu nagonu
in disti likovni problematiki. Naj gre za sijajno Evo, za Plesni par ali
za Podivajoco deklico, inovativno iskanje sodobnega plastinega izraza
je kot samoumevno kvaliteto rodilo tudi kvalitetne regionalne (lahko
tudi nacionalne) poudarke, ki se jih v vsej pomenljivosti zavedamo
Sele danes. Zato lahko tudi razumemo njegovo notranje trpljenje in
ustvarjalne dileme v obdobjih, ko je Zivel z izruvanimi koreninami in
ko je hotel z vsem srcem in poln hrepenenja poustvariti in podoZiveti
izgubljeno Domovino.

Navidez ¢&isto drugadna so bila argentinska iskanja Bare Remec, ki se
je osamljena, brez upa na razumevanje SirSega okolja poglabljala v
svet likovnih arhetipov in amerifke indijanske preteklosti. Njene
najboljle stvaritve kaZejo, da je doZivljala svoje slovenstvo in svoje
umetnidko poslanstvo brez obremenitev. Specifitni likovni izraz in
likovne pobude je iskala v umetnosti, na rob sveta in eksistence potis-
njenega ljudstva. V nadinu likovnega razmisljanja in v njeni ljubezni
do navidez eksotidnih form umetnosti andskih Indijancev, v izredni
skoposti in Cistosti simbolnega likovnega jezika, ja nasla sredstvo za
oblikovanje lastne likovne vizije, ki je bila najbolj slovenska, najbolj
tragi¢na takrat, ko je govorila z univerzalnim likovnim jezikom o



univerzalnih problemih. Zato so njene podobe pogosto zvenele kot glas
vpijofega v puidavi, v prostoru, ki se je zadel fele navajati na drugadno
umetnidko govorico. Ne glede na posledice pa je vrtala dalje in globlje,
zato je njeno avtentino pribliZevanje postmodernizmu in oblikovanje
osebnih mitologij prehitelo das.

Zaradi posastno visokega zidu med Slovenci po svetu in matitno
Slovenijo, so se intelektualci zbrani v Slovenski kulturni akciji v Buenos
Airesu z neverjetnim entuziazmom lotevali nalog, ki so po vseh socio-
logkih in kulturoloskih merilih neuresnicljive. V skupnostih razstresenih
po svetu so pomagali vzpostaviti kulturno infrastrukturo, kakrine
nimajo niti vse drZave na nafem planetu. Tako so veliko pozornost
posvedali tudi likovni umetnosti, od zadetniske vneme, ko so hoteli s
slikami, ilustracijami in likovno opremo neposredno podpreti politino
akcijo, iz zrelega obdobja, ko so likovno umetnost ocenjevali predvsem
po njenih globokih notranjih zakonitostih. Navsezadnje pa so bili Ze
med ustanovnimi ¢lani SKA ljudje, ki so o likovni umetnosti vedeli
marsikaj, omenimo le Marjana Marolta, Tineta Debeljaka, Baro Remec
in Franceta Ah¢ina. Po drugi strani pa prav likovna umetnost zahteva
mnogo SirSe ekonomsko in kulturno razvito ozadje, visoko kritino
maso. Vseh teh pogojev seveda ni bilo. Zato se kot &udeZ pojavijajo
imena in opusi, ki bi vzbujali spodtovanje tudi v mnogo vedjih
skupnostih.

Tragi¢no iskanje korenin in kri¢ansko poniZna drZa Franceta Gorleta
v dialogu s posamezniki, ki pa niso imeli srede, da bi spoznali govorico
resniéne umetnosti, in samoosamitev Bare Remdeve pa nam z malce
cini¢no distanco prifata, da so samosvoji likovni umetniki s trmastimi
umetnifkimi nazori doZivljali enako usodo kot v domovini ali med
velikimi narodi. Nekaj te tragi¢ne drZe zasledimo v delih veline
umetnikov, ki so ustvarjali v emigraciji in na nenavaden, samostojni
nadin oblikovali tokove vzporedne... dogajanjem v domovini. Zmerni
modernizem je fe v italijanskih letih na visoki ravni uveljavila Bara
Remec, So¢ni kolorizem, kot se je na Slovenskem razvijal (tudi pod
vtisom umetnosti A. G. Kosa) pa je v Argentini dobil svojega mojstra
v delih G. 1. Bukovca, slikarja s prirojenim ob&utkom za barvo, ki jo
pojmuje skorajda kot kiparsko gradivo. Zamolkli temni toni in pri-
tajene, na nenavaden nadin zme3ane barve in vidne poteze s Copidem
priajo o Bukovdevem izrazito slikarskem nadinu razmisljanja. Po drugi
strani pa Bukovdevo slikarstvo nakazuje tudi drugi centralni problem
“slovenske” likovne umetnosti v drugih domovinah - gre namre¢ za
vprasanje zmernosti in tipajofega iskanja radikalnejSega likovnega
izraza, ki celo v visokem esteticizmu in “abstraktnem” izrazu Rapotdeve
umetnosti zveni kot nazorska dominanta. Kot vidimo v podobah Milana
Volovika je zmernost tudi odlika in na neki nadin karakteristika
umetnosti, ki je ohranila globoke notranje zveze z rodno deZelo. V
kategorijo zmernega slikanja slikovite stvarnosti sodijo tudi olja Marije



Ane Savindek, ki je znala v svoja dela vtkati odseve nostalgi¢nih
pariskih vzdudij in radikalnejfe modernisti¢ne stilizacije. Po drugi
strani pa je SKA v Argentini razvila tudi pravo umetnisko olo, ki so
jo vodili Marjan Marolt, Bara Remec, France Ah&in, Milan Voloviek...
Zato Bukov{evi akvareli, postimpresionisti®na videnja svetlobe in sence
v naravi, kot jo slika Tone KrZiSnik ali pa obcutljive podobe neskon-
¢nih argentinskih obzorij v likovnih vizijah Andreja Makeka, govore,
da so se sicer samostojne osebnosti 3olale v jasno profilirani 3oli. Spet
drugade doZivljamo iz¢is¢eno plastiko in obcutljivo sporodilo kiparja
Franceta Ah¢ina. Gre za oblikovalca kiparskih materialov, ki z nagon-
skim oblutkom za ekspresivno obliko in diskretno izpoved, ustvarja
nov svet v pretanjene, liri¢ne izpovedi. Na svoj nacin nadaljuje iskanja
in usmeritve, ki jih je zaslutil Ze v zadetku svojega dela.

V tem kontekstu moramo dela razstavljalcev (kjer gre le za del umet-
niske populacije vseh rodov), oznadevati in vrednotiti hkrati kot likovni
in kulturolodki problem. Kipar in slikar Marjan Grum je Zivi dokaz,
da slovenska likovna umetnost v Argentini tudi po sociolodki plati
zaseda vse prostore - saj gre za talentiranega ustvarjalca, ki Zivi v
umetniski Cetrti v Buenos Airesu in zastopa izrazito bohemsko drZo.
Njegovo kiparstvo v varjenem Zelezu pa pokriva prostor med inteli-
gentno oblikovanimi spominki in ekspresivno, izrazno plastiko.
Zavezanost figuri in socialna konotacija pa ga hkrati uvridata med
zmerne ustvarjalce.

Figuralika, spostovanje likovnega izrodila in notranja zavezanost
narodni skupnosti so Siroko pojmovana podstat umetnosti, ki seveda
ni namenjena le Slovencem. Vendar se omenjene sestavine in morda
znatilnosti, kaZejo drugade v delih najmlajiih umentikov, vzemimo
slikarki sestri Marjetko in Andrejko Dolinar, ki i¥&eta svoj osebni izraz
v postmodernisti¢ni estetiki in se vsaka po svoje oplajata v argentinski
krajini in v evropski tradiciji.



DARKO SUSTERSIC

RAZSTAVA ANDREJKE DOLINAR

Razstava olj Andrejke Dolinar v gornji dvorani Slovenske hise,
12. novembra 1994 je bila nekaj posebnega. Gre za umetnico, ki si je
pridobila priznanje izven nafe skupnosti, tukaj v Argentini in tudi
doma v Sloveniji. Njena umetnost ne izvira iz naSe likovne tradicije,
ne iz umetnidke Sole nafe skupnosti, ne iz slovenske mati¢ne tradi-
cije. A kljub temu je bilo njeno slikarstvo doma sprejeto brez posebnih
teZav kar se tie razumevanja.

Kritika ji je bila zelo naklonjena in je sprejela dela z odobravanjem.
Tako v slovenskih kakor v argentinskih publikacijah najdemo oglase
in pohvalne komentarje o njenih razstavah.

V letu 86 sta porodala o umetnici Glas SKA in Svob. Slov.

Nato, leta 88, Prensa Bariloche in Rio Negro.

1990 zasledimo poroéilo o umetnici v moronski La Tribuna, in naslednje
leto v buenosaire$kem dnevniku La Nacién.

1z razstav v Sloveniji istega leta najdemo odmeve v mati¢nih asopisih
kot Gorenjski Glas, mariborski Veder, Rodna Gruda, Dnevnik, in spet
Gorenjski Glas.

V letu 92 zopet La Nacién in DruZina v 5t. 46.

V naslednjem letu 93 zasledimo porotila v slovenskem &asopisju:
Slovenec, Delo, Svob. Slov. in Slovenec, lani novembra.

Letos v jan. in febr. jo omenjajo Stirikrat Slovenec in enkrat Delo.

Tudi razprave kritikov umetnosti poudarjajo kakovost slikarskih del
Andrejke Dolinar. Zadet komentar Ivana Sedeja je citiran v kata
danadnje razstave. Isti kritik razmidlja o kulturnih doseZkih Slovencev
v diaspori in ugotavlja, da je nada skupnost posvecala malo pozornosti
likovni umetnosti. Gotovo mu ni znan pregled Stevilnih razstav v okviru
Kulturne akcije prav v tej dvorani, ali tudi izven tega okvira po krajevnih
domovih in v argentinskih galerijah. Tej dolgi vrsti razstav se pri-
druZuje danadnja, prva samostojna, slikarice Andrejke Dolinar, katero
sedaj otvarjamo.

Ivan Sedej razpravlja tudi o Ivanu Bukovcu in seveda tudi o Bari Remec,
Ugotavlja nesporazum med aktualno kritiko in umetnostno zgo-
dovino, ko pravi:



“Del piscev namre¢ meni, da bi smeli pisati le o tistih umetnikih,
za katere menimo, da so najbolj “napredni”. Vendar vzemimo kot
primer slikarski opus Bare Remdeve, ki je ved kot zanimiva Ze zato,
ker ga nekateri kritiki sprejemajo kot samo po sebi umevno kva-
liteto, drugi pa ga v celoti zavrafajo. Prav zato bi moral poleg
kritikov zanimati tudi umetnostne zgodovinarje, sociologe, etnologe
pa tudi “&ste” zgodovinarje in Se koga, saj gre za mnogoplastni pojav,
za izziv vsem, ki brez predsodkov razmisljajo o skrivnostnih poteh
ustvarjalnosti.”

V odgovor temu izzivu ugotavljamo, da je med omenjenima slikari-
cama Baro in Andrejko pomembna generacijska razdalja. Medtem ko
je Bara iskala odgovore bistveni problematiki umetnosti prve polovice
stoletja, Andrejka, Ze v drugi polovici, sprejema izrodilo in umetnisko
govorico, ki izvira iz iskanj vangvardisti¢nih pionirjev naSega stoletja.
Ta umetnost je prelomila z renesancno lepoto, katere trodimenzionalna
prostornost in perspektiva je diktatorsko zapirala vse poti ustvarjalnosti
likovnikom. Bara je vztrajno iskala &isto svojo pot ven iz iluzionizma.
Kakor drugi avantgardisti se je tudi ona obradala na kulture, poprej
smatrane kot “primitivne”, Picasso je prifel do svojega kubizma na
podlagi kiparstva &rne Afrike. Barin prelom z akademsko tradicijo in
evropskim iluzionizmom se je zadel Ze doma, pred in med vojno.
Nasla pa je svobodo in pravi polet ob spoznavanju andsko-indijanskih
kultur. Ta Barina nova pot in njena odkritja pa niso vsem lahko
razumljiva, ne tukaj in tudi ne doma.

Andrejka Dolinar sprejema Ze izdelano likovno govorico izvirajodo iz
kubizma, ki je raziirjena v nafem &su Ze po vsem svetu. Ceprav njena
plastika izhaja iz tukajSnjih argentinskih krogov, je bila njena umet-
nost tudi doma dostopna in dobro sprejeta. A njen kubizem se v
zadnjih slikah oddaljuje od poznanih nalel te smeri; zmeraj bolj se
poglablja v svojo osebno pot. Vsaka nova slika ima ve& prostora za
osebna doZivetja, za odkrivanja iz danadnjega ¢asa in iz ameriikega
okolja.

Doba postmodernizma i3¢e planetarno sintezo, utemeljeno na osebnih
doZivetjih umetnikov. Ta naj bi tvorila kulturo novega tisodletja. Ko bo
ta &as dozorel bomo tudi Baro Remdevo d&sto drugade razumeli.
Delo mladih umetnikov, med katerimi izstopa Andrejka Dolinar, je za
nas bistveno vaZno, ker nam omogoda, da smo prisotni v teh odlocilnih
&asih - ne samo pasivno, ampak kot protagoni¢na kulturna skupina. Je
pa vaZno, da spremljamo nase umetnike kot aktivna publika. Tudi nam
je dana moZnost, da se pribliZamo njihovemu obzorju in odkritjem. A
za to je nujno, da preseZemo povprefnost lahke akademske ideje
lepote in se poglobimo v nova doZivetja in nova odkritja, ki nam jih
nudi danasnja umetnost.



