Damir Barbaric

KAJ JE IZOBRAZEVANJE?

Ali re¢emo za nekoga, ki je priznan in cenjen strokovnjak za gradnjo cest ali
mostov, da je zaradi tega in prav kot tak obenem tudi izobrazen? Ali za nekoga,
ki do potankosti pozna zapletene probleme elektrotehnike in njene mnogovr-
stne uporabe? Ali za veterinarja, ¢eprav $e tako sposobnega in izvrstnega? Ne
reCemo, ¢e imamo posluh za besede in njihov pomen. Izobrazenost ni zgolj
pripravnost ali vescina, toda tudi ni samo neko vedenje. Kot izobrazenega
bomo prej oznacili tistega, ki je celovito in vsestransko dusevno in duhovno
oblikovan tako, da ustreza celoti tega, kar je, da je z njo tako teoretsko kot
prakti¢no usklajen. Izobrazenost ni samo in ni v prvi vrsti stvar spoznanja in
a, razuma in intelektualne poucenosti. Je predvsem bistveno stanje, temeljna
uglasenost in razpoloZenje, drza in zadrzanje celotnega ¢lovekovega eksistira-
nja, je tisto, kar so Grki imenovali heksis, Rimljani pa habitus. Kdor je izobra-
zen, misli, hoce in deluje kot izobrazen edinole zato, ker sam natanko tak je.

Pogojno bi taksno dojemanje izobrazenosti lahko imenovali ontolosko. To
pomeni, da izobrazenost nekomu ne pripada kakor odlika, ki mu je po naklju-
¢ju lastna, ki lahko pride in pristopi k njemu ali pa ne, on pa kljub temu osta-
ne v svojem bistvu in biti enak, takSen, kakrsen tudi sicer je. Prav nasprotno:
izobrazenost je samo bistvo in bit tistega, ki je resni¢no izobrazen. Z drugimi
besedami: on je sam¢ kot izobrazen; izobrazenost je njegova najgloblja narava,
je tisto, iz Cesar izvira in v kar se vraca vsaka njegova posamezna gesta, beseda
in misel, Zelja, hotenje in nehotenje. V tem smislu so davni slovanski prevajalci
grske teoloske dedis¢ine uporabili besedo »obraz«, da bi v lasten jezik prenesli
smisel dveh temeljnih izrazov grske metafizike, eikon in morphe: »slika« in
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»lik« oziroma »oblika«. Kakor vsako bitje nasploh postaja, biva in je edinole
tako, da se na vedno enkraten in samo njemu svojstven nacin neujemljivo in
neskoncno spremenljivo in zato vselej brezliko pragibanje, skrito na dnu, bolje
receno: v breznu vsega, omeji, ogradi in dolo¢i v liku in da se $ele s tem likom
lahko po-kaze in razodene, pride na svetlo ocitnosti in pojavnosti prav kot
ta slika, to lice in ta obraz - tudi ¢lovek postaja to, kar sam je, prvenstveno z
izobrazevanjem, torej z uoblicenjem, z omejitvijo in ograditvijo v vselej lasten,
samo njemu svojstven obraz kot lik, lice in sliko.

Da dogajanja izvornega uoblicenja ¢lovek ne more doseci tako reko¢ sam
od sebe in z enostavno naravno lahkotnostjo, temve¢ da zahteva muko in bor-
bo, napor in bole¢ino odrekanja in mnogovrstnega Zrtvovanja, kaze Ze bese-
da »obraz« sama, ¢e prisluhnemo njenemu poreklu v praslovanskem korenu
xrazv, ki napotuje na neko izvorno odsekanje in razsekanje, udarec, rez in raz-
rez. Kakor vsako bitje tudi ¢lovek, nemara samo v vecji meri, sebe, svoj lik, lice
in obraz pridobi in doseze samo v bolecini in naporu borbe. Tisto, po ¢emer
sam je in s ¢imer postaja, ¢loveku ne pripada in se mu ne pripeti po naklju¢ju,
temvec si to mora vselej priboriti in osvojiti z muko.

V novejsem casu je zlasti Gadamer v svojem poglavitnem delu Resnica in
metoda odlo¢no spomnil na globok in daljnosezen pomen izobrazevanja kot
enega izmed vodilnih humanisticnih pojmov celotne tradicije. Celo ve¢, v
njem je prepoznal »najvecjo misel osemnajstega stoletja«.! Izobrazevanje in
izobrazenost (Bildung) pomenita celo ve¢ od kulture, dojete v smislu vsestran-
ske izobrazbe vseh ¢lovekovih bistvenih sposobnosti, kajti v njiju je ohranjeno
starodavno misti¢no izrocilo, po katerem ¢lovek v svoji dusi nosi Bozjo po-
dobo (Bild), glede na katero je bil ustvarjen in ki jo mora prebuditi v sebi, jo
negovati in karseda vsestransko razviti.

Gadamer namiguje, da je pojem izobraZevanja najgloblje mislil in v svoji
filozofiji »najbolj izostreno razdelal«* Hegel. Dobro je znano, da je izobraze-
vanje v veliki meri eden izmed klju¢nih, ¢e ne celo klju¢ni pojem Heglovega
zgodnjega poglavitnega dela Fenomenologija duha.* V zgodovini filozofije in

1 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik, v: Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tiibingen 1990, 15.//Prim. slovenski
prevod: Gadamer, Resnica in metoda, prevedel T. Virk, Literarno-umetnisko drustvo Lite-
ratura, Ljubljana 2001, 21. Op. prev.//

2 Ibidem, 17//Prim. slovenski prevod: Gadamer, Resnica in metoda, 23. Op. prev.//

3 Tako prevajalec Gadamerjeve knjige Tomo Virk (prim. njegovo opombo v: Gadamer, Re-
snica in metoda, 21) kot prevajalec Heglove Fenomenologije duha Bozidar Debenjak (Dru-
§tvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1998) mnogopomensko nemsko besedo »Bil-
dung, ki lahko pomeni tudi »oblikovanje«, »izoblikovanje«, »izobrazba«, »nastajanje« ali
»omikanje«, ve¢inoma slovenita z izrazom »omika«. Op. prev.
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duha je redkokdo imel tako vzviden nazor o izobrazevanju kakor Hegel. Dve
leti po objavi Fenomenologije duha je v govoru, ki ga je imel kot rektor gi-
mnazije v Niirnbergu, dejal: »Stanu uciteljev je zaupan blagor izobrazevanja,
spoznanja in resnice, na katerem so delale vse pretekle dobe, da bi ga obdrzal
in predal naslednjim rodovom. U¢itelj mora sebe imeti za varuha in svecenika
te svete svetlobe, da ne bi ugasnila in da ¢lovestvo ne bi ponovno utonilo v no¢
barbarstva.«*

Ce pogledamo pobliZje, sta izobrazevanje in stopnjevito $olanje, s katerim
se dogaja, pravzaprav neke vrste most in prehod, tak§en prehod, ki mlade ljudi
vodi iz spokojne otroske nastanjenosti v pristnosti druzinskega Zivljenja in jih
uvaja v zrelo, objektivnej$o resni¢nost sveta: »Zivljenje v druZini [...], ki pred-
haja zivljenju v $oli, je oseben odnos, odnos Custev, ljubezni, naravne vere in
zaupanja; ni vez stvari, temvec¢ naravna vez krvi; otrok ima vrednost v njem
samo zato, ker je otrok; brez lastne zasluge prejema ljubezen svojih starsev in
mora prenesti tudi njihovo jezo, ne da bi proti temu lahko uveljavljal svoje pra-
vice. Nasprotno pa si ¢lovek v svetu pridobi vrednost zaradi tistega, kar doseze,
vrednost ima samo, kolikor jo zasluzi. Le malokaj se mu dogaja iz ljubezni in
zaradi ljubezni; tu je pomembna stvar, ne pa ¢ustvo in posebna oseba. Svet je
skupnost, ki je neodvisna od subjektivnega; v svetu si clovek pridobi vrednost
glede na svojo pripravnost in svojo uporabnost za katero izmed njegovih sfer,
glede na to, v koliksni meri se je odvrnil od posebnosti in se izobrazil za smisel
obce biti in delovanja.«®

Zadnji stavek v tem pomembnem besedilu najbolje razodeva globoko dvo-
znacnost tistega, kar Hegel misli pod pojmom izobrazevanja. [zobrazevanje ni
samo enoznacno pozitiven proces napredka in razvoja do polne zrelosti odgo-
vorne in zavedajoce se osebnosti, temve¢ je obenem boleca, tezka in delno tudi
tragicna locitev od bistveno nedolzne eksistence, ki jo dolo¢a mirna usklaje-
nost z naravno celoto in ki jo prezemata in vodita prvenstveno custvo in lju-
bezen. Izobrazevanje vsebuje boleco ostrino reza, razlocitve in razhoda; brez
napora, muke in bolecine slovesa ni izobrazevanja in ga tudi ne more biti. Z
izobrazevanjem se ¢loveski duh odpravlja na mukotrpno pot zapuscanja lastne
naravne neposrednosti, na kateri se bolece odtuji od samega sebe, in sicer na
skrajen in nepreklicen nacin, da bi se samo iz absolutne bolecine tega samo-
zapuscanja vrnil k samemu sebi, vendar zdaj preizkusen, zrel in navsezadnje
pomirjen z resni¢nostjo obcega in objektivnega. To je smisel na prvi pogled

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Niirnberger und Heidelberger Schriften 1808-1817, v:
Hegel, Werke in zwanzig Bianden, hrsg. von E. Modlenhauer und K. M. Michel, Bd. 4, 307.
5 Ibidem, 349.
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¢udnega Heglovega stalis¢a o izobraZzevanju kot »odtujitvi« duha, ki nosi in
doloca celoto Fenomenologije duha kot »poti izkustva zavesti«.

V drugem, ¢asovno bliznjem gimnazijskem govoru je Hegel o bistveno dvo-
zna¢nem smislu te duhovne odtujitve dejal: »Nesrecen je tisti, ki mu lastni
neposredni svet Custev postane tuj; kajti to ne pomeni nicesar drugega kakor
to, da se raztrgajo individualne spone, ki duso in misel na svet nacin prijatelj-
sko vezejo z zivljenjem: vera, ljubezen in zaupanje! - Za odtujitev, ki je pogoj
teoretskega izobrazevanja, izobraZevanje ne zahteva te nravstvene bolecine, ne
zahteva trpljenja srca, temve¢ lahkotnej$o bolecino in napor predstavljanja,
namrec ukvarjanje z ne-neposrednim, s tujevrstnim, z ne¢im, kar pripada spo-
minjanju, pomnjenju in misljenju. - Toda ta zahteva po loc¢itvi je tako nujna,
da se v nas izrazi kot ob¢i in poznani nagon. Tujevrstno, daljno prinasa s sabo
interes, ki privlaci, ki nas vabi k ukvarjanju in naprezanju, in tisto, kar je vre-
dno pozelenja, stoji v obratnem sorazmerju z blizino, v kateri stoji in v kateri
nam je obicajno tudi bliznje. Mladina si kot sreco predstavlja to, da bi odsla iz
domacnega in se kakor Robinson naselila na daljnem otoku. Prevara, da mo-
ramo tisto globoko najprej iskati v liku oddaljenosti, je nujna; toda globino in
mo¢, ki ju dosezemo, lahko izmerimo samo z daljavo, v katero smo pobegnili
iz sredi$ca, v katerega smo sprva bili potopljeni in h kateremu se zelimo po-
novno vrniti.«®

Hegel na tem mestu razlaga samo tisto odtujitev, ki je pogoj in predpostavka
teoretskega izobrazevanja kot dela celote izobrazevanja. Ta pogoj je opustitev
neposrednosti navajenega in obic¢ajnega naravnega predstavljanja in prehod
v tisto, kar se na zacetku zdi tuje, namrec v bistveno necutno sfero misljenja
in pojma. Sele slovo od naravne neposrednosti in smeli odhod v tisto skrajno
nepoznano in tuje nam lahko prinese vrnitev nove, vije, tj. duhovne nepo-
srednosti. Globina in mo¢ duha se merita z daljavo njegove odtujitve od sebe
in od neposrednosti, v kateri se po naravi nahaja in v katero se ponovno vrne
popolnoma preobrazen, kar pomeni: potem ko je vsestransko in resni¢no iz-
kusil in si prisvojil svoje duhovno bistvo. Ze to, samé teoretsko izobrazevanje
nujno zahteva bole¢ rez, odmik, razlocitev in slovo: »Mladina mora najprej
ostati brez vida in sluha, odvleci jo je potrebno od konkretnega predstavljanja,
jo povleci v notranjo no¢ duse, nauciti se mora, kako gledati na teh tleh, ugo-
tavljati dolocila, jih trdno zagovarjati in razlikovati.«” Toda tu gre vendarle Se
vedno samo za »lahkotnej$o bole¢ino« in za napor, ki je samo napor predsta-

6 Ibidem, 321.
7 Ibidem, 413.
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vljanja. Kaksen pa bi bil rez in kaksna bi bila bolecina tistega izobrazevanja, ki
ne bi bilo samo teoretsko, temve¢ obenem tudi prakticno, celo ve¢, ki bi bilo
edinstvena celota obojega, daje Hegel zgolj slutiti z besedami o »nravstveni bo-
le¢ini« in »trpljenju srca, ki tu ostanejo le kot naznake in namigi. Zato naj tudi
mi zgolj mimogrede naznac¢imo, da je pod tem po vsej verjetnosti misljena
»absolutna bolec¢ina« popolne osvoboditve od vsega, kar je, ki vkljucuje tako
samo sebe kot Boga kot najvisje in najboljse bitje, kakor Hegel to na nepono-
vljiv nacin razlaga v svojih predavanjih o filozofiji religije.

Za na$ danasnji namen je bistvenega pomena ugotovitev, da je za Hegla
izobrazevanje najprimernejsi nacin, na katerega duh zapusti svojo naravno
odtujenost in izgubljenost v neposredni ¢utni posameznosti in naklju¢nosti
in se od nje same odtuji v smeri posredovane sfere nad¢utne obcosti, da bi
prav v tem elementu obcosti spoznal svoje pravo domovanje in dosegel novo,
resnicno neposrednost. V tem ko Gadamer prevzame ta Heglov pojem izobra-
zevanja in ga kot sklepni kamen vgradi v svoj poskus izgradnje filozofije kot
univerzalne hermenevtike, pravzaprav obnove duhoslovnih znanosti z njihovo
razmejitvijo od absolutne pretenzije metode naravoslovja, pravilno poudari,
da izraza temeljno zmoznost duha, da v tujem spozna svoje in lastno, da se iz
svoje drugosti vrne v samega sebe. Bistvo duha lezi predvsem v ¢udoviti zmo-
znosti predrugacenja vsega posebnega in delnega v obce in celovito: »Obce
bistvo ¢loveske omike je, da iz sebe naredi obce duhovno bitje. Kdor se prepu-
$¢a partikularnosti, je neomikan, na primer, kdor brez mere in sorazmernosti
popusca slepi jezi. Hegel pokaze, da takemu cloveku v temelju primanjkuje
zmoznost abstrakcije: ne more se odmisliti in imeti pred o¢mi obcega, iz kate-
rega se njegovo posebno doloca po meri in sorazmerju.«*

Zdi se, da je prav tu primerno mesto in cas, da izre¢emo osnovno tezo tega
razpravljanja. Glasi se takole: pravi smisel osrednje in merodajne institucije
vidjega izobrazevanja v celotni doslej$nji zgodovini, namre¢ univerze, lahko
primerno razumemo samo, izhajajo¢ iz obzorja naznacene spekulativne ideje
duha in izobrazevanja kot njegove najgloblje potrebe in bistva. Zgodovinska
uresnicitev te ideje se je dogodila leta 1810 z ustanovitvijo moderne berlinske
univerze. Njen utemeljitelj Wilhelm von Humboldt je z naslonitvijo na $irok
zamah tedanje idealisti¢ne filozofije in novohumanisti¢ne misli v teologiji,
znanosti, umetnosti in knjizevnosti formuliral celovito koncepcijo humani-
sticnega »izobrazevanja po poti znanosti« in kot kraj njene uresnicitve zasno-

8 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 18.//Prevod nav. po: Gadamer, Resnica in meto-
da, 24. Op. prev.//
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val univerzo, ki je kmalu postala Siroko zasledovan zgled ne le v drzavah Evro-
pe, temvec tudi Amerike.” Kot momente edinstvene zgodovinske in duhovne
konstelacije, v kateri je to zasnovanje postalo mogoce, raziskovalci upraviceno
navajajo ozaveS¢enje pomena in vrednosti klasi¢no-grskega izobrazbenega
ideala, lutrovsko nacelo vesti in notranjosti, vzlet novoveske znanosti ob istoca-
snem slabljenju tradicionalne teolosko-religiozne misli, premestitev duhovne-
ga tezisca z religioznega vodenja Zivljenja na sekularizirano spoznavanje sveta,
antropolosko-antropocentri¢no preusmeritev novoveske filozofije z vrthuncem
v Kantovi misli o avtonomiji in dostojanstvu ¢loveka, krizo podedovanih naci-
nov posredovanja vedenja, ogrozenost univerze zaradi pritiska razsvetljenskih
zahtev po koristnosti itd." Vendarle pa izhajata notranja integrativha moc¢ in
zmoznost Sirjenja navzven, kakrsni je pokazala Humboldtova univerza, iz ene,
resnicno nove ideje znanosti in vedenja in s tem povezanim novim celovitim
obzorjem pojmovanja bistva ¢loveka in smotra njegovega eksistiranja v celoti
biti. Bistvena obelezja te ideje, izborjene v intenzivnem kriticnem dialogu s
filozofskimi premisljevanji o vedenju in izobrazevanju pri Schleiermacherju,
Schellingu in Fichteju, je Humboldt zbral v dve osnovni dolo¢ilnici: svoboda
in samota. V t. i. litovskem nacrtu za ustanovitev univerze pravi: »Univerzi pri-
pada tisto, kar samo ¢lovek lahko najde sam s seboj in v samem sebi, namre¢
uvid v ¢isto znanost. Za to samostojno dejanje v pravem smislu je nujna svobo-
da, pomaga pa ji samota, in iz teh dveh Zari$¢ obenem izhaja celotna zunanja
organizacija univerze.«'' Kaj je mislil s tem?

Predvsem zelita obe krilatici poudariti, da je resni¢no ukvarjanje z znanostjo
mozno samo izven okrozja zivljenjske nuje in potrebe, v locenosti od sleherne
koristi in koristnosti, od slehernega prakti¢nega ali proizvodnega smotra. Spo-
znanje, znanost in vedenje ne smejo biti sredstva za nekaj drugega; samo kot
smotri samim sebi lahko ohranjajo svoje dostojanstvo in resni¢no vrednost.
Receno s Fichtejevimi besedami: mladenic, ki se hoce zakoreniniti v ideji re-

9 Prim. Walter Riiegg, Das Europa der Universititen, v: Istvain M. Fehér/Peter L. Oesterreich
(Hrsg.), Philosophie und Gestalt der Europdischen Universitit, Stuttgart-Bad Cannstatt
2008, 31-59. V tem kontekstu je pomenljiva teza nekega zgodovinarja Univerze v Oxfor-
du, da je bila t. i. Humboldtova ideja univerze prav v Oxfordu uresni¢ena bolje in zvesteje
European University 1789-1850, v: Michael G. Brock/Mark C. Curthoys (Hrsg.), The Hi-
story of the University of Oxford, Vol. VI, P. 1, Oxford 1997, 1301-1303.

10 Istvan M. Fehér, Schelling - Humboldt. Idealismus und Universitat, Frankfurt am Main
etc. 2007, 252.

11 W. von Humboldt, Der kdnigsberger und litauische Schulplan, v: W. von Humboldt, Ge-
sammelte Schriften. Hrsg. von der Koniglichen Akademie der Wissenschaften. Abt. 1, Bd.
13, Berlin 1920, 279.
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snice, mora od sebe odvreci »zoprni element«'* drzavljanske resni¢nosti, mora
se podati v popolno lo¢itev od vseh drugih nacinov zZivljenja: »Prizadevanje, da
bi Solo in univerzo imeli povsem blizu hise in da v krogu, v katerem smo topo
in neozaves$ceno odrasli, enako topo rastemo naprej in da v njem prezivimo
zivljenje, je po nasem misljenju za ¢loveka izjemno onecascujoce. Kajti neko¢
se mora izvleci iz vseh obicajnih vezi, s katerimi ga nenehno nosijo in vodijo
druzinski, sosedski in drzavni odnosi, in novo in lastno Zivljenje zaceti v krogu
tujcev, za katere ne bo imel vecje vrednosti, kakor je ima osebno. To pa, namreé
pravica, da Zivljenje neko¢ samostojno zacne od zacetka, ne sme biti krateno
nikomur. Razen tega se to upira zlasti znacaju znanstvenega ¢loveka, ki mu je
svojstven svoboden pregled, dvignjen nad ¢as in kraj; oklepanje koscka zemlje,
ki ga drzavljanu, ki se ukvarja s trgovanjem, $e lahko oprostimo, njemu jemlje
dostojanstvo.«"?

Svoboda izobrazevanja, univerze, znanosti in tistih, ki kot ucitelji ali ucen-
ci sodelujejo v celovitem procesu izobrazevanja, je prvenstveno svoboda od
slehernega sluzenja cemur koli, kar je tuje spoznanju, vedenju in izobrazeva-
nju, kateremu koli prakti¢cnemu, proizvodnemu, politi¢cnemu ali religioznemu
smotru. S sebi lastno ostrino in odlo¢nostjo se Fichte zavzame za to, da bi
»ucenjaku znanost ne smela postati sredstvo za kateri koli smoter, temve¢ mu
mora sama biti smoter, in v obrazlozitvi doda: »[O]n bo neko¢, kot brezhiben
ucenjak, ne glede na to, na kateri nacin bo v prihodnje v Zivljenju uporabljal
svoje znanstveno izobrazenje, v vsakem primeru jedro svojega zivljenja prepo-
znaval edinole v ideji in na resni¢nost bo gledal samo izhajajo¢ iz nje in v skla-
du z njo bo to resni¢nost oblikoval in usklajeval, na noben nacin pa ne bo do-
puscal, da se ideja prilagaja resni¢nosti.«'* Prepricanje, da je resni¢na znanost
mozna samo kot samosmoter in nikdar kot sredstvo za nekaj, kar ji je zunanje,
je z enako vzneseno prepricanostjo izrekel Ze Schelling v jenskih predavanjih
O metodi akademskega Studija iz leta 1802, za katera lahko z veliko upravice-
nostjo recemo, da so, kljub nedvomnemu vplivu Schleiermacherja in Fichte-
ja, najzgodnejsi in najgloblji vir Humboldtovega navdiha."” V teh predavanjih
Schelling zatrjuje, da »znanost preneha biti znanost takoj, ko jo ponizamo v

12 Johann Gottlieb Fichte, Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern Lehran-
stalt, v: Fichtes Gesammelte Werke, hrsg. von J. H. Fichte, Bd. 8, § 10, 110.

13 Ibidem, § 49, 170.

14 Ibidem, § 10, 110.

15 Istvan M. Fehér, Schelling und die Humboldt'sche Universitétsidee — im Kontext des Idea-
lismus, v: I. M. Fehér/P. L. Oesterreich (Hrsg.), Philosophie und Gestalt der Europdischen
Universitat, 169-210; tu: 174 isl.
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golo sredstvo in je obenem ne zahtevamo zaradi nje same«,' in da se »nihce,
ki ima vsaj iskrico spostovanja do samega sebe, gotovo ne bo spric¢o znanosti
same pocutil tako nizkotnega, da bi ona zanj imela vrednost samo kot dresura
za empiri¢ne smotre.«'” Kar velja za znanost nasploh, je $e v vecji meri svoj-
stveno za filozofijo kot najvisjo in najbolj izvorno znanost. Schellingov ton je
pri tem vprasanju skrajno odlocen in strog: »Menim, da je govor o koristnosti
filozofije pod castjo te znanosti. Kdor sploh lahko vprasa po tem, gotovo Se ni
sposoben imeti niti njene ideje. Filozofija je sama na sebi osvobojena odnosov
koristnosti. Je samo zaradi same sebe; ¢e bi bila zaradi necesa drugega, bi to
neposredno ukinilo njeno bistvo samo.«'®

Drugi¢, svoboda znanosti ni samo svoboda od vsega, kar ji je zunanje, tem-
ve¢ je obenem tudi svoboda od lastne notranje uposameznjenosti in delnosti.
Resni¢na znanost je bistvenostno celota, in sicer organska celota. Na pravi uni-
verzi, kakor poudarja Schleiermacher, »ni potrebno zbirati [...] mnogih spo-
znanj, temvec je na njej potrebno prikazati skupnost spoznanja tako, da nacela
in tako rekoc temeljni oris vsega vedenja privedemo do zrenja na ta nacin, da
nastane sposobnost spu¢anja v delo na vsakem podrocju vedenja.«'* Podobno
beremo tudi pri Fichteju: »Znanstveno gradivo je mrtvo, dokler posami¢no
stoji sdmo zase in brez vidne vezi s celoto vedenja.«*

Tretji¢, znanost ni nikakr§na nakljucna zbirka izgotovljenih spoznanj, tem-
vec je neprekinjen proces ucenja, prenasanja, prisvajanja in novega proizvaja-
nja zivega vedenja. Povedano s Humboldtovimi besedami: »Takoj ko prene-
hamo resnic¢no iskati znanost ali si domisljamo, da je ni potrebno ustvarjati iz
globine duha, temve¢ da jo lahko zbiramo z ekstenzivnim nabiranjem, je vse
nepreklicno in za vselej izgubljeno; izgubljeno za znanost, ki, ¢e s tem nadalju-
jemo, bezi tako, da celo jezik pusti za seboj zgolj kot prazno lupino, in izgublje-
no za drzavo. Kajti samo znanost, ki izhaja iz notranjosti in ki jo lahko vsadimo
v notranjost, preobraza tudi znacaj, drzavi pa, enako kakor clovestvu, ne gre za
vedenje in govorjenje, temvec za znacaj in delovanje.«*' Izobrazevanje je torej

16 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Vorlesungen tiber die Methode des akademischen
Studiums, v: Schelling, Séammtliche Werke, herausgegeben von K. E. A. Schelling, Stuttgart
1856-1861, Bd. V, 229.

17 Ibidem, 242.

18 Ibidem, 256.

19 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Gelegentliche Gedanken tiber Universitidten im
deutschen Sinn. Nebst einem Anhang tiber die neu zu errichtende, Berlin 1808, 33 isl.

20 J. G. Fichte, Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden Hohern Lehranstalt, § 60, 185.

21 W. von Humboldt, Gesammelte Schriften. Hrsg. von der Koniglichen Akademie der Wis-
senschaften. Abt. 2, Bd. 10: Politische Denkschriften 1802-1810, hrsg. v. B. Gebhardt, Ber-
lin 1903, 397.
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predvsem pridobivanje sposobnosti uc¢enja in svobodnega duhovnega proizva-
janja. Receno na Schellingov mladostniski radikalen nacin: »Vsa pravila, ki bi
jih lahko predpisali $tudiju, povzema eno samo: Uci se samo zato, da bi sam
zmogel ustvarjati. Samo zaradi te bozanske sposobnosti proizvodnje je ¢lovek
resnicno lahko clovek, brez nje pa je samo zalosten spretno zgrajen stroj.«*
Po vsej verjetnosti lezi prav v tem najgloblji smisel Humboldtove, pogo-
sto napac¢no dojete »samote«. Samota ne pomeni izlocenja posameznika iz
skupnosti, ki ji pripada, in njegovega umika v notranjost gole intime in pri-
vatnosti. Malokdo je tako trdovratno kakor Humboldt vztrajal na tem, da so
prav druznost in druzabnost, nenehna napotenost in pripravljenost na dialog
z drugimi bitji ¢clovekova odlika, tisto, kar tvori osnovo vse njegove visje hu-
manosti. »Samoto, o kateri govori, je potrebno - v popolni skladnosti z zgoraj
razlozeno Heglovo dolocitvijo izobrazevanja — dojemati pozitivno, tako rekoc
pritrdilno. Z njo se ¢lovek osvobodi zgolj naravne navezanosti na posameznost
in delnost in se odpre za miselno in dejavno izkustvo celote vsega, kar je. »Sa-
mota« v spoznavanju, ucenju in poucevanju pomeni, da si skusamo vse, prav
vse, na kar naletimo v moznem in resni¢nem izkustvu in kar nam je na kateri
koli nacin dano, v najvecji mozni meri Zivo in strastno prisvojiti in povzeti
vase, v sebi dejavno pretolmaciti, predelati in iz sebe ponovno pro-iz-vesti v
resni¢nost pojavnosti. Zivljenje tistih, ki svoj smisel najdevajo in potrjujejo v
izobrazevanju in z izobrazevanjem, resni¢nih uciteljev in ucencev, lahko v tem
smislu nemara najbolje ponazorimo z lepo in globoko Nietzschejevo podobo
prijatelja kot tistega, ki je v slehernem trenutku pripravljen darovati cel svet.
Cetrti¢, izobrazevanje za znanost v Humboldtovem smislu ni nekaj, kar se
tice izklju¢no clovekovih teoretskih in intelektualnih sposobnosti. Izobrazeva-
nje prodira v samo jedro njegove eksistence, jo zajema in dejavno oblikuje in
preoblikuje, in s tem vpliva na njegov znacaj v celoti. Resni¢no izobrazevanje
je ziv in oseben odnos tistih, ki poucujejo, in tistih, ki se ucijo. SliSali smo ze
Humboldtovo stali$ce, ki je ocitno povsem skladno s Schellingovim, da mora-
mo znanost vedno znova ustvarjati iz globine duha in da samo tista znanost, ki
izhaja iz notranjosti in ki jo lahko vsadimo v notranjost, preobraza tudi znacaj.
Zanj je, kakor za vse filozofe t. i. idealizma, s katerimi v tem pogledu popolno-
ma soglasa, najvisji cilj izobrazevanja izgradnja celovitega, vsestransko duhov-
no razvitega, obenem pa globoko nravnega ¢loveka. Ne le v nizjih in visji Solah,

22 E W.J. Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, nav. d., 241.
Prim. ibidem, 233: »[K]dor v svoji znanosti zivi samo kot v tuji lastnini, kdor je osebno ne
poseduje, kdor si ni pridobil gotovega in Zivega organa zanjo, kdor je ne bi v slehernem
trenutku znova zmogel zaceti porajati iz samega sebe, je ni vreden ...«
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temve¢ tudi na univerzi sami si mora ¢lovek pridobiti trdne osnove nravstve-
nih motivov, ki bodo v miselnem in dejavnem smislu dolocale njegovo celotno
nadaljnje Zivljenje. Také dojeto izobrazevanje je edina resni¢no kraljevska pot
do uresnicitve clovekovega najvisjega smotra, kakor Humboldtu zalebdi pred
o¢mi Ze v razmeroma zgodnjem spisu Ideje za poskus dolocitve meja vpliva
drzave: »Resni¢ni smoter ¢loveka — ne tisti, ki mu ga predpisuje spremenljivo
nagnjenje, temvec tisti, ki mu ga predpisuje ve¢no nespremenljivi um - je naj-
vidje in v najvecji meri sorazmerno izobrazenje njegovih sil v enovito celoto.«*

Omejimo se na tem mestu na to ohlapno dolocitev stirih osnovnih obelezij
pojma izobrazevanja, razvitega v filozofiji nemskega idealizma in polozenega v
temelj univerze, ki je skorajda stoletje in pol ostala skrbno zasledovan zgled na
izobrazevalnem zemljevidu Evrope in Amerike, v doloceni meri pa celo celo-
tnega sveta. Sedaj se vprasajmo, kako se, najprej, ta pojem nanasa na zgodnejso
idejo in resni¢nost univerze in, nadalje, koliko njegovih sledi je Se ostalo v
sodobni izobrazevalni in znanstveni resni¢nosti.

Humboldtova zamisel univerze kot kraja izobrazevanja v svobodi in samo-
ti je bila predvsem mocna in delujoca reakcija na izklju¢no instrumentalno,
utilitaristicno in pragmatisticno dojemanje vedenja in znanosti, ki je Evropi
zavladalo z nastopom duha razsvetljenstva. Zlasti francoska revolucija, pa tudi
absolutisti¢na vladavina Napoleona in drugih razsvetljenih monarhov, ki ji je
sledila, je ostro delala na tem, da bi odstranila ali vsaj bistveno oslabila univer-
zo kot enega izmed pomembnejsih duhovnih opori$¢ osovrazenega srednjega
veka. Se leta 1789 je Evropa imela 143 univerz, leta 1815 pa jih je ostalo samo
$e 83. V Nemciji in Spaniji je v tem obdobju izginila ve¢ kot polovica univerz.
V Franciji so zaprli vseh 22 univerz in jih v dvanajstih vecjih mestih zame-
njali s posebnimi $olami ali samostojnimi fakultetami.** V skladu s temeljno
usmeritvijo razsvetljenstva se je visje izobrazevanje osredotocalo prvenstveno
na posredovanje prakticnih znanj ki naj bi sluzila ob¢emu blagostanju. Visja
teoretska vedenja so ostala brez moznosti neposrednega posredovanja novim
rodovom v izobrazevalnem procesu in so zato kraj svoje ohranitve in nego-
vanja morala poiskati zunaj univerze, najprej v izolaciji akademij znanosti, ki
so jih v tej dobi povsod po Evropi pospeseno ustanavljali. Najpomembnejse
figure duha in znanosti tega ¢asa delujejo skorajda brez izjeme zunaj univerze
kot privatni misleci in ucenjaki.

23 Wilhelm von Humboldt, Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Sta-
ats zu bestimmen, Stuttgart 1967, 22.
24 W. Riiegg, Das Europa der Universitdten, 44.
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To, za institucijo univerze pogubno tendenco je zaustavilo prav zasnova-
nje berlinske univerze. Skorajda vsi zgodovinarji univerze danes soglasajo v
staliS¢u, da je prav njena ustanovitev sprozila nepri¢akovan vzpon in razcvet
univerz v 19. stoletju. Medtem ko je na zacetku tega stoletja Pariz bil kraj ro-
manja za znanstvenike in ambicioznejse Studente iz celega sveta, od leta 1830
dalje celo Francozi vedno znova posiljajo svoje opazovalce v Nemcijo, da bi se
na licu mesta ¢im podrobneje poducili o razlogih in pogojih napredka tam-
kaj$njih univerz. Na njih se vse pogosteje izobrazujejo francoski, britanski,
kasneje celo amerigki znanstveniki, in na zacetku 20. stoletja je nemski mo-
del navsezadnje postal povsod po Evropi, pa tudi v Ameriki in na Japonskem,
obce sprejet zgled moderne univerze. Ta proces spremlja pomembna ekspan-
zija institucije univerze. Leta 1939 je bilo v Evropi ze priblizno 200 univerz,
dvakrat vec kot stoletje poprej. Kakor smo Ze rekli za Oxford, marsikdo danes
tudi za vodilne ameriske univerze trdi, da so prav one Humboldtov duh ohra-
nile neprimerljivo zvesteje kot katera koli izmed modernih nemskih univerz.*

Vendarle pa ostaja vprasanje, v kolik$ni meri je ta ekspanzija modela Hum-
boldtove univerze resni¢no sprejela vase in prevzela tistega duha svobode in
samote in tisti pojem izobrazevanja, ki sta jo izvorno utemeljila. Ze s Heglovo
smrtjo je bil obenem pokopan tudi duh filozofiranja iz absolutne ideje, ki je
tako bistveno dolocal dotedanjo epoho. Za predavanja poznega Schellinga na
berlinski univerzi ni bilo ve¢ niti malo posluha. Tudi Humboldt sam je s svo-
jim veli¢astnim poznim delom, v katerem odpira bistveno nove poti filozofije
jezika, ostal domala brez odmeva. Pozne verzije Fichtejeve razdelave vedoslov-
ja niso dobile doraslih naslednikov. Skorajda bi lahko rekli, da je z ustanovi-
tvijo berlinske univerze filozofskemu pojmu izobrazevanja odbila ura njegove
uresnicitve, obenem pa tudi zacetka njegovega konca.

Toda Humboldtova univerza se popolnoma razlikuje od celotne zgodnejse
zgodovine te institucije in se pravzaprav — kakor smo deloma Ze naznacili - ne
vklaplja v kontinuiteto njenega razvoja. Nekoliko poenostavljeno bi lahko celo
rekli, da prvikrat v zgodovini v pretezno prakti¢no orientacijo evropskih uni-
verz uvaja radikalno zahtevo po brezpogojnem prvenstvu teoretskega, svobo-
dnega in samosmotrnega vedenja. Ustanavljanje univerz v Evropi v 12. stoletju
je bilo v veliki meri plod potrebe po obvladanju prav tedaj iz arabskega sveta
prevzetega in dotlej nepoznanega Aristotelovega dela. Vendar je Ze na samem
zacetku glavni poudarek pri preucevanju tega ogromnega in zahtevnega dela
lezal v veliki meri prav na prakti¢nih vprasanjih. V nasprotju s parisko uni-

25 Ibidem, 45 isl.
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verzo, kjer sta sredis¢e poucevanja tvorili predvsem teologija in filozofija, sta
drugi dve najstarejsi univerzi, v Oxfordu in v Bologni, osrednjo pozornost od
vsega zaCetka namenjali predvsem problemom naravne filozofije oziroma pra-
va in medicine.” Celo za izobrazevalne ustanove, ki predhajajo univerzi, na-
mrec za teoloske $ole, priklju¢ene redovniskim samostanom, lahko re¢emo, da
so v svoje programe t. i. sedmih svobodnih umetnosti, v trivium (gramatika,
retorika, dialektika) in quadrivium (glasba, aritmetika, geometrija, astronomi-
ja), ob nedvomnem Platonovem navdihu, zlasti njegove lestvice stopnjevitega
izobrazevanja, predlozene v sedmi knjigi DrZave, in miti¢ne filozofije narave v
Timaju, prevzele precejden del gradiva Solskega poucevanja velikega Platono-
vega konkurenta in nasprotnika Izokrata, ki se od Platona razlikuje predvsem
v tem, da je pustil celovito in obsezno izobrazevanje (paivdeia) kot »preobrat
celotne duse«, ki ga zahteva Platon, ob strani in v ospredje postavil razumsko
doseganje znanstvenega spoznanja, v znatni meri dojetega Ze na abstrakten
nacin.”” Evropske izobrazevalne ustanove od samega zacetka vsebujejo nekate-
re opazne poteze sofistike.

Ce se na kratko, v najosnovnejsih potezah dotaknemo zgodovine ideje iz-
obrazevanja in univerze v zadnjih stotih letih, lahko skorajda zatrdimo, da je
stanje, s katerim se tu soo¢amo, popolno in skrajno nasprotje ideji izobrazeva-
nja pri Humboldtu in nemskih filozofih t. i. idealizma, kakor smo jo tule po-
skusali razloziti. V najosnovnejsih potezah naj navedemo le nekaj poglavitnih
obelezij tega sodobnega dogajanja in stanja.

Na mesto znanosti kot osamljene, individualne ucenosti, torej premislja-
nja celote biti in njenih posameznih okrozij, stopa tehni¢no-institutski pogon
timskega dela na eksperimentalni konstrukciji podrocja znanstvene predme-
tnosti nasploh in, na tej podlagi, tudi posameznih predmetov samih. To spre-
membo spremlja mocna depersonalizacija znanstvenih raziskovalcev samih.
Spoznavanje, torej opazanje vprasanj in problemov, njihovo reSevanje in na-
posled tudi odlo¢itev o moznostih uporabe teh resitev niso vec stvar razisko-
valca kot osebe. Pogled na celoto vedenja, celo na celoto vsakega posameznega
znanstvenega podrocja, v procesu raziskovanja ne igra nobene vloge ve¢, zato
je raziskovanje postalo eti¢no povsem nevtralno. Raziskovalec, ki sodeluje v
tem procesu, je osvobojen sleherne osebne odgovornosti. Njegov predmet in
njegova naloga se mu dajeta po nujnosti sama od sebe iz dotedanjega stanja
raziskav, tudi metode, ki naj bi vodile k mozni resitvi, izhajajo od tod in, v

26 Prim. Wolfdieter Haas, Welt im Wandel. Das Hochmittelalter, Ostfildern 2007, 358 isl.
27 Prim. Jorg Jantzen, Tradition und Idee der Universitdt, v: I. M. Fehér/P. L. Oesterreich
(Hrsg.), Philosophie und Gestalt der Europaischen Universitit, 3-30; pass. in zlasti 9.
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tem ko Ze vnaprej dolocajo izide njegovega eksperimentalnega raziskovanja,
v sebi nujno vkljucujejo moment aplikacije in uporabnosti: »Mehaniziranje,
metodiziranje, depersonaliziranje [...] procesa proizvodnje obvladujejo iz-
delavo tako naravnih kot duhovnih dobrin. [...] Resda moderni raziskovalec
deluje z vlaganjem vseh sil, toda tudi z izkljucitvijo svoje osebnosti, zato je v
smislu te izkljucitve postavljen v sluzbo povsem neosebnega zastavljanja vpra-
$anj, v posameznem primeru je morda kot genialna glava nezamenljiv, toda
kot individualnost vendarle nac¢elno nadomestljiv; njegovo znanost vzdrzuje
v gibanju logika razvoja problema, natanko tako, kakor proizvodni pogon v
gibanju vzdrzuje nacrt proizvodnje.«*® V tehni¢no vodenem procesu znanstve-
nega spoznavanja tvori kontekst samega raziskovanja in industrijske oziroma
tehni¢ne uporabe njegovih rezultatov nekaksno nevprasljivo superstrukturo,
ki je do skrajnosti avtomatizirana in eti¢no indiferentna.”

Tako dolo¢enemu procesu znanstvenega raziskovanja klasi¢na instituci-
ja univerze kot kraja bistvene enotnosti spoznavanja in poucevanja ne more
ve¢ ustrezati. Ta enotnost nujno razpada na zasebne, tehni¢no organizirane
raziskovalne institute na eni strani in enako tehni¢no organizirane univerze
kot kraje golega Solskega poucevanja na drugi. Sistemati¢no in temeljito pre-
oblikovanje univerze v vseobsezen sistem vigjih Sol, ki smo mu price danes,
ni le kaprica posameznikov ali katere izmed druzbenih skupin, temve¢ nujen
izid ze stoletja napredujoce logike tehni¢nega preoblikovanja bistva znanosti
in znanstvenega spoznanja: »Univerze tako postajajo visje stopnje tehni¢nega
sistema izobrazbe, ki se od obrtnih ol prek razli¢nih visjih in visokih strokov-
nih Sol nadaljuje vse do univerze kot vrha tega sistema. Na ta nacin se univerza
od drugih tehni¢nih in obrtnih izobrazevalnih ustanov razlikuje samo $e po
stopnji, ne pa ve¢, kakor poprej, po svojem izobrazevalnem cilju, povsem na-
sprotnemu prakti¢ni izobrazbi.«*

Razlikovanje med izobrazevanjem in izobrazbo je torej ostalo brez prave
opore. Zavest o svobodi in samosmotrnosti resni¢nega vedenja je potisnje-
na v popolno pozabo. Univerza je postala kraj visje izobrazbe za t. i. trzisce
dela. Filozofska ideja izobrazevanja je izgubila mesto na univerzi. Mrzli¢na
prizadevanja t. i. duhoslovnih znanosti - ki se pod pritiskom naravoslovne

28 Helmuth Plessner, Zur Soziologie der modernen Forschung und ihrer Organisation in der
deutschen Universitat, v: Max Scheler (Hrsg.), Versuche zu einer Soziologie des Wissens,
Miinchen 1924, 407-425; tu: 412 isl.

29 Prim. Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme
in der industriellen Gesellschaft, Hamburg 1957, 54.

30 Helmuth Schelsky, Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitat
und ihrer Reformen, Reinbek bei Hamburg 1963, 210.
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metode in z njo skladne tehni¢ne resni¢nosti pospeseno transformirajo naj-
prej v humanisticne, nato pa v kulturne znanosti —, da bi ohranile vsaj delen
preostanek nekdanjega tipa spoznavanja in izobrazevanja, kratkoro¢no morda
lahko ustvarjajo tolazilen privid uspeha, toda na dolgi rok so nedvomno brez
kakr$nega koli upanja.

Koliko tistega, kar smo tu poskusali priklicati v spomin kot bistveno izobra-
zevanje, kakor ga je mogoce videti s stalisca filozofije, je danes $e prisotnega?
Brez iskrene ali hlinjene resignacije, toda tudi brez plasne samozaslepljenosti,
moramo reci - ni¢. Razen morda tu in tam nekaj skromnega spominjanja. Ali
je tudi to nic?

Prevedel Andrej Bozi¢






