KONEC ANTIKE IN ZACETEK SREDNJEGA VEKA

Ocena DuSana Pirjepca o prvem zvezku »Zgodovine slovenskega slov-
stvar pomeni za metodo in probleme literarne zgodovine vazen prispevek.
V osnovnih tezah je Pirjevéevo stalid¢e prepri¢ljive in ga bo kljub njegovi
zahtevnosti treba paé upostevati v bodoéih podabnile delih, tako za literarno
zgodovino kot tudi za zgodovinske Studije drugih panog., Manj me je kritik
preprical v nastevanju drobnih pomanjkljivosti. ki véasih niti niso tako zelo
hude in perete. Ker zavzemam do Pirjevéeve kritike v metodiénih osnovah
pozitivno stalisée, naj mi bo dovoljen majhen popravek neke podrobnosti,

D. Pirjevee meni (Nasa sodobnost 3, 1957, 163, opomba 3), da je .popol-
noma nesprejemljivos zatenjati crazpravljanje o srednjem veku Sele s pre-
seljevanjem narodove, Brez kulturnih elementov, ki se pojavljajo od dru-
gega stoletja dalje. da ni mogode razumeti kasnejSega razvoja. Skoraj vsi
cerkveni ofetje da so iz Casa pred preseljevanjem, »zato pri Legisi ne naj-
demo ne Avgusting, ne Hieronima pa tudi ne Boetija in ne Wulfile.,

Ugrotavljanje Kdaj se antika konta in srednji vek zane, ni novo in v
znanosti o starejs$i zgodovini ter kulturni zgodovini v vseh njenilh panogah
Je to eno od kardinalnih vprasanj. Periodizacija zgodovine naleti tudi v dru-
gil dobah na podobne tezave. Ce se omejimo na nag slucaj. potem je letnica
476, ko propade zahodnorimsko cesarstvo pod udarcem Odoakerja, konven-
cionalna. Na zahodnem podrofju rimskega cesarstva pomeni ta letnica zares
formalni konee enotnega vladanja v provincah. Toda ideja enotnosti imperija
¢ tem ni bila uni¢ena in poskusi, da bi jo uresniéili, so bili v Sestem stoletju
e zelo izraziti. Tako je Justinian I, (327—565) tisti bizantinski vladar, ki
z vojnimi pohodi in svojo celotno politiko skuga obnoviti imperium populi
Romani tudi na zahodu, Sele z Justinianovo smrtjo zamre ta velika zasnova
vzhodnorimskih vladarjev. Bizantinski cesar Heraklij (610—641) je prvi pravi
Bizantinee na prestolu grike Sole in griki kricanski. meniski kulturni vplivi
premagajo latinsko kulture v Bizancu, ki se je. dasi v veliki meri umetno,
Ze drzala za ¢asa Justiniana: z njo pa je Zivotaril e tudi antiéni idejni svet.
Stari vek bi mogli tore] formalno zakljuéiti tudi z letom 365, To misel za-
stopata na pr. Oslrogorski in Stein. Se dalje gre Pirenne s svojo mnogo disku-
tirano tezo. da se¢ antika v Sredozemlju konéa Sele s pojavom islama v
sedmem stoletju. Ravno Heraklijeva doba je tu odlogilna. Zmaga Abu Bakra
v Siriji in Babilonu, zlasti pa prodor kalifa Omarja (634—0644) v Sirijo, Pa-
lestino in Egipt omogodi islamsko ekspanzijo v Severno Afriko in 711 v Spa-
nijo. Leto 641, ustanovitev Kaire, bi prisla torej tudi v poStev za formalni
zakljucek starega in zaletek srednjega veka. S pojavom isluma zakljucuje
po Pirennovem vzgledu antiko tudi nova francoska zgodovina v seriji »+En-
cvelopédie de la Pléiades pod vodsivom Grousseta in Léonarda,

Mozno pa je iti seveda tudi v starejda stoletja. Tako je pri francoskih
zgodovinarjih navada, da zakljuéijo antiko z letom 393. ko je Teodozij ob
smrti razdelil cesarstvo v dve polovici, ki se od takrat dalje nista ve¢ zdru-
zili. Tako postopa n. pr. Histoire généralec pod vodstvom Glofza. Anglezi
s0 v svoji znameniti zgodovini »Cambridge Ancient Historye zakljucili stari
vek z letom 324, ko je ustanovil cesar Konstantin nove prestolnico ob Bo-
sporu. Gibbon zatenja svoj slavni opis razpada in padea rimske, t. j. bizan-
tinske drzave. s smrtjo Karka Aurela, torej ze z letom 180,
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Toda vse to se letnice in zunanji dogodki. h katerim bi lahko pristeli
Se invazijo Gotov preko spodnje Donave leta 376, zavzeije Rima po Alarihu
leta 410 in §¢ mnogo drugega. Jasno je, da med razdobji ni osirih prehodoyv
in da je periodizacija zgodovine ved ali manj nujno zlo za zgodovinarja.
Toda razpravljanju o periodizaciji se zgodovinar ne more odredi. Kajii za
cenzurami letnic se skrivajo globlji pojavi, od katerih eni kaZejo dalje v
bodoénost, drugi pa razvej zavirajo in skuSajo staro stanje podaljSevati.
Zgodovinsko se antika zakljudéi s propadom druzbenega reda lastnikov suz-
njev. Ta propad je istofasen s propadanjem rimske vlade in s preseljevanjem
narodov. Na knlturmem podrotju je znak propada obubozanje humanisti¢ne
giike in rimske poganske kuliure in krepitev kriCanstva. Razkroj druzbe
v mejah cesarstva daje vedje moZznosti za osvajanje in unicevanje cesarstva
od zunaj, Zato je umestno. da antiko zaklju¢imo prav z dobo preseljevanja.
t. . s ¢asom od konca cetrtega stoletja do prve polovice Sestega stoletja.
Vrh procesa prehajanja ene dobe v drugo predstavlja gotska vlada Teodo-
rika v Ttaliji (493--326). torej nova tuja drZzava in kultura na podroéju
nekdanjega Rima. Druga stvar pa so kulturni in ostali vplivi in pojavi. ki
so lahko mnogo bolj zgodnji in ki te velike spremembe napovedujejo. Tu pa
je oseba cesarja Marka Aurela v drugem stoletju res ze znacilna. Toda niti
antitni zgodovinar niti medievalist ne bi srednjega veka hotela zatenjati
v strogem smuslu Ze v drugem stoletju.

In Se¢ en nebistven popravek! Vsi Stirje ucenjaki. ki jih Pirjevee na-
vaja. kot da so ziveli pred preseljevanjem narodov, Zive dejanske ob njem
in so deloma celo njegove zrtve: Avgustin (354—430) umre kot skof v Hiponu
v Severni Afriki. medtem ko Vandali oblegajo mesto; Hieronim (3317—420)
vetkrat tozi v svojih pismih o stanju, ki zaradi barbarskih napadov vlada
v liriku: Boetij (4807—524) postane zriev Teodorikove politike in tragiéno
koncéa v njegovi jeci: Wullila (3112--381) pa posreduje Gotom s svojim pre-
vodom biblije anti¢no civilizacijo na samem zacetku njihovega pohoda za

unic¢enje prav te civilizacije. Jore Kastelis
; as )

ZAKA]J] NI SLOVENSKA SOCIALNA DEMOKRACIJA
ORGANIZIRALA DELAVSTVA NA KOROSKEM?

Odgovor D.K. v §t.8/9 »NaSe sodobnostic« na vpraSanje, zakaj Jugoslo-
vanska socialnodemokratska stranka (to je pravzaprav njeno pravo ime;
uporabljal pa bom kakor D. K. dalje le ime sslovenska socialnodemokratsica
stranka — SSDS) ni organizirala slovenskega delavea na Koroskem, se mi ne
vidi prepricljiv.,

Brez ugovora bi vzel na znanje njegov protest, da sem se v svoji raz-
pravi »Teorija o vindiSarjihe pri trditvi. da si SSDS zaradi svoje prevelike
ideolotke odvisnosti od nemfko-avstrijske SDS v nacionalnem vprafanju ni
bila na jasnem in da zaradi tega ni resno poizkuSala organizirati delavea in
malega kmeta na Koroskem, skliceval tudi nanj. Prav. Ali pa se more redi,
da je moja trditev tudi neutemeljena, &e se pri tem ne smem sklicevati na
D.K.? D.K. pravi, da dejsivo, da SSDS ni organizirala slovenskega delavea
na Koroskem, pripisuje (v razpravi »Slovenske stranke v volivnoreformni
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