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IZJAVA O AVTORSTVU
Tribuna je izklju¢no avtorsko delo slovenskih §tudentov oziro-
ma $tudentov, ki so na $tudiju v Sloveniji, ¢e ni drugace nave-
deno. Ker verjamemo v prost dostop do in pretok informacij,
Tribuna izhaja kot brezpla¢nik. Njeni avtorji prejmejo honorarje
po enotnem, kvantitativhem vzorcu. Pri tem jim ostanejo moral-
ne avtorske pravice do njihovih izdelkov. Uredni$tvo se je, po
posvetu z avtorji, odlo¢ilo, da Tribuno izda pod licenco Creative
Commons, ki nas avtorsko zas¢iti, hkrati pa ham omogoca, da
dolo¢imo pogoje, pod katerimi dovolimo uporabo nasih del.
Objavo in uporabo del dovoljujemo, kadar je izdelek, v katerem
je uporabljeno delo iz Tribune, namenjen za nekomercialno
rabo, ob zapisu avtorja dela po principu Ime Priimek / Tribuna
in le, ¢e je izdelek objavljen pod istimi licenénimi pogoji, kakor
Tribuna. Podrobnosti licence so dostopne na spletnem naslovu:
http://www.creativecommons.si ali na naslovu: Institut za inte-

lektualno lastnino, Streliska 1, 1000 Ljubljana.

SACHONO),

Drage TribunaS$ice in dragi Tribunasi, na§ mese¢ni mosnjic¢ek

nam omogoca tisk 10.000ih Tribun. Nasa distribucijska mreZa

trenutno pokriva Ljubljano, s pomocjo udarnih prostovolj-

cev pa nekaj izvodov zaide tudi na Primorsko in Stajersko.

Ce tiskana razlicica ne pride v vaSe roke, vam bo digitalna

verzija po izidu na voljo tudi na straneh digitalne knjiZnice

Slovenije, na naslovu: www.dlib.si. V primeru, da Zelite elek-

tronsko razli¢ico prejeti osebno na svoj elektronski naslov,

nam posljite mail (zaZeljne tudi vse kritike - konstruktivne,

destruktivne, humorne in komorne) na urednistvo@tribuna.

si, s pripisom - ho¢em digitalno Tribuno!

Se kot ¢lovek eksaktne zna-

nosti pridusas, o kakSnem

druzboslovno-humanistic-

no-politi¢no-filozofskem

Smornu piSejo Tribunasi?

PiSi nam na urednistvo@

tribuna.si in z nami deli

matemati¢ne uganke, fizi-

kalne paradokse, nevarne

kemijske reakcije in druge

teme, ki te razveselijo!
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Janez Mali Moje ime je Janez Mali, in moje Zi-
vljenje zaznamujejo male stvari. Moje prvo delo
je bilo v trgovini za male Zivali, kjer sem delal
malo ¢asa in hranil male ribe. Svojo prvo placo
sem porabil za mali pomfri, a ker sem premalo
delal, so me iz trgovine odpustili, zato sem si
vzel malo ¢asa in malo premislil. Z malo srece
so me poklicali z Zavoda za zaposlovanje, kjer so
mi poiskali malo dela. Ker sem si z njim nabral
malo denarja, sem malo skodil tudi na morje. Ko
sem se vrnil z naSe male obale, sem mami rekel,
da si bom kupil mali Mercedes, mati pa mi je
odgovorila le: »Malo morgen!«. A z malo pomoci
poslovnih angelov sem nabral zadosten kupcek
denarja in si kupil Mercedes A. Zaceli so me ob-
toZevati, da sem mali tajkun, in da bi jim dokazal
nasprotno, sem se v¢lanil v sindikat. Priredili
smo mali protest in bili kratko malo zavrnjeni.
To nas ni zmotilo in zato smo priredili malo
zabavo, kjer sem spil malo pivo, bil malo pijan
in tako opravil malo potrebo po vodji sindika-
ta. Bil sem kratkomalo »izClanjeng, pa Ceprav
premorem sledece kvalitete: malo sem hodil v
Solo, malo sem Studiral, malo pijem, malo jem,
malo serjem, malo spim, malo sem priden (sem
malopridnez), malo se jebem (ampak dosti me
jebejo), malo mislim (raje sledim navodilom),
malo pa sem tudi kritiCen. PocCasi mi gre pisa-
nje za tako mali honorar Ze malo na Zivce, saj
imam v teh tezkih Casi v denarnici le Se malo
denarja, kar mi gre Ze posSteno na kurac. Velikil!

Ste: urnega jezika, hitre bliskavice, umetelnih prstov, ki so va-

jeni strun, klavirskih tipk, spreja, ¢opica in drugega umetni-

Sko-kulturnega inStrumentarija? Ali v prostem ¢asu malodu-

$no pihate v didgeridoo, zvijate smotke in ste eno z vesoljnim

bistvom? Vam Zivljensko svetobolje kot Zelezna peta pritiska

na tilnik in se njenega oprijema resite le s serijskim praznje-

njem kozarckov absinta? Vas nih¢e ne razume? Potem ste

pravi za nas! Vsem Studentom kulturno- umetniskih vsebin

in tistim, ki ste tako navdahnjeni, sporo¢amo pri nas je pravo

mesto za vas! PoSljite nam svoje pesmi, ilustracije, fotografije,

pramen las in spodnje gate. Najboljsi prispevki bodo objavljeni!
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Tribunal:
Milton Friedman

FOTOGRAFIJA PBS

Ljudsko sodisce Tribunal razglasa sodbo v imenu ljudstval!
ObtoZeni, Ze pokojni Milton Friedman, idejni oCe neolibe-
ralizma in vsa Se ZivecCa neoliberlana nesnaga, spoznava-

mo vas za krive v naslednjih to¢kah obtoZnice:

1. Z neumornim zagovarjanjem ideje od drZave osvobo-
jenega trga, kjer naj bi »nevidna roka trga« urejala vsa
podrocdja ¢lovesSkega Zivljenja, ste svetu povzrocili ne-
izmerljivo revsc¢ino, lakoto, brezposelnost, vsesplo$no
bedo milijonov ljudi, polarizacijo druZbe in krvave kon-

flikte ter brezvestno unicevanje okolja.

2. Z zagovarjanjem »vsesplo$ne privatizacije«, pod paro-
lami konkurenc¢nosti, ste spodkopali koncept demokra-
cije same, ustvarili gospodarske, politi¢ne in vojaske
elite, ki po vsem svetu surovo izkori§¢ajo mnozice ter
dnevno teptajo osnovne ¢lovekove pravice in dosto-
janstvo. Ljudem ste onemogocili brezplac¢en dostop do
javnega zdravstva, Solstva ter ostalih javnih storitev in

dobrin ter jih silite v boj za Ze tako slabe mezde.

3. S podporo ideje o yminimalni drzavig, ki naj bi skrbela
zgolj za administrativno-pravne posle, ste uspeli radi-
kalno depolitizirati politiko in dosegli, da v druZzbi vlada-
jo razosebljeni, nepovezani, konkuren¢ni posamezniki.
Ti tako zgolj sledijo trZzni logiki, ki ne misli na interese
ljudi, temvec se povsem podreja interesom kapitala.

Obsodi tudi ti! IzreZi in na ulici nalepi na drog ali steno!
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Dr. Rastko Mo¢nik je redni pro-
fesor na Oddelku za sociologijo '
na Filozofski fakulteti. Hkrati i

je avtor in prevajalec Stevilnih
knjig s podrocja teorije ideologi-
je, teorije diskurzov ter humani-
stike in druZboslovja. V sredini
60. let je bil tudi urednik Tribune.
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Delu nic,
delavcem
vsel

Andraz Mali

fotografija Vladimir Mickovié¢
fotomontaZa Miha Erjavec

Zadnje leto se tako medijski kot

marsikateri drugi govor giblje

okoli t. i. finanéne in gospodar-

ske krize. Polnjenje stolpicev in

stopanje pred mikrofon je tako

v vecini prevzela kopica financ-

nih strokovnjakov, banc¢nikov,

ekonomistov, menedZerjev ter

politikov, ki vse svoje napo-

re polagajo v reSevanje teZav

vladajocih razredov in torej v

restavracijo kapitalisti¢nega

nacina proizvodnje. Tovrstne

medijske reprezentacije so po-

memben indikator, da je takSen

nacin proizvodnje v vse globlji

krizi in da se miSljenje alter-

native vztrajno potiska na rob

prevladujocih diskurzov. Ne

nazadnje so nam zadnji dogod-

ki v Gorenju, prav tako pa tudi

teZave okoli Studentskega dela,

pokazali eno izmed temeljnih

problematik danasnjega druzbe-

nega sistema - ki pa je popolno-

ma odsotna iz govora o krizi -,

in sicer problem dela, produk-

cije znanja ter izobraZevanja.

Zato smo v Tribuni odprli deba-

to, ki za svoj cilj ne jemlje soo-

¢enja mnenj, pa¢ pa vzajemno

graditev miSljenja na podlagi

refleksije teZav delavskega in

Studentskega politi¢nega orga-

niziranja znotraj postfordistic-

nega kapitalizma.
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Zdi se, da je Slovenija izmed postsocialisti¢nih drzav
- ki so sprejele neoliberalno ideologijo razbijanja soci-
alne drZave, ta pa je bila doseZek stoletnih bojev delavk
in delavcev - prehod iz socializma v kapitalizem pre-
nesla razmeroma brez vedjih pretresov. Zdi se, kakor
da se delovne mnozice ljudi, vsaj do sedaj, niso preveé
upirale vsem spremembam?

KURNIK: Ni res da se niso upirali, zagotovo so
se upirali. Obstajali pa so u¢inkoviti mehanizmi ka-
naliziranja tega upiranja v politi¢en projekt, ki vsaj v
tistih okoli§¢inah ni bil popolnoma proti interesom
delavcev. To je bil projekt gradualizma, po€asnih re-
form. V tem se je Slovenija razlikovala od drugih vzho-
dnoevropskih drzav, kjer so izvedli tako imenovane
»Sokterapije«, kar je pomenilo zelo hitro razgradnjo
socialne drzave in divjo privatizacijo. V Sloveniji so
Sle stvari malce bolj pocasi. Torej, nikakor nismo imeli
pasivnega delavskega subjekta, ampak je bil ta dela-
vski subjekt organiziran znotraj neokorporativizma
ter socialnega partnerstva in nekaj ¢asa je bila ta pot
relativno uspesna tako z gledi§¢a delavskih pravic
kot z gledi$c¢a drZave in kapitala. Ko danes potegne-
mo Crto, pa vidimo, da nas je ta gradualizem vendarle
pripeljal v rev§c¢ino. V Gorenju se je videlo, da imamo
v Sloveniji pravzaprav mnoZico zgaranih in delavnih
reveZev, kar je Sokantno. Ob tem pa je treba izpostaviti
Se nekaj drugega; tranzicija ni potekala samo na ravni
razbijanja socialne drZave, isto¢asno se je v Sloveniji
zacel artikulirati neokolonialni projekt. To je zgodba
nacionalizma, izbrisa, v kateri je Slovenija nekako za
nazaj artikulirala kolonialne odnose. Toda, kot pric¢a
boj izbrisanih, ki je zaznamoval politi¢no dogajanje v
zadnjem desetletju, tudi v tem primeru nimamo pasiv-
nega in §ibkega subjekta. Boj izbrisanih je pravzaprav
napoved bodo¢ih konfliktov, ki so povezani z reZimom
kapitalisti¢nega izkori§¢anja in akumulacije, ki ne
more brez oblik dominacije, ki izvirajo iz kolonializ-
ma. Boj proti rezimu apartheida, ki so mu podvrZeni
migrantski delavci, se Sele zacenja.

MOCNIK: Ne smemo pozabiti, da je bil leta 1992,

takoj po zacetku razbijanja socializma, opozorilni ge-
neralni $trajk: jasno je postavil zahteve delovnih ra-
zredov proti liberalni politiki. Vse do JanSeve vlade
so bili zato vladajo¢i razredi zelo previdni pri svoji
politiki. Niso se dotaknili dveh bistvenih sestavin, ki
so ju delovni ljudje dosegli v socialisti¢ni preteklosti
(tako v Sloveniji kakor v drugih perifernih socialnih
drZavah, ¢e tako re¢emo zgodovinskemu socializmu):
razmeroma visokih pla¢, ki so bile v Sloveniji zadovo-
ljive, in stalnosti zaposlitve (tip zaposlitve, znacilen
za fordisti¢ni kapitalizem). V Sloveniji so socialne
razlike narascale pocasneje kot v drugih postsoci-
alisti¢nih drZavah, zato je mogoce tako imenovano
»uspesnost« slovenske tranzicije pripisati odporu
delovnih ljudi proti tranziciji. Ta odpor se je kasneje
seveda razvodenel, saj so vladajo¢i politiki in vladajoc¢i
gospodarski dejavniki nasli druge poti, da uveljavlja-
jo liberalno politiko. A Sele JanSeva vlada je leta 2004
odkrito razglasila liberalno politiko in napovedala ra-
dikalne neoliberalne reforme. Delavstvo je odgovorilo
z veliko sindikalno manifestacijo leta 2005: z njo so
sicer zaustavili radikalne neoliberalne reforme, ven-
dar je JanSeva vlada priblizno isto dosegla na manj
spektakularen nacin. Namesto enotne dav¢ne stopnje
je, denimo, vpeljala tri stopnje, ki jih besno branijo
tako politi¢na elita kot menedZzment in lastniki. Ko
je minister KriZani¢ poskusil uvesti §e dva davéna
razreda, da bi bolj obdav¢il bogate, so vsi politiki, ko-
alicija in opozicija, sedanji in nekdanji, stopili v ¢isto
razredno fronto, ki brani bogate. K temu, kar je Andrej
povedal, bi samo dodal, da se je kolonialni vzorec v
Slovenijo neopazno vtihotapil na dva nacina: eno je,
da so se kolonialni odnosi zaceli uveljavljati znotraj
druzbe z vse StevilnejSo migrantsko delovno silo in
seveda z izbrisanimi. Na drugi strani pa se zdi, da se je
slovensko gospodarstvo preusmerilo v tip perifernega
gospodarstva z intenzivnim delom in avtoritarnimi
odnosi znotraj podjetij ter z ideologijo konkuren¢éno-
sti, ki je postala uradna linija slovenske politike, me-
nedZmenta in lastnikov. V splo$nem se neka deZela
uvrsca v center ali na periferijo svetovnega kapita-
listi¢nega sistema glede na to, ali v njej prevladujejo
centralni ali periferni produkcijski procesi. Centralni
produkcijski procesi se umescajo v monopolne nise
in prina$ajo preseZne profite. Produkcijski procesi,
ki ne zasedajo monopolnih ni$, so prisiljeni v konku-
renco in prina$ajo povprecne ali podpovprecne pro-
fite. Usmeritev v »konkurencénost« zato pravzaprav
ne ustreza kapitalski logiki. Je bolj politi¢no geslo za
izsiljevanje izkori§c¢anih.
Ce smo na zadetku omenili razbijanje socialne drZave.
Se jo danes sploh e da braniti? Kako so emancipacij-
ski boji povezani s socialno drZavo in neoliberalnim
napadom nanjo?

KURNIK: Razmisliti je treba, kaj socialna drzava
pravzaprav je. Socialna drZzava pomeni, da je subjekt
konstitucije delo. To pa ne pomeni, da je socialna dr-
Zava v interesu delavskega razreda, ampak da se kot
izvor bogastva in norm v druZzbi postavlja delo in
sicer abstraktno delo. Socialna drZava torej pomenti,
da se izvaja operacija prevajanja Zivega dela v abstra-
kno v vseh segmentih Zivljenja proletariata. Socialna
drzava, ki je pravzaprav druzba tovarna, je sama po
sebi pravzaprav forma odtujevanja. Zato je zgodovina
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socialne drzave zgodovina boja proti njej in prvi, ki so
jo minirali, so bili delavski in socialni boji, ne pa ne-
oliberalizem. Neoliberalizem je kot kontrarevolucija,
torej vzvratna revolucija, zajahal ta val. Boji v '60 in
*70 letih, ki so bili boji znotraj in proti socialni drzavi,
na njenem terenu torej - delavski boji, ki se vse bolj
odvijajo zunaj kanalov, ki so posredovali interese de-
lavcev, socialni boji, ki napadejo mehanizme reproduk-
cije kapitalizma na druzbenem terenu, zunaj tovarne,
feministi¢ni boji, ki napadajo patriarhalnost institucij
socialne drzave, z napadi na druzinsko mezdo in zah-
tevami po druzbeni mezdi, manj$inski boji, ki napadajo
delo kot subjekt druzbenih norm in ga postavljajo kot
subjektiviteto radikalne transformacije Zivljenja -, za-
radi svoje narave izgubi socialna drzava legitimnost
pri proletariatu, zaradi vseh bojev na terenu socialne
drzave, ki so se zaceli stekati v nov revolucionarni pro-
jekt, pa izgubi legitimnost v o¢eh vladajocega razreda.
In v ta vakuum je vstopil neoliberalizem.

To je pomembno poudariti tudi zato, da bi ra-
zumeli, kaj se je zgodilo v Gorenju. Tam je §lo pravza-
prav za boj proti delu, kot tistemu, kar podreja delavce,
in s tem proti ostankom socialne drzave, ki so se v
Sloveniji ohranili v neokorporativizmu. V Gorenju se
je pokazal drug koncept oblasti, ki je z neoliberalnim
konceptom véasih v konfliktu, v€asih pa se prekrivata.
To je, recimo mu, rde¢ koncept oblasti, oklesten osta-
nek socialisti¢ne oblasti. Tip oblasti torej, ki je kot su-
bjekt konstitucije postavljal delo. V Gorenju se je izka-
zalo, da so znotraj tega koncepta oblasti mozni siloviti
konflikti in potemtakem tudi procesi osvobajanja. In
tukaj se nedvomno vprasanje revolucionarne politike
zastavlja na zelo zanimiv nacin. Jugoslavija je imela
dvojno suverenost, ena je bila nacionalna, Jugoslavijo
so tvorili narod in narodnosti, druga pa je bilo delo.
Jugoslavija je bila republika dela, tako kot na primer
Italija, tudi ZDA in njen New Deal temeljita na konsti-
tucionalizaciji dela. Medtem ko nacionalna suverenost
ne omogoca nobene dialektite, niti zaprte niti odprte,
niti sinteze niti antagonisti¢ne dialektike, ta v social-
ni drzavi obstaja. Socialna drzava torej ni cilj, ampak
teren boja, teren, kjer se da osvobajati, kjer se da peljati
emancipacijske boje. Ta stvar je precej kompleksna. Pri
nas pa imamo dostikrat linearne zastavke in §e vedno
mislimo, da je treba braniti socialno drzavo pred neo-
liberalizmom, namesto da bi jo sprejeli kot teren boja.
Ta poudarek je $e posebej pomemben danes, ko je neo-
liberalizma konec.

MOCNIK: Se strinjam: osvoboditev od dela osta-
ja cilj emancipacijskih gibanj; drugi¢, socialne drzave
verjetno res ni ve¢ mogoce braniti; in tretji¢, politi¢ni
boji v socialistiénem okviru so bili druga¢ni od bojev
v sedanjem nacionalisticnem okviru. Nacionalisti¢ni
okvir, kakr§nega imamo danes, je v resnici razli¢ica
kolonialnega modela. To je seveda ironi¢no: naciona-
listi nas bodo pripeljali v kolonialno odvisnost. Res
je, da je socialna drzava sestavljena iz velikih biro-
kratskih struktur, sestavljati se je zacela na koncu 19.
stoletja kot odgovor na krizo kapitalizma. Takratna
kriza je bila povezana z zatonom britanske hegemo-
nije in z zacetkom ameriske, ki takrat $e ni bila tako
ocitna - kriza zahodne Evrope in premik centra zaho-
dnega sistema na drugo stran Atlantika. Res je tudi,
da socialna drzava pomeni velike sisteme, kakrsni so
javno zdravstvo, javno Solstvo in pokojninski sistem.
Ti sistemi res veZejo drzavljanstvo na delovni status,
vendar hkrati opravljajo redistribucijo bogastva. V
socialni drZzavi drZava z etatisti¢nimi strukturami
popravlja asocialnost kapitalizma. A Cetudi je ta sis-
tem etatisticen, natancéneje: prav zato, ker je socialna
drzava etatisticen sistem, ga je mogoce politizirati. O
velikih drzavnih javnih sistemih (Solstvu, zdravstvu
itn.) je mogoce politi¢no razpravljati in prek drzavnih
mehanizmov tudi politi¢no odlocati - prav zato, ker so
ti javni sistemi drzavni, se pravi, politi¢ni. Ko pa v libe-
ralizmu javne sisteme privatizirajo, postanejo zdravije,
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Solanje, pokojnina zasebna skrb vsakega posameznika.
Socialna drzava je blaZila razredne razlike, ¢eprav jih
ni zares odpravila. A vseeno je javno $olstvo v socialni,
e zlasti v socialisti¢ni drzavi zagotavljalo zelo visok
javni standard izobrazbe, ki je bil splo§no dostopen.
Ko pa se v liberalizmu druZba atomizira in vladajo-
¢a ideologija postane neki psevdoekonomski zZargon,
se razredne neenakosti, druZzbene krivice s pomocjo
Solstva, zdravstva, pokojnin le $e poglabljajo. V libe-
ralnem okviru je zdaj bistveno teZje doseci politizacijo
socialnih problemov kakor nekdaj v samoupravnem
socialisti¢nem okviru ali v etatisti¢cnem okviru nekda-
njih mes$c¢anskih demokracij. V Sloveniji se politizira
samo delavski razred v klasi¢ni industriji. Delavke in
delavci v dejavnostih, ki so najpomembnejse za repro-
dukcijo sodobnega kapitalizma, pa so razbiti, atomizi-
rani, ¢eprav so verjetno bolj izkori§¢ani kakor klasi¢ni
industrijski proletariat.

25. novembra 2005 so sindikati skupaj s $tudenti in al-
terglobalisti organizirali veliko mnoZi¢no manifesta-
cijo. Takrat se je mogoce Se kazalo, da sindikati lahko
nosijo pravo civilizacijsko poslanstvo, kot ste tedaj
zapisali v svoji knjigi (Rastko Mo¢nik). Zadnji dogodki
v Gorenju pa kaZejo drugade, delavci in delavke so se
morali sami, izven sindikatov, spontano organizirati
in artikulirati svoje potrebe. Ali so ti dogodki v Gorenju
kazalci konca moénega sindikalizma v Sloveniji? So
se odprle kak$ne nove moZnosti organiziranja dela-
vskega boja?

MOCNIK: Tukaj lahko opazimo paradoks. Po
opozorilni generalni stavki, ki so jo sindikati organi-
zirali leta 1992, je ¢lanstvo v sindikatih zacelo padati.
Padalo je vse do konca devetdesetih let, ko se je $tevilo
¢lanstva ustalilo in je do leta 2003 celo nekoliko nara-
slo. Leta 2004 pa je ¢lanstvo zacelo spet padati in druga
velika sindikalna manifestacija leta 2005 in poznejsa
leta 2007 tega padanja nista ustavili. Veliki uspehi
slovenskega sindikalnega gibanja torej niso ustavili
padanja ¢lanstva v sindikatih. Druga tendenca je, da
se spreminja struktura sindikatov: zmeraj bolj prevla-
dujejo zaposleni v drzavnih in paradrzavnih aparatih
in zmeraj manj je delavcev v industriji; sindikatov pa
skorajda ni v sodobnih »nestandardnih« oblikah zapo-
slitve - v prekarnih oblikah zaposlitve. To je paradoks,
ki ga $e ne znam interpretirati. Leta 2005 in 2007 so
sindikati nastopili enotno, premagali so razdroblje-
nost sindikalne scene. Prevzeli so politi¢no iniciativo,
saj so se jim pridruzile tudi nove oblike politi¢nega
delovanja, kot so alterglobalisti in razna $tudentska
gibanja. Takrat je bil to velik doseZek. A vendar to ni
zaustavilo upadanja sindikalnega ¢lanstva. Tudi ni bilo
napredka pri povezovanju med sindikati in sodobnimi
politi¢nimi gibanji, ki delujejo zunaj drZzavnih politi¢-
nih aparatov. Zdi se, da smo spet nekako na »zacetku«:
sindikati so sicer pomembna organizacija, sposobni so
se pogajati z zastopniki kapitala in drzavo na nacional-
nem nivoju, to je pa tudi vse.

KURNIK: To je zelo kompleksno vprasanje in
zahteva precej dolg odgovor. Seveda sindikalnega
gibanja oziroma oblik organiziranega delavstva za-
gotovo ni konec, je pa res, da se forma sindikalnega
organiziranja spreminja. Sindikati, te velike centrale,
so sedaj pred nalogo, da se posku$ajo reorganizirati,
da najdejo neko novo mesto v konstelaciji delavskih
in socialnih bojev - znotraj kompozicije razreda, kot
jo poznamo danes. To je kljuéno politi¢no vprasanje.
Ali lahko sindikat vodi gibanje za radikalno druZzbeno
transformacijo? Jaz mislim, da ne. Sindikati, kot jih
imamo danes, so lahko le ena od singularitet v boju,
ki z drugimi tvorijo skupno. Problem, ki ga imamo z
obstoje¢im sindikalnim gibanjem pri nas, je, da ima v
sebi $e vedno klice avantgardne politike.

Velike sindikalne centrale pri nas podpirajo
rigidne stratifikacije trga dela, vsi so organizirani pa-
nozno, in vsi so organizirani po logiki tako imenova-
nih closed shops NADALJEVANJE NA NASLEDNJI STRANI »

Medtem ko nacionalna suvere-
nost ne omogoca nobene dialek-
tite, niti zaprte niti odprte, niti
sinteze niti antagonisti¢ne dia-
lektike, ta v socialni drZavi ob-
staja. Socialna drZava torej ni
cilj, ampak teren boja, teren, Kjer
se da osvobajati, kjer se da peljati
emancipacijske boje.
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Ce uspe delavcem na enem po-
drocju produkcije zagotoviti raz-
meroma ustrezne pogoje, bo kapi-
tal odgovoril tako, da bo ustvaril
drugacne vrste trga delovne sile,
Kjer so drugacéni pogoiji, ki jih dik-
tira kapital, na primer poseben
trg delovne sile za mlade ljudi: ta
trg je popolnoma prekaren, nego-
tov in dezorganiziran s staliS¢a
ljudi, ki stopajo na ta trg. Je pa se-
veda zelo dobro organiziran trg
s staliSCa kapitala: tako dobro, da
ga zastopniki kapitala kar naprej
ponujajo za zgleden model, po ka-
terem naj bi organizirali vse trge

delovne sile.

(Closed shop je izraz za protekcionisti¢no politiko, ki
se je razvila v zgodovini sindikalnega gibanja. Po njej
je delo v doloceni tovarni ali sektorju rezervirano le za
¢lane sindikatov, op.). V okviru IWW (Nevidni delavci
sveta je avtonomna iniciativa samoorganiziranih mi-
grantskih in prekernih delavcev, op.) in Socialnega cen-
tra Rog (Vec¢ o Socialnem centru Rog in Nevidnih de-
lavcih sveta na www.njetwork.org, op.) smo Ze odpirali
polemike s sindikati glede vprasanja protekcionizma
sindikatov, torej njihovih poskusov zapiranja doloce-
nih trgov delovne sile za migrantske delavce. Na trgih,
kje primanjkuje delavcev, ki so drzavljani Slovenije,
sindikati (ZSSS) izrazajo solidarnost z migrantskimi
delavci, tam, kjer imajo mod, kjer so torej delavei v
preteZni meri drZavljani, pa sindikati z bdenjem nad
viznim in kvornim reZimom migrantom preprecuje-
jo vstop. Seveda tezko predstavljas svoj partikularen
interes kot univerzalen, Ce si organiziran kot closed
shop. Sindikati pravzaprav branijo le interese svoje-
ga Clanstva in celo zapirajo pot na trge dela, kjer so si
zgradili mo¢. To je velik problem sindikalnega gibanja,
ki ga mora premisliti. Zato je velika napaka, ¢e sindi-
katov ne kritiziramo. S tem ne pomagamo delavskemu
oziroma socialnemu boju niti sindikatom samim, ki so
ujeti v to logiko. Zdi se mi, da je bil odziv javnosti na
krizo sindikalnega delovanja v Gorenju, vsaj s strani
liberalnih in socialno demokratskih ¢asopisov ta, da
bi ¢im hitreje ponovno vzpostavili legitimnost sindika-
tov. Ampak v razmerju do koga? Ali v razmerju do baze,
kjer imajo straSne probleme ali v razmerju do drzave
in kapitala? So s tem Zeleli povedati, da so oni $e vedno
tisti, na katere je treba rac¢unati? To je zelo problema-
ti¢no. Kriza sindikalizma v bazi pa je povezana s samo
organiziranostjo sindikatov in s konceptom dela, ki ga
imajo vgrajenega v svoje delovanje. Tesno je povezana
7z vlogo, ki jo imajo sindikati, ki so nastali v socialni
drZavi. Rooseveltova administracija je v ZDA aktivno
pomagala pri nastajanju sindikalnih organizacij, ker
so takrat potrebovali organizirano ljudstvo proti par-
tikularnim egoisti¢nim interesom individualnih kapi-
talistov. Vzpostavila se je dinamika, v kateri je anta-
gonizem delavca prepoznan in kanaliziran v interesu
kapitalisti¢nega razvoja, koncesija, ki so jo dobili delav-
ci zaradi obuzdenja svoje bojevitosti, pa je bila prido-
bivanje pravic. Po drugi svetovni vojni delavci za¢nejo
dobivati, place so viSje, standard se vi$a. Seveda se ne-
nehno pazi, da se ne razrusi ravnovesja med rastjo pro-
duktivnosti, torej stopnjo izkori§¢anja in povecane sfe-
re potreb delavcev, ki se je izrazala v mezdi. Radikalne
strategije delavskega gibanja so bile zato povecati po-
trebe in zru$iti to ravnovesje. Danes pa se dogaja, da
morajo sindikati vpreci ta antagonizem, konfliktnost

delavcev, zato da postopoma, ampak zagotovo izgublja-
jo tako pravice kot dohodke - to pa je nekaj, kar je nemo-
goce zdrzati. V Gorenju se je pravzaprav pokazalo, da
sindikati vedno bolj dobivajo vlogo discipliniranja de-
lavcev. Ste videli plakate za 28. november - geslo je: »Za
dostojanstvo delal« Ne bi bilo bolje »za dostojanstvo de-
lavcev«? Ali pa kar: »Delu ni¢, delavcem vsel« Problem
sindikatov je, da so ujeti v pogajanja na ravni makro-
ekonomije in da morajo dusiti konfliktnost delavcev,
namesto da bi postali organizacija delavskega boja.

Sindikati, ki so se uspeli izviti iz krize v ZDA,
na primer sindikat storitvenega sektorja, ki so uspes$ni
v organiziranju migrantov, so iz sindikatov naredili
prostor boja. Tako pravijo, da je sindikat telovadnica,
v kateri se delavci razvijajo, pri nas pa imamo zgolj re-
prezentacijo na ravni pla¢, ki ne zajema drugih aspek-
tov Zivljenja proletariata. Dva dneva spontane stavke
v Gorenju sta pravzaprav razbila to obliko redukcije
Zivljenja. Odprla sta vprasanje vseh aspektov Zivljenja
proletariata in ne samo vprasanje pla¢. Sedaj pa se sku-
$a vso to kompleksnost druzbenih odnosov ponovno
zreducirati na razmerje delo - kapital, namesto da bi
se kompleksnost druzbenih odnosov osvobajalo. To je
v popolnem kontrastu s sindikati, ki so izrazito intere-
sne grupacije in se tol¢ejo samo okrog mezde. Seveda je
mezdni boj §e vedno pomemben. Zal pa nimamo oblik
organizacije, ki bi lahko organizirale boj okrog drugih
vidikov Zivljenja proletariata.

MOCNIK: Ker ni komunisti¢ne partije, partija je
imela, denimo, delavska drustva. Komunisti so se zave-
dali, da se ni mogoce omejiti na ilegalne oblike politi¢-
nega dela, zato so organizirali legalne oblike, delavska
kulturna drustva ipd. Vzpostavljali so $irse oblike or-
ganiziranega druZbenega Zivljenja, ki se niso omejevale
le na dnevne politi¢ne akcije, temvec so zagotavljale
Siroko druZbeno bazo na dolgi rok. Jaz bi samo $e do-
dal nekaj v zvezi s trgom dela, ki ga je omenil Andre;j.
Ta problem sindikatov, kako naj zajamejo delavke in
delavce, ki delujejo na razli¢nih trgih dela - ta problem
je materialen, je realen, to ni problem, ki bi bil zgolj
ideoloski. Eden glavnih na¢inov eksploatacije danes je
segmentacija oziroma razbitost trga dela. Ce uspe de-
lavcem na enem podrodju produkcije zagotoviti razme-
roma ustrezne pogoje, bo kapital odgovoril tako, da bo
ustvaril drugacne vrste trga delovne sile, kjer so dru-
gacni pogoji, ki jih diktira kapital, na primer poseben
trg delovne sile za mlade ljudi: ta trg je popolnoma pre-
karen, negotov in dezorganiziran s stali§¢a ljudi, ki sto-
pajo na ta trg. Je pa seveda zelo dobro organiziran trg s
stali§¢a kapitala: tako dobro, da ga zastopniki kapitala
kar naprej ponujajo za zgleden model, po katerem naj bi
organizirali vse trge delovne sile. Ali pa trg migrantske

Internacionala: 8 9 10 11

delovne sile, tukaj beseda trg Ze ironi¢no zveni, ker gre
za popolnoma despotske odnose. Na to je opozoril najin
kolega sociolog Anton Kramberger - ni enotnega trga
dela v Sloveniji in to je na¢in dominacije. Sindikati pa
S0 panozno organizirani, preslikali so to isto strukturo
gospostva v svojo materialno organizacijo nacina de-
lovanja, in Se celo zdaj delujejo predvsem na podrocjih,
kjer so zaposlitve varne, na primer v drzavnih sluzbah.
Z vpeljavo bolonjske reforme - ki sku$a disciplinirati
$tudentke in $tudente ter vso znanstveno produkcijo
raznolikosti kriticnega in progresivnega znanja zre-
ducirati na blago, da bi bilo laZje trZno primerljivo -
postaja univerza zgolj Se privesek kapitalizma. Kako
razumete te spremembe univerzitetnega prostora?

Moé&NIK: Ce uporabim $e ta tradicionalni izraz
»rentniski odnos«: skupaj z rentni$kimi odnosi gredo
statusi, ne razredi. Se pravi nekapitalisti¢ni odnosi ali
pa tisto, ¢emur smo vcasih rekli »predkapitalisti¢ne
druZbene hierarhije« - neenakost med ljudmi, ki je ne-
posredno razvidna in ideolo$ko legitimirana. Véasih so
bili plemici, mes$cani in tlacani, zdaj pa so diplomirani
na tej ravni, diplomirani na niZji ravni, tisti, ki nimajo
diplome itn. Tukaj imamo tisto, cemur je Bourdieu rekel
»drzavno plemstvog, ki ima naslove, kot so jih imeli
vcasih plemici. Ti nasi sodobni naslovi naj bi se razli-
kovali od srednjeveskih plemiskih naslovov po tem, da
naj bi bili pridobljeni z osebnim trudom. A glej si ga no,
¢e pogledamo statisti¢no, so ti novi naslovi dedni na-
tanc¢no tako, kot so bili véasih dedni plemiski naslovi.
Sociolo$ko lahko vidimo, da se te kaste, ti sloji repro-
ducirajo ... In bolonjska reforma je samo radikalizirala
»kastni« sistem, ki je Ze prej obstajal. Pri bolonjski re-
formi me zlasti preseneca, da na podroc¢ju kognitivne
produkcije in reprodukcije vpeljuje industrijski oziro-
ma arhaic¢en nacin dela, mnozi¢no standardizirano
produkcijo, kakrsna je bila v¢asih produkcija avtomo-
bilov ali hladilnikov. Je radikalno regresivna glede na
stanje v druzbi in na stanje produkcije. Zato po mojem
sploh nima zveze s tem, kar uradno trdi. Gre samo za
razslojevanje ljudi in legitimacijo neenakosti, zato je
vse tisto blebetanje o trgu in koristnih znanjih v resni-
ci samo ideolo$ka fasada.

KURNIK: Kaj pa je pravzaprav ideoloska legiti-
macija uvajanja bolonjske reforme? Da je treba znanje
priblizati trgu dela, da ga je treba ustvarjati na nacin,
da bo zaposljivo, kar je seveda ¢ista neumnost. Ampak
to kaze na to, da postaja znanje vedno bolj pomembna
surovina za kapitalisti¢no produkcijo in akumulacijo.
Pomembno vprasanje je, ali kritika tega dejstva izhaja
iz nekega koncepta znanja, ki postavlja intelektualca v
neko ¢isto in neomadeZevano sfero, ali pa se ga jemlje
kot proizvajalca, torej izkoris§¢anega delavca. Kot opa-
Zam, so $le kritike s strani Studentov v sferi branjenja
ideala univerze, ki ni okuZena s kapitalizmom. To je
ideal, ki ni nikoli obstajal. Organiziranje produkcije
znanja na akademijah, univerzah in razvoj kapitalizma
sta $la Ze pred tem z roko v roki. Danes pa je o¢itno,
da so Studentje sami v sredi$c¢u kapitalisti¢cne akumu-
lacije. Spomnim se, ko je bil sindikalni protest, je bilo
v medijih opaziti, da §tudentje in §tudentke podpirajo
delavce, ker bodo tudi oni neko¢ delavci. To seveda ni
res, Studentje so danes Ze delavci, takoj ko Studirajo,
Ze delajo in so izkori$cani, zato je treba vpeljati kate-
gorije razrednega boja in ne ostati zunaj. Zdi se mi, da
bolonjska reforma kaZe mozno strategijo upiranja, ki
pa ne gre v smeri simetri¢nega zavracanja bolonjske
reforme, ampak v smeri pritiska k samoupravljanju, k
reapropriaciji §tudijskega procesa. Obstajajo Student-
ska gibanja, ki zahtevajo samoupravljanje na ravni iz-
obraZevanja in tu je treba graditi upor. Seveda je tudi tu
vprasanje razslojevanja, ki ga je Rastko omenil. To pa ni
zgolj problem univerze, ampak bolj osnovnega in sre-
dnjega Solstva. Imamo srednje $olstvo, ki reproducira
kastno druZzbo, otroci proletarcev vedno redkeje pridejo
do univerze. Nivojski pouk in ostale tehnologije razslo-
jevanja, ki jih narekuje liberalna ideologija v $olstvu, to
je tisto, kar se dogaja Ze pred fakultetami in pomembno
reproducira kastno druZzbo.

Na kak$ne nadine so $tudentje delavci Ze med $tudijem?

KURNIK: Zaradi tega, ker so vkljuéeni v proizvo-
dnjo znanja, in znanje je danes klju¢no v kapitalisti¢-
ni akumulaciji. Drugi moment pa je Studentsko delo.
Studentje danes lahko $tudirajo, se reproducirajo kot
Studentje samo tako, da zraven delajo znotraj delov-
nega razmerja s kapitalom. Brez kakr$ne koli zascite.
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MOCNIK: In Se prakse, obvezne prakse znotraj
Studija, ki so tudi ¢isto konkretna oblika dela, ki ni pla-
¢ano. Dodal bi, da je bolonjska reforma tudi adaptacija
univerzitetne institucije na razmere, kakr$ne pac so
- in je v resnici zelo zahrbtna. Univerza postaja klika
stalno zaposlenih ljudi, kar je Ze samo na sebi velik
privilegij. A ta zaprta, privilegirana skupina ima ve-
like privilegije tudi na drugih podro¢jih, denimo, na
podrocju raziskovanja. Na eni strani ta klika uveljavlja
»bolonjsko« doziranje znanja, tako da vi nikoli ne boste
dobili dovolj znanja in se boste morali vedno vracati
na to isto institucijo in placevati, da se boste sproti
usposabljali za delovne naloge, ki jih morate opravlja-
ti - temu se rece vsezivljenjsko uc¢enje. Na drugi strani
bolonjska reforma uvaja mnozi¢ne, masovne prekarne
odnose v uciteljskem kadru. Univerza je mogoce ta tre-
nutek ena najbolj prekariziranih drzavnih ustanov v
tej druzbi in tega se od zunaj ne vidi. Zato bi bilo mozno
in potrebno zahtevati samoupravo, saj ima univerza
srednjevesko tradicijo, za katero se pretvarja, da je na-
njo ponosna. Lahko bi vzpostavili samoupravno fronto
Studentk in Studentov ter prekarnih uciteljic, uciteljev,
ki so zelo slabo placani za resno delo, fronta proti tej
majhni klikaski kamarilji stalno zaposlenih uditeljev
in uciteljic, ki ta trenutek dejansko vlada na univerzi.
Pri nas sedaj prihaja do zacetkov organiziranja tak§ne
fronte, kar je vzpodbudno. V Avstriji pa so $tudentje in
$tudentke zavzeli fakultete, lani so samo na Hrvaskem
za dober mesec zasedli 22 fakultet, celotna Nemdija
je polna zasedb, ki se solidarnostno dogajajo po vsej
Evropi. Kak§en pomen imajo tak$na gibanja, in kar je
$e pomembno, kak§no mo¢ imajo?

KURNIK: Izjemno, dosti vecjo kot protest na
ulici. Prav tako stavke, §e posebno divje, imajo ta iz-
jemen potencial, da se ljudje izvzamejo iz odnosov, ki
so drugace prevladujo¢i v neki instituciji. Kadar $tu-
dentje, delavci ali kdor koli razmisljajo o neki akciji,
je najbolj plodno razmisljati o zasedbah prostorov,
univerz, stavkah, ne pa toliko o protestih. Studentska
gibanja po vsej Evropi trenutno niso pasivna in kazejo
mod¢. V Italiji recimo deluje izredno zanimivo gibanje
Onda Anomala, ki se je zacelo klasi¢no, kot gibanje
proti privatizaciji, kot branjenje javnih univerz, danes
pa postaja gibanje alternativne univerze. Pod geslom
»Za samoreformo« ogromno delajo na svojem koncep-
tu univerze. Kljuéno se mi zdi, da Studentska gibanja
niso ve¢ samo defenzivna, ampak da dejansko za¢nejo
ustvarjati alternativo, da branijo javno in ga isto¢asno
spreminjajo, transformirajo v nekaj bolj demokrati¢ne-
ga in bolj horizontalnega.

MOCNIK: V Zagrebu so Studentje in Studentke
zasedli fakultete in organizirali Zivljenje teh fakultet
na nov nacin. Celoten proces je vodil organ, ki se je
imenoval »plenumg, sestajal se je vsak vecer ob 20.00
v najvedji predavalnici in katerega ¢lan in ¢lanica je
lahko bil vsakdo, kdor je priSel na »plenum«. Ni bilo
treba, da ste $tudent, lahko ste bili uditelj, delavec ali
kdor koli drug; Ce ste prisli na »plenumg, ste imeli pra-
vico sodelovati v razpravi in glasovati o sklepih. Na
zacetku blokade so sprejeli nekaj preprostih pravil,
kako ta proces poteka, in ta pravila so zadoscala, da
je stvar vec kot en mesec delovala. Izumili so novo
obliko neposredne demokracije! Zelo so pazili, da se
ne bi formirali vodje, in so ves ¢as menjali osebe, ki
so bile v delovnem predsedstvu teh »plenumov« ali
ki so nastopale na tiskovnih konferencah. To jim je
uspelo zelo elegantno. Na ta nacin so resili stari pro-
blem yavantgarde delavskega razreda« - problem, ki
je unicil dosedanje realne socializme. In kar nenado-
ma se pokaze, kako je revolucija blizu, na dnevnem
redu, kako je nedramati¢na. Studentke in $tudenti
na Hrvaskem so branili javno izobraZevanje, njihovo
geslo je bilo: »Brezpla¢na izobrazba za vsel« Zelo pre-
prosto, ampak komunisti¢no geslo. Ko so branili javni
in brezpla¢ni izobraZevalni sistem, so spoznali, da se
starega ne da vec braniti, da to idealno javno $olstvo
Ze zdavnaj ne obstaja vec¢ - da ga je treba narediti na
novo. Tisti mesec so oni to zares delali. Cel mesec, ko
so imeli fakulteto pod svojo oblastjo in nadzorom, so
organizirali drugaéno fakulteto, tak§no, kakrs$na bi
lahko bila Ze zdaj s temi potenciali, ki so tukaj, zdaj na
voljo. Imeli so filmske projekcije, predavanja, ki so bila
bolj$a kot tista, ki potekajo v ¢asu ynormalnega« dela.
Skratka: reformisti¢na akcija je vsaj za ¢as blokade fa-
kultet prinesla revolucionarne rezultate. [l

Organiziranje produkcije znanja
na akademijah, univerzah in ra-
zvoj kapitalizma sta Sla Ze pred
tem z roko v roki. Danes pa je
oCitno, da so Studentje sami v sre-
dis¢u kapitalisti¢ne akumulacije.
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Uzakonitev
prekernega dela

Tamara VosStinic

»Podrocdje Studentskega dela

in drugih oblik priloZnostne-

ga dela se bo uredilo enotno

in na enem mestu,« nas je

razsvetlil Ivan, minister za

delo, druzino in socialne za-

deve. Pri tem naj bi »druge

oblike priloZnostnega dela«

pomenile delovna mesta za

upokojence in brezposelne.

Seveda je jasno, da prav tak$na - enotna - uredi-
tev posredovanja Studentskih del Ze obstaja. Ni pa
jasno, zakaj bi tja porivali Se dela, primerna za upo-
kojence, saj zagotovo ne gre za primerljive katego-
rije dela in so ti ciljna skupina za opravljanje v ve-
¢ini popolnoma razli¢nih del od $tudentskih. Bi naj
delodajalec moral prej razjasniti, koga hoce? Kot
neke vrste izgovor je bilo slifati o medgeneracijski
solidarnosti, to pa tak nacin unifikacije gotovo ni.
Pri ideji vKkljuditve brezposelnih v nacin dela, ki ga
predvideva ta zakon, pa samo to - $eststo in nekaj
dovoljenih ur naj si porazdelijo na vse leto in tako
niso vec¢ brezposelni?! V okviru istega zakona naj
bi tudi za Studente veljalo prav to, torej omejeno
Stevilo ur dela na leto, kar Studentu, ki mu lastno
delo pomeni oskubljeno zavetje in prezivetje, po
nobenem izra¢unu ne bi zadostovalo.

Razlog, zaradi katerega vladna stran teZi k
¢imprejs$nji uveljavitvi zakona, je zagotovo usklaje-
nost ¢asovnega cenzusa, ki ga predvideva zakon, s
Studijem po bolonjskem sistemu, ki omejuje in pod-
cenjuje posameznikove kapacitete samoodlo¢anja
in samoiniciative.

Taisti odnos pa lahko prepoznamo v dru-
gem neobhodnem dejstvu, to je, da katerokoli so-
cialno skupino naj bi smatrali kot primerno in
sposobno v okviru Zakona o malem delu, ne mo-
remo mimo tega, da zadeva mo¢no spominja na
agencije za zaposlovanje tipa Manpower, Adecco
in podobne; ministrstvo namrec predvideva ohra-
nitev ynekak$ne razli¢ice Studentskih servisov,
predvideva organizacijo, ki bi bila posrednik med
delojemalcem in delodajalcem. Tak$ne posredo-
valnice prekernega dela so se na trgih zahodne-
je od nas uveljavile Ze prej, enaki trendi in nac¢in
dela pa so se pred leti kopirali tudi pri nas. To je
trend zafasnega, nezanesljivega in priloZnostne-
ga dela, s popolnim monopolom delodajalca, kar
zadeva vse vidike pravic delavca. Postane neke
vrste »delavec na klic, ki mora biti pripravljen za
opravljanje dela, kadarkoli je delodajalcu potreben.
Ce te fleksibilnosti ne pokaze, je mesto v trenutku
prepusceno drugemu, ki bo izkori§¢en na isti na-
¢in. Prvi S§tudentovi stiki z zaposlovanjem naj bi
bili torej prav taksni, da pripravijo in omehcajo
teren za nadaljnje zaposlitve, kjer bo isti posa-
meznik delal po istem kopitu, z normaliziranim
obc¢utkom podrejenosti in pravzaprav brez pozna-
vanja drugih moZnosti. Taka metoda zaposlovanja
pomeni nenehno odprto in legitimno sezono lova
na delavce, pa tudi vedno bolj razmahnjeno, saj
je kot taka primerno strukturirana za kapitalno
akumuliranje. Sledimo torej in spodbujamo men-
taliteto prostora Evropske unije, tisto, s katero se
je v petdesetih letih prej$njega stoletja vse zacelo
- z Evropsko gospodarsko skupnostjo, s predhodno
postfordisti¢no kapitalisti¢no idejo. Formula tovr-
stne mehanic¢ne brutalnosti, ki odgovarja omenje-
nemu Zakonu (in obratno), ne vodi drugam kot v
Ze prevel znane razmere, brez posluha za dobre
Sir§e druZbene odnose, ki so motor medsebojne
povezanosti in nadaljnjega - pozitivnega - druz-
benega razvijanja.

»Anomalija na trgu delag, kot je nam znani
nacin mediacije prostih delovnih mest opisal se-
danji minister za razvoj in evropske zadeve Mitja
Gaspari, je anomalija o¢itno le zato, ker ne sledi
v popolnosti eksploatacijski kapitalisti¢ni logiki.
Ce gre verjeti obljubi ministra za visoko $olstvo,
znanost in tehnologijo Gregorju Golobi¢u, da brez
soglasja §tudentov zakon ne bo $el v obravnavo,
razloga za bojazen ni. l
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Z vso hitrostjo ...
Naprej v
preteklost!

Anej Korsika

Vsak dvajseti prebivalec Slove-

nije je Student. Ogromno redno

zaposlenih je biv§ih Studentov,

le redki osnovnoS$olci in dijaki

pa ne bodo to v kratkem postali.

Ali pa¢?

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve je v
lanskem letu pripravilo zajeten in poglobljen sedem-
stranski dokument, v katerem v isti sapi analizira, kri-
tizira in podaja resitev za obstojece stanje na podrocju
$tudentskega dela. Studentsko delo, ki je bilo uvedeno
leta 1959, tako petdeset let kasneje z »levo vlado« do-
Zivlja ponoven napad. Tako imenovana leva vlada se
sicer odlikuje predvsem po demagoskih posameznikih,
Zeljnih medijskega blis¢a, z levimi idejami pa nima kaj
veliko skupnega. Rezultat tega je tudi skropucalo z na-
slovom Zakon o malem delu. In kaj ta predvideva?

Zelo preprosto, radikalno zmanj$anje Stevila
delovnih ur (najvec 14 na teden) obenem pa razsiritev
tega dela $e na upokojence in brezposelne. Bistvo pre-
dlaganih sprememb je torej v tem, da bo lahko veliko
vecja masa ljudi delala za veliko manj denarja. Na bo-
docih posredovalnicah dela bomo srecevali starejse
obcane, ki jim mizerna penzija ne omogoca, da bi vanu-
kom kupili kak§no darilo, brezposelne, ki jih neznosna
stiska sili v kakrsno koli delo, in kolege Studente, ki bi
si radi privos¢ili Studij in izobrazbo (bojda je ta celo
ustavna pravica, ampak ¢asi se spreminjajo, mar ne?).

Osnovni problem malega dela bo torej ta, da
ga bo enostavno premalo za preveé ljudi. Studentje,
brezposelni in upokojenci namre¢ predstavljamo kar
dobro tretjino prebivalstva (cca. 700.000 drzavljanov).
Ce ob tem sploh ne omenimo tega, da zakon med vrsti-
cami predvideva tudi ukinitev §tudentskega organizi-
ranja, kot ga poznamo. Natanc¢neje receno, Studentske
organizacije bi bile prepuscene dobri volji prostovolj-
nih prispevkov - si predstavljate drzavo, katere dav-
ki bi bili prostovoljni? Ni potrebno biti zaljubljen v
Studentske organizacije, da se zavedamo, kako surov
udarec bi bil to za mlade po vsej Sloveniji. To pomeni
konec oziroma bistveno oteZeno delovanje Student-
skih klubov, Radia Student, Studentske zalozbe, Kluba
K4 in Se neStetih drugih pomembnih vsebin za mlade
in malo manj mlade. Tudi ¢asopisa, ki ga drzite v ro-
kah, po vsej verjetnosti ne bi bilo vec.

Spostovani, govorimo o socialni politiki poz-
gane zemlje, ki ne predvideva nobenih novih ugodno-
sti, temve¢ neizprosno krcéenje obstojec¢ih! Vlada brez
vizije jemlje tam, kjer ni vec¢ kaj jemati, in slepo tava v
blodnjaku lastne idejne suse. Ze s tem, ko pristajamo
na izhodi§¢ne postavke debate o malem delu, smo v
podrejenem poloZaju. Kot namre¢ posreceno pravijo
Americani: Ne prepiraj se z norcem, najprej te bo zvle-
kel na svoj nivo, potem pa premagal z izku$njami. Naj
zato ta uvod sluZi zgolj kot okviren povzetek nacrtova-
nih sprememb, v nadaljevanju pa se raje lotimo §irse
perspektive, ki nam je vlada ni sposobna ponuditi.

0Od kod smo, kam gremo?

Ob upostevanju povedanega je namrec treba optiko
radikalno obrniti in polje javne debate preseliti na
drugo raven. Ko govorimo o vpraSanju Studentskega
dela, govorimo o splo§nem poloZaju §tudentov pri nas
in posteno je, da razmislek za¢nemo na tej tocki, torej
na zacetku.

Studirati v etimoloskem smislu pomeni biti
strasten privrZenec izobrazbe, imeti energijo in en-
tuziazem, da na nekem podrocju postanes§ izvedenec
in strokovnjak. In od leta 1088, ko v Bologni nastane
prvauniverza v modernem smislu, je univerza prostor
obce vednosti, prostor, ki posamezniku omogoca, da v
okolju, ki je temu namenjeno, razvije in poglobi svoje
interese. Kot zanimivost in pokazatelj, kako velik vpliv
smo Studentje v primerjavi s profesorji od takrat izgu-
bili, povejmo, da je bil na zacetku rektor Student, in ne
profesor. Izobrazba v tistem ¢asu seveda predstavlja
privilegij pe$¢ice, ki so si jo lahko privos¢ili. Pred sla-
bimi tiso¢ leti so tako lahko §tudirali zgolj tisti, ki so
imeli dovolj prosvetljene, predvsem pa dovolj bogate
starse. Glede na druzbeno stanje pri nas pa se zdi, da
se temu spet naglo blizamo. Stipendij je premalo, so
prenizke, Studentsko delo kot zadnji izhod za Zeljne
Studija pa naj bi se ukinilo. Zakon, ki ga predvideva
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ministrstvo, bo povzrocil elitizacijo visokega $olstva
in druzba znanja ne bo ve¢ druzba, temvec¢ zgolj Se
pescica posvecenih. Kot vedno bo tudi ta zakon za vse
enak, tako za tiste z bogatimi starsi kot za tiste iz de-
lavskih druZzin. Zakon bo s svojo navidezno enakostjo
dejansko legaliziral realno obstojece neenakosti v
druzbi, saj bo ne glede na materialno razli¢nost posa-
meznih drzavljanov in druzbenih skupin njihovo uso-
do postavljal na umetno ustvarjen skupni imenovalec.
Sele neenaka obravnava neenakopravnih drzavljanov
pa lahko privede do resni¢ne enakosti pred zakonom.
V nasem primeru bi to pomenilo, da dejansko uposte-
vamo, da pred zakonom nismo vsi enaki, saj nimamo
vsi enakih star§evl Obenem pa zakon ne uposteva te-
meljnega poslanstva $tudenta, to je, da ta Studira, in
ga raje brezsramno prilagaja ekonomskim kalupom.

Polozaj sodobnega Studenta je danes neizpro-
sno razcepljen na abstraktno in teoretsko realnost
njegovega $tudija. Torej na vse tiste ure, prezivete v
predavalnici in za knjigami, ki posamezniku omogo-
¢ijo, da zapopade nov miselni aparat, v strnjeni in sis-
tematizirani obliki vsrka znanje preteklih generacij in
morda k temu nekoc¢ $e sam prispeva. To je svet uni-
verze (univerzalno in javno). Svet ekonomije (priva-
tno in partikularno) v poloZaj Studenta vnasa $e plat
razcepljenosti na prakso in delo. In bodimo pazljivi,
delo tu ne pomeni kakr$nega koli dela, temve¢ mora
biti produktivno delo, torej delo, ki prinasa rezultate
in dobicek. Meditiranje na son¢no obsijani jasi tako
ni produktivno delo, vendar postane prav to, ko or-
ganiziramo mnozi¢no meditacijo za mir na svetu, in
vsem ljudem dobre volje, ki se tega dogodka udeleZijo,
za storitev zara¢unamo 20 evrov. To delo je produk-
tivno, saj prinasa dobicek.

Pred seboj imamo torej dva bloka. Na eni strani
univerzo, sektor produkcije znanja, ki ne sme biti zgolj
produktivno, in na drugi ekonomijo, sektor produkcije
blaga, ki mora biti produktivno. V tem docela nepomir-
ljivem nasprotju se odvija nenehni boj za prevlado. Za
prevlado nad idejami, ki bodo izoblikovale §tudente,
tiste, ki predstavljajo bodoco delovno silo. Brez njih
postaneta tako univerza kot razvita ekonomija nefunk-
cionalni. Tej relaciji lahko dodamo $e tretjo instanco,
drzavo. Ta skrbi za pravila igre in doloca polje boja,
zZnotraj katerega se srecujeta univerza in ekonomija. In
kakSen je rezultat, ko pogledamo v ring? Dokaj klavrn,
univerza je postala brezzobi tiger in v najvedji meri
tista znanost, za katero je Marx povsem upravi¢eno
zapisal, da je dekla kapitala. Glede na dani zgodovinski
trenutek je to Se toliko bolj presenetljivo. Brez bojazni
lahko zapiSemo, da je bila v zadnjih treh oziroma §tirih
desetletjih dominantna linija velike vec¢ine ekonomi-
stov neoliberalna. Tako kot vsi javni sektorji (seveda
pa sem spadajo tudi drave, spomnimo se samo Cila)
tudi visoko$olski ni bil imun na surove pritiske ne-
oliberalnega primitivizma. Ukinimo vse, kar di$i po
skupnem in javnem, in ustvarimo globalni monopol
privatnega! To je bila tista zmagovalna idiotska formu-
la (idiotes - gr. privatni drzavljani), ki je neposredno
kriva za druZbene katastrofe najsir§ih razseznosti in
zaradi katere bi morala Milton Friedman in njegova
chica$ka $ola odgovarijati za zloc¢ine proti ¢love§tvu.

Kot receno, tudi univerza ni bila imuna na te
pritiske in tisto, kar po svojem bistvu ni moglo sluziti
trgu, je postalo namenjeno prav temu. Znanje je po-
stalo trzno blago, $tudentje pa delovna sila, ki je bila
prepuscena na milost in nemilost logiki prostega trga.
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Ta trenutek smo bili produktivni, v prevodu - imeli
smo uporabna znanja, ki so ustrezala aktualnim raz-
meram ha trgu -, Ze spet jutri so bila ta znanja lahko
zastarela, odprle so se nove trzne nise in postali smo
neproduktivni, beri brezposelni. Tak$na je Zalostna
realnost, v kateri navkljub najvedji krizi v zgodovini
kapitalizma in popolni diskreditaciji idej neoliberalne
provenience Zivimo $e danes. Pravni okvir tak§nemu
stanju je dala bolonjska reforma, moderna razli¢ica
usmerjenega izobraZevanja oziroma posreceno ime-
novanega »fahidiotizmac. To je kreativna destrukci-
ja kapitala na delu, uni¢evanje, ne zavoljo izgradnje
Cesa trajnejSega in kvalitetnejSega. Temvec prostasko
demoliranje vsega, kar ne prinasa ve¢ dovolj velike
preseZne vrednosti.

In kaj v lu¢i nastetega po¢ne nasa vlada? Kot
pohlevni psicek caplja za globalnimi velikani, ki z opo-
tekajo¢imi se koraki rinejo v prepad. V svojem osnutku
zakona se sklicuje na OECD, organizacijo, ki simboli-
zira kapitalski debakl odvijajoce se krize in si Zeli ma-
lega dela, ki bo ohranilo fleksibilen znacaj. Sklenemo
lahko zgolj, da ostaja vpeta v miselne horizonte, ki so
krizo povzrodili, nima pa domisljije in politi¢nega po-
guma, da bi razmiSljala o horizontih, ki bi krizo resili
in pripomogli k temu, da svet neko¢ ne bo ve¢ talec
kapitalskih ciklov.

Ivan, to je zate!

Spostovani Ivan, prej$nji mesec smo vas postavili pred
Tribunal, in ,dragi moj, ne bodite jezni, zaradi funkcije
in odgovornosti, ki ste jo prevzeli, ste personifikacija
in prvi ¢lovek, ki agitira za malo delo. Sporo¢amo vam,
da na koncept malega dela ne pristajamo, tako kot ne
pristajamo na vse tiste resitve v stilu: Operacija uspe-
la! Pacient umrl ...

Ce si iskreno Zelite izboljsati polozaj mladih
pri nas, vas naprosamo, da sledite naslednjim pre-
prostim korakom. 1.) Ko se nekega jutra zbudite in si
pomanete zaspane oci, na glas pocmokate in pojeste
svoj ministrski zajtrk, si recite: »Ivan, pa saj tale se-
demstranski dokumenti¢ res ni vreden nikogar, po
srcu sem dober ¢lovek in o¢itno mladim res ni pogo-
du, kar po¢nem. Ni¢, kar v kos$ z njim!«. Tega dne vsem
na ministrstvu, koalicijskim partnerjem in splo$ni
javnosti sporocite, da je predlog zakona o malem delu
nicen in da res ne veste, kateri ministrski $krat vam
jo je zagodel.

S tem prehajamo na drugo fazo: 2.) odprite naj-
§irso javno debato! Vem, vem. Demokracija je lepa re¢
na papirju, ampak v praksi je muhasta in dolgotrajna
zoprnija, da bi se je ¢lovek véasih kar s kak$nim dekre-
tom reS§il. Ampak, dragi Ivan, tako pac to gre. Povabite
v debato Studente, dijake in druge mlade vseh starosti,
organizirajte okrogle mize, javne tribune in podobno.
Na njih razpravljajmo o prihodnosti mladih z mladi-
mi. Povedali vam bomo o problemih in stiskah, ki nas
v nasi druzbi tarejo. Kako tezko se zaposlimo, potem
ko diplomiramo, kako tezko najdemo stanovanje, ne
da bi bankrotirali $e nasi pravnuki, in kako tezko v tej
druzbi sploh pridemo do izraza. Vse nastete informa-
cije potem kot dobri pek zalucajte v svoje ministrske
mline in specite vsem nam zakon, ki bo teknil §e mno-
gim generacijam. Poskrbite za to, da bomo lahko, in s
tem smo Ze na tocki 3.) zapisali, ah ta Ivan, on je bil
pravi kerlc, mister minister in pol, pravi cool daddy
slovenske mladine! ll

Spostovani, govorimo o social-
ni politiki poZgane zemlje, ki ne
predvideva nobenih novih ugo-
dnosti, temvecl neizprosno krce-
nje obstojecih! Vlada brez vizije
jemlje tam, Kjer ni ve¢ kaj jema-
ti, in slepo tava v blodnjaku la-
stne idejne suse. [...] Kot namre¢
posreceno pravijo Americani: Ne
prepiraj se z norcem, najprej te
bo zvlekel na svoj nivo, potem pa
premagal z izkuSnjami.
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idovi
sveta
Zid je
padel,
naj zivi
zid!
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Cas bi Ze bil, da se kos¢ki ber-
linskega zidu z vso ideologijo
hladne vojne vred umaknejo
vV muzeje in na inStitute, vsaj
do naslednje okrogle obletnice
padca Zelezne zavese. Naj se z
relikti, nostalgijo po nekdanjih
Casih, zidovi v glavah in zgod-
bami, ki so ostale, ukvarjajo
zgodovinarji, sociologi, ucitelji
itd. Naj z obstojeCo zapusc¢ino
poucijo in osvestijo mlajse ge-
neracije, Solsko mladino, nam
pa naj bo prihranjeno leporecje
bruseljskih uradnikov, Stetje za-
slug, in spominjanje, kdo je bil
kdaj kje. Kot da je pomembno, da
se je Angela Merkel ob usodnih
dogodkih znojila v savni, Nicho-
lasa Sarkozyja pa je bilo tezko
jemati resno Ze brez podatka, da
so ga dobili na laZi in da ga tiste-
ga devetega novembra leta 1989

v resnici sploh ni bilo v Berlinu.

Internacionala:

@ 10 11

Dvajseta obletnica padca berlinskega zidu v zacetku
lanskega novembra je bila priloZnost za znacilno evro-
pocentri¢no zabavo za povabljence, polno blis¢a in ve-
likih besed. Polna usta hvale evropskih voditeljev na
racun doseZenega demokrati¢nega napredka in sre¢ne
zdruzitve umetno razdeljene celine so zamolcéala eko-
nomsko plat medalje; v vzhodnem bloku vzpostavljeno
trzno gospodarstvo je bogatejSemu Zahodu priskrbelo
predvsem nova trzi$c¢a in delovno silo ter moZnost se-
litve proizvodnje v cenejSe kraje, ta pa je nove evrop-
ske meje brutalno zaprl.

»Ideologije zidov« mirno Zivijo naprej; po
Evropi, v njeni sose$¢ini in po svetu je v zadnjem ¢asu
ob ignoranci mednarodne skupnosti zraslo veliko naj-
razli¢nejsih zidov in ograj, tudi mnogo masivnejsih in
dalj$ih od berlinskega »brata«. Ob vsem pompu se je
nekam izgubil tudi ¢loveski potencial demokrati¢nih
sprememb s konca osemdesetih let in z njim politi¢na
volja, da se te nove necloveske prepreke, novi yberlin-
ski zidovi« podrejo.

Ni nakljudje, da se je lanskega devetega novem-
bra v Kalandiji, vasici med Ramalo in Jeruzalemom,
zbralo vec sto palestinskih protestnikov iz okupira-
nega Zahodnega brega in protestiralo proti osem me-
trov visokem zidu, ki na njihovem koncu deli Izrael
in palestinska ozemlja, saj Kalandija predstavlja
zadnjo kontrolno tocko pred vstopom v Jeruzalem.
Protestnikom, odlo¢enim, da ob nepripravljenosti
izraelske oblasti za odstranitev spornega zidovja, vza-
mejo stvari v svoje roke, je celo uspelo podreti manjsi
del zidu. Izraelci so »varnostne ograde, kot jih sami
imenujejo - v bolj urbanih predelih so sestavljene iz
visokih betonskih plos¢ in bodece Zice, v ruralnih pa
iz elektronskih senzorjev ter radarjev - postavili okoli
obeh vedjih gosto poseljenih palestinskih naselij, Gaze
in Zahodnega brega. Nekateri deli ograd pa segajo tudi
bolj globoko na palestinska ozemlja. Zidovi oziroma
ograje naj bi palestinskim samomorilskim napadal-
cem onemogodili prehod v Izrael. In tudi ce je izra-
elskim oblastem dejansko uspelo zmanjsati §tevilo
samomorilskih napadov, ponuja poniZujo¢a mreza
kontrolnih toc¢k in varnostnih pregledov, ki so jim pri
vrsti vsakdanjih opravkov izpostavljeni Palestinci, ter
popolna izoliranost od razvitega sveta vec¢ kot dovolj
»streliva« za radikalizacijo potencialnih napadalcev.
Kazanje miSic, s ¢imer Izrael v prvi vrsti utrjuje svoj
strateski polozaj, je palestinsko prebivalstvo v celoti
marginaliziralo.
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Razlogi za postavitev zidov so tudi ekonomski;
izraelskim nepremic¢ninam v blizini palestinskih oze-
melj, ki niso zavarovane z zidom, lahko pade cena. Na
severozahodnem delu Zahodnega brega izraelski zid
obkroZa celo podzemne izvire vode in njihova ¢rpali-
§¢a. Izrael pa zaradi svojega poloZaja in specifi¢ne zgo-
dovinske ter politi¢ne situacije ne gradi zidov le okoli
palestinskih ozemelj, temve¢ tudi ob mejah z ostalimi
sosedami (Egiptom, Sirijo, Libanonom itd.).

Zupan Padove, Flavio Zanonato, nekdaj ¢lan
Ttalijanske komunisti¢ne partije, danes socialni de-
mokrat iz Demokratske stranke, je dal avgusta 2006
v svojem mestu postaviti zid okoli Cetrti Via Anelli,
kjer so prebivali vec¢inoma afriski, maroski, tunizijski
in nigerijski priseljenci. Neko¢ svetovljansko cetrt je
ogradil s tri metre visokim betonskim zidom in do-
pustil le en izhod oziroma vhod, ki ga je nadzorovala
policija. Njegov namen je bil zajeziti preprodajo drog
in prostitucijo, vendar pa je vzbudil pozornost ¢love-
koljubnih organizacij. Kompleks stanovanjskih stavb
Via Anelli v predmestju Padove je bil prvotno zgrajen
za Studente tamkajSnje univerze, ti pa so v Zelji po do-
datnem zasluzku sobe kmalu zaceli oddajati priseljen-
cem. Ker so bile najemnine precej visoke, se je v eni
sobi stiskalo tudi po sedem ali osem oseb. In godilo
se jim je podobno kot italijanskim »kolegom« pred do-
brim stoletjem, ki so se stiskali v majhnih prostorih
(1324 imigrantov naj bi Zivelo v 132 sobah, so zapisali
v Guardianu) na Bayard Streetu v New Yorku, Kkjer je
potem nastala znamenita Mala Italija. Padovski geto je
nazoren prikaz neustreznosti italijanske integracijske
politike, ki s strogimi zakoni in predpisi za pridobitev
drzavljanstva, delovnega dovoljenja, za¢asnega biva-
lis¢a itd. priseljencu onemogoca vkljucitev v druzbo
in ga prepusca samemu sebi Se leta po tem, ko pride v
drzavo. Leto po postavitvi zidu so kompleks Via Anelli
izpraznili, prebivalce razselili po §ir§em mestnem
obmodju, prazne stavbe pa ¢akajo kupca. Zanonato je
dobil $e drugi mandat.

Leta 1999 je v mestu Usti nad Labem na seve-
rozahodu Cegke ve¢ kot §tiri metre visok betonski zid
razdelil neromski in romski del mesta. Mestne obla-
sti so zatrjevale, da ne gre za ograjo, postavljeno na
etni¢ni osnovi, temvec¢ zgolj za mejo med dostojnimi
in nedostojnimi posamezniki. Nekatere romske druZi-
ne res niso placevale najemnin za stanovanja, druge
so kopicile velike koli¢ine smeti na svojih vrtovih, po
besedah domacinov pa je bil klju¢en problem v njihovi



16 17 18 19 20 21

drugacnosti. Tamkaj$nja pribliZzno pettiso¢glava rom-
ska skupnost se ubada predvsem z visoko brezposelno-
stjo in diskriminacijo, posledi¢no tudi z uporabo mamil
in alkoholizmom ter se ni nikoli uspela popolnoma po-
drediti zahtevam c¢eske druzbe. Zidu danes ni vec, nekaj
njegovih delov je bilo prodanih lokalnemu Zivalskemu
vrtu, napetosti med lokalno romsko in neromsko sku-
pnostjo pa se s tem niso koncale.

Podoben postopek so ubrali tudi lani na
Slovaskem; sto petdeset metrov dolg zid v obliki ¢rke L
locuje Slovake in Rome v vasici Ostrovany na vzhodu
drzave. Gre za instant re§itev za narascajoco kriminali-
teto med manjSim delom tamkaj$nje romske skupnosti.
Po novem je kaznovana celotna skupnost, tudi ni¢ krivi
posamezniki. Zupan Ostrovanya Cyril Revak trdi, da je
zid zgolj nadomestek za Zelezno ograjo, ki je prej stala
na istem mestu in bila ob¢asno Zrtev vandalov. Kritiki
pa mu ocitajo, da bi denar, porabljen za izgradnjo dis-
kriminatornega zidu, lahko investiral v re§itve, od ka-
terih bi imeli obe strani ve¢ koristi.

Zidovi in razli¢ne ograje, iz betona, Zeleza,
opeke in jekla Se vedno stojijo na Severnem Irskem.
Priblizno oseminosemdeset jih je in locCujejo prote-
stantske ter katoliSke soseske. Med katoliSko Falls Road
in protestantsko Shankill Road v zahodnem Belfastu se
nahaja najvecja taka »ovira« na irskem otoku.

Spanski enklavi Ceuta in Mellila na severnoa-
friski obali migrantom predstavljata zadnjo oviro pred
dosegom stare celine. Tri vzporedne Zi¢nate ograje vi-
soke od tri do Sest metrov, opremljene s senzorji in ka-
merami, med katerimi je dovolj prostora le za posredo-
vanje policijskih in medicinskih vozil, so bile leta 2005
v Ceuti usodne za vec¢ Afri¢anov, ki so se Zeleli prebiti
v Evropo. Njihova Zivljenja so se koncala med ognjem
maros$kih enot in gumijastimi naboji §panske policije,
vec kot petdeset pa jih je bilo ranjenih. PrebeZniki se
navadno posku$ajo prebiti ¢ez ograje v skupinah po
sto ali dvesto in si pomagajo z lestvami. Pri tem so iz-
postavljeni krutemu ravnanju represivnih organov z
obeh strani meje. Spanci »vestno« in z vsemi sredstvi
varujejo meje nove Evrope, maroske oblasti pa migran-
tov ne deportirajo tja, od koder so prisli (prihajajo pa
skoraj iz celotne Afrike), temve¢ jih pogosto odloZijo
kar na bliZznjem robu Sahare in jim ukaZejo, naj pot
nadaljujejo pes.

Meja med ZDA in Mehiko je ena najbolj milita-
riziranih mej na svetu med dvema drzavama, ki nista
v vojni. Ameriske oblasti Zelijo s kompleksi visokih
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Zeleznih ograj na tretjini skoraj 3200 kilometrov dolge
meje omejiti vstop ilegalnih prebeznikov in vnos pre-
povedanih drog v drZzavo. Naért je bil zasnovan Ze v de-
vetdesetih letih, trenutno pa ograje iz Zeleza in bodece
Zice stojijo na 130 kilometrih meje in se Sirijo od pred-
mestij mehiske Tijuane proti vzhodu. Prav pri Tijuani,
kjer je glavna tocka za (ilegalni) vstop v Kalifornijo,
Sest metrov visoka Zelezna ograja deli na pol pesce-
no plazo in se zajeda globoko v morje. Na nekaterih
mestih je precej dotrajana, zato se je mogoce prebiti
skoznjo in denimo odigrati partijo odbojke z ograjo na-
mesto mreZe, kot je to skupaj s prijatelji storil Joshua
Bearman, novinar LA Weeklyja. Na obeh straneh pa
enote mehiske policije in ameri§kega Border Patrola
pazijo, da ljudje ne zatavajo predale¢. Drugod je podoba
manj »idiliénag; posamezne ograje, manjse zidove in
obmejne milice bo v bliZnji prihodnosti §¢itila t. i. vir-
tualna ograja z razvejanim sistemom nadzornih kamer,
radarjev, senzorjev, ki razlikujejo med ljudmi, Zivalmi
in Sumecim rastlinjem. Pri gradnji, ki ne tece brez te-
Zav in ki naj bi leta 2011 stala osem milijard dolarjev,
pa bo sodeloval tudi Boeing. Ilegalno preckanje meje
je za prebeznike tako postalo draZje in nevarnejse, ker
so prisiljeni iskati alternativne poti. Po mnenju Saskie
Sassen s ¢ikaske univerze pa se ameriske oblasti Ze vec
kot desetletje bolj ukvarjajo z militarizacijo meje kot z
nadzorom nad veljavnimi delovnimi dovoljenji in vi-
zami tujih delavcev. Gre za dvojni nadzor; zidovi na
meji v kombinaciji z inS§pekcijsko kontrolo, ki skrbi za
potrebe ameri$kega gospodarstva. Tako dopusca, da je
opravljeno tudi teZje in slab$e plac¢ano delo, za katerega
je priro¢na tuja delovna sila, pa ¢eprav na ¢rno oziro-
ma brez ustreznih dovoljenj. Zaradi prostotrgovinske-
ga sporazuma (NAFTA) med ZDA, Kanado in Mehiko,
ki poleg prostega pretoka kapitala vkljuc¢uje tudi prosti
pretok delovne sile (oziroma poklicev dolo¢enih pro-
filov), se je nadzor nad ilegalnimi prebeZniki prema-
knil nekoliko nizje. Mehika ob moralni in predvsem
finanéni podpori Washingtona na svoji juzni meji z
Gvatemalo Ze nekaj let zavraca ilegalne prebeZnike iz
Srednje Amerike, da bi preprecila njihovo pot v ZDA.
Ameriska vojska je pred tremi leti s tri metre
visokim in pet kilometrom dolgim betonskim zidom
obdala najvecjo sunitsko sosesko Adhamiya v vzho-
dnem Bagdadu. S to vsiljeno reSitvijo je hotela omiliti
sektagko nasilje med Suniti in Siiti, prebivalci iraske
prestolnice pa so imeli meSane obcutke; na eni strani
so si Zeleli varnosti in miru, na drugi pa so se bali, da bi
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lahko obnovljeni Irak postal vrsta na verski osnovi lo-
¢enih sosesk, ograjenih z masivnimi zidovi. Po pisanju
The New York Timesa so spontani, ymeSani« protesti
domacinov presenetili tako ameri§ke kot iraske sile,
»resitvi« pa ni bila naklonjena niti nastavljena iraska
vlada. Zid $e zmeraj stoji, ograjevanje mestnih cetrti pa
se nadaljuje. Ena najbolj znanih je Zelena cona, kom-
pleks bolni$nic, restavracij in hotelov na desetih kva-
dratnih kilometrih v sredi$¢u Bagdada, ki ga upravljajo
koalicijske sile pod nadzorom Ameri¢anov in je obdan
z debelimi zidovi ter mreZo kontrolnih tock.

Indija svojo vodilno vlogo v regiji utrjuje s po-
stavljanjem ograj in pregrad na mejah s svojimi revnej-
$§imi sosedami - z Banglade$em, Burmo in Ka§mirjem,
v prihodnosti tudi s Pakistanom. Tako Zeli prepreciti
dotok ilegalnih prebeZnikov in tihotapcev v drzavo ter
zmanjSati nevarnost terorizma. Mestne oblasti v Riu de
Janeiru so spomladi sklenile, da bodo z enajst kilome-
trov dolgim zidom ogradile nekatere revnejSe mestne
Cetrti oziroma favele, pri tem pa so se sklicevale celo
na zas$cito tamkaj$njega dezevnega gozda.

Seznam razli¢nih ovir in membran, ki stojijo in
na novo nastajajo po svetu, je izjemno dolg, zakljucki o
njihovi funkciji pa precej podobni.

Sodobni zidovi, ¢eprav zgrajeni iz razliénih
razlogov, predstavljajo podobno nasilne, a tudi popu-
listi¢ne in cenene reSitve; mehanizmom moci je na
primer laZje postaviti zid okoli dolo¢ene druzbene
manjs$ine kot poskusati vkljuciti jo v skupnost. Zraven
pa silahko $e po pilatovsko umijejo roke in se odrecejo
nadaljnji odgovornosti.

Masivne in tehnolosko sofisticirane prepreke
svojih teritorijev ne varujejo pred ogromnimi hordami
vsiljivcev kot na primer srednjeveska obzidja, temvec
zgolj pred posamezniki ali manj$imi skupinami, ti pa
so simptom »bolezni, ki utegne slediti. So stranski pro-
dukt ekonomske prevlade Zahoda nad tretjim svetom.
So neprijeten madeZ v zgodbi o uspehu. Demografsko
starajoca se Evropa tako ni pripravljena na nenadni
mnozi¢ni priliv afri§kih priseljencev (Ceprav to seve-
da ne pomeni, da jih na stari celini ni), v strahu pred
izgubo svoje yevropske« identitete in drugacnostjo pri-
§lekov migracijsko politiko regulira s strogimi zakon-
skimi in birokratskimi predpisi. TeZja fizicna in slabSe
placana dela pa zanjo opravlja delovna sila iz drzav
nekdanjega vzhodnega bloka. In Bruselj ne izkljuc¢uje
samo prebivalcev drugih, revnejsih celin, razlike dela
tudi na lastnem ozemlju: pred kratkim so bili na primer
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drZavljani Srbije, Crne Gore in Makedonije s strani E
deleZni liberalizacije vizumskega reZima, a ta ostaja
enako neusmiljen za prebivalce Albanije in BiH.

Naj bodo visoke in dolge bariere zgrajene iz ide
oloskih, politi¢nih, varnostnih ali razrednih razlogov.
so enako necloveske, neeti¢ne in usodno posegajo v eng
izmed temeljnih pravic posameznika, svobodo gibanja.
Kljub temu da nikoli ne bodo ustavile ljudi, ki jih iz obu
pa ali Zelje po boljsem Zivljenju poskusajo preplezati
povsod po svetu Se vedno stojijo in vendarle »ucinko
vito« sluzijo svojemu namenu. Prakti¢no in simbolno
Na izraelski meji z Gazo je tako Stevilo samomorilski
napadov Palestincev po postavitvi zidu drasti¢no upa
dlo. Ze res, da je Zelezna ograja pri mehiski Tijuani
dotrajana in nehumana, toda odkar so jo postavili, se
je Stevilo ilegalnih prehodov proti kalifornijskem San
Diegu zmanjsalo za tretjino. Streljanje iz Ceute se ni
vec ponovilo; prebezniki se sicer Se vedno zbirajo pred
visokimi ograjami iz bodece Zice, a obenem i$cejo tudi
druge, alternativne poti za prehod v Evropo.

Simbolni u¢inek je nekoliko drugacen; kot pise
novinar Christopher Caldwell, so zidovi in varnostne
ograje 21. stoletja v veliki meri izum zahodnega kapita
lizma. So podaljsek varnostnih con, posebnih enklav.
varnih sosesk, ograjenih parkiris¢, velikih stadionov
zabavi$¢nih parkov, prostorov za nekadilce itd., njiho
nastanek pa sovpada s propadanjem javnega sektor;ja
in izginjanjem javnih povr$in. So z neformalnimi i
bolj formalnimi mejami zaprta obmodja, kjer so pravila
igre (obnasanja in ravnanja) jasno dolocena, kot tudi
sankcije za njihovo krSenje. Zidovi rangirajo in segregi
rajo. So polja porazdeljevanja druzbene moci. So simbo
li popredal¢kanega in ukalupljenega novega sveta, kje
je varnost placljiva dobrina in so razmerja jasna in ji
spostujejo vsi. Kdo Ze? Na eni strani revni, neizobraze
ni, umazani, drugac¢ni, na drugi strani pa sloji, ki so si
z debelino denarnice ali pravim druzbenim poreklo
zagotovili relativen mir in udobnost. Zakaj Ze? Prvi
nimajo znanja in resursov, da bi se konkretneje uprli
druge pa pece vest in se raje obrnejo stran.

Ti zidovi Se kako delujejo; ostro so zacrtali mejg
med uspe$nim centrom in siromasno periferijo, med
zmagovalci in poraZenci, in ne bodo padli, dokler ng
bo korenitih sprememb druzbene ureditve. Do takraf
bodo pozornost Zele obletnice padca berlinskega zid
in zloma komunisti¢nega sistema v Vzhodni Evropi
Politi¢ni sistemi so pac lazje zamenljivi kot premosti
tev razrednih, rasnih in Stevilnih drugih razlik
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Diskurzi postkolonijalizma: Koncentracijska taborisca 3. tiso¢letja Rok Kovac

Tezko trdimo, da je Ar-

gentina na enak nacin

postkolonialna kot Zim-

babve. Kaj pa naprimer
Zahodna Sahara, Pale-

stina, Nova Kaledonija?

Kako lahko pod streho

istega termina stla¢imo

situacijo, v kateri se na-

haja prebivalec Tajvana,

in tisto, v katero so po-

stavljeni Portoricani, ki

so podvrZeni ustavi ZDA

brez mozZnosti participa-

cije v volilnem procesu?

Lahko sém uvrstimo tudi

BiH in Kosovo?

Predpona post- daje varljiv vtis pretrganih
vezi med jedrnim terminom, ki ga dopolni
in spremeni - tako v kronoloskem kot tudi
politi¢no-socialnem smislu. Predpostavka,
da je postkolonializem izraz, ki opisuje si-
tuacijo po padcu kolonializma brez drugih
bolj ali manj latentnih spon, ki ga veZejo
na stare - a transformirane - odnose moci
in vpliva v sferi druzbenega, ekonomskega,
politi¢nega in kulturnega, je omejujoc¢a in
pomanjkljiva. Se ve¢, upal bi si trditi, da s
potrditvijo takSne hipoteze odvzamemo
postkolonialnim $tudijam veéino njihove
teZe ter razlagalne moci.

Dejstvo, da post- oznacuje obdo-
bje, ki sledi tistemu v jedru skovanke,

neobhodno implicira njuno inherentno
povezavo. Izvor paradoksalne situacije,
v katero je odet sam termin postkolonial-
no, kot ugotavlja Anne McClintock, lahko
pripiSemo dejstvu, da »skoraj ritualni,
vsenavzoci rabi predpone 'post-' v sedanji
kulturi (postkolonializem, postmoderni-
zem, poststrukturalizem, posthladnovoj-
ni, postmarksizem, postapartheid, post-
sovjetski, postfordizem, postfeminizem,
postnacionalizem, postzgodovinski, celo
postsodoben) domnevno oznacuje splosno,
epohalno krizo v ideji linearnega, zgodo-
vinskega 'napredka'«.

In ¢eprav termin postkolonializem
revitalizira na videz anahroni koncept ko-
lonializma, tega ne po¢ne nezavedno in
v nasprotju z realno situacijo in dejstvi.
Omenjeno najlep$e ponazori izjava prvega
predsednika neodvisnega Gabona. Gospod
M'bau je na uradnem obisku v Parizu kma-
lu po dosegi neodvisnosti izjavil: »Gabon je
neodvisen, toda med Gabonom in Francijo
se ni spremenilo ni¢, vse se nadaljuje tako
kakor poprej.« Nevede in verjetno povsem
nenamerno je g. M'bau med sve¢anim na-
govorom eminentnim povabljencem na
sprejemu razkril sdmo bistvo postkoloni-
alnih odnosov.

Formalna neodvisnost neke koloni-
je je zgolj prazna lupina, ¢e nima nadzora
nad lastnim gospodarstvom. Tu ne namigu-
jem na popolno avtarki¢nost nacionalnih
ekonomij, saj je kaj tak§nega v okoli§¢inah
svetovnega gospodarstva in globalne deli-
tve dela skorajda nemogoca. Nove nacional-
ne elite, ki jih je ustvarilo poosamosvojitve-
no obdobije, so z redkimi izjemami ena za
drugo padale pod pritiski tujega kapitala,
ved¢inoma s strani poprej$njih kolonialnih
gospodarijev (izjemo tu predstavljajo ZDA,
saj so se v drugi polovici dvajsetega sto-
letja vzpostavile kot ena izmed najvedjih
neoimperialnih velesil). V kombinaciji s
korupcijo, ki je najo¢itnej$a prav v najoZjem
drzavnem vrhu, se v postkoloniji na §iroko
odprejo vrata neokolonialisti¢ni politiki bi-
v§ih vladarjev, ki sedaj skozi bolj prefinjene
ekonomske prijeme drZzijo v primeZu celo-
tna gospodarstva Latinske Amerike, Afrike
in Azije. Vendar - ¢etudi predpostavimo za

mnoge postkolonije danes nepredstavljivo
situacijo popolnega nadzora nad vajetmi
lastne ekonomije, tré¢imo ob zid intenzivne
medijske propagande pod taktirko razli¢nih
multinacionalnih korporacij, ki pod krinko
imperativa svobode in demokracije subtil-
no postavljajo v kolektivni zavesti prebival-
stva temelje neoliberalisti¢ni ekonomski
doktrini perpetualizacije in intenzifikaci-
je sedaj transformiranega gospodarskega
izkori$canja. Slednjemu se je neuspe$no
izogibala tudi tretja opcija, v katero se je
uvr$cala vec¢ina nekdanjih kolonij, spoceta
v atmosferi polarizacije svetovne politike
med Sovijetsko zvezo in ZDA. Ceprav je de-
klarativna nocija neuvrscenosti implicirala
distanco do obeh dominantnih svetovnih
politi¢no-gospodarskih ureditev, je v praksi
vecina teh prakticirala eno izmed Stevilnih
variacij socialisti¢nega politi¢nega sistema.
Nobena izmed njih pa se po padcu starega
rezima ni uspela ubraniti triumfalnemu
pohodu neoliberalizma, ki je v konéni po-
sledici deloval kot zmaga demokracije nad
totalitarnimi rezimi preteklosti. Vendar
se je v vecini primerov manj razvitih no-
vonastalih drzav postkolonialne realnosti
deklarativna zunanja politika neuvrs$ceno-
sti zdela zgolj kot pokrivalo, pod katerim so
dalje nemoteno tekli procesi rekolonizacije.

Za razumevanje tega procesa je
kljucen koncept podrazvitosti (oz. an-
glesko underdevelopment), ki ga v enem
svojih najpomembnejsih del z naslovom
Kako je Evropa podrazvila Afriko (How
Europe Underdeveloped Africa, 1972)
razvije gvajanski zgodovinar in sociolog
Walter Rodney. Podrazvitost je koncept,
ki izhaja iz primerjalne analize ekonom-
skih dejavnikov in predstavlja marksi-
stiéni pristop k preucevanju razlik med
bogatimi in revnimi druzbami. Predvsem
pa spodnas$a ideologijo, inkorporirano
v terminu razvijajo¢ih se druzb, saj le-ta
predpostavlja univerzalen linearni razvoj
vseh druzb ¢love§tva po vzorcu zahodnega
kapitalizma. Rodney oznaci pojem podra-
zvitost kot to¢nejsi in primernej$i izraz za
stanje, v katerem se nahaja vec¢ina drzav
postkolonialne realnosti, saj termin raz-
vijajoCe se »ustvarja vtis, da vse drzave

Afrike, Azije in Latinske Amerike uhajajo
stanju ekonomske zaostalosti v razmerju z
razvitim svetom industrijskih druzb ter da
se emancipirajo iz odnosov izkori§¢anja.«
Dejstvo, da je bila vecina biv§ih kolonij
treh kontinentov ob koncu 20. stoletja na
stopnji ekonomskega razvoja prvih let po
osamosvojitvi, v veliko primerih pa Se si-
romasnejsa, pri¢a v prid tej argumentaciji.
Podrazvitost pa je eden izmed temeljnih
predpogojev in posledic neokolonialnega
izkori$c¢anja.

Koncept neokolonializma je v svo-
jem delu z naslovom Neokolonializem:
zadnji stadij imperializma (1965) prvi raz-
delal dr. Kwame Nkrumabh, prvi predsednik
Gane. Zapisal je definicijo, ki Se danes tako
kot pred skoraj petimi desetletji sega v
samo srZ problematike.

»Bistvo neokolonializma je v tem,
da je drZava, ki je podrejena neokolonia-
lizmu, v teoriji neodvisna in premore vse
zunanje kazalce mednarodne suverenosti.
Realno gledano pa sta njen ekonomski sis-
tem in zato tudi njena politika védena od
zunaj [..]. Posledica neokolonializma je, da
se tuji kapital razvitega sveta uporablja za
izkori$¢anje in ne za razvoj manj razvitih
drzav. Investicije v neokolonialnih raz-
merah poglabljajo prepad med revnimi in
bogatimi drzavami sveta in ga ne zmanj$u-
jejo [..]. Neokolonializem je najslabsa oblika
imperializma. Tistim, ki ga prakticirajo, pri-
nese oblast, toda oblast brez odgovornosti;
tistim, ki zaradi njega trpijo, pa prinasa iz-
kori$¢anje brez priziva. [..] Tako kot koloni-
alizem je tudi neokolonializem poskus izvo-
za druzbenih konfliktov razvitega sveta.«

Rez med kolonializmom in neoko-
lonializmom predstavlja proces dekoloni-
zacije. Sele s tem trenutkom lahko za¢nemo
govoriti o prehodu v neokolonializem, ki je
v svoji esenci zgolj menjava nacina domi-
nacije nad dolo¢eno drZzavo. Neokolonialna
oblast se od kolonialne razlikuje samo po
premestitvi vpliva v doloc¢eni drzavi iz
sfere politike v sfero ekonomije. Ce je v
kolonialnem obdobju potekal vpliv preko
politiénih mehanizmov kolonialnega apa-
rata na gospodarstvo, je po dekolonizaciji
omenjeni vpliv zamenjal smer. Tako se

skozi ekonomske prijeme poskusa vplivati
nazaj na politiko nekdanjih koloniziranih
subjektov ter jih podrediti interesom ve-
likih gospodarskih sil, ki skozi svetovno
delitev dela posledi¢no ustvarjajo globalni
proletariat. Dekolonizacija je potemtakem
zgolj sprememba smeri vpliva.

Imperializem, v kombinaciji z
zgoraj razloZenimi koncepti, tvori jedro
diskurzov postkolonializma. Ce sta kolo-
nializem in neokolonializem koncepta, ki
odraZzata predvsem dejansko situacijo na
terenu, je imperializem ideologija, iz katere
oba ¢rpata Zivljenje. Imperializem je tako
jasna politika okupacije in dominacije v ka-
teri koli od nastetih pojavnih oblik.

Konflikti, ki so ve¢inoma posledi-
ca ekonomskega izkori§c¢anja, drzijo pre-
bivalce teh podrocij v primezu strahu in
pomanjkanja Ze desetletja. Genealogija
vsakega izmed njih neizbeZno privede do
istih faktorjev, ki jih lahko pres§tejemo na
prste ene roke. VmeSavanje in intervencije
svetovnih velesil redko zadostijo tudi naj-
minimalnej$im altruisti¢nim standardom,
saj je dobicek v ozadju praviloma moc¢nejsi
stimulant.

Kjerkoli so bila, tako v preteklosti
kot tudi danes, odkrita naravna bogastva,
je posledi¢no trpelo civilno prebivalstvo.
Mehanizmi neokolonializma imajo Ze dol-
go utrjene poti delovanja, ki potekajo mimo
mednarodnih konvencij in prebivalcev, ki
so enakopravno udeleZeni zgolj pri dis-
tribuciji degradacije okolja. Kot prototip
omenjenega sluzi med drugimi sodobna
Nigerija, ki se navkljub dejstvu, da je najve-
¢ja izvoznica nafte v Afriki, sooca s perma-
nentnim deficitom goriva v splo$ni porabi.
Pavperizacija podrocja delte reke Niger je
od pricetka izkori§¢anja »¢rnega zlata«
do danes nedvomno dosegla najniZjo to¢-
ko. Nepopravljiva degradacija naravnega
okolja s sestradanim in uboboZanim pre-
bivalstvom je direktna posledica naftnih
ploscadi Shella in drugih multinacionalk,
ki iz morja bol$¢ijo na kopno v posmeh po-
samezniku, drZavi, kontinentu in ¢loveski
solidarnosti. Koncentracijska taborisca
druge svetovne vojne $e zdale¢ niso odpra-
vljena. Prej prestavljena in razsirjena. Il

ilustracija Luka Seme
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Je ostalo Se
dovolj modi za
radikalne korake?

Katja Sircelj

.. November 2009. Srbski Stu-

denti na ulicah Beograda zah-

tevajo izpolnitev svojih zahtev

ali pa obljubljajo odlo¢nejse

proteste. November 2009. Dunaj

preplavi deset tiso¢ Studentov,

ki suvereno zahtevajo reformo

visokoSolskega sistema. Novem-

ber 2009. Na protestih po Nem-

¢iji Studentje zasedejo dvajset

predavalnic in jasno izrazijo

nasprotovanje z Solninami in

nedavno spremenjeno refor-

mo sistema stopenj izobraZe-

vanja. November 2009. Hrvaski

Studentje filozofske fakultete

v Zagrebu nadaljujejo spomla-

danske proteste in pric¢nejo

7 aktivno blokado fakultete ..

Ameriske skrbi:
najprej Nemcdija,
sedaj Japonska?

Immanuel Wallerstein

Immanuel Wallerstein, profe-
sor na Univerzi Yale je avtor
knjig Zaton ameriSke moci, Uto-
pistike. DediS¢ina sociologije in
Uvod v analizo svetovnih siste-
mov, ¢e naStejemo zgolj nekaj
naslovov, ki so dostopni tudi v
slovenskem prevodu. Je kriti¢en
in luciden druzbeni analitik ter
utemeljitelj svetovno-sistem-
ske analize, njegova misel pa
danes, v ¢asu odvijajoce se kri-
ze, pridobiva Se na vedji veljavi.
-

Prevedel: Tomaz Ir§i¢
Distribucija: Agence Global
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Makedonija. November 2009. Osemnajst let po osamo-
svojitvi se je danes ta bivsa jugoslovanska republika
znasla v precej nezavidljivem politi¢nem poloZzaju, ki
ga Se dodatno oteZujeta (post)recesijski udar in zao-
streni medsosedski odnosi. Ujeta v mreZo konstan-
tnih konfliktov s sosednjimi drzavami, ki energi¢no
zavracajo njeno ime, jezik in ozemlje, se aktualna vlada
Nikole Gruevskega mrzli¢no ukvarja z reSevanjem in
utrjevanjem nacionalne identitete, medtem ko margi-
nalni $tudentski problemi verjetno le redko zaidejo na
dnevni red skopskega sobranja.

Studentska situacija v Makedoniji je vse prej
kot roZnata, S$kripa pa na prav vseh ravneh visokosol-
skega sistema, o ¢emer v nadaljevanju. Srednja $ola je
v Makedoniji postala obvezna z zakonom, kar pa po-
sledi¢no pomeni ve¢ mladih, dovolj kvalificiranih za
univerzitetno izobraZevanje. Moznost $tudija je tako
z obvezujoco direktivo vlade, seveda pod pogojem,
da uspesno zakljucijo srednjo $olo, postala dostopna
vsem. Precej paradoksalna trditev, ¢e upoStevamo
dejstvo, da je izobraZevanje realno dostopno izkljuc-
no tistim, ki si ga lahko finanéno privoséijo. Studij v
Makedoniji namre¢ ni brezplacen in §tudentje so raz-
vrsceni v kategorije, ki jim dolo¢ajo cene enoletnih
Solnin. Sistem deluje nekako takole: Studente se glede
na uéni uspeh razdeli v tri kategorije, ki dolocajo visi-
no zneska, ki ga je $tudent dolZan poravnati. Uspesni
Studentje plac¢ajo manj, slabsi ve¢, povprec¢no pa je za
letnik potrebno odsteti okoli Stiristo evrov. Cene na tej
strani Schengenske meje morda ne zvenijo tako rigoro-
zno, vendar nikar ne spreglejmo, da je oktobra stopnja
brezposelnosti v Makedoniji dosegla skoraj visokih
petintrideset odstotkov. Povpre¢na mesec¢na placa v
Skopju zna$a pribliZno tristo evrov, v manj$ih mestih
tem Stipendiranja mladim izobraZevanja nikakor ne
olajsa, saj lahko za Stipendijo zaprosijo le tisti z dovolj
visokim u¢nim uspehom. Za dobrih petdeset evrov me-
se¢no mora Student dosec¢i povprecno oceno 8,5 ozrio-
ma 8, ¢e Studira na tehni¢ni fakulteti. Ostalim, ki tem
pogojem ne ustrezajo, je na voljo drZzavni Studentski
kredit, ki zna$a pribliZno $tirideset evrov mesecno, ta
denar pa je po koncu $tudija seveda potrebno vrniti
drzavi. Vendar pa obstajajo restrikcije tudi pri najemu
Studentskega kredita in tako lahko Studentje z slab$im
u¢nim uspehom ostanejo brez kakr§nekoli denarne po-
moci. Drzava s tak§no potezo nekatere Studente deter-
minira Ze v nizkem S$tartu, saj si ve€ina brez ni¢nega
zunanjega vlozka Studija Zal ne more privos¢iti. Véasih
s strani vlade sicer prihaja do pobud za pomo¢ Studen-
tom, vendar pa so akcije preveckrat premalo efektivne
in precej kratkoro¢no orientirane. Ambiciozen in za
Studente absolvente $e kako pomemben projekt sofi-
nanciranja nakupa ra¢unalnikov se je tako s prihodom
recesije precej klavrno koncal, saj je vlada sredstva ne-
mudoma omejila.

Geopoliti¢na strategija ZdruZenih drzav Amerike po
letu 1945 je bila osnovana na, kar se je zdelo, trdnih te-
meljih - na nadzoru dveh premaganih sovraznikov iz
druge svetovne vojne, Nemdije in Japonske. Dolgo ¢asa
sta drzavama vladali konzervativni stranki, Kr§¢anska
demokratska zveza (CDU Christian Democratic Union)
Liberal Democratic Party) na Japonskem. Obe stranki
sta vodili politiko tesnega zavezni$tva z ZdruZenimi
drzavami Amerike in zveste podpore ameriski geopo-
liti¢ni drzi.

Neomajna podpora se je omajala najprej
v Nemdiji, ko se je Kr§¢anska demokratska zveza
leta 1969 zacela izmenjavati na oblasti s Socialno-
demokratsko stranko (SDP Social-Democratic Party),
katere kancler Willy Brandt je uvedel vzhodno po-
litiko (Ostpolitik), s katero se je poskus$al pribliZati
in otopliti odnose s Sovjetsko zvezo. NemS§ka pripa-
dnost ZdruZenim drzavam Amerike je pocasi slabela,
leta 2003 pa je pri§lo do pomembnega preloma med
ameri$ko in nems$ko politiko. Nemcija se je povezala
s Francijo in Rusijo in ni podprla Zelene ameriSke re-
solucije v Varnostnem svetu ZdruZenih narodov, ki bi
odobrila ameri$ko invazijo na Irak.

Ni¢ podobnega se na Japonskem ni zgodilo
vse do 31. avgusta 2009, ko je Demokrati¢na stranka
Japonske (DP] Democratic Party of Japan) na celu z
Yukiem Hatoyamo pometla Liberalno demokratsko
stranko z oblasti s politi¢nim programom, ki je ba-
ziral na pomislekih do japonskega »podloZni§kega«
odnosa z ZdruZenimi drzavami Amerike. Hatoyama
je leta 1996 objavil ¢lanek, v katerem je opisal ameri-
$ko-japonski varnostni sporazum kot »ostanek hladne
vojne« in poklical k zmanjSevanju prevelike japonske
odvisnosti od ZdruZenih drZav Amerike.

Sporna toc¢ka ameri§ko-japonskih odnosov so
bili dolgo tudi obstoj in pogoji upravljanja z amerisko
vojasko bazo na otoku Okinawa. Da bi Ameri¢ani zgla-
dili ta neskladja med drzavama, so poizkusali s prej$njo
vlado Liberalne demokrati¢ne stranke izpogajati nov
sporazum, s katerim bi del vojakov (vendar ne vseh)
iz Okinawe premestili na otok Guam (otok pod ame-
ri$ko oblastjo, op. p.) in premestili obstoje¢o vojasko
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Vecina makedonskih $§tudentov, skoraj sedem-
deset odstotkov, se izobraZzuje izven svojih mati¢nih
domovih precej$nje. Ti pa so poglavije zase. Ve¢ina do-
mov v Skopju je dotrajanih in zanemarjenih. Utesnjene
in majhne sobe so pogosto slabo opremljene, internet
pa je za vecino Se vedno le privid prihodnosti. V sta-
rej§ih domovih strasijo skupne nehigienske kopalni-
ce in zamaseni odtoki, problem s toplo vodo pa se v
intervalih pojavlja tudi v novej§ih domovih. Hrana v
Studentskih menzah je enoli¢na in neokusna, letno pa
vsaj enkrat porocajo o zastrupitvi s hrano. Vse nasteto
lahko dobite za pribliZno petdeset evrov mese¢no, kar
je sorazmerno precej glede na vi§ino mesecne Stipen-
dije in, roko na srce, tudi glede na to, kaj ti domovi v
resnici ponujajo in ¢esa ne. Glavno besedo pri razvr-
$¢anju in dodeljevanju $tudentskih sob ima Studentski
parlament, ki pa mu mnogi ocitajo pristranskost in
skorumpiranost. Mnogokrat prihaja do razli¢nih izsi-
ljevanj studentov, edini ultimat za pridobitev sobe pa
je lahko, kako banalno, €lanska izkaznica simaptizer-
skih klubov politi¢nih strank. Tako so se Studentje, v
zameno do pravice bivanja v domu, véasih primorani
neprostovoljno politi¢no opredeljevati (in vélanjevati).
Za tiste bolj nacelne, ki tega nepotrebnega preizkusa
podrejanja ne opravijo, pa so na voljo precej drazje
sobe pri zasebnikih. Fiktivno je Studentski parla-
ment politi¢no neodvisen organ, ¢igar glavna naloga
je zascita Studentskih interesov in je izvoljen vsake
tri leta. Parlament naj bi bil politi¢no neopredeljen,
vendar pa to velja zgolj v teoriji. Po izvolitvi se slej
ali prej poveze s katero od politi¢nih strank in deluje
predvsem v interesu svojih velikih zaveznikov. Uspeh
Studentskega parlamenta je tako Zal najveckrat odvi-
sen in sorazmeren z uspesnostjo aktualne vlade. Poleg
parlamenta obstaja Se nekaj Studentskih tvorb, vendar
pa so tudi te tako ali drugace povezane s politiko, saj si
tako najlazje zagotovijo ugodne moznosti za obstoj in
financiranje. Toliko o organizirani pomodi ter za$¢iti
Studentskih pravic in interesov. Popolnoma neureje-
no je tudi podrocje Studentskega dela, ki funkcionira
na precej neorganiziran nacin, kar posledi¢no vodi do
tega, da spet ni nikogar, ki bi §tudentsko delovno silo
zas§citil pred izkori§¢anjem in jo poducil o lastnih pra-
vicah. Tudi o debelih popustih in bonitetah, ki jih lahko
prinasa status Studenta, lahko makedonski §tudentje
za zdaj le poslusajo.

Kolektivna apatija je makedonske $tudente
dolgo drzala v pesti tragi¢ne resignacije in popolne
nepripravljenosti na aktiven upor. Stoi¢no prenasa-
nje kriti¢nih razmer in navidezna ignoranca nista
zbujala prav nobenega optimizma. Ko se je Ze zdelo,
da je prelaganje odgovornosti njihov edini protest, pa
se je na Balkanu nekaj premaknilo. Kmalu po odmev-
nem aprilskem uporu zagrebskih §tudentov, ki je ma-
kedonski mladini o¢itno vlil prepotrebnega poguma

bazo na bolj odrocen predel Okinawe. Hatoyama
pa je zahteval, da ameriski vojaki v celoti zapustijo
otok, kar je bilo tudi odlo¢no stali§¢e koalicijskega
partnerja Demokrati¢ne stranke Japonske, Socialno-
demokratske stranke.

Prislo pa je Se do dodatnih zapletov. Prav v tem
trenutku je v ospredje pozornosti prisel tudi skrivni
sporazum med Japonsko in ZdruZenimi drZzavami
Amerike. Otok Okinawa je bil okupiran in pod popol-
nim nadzorom ZdruZenih drzav Amerike vse od leta
1945. Leta 1972 so se ZdruZene drzave Amerike strinjale
z vrnitvijo otoka Japonski, vendar pod pogojem da na
otoku obdrzijo vojasko bazo. Problem je nastal, ker so
ZdruZene drzave Amerike imele na Okinawi shranje-
no jedrsko oroZje, kar pa je bilo v nasprotju z uradno
politiko Japonske, ki je podpirala »trojni ne jedrskemu
orozju«. Japonska uradna politika je bila proti pose-
dovanju, proizvajanju in vstopu jedrskega oroZja na
Japonsko. Ti trije principi bi naj veljali tudi za ame-
ri§ko bazo, vendar sta ameri§ki predsednik Nixon in
japonski premier Eisaku Sato leta 1969 domnevno
podpisala sporazum, ki ZdruZenim drzavam Amerike
dovoljuje ponoven vnos jedrskega oroZja na Okinawo v
primeru »nevarnosti«. Ker je bil ta sporazum v grobem
nasprotju z japonsko uradno politiko, je ostal tajen in
znan le malo ljudem na Japonskem.

Hatoyama je - potem, ko je prevzel oblast - do-
datno olje na ogenj prilil Se s pozivom, da se ustanovi
Vzhodno-azijska skupnost, v katero bi bile vkljuce-
na Kitajska, JuZna Koreja in Japonska, vendar pa ne
ZdruZene drzave Amerike.

Sprva so ZdruZene drZave Amerike
Hatoyamino politiko oznacile kot retoriko »populi-
sti¢ne in neizkuSene« vlade, ki je ni potrebno jemati
prevec resno. Vendar pa, bolj kot je Hatoyama okleval
o novem predlaganem sporazumu o Okinawi, bolj je
ameriska vlada postajala nezaupljiva do njega in za-
skrbljena o dolgoro¢nih posledicah, ki jih bo prinesel
ta navidezni preobrat v japonski geopoliti¢ni strate-
giji. Konec decembra je ameri$ka zunanja ministrica
Hillary Clinton k sebi povabila japonskega velepo-
slanika in mu ostro povedala, da ZdruZene drZave
Amerike ne bodo popuscale pri novem predlaganem
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in entuziazma, se je formiralo neodvisno $tudentsko
gibanje Slobodni indeks. Gibanje je nemudoma jasno
manifestiralo svoje zahteve po sploSnem izboljSanju
razmer, obsodilo monopolizem Studentskega parla-
menta in zahtevalo ponovno delovanje $tudentskega
radia, ki je bil ukinjen na zacetku leta. Prvi protest je
Slobodni indeks organiziral Ze 21. maja, ko se so pod-
porniki ideje gibanja zbrali v enem izmed §tudentskih
kampusov. Protest so (pricakovano) zmotili aktivisti,
ki so z razkazovanjem politi¢nih simbolov in s svojo
prisotnostjo Zeleli dogodek sabotirati. Nenadni revolt
Studentov je sunkovito pritegnil pozornost javnosti
in razvil Stevilne debate, tudi na temo izbolj$anja
Zivljenjskih razmer mladih intelektualcev, a do bi-
stvenih premikov ni pri§lo. Druga akcija je sledila 20.
oktobra, samo en dan pred volitvami za predsednika
Studentskega parlamenta, ki ga Slobodni indeks gla-
sno obtoZuje represije in korupcije. Protest ponovno
ni minil brez intervencije politi¢nih aktivistov, ki so
se zvito pomes$ali med protestnike in v znak nasproto-
vanja razvili zastave politi¢ne stranke. Po pozornosti,
ki jo je javnost namenila primeru, je bilo pri¢akovati,
da bo $tudentsko gibanje prej ali slej zmotilo politi¢no
elito. In res jo je. Pricela se je medijska diskreditacija
mladega gibanja, ki je na ta racun izgubilo nekaj svojih
dragocenih ¢lanov. Nekateri §tudentje so se prestra-
Seno umaknili, drugim pa sta medijska gonja in javno
pranje perila prisla do Zivega in so iz gibanja zaradi
nezaupanja izstopili. Skoda je bila ob&utna, a ideja to-
krat na sreco ni zamrla s prvim meteZem. Slobodni
indeks Se vedno obstaja, zaseda in razpreda. Z jasnim
ciljem, da zdruZi interese dolgo prezrtih Studentov
in v njih kon¢no prebudi pozabljeni duh suverenega
upornika z razlogom. In s skromno Zeljo po boljSem
in pravi¢nej$em jutri. Res je, ena lastovka $e ne pri-
nese pomladi, jo pa lahko napove. AKCIJA- REAKCIJA.
Spostovani §tudentje, ¢as je za gverilo! l

Vedina domov v
Skopju je dotrajanih
in zanemarjenih.
Utesnjene in majh-
ne sobe so pogosto
slabo opremljene,
internet pa je za
vecino Se vedno le
privid prihodnosti.

sporazumu o vojaski bazi na Okinawi. Washington
Post je porocal, da so ZdruZene drzave Amerike neje-
voljne zaradi Hatoyame in da smatrajo japonsko drzo
kot bolj »problemati¢nog, kot so sprva predvidevale.

Res je, da sta oba vodilna Japonska ¢asopisa,
Asahi Shimbun in Yomiuri Shimbun, objavila vrsto
uvodnikov in komentarjev, v katerih svarita pred od-
tujitvijo odnosov z Zdruzenimi drzavami Amerike.
Vendar so prav tako svarili tudi konzervativni nem-
$ki ¢asopisi, ko se je Nem¢ija oddaljevala od popolne
poravnanosti z ameri$ko politiko. Vendar, Hatoyama
je pod dolo¢enim notranjim politi¢nim pritiskom, da
upocasni to oddaljevanje od ZdruZenih drzav Amerike,
in zato okleva. Ampak omahovanje ni isto kot obnovi-
tev tesnih povezav z zaveznikom, ki mu pred tem ni
bilo treba skrbeti glede zvestobe svojih »podanikov«.

Sedaj je istega mnenja, kot ga imajo ZdruZene
drZave Amerike o Japonski, deleZna tudi konzervativ-
na vlada Juzne Koreje, Ceprav se je njeno oddaljeva-
nje od ZdruZenih drzav Amerike zacelo Ze pred kar
nekaj ¢asa pod vodstvom iste konzervativne stranke,
ki je sedaj ponovno na oblasti. Leta 2003 je juznoko-
rejska vlada priznala, da je v tajnosti bogatila uran
in plutonij dve desetletji. Ta proces je JuZno Korejo
pripeljal dosti bliZje k razvijanju jedrskega orozja in
kr$enju varnostnega sporazuma, kot kar koli, ¢esar je
bil obtoZen Iran. Vendar pa ta kr§itev ni bila nikdar
predloZena Varnostnemu svetu ZdruZenih narodov s
strani Agencije za jedrsko energijo, kar kaZe na doloce-
no stopnjo juznokorejske avtonomnosti od Zdruzenih
drzav Amerike.

Ce zdruzimo dogajanje na Japonskem in v
JuZni Koreji z vedno vecjo geopoliti¢no samozavestjo
Kitajske, se zdi, da bomo v naslednjem desetletju pri-
¢e znatnemu napredku v oblikovanju Hatoyamine
Vzhodno-azijske skupnosti.

Z nagibanjem Nemcije in Francije vedno bliz-
je k Rusiji ter Japonske (in Juzne Koreje) vedno blizje
h Kitajski, ZdruZene drzave Amerike z izgubo svojih
dveh »trdnih temeljev (Nemcdije in Japonske, op. p.)«,
na katerih so osnovale svojo geopoliti¢no strategijo,
ne morejo vec veljati za hegemonsko silo svetovne
ureditve. ll
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V ZdruZenih drZavah Amerike je vse Ze
stereotipno veliko. Velika drzava, veli-
ke place, veliko ljudi, velika mesta in
velike zgradbe. Dvakrat ali trikrat XXL
majice za XXL ljudi, ki se vozijo v svojih
XXL avtomobilih.

Simon Rajbar
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Genesi

»V Ameriko sem priSel, ker so mi stregli po
Zivljenju. Ubili so mojega urednika in isto bi
se zgodilo meni,« je med predavanjem pove-
dal Nigerijec Olatunji Dare, sicer profesor
komunikologije. Nih¢e od navzocih Studen-
tov, opremljenih s §ilt kapami in so¢nimi
ocali, se ni niti zdrznil. In to kljub 30.000
dolarjev tezki letni ¢lanarini in obilnem
zajtrku, ki je najbrz vseboval sirovo omle-
to s krompirjem ali pri vseh priljubljen
hamburger. Sicer pa vsak $tudent ve, da
je prehranjevanje naporna zadeva, ki nas
nemalokrat utrudi ali celo uspava, zato
tudi profesorji nimajo ve¢ iluzornih pri-
¢akovanj o pretiranem navdusenju svojih
ucencev. Pa ne razumite napak! Pogoji za
delo so ve¢ kot odli¢ni. Privatna univerza
je namre¢ velik kompleks, v katerem lahko
Studirate vse od matematike do politologije.
V paket sodi $e fitnes z bazenom, tekasko
progo in koSarkaskimi igris¢i, laboratoriji,
multimedijske ucilnice, menza, trgovina,
stanovanja, lastna policija .. Tako je. Ne
varnostna sluzba, ampak lastna policija, ki
je zadolZena samo za Studentski kampus,
po katerem so posejani stebri z rdeéimi
gumbki, na katerih vam napis zagotavlja,
da bo v primeru nevarnosti v nekaj minu-
tah na kraj dogodka prispel uniformiran
policist. Saj veste, ¢e vas slu¢ajno vidno
»utrujen« in »zmeden« $tudent sprasuje,
v kateri smeri je njegova postelja. Kdo ve,
kaj ima za bregom ali pa pod kapo. Skratka,
kampus je mesto v mestu, narejeno tako, da
vam ga sploh ni treba zapustiti. Vse je tu-
kaj. Po doloceni ceni seveda. Po izfrpajocih
predavanjih Studentu navadno spet zakruli
v Zelodcu, zato se odpravi v §olsko kuhinjo
ali v katero od mnogih restavracij v blizini
fakultete. Pomanjkanje kuhane hrane po
primerljivih cenah in najbrz tudi obc¢utek
izgube Casa za prehranjevanje, ga ponese v
eno od poceni hitrih restavracij. A ker naj-
brz ne Zeli izgledati kot nekateri njegovi
starej$i sonarodnjaki, pa tudi prenekateri
mlaj$i, so mu predvsem v teh restavracijah
na voljo podatki o vsebnosti kalorij v izbra-
nem obroku. Najprej kalorije, nato cena.
Podobno je s kavo in pivom. Medtem ko pri
nas besedica light oziroma lahko oznacu-
je pomanjkanje klju¢ne sestavine, ki pivu
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prisluzi svoje ime, v Ameriki to oznacuje
zgolj bolj vodeno pivo z manj kalorijami.
Poleg tega ta piva navadno vsebujejo oko-
li 3,5 odstotka alkohola, tako da o pravem
pivu pravzaprav tezko govorimo. In kdor
koli je Ze pil kavo iz Starbucksa, ve, da no-
beno sladilo z aromo ¢esar koli Ze, ne more
odpraviti okusa ali vsaj odriniti misli, da v
resnici pije rjavkasto vodo, ki sluc¢ajno po-
seduje vonje in deloma okus po kavi. Drugi
pac Se niso pili dobre kavice.

Purgatorio

Po zasluZzenem obroku se na$ $tudent od-
pravi k enemu od $tudentskih kolegov, kjer
bo pocakal e ostale. Z avtom seveda. Pe$ se
ne hodi nikamor, javni prevoz pa je funk-
cionalno uporaben v velikih mestih. Poleg
tega je pravkar jedel, zato je njegov cilj te
izjemno hranilne snovi najbrz zadrzati v
telesu. Ob trivialnih pogovorih v ozadju z
enim o¢esom spremlja tudi televizijske no-
vice, ki Ze ves dan opozarjajo na nuklear-
no nevarnost iz Irana. »Iran je odprl nov
jedrski reaktor,« vzhi¢eno pove plasti¢no
nali§pana novinarka. S tem pa se novicar-
ska vrednost celotnega prispevka, dolgega
kak$nih pet minut, tudi konca. Prispevek
je na rdeci podlagi z belo barvo naslovljen
Iran's A-bomb, v teh petih minutah pa ra-
zni strokovnjaki, za katere nihc¢e ni e nik-
dar sli$al, razglabljajo o posledicah atom-
ske bombe v rokah Irancev. Novinarka jim
seveda avtomatsko prikimava in sprasuje
najbolj banalne stvari, ki jih nekdo lahko
vprasa nekega strokovnjaka. Clovek bi v¢a-
sih raje videl, da bi ostala tiho, ta problem
pa se ne omejuje le na novinarsko stroko.
Dejstev, da Iran $e ne more proizvesti do-
volj obogatenega urana, ki je klju¢na se-
stavina bombe, da nima dovolj delujo¢ih
centrifug, da je gospodarsko na kolenih in
da bo ZdruZenim narodom ter Agenciji za
jedrsko energijo IAEA dovolil ogled reak-
torja, niso navedli. Vse kaZe na to, da bodo
bombo naredili jutri zjutraj, takoj po prvi
molitvi. To je le zacetek napacne predstave
o obeh narodih, saj so tako eni le ponoreli
barbari, drugi pa pohlepni imperialisti. »V
bistvu ameriski in iranski §tudentje niso
tako zelo razli¢ni, saj nihée od njih nima
realne predstave o tem, kaj se pri drugem
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pravzaprav zares dogaja« je z nasmeSkom
dejal profesor Ali Zoohori, iranskega pore-
kla. A za tem nasme$kom se skriva globlja
resnica. Medtem ko je slednjim fizi¢no one-
mogoceno doseci lastna dognanja o sebi in
svetuy, drugi nekako lebdijo v megli lastnega
preprifanja o superiornosti svoje kulture,
ki temelji na idealu svobode in napredka.
Da so te lastnosti izgubili, opozarjajo samo
Se starejsi intelektualci naroda. Ostalim se
za fasado osamosvojitve posameznika in
modernosti zdi edino prav in posteno, da
ta kulturni model predlagajo ali celo vsilju-
jejo drugim kulturam. Ceprav so izjemno
dojemljivi za zunanje informacije, pa so
prikrajSani za proces filtriranja teh infor-
macij, ki bi omogocil izlo¢anje nepotrebnih
in nekvalitetnih podatkov in - kar je $e po-
membneje - vzpostaviti kriti¢no distanco
do razumevanja ljudi in sveta, ki je tako nuj-
no primanjkuje. Prekomerno moraliziranje
in idealiziranje sta jih prikraj$ala za racio-
nalno logi¢no presojo. To je brzkone tudi
eden od razlogov za spor med vzhodom in
zahodom. Po drugi strani pa je treba nare-
diti senzacijo. Senzacionalizem se prodaja
tako v medijih, marketingu in ekonomiji
ter v trgovinah kot v privatnem Zivljenju.
»To pa ni primerna tema za petkov vecerl«
ugovarjajo vedno razposajeno razpoloze-
ni §tudentje. V tem ¢asu se je stanovanje
namrec¢ napolnilo in sedaj se lahko za¢ne
najbolj zloglasen del Studentskega Zivlje-
nja - noC.

Paradiso

Morda kot izgovor, morda iz zabave so si
§tudentje izmislili mnogo pivskih igric, ki
so v konstantno pomo¢ na domacih zaba-
vah. Ena najbolj priljubljenih je beerpong,
Studente obeh spolov pa jo lahko vidite
igrati celo v barih. Cilj igre je ¢ez mizo s
pingpong Zogico zadeti nasprotnikove, v
trikotnik postavljene kozarce. Ce so pri tem
uspes$ni, mora nasprotna ekipa izpiti zade-
te kozarce. Ekipa, ki zadene vse kozarce,
zmaga. Seveda se pri tem poraja vprasanje,
katera od ekip je na petkov vecer dejanski
zmagovalec. In ker so Studenti muhasta bi-
tja, se hitro naveli¢ajo domacih zabav. Tako
zavijejo v enega od mnogih barov, klubov
ali kavarn. Pri tem posebej lo¢ijo §portne
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bare od navadnih barov, v njih pa pogosto
visijo dresi izbrane ekipe, zastave, glasno
razburjeni navijaci, na vsake nekaj metrov
pa Se ogromna LCD-televizija. Prakti¢no
vsi bari ob pijac¢i ponujajo tudi hrano (beri
ocvrte perutnicke in pomfri), k ¢emur vas
vabijo z izvirnimi slogani. Vsega Zejni §tu-
denti najprej sezejo po pivu, pri ¢imer se
jim v veliki veéini pridruZi tudi Zenska
populacija. Bari in pubi. To so kraji, kjer se
zacne, formira in razvija socialna druzba,
kraji, kjer se zmesa vseh 194 drzav sveta. Ko
govorimo o tak$nih krajih, imamo v mislih
predvsem New York. Zaradi New Yorka je
Amerika postala obljubljena dezela. Je me-
sto, prek katerega se svetu reprezentira
liberalna, tradicije osvobojena Amerika,
Cetudi ves preostali del ni take$n. Po njem
svet Ze dolgo sodi celotno drzavo. »Zelim
se prebuditi v mestu, ki nikoli ne spi, New
York, New York ..« si je prepeval Frank
Sinatra, podobno pa so zapisali, ubesedili
ali narisali Ze mnogi pisatelji, popotniki in
pesniki. Mesto vseh mest bi si $e najlazje
predstavljali kot na odprtem ognju skuha-
no minestro vseh barv, okusov, zvokov in
obcutkov. Vecer na Time Squareu je mi-
nestra, trenutek preden zavre. Pri tem je
cestna razsvetljava nepomembna, saj re-
klamni panoji no¢ spremenijo v dan. Pred
vami se vzpenjajo Rdece stopnice, na levi
vas Broadway vabi na muzikale vseh vrst,
z desne se dobrika Chryslerjeva stavba.
Za vami se bohoti mogo¢en Empire State
Building, ves ostali prostor pa ne glede
na ¢as ali vreme okupirajo avtomobili in
Zive reke ljudi, ki se prosto zlivajo na ulice.
Nepopisno pisana dru$¢ina vseh starosti,
ras in religij v neprestanem gibanju in iska-
nju, kjer je vsak posameznik del celote in ce-
lota del njega. Vse poteka hitro, naglo, a vse
s svojim poslanstvom in ciljem. Energija
posameznika v oceanu ljudi se perverzno
zlije s hotdog stojnicami in policijskimi si-
renami v daljavi. NajbrZ ni nacije ali rase
na planetu, ki tukaj ne bi imela svojega
predstavnika. Prav 18 milijonov pripadni-
kov te pisane dru$¢ine daje mestu poseben
znacaj. Nahajate se v svetovni prestolnici,
v sredi$¢u sveta. Ameriske sanje? Morda.

Prav ta raznolikost §tudentom omogoca
tudi raznolikost zabave. Na poti iz bara
Studentarija v neskonc¢nost premleva
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moznosti nadaljnjega popotovanja po ne-
wyorski noci. Na razpolago jim je vse od me-
galomanskih diskotek, zakotnih jazz klubov
ali tematskih glasbenih scen za vse okuse
in starosti. Kakor koli, ¢as je za nekaj moc-
nejSega. Med Studenti so priljubljene tako
imenovane jelly shot vodke. V bistvu gre za
vodko, ki jo s pomocjo Zelatine spremenijo
v - Zele. Servirajo se v majhnih plasti¢nih
kozarckih, ki ga je treba zlomiti, da pridete
do pijace, ki se ne pije in ne je. Sicer pa naj
bi bil prav New York mesto, v katerem so
izumili koktajl. Hi§a ponuja. No¢ se poca-
si spreminja v jutro in spomin v §vicarski
sir. A jutri je nov dan in vse bo tako, kot
da ni¢ ni bilo. Po prekrokani no¢i kot vsak
normalen $tudent zjutraj noce iz postelje,
a Cez Cas premaga tudi to oviro. Vsa igra
se zac¢ne znova. Kupi plo¢evine in ljudi na
ulicah hitijo po svojih opravkih. Marsikdo
bi si mislil, da se ta velika mesta utapljajo
v smogu in avtomobilskih izpu$nih plinih,
pa ni tako. Iz vsake gostilnice, vsakega bara
ali stojnice se razlezejo razli¢ne vonjave
kitajske, italijanske, brazilske ali kakr§ne
koli #e kuhinje. Se preden se sredi kitaj-
ske Cetrti neha ¢uditi vsemu kic¢u kitajske
restavracije in ob njej zavije v ulico, ga k
obedu Ze vabi osladno prijazen Italijan, ki
mu ponuja italijanske gurmanske uZzitke
po ceni, postavljeni posebej zanj. In napi-
tnino seveda. Ker je vCeraj izgubil pulover,
kar je indikator dobre zabave, se odpravi
v nakupovalno ¢etrt. Vrata v trgovino mu
odpre ¢rnec, oblacila izbere Indijka, racun
paizstavi Mehic¢anka. V trgovini govori an-
glesko bolje kot ve¢ina prodajalcev. Sicer pa
je to nerelevantno, ker bodo ¢ez nekaj let
tako ali tako vsi govorili §pansko. Ali pa ki-
tajsko. S taksijem, ki ga vozi bodisi ¢rnec bo-
disi Arabec, se odpelje v velicastni Central
Park. Po njem belec z rik§o prevaza skupino
azijskih turistov, ki veselo dokumentirajo
dogajanje. Dobrodosli v Ameriki ll

fotografija

Miha Cvek (3, 5)
Matjaz Komel (4)
An?e Pintar (1, 2)
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Vsi enaki,
VSi heena-
kopravnil!

Tanja Pecek
Spela Suhadolc

fotografija Teja S¢avnicar
fotomontaza Miha Erjavec

Naselji Rakova JelSa in Toma-
¢evo, na obrobju prestolnice, le
streljaj oddaljeni od mestnega
vrveza, urejenih ulidic in cest,
pregresno dragih trgovin, vil,
hotelov, igralnic .. Ne samoo-
Kklicani »ljubljanski slumi, »lju-
bljanski geto«, »najbolj ¢rn lju-
bljanski mestni predel« in celo
»soseska, kamor si ne upa ravno
vsak Ljubljan¢an«. Nakladanje!
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PoniZani.
Razcloveceni. Ampak
kljub temu moc¢ni. S
Sirokimi smehljaji na
licih, polnih brazd.
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Neko¢ - za devetimi gorami

Na kratko, v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih
letih, pod vladavino socializma, je na§a mala drZavica
iz republik nekdanje Jugoslavije z avtobusi »uvaZala«
poceni delovno silo. Delavce so pripeljali, jih naselili
v prenatlacene samske domove, ve¢ino prepustili sa-
mim sebi po pravilu, sluzbo ima$, znajdi se. Ti so se
skupaj z druzinami zaceli odmikati na oddaljene kon-
ce Ljubljane in postavljati Ze takrat nelegalno naselje
barak, ki so s¢asoma prerasle v urejene zidane hise.
Vsi pristojni so molcali. Pridni delavci pa so s pristni-
mi sosedskimi odnosi ter skupnimi mo¢mi poskrbeli
zase in svoje bliZnje, tako da so z golimi rokami kopali
jarke za vodo, kanalizacijo, asfaltirali ceste in ulice ter
vlekli elektriko, da so si zagotovili pogoje za osnovno
prezivetje.

Po letih bivanja v ¢rnih gradnjah, je »landlord
Jankovic¢« stanovalcem po nacrtih mestne oblasti ponu-
dil moZnost legalizacije domov, pridobitev dovoljenj in
nenazadnje (hudo prepotrebno) ureditev infrastruktu-
re. Vse v redu in prav. Krajani so navduseni, tudi sami
si Zelijo urediti papirologijo, da bodo lahko v miru Zi-
veli naprej. Nihc¢e pa ne omenja, da si velik del tam-
kaj$njih prebivalcev finan¢no tega ne more privos¢iti.
Zelje obeh strani, da bi omenjeni mestni predel uredili,
segajo dale¢ nazaj, vendar premiki kljub obljubam ob¢i-
ne do sedaj niso bili vidni.

Resda naselji Rakova Jel$a in Tomacevo v dana-
$njem »naprednem in moderniziranem« ¢asu nimata
urejene osnovne komunalne infrastrukture, vendar to
ni problem prebivalcev, temvec ob¢ine Ljubljana. Resda
imajo nekateri krajani omenjenih sosesk na ¢rno zgra-
jene hiSe, probleme z legalizacijo, gradbenimi dovolje-
nji, vpisom v zemljisko knjigo, brezposelnostjo, kupi ¢r-
nih odlagali§¢ smeti in preZivetjem samim, vendar
vsa neurejenost in onesnazenost podrocja ni njihova
krivda. Kdo bo poskrbel za stanovalce Rakove JelSe in
Tomacevega? Kje je sedaj pravna in pravi¢na drzava?

Popotovanje po Rakovi Jel$i in Tomacéevem

Kako poteka Zivljenje prebivalcev na Rakovi Jel§i
in v Tomacevem, smo se odlo¢ili raziskati sami, s
Tribuninim zanosom! Na Rakovi Jel§i smo najprej
opazili delavce gradbenega podjetja SCT, ki v mra-
zu Ze priblizno dva tedna urejajo tezko pri¢akovano
komunalno infrastrukturo in so, ironi¢no, sami $e v
hujSem poloZaju kot njeni prebivalci. Ampak o tem
kasneje. Na Tomacevem so nas presenetili geodeti z
meritvami, ki naj bi »tokrat pa ¢isto zares e zadnjic«
zarisali na novo zgrajene ¢rne gradnje. Ce povzamem
nas$ obisk, moramo tako prijazne, dobrodusne in gosto-
ljubne, skromne in delovne ljudi, kot smo jih nasli tu,
ponavadi z lupo iskati!

Niso krivi za to, da v sluzbi zasluZim
le 500 evrov. Po eni strani pa so.

Gospod Emzo z Rakove JelSe zac¢enja svojo Zivljenjsko
zgodbo z besedami: »V Slovenijo sem v 70. letih prisel Se
kot mlad fant. Tukaj sem zadovoljen, ¢e pomislim na
vojno v Bosni in kako tezko tam Zivijo. Ob¢ina je dolo-
¢ila legalizacijo ¢rnih gradenj in vsak je dobil moZnost
pridobitve dokumentacije, vendar nam pri tem niso
pomagali. Vse smo morali urediti in placati sami. HiSo
sem vpisal v zemljisko knjigo leta 198s. Bilo je drago
za delavsko placo, okoli 30.000 evrov. Vendar v¢asih
denarja ni bilo tako tezko zbrati kot danes. Delali smo
lahko vse Zivo, od gradbeniStva naprej, ¢eprav je bilo
teZzko. Zadovoljen sem, da sem ¢rno gradnjo sploh lah-
ko legaliziral. Po zakonih bi morali hi§o porusiti. V
Ljubljanskem biltenu sem prebral, da je tukaj okoli 500
hi§, 300 jih Ze ima gradbeno dovoljenje, ostalih 200 je
v postopku. Ce si zgradil higo in Zeli§ biti posten ter
legalizirati, ne sme§ kriviti drZave. DrZava je ponudila
moznost, drzava je bila fer! Drzava bi lahko, preden
smo gradili, opozorila, toda takrat je bilo pomembno
samo pridobiti delavce. Normalno je, da moram sedaj
placati papirje. Niso krivi za to, da v sluzbi zasluzim le
500 evrov. Ampak po eni strani so.«

S tem pa je odprl mnogo Sir§o tematiko od
same legalizacije. Zagotovo je ta trenutno eden iz-
med glavnih problemov. Ampak hkrati je to samo ena
izmed kapljic v morje. Vedje tezave so tiste, ki so po-
vezane z dostojnim placilom, z moZnostjo $olanja, z
moznostjo izbire, kaj in kje bos delal ... Z izkori§¢anjem
v vsakem segmentu Zivljenja. S popolnim razslojeva-
njem druZbe. To pa nam tudi Emzo $e konkretizira:
»Jaz grem ob Sestih zjutraj na delo in se ob Sestih
zvecer vrnem, to je zakon kapitalizma. Danes mora$s
delati 300 ur na mesec, da bi zasluzil normalno placo
za preZivetje. Se sreden si, da imag delo, da imamo re-
dno sluzbo. Prednost je samo, da lahko dobim kredit,
toda kaj mi pomaga kredit za hiSo, ¢e sem Ze jutri lah-
ko na cesti. Zadovoljen sem, da imam kaj jesti in piti.
Moras$ biti realen. Stroski se vsako leto vi$ajo, vodo
so podraZili za 50 odstotkov. Edino, kar je narobe bolj
ali manj samo tukaj, je, da placujemo prispevke Ze 30
let, pa ni¢ v zameno. Kanal§¢ino placujem Ze veliko
let, pa je nimam. Prav tako plac¢am za izpraznitev gre-
znice. Zdaj so zaceli urejati infrastrukturo. Jankovié¢
obljublja, vendar poglejte, zahteva je pri§la iz Evrope,
iz Bruslja. Vsako naselje, tudi na obrobju, mora imeti
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kanalizacijo. Morda bo nekega dne urejena cesta in bo
tudi do nas pripeljal mestni avtobus. Prikljucek za plin
bomo morali placati 400 evrov. Toliko sem Ze placal za
gradbeno dovoljenje, zdaj pa moram Se za prikljucke.
Tudi priklop na kanalizacijo bomo morali placati, saj
drzava Zivi od pobiranja davkov. Toda priklopil se bos,
Cetudi bo stalo 2000 evrov. To je goljufija, da dvakrat
placas isto stvar. Si pac lacen, toda vztrajas, ker brez
elektrike, kanalizacije ne mores Ziveti, in oni to izko-
ri§cajo. Za kvadratni meter so v dopisu za gradbeno
dovoljenje ra¢unali 100 evrov, moja hisa je velika 200
kvadratnih metrov, to je 20.000 evrov. Ni ve¢ ravno-
teZja na planetu.«

Kanalizacijo pla¢ujemo Ze celo
vecnost, pa je Se vedno ni

Precej podobno zgodbo je imel tudi gospod Rade: »Star
sem 53 let. V Slovenijo sem prisel leta 1972 na fizi¢no
delo. Delal sem marsikaj. Bil sem voznik, zidar, vihtel
sem lopato in kramp. Osem let sem delal v Mercatorju.
15 let sem bil v redni sluzbi. Zdaj sem v pokoju, ker
sem padel s hiSe. Hi§o smo zgradili osemdesetega leta.
Urejene imam vse papirje, dobili smo jih pred tremi
leti. Pri$lo nas je okoli 15.000 evrov. Hvala bogu, da
sem imel s pomocjo kredita zadosti denarja, da smo
lahko zadeli zidati tukaj. Z Zeno sva gradila z lastnimi
rokami. Ko smo prisli v Slovenijo, smo odkupili zemljo,
toda papirjev nismo imeli urejenih. Pri$lo je do zapleta,
ker parcela ni bila zazidljiva in zato nismo mogli na-
rediti prepisa. Zdaj moramo placati davek za nazaj. Ze
takrat je bilo okrog 4000 evrov samo zemlji$ce, potem
smo placevali e naknadno za gradbeno dovoljenje.
Imamo 220 kvadratnih metrov. Jankovié postavlja ceno
za legalizacijo sedaj tistim, ki papirjev $e niso uredili.

Obc¢ina nam ni pomagala. Sami smo asfaltirali
ulice, napeljali telefon in elektriko, kopali jaske, nape-
ljevali cevi, sami placevali in polagali ter delali odtoke.
Imamo svojo zasebno kanalizacijo, svoje greznice, vse
smo sami speljali po jaskih. Za naso skupnost ni nobe-
nega problema. Zbrali smo denar za asfaltiranje, vsaka
ulica zase. Sosedski odnosi so dobri.

Priklop na mestno kanalizacijo so nam zaceli
urejati, vendar meé¢kajo. Kdaj bo kon¢ano? Ce se bos
hotel priklopiti na kanalizacijo, bo§ moral spet placa-
ti. Odkar zivimo na Rakovi Jel$i pla¢ujem komunalo.
Pladeval sem papirje za hi$o, sedaj bomo morali placati
$e priklju¢ke. Vsake tri dni pride nova polo#nica. Zena
pravi, naj nakazeva denar Unicefu. Lahko, sem rekel,
nakaZi 3 evre. Odgovorila je, da nima, tudi sam nisem
imel. Hecno je, ali imamo ali nimamo.

Govorim resnico, tukaj sem zadovoljen, odli¢-
no #ivim v pokoju, Zena in sin $e delata. Zena dela
v Logatcu v Mercatorju in se vsak dan vozi na delo.
Denar je treba sluziti. V Izoli imam vikend, v Bosni
$e eno his$o. Ni¢ mi ne manjka, v¢asih pa je bilo hudo.
Pomembno je, da so otroci dobro.«

Mesecni kredit za hiSo je 350-400 evrov,
moja plac¢a pa 500-600 evrov. Racunajte!

Marsikdo pa ni tako srecen kot tisti, ki imajo hise ze
legalizirane. Precej huje je namrec za tiste, ki so Se ve-
dno v procesu ter se soo¢ajo z mizerno placo in visokim
kreditom. Pri tem pa seveda ne morejo oceniti, ali bodo
sploh Ziveli tako dolgo, da bi lahko kredit odplacali
oziroma ali jim bo uspelo ali pa bodo izgubili hi$o in
bodo v svoji starosti po vec desetletjih dela in gradnje
v Sloveniji pristali na ulici. Gospod Sveto je eden izmed
teh posameznikov: yHiSe smo zaceli graditi pred pribli-
Zno 30 leti, §tiri leta po prihodu v Slovenijo. Kupili smo
zemlji§ce in gradili na ¢rno. HiSo smo postavili sami,
napeljali vodo, elektriko, uredili ulice .. Takrat je bilo to
normalno. Nihée ni opozoril, da bomo morali kasneje
urejati papirje za zemljis¢e. Lansko leto je Zupan oblju-
bil moZnost legalizacije ¢rnih gradenj, zato smo vloZili
prosnjo za legalizacijo. Ob¢ina ni nikoli omenila, kaj se
bo zgodilo z ljudmi, ki si legalizacije ne bodo mogli pri-
vo§¢iti, in ni ponudila pomo¢i. Takih ljudi je po mojem
mnenju 30 odstotkov. I§¢ejo pot do denarja.

Hi$o sem Zelel legalizirati Ze leta 1993, vendar
je bil postopek takrat predrag. Zdaj imam moZnost pla-
¢evanja na obroke. Povpre¢no pride kvadratni meter
100 evrov. Mesec¢ni obrok za legalizacijo znasa okrog
350-400 evrov. Obroke plac¢ujem, ¢eprav tezko prezivi-
mo ¢ez mesec. Imam redno zaposlitev, po poklicu sem
natakar, trenutno delam kot varnostnik. Da pridemo
skozi mesec, moram veliko delati tudi pono¢i. Zasluzek
je majhen. Cene so se med recesijo zvisale, tezko je pre-
Ziveti. Placa znasa okrog 500-600 evrov, zato na koncu
meseca ostane za preZivetje malo denarja. Pomagajo
tudi otroci in Zena.«

Poleg nemogoce socialne situacije pa se morajo
tamkajs$nji prebivalci ukvarjati tudi z mnogimi drugi-
mi, popolnoma nerazumljivi in grozljivimi, situacijami.
Ena izmed takih je tudi diskriminacija. Ljudje iz nizjega
socialnega sloja so bili namrec¢ vedno tarca posmeho-
vanja vrstnikov. Temu pa potem Se dodajmo drugo na-
rodnostno pripadnost njihovih star§ev in dobimo Se
en dejavnik, ki greni Zivljenje v teh predelih. To lahko
vidimo na primeru osnovne $ole Livada, o kateri je go-
voril gospod Sveto. »Slovenci svoje otroke raje vpisejo
v druge $ole, saj naj bi osnovna $ola Livada na Rakovi
Jelsi velja za juZnjasko $olo. Te Sole se raje izogibajo in
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Holemo samo moznost, da svo-
bodno odlo¢amo, kaj bomo poce-
li s svojim Zivljenjem .. MoZnost,
da izkoristimo svoje potenciale.

pravijo, samo, da moji niso skupaj s »¢efurskimi« otro-
ki. Povedati moram, da v osnovni $oli Livada prav tako
kot v drugih Solah govorijo slovensko in se ucijo slo-
venscine. Na Rakovi Jel$i Zivijo tudi Slovenci, priblizno
od 10 do 15 odstotkov, ostalo smo priseljenci. Drugace
so slovenski in »juZnjaski« sosedje v dobrih odnosih.
Vsi otroci, ne glede na poreklo, so se v mladosti na uli-
cah igrali skupaj, le v skupno $olo jih slovenski starsi
nocejo vpisati. Tudi v drugih predelih Ljubljane, FuZine
ali Tomacevo, Zivi do 8o odstotkov priseljencev, pa o
njih vseeno ne govorijo tako kot o nas.«

Ilegalne gradnje kot posledica
Izbrisa. Kdo bo placal za to?

Tudi v Tomacevem so zgodbe precej podobne, prav tako
pa je precej razlik v primerjavi z Rakovo Jel$o. Prva je
Ze zagotovo v odnosu do novinarjev, saj z njimi nihce
ne Zeli govoriti. Dobro, da nismo klasi¢ni novinarji.

Kakor koli, v Tomacdevem smo naleteli na
mnogo vecje razlike med ljudmi. Resni¢no ima§ ogro-
mno ljudi, ki nimajo nikakr§ne moznosti, da tudi ob
pomoci vseh mogoc¢ih kreditov odkupijo svoje borne
barake, na eni strani in razne bogataSe in gradbena
podjetja, ki izkoris¢ajo situacijo ter v mesecu ali dveh
na ¢rno zgradijo nekajnadstropno vilo, ki jo bodo po-
tem relativno poceni odkupili in prodali naprej. Kaj
mislite, komu bo na koncu legalizacija uspela? Tipi¢en
primer absurda kapitalizma v majhnem ljubljanskem
naselju. Prav tako pa smo na Tomacevem spoznali
tudi enega izmed Izbrisanih. Ne bova ponovno raz-
lagali, kaj je Izbris, radi bi le poudarili, da je tudi to
Se eden izmed genocidov slovenske druZbe. In kaZe
na veckratno namerno diskriminacijo priseljencev iz
biv§ih republik. Izbrisani so namre¢ izgubili popolno-
ma vse pravice. In ena izmed premnogih je tudi ta, da
ali niso mogli odkupiti svojega stanovanja ali pa jim
je bila zaradi izgube sluZbe, vseh dohodkov in iden-
titet onemogocena legalizacija njihovih hi$. Njegovo
zgodbo, zgodbo nekega izbrisanega, objavljava bolj ali
manj v celoti, saj je popoln prikaz vsega smradu nase
prelepe drzavice.

»Hi$o, ki je ¢rna gradnja, sem bil prisiljen zgra-
diti, ker so mi uto zazgali. Ob¢ina je ponudila moZnost,
da hiSo legaliziramo nekje do julija, ko moramo oddati
akte. Kvadratni meter stane 176 evrov. Zraven placila
zemlji$ca pride Se komunalni prispevek za hiso, kar
stane 39 evrov na kvadratni meter. Tega nam prej
niso povedali. Vodo in elektriko sem napeljal sam, pa
bom moral tudi za to placati priklop, ko bo urejeno.
V naSem delu Tomadevega kanalizacija ni urejena.
Pogoj, da se uredi infrastruktura, je najprej legaliza-
cija. Za legalizacijo je pogoj, odkup zemljisca, Sele po-
tem pridobi$ pravico, da vloZzi§ zahtevek za gradbeno
dovoljenje. Na podlagi gradbenega dovoljenja urejas
vse ostale zadeve in vse veliko stanejo. Denarja, da bi
odkupil zemlji$ce, ne morem zbrati. Nimam te mozno-
sti. Prav tako nimam mozZnosti pla¢evanja na obroke
ali kredita. Ko sem dobil obrazec za odkup, sem nanj
napisal, da se bomo za zemlji§¢e zmenili po dogovoru.
Pogajali se bomo kot na trznici. Vsak se bori za svojo
korist. Jaz nimam niti enega evra. Nekateri imajo de-
nar za odkup zemlji§ca, ostali nimamo $anse. Mene
to niti ne zanima. Tukaj sem prijavljen za stalno Ze od
26.9.1980, torej tukaj zivim Ze 30 let, zato imam neka-
tere pravice. Zemljisce je bilo zapusceno, tukaj so bile
luknje, smeti. To je bilo ob¢insko zemlji§¢e. Sam sem
moral vse popraviti in pospraviti. Ko sem priSel sem,
me nihce ni vprasal, ali se bom tukaj prijavil ali bom
zidal barako. Ponudili so mi sluzbo, prijavi se kamor
koli in adijo. Uspel sem se prijaviti tukaj, tako sem
pridobil status. Nekaterim to ni uspelo. Smatram, da
imam privilegije, da imam po tem statusu nekatere
ugodnosti. Prispevke za infrastrukturo sva placeva-
la oba z Zeno, prav tako kot ostali. Na drugem koncu
Tomacdevega pa imajo asfalt, kanal§¢ino in razsvetlja-
vo. Kolikor vem, je pribliZno 20 do 30 nelegaliziranih
hi§ v Tomacevem. HiSa zraven naSe je zrasla Sele po
tem, ko je Zupan priSel in rekel: »Vi ste zadnji«, meni
in moji Zeni. Pa so zgradili potem $e eno ¢rno gradnjo
tukaj in dve tam.

Kako se bomo pogajali ne vem. Nekateri imajo
odvetnika, sam se z njim nisem dogovarjal. Najeli so ga
kolektivno. Imajo svojega zastopnika, kot ima mestni
svet svojega. Komur bodo odobrili legalizacijo bodo,
komur ne, bodo porusili.

Ko sem prosil za stanovanje, mi niso ugodili,
ker nisem bil drzavljan Slovenije. Drzavljan nisem
bil, ker sem bil izbrisan. Z Zeno nisva mogla pridobiti

drzavljanstva. Izbrisani nismo imeli pravice do mir-
nega spanja, socialnih pravic, zdravstvenih pravic.
Vse ¢loveske pravice so nam bile kr§ene. V obrazcu za
legalizacijo sem omenil izbris, ampak zakaj bi ga upo-
$tevali? Zena je v pokoju s 377 evri pokojnine, sam pa
sem prijavljen na zavodu za zaposlovanje. Ne dobivava
nobene podpore in zemlji§¢a ne bi mogel odplacati, tudi
¢e bi imel $e eno Zivljenje. Edino, ¢e zadenem na lotu.
Kako naj ga odplacam in zakaj? Otrok nimava, za koga
potem? Naj ga odplaca, kdor hoce, naj ostane drzavi.
Ce bi mi takrat dodelili stanovanje, garsonjero, bi bil
zadovoljen. Moja Zelja je, da bi imel dobre sosede. Zelim
si, da bi uredili vodo, ¢e bodo uredili $e kaj ve¢, Se bolje!
Tudi v legalizacijo ne verjamem veliko. Ni prvi¢, da se
je zavleklo. Nisem ve¢ mlad, da bi urejal. Sam sem Ze
star, rabim kav¢, pa je.

Saj vidite, kako je, makadamska cesta, luknje,
mrzlo je zaradi Save, smo brez pitne vode (vodo imam
iz ¢rpalke na dvori$c¢u), v€asih $e zabojnikov za smeti
ni bilo. Kak$en se $e vedno pre$verca in na ¢rno odlaga
smeti, ampak manj kot v¢asih. Tukaj odlaga smeti naj-
vec ljudi iz Ljubljane, to niso prebivalci Tomacevega.
Zadeve naj se legalizirajo, uredijo naj odlaganje sme-
ti, ljudje naj se socializirajo, pa bo bolje za vse, da bo
zadovoljen mestni svet in stanovalci. Rakova Jel$a je
hujsi problem kot Tomacevo, povsod pa gre pocasi. Oni
imajo urejeno pravo vodo in elektriko, mi pa $e tega ne.
Imamo privat elektriko, pla¢amo prav tako kot ostali.
Tako si pomagamo med seboj. Lahko bi si kupil agregat,
vendar je predrag.«

Njegovo pripoved je konstantno dopolnjevala
Zena. Izredno prijetna, dobrosréna in inteligentna Zen-
ska, po eni strani $e s kanckom upanja v bolj$o priho-
dnost, ki so jo njenemu mozu Ze popolnoma izpili, po
drugi strani pa ni¢ manj obupana. Predvsem si Zeli, da
bi pokoj lahko preZivela v hisi z vodo, elektriko, urejeno
kanalizacijo ter seveda z nekaj hrane. To so njene edine
skromne Zelje. Ob tem pa $e skrbi za premraZenega kuz-
ka brez doma, ki ga je pred nekaj dnevi nekdo zavrgel.

Prebivalci tako Rakove JelSe kot tudi
Tomacevega Ze nestrpno pric¢akujejo urejenost trenu-
tnih razmer. V novem tisoc¢letju naj kanalizacija ne bi
vec¢ ysmrdela«! Upajmo, da zastavljeni projekt ob¢ine
Ljubljana ni le $e eno mlatenje prazne slame za pri-
dobivanje volilnih glasov. Naj se slisi glas samo $e o
ugodnih re§itvah in vidnih rezultatih!

Se enkrat od zadetka

Na kratko, v letih pred 2008, 2009, 2010, 2011 in po njih,
pod vladavino kapitalizma, nasa mala drZavica iz repu-
blik nekdanje Jugoslavije z avtobusi, avtomobili, tovor-
njaki, posredniki, me$etarji, slamnatimi podjetji »uva-
Za« poceni delovno silo. Delavce pripeljejo, jih naselijo
v prenatlacene samske domove ter strogo nadzorujejo
vsak njihov korak. SuzZnjelastni§tvo pac.

Pa poglejmo, kaksno je to danes. Popolnoma
nic¢ drugac¢no kot neko¢. V tistih nesvobodnih in baje
neciviliziranih ¢asih. Enaka lutka, druga preobleka.
Ali pa Se to ne. Kot sva ze na zacetku omenili, smo na
Rakovi Jelsi srecali delavce SCT-ja. Popolnoma enaki
kot ljudje z Rakove Jel$e in iz Tomacevega, ki sva jih
srecali kasneje. Ponizani. Raz¢loveceni. Ampak kljub
temu mocni. S §irokimi smehljaji na licih, polnih brazd.

Pustimo poetiko ob strani in poglejmo dejan-
sko situacijo. Samski domovi. Deset ljudi na osmih
kvadratnih metrih. Delo od petih zjutraj pa do devetih,
desetih, enih pono¢i. Placa Stiristo, petsto evrov. Stik
z druZino - ga ni. Oziroma je enkrat mese¢no. Hrana
najcenejs$a. Varnost pri delu - kaj je Ze to? Ni ravno
lep oris. Ampak prosim, ne glejmo na vse skupaj spet z
vidika Zrtev, ki jim mora drZava pomagati s tak§nimi in
drugac¢nimi standardi o dovoljeni koli¢ini ljudi v sobi.
Po principu: ohranimo ljudi v kletkah, samo verige
malce podaljSamo, da se ne bomo pocutili krive. Lepo
vas prosim.

Kaj pravzaprav potrebujejo? Moznost izbire.
Moznost Zivljenja. To, da si ustvarijo svoje druzine
kot so si jih neko¢ njihovi bratje in sestre ali pa jih
pripeljejo s sabo ter da lahko sami izbirajo, kaj in kje
bodo delali, ne pa, da jih Slovenija omejuje z raznimi
zacasnimi vizami ...

Se najdete v kak§nem izseku iz njihovih zgodb?
Sploh ni pomembno, ¢e govorimo o tako imenovanih
Slovencih, priseljencih prve, druge ali tretje generaci-
je; vsi imamo bolj ali manj enake Zelje. Ho¢emo samo
moznost, da svobodno odlo¢amo, kaj bomo poceli s
svojim Zivljenjem .. MoZnost, da izkoristimo svoje
potenciale. l
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BlisSC in beda sindikatov

Samo Bohak

Eden izmed mojih ljubSih ameriskih pisa-

teljev nemskega rodu, Kurt Vonnegut, se je

v kapitalisti¢ni Ameriki ve¢krat pogumno

oklical za socialista. Vonnegut je bil zelo

ponosen na dedis¢ino sindikalizma in je

v svojih delih veckrat citiral Eugena Deb-

sa, ameriSkega sindikalista, enega izmed

ustanovnih ¢lanov delavskega sindikata in

IWW (Industrijski delavci sveta), ki je med

drugim kandidiral za predsednika zdruZze-

nih drZav. Najboljsa predstavitev tega ve-

likega ¢loveka je citat iz njegovega govora:

»Nisem delavski vodja, noem, da sledi-

te meni ali komur koli drugemu; Ce iSCete

Mojzesa, ki bi vas vodil iz te kapitalisti¢ne

divjine, boste ostali to¢no tam, Kkjer ste. Ne

bi vas vodil v obljubljeno deZelo, tudi e bi

vas lahko, kajti ¢e bi vas jaz pripeljal v njo,

bi vas nekdo drug odpeljal ven iz nje. Upo-

rabiti morate tako vase glave kot tudi vase

roke in se izvledi iz trenutnega poloZaja.«

V tem govoru se Debs prostovoljno odrece vlogi arhetipskega vodje, ki bo
pripeljal svoje ljudstvo v obljubljeno deZelo, vlogi, ki so mu jo je delavstvo
pripisovalo. Odpove se vlogi velikega vodje in poskus$a (do)povedati delav-
cem, da jih iz pekla kapitalizma lahko resijo le njihovi umi in roke oziroma
njihove lastne misli in dejanja. Ideje, izraZzene pred skoraj sto leti, so danes
Se kako aktualne. Namesto da bi se Slovenija odlo¢ila (vsaj) za socialni
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kapitalizem nordijskega tipa, smo se ob odlo¢itvi za samostojno Slovenijo
po tihem oc¢itno odlo¢ili $e za ameriski tip neoliberalnega kapitalizma, ki
na eni strani z mantro fleksibilnosti ustvarja negotove Zivljenjske pogoje
za delavce, na drugi pa z logiko neskonéne gospodarske rasti izérpava
omejene naravne vire in unicuje okolje. Kaksen je polozaj delavca danes?

Blis¢

Pretiraval bi, ¢e bi trdil, da se v sto letih ni¢ ni spremenilo, saj smo kot
posledico delavskih bojev dobili osemurni delavnik, plac¢an dopust, zdra-
vstveno zavarovanje in ostale delavske pravice. Morda je vredno opozoriti
na parolo, ki sicer izhaja iz zgodovinske resnice, da so (delavske) pravice
priborjene in ne podeljene. Delavca se danes dejansko obravnava le kot
stro$ek, ki ga je treba minimizirati. V drzavah tretjega sveta, kamor se
kapital v imenu konkurencnosti seli, gre prezir $e stopnjo visje in smo
dejansko pri¢e novodobnemu suZenjstvu. Zasluge sindikatov in nespo-
sobnost levice, strnjeno povzame dr. JoZe Vogrinc v decembrski Mladini:
»Levica na oblasti je v vseh pomembnih to¢kah uresnicevala ta program
[ vzpostavljanje kapitalizma, razdelitev druzbene lastnine, akumulacija
kapitala in razslojevanje ljudi v druzbene razrede]. Ni se bojevala zoper
kapitalizem, ampak zanj. /../ Domnevni preostanki socialne drzave da-
nes, za katere si levica lasti zasluge, da jih je obdrzala, ne v Evropi ne
v Sloveniji niso plod kak§ne posebne politi¢ne modrosti ali uspesnosti
levice, pa¢ pa so v sorazmerju z mocjo institucij, ki so ostanek socialne
drzave, zlasti sindikatov.« Sindikatom gre torej zasluga za ugodnosti, ki
jih uziva povprecen drzavljan republike Slovenije. Kako pa gre Sloveniji
danes? Odgovor na to vprasanje se skriva v vprasanju, na kak§en nacin
merimo blaginjo neke drZave.

Poglejmo si glavne indikatorje, ki naj bi predstavljali uspe$nost dr-
Zave oziroma njeno blaginjo. Gospodarska rast kot glavni pokazatelj uspe-
$nosti gospodarstva v resnici (po)kaZe le dejstvo, da doloceni ljudje ekspre-
sno bogatijo, medtem ko lahko drugi padajo globlje v rev§¢ino. Tudi BDP
ne kaZe nujno resni¢ne blaginje prebivalstva. Alternativno idejo nicelne
rasti predstavi Serge Latouche v svojem delu PreZiveti razvoj. Alternativni
nacdin merjenja blaginje prebivalstva predstavlja Ginijev koeficient, merilo
za statisti¢no disperzijo, najveckrat uporabljeno kot merilo neenakomer-
ne porazdelitve dohodka in premoZenja. Razvil ga je Italijanski statistik
Corrado Gini v davnem letu 1912.

Beda

Sindikati (danes) predstavljajo institucije, ki naj bi kot branik delavstva
pridobljene pravice branili in se nasploh trudili za izbolj§evanje poloZaja
delavca. Deloma jim je to vlogo treba priznati in jih podpirati, saj so v
praksi edina sila, ki je zmoZna mobilizirati delavce. Dogodki v Preventu
in deloma v Muri in Gorenju pa vlogo (vsaj nekaterih) sindikatov oziroma
sindikalistov postavljajo pod vpras$aj. Delavci so se marsikje zaceli (samo)
organizirali mimo sindikatov, saj s sindikati niso mogli najti skupnega je-
zika. V Preventu so delavci, ko so dojeli, da jim vodstvo namesto odkritega
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dialoga ponuja le taktiziranje in prazne obljube, odlo¢ili, da zadeve vza-
mejo v svoje roke in so fizi¢no preprecili direktorju, da bi zapustil stavbo,
dokler ne dobijo obljube, da jim bo, kar jim zakonito pripada, izplacano.
V Muri je »upor« zacel starejsi delavec, ko se mu je upraviceno zazdelo,
da mu po vec desetletjih dela v podjetju pripada dostojanstvo in da ne bo
dopustil, da mu ga kdo jemlje, pa ¢etudi direktor ali ¢lan uprave. Marsikdo
bi utegnil videti vzporednice s pesmijo Iztoka Mlakarja V livarni. Treba je
kriti¢no pripomniti, da so upor marsikje zacele delavke in ne samo delavci.
Ko uporabljam termin delavec, imam v mislih torej Zenske in moske. V
Gorenju so delavci (sicer pozno, a vseeno) ob ugotovitvi, da jim delodajalec
ni izplacal dogovorjenega zneska, zaceli stavkati in stavka je imela poten-
cial, da bi se lahko razsirila. Vlada je kmalu ugotovila, da gre tokrat zares,
in je zacasno kupila socialni mir. Sindikati se ve¢inoma niso vkljucili v to
dogajanje in so pustili delavce, da boj izbojujejo sami. Zacel se je medijski
liné sindikatov in pod vprasaj je bila postavljena sama legitimnost sindi-
katov. Sindikati so to zaznali in se odzvali s protestom, ki sem se ga kot
novinar udelezil tudi sam.

Poleg dejstva, da so se glave in roke delavcev kon¢no zmigale, pre-
sezek protesta vidim v skupnem nastopu Studentov, delavcev in upoko-
jencev, saj so kljub svojim partikularnim interesom ugotovili, da bojujejo
skupen boj. Kljub temu pa se mi dozdeva, da je zvi$anje plac sicer nujna in
upraviCena zahteva, a zdravi le simptom, ne pa bolezni. Tudi ¢e zvisamo
minimalne place, se bodo, ¢e se sedanji trend nadaljuje, cene Zivljenjskih
potrebscin viSale in bomo kmalu spet lahko na ulicah zahtevali ponovno
vianje pla¢. V oddaji Studio City sta Dusan Semoli¢ in Branimir Strukelj
sicer jasno dala vedeti, da se zaradi prav nespodobnih ponudb vlade v
pogajanjih spomladi vidimo na trgih in ulicah, vendar je bil edini pred-
stavnik sindikatov, ki je javno izrazil Zeljo in namero po Koreniti spre-
membi sistema, Rastko Plohl. Zanimivo se je spomniti, da so ob zacetku
krize vsi vidni politiki in ekonomisti glasno govorili o nujnosti reforme
sistema, o neke vrste kapitalizmu s ¢loveskim obrazom. Dandanes, ko naj
bi se drugod po svetu kriza Ze koncala, ni ne duha ne sluha o kakr§nih
koli spremembah. V Sloveniji, kjer se bo kriza letos komaj zares zacela, pa
vlada zaenkrat ni zmoZna podati konkretnih predlogov oziroma reform, ki
bi posegale v sréiko sistema, za katerega vsi politiki od leve do desne javno
glasno priznavajo, da je nepravicen in ne zagotavlja trajnostnega razvoja.
Sindikati imajo sedaj zlato priloZnost, da zahtevajo od vlade, da poseZe na
trg dela in prepreci socialne nemire ter omogoci delavcem (vsaj) prezivetje.

Tovari$ka kritika oziroma nasvet

Kaj svetovati sindikatom? Morda bi se lahko zgledovali po svojem »pra-
dedu« Eugenu Debsu in pozvali delavce, naj uporabijo svoje roke in glave
ter tudi sami zacnejo iskati re$itve za svoje specifi¢ne probleme, saj je
Ze Platon v DrZavi omenil, da se vsak obrtnik najbolje spozna na svoje
delo. To ne pomeni, da se morajo odreci svoji vlogi mobilizatorja, ven-
dar morajo razmisliti o pojmih sodelovanja z novimi tvorbami samoor-
ganiziranih delavcev namesto poskusov podrejanja. Hkrati naj se jasno
distancirajo od kapitala, poskrbijo za svojo interno higieno, tako da se
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znebijo skorumpiranih sindikalistov, ki so z eno nogo v sindikatu, z dru-
go pa v vodstvu podjetja, in se jasno postavijo na stran delavcev. Prav
tako slovenski sindikati v marsi¢em zaostajajo za tujimi in za dinamiko
kapitalizma. Kapitalizem se je od osamosvojitve korenito spremenil in
nacini boja proti staremu tipu kapitalizma morda niso vec ustrezni v
boju s hitro spreminjajo¢im in $e vedno vitalnim neoliberalnim tipom
kapitalizma. Namesto zahteve po vec¢jih pla¢ah bi lahko morda razmislili
o reformi kapitalizma ali celo o novih oblikah organizacije podjetij in
druZbe. Ena izmed poti je pritisk na drZavo, da pristriZe krila menedZer-
jem, ki so nas v lovu za dobi¢kom s svojimi mahinacijami pripeljali v to
krizo. V Ameriki Ze dalj ¢asa uspes$no obratujejo in uspevajo podjetja,
ki so v dejansko v lasti delavcev. OsovraZeno idejo samoupravljanja so
Americani potegnili iz naftalina, jo poimenovali »self-management« in
marsikje uspe$no deluje. Ne samo v visokih dobickih podjetij, ampak
tudi v ve¢jem zadovoljstvu delavcev, koheziji kolektivov in ustvarjanju
ozracja kreativnosti. Sindikatom bi moralo prav tako postati jasno, gre
priboju za dostojanstvo za boj za dostojanstvo slehernika, ne samo slo-
venskih drzavljanov. Ob mizernih pogojih, v katerih zivijo in delajo tuji
delavci, bi si lahko vsak sindikalist izprasal vest in se spomnil, da je v
preteklosti ideja internacionale propadla ravno zaradi nacionalizmov in
zapeckarske miselnosti. Nekrokapitalizem, kot ga poimenuje Subhabrata
Bobby Banerjee, se ne ozira na drzavne meje ali drzavljanstvo delavca,
tudi sindikati si v duhu solidarnosti ne bi smeli privos§¢iti tak§nega
moralnega fiaska. Morda se je smiselno spomniti splo§no znane parole:
»Delavci sveta, zdruZzite se.« Na koncu premislijo o idejah, ki so jih pred-
stavili vidni svetovni intelektualci. Revolucionarne ideje, kot so ¢asovna
banka, temeljni drzavljanski dohodek in udelezba delavcev na dobicku.

Samokritika

Vsaj tako neumno, kot je reSevanje (pocasi, a vztrajno) potapljajoce se
ladje kapitalizma, je prepricanje, da je propad kapitalizma le Se vprasa-
nje ¢asa, in vzneseno vzklikanje ob koncu temnega obdobja Kaliyuge in
prihodu dobe vodnarija. Zizek opozarja, da je kriza le odprla polje boja,
da je prihodnost negotova ter da so odgovori na vpradanja, ki si jih za-
stavljamo, kompleksnejsi, kot se morda zdi. Immanuela Wallerstein nas
v svojem delu Utopistike, svari da: »/../ [v prihodnosti] ne bomo prica
preprosti, lagodni politi¢ni razpravi, prijateljskemu pogovoru med kole-
gi. To bo boj na Zivljenje in smrt. Govorimo namre¢ o dolocitvi temeljev
za zgodovinski sistem prihodnjih petsto let. Razpravljamo o tem, ali ho-
¢emo preprosto Se en zgodovinski sistem, v katerem bodo prevladovali
privilegiji in bosta demokracija in enakost minimalni, ali pa se ho¢emo
prvi¢ v zgodovini ¢love§tva usmeriti v nasprotno smer.«

Odlocitev o tem, kaksen sistem Zelimo, in breme vprasanja, kako
bomo ta boj (iz)bojevali, pa ostane nasi pameti in nasi vesti. Edina stvar,
ki presega mojo podporo (sindikalnem) boju za pravice in dostojanstvo
slehernika, je razocaranje ob spoznanju, da se dobri ljudje z dobrimi
nameni borijo za napac¢no stvar, in bes ob dejstvu, da nekateri ta boj
zlorabljajo za zasledovanje svojih lastnih interesov. ll

23 Kolumne: 24 25

Socialna gibanja
kot socialnopsi-
holoski fenomen

Simona Gomboc

Od gibanj prvih kristjanov

v rimskem imperiju preko

ruskih revolucionarjev med

oktobrsko revolucijo in gi-

banja brezposelnih nemskih

vojnih veteranov pod vod-

stvom Hitlerja do podob sin-

dikalnih pohodov po ulicah

Ljubljane in nazadnje spon-

tanih zasedanj razjarjenih

delavcev Gorenja in Mure,

ki so izdali nezaupnico tudi

lastnim sindikatom - social-

na gibanja so ena najbolj vi-

dnih, pa tudi vplivnih oblik

kolektivnega vedenja ljudi.

Socialna gibanja predstavljajo skupinska pri-
zadevanja mnoZice posameznikov, da doseZejo
Zelene druzbene cilje in spremembe. Pri tem se
posluzujejo razli¢nih sredstev, kot so razglasi
in literatura, najbolj tipi¢no pa zborovanj - spo-
mnimo se le na primer protestov Studentov
pred slovenskih parlamentom - ter neposredne
socialne akcije, ki je lahko tako tragi¢na, kot je
bila francoska revolucija. Od drugih oblik mno-
Zic se razlikujejo po fluidni socialni strukturi in
prav tako fluidni in pogosto povrs§inski socialni
interakciji med pripadniki skupine. Socialna gi-
banja namre¢ predstavljajo le skupinski okvir, v
katerega se zacasno vkljucujejo posamezniki ali
skupine. Tako se ¢lani med seboj redko dobro
poznajo, pogosto pa so znanstva omejena le na
manjsi socialni krog znotraj celotnega gibanja.
Tudi zdruZevanje v socialna gibanja je le redko
jasno definirano. Redki so posebni obredi inicia-
cije novo pridruZenih ¢lanov, ¢emur botruje tudi
dejstvo, da posamezniki postajajo del socialnega
gibanja, pa tudi izstopajo, pri ¢emer delovanje
socialnega gibanja ni nujno prizadeto.

Kot Ze poudarjeno, so socialna gibanja
heterogena glede mnogih spremenljivk. Tako
kot so raznolika po socialni strukturi pripadni-
kov gibanja, so heterogena tudi po stopnji orga-
niziranosti. Nekatera od gibanj so dobro orga-
nizirana, tak§na so na primer revolucionarna
gibanja, druga so strukturirana na podlagi de-
mokrati¢nih nacel in nekatera so primeri Ciste
anarhije. Nekatera so kratkotrajnega znacaja
in tako kmalu po nastanku tudi izginejo, druga
lahko prerastejo v trdne organizacije. Gibanje
pod vodstvom Fidela Castra $e vedno Zivi, med-
tem ko je Stevilna mnozica razli¢nih drustvenih
zdruZb presla v pozabo brez vidnih sprememb v
druzbi. Tudi pripadniki socialnih gibanj se med
sabo zelo razlikujejo, kar pa za razliko od dejan-
skega ni opaziti ne v samooznakah pripadnikov
socialnega gibanja ne pri oznakah, ki jim jih
daje druzba. Temu botruje predvsem vrednostno
oznacevanje in vpletenost ideoloskih elementov.
Oznake so moc¢no stereotipizirane, na kar kaze
pregled opisov karakteristik revolucionarjev v
zadnjih dveh stoletjih. S strani ve¢inske druZbe
so bili oznacdeni kot zapiti, neobriti, oguljeni, gla-
sno govoreci, nasilni §¢uvalci proti obstoje¢emu
reZzimu. Prav tako pristranske so tudi pozitivne
oznake privrZencev gibanj. Ti so jih opisali kot
altruisti¢ne, inteligentne, izobraZene, trdne in z
visokimi moralno-eti¢nimi standardi.

Vezivo socialnih gibanj je skupinski cilj,
saj z namenom dosege cilja tudi nastanejo. Cilj
se pogosto jasno opredeli skozi proces t. i. soci-
alne primerjave med razli¢nimi skupinami, kjer
¢lani dolo¢ene skupine primerjajo lastno skupi-
no z drugimi. Da bi si romska manjs$ina lahko
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postavila cilje za izbolj$anje svojega poloZaja, se
mora najprej primerjati s ve¢inskim slovenskim
prebivalstvom in ugotoviti, na katerih podro¢jih
je njen polozaj slabsi od primerjane. Proces soci-
alne primerjave je odraz dinamike psiholoskega
delovanja pri posameznikih. TeZnja posameznika
je namrec tak$na, da posameznik vedno teZi k
primerjavi lastne skupine s skupinami, za kate-
re sklepa, da bodo pokazale na visoko vrednost
lastne skupine in s tem prispevale k pozitivni
socialni identiteti posameznika. Romski otrok
bo svojo romsko skupnost primerjal s skupino
brezdomcev, hkrati pa se bo izogibal primerjavi
z slovenskimi otroci, saj bi tak§na primerjava
pomenila, da je njegov poloZaj slabsi. TeZnja je v
neposredni vezi z motivom ohranjanja lastne po-
zitivne samopodobe in samospos§tovanja. Romski
otrok bo tako ohranil podobo sebe kot uspesne-
ga in materialno preskrbljenega ter vrednega
naklonjenosti in ljubezni. Ce se bo primerjava
izkazala kot neugodna za posameznikovo samo-
podobo, da se torej negativnim ocenam lastne
skupine ne more izogniti, bo poskusal zmanj$ati
razlike med skupinama. Ko se romski otrok ne
bo mogel izogniti soocenju z dejstvom, da ima-
jo njegovi neromski sosolci starse, ki jim lahko
zagotovijo boljSe Zivljenjske pogoje, kot to lahko
storijo njegovi starsi, bo poskusal izbolj$ati svoj
poloZzaj. Ker je v svojih otroskih letih §e nemo-
¢en in tega ne more storiti, bo najverjetneje svo-
jo frustracijo sprosc¢al s vnasanjem konfliktov v
svoje okolje. Ve¢ina medskupinskih konfliktov
je odraz tak$nih prizadevanj, ko poskusa dolo-
¢ena skupina izboljsati polozaj skupine, to pa
se v socialnem prostoru obi¢ajno dogaja preko
tekmovanja z drugimi skupinami in z motivom
zmanj$anja poloZaja in ugleda drugih skupin. Ce
skupina posameznikov oceni, da je v primerjavi z
drugimi skupinami socialno prikraj$ana, se raz-
vije obcutek socialne deprivacije. S tem izrazom
opredeljujemo obc¢utek nezadovoljstva, ki se poja-
vi kot odraz neugodnih posledic socialne primer-
jave. Najmoc¢nejsi ob¢utki socialne prikrajSanosti
se pojavijo v primerih, ko pripadniki dolo¢ene
skupine doZivljajo diskriminacijo v stikih s ¢lani
dominantne skupine. Vtis pripadnikov deprivile-
girane skupine, da so na razli¢nih nivojih social-
ne primerjave neupraviceno dosegli nizek polo-
Zaj, povzroci kolektivni obc¢utek prikraj§anosti.
Pripadniki deprivilegirane skupine za¢nejo gojiti
obcutek zapostavljenosti. Dojemanje razkoraka
med mozZnostmi in sposobnosti na eni strani in
dejanski poziciji v druzbi na drugi strani spodbu-
di boj za izboljSanje neugodne socialne pozicije
- rodi se socialno gibanje. Ameriski ¢rnci, ki so
dozivljali rasno diskriminacijo, so imeli mo¢no
izraZen obcutek socialne prikraj$anosti, ki je vo-
dil v ustanovitev gibanja za njihove pravice.
Zanimivo je, da povodi za nastanek so-
cialnih gibanj na videz nimajo neposrednih
povezav z neugodnimi socialnimi razmerami.
Nesoglasja v okolju, poniZevanja s strani domi-
nantne skupine, socialna anomija, so pogosti
povodi za nastanek socialnih gibanj, medtem ko
realni problemi, kot so slabe zaposlitvene moZno-
sti, pomanjkljiva medicinska oskrba, teZke bival-
ne razmere, le redko izzovejo socialni protest. Te
pridejo v ospredje Sele v kasnejSem razvoju soci-
alnega gibanja. Za nastanek socialnega gibanja je
poleg zaznavanja dolo¢ene problemske situacije
potreben Se dodaten moment: zaznavanje krizne
situacije kot res§ljive. Med taboris¢niki koncen-
tracijskih taborisc¢ ni bilo socialne akcije, saj situ-
acija ni omogocala moZnosti spremembe stanja.
Clani socialnega gibanja so torej aktivisti,
ki zaznavajo dolo¢ene socialne razmere kot neu-
praviceno slabse in ki verjamejo, da so trenutne
razmere spremenljive. Hkrati sebe dojemajo kot
sposobne prispevati k Zelenim spremembam in
prevzemajo odgovornost za aktivno delovanje
v tej smeri. K temu, da se posameznik vklju¢i v
doloceno socialno gibanje, ga tako vodijo trije
glavni motivacijski izvori. Prvi motiv se nanasa
na t. i. socialno odtujitev. Posameznik je nezado-
voljen s socialnimi razmerami ter zavraca pri-
znavanje legitimnosti obstoje¢im avtoritetam.
JuZnoafri¢ani so v ¢asu apartheida svoj poloZaj
manjvrednih prebivalcev lastne drzave doje-
mali kot neupravicen, pri ¢emer so drZzavni vrh
oznacili kot nelegitimen. Drugi motiv izvira iz
zaznavanja relativne prikraj$anosti. Posameznik
torej obcuti razliko med dejanskimi dosezki in
pri¢akovanji. JuZznoafri¢ani so se zavedali slabsih
socialnih razmer, v katerih so ziveli. Tretji motiv
pa se nanasa na stanje odsotnosti in konfliktnost
norm, kjer se posameznik zaradi razoc¢aranja nad
druzbenimi razmerami oddalji od prevladujo¢ih
norm in zac¢ne iskati nove socialne standarde,
norme in vrednote. JuZnoafri¢ani so zavrnili
dojemanje vladajocega razreda kot superiornega
nasproti njim in so si zaceli prizadevati za novo
rasno politiko. Glede na stopnjo nezadovoljstva
s trenutnimi razmerami so posamezniki za so-
cialna gibanja razli¢no dovzetni, kar se potem
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odraza v stopnji vkljucenosti v socialno gibanje.
Ta lahko variira od rahlega upora do nepravi¢nih
razmer in rahle simpatije do socialnega gibanja
pa do skrajne lahkovernosti in sugestibilnosti, ko
posameznik nekriti¢no sprejema ideje socialnega
gibanja. Posameznik se lahko angaZira le obca-
sno, lahko pa se z mo¢nim interesom popolnoma
vkljudi v gibanje, kar se lahko razvije tudi v slep
fanatizem.

Predvsem v primerih mo¢ne identifika-
cije s socialnim gibanjem prihaja do pomemb-
nih procesov socializacije in oblikovanja nove
socialne identitete pridruzenega ¢lana skupine.
Vsaka nova druZzbena skupina, katere del postane
posameznik, namre¢ pomeni tudi preoblikovanje
njegove identitete. S pridruzitvijo gibanju proti
mucdenju Zivali se identiteti Zenske ali moSkega,
moza ali Zene, sestre ali brata, priklju¢i nova ka-
tegorija - aktivist. Prav tako posameznik pride
tudi v stik z normami in vrednotami gibanja, z
njegovo ideologijo pa tudi s simboliko. Od ¢lana
gibanja proti mucenju Zivali se pogosto norma-
tivno pricakuje, da je vegetarijanec, ki ne nosi kr-
zna. To pogosto zahteva kognitivno reorganizaci-
jo obstojecih orientacij posameznika; govorimo o
spreobrnitvi oziroma konverziji posameznikov,
ko prihaja do spontanih in hitrih sprememb
obstojec¢ih prepri¢anj. Spreobrnitve so pogosto
odziv na resne osebne krize, ki so posameznika
motivirale za iskanje alternativnih moznosti
bivanja in sistemov prepri¢anj. Ker je tako iska-
nje izredno ¢ustveno nabito, posamezniki lahko
nekriti¢no sprejmejo ideologije socialnih gibanj.
Prej nereligiozna oseba, ki je tragi¢no izgubila
svoje bliZnje, bo tako uteho lahko iskala v pridru-
zitvi verski skupnosti.

Kljub stereotipnemu prepric¢anju, da so
pripadniki socialnih gibanj nerazumni fanati-
ki, kar bi sledilo tudi iz razumevanja fenomena
spreobrnitve, pa so raziskave pokazale, da je le
redko tako. Pogoste so namrec zac¢asne poskusne
pridruzitve razli¢nim socialnim gibanjem, da bi
se pokazalo, ali so osebne potrebe in motivi po-
sameznika skladne s prizadevanji in cilji gibanja.
Ce ni tako, pride do ponovne spreobrnitve in od-
hoda iz gibanja. Oseba, ki se je prikljucila verski
skupnosti ob smrti bliZnjih, bo lahko ugotovila,
da se njena prepricanja ne skladajo s tistimi, ki
veljajo v skupnosti, in bo iz nje izstopila, ali pa
bo morda poiskala alternativna verska gibanja.

Odhod iz socialnega gibanja, posebno ce
je motiviran z razoc¢aranjem nad delovanjem gi-
banja, lahko spodbudi nastanek novega gibanja,
ki bo bolj zvesto sledilo ciljem, v katere §e vedno
verjamejo razo¢arani posamezniki. Dinamika gi-
banje - protigibanje se ne odraza samo kot dife-
rencija v socialnem prostoru, ampak pogosto vodi
tudi v naras¢anje nasilja. Medsebojno primerjanje
in obtoZevanje za Zrtve, ki jih zahteva delovanje
gibanja, spodbuja pojav fenomena t. i. dogodkov
dvojckov, ko agresija z ene strani spodbudi podob-
ne akcije z nasprotne strani. Tako se lahko zgo-
di tudi, da v svojem bistvu za socialni napredek
zavezana gibanja svojo pozornost vse bolj preu-
smerjajo v tekmovanje s konkurencénimi gibanji,
kar se v skrajnih primerih sprevrze v nasilno
igro fanatikov. Gibanja za osvoboditev Jugoslavije
med drugo svetovno vojno so se ne samo boje-
vala z okupatorjem, ampak so se tekmovalni
boji dogajali tudi med posameznimi zdruZenji.

Kljub moZnosti tak§nih neugodnih raz-
pletov njihovih prizadevanj pa je treba na koncu
poudariti, da imajo socialna gibanja pomembno
vlogo v dinamiki socialnega delovanja, saj so
prinaSalec sprememb in razbijalec rigidnosti
obstojece socialne strukture, kar vodi v nenehen
razvoj druzbe kot take.

Odhod iz socialne-
ga gibanja, poseb-
no Ce je motiviran
Z razocaranjem
nad delovanjem
gibanja, lahko
spodbudi nastanek
novega gibanja,

ki bo bolj zvesto
sledilo ciljem, v
katere Se vedno
verjamejo razoca-
rani posamezniki.
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Iz uéne ure
onstran evropske
trdnjave

Simona SusSec

Danes se zdi, da je islamska po-

liti¢no-kulturna tvorba najbolj

agresivna in hkrati najbolj ne-

kompatibilna z zahodno kulturo.

Ce islam kot religijo opredeljuje

prepricanje, da noben prerok,

vklju¢no z Jezusom in Mohame-

dom, ni bog, se je vredno vprasa-

ti, ali nemara obstaja zveza med

na takSen nacin zastavljeno

enakostjo pred bogom in funda-

mentalisti ter mizogini, ki Zaho-

du kvarijo pogled na svoja pro-

stranstva. In da mimo drzavnih

hramov kulture grede potrkamo

Se na lastno vest - ali je resnica

kr§¢anskega modela monoteiz-

ma, ponovno obujenega v osréju

levicarske misli, vendarle Cer-

kev? Ce je kr§¢anstvu priznana

bogata zgodovina, je islam obve-

ljal kot arhai¢na ovira, Ki jo je

treba odstraniti za boljsi jutri.
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Res je, da je Alah Ze v svoji tretji knjigi, Koranu, svoje
vernike pozval, naj mu priskocijo na pomo¢ pri §irje-
nju vere nedvoumno bojevito. Razumljivo, ¢e hoce en
sam Bog, ki je kar se da onstranski, biti opaZzen med
mnoZico uveljavljenih plemenskih bogov in boginj, se
mora ustoliciti s tak§nim ali druga¢nim nasiljem. In
Ce pri tem ne namerava pustiti ni¢esar bozanskega v
kaks$no enkratno telo, temvec se oglasa le z ve¢nim
netelesnim glasom, se mora to zacetno nasilje vpisati
v nespremenljivi kanon. Da bi posegli vanj, pa potre-
bujemo vso svobodo eksegeze, ki pa si jo je - posrece-
no ali ne, vsekakor pa iskreno - jemala le mistika. Ze
res, toda tudi v vzhodnem mainstreamu je dzihad kot
ideologija svoj noZ zares nabrusil Sele v ¢asu krizar-
skih vojn. Sele takrat je namreé uspel po pomembnosti
prehiteti ostale religiozne dolZnosti, nekompatibilne z
njegovo skrajno obliko. Le tako je priSlo do absurdnega
stika med zahtevo po boju za skupno stvar in iska-
njem najbliZje poti v nebesa, ki je imelo vedno manj
opraviti z dejanji svojega utemeljitelja. Reakcionizem
danas$njih islamskih skrajneZev se tako obnasa, kot
da islamske verske skupnosti $e ne bi bilo in bi jo bilo
treba $ele vzpostaviti. Se ve¢, obnasa se, kot da ne bi
bilo niti Alaha. Da pa je to u¢inek in podpora prevladi
neke islamu zunanje perspektive, katere izvora ne mo-
remo zgresiti, Ce se s prstom po zemljevidu pomikamo
proti levi, je o¢itno.

Fundamentalisti pa bodo v Evropi ostali edini
vsaj ob¢asno vidni reprezentanti islamske skupnosti
vsaj tako dolgo, dokler bo priseljenim vernikom one-
mogoceno klicati k molitvi z minaretov. Kako §ibka
mora biti neka ve¢inska skupnost, da se njene politi¢-
ne miSice zakrc¢ijo ob vprasanju opravljanja obredov
manjsine, ki predstavlja Sest procentov populacije,
kakor se je to nedavno zgodilo v Svici? Strah pred is-
lamizacijo Evrope ne more biti drugega kot ugledanje
mej lastne tolerance, onkraj katerih je evropska veci-
na enaka fundamentalistom samim. Kdo ubija koga, ko
je neka bogata kultura z dolgo zgodovino na plakatih
stilizirana na mrtvo podobo sejalke smrti.

Status islamskih Zensk je ena osrednjih tock,
ob katero se spotikajo nasprotniki islama. Po drugi
strani pa so tudi islamske oblasti, kar se tice tega
problema, navadno najbolj samozavestne glede svo-
je konsistentnosti, kot da danasnji poloZaj islamskih
Zensk opravicuje njegova stabilnost skozi zgodovino.
Ta naj bi dokazovala, da je islam tisti, ki je Zenski od-
meril pravo mesto, ne pa Zahod s svojo tradicijo upor-
nih feministk. Toda boj za pravice muslimank je star
skoraj toliko kot islam sam. Ze v sedmem stoletju so
si Arabke pridobile pravico do lastnine, dedovanja,
izbire moza, locitve ... V nadaljnjih stoletjih so tam,
kjer jim je ugodni status uspelo obdrzati, prisostvo-
vale v vseh gospodarskih panogah, tiste v urbanih
sredi$c¢ih pa so bile nespregledljivo zivahne tako v
kulturnem Zivljenju kot v teoreti¢nem udejstvovanju.
Zgodovina islama tako za razliko od zgodovine RKC
sodobnim teoreti¢arkam ponuja celo vrsto referenc za
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dokazovanje, da Zenske vendarle niso neumne. Edino,
Cesar so se v tistih ¢asih lahko bale, je bil imperializem
zahodne gospode, ki je njihov status v okupiranih de-
Zelah ponizal na raven takrat §e mizernega poloZaja
Zensk na Zahodu.

Do zahtev po modnih inovacijah je prislo na
robovih arabskega sveta relativno pozno, Sele konec
devetnajstega stoletja pod vplivom zahodnih bojev za
pravice Zensk. Pa $e pri tem so bili moski glasnej$i od
Zensk, njihovi poskusi pa so ostajali brez kakr§nega
koli resnega politi¢nega ali teoretskega naboja in so
se navadno iztekli v ¢udaske projekcije moskih seksu-
alnih impulzov na Zenske. Da danes v imenu odresi-
tve muslimanskih Zensk izpod namisljenih haremov
poteka boj za prepoved noSenja rutk v $olah, je ¢ista
provokacija, ki - kolikor v zakritosti vidi simbol Zen-
ske podrejenosti moskemu - zvaja predmet islamske
vere na ¢loveka in tako predpisuje nekega to¢no dolo-
Cenega boga ali v najboljSem primeru ateizem. Toliko
o svobodi veroizpovedi. Na Zalost pa so ji ob zapovedih
mamljivih izlozb zahodnih trgovin z oblacili nasedle
tudi nekatere priseljenke iz Vzhoda.

Dilemo, ali naj jih oblaédi trg, moski soverniki
ali sam Nikolas Sarkozy, so nekatere razresile tako,
da so vzele pod svoje budno oko Koran in hadith.
Vrednost tega pocetja, kot je bilo zastavljeno, pa vse-
kakor presega svoj namen. Prvi¢, novi poskusi ekse-
geze opominjajo na to, kar je naceloma vsem jasno,
v praksi pa o¢itno le redko komu: dosedanje razlage
Korana in ostalih religioznih spisov niso dane od boga
in so zato spremenljive. Zenske so vzele nase pred-
vsem prizadevanje pokazati globoke razpoke med sta-
tusom Korana, haditha in Seriatskega prava, ki naj bi
izhajalo iz slednjega. Drugi¢, iz religioznih del vedno
lahko izhaja marsikaj in stvar raziskovalnih dognanj
ali vsaj politi¢ne volje - nikakor pa ne zunanjih prisil
- naj bo, kaj tudi bo izhajalo. Tretji¢, nih¢e svoje poli-
ti¢ne moci ne prejema od boga. Tistim, ki danes lahko
vzdrzujejo teokracijo, to uspeva le zaradi bogastva ali
zaradi dobrih odnosov z Zahodom. In Cetrti¢, Zahod
naj se Ze enkrat pouci, da imajo floskule o osnovnih
celicah druZbe in izumrtju le-teh v primeru kakr§nih
koli sprememb na podrodju druZinskega prava Ze ves
¢as primerno moc¢nega nasprotnika, o ¢igar izumrtju
ti isti zagovorniki zahodne oblike druZine ravno ne
razmisSljajo. Tako islamski tip razsirjene druZine opo-
minja, da je zahodna druZina zgolj celica neke to¢no
dolocene druzbe, zato bi se moralo o islamu govoriti
ved, ¢etudi njegov tip morda Zenski ni ni¢ kaj prija-
znejs$i. Seveda oba podpirata drzavo, le da islamski
to po¢ne bolj iskreno. Nikakor pa ne drzi, da je samo
evropski v krizi. Islamska Zenska gibanja se glede tega
vpra$anja moc¢no razhajajo, vsekakor pa je vloga, ki
jo igrajo, podobna tej, ki jo imajo evropski istospolni
aktivisti: silijo nas v ponovni premislek o primernosti
druZzine, kot jo poznamo.

Islamski feminizem v prvi vrsti vztraja
pri spolni razliki - meso nikoli ne bo Eno, pa naj si
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zahodna romanti¢na ljubezen in duhovnik to e tako
vroce Zelita. Toda vztraja tudi pri enakosti spolov pred
bogom kot izvorom vseh bitij. Bolj kot za rehabilitacijo
telesnosti si prizadevajo za spodbijanje mocnejse ve-
zanosti Zenske na telesno. Zahodni feminizem spolne
razlike ni uspel odpraviti, kolikor jo je premescal na
razliko med poro¢enimi in neporo¢enimi Zenskami
ali materami in tistimi, ki to niso. Ob teh zagatah so
se nasprotniki upravi¢eno muzali njihovi potrebi, da
dolocen tip Zenske vendarle potisnejo na raven mle-
karske proizvodnje za domaco rabo. Ravno tiste femi-
nistke, ki se svoji veri ne mislijo odredi, pa raje vztra-
jajo na tem, da naj ima poroka kar najmanjsi u¢inek
na ekonomsko ali kak$no druga¢no svobodo Zenske
in da naj vprasanje Zensk ne bo kar na preprost nac¢in
vezano na vprasanje skrbi za otroke. Zadnja leta so
svet ugledali novi prevodi najbolj problemati¢nih sur,
ki zadevajo vprasanja ekonomske odvisnosti Zensk in
nasilja v druzini.

Prav tako dokazujejo, da islam ne zapoveduje
izbrisa Zenske iz javne sfere. Nasprotno, znotraj njego-
vega okvira je mogoce postaviti zahtevo, naj se javna
sfera Sele vzpostavlja z odmiSljanjem spolne razlike.
V mnogih drzavah zadnja leta Zenske dobivajo boje
za pravico do vplivnih nazivov. Predvsem na podlagi
dejstva, da Alah nima spola, prav tako pa tudi sina
ne, pridobivajo pravice, da vodijo verske obrede, in to
vedno pomembnejse. No, kdo je naprednejsi?

Tako muslimanski feminizem, ki prisega na
zahodni liberalni model feminizma z vsemi njego-
vimi teZavami - in pri katerem gre pravzaprav za
opuscanje svojega pridevnika - kot tudi islamski, ki
se opira na ponovno branje religioznih tekstov, sta
vezana na izobraZene Zenske s tistih drzav in slojev,
kjer je Zenska Ze dosegla svoj glas. Toda Ce se zdi, da je
muslimanski feminizem tisti daljnoseznejsi, njegovi
ucinki kaZejo, da ni tako. Ne gre samo za to, da izstopa
iz islamskih skupnosti in nanje nima nobenega vpliva,
temvec tudi zato, da ostaja vezan na svoj druZzbeni sloj.
Bori se za pravice posameznic, ki so - v zahodnem
smislu - Ze svobodne. Predvsem pa ostaja vezan na
boj za pravice Zensk. Po drugi strani pa islamski fe-
minizem zastavlja kompleksnej$a vprasanja religio-
zno-politi¢ne narave in tako pronica v najgloblje pore
svoje skupnosti. Zanimivo pa je, da si tezko zamislimo
gibanje na Zahodu, ki bi zastavljalo podobna vprasa-
nja, formuliralo zahteve manj$in na nacin izzivanja
svete parlamentarne demokracije, pri tem pa ne osta-
lo zaprto v svojo stajico svobodnega govora.

Vrednost islama v situaciji, v kateri smo se
znasli, ni niti v njegovi nataliteti niti v slepi vdanosti
njegovih privrZencev. Po mnenju Zahoda je vendar
vsako dete nepopisan list in vsaka zabloda razsve-
tljiva. Njegov potencial, skrit tudi ve¢inskemu delu
njega samega, je lahko le v za Zahod nepredstavljivih
koreninah, ki trdno ostajajo na svojem, od zahodnih
izvorov razlicnem mestu, medtem ko se napredno iz-
rasc¢ajo v nebo. Ml
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Ateizem,
Antikrist in
tiranozavri

Matija Potoc¢nik PriboSic

Ateizem ni ni¢ novega, dobro

vemo, da nobeno Zivo bitje ra-

zen Cloveka nima ne religije

ne razodetja; bog se ni utelesil

kot tiranozaver, da bi umrl na

kriZu. Clovek kot bogu podoben

je edini izbran za odreS$itev in

zavracanje resnice razodetja, je

obracanje proti najbolj osnov-

ni ¢loveski naravi. TeZave tega

argumenta seveda ne ticijo

zgolj v neprimernosti tirano-

zavrovih prednjih okondin za

kriZanje ali kdko splo$no neza-

nimanje mesojedcev za etiko;

ne - problem je ravno v tem,

da ima v nekem smislu prav.

Kaj hoce
slovenska
desnica?

Simona SusSec

Zadnja leta smo price uvaja-

nju vse bolj zapletene termi-

nologije, ki zadeva zakonske

skupnosti kot vezi med javno

in zasebno sfero. Zapletati se

je zacelo leta 2005, ko je vlada

deloma pomirila zahteve isto-

spolno usmerjenih z Zakonom

o registraciji istospolnih par-
tnerskih skupnosti (ZRIPS).

Predstavniki desnice so sicer v debatah o pereci tematiki
pravnega statusa istospolnih precej nezgovorni in svoje
izjave jemljejo iz svojega nic¢ kaj bogatega Zeleznega re-
pertoarja dveh podrocij: na eni strani s podroéja znano-
sti in medicine, ki bi pa ju glede na njuna nenavadna do-
gnanja lahko oznacili kar za alternativni, na drugi pa iz
tradicije druZine, ki pa sploh ni tako zelo dolga, $e manj
pa romanti¢na. Medtem ko se - tudi s poletno razsod-
bo ustavnega sodi§c¢a o neustavnosti razlikovanja med
istospolnimi skupnostmi in zakonskimi zvezami na po-
drodju dedovanja - pocasi, a vztrajno nadejamo prvih
slovenskih istospolnih zakonskih zvez, pa nas desnica
vedno rada preseneti s svojo sposobnostjo diferencira-
nja tovrstnih institucij: ¢e naj bo istospolnim priznana
pravica do sklepanja zakonskih zvez, potem, grozijo,
naj slednje ne zadostujejo za pravico posvojitve otroka.

Podobnemu procesu smo Ze leta price po vsej
Evropi. Istospolni pari lahko prejmejo takSen ali
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PapeZ Ratzinger razume ateizem kot reakcijo na do-
godke ¢loveske posvetne bede, kot vrsto moralizma,
odziv na nepremostljive razlike med zlom v svetu in
bozZjo popolnostjo: kako naj obstaja pravicen bog, ¢e
lahko dopusti svet tolik§ne nepravi¢nosti. Iz tega pre-
misleka se ateisti sami ¢utijo poklicane za vzpostavitev
pravice, projekta, ki ga o¢itno ne more opraviti noben
bog. Emancipacija, na katero je, kot pravi papeZ v ma-
niri histori¢nega materializma, zgodovina pokazala
kot napacno, ni naklju¢no spodletela, gre za nujnost,
saj temelji na napacdni tezi, ki ima za svojo posledi-
co lahko le najveéjo krutost in nepravi¢nost. »Svet,
ki si mora sam ustvariti lastno pravico, je svet brez
upanja.« (Encyclical letter, Spe Salvi, Benedikt XVL).
Upanje je vera, upanje je za verujoce upanje na posle-
dnjo sodbo, ¢akanje na ¢as vstajenja mesa, dokon¢ne
odresitve in hkrati sredstvo te odresitve, za katero
poskrbi posameznik sam z vero po vstopu v obcestvo
cerkve. Papez kritizira razsvetljenski projekt razuma
in svobode, dveh pojmov razsvetljenstva, ki sta eman-
cipacijo osvobodila religije in jo navezala na politiko
in znanost, z Adornovo tezo, da mora biti napredek
tehnologije zvezan z duhovnim, saj drugac¢e pomeni
le napredovanje zla; razum potrebuje vero kot svoje
dopolnilo, a kot vemo: vera silno, silno pesa, tehnolo-
gija pa eksponentno napreduje. PapeZ se navezuje na
Kantovo delo Das Ende aller Dinge in njegovo razli-
kovanje med pravim in perverznim koncem stvari,
konec religije se kaZe lahko le kot tak perverzen konec
vsake morale, konec upanja. Toda ne gre za to, da na
tem mestu zatrdimo, da bistvo kr§¢anstva prezivi svojo
negacijo in se ohrani v projektu emancipacije, treba je
misliti prav na temni preostanek religije, ki §e vedno
Zivi svoje nemrtvo Zivljenje, ki ga je lastna logika Ze
zdavnaj prerasla. Kantovi tezi je treba slediti do kon-
ca; tako, kot ima lahko stvar svoj pravi in perverzen
konec, ima prav tako svoje pravo in perverzno trajanje
Zivljenje, ki se nadaljuje po pravem in logi¢nem zakljuc¢-
ku stvari, ki se je odpravila in prezivela svojo smrt.

Perverzno Zivljenje, v katerem vztraja religija
kot religija, pa ni nek nedeljivi preostanek, spreminja
se in proizvaja nove forme, izmed katerih je vsaka dolo-
¢ena glede na razliko, ki jo mora premagovati. Ateizem,
kot ga opisuje Ratzinger, res pomeni regresijo za ¢love-
§tvo, toda le kolikor se nanj gleda to¢no kot na a-teiz-
em, neko neposredno negacijo teizma, ki cini¢no obupa

drugacen pravni status Ze v ve¢ini drzav EU. Seveda
gre za tiste drZave, na ureditve katerih se slovenska
javnost vselej rada sklicuje, razen ko gre za ¢lovekove
pravice. Vendar pa je znacilno, da je bilo v Evropi spre-
jemanje tovrstnih vmesnih stopenj v rokah liberalnih
pobudnikov in je tako v petih drzavah Ze pripeljalo
do moZnosti istospolnih porok. Jasno je namre¢, da
tak$ne skupnosti, ¢etudi se z njihovo uvedbo izogne-
mo premisleku o tem, kaj druzina dandanes dejansko
je, predstavljajo njeno alternativo in jo tako mecejo s
prestola samoumevno edine oblike pravno priznane-
ga skupnega bivanja. Pri tem so namere jasne in zato
tudi ni bojazni, da bi pri pribliZevanju enakopravnosti
istospolno usmerjenih s tistimi, ki so usmerjeni razno-
spolno, pri§lo do ¢esa nepredvidljivega. Ce pa obstoj
istospolnih partnerstev sprejme desnica, potem ne gre
za uvajanje vmesne stopnje. Njen poglavitni namen ne
more biti pieteta kakr$ne koli oblike druZzine, temve¢
poskus dokoné¢no urediti pravni status manjsine, ki je
premocna, da bi Se lahko bila prezrta, hkrati pa odvzem
pravic, za katere se na prvi pogled zdi samoumevno, da
jih bo s pripoznanjem sprejela. V ozadju ZRIPS-a torej
ni priznanje pravic, temve¢ njihovo odtegovanje.

Glede na to, kako enoli¢na so njihova stali§¢a
in kako malo jih je, se zdi, da z lahkoto razbiramo, kaj
pravzaprav hocejo, toda ocitno ni tako. Kaj ta stalisca
pravzaprav pomenijo za status druZine, Kot jo pozna-
mo? Ce sklenitev zakonske zveze ne bi zadostovala za
to, da bi lahko posvojili otroka ali kako drugace poskr-
beli za narascaj, potem bi bila vez med njo in druzino
Se bolj zrahljana, kot je bila do sedaj, ko je v Zakonu
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih druzina $e
navedena kot ypomen zakonske zvezeg, ¢eprav vemo
in dopusc¢amo, da v praksi ni zmeraj tako. In ce je za-
konska zveza tista, ki daje druZini pravno obliko, potem
tak$no rahljanje nakazuje teZnje po izbrisu druzine iz
pravnega besednjaka. Tak$na so pota nasih zagovorni-
kov tradicionalnih vrednot.

O¢itno so »osnovno celico druzbe« pripravljeni
#rtvovati svobodi zasebnosti - vse zavoljo otrok. Ce se
je neko¢ govorilo, da otroci ynormalno« druzino po-
trebujejo, nato pa v raziskavah pokazalo, da to ni res,
potem nas danes zanima, kaj neki otroci hocejo. Kot da
je tezko ugotoviti, da otroci hocejo ¢okolado in da je na-
loga druzine, ki jo zmoreta opraviti tako moski kot Zen-
ska, ravno v tem, da ¢okolado postavi na dovolj visoko
polico, da je otrok ne doseZe. Desnici je o¢itno ljubSe,
da otrokom ¢okolado damo in jih, potem ko jo pojedo -
ker zaradi svoje bolne narave niso hoteli prave stvari
-, tako pretepemo, kot to zmore le pravi moski.

Desnica se vcasih sklicuje tudi na mnenje ljud-
stva. Vsakomur, celo kak§nemu predstavniku desnice,
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nad svetom - sodobno svetobolje. Prava zapus¢ina, h
kateri si moramo prizadevati, je preboj razsvetljenstva
- projekt emancipacije, ki se lahko dogaja le kot afirma-
cija identitete na mestu razlike, odprava vseh razlik,
ki ovirajo razum in svobodo, toda ne kot neposredno
odpravo, ampak kot afirmacijo lastne pozicije, ki JE ne-
gacija neumnosti nasploh in Sele posredno tudi religij.
Kar je skupno tako znanosti kot religiji, ki se drzita vsa-
ka v svojem kotu polja spoznanja, je prav predpostavka,
da znotraj spoznanja obstaja neka neprehodna delitev,
dve specifi¢ni vrsti spoznanja; znanstveno, ki je obso-
jeno na vecni progres postopnega odkrivanja resnice,
in religioznega, kjer je resnica dana skozi razodetje. 1z
te razdelitve je jasno, da je mnenje o tem, kaj je pravo
spoznanje, torej tisto, ki kot ena od dveh specifi¢nih
vrst zastopa tudi red ob¢ega, odvisno le od kontingence
lastne pozicije. Vztrajanje na tej razliki je mozno le kot
vera nekega specifi¢nega skepticizma, skepticizma v
napredek Duha, iz te implicitne predpostavke pa smo
sooceni z navidezno izbiro ali znanost ali vera - izbira
postane politi¢na odlocitev: ali religiozna emancipacija
ali ne-emancipacija.

Tako religija kot pozitivna znanost, torej tista,
ki jo je Heidegger obtozil, ¢e§ da ne misli in je imel tu
za na$e namene povsem prav, se lahko ohranjata zgolj
z nemisljenjem te svoje skrite predpostavke. Religijo
proglasajo za nekaj najbolj globokega, skrito bistvo,
dostopno le verujo¢im, a ko gre za kr§¢anstvo, po dveh
tisocletjih Ze vemo, da je ta skrivnost neka ateisti¢na
Sala o smrti transcendence, ki je verniki kot verniki
ne morejo dojeti, ateisti pa se smejijo le vernikom, ki
Sale ne morejo dojeti, in sami glede na razumevanje
ostajajo isti. Ce je bilo kri¢anstvo svoje ¢ase progre-
sivno kot logika emancipacije, pa je tokom zgodovine,
natanéneje z Dogodkom razsvetljenstva, zastaralo. Sele
iz zunanje pozicije razsvetljenstva lahko sploh govo-
rimo o logiki kr§¢anstva, s tem pa smo ga Ze za vedno
presegli; kr§¢anstva si tako ne smemo predstavljati kot
baze, ki bi iz svoje notranjosti proizvajala ateiste, niti
ne ateizma kot rezultat kr§¢anstva, ampak kot specific-
no protestantski projekt, kjer vsak posameznik postane
duhovnik, a brez institucije to pomeni sekularizacijo
in pozabo zgodovine napredovanja duha, produkcijo
ateizma, kot ga poznamo danes, torej ateizma, ki je
zgolj neka privatna religija (miSljena ali ne, ¢reda brez
omike pa¢ ostane ¢reda) in reakcije nanj - verskega

je jasno, da volja vecine, ko gre za manjsino, ne pride
v postev. Zato se nekateri na obcutja ljudstva raje
sklicujejo negativno, ¢e§ da druzba na kaj takega Se ni
pripravljena (kar, mimogrede, vkljucuje, da oni sami
s0). Ceprav poudarjajo, da so do homoseksualcev str-
pni, pa je za otroke nedopustno, da bi nekatere izmed
njih izpostavili tistim, ki to niso. Toda ¢e homoseksu-
alnosti resni¢no ne preziramo (za kar pa je morda
potrebno kaj vec¢ od strpnosti), ali niso otroci tisti, pri
katerih naj za¢nemo, ¢e Zelimo izkoreniniti predsod-
ke, ki so bili prepoznani kot zastareli? Toda morda
bi tak$ni napori drzave, ki seZejo globoko v otrokovo
osebo, in tak§no poseganje v tradicijo za desnico Ze
pomenilo ideologijo. Pri tem pa ne gre za to, da bi se
v javni zavesti pocasi izgubljal ob¢utek za prepozna-
vanje infantilnosti dolo¢enih socialnih skupin, tem-
vec bolj za to, da se kot infantilnih ne obravnava vec
otrok, temve¢ raje koga drugega kot lezbijke in geje,
¢e§ da so nesposobni vzgajati otroke in nasploh ne
vedo, kaj hocejo.

Ce se je desnica, kot zatrjuje, v resnici odrekla
homofobiji, potem bi morali biti istospolni pari, ki si
druzine Zelijo, njen najvedji zaveznik. In to ne le zato,
ker so med vedno bolj redkimi, ki si je Zelijo, temvec
tudi zato, ker jo lahko operejo tistega, kar se zdi danes
na njej nedopustno - njenega patriarhalnega slovesa.
Ne gre le za to, da je pri vpraSanju posvojitev tako ali
drugace nesmiselno zatrjevati, da imamo opravka z na-
ravnimi vlogami. Nanje se je nesmiselno opreti Ze, ko
imamo opravka z zakonsko zvezo samo, ki je bistveno
druzbeni pojav. Ce so se druzbene vloge v preteklem
stoletju spremenile tak§ni meri, da Zivi duh ne more
vec govoriti o Zenski - gospodinji in moskem - lovcu,
potem bi desnica s podporo izenacditve istospolnih za-
konskih zvez z raznospolnimi le dokazala, da je zZiva.
To pa lahko naredi le s priznanjem, da tradicionalna
druzina ni imuna na druZbene okoli$¢ine. Vztrajanje
pri njeni svetosti bi druZini prineslo vse teZave in
ugodnosti, ki jih ima glede druzine Cerkev kot izvor
tradicionalne oblike druzine.

Ce je tradicionalna druZina vezana na Cerkev,
potem je mogoce, da njen poloZaj izraZza poloZaj
Cerkve v druzbi. Cerkev izgublja svojo privilegirano
vlogo, zato se oklepa ekonomske moci, pri tem je se-
veda lahko poljubno neeti¢na, saj je Bog vendar na
njeni strani in Bog je vendar nad etiko. Toda kaj bi
se potem ubadali s porokami homoseksualcev; s tega
vidika bi bile najbolj cerkvene poligamne poroke, ki
bi omogocale visjo tarifo, podlage zanjo pa ne bi bilo
tezko najti niti v Bibliji.

Kaks$ne vidike enakopravnosti pa je imela
z ZRIPS-om v mislih desnica? NaStejmo poglavitne
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fundamentalizma.

Ce v danasnjem ateizmu vseeno $e lahko izoli-
ramo nek pozitivni moment, pa gre prav za to, da ga,
¢eprav ga ne moremo obravnavati kot nasprotje vere,
ampak njene institucionalizacije, prav zaradi tega vidi-
mo kot nasprotje fundamentalizma. Pomislimo na ne-
davno zgraZanje, ki ga je izzval novembrski §vicarski
referendum z rezultatom prepovedi minaretov; ¢eprav
je prepoved $irjenja vsake religiozne institucije na sebi
odli¢na odlocitev, je do nje prislo zaradi napa¢nih ra-
zlogov, kar za rezultat sam ne more pomeniti ni¢ do-
brega. Strah pred islamskimi fundamentalisti proizvaja
kr§c¢anske - na tak$ne odlo¢itve moramo gledati kot na
znak nekega sodobnega premika religij proti ve¢jemu
institucionalnemu fundamentalizmu nasploh. Tukaj
lahko tvegamo neko sodobnej$o napoved: obratno od
Kanta, ki vidi Antikrista kot perverzen konec krs¢an-
stva, ga mi lahko pojmujemo le kot moZnost poenotenja
cerkve in fundamentalizma, okrepitev nekega perver-
znega Zivljenja, vstajenje starega z izbrisom novega.

Potrdimo lahko zacetno tezo; ateizem res ni ni¢
novega, je neka veja protestantstva, ki se je danes pre-
cej razsirila, seveda ga ne moremo izenaciti s kak§nim
naravnim stanjem, toda nasa teza je, da vec o ateizmu
in religiji kot iz primerjave verujocih in ateistov lahko
spoznamo, ¢e primerjamo verujoe in tiranozavre. Ce
pustimo ob strani Sale o velikosti moZganov enih in
drugih, lahko nastejemo nesteto sekundarnih razlik,
od katerih je ena na primer, da tiranozavri niso re-
ligiozni, medtem ko nekateri ljudje so; a edina kvali-
tativna razlika, torej princip produkcije nase razlike
od zivali, je zmoznost mi$ljenja. Edina razlika ¢loveka
od zveri ni religija, ampak misljenje in kljub udarcem,
ki so jih ¢love$kemu narcisizmu in privilegiranosti
njegovega poloZaja zadali Kopernik, Darwin in Freud,
lahko re¢emo, da je bil Narcis na pravi poti s svojim
ukvarjanjem z odsevom. Spoznanje samega sebe je
seveda tragi¢no, saj je vedno tudi spoznanje lastne
kon¢nosti, toda po smrti boga se znajdemo v boljSem
poloZaju - nobeno odkritje ne more ve¢ izbrisati nase
izjemnosti; smo umna bitja. S pojmovanjem sveta kot
ustvarjenega smo glede na stvarnika s celoto ustvar-
jenega pribliZzno na istem poloZaju, zares privilegirani
smo $ele, ko ni ve¢ nobenega boga, iz bednih kreatur,
obsojenih na svoj polozaj, smo postali svobodni in
sami zmoZni kreacije - zmozni Duha. ll

zakone, pri katerih je brez tezav prislo do izenacitve:
Zakon o izvrsbi in zavarovanju, Zakon o dohodnini,
Zakon o finan¢nem poslovanju, Zakon o postopkih za-
radi insolventnosti in prisilnem prenehanju in Zakon
o podpornem okolju za podjetnistvo. To pa so ravno
tisti zakoni, zaradi katerih bi kakSen previdnez okleval
pri sklenitvi zveze. Ali bi se v prihodnosti lahko zgo-
dilo, da bi, namesto da razsirimo pravice istospolnim
parom, v imenu enakopravnosti zakonsko zvezo pri-
blizali istospolnemu partnerstvu? Morda je to namera
predstavnika SLS, ko opozarja, da »slovenska druzba
izgublja regulatorno vlogo nad zakonsko zvezo /.../, ker
jo je prepustila nezanesljivim osebnim ¢ustvome«.
Cesar dignitete noéejo braniti vrli oéetje in ma-
tere slovenskega naroda, je padlo na pleca istospolno
usmerjenih. Uspes$ni pa so lahko samo, ¢e pri izenaditvi
Z raznospolno usmerjenimi ne sprejemajo nikakr$nih
kompromisov in neenakosti v oklepajih. ll
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Univerzalni te-
meljni dohodek
Prvié: koristnost

Jurij Smrke

Univerzalni temeljni dohodek

je koncept socialne drzave, ka-

terega usodo bodo, kot je zapi-

sal Sreco Dragos s Fakultete za

socialno delo v Ljubljani, dolo-

Cale javne razprave o treh toc-

kah: koristnosti, izvedljivosti

in pravic¢nosti. Ker je zamisel

kompleksna in za razumevanje

potrebuje poglobljeno analizo,

se bomo lotili vsake od teh tock

posebej. Tokrat koristnosti.

Glede na Ze obstojecCe sisteme socialne varnosti zno-
traj drzav in pomisleke akademikov lahko govorimo
o razli¢nih izvedbenih definicijah UTD. Te so se for-
mirale predvsem v razpravah v stilu »Da, ampak ..«
oziroma »Da, toda kaj pa?«, ki jih je bilo nekaj tudi v
prvem slovenskem zborniku o UTD - Brezpla¢no ko-
silo za vse?.Ekonomist JoZe Mencinger se na zacetku
svojega tam objavljenega teksta vprasa: »Bi se takSen
dohodek uveljavil kot nekaj, kar bi dodali zdaj$njim
prerazdelitvam prek javnih socialnih, zdravstvenih
in izobraZevalnih storitev, ali pa bi jih z njim nado-
mestili?« Tovrstna vprasanja so klju¢na, vendar nanje
tezko odgovarjamo s konkretnimi programi, ker jih
zaenkrat ni. Prinesejo le predloge, zakaj in kako, ki
se vsi, Ce se seveda imajo za predloge UTD, sklicujejo
na eti¢no maksimo o dejanski svobodi. Cilj UTD in za-
govornikov namre¢ ni vsakemu dati petsto evrov in
tako drzavo odvezati odgovornosti, pa¢ pa zagotoviti
svobodnej$e Zivljenje. Ali bomo to dosegli, ¢e ukinemo
storitve, ki jih omenja Mencinger, je vprasanje izvedbe
in izvedljivosti. Kaj se zgodi, ¢e to doseZemo, je vpra-
$anje koristnosti.

UTD je torej le glavno orodje za doseganje
zastavljenega cilja. Na strani najvedjega zdruZenja za-
govornikov, BIEN (Basic Income Earth Network), ga
na abstraktnem nivoju definirajo kot dohodek, ki je
»brezpogojno in na individualni predpostavki zagoto-
vljen vsem, brez preverjanja sredstev ali zaposlitve«.
Konkretno je to denar, ki ga brezpogojno in dozivljenj-
sko dobiva vsak pripadnik dolo¢ene politi¢ne skupno-
sti. Je reden, je individualna pravica in je dovolj visok,
da ne pomeni prisile k delu. Pomeni torej znesek, ki
varuje eksistenco posameznika in mu omogoca sode-
lovanje v druzbi. Ob strani pu$§¢amo vprasanje, ali je
to finanéno mogoce. Zanimajo nas le posledice hipote-
ti¢no vzpostavljenega stanja. TeZava, na katero bomo
ob tem naleteli, je predvsem pomanjkanje empiri¢nih
podatkov. Opravljenih raziskav skoraj ni bilo, lahko
pa se zanesemo na mnenja nekaterih znanstvenikov
in logi¢nost argumentov.

Kot Ze omenjeno, bi bila po domnevah
Philippa Van Parijsa, ki je na podlagi idej o negativni
dohodnini prvi natanc¢neje artikuliral koncept, temelj-
na posledica uvedbe UTD S§iritev dejanske svobode. To
konkretno pomeni, da delo ne bi bilo ve¢ neposredno
vezano na dohodek, eksistenca pa ne na usodo delov-
nega mesta. Miselni obrat, prek katerega moramo na
tej tocki, je naslednji: sprijazniti se moramo s tem, da
pregovori v stilu »kdor ne dela, naj ne je« ne morejo
vec veljati. Najprej zato, ker ima dohodek vsak - tako
ali drugace -, ker ga pa¢ mora imeti, da zivi, in potem
zato, ker ljudje Ze dolgo ne delamo ve¢ neposredno za
preZivetje. S tem mislimo predvsem na ¢edalje vecjo
specializacijo. Bolj kot se specializiramo, bolj smo odvi-
sni od drugih. In ¢e pod drugimi razumemo predvsem
njihovo iniciativo za delo, potem je jasno, da jo mora-
mo spodbujati. NajboljSe sredstvo za spodbudo pa bi
lahko bila ravno moznost izbire.

Sama mozZnost izbire je zgolj prva domina.
Nato se pojavi vpraSanje, kaj bodo ljudje z njo storili.
To vprasanje je klju¢no. Na eni strani lahko pomeni
vec Casa za usposabljanje, izobraZevanje in samoza-
poslovanje v kreativnih druZbenih procesih, ve¢ skr-
bi za starejSe, otroke, druge pomoci potrebne ¢lane
skupnosti. Lahko pomeni manj$o vezanost na enega
¢lana druzine, ki sluzi denar, in hkrati pomeni, da so
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tisti, ki znotraj skupnosti opravljajo zastonjska dela,
za svoje placani. Lahko pomeni, da ljudje za delo po-
primejo bolj motivirani, saj imajo vecéje moznosti, da
zacnejo delati tisto, kar jih izpolnjuje. Omogoca, da
tudi brezposelni legalno kaj zasluZijo, ne da bi izgubili
socialno podporo. Zaradi nepotrebnosti preverjanja
upravicenosti zmanj$a stroske administracije. Na
drugi strani pa lahko pomeni destimulativne u¢inke
na delovno silo, mnozi¢no nezaposlenost in kolaps
gospodarstva. To, da druzba obstoji, je predpogoj za
vse ostale potencialne pozitivne posledice. Treba je
torej razcistiti, ali bodo ljudje $e delali, kaj bodo delali
in ali bo tisto, kar bodo delali, omogocalo vzdrZevanje
sistema pomoc¢i in druzbe.

Drago$ pravi: »Odgovor na ta vprasanja je
nedvoumni da. Drugi del odgovora pa je, da bi propadla
samo tista dela, ki bi propadla zato, ker so pla¢ana pod
minimalno placo oz. pod pragom preZivetja. Propadejo
torej samo tista delovna mesta, ki so nevredna, da
sploh so.« Zakaj pa so? »Prvi¢, ker ima nekdo od njih
dobicek, kljub temu, da so nevredna, in drugi¢, ker je
tisti, ki jih opravlja, v to prisiljen.« Dodaja, da ljudje
sicer delamo prostovoljno in se vklju¢ujemo v skupne
projekte, tudi ko smo v sluzbi in nimamo visokih plac.
»Toda ¢e smo na meji preZivetja, potem pride prav vsak
zasluZek in poprimemo tudi za manj ugledna dela, ne
samo tista, pri katerih se samoaktualiziramo.«

Ce damo ljudem moznost, da se odpovejo za-
poslitvam, v katere so prisiljeni, bodo to verjetno tudi
storili. Aktivista Schmidt in Héni, vodji nem§ke inicia-
tive Grundeinkommen, pravita, da nam potem ostane-
jo tri moznosti: »Da ta dela bolje placamo in ustvarimo
boljSe pogoje, da se zanesemo na avtomatizacijo in ra-
cionalizacijo, ali da jih, nenazadnje, opravimo sami.«
V vsakem primeru omogo¢amo izbiro.

Schmidt in Héni sta za potrebe filma izvedla
anketo. Zal ne prikaZeta obsega bazena, vendar anketa
Kkljub temu nakazuje smer, v katero moramo misliti. Na
vprasanje, ali bi §e naprej delali, ¢e bi bilo za njihovo
prezZivetje poskrbljeno, je 90 odstotkov vprasanih od-
govorilo z da, od katerih bi jih tretjina sicer delala s
krajsim delovnikom, a vendarle. Na drugi strani je 8o
odstotkov vprasanih menilo, da njihovi soljudje pod
prej omenjenimi pogoji ne bi ve¢ hodili na delo. Med
ljudmi po anketi sode¢ obstaja dolo¢ena zmotna zazna-
va. Podobna kot tista, da delajo za lasten kruh?

Lahko bi rekli, da mo¢na prisotnost pred-
stave o drugih, ki za¢nejo, ko niso ve¢ eksistencialno
prisiljeni v delo, ostajati doma, kaze na mo¢ delavnosti
kot vrednote. Na delavnost pa lahko gledamo le neod-
visno od motivov materialne narave. Ravno zato si je
tezko predstavljati, da bi ljudje v ve¢jem $tevilu ostajali
doma. V osnovi je smisel delo, ne pa zasluZek. Drago$
pravi, da je »placa, ki jo dobimo za delo, samo zunanja
nagrada. V zunanje nagrade se zatekamo takrat, kadar
nimamo nadzora nad delom, kadar nas ne veseli, kadar
nam je breme in takrat naso potrpezljivost, oziroma
bolj dramati¢no - trpljenje, zamenjujemo za material-
ne dobrine, ki jih potrebujemo.« Univerzalni temeljni
dohodek omogoca, da ljudje brez strahu premislijo, kaj
Zelijo. Pridemo do tega, da se Sele nekdo, ki je preskr-
bljen, lahko ustavi in vprasa po svojem smislu, detek-
tira svoje teZave.

Ljudje bodo torej delali, nenazadnje, kot pravi
Dragos, »ljudje ne pristajajo na revs¢ino, zato ne mo-
rete racunati na to, da ljudje ne bi hoteli delati, kot
na mnozicen pojav.« Vecina jih bo delala podobno kot
doslej, kar morda Ze zagotavlja vzdrznost sistema, ne-
kateri pa si bodo vzeli ve¢ ¢asa zase. V kolik$ni meri
bodo oni podpirali druzbo?

Marko Lah, profesor ekonomije na FDV pra-
vi: »Neplacano delo ima precejSen pomen za gospodar-
stvo, vendar se ga zelo tezko dolo¢i, kajti ne morete
izstaviti ra¢una za tisto, kar naredite doma.« Kljub
temu je nem$kemu statistiénemu uradu (podatkov za
Slovenijo ni) leta 2001 uspelo izrac¢unati, koliko je bilo
plac¢anega in koliko neplac¢anega dela. Prebivalci so ti-
stega leta oddelali za 56 milijard evrov pla¢anih ur in
za 96 milijard evrov neplac¢anih ur. DeleZ nepla¢anih
je torej Ze zdaj vecji. Kaj bi se zgodilo, ¢e bi $e nekoliko
zrasel? Schmidt in Hani domnevata, da bi bila bolj svo-
bodna, bolj sproscena, samozavestna druzba, ki bi iz
tega iz§la, lahko bogatej$a z idejami, kar bi se poznalo
tudi v dinamiki gospodarstva in tehnolo§kemu napred-
ku. Dragos$ pravi, da je UTD pospeSek k produktivnosti
in inovativnosti gospodarstva ravno zato, ker krat-
koro¢no pomete z najbolj neugodnimi, sramotnimi,
izkori$cevalskimi delovnimi mesti, nazadnje pa celo
omogoca vecjo fleksibilnost delovne sile.

Vzemimo ta, zadnji del predhodnega stavka
kot izhodi$c¢e za sklep. KaZe namrec na dvoznacnost
koncepta UTD, ki zaznamuje to razpravo. Nakazali
smo, da bi ljudje, ¢e bi bilo za njihovo eksistenco po-
skrbljeno, $e naprej delali, in da bi njihovo delo po vsej
verjetnosti vzdrZevalo, ¢e ne celo pozitivno vplivalo,
na socialno trzno gospodarstvo. To pomeni, da bi ljudje
ob doloceni svobodi bolje delali za obstojeci sistem. Za
to tudi gre pri socialni drZavi. Kot se je izrazil Dragos,
omogoca, »da peljemo ta sprijen, trZzno orientiran, do-
bi¢konosen, izkoriS¢evalski sistem naprej brez Zrtev.«
Jasno, UTD kljub mo¢nim socialisti¢cnim prvinam ni al-
ternativa kapitalizmu, pa¢ pa socialni drzavi. In v tem
smislu tudi pomeni bistven zasuk: Gospodarstvo posta-
ne tisto, ki dela za nas, in ne ve¢ toliko obratno. ll
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Studenti spimo,
Ceprav se u¢imo

Karmen Lugaric

Studenti in mladi smo dezin-

tegrirani. Razbita skupina lju-

di brez kolektivne zavesti. Na

vrhuncu svojih modi, med 2o0.

in 30. letom, smo najrevnejsa

in najbolj izkoriS¢ana delovna

sila. Spremenili smo se v eno

izmed skupin, ki zna samo Se

prek svojih organizacij lobira-

ti, da njeni problemi pridejo v

javno obravnavo. Se to nismo.

Interesna skupina je povezana,

ve, kaj hoce, deli si vrednote in

cilje, Studenti si ne delimo ne

vrednot ne misli ne idej. De-

gradirana skupina, kjer je vse

krovno, tako kot povsod, skupi-

na, katere cilj je, ¢e ima sreco,

da bo njen parcialni »program«

priSel na dnevni red. Pateti¢no

in bedno. Na vrhuncu svojih

moci smo upognjeni. Ne zavze-

mamo se. Pa ne samo za bone.
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Ne ustvarjamo javnega mnenja, kot so ga v¢asih, ni-
smo premikalci druzbenih sprememb, nismo ve¢ niti
opazovalci, glasu mladih ni sli§ati. V¢asih so §tudenti
hodili po cesti s knjigami, danes s skriptami. Véasih
so organizirali javne tribune, proteste in demonstra-
cije, bili so tisti, ki so prvi zaznali druzbene probleme,
danes smo zadnji. Ker koliko mladih gre na demon-
stracije, da bi se zavzeli za Sir§e skupno dobro ali do-
bro neke druge skupine v druzbi. Skoraj ni¢. Danes se
nekaj §tudentov zbere le Se ob antifasisticnem shodu.
Tisti protesti, kjer pa vidimo §tudente, so parcialni, za
ve¢ Studenstkih postelj ali za placilo pripravni§tva. Ni
nas pa, ko naSe babice ali mame in ocetje ne morejo
preziveti meseca, ali ko upokojenci hodijo na Karitas
po paket pomod¢i. Ne gremo na shod, na primer, za dvig
minimalne placde, proti cenzuri v medijih, za spremem-
bo druzbenega sistema, za kapitalizem s ¢loveskim
obrazom, ¢e hocete. Niti organiziramo ga ne. Nimamo
temeljnih vrednot o tem, kaksno druzbo bi radi in v
kak$ni druzbi bi radi Ziveli. In potem se ¢udimo, da
so novodobni menedZerji brez druZbene odgovornosti.
Sami se toliko ¢asa pustimo »tepsti«, da bomo postali
enaki. Ne vidimo $ir§ih druZzbenih problemov, ki bodo
tako ali tako slej kot prej tudi nasi. Dokazano je, da
revs¢ina in izob¢enost dvigujeta kriminal. In mi naj
bi bili bododi intelektualci, misleci, politiki, manager;ji.
Nihdée si ni¢ ne upa, nima ¢asa, mnenja.

Dejstvo je, da §tudenti nimajo ¢asa, saj tisti, ki
dela in Studira, nima ne volje ne energije za prebiranje
¢asopisov in ukvarjanje z druzbeno relevantnimi pro-
blemi. A ne znamo se postaviti zase, ampak sklonjenih
glav delamo preko §tudentske napotnice in upamo, da
se bo ta po kon¢anem $tudiju spremenila v obliko dela
za dolocen ali nedolocen cas, ali pa si mislimo, ces,
mi bomo Ze nasgli zaposlitev. A §tevilke kaZejo, da ni
bilo in $e vedno ni tako. Se vedno je najvisja stopnja
brezposelnosti glede na celotno populacijo ravno med
mladimi in e vedno dela ogromen odstotek mladih,
predvsem Studentov, ko bi si morali Ze ustvarjati za-
nesljivejSe temelje za prihodnost (op. a.: mladi niso
stari vec le od 18. do 25. leta, ampak od 18. do 30. leta,
pa tega ne vidi noben statisti¢ni urad ali Zavod za za-
poslovanje z registriranjem brezposelnosti, ker si oni
Zelijo, da so mladi do 25. leta, ¢eprav imajo héerke in
sinove ydomac), na pogodbah za doloc¢en ¢as, zaradi
Cesar postajajo hote ali nehote frustrirani 27-, 28- in
29-letniki. V vseh evropskih drZavah so sicer mlade
postavili na hladno. Povsod je najvisja brezposelnost
ravno med njimi. V Sloveniji je po podatkih Eurostata
ta niZja kot v nekaterih drugih evropskih drzavah, a
tudi zato, ker je prekerno delo (delo, ki je v vsakem
pogledu nestabilno) skozi razli¢ne oblike v Sloveniji
zelo razSirjeno. Avgusta 2009 je bilo od 18. do 30. leta
starosti brezposelnih 23.828 mladih, in to tistih, ki ne
delajo ni¢, saj Eurostat, po katerem so podatki dose-
gljivi in primerljivi, jemlje za zaposleno osebo Ze, ¢e
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je ta delala eno uro na dan v tednu pred anketiranjem
za kakr$nokoli placilo (torej tudi za vreco krompirja),
kar sploh ne pomeni, da je oseba neodvisna. In Ze ta
Stevilka znas$a okoli 8 odstotkov vse populacije te sta-
rosti, ne glede na spol, izobrazbo ipd. Koliko je Se takih,
ki so stari od 25. do 30. leta, pa jih statistika uvrsca v
starostno skupino od 30. do 49. leta.

Ne pozabimo, da je povprec¢na starost diplomi-
ranca 27 let, ne da bi imel za delodajalca ali Studento-
vega redno zaposlenega bodocega sodelavca vrstnika
(ki je morda brez visoke izobrazbe) oziroma kaksne re-
sne delovne izku$nje, kar kaZe na zamik vseh Zivljenj-
skih obdobij. Hkrati s tem, da te mlade »neizobraZene«
bodoce sodelavce delodajalci privijajo z izobrazbo in
motom konkurenc¢nost in tekmovalnost v globalnem
okolju in jim tako upogibajo hrbtenico. Pa se je dosti-
krat izkazalo, da so ravno ti bolj druzbeno odgovor-
ni, da se udelezijo kakr$nih koli demonstracij, ki tudi
niso ravno neposredno povezane z njihovim hipnim
poloZajem. Za dvig minimalne plade na primer, ker
se zavedajo, da bodo, ¢e bodo brez izobrazbe, morda
neko¢, ko ne bodo mogli biti ve¢ tako u¢inkoviti, oni
predmet zvijanja rok. In na tak nac¢in smo mladi raz-
deljeni $e na $tudente, ki se jim ponavadi rece »vec¢ni
Studentg, in mlade redno zaposlene, ki se jih redno
posilja »nazaj v $olo«.

Podjetja si pa mirno pomagajo s tem nado-
mestkom, in sicer z zaposlovanjem prek Studentskega
servisa ali prek pogodb za dolocen cas, skozi katere-
ga dosegajo numeri¢no eksterno fleksibilnost, kar je
sistemska znacilnost, pravi prof. Miroslav Stanojevi¢
s FDV. Temeljno vprasanje je, ali je to sistemska na-
paka. Po njegovem mnenju ni, saj je z zavarovanjem
jedra varnih zaposlitev zas¢iteno jedro kompetenc
in znanj, ki so za ta podjetja pomembna. »Ce bi trg
delovne sile popolnoma deregulirali, bi ukinili to
varnost, posledi¢no pa destabilizirali razmerja v teh
podjetjih in sesuli kompetence na katerih ta podjetja,
zelo pomembni izvozniki, stojijo ali padejo. Tako da je
to jedro vitalnega pomena za preZzivetje teh podjetij.«
A ravno tu nastane tudi problem mladih. Skoraj dvaj-
set odstotkov vseh zaposlenih, ki so mladi, je v ¢asu
krize izgubilo zaposlitev. To so ljudje, ki ne hodijo na
Zavod za zaposlovanje, pravi Stanojevié¢ in dodaja, da
si tako $tudenti, ¢e so $tudenti, podalj$ajo Studentski
status, dejansko pa padejo nazaj na breme svojih dru-
zin, starSev, ki so zaposleni za nedoloc¢en ¢as. Breme
za te ljudi torej prevzema druZina in ne drZava, saj
gredo stro$ki na racun druZin in razsirjenih druZin
in ne drZave, tako pa tudi amortizer krize postane
druzina, zakljuci Stanojevié.

Studenti pa ne samo, da se ne zavzemamo za
druge, niti zase in za svojo prihodnost se ne. Spimo.
Hkrati pa, saj vemo, kaj so rekli ze davno: deli in vla-
daj, samo da smo se mi odtujili sami, malo so nam pa
pomagali ll
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Evropocentri¢na
ekscentri¢nost

Robert Bobnic

Pred dobrim polletjem se je -

sredi glasnosti sprejemanja no-

vih pravnih temeljev evropske

integracije - v Sloveniji v tihi

prisotnosti mikrofizike obla-

stnih razmerij zgodila morda

mnogo pomembnejsa finalizaci-

ja konstitucije krasnega novega

evropskega reda kot je nedav-

no sprejetje lizbonske pogodbe.

Gre za spremembo slovenskega

standarda za razporeditev ¢rk

na tipkovnici. Glede na kro-

ni¢no stanje evropskega duha,

bomo po novem s prsti laZje

posegali po znaku za evro, jugo

¢rki ¢ in d pa bosta dosegljivi

s pritiskom na dve tipki hkra-

ti. Karikirano povedano, se je s

tem na banalni, vsakdanji mi-

kroravni - in ta v svoji vidnosti

vedno skriva najve¢ nevidnosti

- koncal postsocialisti¢ni pohod

iz nekdanjega bratstva in eno-

tnost v evropsko druzino naro-
dov. Morda bi bilo kljub pato-
logiji ratifikacijskih postopkov

novih EU pogodb bolje kot pod

prste evrobirokratom in ura-

dnim ideologom, potrebno vca-

sih pogledati pod lastne.

Tako kot v neoliberal-
ni vladavini korpora-
tivnhega kapitalizma
drZava ne izginja

in ne izgublja svojo
mod¢, preprosto jo le
prekanalizira, tako
tudi v multikultur-
nosti nacionalizem
samo kameleonsko
spremeninja barve.
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S tem nikakor ne trdim, da je lizbonska pogodba se-
kundarnega ali ni¢nostnega pomena, pac pa, da je del
evrocentrizma, ki je tako zarezan v nase dojemanje EU
stvarnosti, da sega tja do konca nasih prstnih konic.
Lizbonski kontraktualizem je dodal lep formalni pecat
novi evrocentri¢ni ekscentri¢nosti. Le-ta je nova etapa,
zgostitev, kar dogodek v zgodovini evropske ekspanzi-
je - mimogrede, v svojih temnih obdobjih si je zdruZi-
tev Evrope nadela tudi ime nacizem. Evrocentrizem
je dominatni miselni sistem, mitologija, ki se sredis§¢i
okoli dojemanja evropskosti kot ne¢esa dobrega samo
po sebi, s tem pa EU kot civilizacijsko poslanstvo, kot
absolutno objektivnost - samo dejanje zgodovine. Kot
v svoji knjigi Evroza ugotavlja Mitja Velikonja, je poce-
lo logike novega evrocentrizma zamenjavanje imena
Evropska unija z Evropo, se pravi enacenje ne dolgo
nazaj nastale politi¢no-ekonomske skupnosti z geo-
grafsko-zgodovinskim imenom celine.

Morda se na tem mestu velja spomniti eno iz-
med tez, ki jo je pred kak§nim letom v enem izmed svo-
jih domaéih predavanj navrgel Slavoj ZiZek. Namre¢,
za ponazoritev odnosa med oznacevalcema Amerika
in Evropa, je animiral teorijo ameris§kih neokonser-
vativcev, ki Evropo vidijo skozi optiko Kantove ideje
o ve¢nem miru: Evropejci se obnasajo, kot da je EU
Ze podrodje »vecnega miru, svet zaprt vase s svojimi
nadnacionalnimi institucijami, mir, relativna prospe-
riteta, kot da smo Ze zunaj zgodovine, ni ve¢ vojne, ni
vec pravih nasprotij, neke vrste uzivastvo, vse je stvar
dogovora, multikulturni mir itn. Ameri¢ani pa imajo
e to heroi¢no, bojevito drZzo nacionalne drzave - 'ne,
nismo v postkantovskem svetu, §e so sovrazniki pri-
pravljeni za bitko itn'.« Klju¢na poanta je seveda v tem,
da je evropsko miti¢no (samo)dojemanje mozno le za-
voljo zunanje politike ZDA, ki z intervencionizmom,
vojnami po svetu opravi ves umazani posel. Kljub temu,
da gre za izrazito simplificiranje kompleksnih tema-
tik, kar hipoma dodaja tudi ZiZek, je vendarle nekak$na
podstavka, ki obelodanja mitoloske temelje EU delo-
vanja. Simptomati¢no novinarka Dela ob Klausovem
»usodnem da« lizbonski pogodbi ter z obveznim alu-
diranjem na obletnico padca berlinskega zidu zapiSe:
»Ce je tedaj grozila celo jedrska vojna, danes meje pa-
dajo kakor za stavo, vojne med ¢lanicami EU si je tezko
predstavljati. Prihodnost EU mora biti enako svetla,
kakor je bila bliZnja preteklost«. Res je - tokrat se vojna
ne bije med, temve¢ na mejah (tako na robu, Sengenu,
kot v srediscih). Sovraznik ni subjekt, ampak pojav -
vojne proti terorizmu, imigraciji, drogam, kadilstvu,
kriminalu; podoba sovraznika - gre$nega kozla -, ki se
prilepi pojavu je nestalna in kroZzna (musliman, Rom,
narkoman, Neevropejec, kadilec ...).

Tako novi evrocentrizem (EU) poleg vkljuceva-
nja - sprejemanja - povzroca nova izkljuevanja. Ali: s
tem, ko vkljucuje, obenem izklju¢uje. Problem pri EU ni
toliko, kaj je novega, marvec kaj ostaja enako oz. kako je
staro (imperialisti¢ni, kolonialisti¢ni in tudi totalitarni
druZbeni odnosi) preoblikovano v novo. Se veé: EU je
novi malik, novo uobli¢enje gnilosti evropskega duha, ki
ga Ze davno pred 2. svetovno vojno detektira Nietzsche.

Evronacionalizem

Tako kot v neoliberalni vladavini korporativnega ka-
pitalizma drZava ne izginja in ne izgublja svojo mo¢,
preprosto jo le prekanalizira, tako tudi v multikultur-
nosti nacionalizem samo kameleonsko spremeninja
barve. Po primer ni treba dale¢. Lanskoletni evrona-
cionalizem ob blokadi hrvaskih pogajanj za vstop v
EU z vsemi peripetijami o meji na morju, je vsekakor
novo poglavje v izgradnji slovenske narodne identitete.
Tak$na enotnost in odsotnost resnih kriti¢nih premi-
slekov - znotraj javnih govorov bi jih verjetno lahko
presteli na prste ene roke - je primer za v anale. To
seveda ni nikakrs§no nakljuéje, ostanek preteklosti ali
vpliv desnice. Evropa, EU je namre¢ skozi svojo poeno-
tujoco logiko - postmoderni topel objem, ki razli¢nosti
otopi le preko vprege v lastni voz - rodovitna zemlja za
vznik novih, prefinjenih nacionalizmov. Sele znotraj
EU okvirja se rojeva nekaksen »novi« nacionalizem - z
novimi in starimi izkljucevanji. »Uresnicile so se tiso¢-
letne sanje«, smo slisali 1. maja 2004, »borili se bomo
za Slovenijo, za nacionalne interese, zZlobudrajo evro
poslanke in poslanci.

Tovrsten evronacionalizem pa ni kar ena-
¢aj »starega«, »desnicarskega«, »vulgarnegag; sle-
dnji je hrbtna stran, nekakSen eksces, ki na plano
prinese vso nesnago, ki se po tiho vseskozi dogaja.
Medtem ko se je domaca javnost smejala in celo ob-
sojala prigode slovenskega naroda sina Marjana
Podobnika ter izvenparlamentarne Stranke sloven-
skega naroda, so liberalci veselo uporabljali naci-
onalisti¢no retoriko, levo-sredinski premier pa je
na novinarskih konferencah ponavljal tipi¢no mi-
tolosko recenico: »ne bomo odstopili niti za meter
slovenske zemlje« - vse s §iroko podporo javnosti.
Postsocializem lepo pokaze vso kr§¢anstvo modernih
politi¢nih tvorb. Vladarji so pac pastorji naroda in
ne glede na to, kakor je obrnjen plas¢ - desno, »levo«.

Tudi nacionalisti¢ni kulturni pojavi, ki so na-
stali v§tric - nenaklju¢no - z vstopom Slovenije v EU
(turbofolk, domoljubna mladina tipa Tukaj je Slovenija
idr.) niso kakSen reakcionarni moment v smislu »iz-
gubili smo svojo nacionalno suverenost, slovensko
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kulturno identiteto«. Logika teh pojavov ni regresivna,
temvec¢ paradoksno, progresivna. Ne rinejo nazaj na ka-
k$no kmecko idilo - Kmetijo -, ampak naprej v - evrop-
sko druzino narodov - $ele tam naj bi se pred Drugimi
ohranili (dotrajani) kozolci in seniki. Solski primer ta-
k$ne evroruralne mitologije je oddaja Na zdravije!, ki so
jo pripravili ob koncu predsedovanja Slovenije Svetu
EU. Kajpak - na Brdu pri Kranju, »biseru Slovenije«, ki
je bil Sest mesecev »center Evrope«.

Evronacionalizem pa tudi ni protipol, negati-
viteta evropske identitete. Prej je njen Ze obstojeci del.
»Res§itev« evropske integracije ni nikakrsna ideologija
EU identitete. Vsakrsna evropska identiteta in EU dr-
Zavljanstvo ni ni¢ drugega kot nova oblika totalizacije,
nova hermeti¢na tvorba, ki za ohranitev svojih meja v
kon¢ni fazi animira vsa sredstva.

Evrokolonializem in Zahodni Balkan

To pa tako ali tako Ze poc¢ne. »[V]sako evropsko zdruze-
vanje je vedno potekalo z novimi izkljucevanji, vsaka
nova Evropa je nastala z zavra¢anjem nove Neevrope,
sovraznost do vsega neevropskega in posledi¢no nje-
gova podreditev je del same konstrukcije evropskosti
[..] v samem jedru tvorbe evropskih nacionalnih dr-
Zav so viteti - v obicajnih interpretacijah sicer poti-
snjeni - etni¢no, kulturno in versko ¢i§¢enje, nasilno
nacionalno homogeniziranje, asimilacija in prisilna
preseljevanjag, pravi Velikonja. Evropa (EU) se tako
kot vsaka identiteta ustvarja relacijsko in negacijsko.
Evropa je vse tisto, kar Neevropa ni. Tipi¢en primer
Neevrope je Balkan. Dandanes je civilizacijska lo¢nica,
na kateri sloni Evropa, jasna: ali civilizirana, mirna, ¢i-
sta, prosperitetna Evropa ali barbarski, nemiren, uma-
zan, nasilen Balkan. Seveda je tak§na podoba Balkana
primer starega novega izkljucevanja. Balkanske drza-
ve in kulture so Neevropske ravno zaradi izkljucitve
iz procesa EU integracije in evrocentristi¢ne podlage
enacenja EU z civilizacijsko evropskostjo. Tako se je
vzpostavil, sicer zgodovinsko pogojen, odnos nadmo-
¢i - EU dandanes postavlja pogoje za vstop Vv zvezo, v
evropskost. Vkljucitev v Evropo - znova? - je moZen le
preko predhodne izklju¢itve. Dominacijski odnosi moci
in podreditve pa ostajajo enaki.

Eden izmed novejs$ih evrocentri¢nih umotvo-
rov, ki podpirajo tak§ne dominacijske odnose, je dan-
danes vsenavzo¢ pojem zahodni Balkan. Tanja Petrovi¢
je v $tudiji Dolga pot domov: reprezentacije zahodnega
Balkana v politicnem in medijskem diskurzu pokazala,
da gre za izrazito ideolo$ki in politi¢ni termin, ki je novi
Drugi, torej tisti, skozi negacijo katerega se konstituira
sama EU. »Na vprasanje, kaj je zahodni Balkan, dobimo
odgovor samo, ¢e ga preobrnemo z negacijo in vpra-
$amo, kaj zahodni Balkan ni. Odgovor se ponuja sam
- ni Evropska unija«. Ce bi imel zahodni Balkan kaksno
geografsko kvaliteto, potem se lahko malce za¢udimo
in popraskamo za uSesi - zakaj potemtakem nicesar
ne sliS$imo o severnem, juznem, vzhodnem Balkanu?

Zahodni Balkan pa ni tisti, ki je odpisan.
Nasprotno, je tisti, ki si strastno Zeli v Evropo, vse
kar rabi je, da mu Evropa pokaze pot. Ta vsakodnevna
metafora pribliZevanja Evropi kaZe na kolonialisti¢en
odnos: Drugega, nevednega, v breznu neukosti je po-
trebno spraviti na pravo pot, ga nauditi, skratka civili-
zirati. Z drugimi besedami to tudi pomeni odpreti trge,
prost pretok kapitala. Prava paternalisti¢na patetika se
je prikazala pred kratkim, ko je EU odpravila vizume za
drzavljane Srbije, Crne gore in Makedonije. Ob tem je
seveda spregledano, da je (bil) vizumski reZim posledica
evropskega izklju¢evanja, ki nastaja ob EU integraciji.
Za Kljuko torej dr#i vedno en in isti gospodar. Se enkrat:
odnosi mod¢i se z vsakim odprtjem reproducirajo - vrata
se odprejo v toliko, v koliko se potem znova zaprejo.

Nenazadnje pa je logika evrokolonializma doce-
la regijska. Slovenija npr. poudarja lastne (ekonomske)
interese za vstop drzav biv$e Jugoslavije v EU in se
- tipi¢no postkolonialisti¢no - predstavlja kot ekspert
za zahodni Balkan. Tak§no vzpostavitev gospostva
in pozicioniranja mo¢i pa je zmoZno udejanjenja Sele
znotraj oblastnega rezim EU, zunanje naddoloditve,
ki (¢lanicam) omogoca pogojevanje in penetriranje v
svoje interesne sfere. Kako se vse skupaj kaZe v odnosu
do Hrvaske, verjetno ni potrebno $e enkrat ponavljati.
Lahko pa se spomnimo najnovejsi korporativisti¢ni
podvig vzpostavitve Mobitelovega omreZja na Kosovu.
Ob vsem skupaj pa velja parafrazirati besede biviega
hrvaskega premierja Sanaderja, ki je ob zagotavljanju
Srbiji, da se ob njihovem vstopu Hrvaska do Srbije ne
obnas$ala tako kot Slovenija do nje, Ze nakazal novi
evrokolonialisti¢ni odnos v nadaljnjem $irjenju EU.

Krotkost skepticizma

PriCujo¢ sestavek ni evroskepticizem. Slednji je Se ena
plat evro(centri¢nega) kovanca. Ve¢no metanje evro
kovancev ima tako ve¢no vracanje evro plati. Ne gre za
odnos ali nadnacionalna EU ali stara suverena nacio-
nalna drZava, pac pa za samo enoumje, totalno harmo-
nijo, politi¢ni in javni konsenz, ko gre za govor o EU;
za vso hlapcevsko instinktivnost, ki jo kaZejo domace
politi¢na, medijska in tudi popularnokulturna delova-
nja. Problem demokracije namre¢ ni v disenzu, ampak
v popolnem skladju, konsenzu. In tukaj nas zgodovina
res lahko (na)uci. @
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Wilhelm Rdntgen si je leta 1985 z

zarki X ponesredi slikal kosti svoje

dlani. Od vseh izumov v ¢loveski

zgodovini se je ta najhitreje uve-

ljavil v javnem Zivljenju - takoj so

ga zaceli uporabljati v medicini

za pregled polomljenih kosti. Da

doloceni elementi razpadajo in ob

tem sproscajo elektromagnetne

valove z veliko energijo je odkril

Henri Becquerel Ze leta 1896. Leta

1919 je Ernest Rutherford prvi

namenoma cepil atom dusika z

obstreljevanjem tega z alfa zarki.

Ob vseh teh poskusih je kmalu po-

stalo ocitno, da se v vseh atomih

skriva ogromno energije, samo

pravilno jo moramo zbezati iz

njih. Clovestvo je kmalu spozna-

lo, da je na pragu novega velikega

odkritja, ki bo spremenilo svet.

AmeriSka vlada je med letoma 1942 in1946 v strogi tajnosti
pod tajnim imenom Manhattan project v Los Amosu in
drugod po drzavi razvijala novo oroZje, za katerega so vsi
vedeli, da bo moc¢nejse od Cesar koli v vsej cloveski zgodo-
vini, a nih¢e ni zares vedel, kako moc¢no bo. Vedeli so, da
se v atomu skriva ogromna energija, ki samo ¢aka, da jo
sprostimo. Pripeljali so vse najboljse fizike tistega ¢asa,
da bi razvozlali skrivnost, in kmalu jim je to tudi uspelo.
A ob prvi detonaciji niso niti priblizno vedeli, kaj se bo
pravzaprav zgodilo. Eden od scenarijev je bil celo, da se bo
sprostilo toliko energije, da se bo vnela celotna atmosfera.
Kaj je sledilo, vemo... Americ¢ani so leta 1945 odvrgli jedrsko
bombo na japonsko mesto Hiro§ima.

Osnovna $ola GMO

Charles Darwin je leta 1859 v svoji knjigi O izvoru vrst
predlagal nekaj nepredstavljivega. Trdil je, da so vse Zi-
valske vrste na nek na¢in povezane med seboj in izvirajo
iz enega skupnega prednika. Zivljenje v naravi naj bi se
zelo pocasi spreminjalo. Tako pocasi, da sprememb ne vi-
dimo, a v vsaki vrsti bi v dolo¢enih neugodnih razmerah
preziveli le tisti posamezniki, ki bi bili nate najbolje prila-
gojeni. Ti bi svoje lastnosti prenesli na potomce, ki bi bili
prav tako prilagojeni na neugodne razmere za Zivljenje.
A znanstvenike je dolgo ¢asa mucilo vpraSanje, v kak$ni
obliki se dedna informacija o lastnostih posameznika
prenasa s star§ev na potomce. Odgovor sta nasla James
D. Watson in Francis Crick, ko sta leta 1953 razvozlala
uganko strukture DNA.

V nasprotju z idejo o evoluciji in odkritjem dejan-
skega genskega materiala, pa je zamisel o spreminjanju
genetskega koda paradoksalno stara! Kmetje jo uporabljajo
Ze od zacetka civilizacije. Nekaterim divjim Zivalim smo
spremenili naravni genski material tako, da smo za na-
daljnjo razploditev izbrali samo Zivali, ki so imele za nas
Zelene lastnosti. S ¢asom nam je uspela neverjetna stvar!
Dobili smo nove Zivalske vrste - nabor domacih zivali, ki
so sicer podobne divjim, a so nam dajale ve¢ mleka, imele
mehkej$o volno, bile bolj mesnate ali pa so bile samo sme-
$no majhne in ljubke. Ce samo pogledamo sodobne pasme
psov vidimo, kako uspesno in s koliko domisljije je ¢lovek
uspel spremeniti divjo zival.
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A nekako nam to ni bilo dovolj ... Ko smo spo-
znali, da bi lahko genski material spreminjali ne samo
7z izborom starsev, ampak tudi z na¢rtnim posegom v
molekulo DNA, je bilo ¢lovestvo pred vrati nove dobe.
Dobe genskega inZeniringa. Dobe GMO - gensko modi-
ficiranih organizmov. Ta nam omogoca, da lastnost, ki
jo ima neka dolocena vrsta, na primer podgana, vne-
semo v drugo, s katero se prva seveda ne more pariti,
na primer v solato. Primer ni izbran naklju¢no! Ko do-
lo¢en podganji gen vnesemo v genski zapis solate, ta
poskrbi, da solata proizvede veé vitamina C.

Gensko spremenjena hrana ima neskonéen
potencial. Z njo bi lahko omejili uporabo gnojil in pe-
sticidov. Lahko bi izkoreninili bolezni zaradi slabe
prehrane. Lahko bi povecali plodove rastlin in imeli
ve¢ pridelka. Lahko bi rastline obvarovali pred $ko-
dljivci in zajedalci. Hrano bi lahko gojili v neugodnih
razmerah za rast in tako zmanjsali ali izkoreninili la-
koto. Naj ne bo pomote ... Gensko spremenjena hrana
se goji, proizvaja in uZiva v vecini svetovnih drzav! Z
njo so izkoreninili skorbut na Kitajskem, bolezen po-
manjkanja vitamina C, tako da so v riz vstavili gen,
ki poskrbi, da ga t. i. zlati riZ vsebuje. Veliko zdravil,
ki jih danes uZivamo, je pridobljenih iz bakterij, ki
so jih gensko spremenili, da izlo¢ajo Zelen zdravilni
produkt . V Ameriki vsako leto poteka mednarodno
Studentsko tekmovanje projektov gensko spreme-
njenih strojev (iGEM) in Slovenija je Ze trikrat zma-
gala v svoji kategoriji. Gensko spremenjene bakte-
rije nam proizvajajo plastiko, v ¢istilnih napravah
razgrajujejo nase fekalije in po¢nejo Se mnoge druge
re¢i. V nadziranem okolju (¢istilnih napravah, labo-
ratorijih, industrijskih obratih itd.) so vse okoli nas.

Postopek za gensko spreminjanje organizmov
je razmeroma enostaven in celo del evolucije, kot ho-
rizontalen prenos genov. Nekateri virusi imajo spo-
sobnost vnosa svojega dednega materiala v gostitelj-
sko celico. Tako okuZena celica zaradi tega proizvede
proteine, ki jih virus potrebuje za lastno izgradnjo.
Poznamo celo viruse, ki za celoten razmnoZzevalni krog
potrebujejo ve¢ razli¢nih gostiteljev. Vse, kar ¢lovek
naredi, je, da virusu, ki mu rec¢emo tudi vektor, spreme-
ni dedni zapis, nato pa dolo¢en organizem (od bakterij,
kot je Escherichia coli, do vi$je razvitih rastlin, kot je
koruza, ali Zivali, kot so mi$i in podgane) izpostavi vi-
rusu, da ta vstavi lastno, modificirano DNA v gostite-
ljevo celico. Izberemo samo organizme, kjer potrdimo
vnos dednega materiala, in to je vse. Dobili smo svoj
gensko spremenjen organizem.

Znanost si prizadeva razviti genske knjiZnice,
kjer bi organizmom najprej dolocili celoten genski za-
pis - genom, nato pa dolo¢ili, za kaj je vsak od genov
odgovoren. Kasneje, ko bi Zelel znanstvenik dolo¢eno
lastnost vpeljati v nek organizem, bi v knjiZnici nasel
primeren gen in z njim organizem modificiral. Zdi se,
da od tu do izgradnje celotnih organizmov, kot grad iz
Lego kock, ni prav dolga pot.

Ni vse zlato, kar se sveti

In tu se zaCne povezava zgodbe jedrske bombe z
zgodbo o gensko spremenjeni hrani. Jedrska ener-
gija nam je dala moZnost vpogleda v ¢love$ke kosti,
ne da bi ¢loveka razrezali, odprli in pogledali, kaj se
tam dogaja. Imela je potencial, da nas za vedno resi
fosilnih goriv. Kasneje smo iznasli §e neSteto vrst
uporabe jedrske energije. Ampak mi smo tehnologi-
jo uporabili tudi za izdelavo jedrskih in kasneje vo-
dikovih bomb, te pa smo uporabili za uni¢enje mest,
poboj stotisocev ljudi in ustrahovanje narodov. In
vedeli smo, da to ni dobro. Se vedno vemo! In vendar
je na svetu Se danes okoli 77.000 kosov jedrskega oroz-
ja! Svetovni voditelji lahko kadar koli za¢nejo vojno,
katere rezultat bo popolno unicenje obli¢ja Zemlje.

Kot znanstveniki niso vedeli, ali se bo ob de-
tonaciji prve atomske bombe vnela atmosfera, da-
nes nimamo pojma, kaj se bo zgodilo, ko se srecajo
gensko spremenjeni in naravni organizmi. Gensko
spremenjeni organizmi so tako malo spremenjeni,
da se lahko spolno razmnoZujejo z naravnimi. Tako
bi naravni organizmi, z rekombinacijo genov, s ¢a-
som podedovali umetno vnesene gene svojih starsev.
Nekatere ljudi skrbi pojav novih alergenov, drugi
imajo upravic¢en pomislek o tem, da ni vseeno, kam
gen vstavimo (virus gen v izbran organizem vstavi
nakljuéno), tretji menijo, da je Zivljenje v naravi pre-
vel komplicirano in ga Se ne razumemo dovolj, da bi
se lahko igrali boga, spet Cetrti imajo pomisleke gle-
de tega, da imajo v svoji solati podgane. Ampak zna-
nost bi s ¢asom, ogromno vloZenega denarja in truda
uspela razvozlati, odpraviti ali pa vsaj zelo zmanj-
Sati nezazelene uéinke gensko spremenjene hrane.

A pravi problem se po mojem mnenju skri-
va drugje. Clovek je jedrsko energijo uporabil za iz-
delavo oroZja za mnozi¢no unicevanje! Prva je bila
Amerika in v ¢asu, ko je bila najmoc¢nej$a svetovna
velesila, ji nihce ni upal reci, da tega ne sme poceti.
Poskusi z jedrskim oroZjem so danes prepovedani,
prav tako njegovo razvijanje in izdelava. Danes gen-
sko spremenjeno hrano razvijajo ogromne multina-
cionalke, ki si prizadevajo za ¢im vedji dobicek s ¢im
manj stro$ki in ¢im vedji delez, ¢e ne kar monopol na
svetovnem trgu. In gensko spremenjena hrana jim
to s svojim neskonénim potencialom lahko omogo¢i!

Znanost:

Kolumne: 24
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Najvecja proizvajalka gensko spremenjene hra-
ne danes je ameri$ka multinacionalka Monsanto. Ta
ima iz zgodovine Ze zelo umazane, celo krvave roke.
Razvijali in trZili so pesticide, kot je DDT, ki je bil svoj
Cas ¢udeZni zatrjevalec plevela, danes vemo, da je bil
ekoloska katastrofa, ki je uniceval celotne ekosisteme
in to Se poclne, saj v vseh drZzavah sveta Se ni prepo-
vedan in ga veselo uporabljajo. Izkazalo se je tudi, da
ga morajo s ¢asom za isti u¢inek uporabiti vedno vec,
ker se organizmi, ki jih Zeli iztrebiti, nanj prilagodijo.
Drugo umazano poglavje Monsanta je izdelava ke-
mikalije Agent Orange za amerisko vojsko, ki ga je ta
uporabila v Vietnamu. Kemikalija naj bi unicila samo
dZunglo in rastline, tako da te ne bi ve¢ nudile za§¢ite
vietnamskim upornikom in bi jih vojska laZje nasla.
Izkazalo se je, da je kemikalija strupena tudi za ljudi in
zivali. Izpostavljenih je bilo 4,8 milijona ljudi, 400.000
ljudi je umrlo ali bilo pohabljenih, 500.000 otrok se je
na podrodjih, kjer so Agent Orange uporabili, rodilo s
telesnimi deformacijami. V. Ameriki je Monsantov ke-
mijski obrat v Annistonu 40 let v bliZnje zalive spu§cal
strupene kemikalije Zivega srebra in PCB-jev. Placdati
so morali 700 milijonov dolarjev zunaj sodne porav-
nave. In spisek se nadaljuje. In je dolg. A problem je
Se vedji zato, ker ima Monsanto toliko denarja, da z
lobiranjem v ameri§kem senatu poskrbi, da so zakoni
napisani njim po godu, kar je predvsem o¢itno na po-
drocju zakonodaje patentov. Monsanto si prizadeva, da
bi za svoje novorazvite gensko spremenjene organiz-
me pridobil patente. Razlog je preprost. Kmet, ki je od
Monsanta kupil seme in vzredil koruzo, njenih plodov
ne sme uporabiti za nadaljnjo pridelavo koruze v na-
slednjem letu, ampak mora novo seme spet kupiti od
Monsanta, ker je seme Monsantov patent in jim ga je
pridelovalec koruze ukradel, ¢e ga je pridelal na koruzi.
Stvar gre Se dlje! Patent, ki bi ga pridobili za gen, ki v je
v prasi¢ih odgovoren za to, da so $e posebej mesnati, se
nahaja tudi v dolo¢enih naravnih vrstah prasica. Tudi
Ce nisi nikoli imel stika z Monsantom in se ne ukvarja$
ravno z genskim inZeniringom na praS$i¢ih, ima$ pa
kmetijo pasme prasicev, ki so posebej mesnati, te lah-
ko Monsanto toZi, ker si jim ukradel patent. Poudariti
je treba tudi dejstvo, da njihova gensko spremenjena
koruza za svojo rast potrebuje kemikalijo, imenova-
no Roundup, ki zavira plevel in unic¢uje zajedalce, za
Cloveka in zivali pa naj ne bi bila §kodljiva. Gen, ki je
bil vstavljen v to koruzo, je Ze zaSel v naravno koru-
zo. Bodo s ¢asom vsi kmetje za gojenje koruze morali
kupovati Roundup od Monsanta? Ker pa se zajedalci,
kot receno, na pesticide privajajo, morajo kmetje vsako
leto uporabiti ve¢ Roundupa za enak u¢inek. Monsanto
trzi tudi gensko spremenjen bombaz v Indiji. Tam je
odkupil vsa manjsa podjetja, ki so prodajala seme za
bombaz, tako da ima sedaj v drZavi monopol. Vsi kme-
tje morajo tako seme bombaza kupovati pri Monsantu
in da ta bombaz uspeva, seveda kupiti tudi Roundup.
Manjs$i kmetje, ki si vse vedjega stro§ka ne morejo pri-
vosciti, najamejo kredite, ki jih ne morejo odplacati, in
s ¢asom propadejo ali naredijo samomor (pogosti so
primeri, ko spijejo kar Roundup). Obstajajo pri¢evanja,
kako si je Monsanto zamislil svet, kjer bi vsi ljudje hra-
no kupovali od njih. S tem, komu bi hrano prodajali, bi
lahko upravljali z vladami drZav in celimi narodi. Kdo
se bo ogromnim multinacionalkam postavil po robu?
Kdo jih bo prisilil v to, da ne po¢nejo nagnusnih stvari
v zasledovanju Zelje po vedno vedjih zasluzkih? S ka-
k$nimi mehanizmi, ¢e imajo toliko denarja, da si piSejo
zakone po lastnih zeljah?

Najvedja ironija pa je v tem, da je kljub dovo-
ljenju za pridelavo gensko spremenjene hrane v svetu
vedno ve¢ la¢nih ljudi. Pridelek se vec¢a vsako leto in
lakota svetovnega prebivalstva je vedno hujsa! Hrane
je dovolj, vendar ne pride do vseh ljudi.

In Ziveli so sre¢no do konca svojih dni?

Uporabo jedrskega oroZzja smo s¢asoma omejili in ko¢-
no prepovedali njihovo uporabo, proizvodnjo in razvoj.
Je za jedrsko bombo in smrt stotisocev ljudi kriva jedr-
ska tehnologija? Ne, krivi so ljudje, ki so jo za ta namen
izrabili. Bo tudi gensko spremenjena hrana ¢ez nekaj
let, ko bomo ugotovili, da so bili njena nespametna
uporaba in premalo raziskav krivi za poboj morda mi-
lijonov ljudi, prepovedana? Ne vem. Vem pa, da ne bo
kriva tehnologija, krivi bomo ljudje. Klju¢no vprasanje
je, kdo lahko razpolaga s to tehnologijo, komu zares
zaupamo, da bo z njo delal le dobro, in kako prepreciti
drugemu, da bi jo uporabil v slabe namene. Nam je pri
jedrski tehnologiji to uspelo? Zato je tako klju¢no, kaj
bomo naredili na zrelostnem izpitu, ki ga moramo v
tem trenutku zgodovine opraviti. In opraviti ga mora-
mo z odliko, sicer nam bo kasneje zelo zal

Zdi se,da od tu do
izgradnje celotnih
organizmov, kot
grad iz Lego kock,
ni prav dolga pot.
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Ce zanemarimo pisanost spek-

tra stalis¢, ki jih imamo posa-

mezniki do problematike, in

malo poenostavimo, lahko ugo-

tovimo, da glede globalnega

segrevanja in podnebnih spre-

memb kot posledi¢nega pojava

obstajata dva pola. V protieko-

loSkem so staliS¢a v razponu od

zanikovalcev obstoja do zaniko-

valcev pomembnosti podneb-

nih sprememb, v nasprotnem,

torej v proekoloSkem taboru

so vsi od globokih ekologov do

vseh, ki enostavno mislijo, da

onesnazevanje Ze ni v redu.

Ob mnostvu ¢lankov, ki zadnje

Case polnijo strani ¢asnikov in

ki nam, nevednim pripadnikom

mase, posredujejo najbolj raz-

li¢ne, pogosto kontradiktorne

podatke v zvezi z (ne)obstojem

problema, se ¢loveku zastavlja

resno vprasanje: komu verjeti?

IzvzemSi skrajne posameznike, je raznolikost infor-
macij, ki jih beremo, poslu§amo in gledamo, mnoge
od nas pripeljala do osebne razcepljenosti in s tem do
stanja, v katerem nihamo med dvema skrajnostma, in
sicer med paniko pred apokalipti¢nimi napovedmi na
eni in apati¢nostjo oziroma popolnim ignoriranjem
na drugi strani. Paradoks, ki je nelo¢ljivo povezan s
fenomenom globalnega segrevanja, je v tem, da znan-
stveno-politi¢no prepri¢evanje o nevarnosti uresnici-
tve yarmagedon« scenarija ljudi na globalni ravni ne
uspe motivirati. To kaZe Ze pregled objav na forumih
in blogih, ki pa ga potrjujejo tudi raziskave javnega
mnenja. Na svetovni ravni smo $e vedno zelo dale¢
od konsenza o tem, da je globalno segrevanje obstoje¢
in splo$no $§kodljiv pojav. Ravno grozljivi opisi konca
sveta so tisti, ki s svojo nepredstavljivostjo pasivizi-
rajo ljudi. Dovolite mi torej, da se za trenutek odda-
ljim od enoli¢nih diskusij o utemeljenosti bodisi ene
bodisi druge izmed omenjenih strani in poskusim
predstaviti problematiko podnebnih sprememb na
nadin, ki bi nas utegnil premakniti z mrtve tocke.

Globalno segrevanje je pojav, ki bo, ¢e je ver-
jeti prevladujo¢emu mnenju med znanstveniki, imel
vplive na na$ planet, ki se nam zdijo skoraj nezami-
sljivi. Poplavljanje kopnega in posledi¢no stomilijon-
sko preseljevanje narodov, spreminjanje podnebja in
posledi¢no kopicenje vremenskih katastrof, spremi-
njanje stalnih vetrov in morskih tokov, manjS$anje
biotske raznolikosti ter pomanjkanje vode, ¢e naSte-
jem le najbolj popularne. Ekstremnost napovedi, ki so
kot tema stalnica preko dnevnoinformativnih oddaj
priSle Ze v vse pore druZbe, neposredno postavlja
pod vprasaj obstoj ¢loveske rase na Zemlji. To pa me
pripelje na nenavadno, a pravzaprav o¢itno misel,
da globalno segrevanje v ¢love$ki zgodovini ni prvi
pojav, ki bi nam stregel po eksistenci, temve¢ le eden
izmed mnogih tak$nih pojavov, ki se sluc¢ajno vrsi za
¢asa nasih Zivljenj.

Ne glede na to, kako sme$ne, neumne ali ne-
utemeljene se nam danes zdijo zgodbe o vesoljnem
potopu, verovanja o boZji sodbi leta tiso¢ ali prepri-
Canje raziskovalcev iz 17. stoletja, da bo ¢loveska rasa
izumrla zaradi pomanjkanja hrane, je dejstvo, da so
takrat ziveci ljudje v to verijeli. Skozi zgodovino se je
zvrstila cela kopica pojavov, ki so v o¢eh v tistem zgo-
dovinskem trenutku Zivecih ljudi pomenili realno mo-
Znost ykonca sveta«. Ob teh prav ni¢ revolucionarnih
ugotovitvah pa nas le $e korak lo¢i od tega, da ozna-
¢imo vseobseZnost pojavnosti globalnega segrevanja
v naSem c¢asu kot nic¢ vec kot le $e eno razlicico sce-
narija o »koncu svetag, ki se bo prihodnjim rodovom

zdela prav tako sme$na, neumna ali neutemeljena,
kot se nam zdijo nakazane razli¢ice prej$njih rodov.

Seveda zgornji odstavek ne presega ravni mi-
selnega eksperimenta, a to ne zmanj$a njegove upo-
rabnosti. Poanta, ki jo Zelim uveljaviti, je naslednja:
ujetost celote nasega mentalnega dojemanja v dane
predpostavke zgodovinskega momenta je toliksna, da
o obstoju nobenega na na$ ¢as vezanega pojava ne
moremo biti prepri¢ani. Ta trditev izziva ogorcene
vzklike iz naravoslovnega (in $e katerega) tabora, za-
kaj nasprotuje kompleksu temeljnih premis znanosti,
ki ustvarjajo predpogoj dojemanju, da znanstveno
raziskovanje vodi do znanstvenih, tj. resni¢nih in v
omejenih okvirih neizpodbitnih dejstev. A prav tu po-
anta Sele dobi pravi pomen: tudi znanstveno razisko-
vanje je le eden izmed spoznavnih nacinov in v spo-
znavnih omejitvah nasega zgodovinskega trenutka
ga prav nic ne lo¢i od na primer verovanja v nekem
drugem zgodovinskem trenutku. Enostavneje receno:
tako kot smo mi prepricani, da je na fizikalnih spo-
znanjih osnovan ra¢unalni$ki model zanesljiv na¢in
napovedovanja posledic globalnega segrevanja, so bili
naS8i predniki prepricani, da je verovanje enako zane-
sljivo pri napovedovanju zanje relevantnih zadev.

Po mojem mnenju, kakor sledi iz pravkar
zrelativiziranega pojmovanja obstoja globalnega se-
grevanja, je napacna pot odpravljanja (domnevnih?)
vzrokov globalnega segrevanja tista, ki kot predpo-
stavko za svojo legitimnost jemlje sam obstoj pojava.
Dejstvo je namre¢, da kljub temu da je globalno segre-
vanje po standardih naSega ¢asa nad razumnim dvo-
mom dokazano dejstvo, svetovna populacija ostaja
neprepric¢ana. S tem problem re§evanja globalnega se-
grevanja postane popolnoma instrumentalne narave.
Ne gre vec za vpraSanje obstoja pojava, saj ravnanje
ljudi od tega ocitno ni odvisno, temvec za vprasanje
mehanizmov za spodbuditev interesa ljudi, ki so ko-
nec koncev nosilci sprememb, za ekolos§ko ravnanje.

Kar preostane, je povezovanje vzrokov za glo-
balno segrevanje z njihovimi eksternalijami, ki so, za
razliko od samega globalnega segrevanija, otipljive. V
prid zmanj$evanju izpustov toplogrednih plinov in
vseh posledic, ki jih tak$no ravnanje prinasa, (neodvi-
sno od u¢inka na globalno segrevanjel) namrec govo-
rijo §tevilni drugi, Siroko druZbeno Kkoristni razlogi.
Distanciranje od ve¢ne dileme o (ne)obstoju pojava
pa nam omogoca veliko ve¢ manevrskega prostora
za prepricevanje ljudi, da je ekolo§ko ozaves§ceno rav-
nanje v njihovem osebnem interesu. Drugace receno:
omejevanje CO2 izpustov je v nasem skupnem intere-
su, ker onesnaZevanje okolja splo$no niza zZivljenjski
standard vsem nam, ker neomejevanje CO2 izpustov
pusca odprta vrata nebrzdanemu kapitalizmu, ki je
druzbeno nepravicen sistem, in ker brezobzirno iz-
puscanje CO2 pomeni, da smo izgubili ob¢utek za golo
spodobnost ravnanja s planetom, ki ni le nas.

Zadnje trditve naj ne razburijo ekoloskih bral-
cev. Tudi sam »verjamemy, da globalno segrevanje
obstaja in da je resen problem, ki gatreba zaceti radi-
kalno reSevati; vendarle pa ne mislim, da je globalno
segrevanje edini razlog, zaradi katerega bi morali bi-
stveno spremeniti trenutno prevladujoce produkcij-
ske vzorce. Nasprotno: mislim, da je trenuten produk-
cijski nadin netrajnosten in nam prinasa ve¢ §kode
kot koristi. Patetika gor ali dol: potro$nistvo namesto
nedeljskega izleta, televizija namesto druZinskega Zi-
vljenja in hiter nacin zivljenja namesto pristne srece.
Resni¢no se ne pristevam med konzervativce, toda
Zivljenjskih praks, ki jih vzpodbuja kapitalizem, eno-
stavno ne moremo opredeliti kot kvalitetno Zivljenje.
»Ne, hvala« za eksisten¢no nujnost popolne predano-
sti Zivljenja sluZzbi, ki nas ne obvladuje le na delov-
nem mestu, temvec¢ tudi v prostem ¢asu, ko tekamo
po gigantskih nakupovalnih sredi$¢ih in nakupujemo
stvari, ki jih ne potrebujemo, in s tak§nim pocetjem
le vzdrZzujemo sistem. In dalje: se vam ne zdi, da nam
postavljanje kemic¢nih tovarn sredi neokrnjenega
pragozda, zapepeljevanje Posavja s premogom ali za-
Zig 200 ton kerozina za vsak let ¢ez Atlantik nekako
§kodi? Boj proti globalnemu segrevanju je boj proti
vsemu nastetemu, torej proti praksam, ki vsakemu
izmed nas osebno greni vsakdan. Izpusti CO2 (in po-
sledi¢na pojava globalno segrevanje ter podnebne
spremembe) so le skrajni, vidni, v popularni kulturi
uveljavljeni spoznavni znak celotnega sistema, ki je
v svojem bistvu surov in §kodljiv ter katerega prakse
neposredno morijo vsakega izmed nas.

Namen ¢lanka je torej pokazati vsem ekoskep-
tikom, da vam ni treba »verjeti« v globalno segreva-
nje, da bi imeli dober razlog za ekolo$ko ravnanje.
Ozrite se okrog sebe in nasli boste lastne razloge za
ravnanje proti statusu quo. Nihce se ne more sklice-
vati na to, da ne ve, da nas ob nespremenjeni voznji
z avtomobili, ogrevanjem s pe¢mi na kurilno olje in
porabljanju elektrike iz Sostanja ¢aka (v dobesednem
in prenesenem pomenu) zasmrajeno Zivljenje. Ce bo
poleg tega Se segreto, bo imelo vsako danasnje eko-
losko ravnanje v prihodnosti le dvojno teZo. Torej
pomnite, tovarisi - vsaki¢, ko ugasnete lu¢, se borite
proti kapitalizmu! ll
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iyega in varnega zavetja, bo§ obsojena’
a v njihovo Kraljestvo, kjer bo vladalo
la glasu, ker ti ga bodo takoj, ko te bodo
zeli svobodo odloCanja, ker je bila zanje
j, zato ti bodo to moznost iz svojih do-
.v pekel je tlakovana z dobrimi nameni.
i bo Sepetal, da si med izbranimi, a bo
i enako mislecih apati¢nih izbrancev pocasi
pojenjal. In ko bo§ konéno ela in ponotranjila slogan »Kupujem, torej semg,
bos zares njihova. Med sprehodom bo§ na ulicah srecevala tudi tak$ne, ki tega
nikoli niso povsem doumeli - berace in drugo sodrgo -, vendar pa ti bodo sluzili
le kot opomin, da ti spada$§ drugam. Razumela bos, da lahko Heglov subjekt to
tane samo skozi objekt Drugega. Delala se bo§, da verjame$ njihovim teorijam
te, ker jim bodo verjeli ostali. Vse ti bo jasno kot beli dan, a iz vlaka, katerega
in namen ti ne bosta poznana, ne bos$ vec izstopila, saj bo zunaj njega svet

past, ki si jo bo§ sama nastavila. Pila bo§ grenko kavo, ¢rno kot no¢, a si bo§’
ela sladke, Ceprav ti sladkor ne bo disal. Spet se bos soocala s strahovi, Ze takg

Potopi se vanjo - vsa. Pojdi ven in si kon¢no vzemi vse, kar tako ali taka

je od nekdaj pripadalo. Nihée drug ne bo tega storil namesto tebe. Zate.

puncka, temu pravijo egoizem. In ko utrujena $e od prej$njih stvari ne bo§

sonca, pusti, da te dezne kaplje ocistijo. Naj dezuje! Ali ni sonce dolgoc¢asno, Ce sije

predolgo? Naj se te deZne kaplje dotaknejo, ti vzamejo vse, kar bi moralo Ze davno

. oditi. Naj z njimi odtece vsa umazanija in ves balast. 7 ¥

. .,* U¢ili te bodo, da ¢as zaceli vse rane, tebe pa bo ob misli nanj §e vedno vse
v skelelo. Takrat bo deZevalo v potokih. Sprasevala se bo$: yMama, zakaj si me ucila,

' da velike deklice ne jocejo, sedaj pa si ne upam do tebe, ker moram biti v tvojih
oceh velika? In oce, zakaj si me naucil, kako mislijo zmagovalci, pozabil pa si mi
pokazati, kako se ¢uti?« In bo$. Posku$ala bo§ biti mo¢na in pogumna za obe. Ne
bos je pustila na cedilu, kot je to storil on, vendar materinih solz tvoje male rocice
otroka ne bodo mogle obrisati. Kako jo je moralo takrat boleti! Pa je ostala. Da reSi

e

N dom in to, kar je bilo zanjo sveto. Naj nihc¢e ne lo¢i tega, kar je zvezal bog. Nikoli. o
. o0 vredno, bo vedela samo ona, kot bo samo ona vedela, kako je bilo bezati
AR - iti k njemu. Tvoje rocice se bodo $e naprej stegovale, mlade o¢i, ki
.

so mogle razumeti, pa bodo kasneje razumele vse, a bodo brez
uncka, teci!l! Stran! -
la po hladnih, Se deviskih poteh, belih kot bombaZna odeja, se

Custvi ljubezni, se razume. Teci, puncka, teci!!! Predstavljal
ela, a tega ne bo$ potrebovala. Teci, a se mu prej zahvali za
il. Za to, da je zate drzal vrata, ne pa tudi diha, za topel objem,
¢ v njem. Se vedno bo zate prvi, h kateremu bodo bezale tvoje
utraj prebudila, in zadnji, ki mu bos to lahko povedala. Teci stran,
jih oceh $e vedno sijal. Sprasevala se bo§, zakaj vzljubi§ nekaj

o bolelo. Vse to, kar bi lahko bilo. SpraSevala se bo§, zakaj sta za
qup nedorecenih besed in uvelih cvetov, lahko pa bi cveto¢ travnik z
aju? Takrat bo v tebi nekaj umrlo. Od tvoje prejSnje podobe bo ostal

bos§ mocnejsa.

In ne pozabi - ves ¢as ti bodo govorili, da je najbolje uditi se na napakah
drugih ljudi. Ne verjemi jim! Ne uéi se od napak drugih, ampak delaj svoje. Naredi
jih ¢im ve¢! Temu, puncka, odrasli pravijo Zivljenje. ll
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AleS Verbic

Zelo velik druzbeni problem. Vzrok leZi globoko v temeljih nasega druZzbenega sis-
tema. Od trenutka, ko se rodimo, nam zacnejo vsiljevati omejitve. Nase telesne zmo-
Znosti so prva izmed njih, nato pridejo na vrsto pravila. Kaj je dobro zate in kaj ni
dobro zate. Najhuje pa postane, ko postanemo fizi¢no zmoZni slediti svojim Zeljam.
Tega ne sme$, nisi §e dovolj star, tega ne mores, si $e premlad .. Poleg tega nam zac-
nejo vsiljevati svoje ideje, svoje Zelje in ideale sveta. Se huje pa je, da ti ljudje, ki so
ti najdraZji in najbliZji na celem svetu, za¢nejo vsiljevati svoje strahove: »To mora$
narediti, ¢e ne ..«, »To mora$, to moras, to moras« .. Le redko nam je postavljeno
vpra$anje, kaj pa ti resni¢no hoces. Poleg tega nas ucijo, da je vir vseh informacij in
vsega znanja zunaj nas. In na zalost jim za¢nemo verjeti. Posledica tak§ne vzgoje se
pokaze, ko pridemo do tocke, ko se lahko razumsko za¢nemo odlocati za svoja dejanja
in za njih tudi odgovarjati. A takrat je za vecino Ze prepozno, saj je mreZa njihovih
omejitev predebela, njihova samopodoba pa je v ve¢ini primerov ¢isto na psu. Ko
dopolnijo 18 let, vecina ljudi Ze nima ve¢ osebnih Zelja, ambicij ali jasno dolo¢enih
osebnih ciljev in preprosto sledijo idealom sistema. Ljudje velikokrat zamenjajo Zeljo
za potrebo, saj smo nauceni, da stvari po¢nemo, ker jih moramo, ne ker si jih Zelimo.
Poc¢nemo jih zaradi nagrade, zaradi kon¢nega cilja, ne pa zaradi dejanja samegal
Sedanjost postane tako zagrenjena, da za¢nemo Ziveti le Se v upanju na lep$o pri-
hodnost. Veleumi sveta pa nas niso naucili dejstva, da je sedanjost vse, kar imamo.
V sedanjosti se soo¢amo s preteklostjo in v sedanjosti ustvarjamo svojo prihodnost.
Ljudje imamo ogromno mo¢, mo¢, ki lahko premika gore, mo¢, ki je tako zastrasujoca,
da pred njo trepetajo celo vodje nasega sveta! In to je mo¢ Akcije.

Moder pregovor pravi: »Zivi svoje sanje, ne sanjaj svojega zivljenja«. Clovek
brez Zelja, brez ciljev, je mrtev. Zivi samo $e zato, da prezivi in upa, da bo to obdobje
¢im bolj prijetno, prepric¢an pa je, da nad svojim zivljenjem nima nobene oblasti. Za
vse tiste, ki §e imate utrip, naj bo to klic Akcije. Klic, da vstanete in za¢nete odkrivati
svojo pot, odkrivati svojo individualnost! Sicer boste postali del okolja, ki je pogasil
vas$ notranji plamen. Okolje za¢ne narekovati vaSe akcije in okolje vas pripravi do
tega, da postanete del sistema, ki temelji samo na tem, da ljudem preprecuje uporabo
njihove najvecje moci, moci Akcije. Teh ljudi se ne da kontrolirati, saj hodijo svojo
pot, ne glede na mnenja drugih in smernice sveta.

Ne delaj stvari, ker jih moras$, ker drugi tako pravijo, delaj stvar, ker jo TI ho-
¢es. Ce imata dve osebi isto opravilo in ga prvi izvaja zato, ker ga mora, drugi pa, ker
ga hoce, kdo bo opravil bolje, kateri se bo pocutil bolje, ko ga bo izvajal, in kateremu
bo opravilo prineslo veéje zadovoljstvo? Na to odgovori sam.

Prosim, ne hodi za drugimi, kot to narekuje nas sistem, raje hodi z njimi, z ramo ob
rami, enakovreden v vseh pogledih, a hkrati unikat, pre¢udovit in ponosen sam nase. [l
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Vsi ti ¢udoviti marginalci

Povrsni opazovalci se strinjajo,

da v gibanju zgodovine pridejo

¢asi, ko se po letih bohotnega

napredka civilizacijska tehtnica

pocasi, a gotovo zalne nagibati

v razkroj- ¢asi kot helenizem in

boemski fin-de-siecle, plehka in

nerazumljena obdobja, re¢eno s

Sloterdijkom- zlati ¢asi za nor-

ce in filozofijo- ¢asi, ki so teZKi,

a moderni. Re¢eno z bibli¢no

metaforo- zgodovina deluje kot

v neskonc¢nost ponavljajoca se

zgodba o babilonskem stolpu.

In smo spet tam, na temnej$em

koncu pripovedi- z otroStvom

vihrajo¢ih praporov demokra-

cije za hrbtom in neizbeZno go-

spodarsko krizo pred sabo, pre-

pleteni v globalizaciji, v takih

¢asih. Tezkih, a modernih.

Katja Perat

fotografija Teja S¢avnicar

Ce ostanem pri babilonskem stolpu, ¢eprav je uboga
in od stoletij uporabe utrujena metafora, lahko z njim
dovolj u¢inkovito predstavim kulturno zmedo, ki tvo-
ri domovanje sodobni umetnosti. Milijarde ljudi, ki so
vsak zase nosilci pripovedi, milijarde jezikov, ki jih
razdruZzujejo, vsesplo$en nered in ob¢utek nemoci, ki
ga tovrstna stanja rada vzbujajo. Ljudje tulijo, karava-
na gre dalje. In klju¢no vpraSanje, preprosto in jasno:
kdo v kaosu te vrste lahko pride do besede? Kaksen bi
moral biti ustvarjalec, da bi za najmanj petinstirideset
minut uspel ustaviti nepretrgan Sum barbarskih hord
in jih spremeniti v svoje ob¢instvo? Cilj tovrstnega
sprasevanja - preden bi kdo pomislil na oholo iskanje
ustvarjalnega prav/narobe - je dosti manj kot visoko
leted, je prej opazovanje bralskih tendenc iz naslonja-
¢a kot poskus zakolic¢iti tendence umetnosti danes in
brezobzirno zavreci vse, kar k definiciji ne spada. A
preden me pogoltne v brezno samoopravicevnja - od
bibli¢ne metaforike k bistvu stvari -, kak§nim pripove-
dovalskim glasovom ob¢instvo zaupa te dni?

Avtor najboljbranega slovenskega romana leta
2009, Cefurji raus! Gorana Vojnoviéa, z Zlatim med-
vedom nagrajeni nemski reziser Fatih Akin, leto$nji
Goncourtev nagrajenec Frederic Beigbeder, doma
nagrajeni norves§ki reZiser mlajSe generacije Joachim
Trier in razvpita ikona sodobne $kotske knjiZevno-
sti Irwine Welsh imajo skupnega nekaj ve¢ od vsega
tistega, kar je skupno vsem obstoje¢im stvarem. So
trZzno uspesni pripovedovalci zgodb, ljudje, ki so si na-
§li publiko in jo prepricali. S ¢im? Z ustvarjanjem na
tankem robu med ekshibicionizmom in umetnostjo - z
izdelki, ki izvirajo iz tocke ni¢ med osebno izku$njo in
fikcijo na sebi. Vsi ti pripovedovalci, ¢eprav pobrani
iz raznoraznih socialnih okolij, od etni¢nih manjsin,

prek zakotnih predmestij in self-made karierizma do
podedovanega razkosja liberalnega mescanstva, do
neke mere pripovedujejo eno in isto zgodbo ljudi, ki
le stezka shajajo z diskretnim Sarmom neoburzoazije
- ljudi, ki so jo, ¢eprav na razli¢ne nacine, v tej babi-
lonski zmes$njavi bolj slabo odnesli - zgodbo vseh teh
¢udovitih marginalcev.

Biti marginalen, ob pomoc¢i Verbincevega
Slovarja tujk, pomeni biti ob robu - re¢eno s svobodnej-
$o definicijo: bolj slabo sodelovati s splo§nimi zakljucki
o tem, kaj pomeni kvaliteta Zivljenja. Biti marginalen
je biti tuj, zalosten in sam v spopadu s tiranijo vecine.
In da ne bi bile stvari tako banalne, kot se zdijo, nam
prisotna babilonska zme$njava omogoca zasuk - v
svetu sfiZene avtonomije neoliberalizma, na drugem
koncu razsvetljenskega ideala osamosvajanja, kjer je
res, da smo vsi vsak zase, pa vendar ne samostojni, je
vsak atomiziran subjekt na svoj pisan nacin obsojen
na to, da se prepoznava kot marginalca.

Intelektualna ljubezen do ponizanih in razza-
ljenih je pogost pojav - dobrohotno opozarjanje, da ce
je kdo, ki zaradi ustroja druzbe trpi, potem je druzba
vec kot oc¢itno potrebna popravila, nenehno ¢udenje
nad neprijetnimi nakljudji, ki ljudem onemogocajo
uresnicevanja Zivljenjskih smotrov, prevprasevanja
temnih koti¢kov ¢loveske narave (¢love$ka beda ima
gorecega navduSenca v slehernem intelektualcu) - de-
lavci in filozofi radi korakajo z roko v roki, ¢e se spo-
mnimo Zolaja, zlahka uganemo, da je tudi umetnost
socialne stiske v ¢asih pred nasimi Ze dozivela svoj
razcvet in da bi suho porocanje o ¢loveski bedi kje dru-
gje kot v dnevnem casopisju in vecernih porocilih le s
tezavo vzbudilo zanimanje.

In zasuk? Umetnik nenadoma z grozo odkri-
je, da se mu ni treba ve¢ navdu$evati nad tujim gor-
jem, ker ga najde v sebi - ni mu ve¢ treba korakati
z obuboZanimi, ker je sam postal eden izmed njih.
Intelektualec je odkril marginalca v sebi in ga poslal
na priznico. Vlaciti na svetlo puhlice o dobi resni¢no-
stih Sovov je utrujajoce in redko prepricljivo opravi-
lo, vendar pri¢a o neem resni¢nem: nasi ljubezni do
prepoznavanja, ki veje z obeh strani. Vsak je sam in s
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tem le stezka shaja, zato je za ob¢instvo in vse zbrane
performerije, od umetnikov do nastopacev, zlivanje bla-
gohoten obcutek. Ce smo vsi odrezani od sveta, smo
nenazadnje vsi na istem. Bedni, la¢ni, neuravnovese-
ni, nezadovoljni, razjarjena horda, ki obeta barbarsko
invazijo - strah in trepet vsakega imperija.

Napovedovati revolucije je nevarno in neve-
§¢emu prerokovanju podobno opravilo, e posebej ¢e
si za to nepooblascena literarna teoreti¢arka v na-
stajanju, kakr§na sem sama. Na splo§no sem mnenja,
da je gibanje ljudskih mnoZic bolj zapleteno od vsake
analize, ki ga poskus$a razlagati, zato nikar ne sklepajte
prehitro, nobene nuje ni po iskanju desk in Zebljev v
imenu varovanja posesti, §e manj po klicanju k oroZju.
Vse, kar je danes v obravnavi, je dolo¢en odsek ume-
tnosti, ki na nekaj opozarja s sebi lastnimi sredstvi - z
besedo, s podobo, z uvidom, ki se ga, kot katere koli
metafore, nikoli ne da dobesedno prevesti v meso in
kri brez ostanka.

In kaj poceti, namesto, da bi metali molotovke
in granitne kocke v policijo? V duhu danasnjih ugoto-
vitev - izpovedovati in biti pozoren na izpovedi dru-
gih, toliko se zdi, da zmoremo za zdaj.

Casi, tezki in moderni kot so, se zdijo nad-
povprec¢no naklonjeni izpovedovanju. V spremstvu
Rousseaujevega duha, a brez pretenciozne potrebe
po izrekanju objektivne resnice, spontano in neana-
litiéno, pogosto vrZeno v svet z robustnim naglasom,
porocanja o polomljenih pol-odnosih, popivanju in
neuspelih nacrtih - mizerna eksistenca v vsej svoji
slavi, fenomen Bukowski kot nekaj vsakdanjega, pri-
¢akovanega, kot edina mozna izbira. Ne najboljsa, a
edina mozna in edina resnicoljubna. Svoboden si, da
lahko vse zavozis.

Tako to je - s publiko in z ustvarjalci, videti je,
kot da je nenehno oznanjevanje malodusja edina ucin-
kovita metoda pri spopadanju z njim, kot je rovarjenje
po travmah iz otrostva edino, kar nas resi pred tem,
da nas pokopljejo njihove posledice. Metoda brutalne
iskrenosti, re¢eno na hitro. Ni zadnja in poslednja zve-
licavna resnica, a deluje. In kar deluje, je véasih vec
kot dovolj. M
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Casi, teZki in moderni kot so, se zdijo
nadpovprec¢no naklonjeni izpovedo-
vanju. V spremstvu Rousseaujevega
duha, a brez pretenciozne potrebe po
izrekanju objektivne resnice, spontano
in neanaliti¢no, pogosto vrZeno v svet
z robustnim naglasom, porocanja o
polomljenih pol-odnosih, popivanju in
neuspelih nac¢rtih - mizerna eksisten-
ca v vsej svoji slavi, fenomen Bukowski
kot nekaj vsakdanjega, pri¢akovanega,
kot edina moZna izbira. Ne najboljsa,
a edina moZna in edina resnicoljub-
na. Svoboden si, da lahko vse zavozis.
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Gledalis¢e/Politika Eva Krasevec

V uvodnem ¢lanku o po-

liticnem gledali$¢u (Tri-

buna, december 2009, op.

ured.) poskusam ta pojem

na kratko osvetlili v zgo-

dovinskem, sploSnem in

sodobnem pogledu. Zdi se

mi, da je za ukvarjanje s

politi¢no, v tem primeru

gledaliSko oz. performa-

tivno umetnostjo, nujna

vzpostavitev kriterijev, ki

sam pojem definirajo. Nato

se lahko razvije debata na

podlagi primerov iz sodob-

nih performativnih praks.

Glede na to, da politi¢no gledali$ce ni izum so-
dobnosti, tezo o tem v svoji knjigi Zgodovina
politi¢nega gledali§¢a razvija nems3ki tea-
trolog Siegfried Melchinger, se je za splo$no
obravnavo koristno ozreti nazaj, kar v sam
izvor gledali$¢a in razvitega politi¢nega sis-
tema, kar je v obeh primerih anti¢na Gréija.
Ob primerih gledali§¢a, ki nastopa v javnem
prostoru ati$ke polis od prvih religioznih
ritualov ¢a$¢enja Bakhusa prek Tespisovega
voza pa vse do dramatike atenske zlate dobe
si lahko pobliZje ogledamo zgodovinske raz-
seznosti pojma politi¢no gledali§ce. Seveda
pa se ta politi¢nost pojavlja v vseh obdobjih
zgodovine in zato kaZe raziskati njegove
osnovne znacdilnosti §e na nekaj primerih.
Prek splo$nega vpogleda lahko tako pridemo
do sodobnega pomena politi¢nega gledali§¢a
in do strategij, ki jih se jih posluZuje. Tu se
pojavlja vprasanje vpliva ter u¢inka, funk-
cije kritike sistema in pa nacina delovanja.

Pojem politi¢nega opredeljuje delova-
nje, ki je javno in v interesu skupnosti polis,
tj. gré$ke mestne drzavice v oZjem ali vsa-
kr$ne uradne skupnosti v §ir§em pomenu.
Gledalisce je v svojem izvoru Siroko odprto
javnosti in vklju¢uje kar najve¢ prebivalcev
mesta. Gr§ka gledali§¢a s¢asoma sprejmejo
tudi do deset tiso¢ gledalcev, v njih se odi-
gravajo drame, ki vzpostavljajo intimno-po-
liti¢ne teme. Dogaja se preplet med javnim in
privatnim/intimnim, kar je ena izmed klju¢-
nih komponent delovanja politi¢nega gleda-
lis¢a. Kot primer lahko navedemo Ajshilovo
trilogijo Oresteja, uprizorjeno na agonu (tek-
movanju dramatikov). Oresteja, najstarejsa
in edina ohranjena trilogija, v grobi skici
obravnava zgodbo Klitajmnestre; ta si med
odsotnostjo svojega moza Agamemnona kraj-
$a ¢as z ljubimcem Ajgistom, ki pomaga iz-
vr$iti umor moza po njegovi vrnitvi. Skupaj
nato prevzameta oblast in vzpostavita tira-
nijo, vendar pa se Agamemnonov sin Orest
ne sprijazni z obema kr§itvama zakonov ter
ubije svojo mamo. Politi¢no ta umor pome-
ni uboj tirana, intimno pa uboj matere, kar
privede Oresta pred sodi$c¢e. Ta krvnim soro-
dnikom odvzame moZnost samoizvr§evanja
pravice, kar v esenci pomeni tudi zacetek
ustanavljanja pravne drzave kot posledice
regulacije zasebnih zlo¢inov. Ajshil je v tri-
logiji upodobil dogajanje v takratni atenski
politiki, saj ji je kriti¢no in provokativno po-
nudil ogledalo. Demokrati so z drzavnim uda-
rom prevzeli oblast, ter jo v celoti ponudili
ljudstvu, staremu aeropagu, vrhovni instan-
ci pa pristojnosti omejili zgolj na sodstvo.
Voditelj demokratov je bil umorjen, vodstvo
stranke pa je prevzel Perikles, ki je nadalje-
val s politiko izklju¢evanja aeropaga. Ajshil
se je tako v svoji trilogiji kriti¢no spopadel
s politiko vodilne stranke, vendar je svojo
drznost placal z izgnanstvom na Sicilijo, od
koder se ni vrnil. Oresteja ostaja zanimiva
tudi za novodobnega ¢loveka in je e vedno
uprizarjana ter ima pomen tudi za sodob-
nega gledalca. Vprasamo se, kaj jo po vseh
teh tisocletjih Se vedno ohranja aktualno.

Najverjetneje je to naboj, ki nosi razkritje
tega, ¢esar ponavadi ne vidimo, kar se dogaja
v ozadju - razkrivanje resnice, ki se iz kon-
kretne situacije Ajshilove drame premakne
v spoznanje o politicnem delovanju nasploh.

Gledalisce je bilo v dolo¢enih obdo-
bjih zaradi svojega politi¢nega potenciala
prepovedano oz. njegovo delovanje zaradi
cenzure moc¢no okrnjeno. Primeri iz razlic-
nih obdobij kazejo, da temu botrujejo razli¢ni
razlogi. V srednjem veku je gledali$ce prepo-
vedala cerkev, ta prepoved sicer ni uspela,
zato je cerkev gledaliske iniciative vzela v
svoje roke. Naslednji¢ je gledali§¢e prepo-
vedala angleska puritanska vlada posteliza-
betinske Anglije, kot skrajni primer pa velja
Goebbelsova prepoved v zadnjem letu druge
svetove vojne. Iz teh nekaj na kratko navede-
nih dejstev je mogoce sklepati, da ima lahko
gledali$ce vsekakor politi¢en naboj. Seveda
pa ne vsako. Kljub temu da se vedno preigra-
va pred gledalci - tj. pred o¢mi predstavni-
kov skupnosti, ni vsako gledali§ce politi¢no.
Pomembna komponenta politi¢nega gleda-
lisca je, da zadeva in vznemiri kar najsirso
mozno skupino ljudi. Je torej pomembno za
vecino, saj predstavlja situacije in splo§no
pomembne procese soo¢enja z resnico, ki se
nas neposredno tice. KaZe moZne reakcije in
vedenje v teh situacijah ter vzpostavlja kri-
ti¢no javnost. Gre za ozave$c¢anje, poseganije
v nezavedni mehanizem posameznika, za
soocenje in za poziv h kriti¢nosti.

Tako je politi¢no gledalis§¢e avto-
nomna instanca, ki ni podvrZeno vladajoc¢i
oblasti ali opoziciji. Ne prilagaja se javne-
mu mnenju in v svoji najbolj uspeli inacici
politiko skozi performativnost pokaZe tako
kot je, verodostojno in postavljeno na trdne
temelje ali pa popolnoma blasfemi¢no in v
svoji ozkosréni zaverovanosti v lastne kori-
sti sme$no in vredno prezira.

Primerov takega gledali$ca je v zgo-
dovini kar nekaj. Eno izmed najbolj markan-
tnih, kriti¢no in gledali§ko dodelanih in ob
tem tudi duhovitih in zabavnih je v dvaj-
setem stoletju epsko gledali§¢e nemskega
reziserja, dramatika (pesnika, scenarista ..)
Bertolda Brechta, ki je svoj koncept kriti¢ne
drZe razvijal skozi celoten opus in s svojim
prakti¢nim delom raziskoval ter odkrival
ucinkovite strategije politicnega gledalisc¢a
v ¢asu narascajo¢e moci fasizma. Tako se je
po dolgem obdobju devetnajstega stoletja, v
katerem se je uveljavila dogma, da politika
(umazani posel) v gledali§¢u nima kaj iskati,
prav zaradi politi¢nih razmer v gledali§¢u
pojavila jasna intenca v gledali§¢u postaviti
politiko na piedestal. Njegove strategije poli-
ti¢nega gledali$ca, dve od teh sta potujitveni
efekt in historizacija, vzpostavljajo kriti¢no
distanco tako igralca do vloge kakor tudi gle-
dalca do predstave.

Iz teh nekaj zgodovinskih primerov
lahko izlu§¢imo nekaj bistvenih komponent,
brez katerih gledaliS§¢e ne more ucinkovati
politi¢no. Prva je prav gotovo funkcija javne-
ga delovanja in odprtosti za naj$irsi krog ljudi.
Politi¢no oznacuje namre¢ delovanje v inte-
resu skupnosti. Politi¢no gledali$¢e obravna-
va konkreten dogodek, ga kriti¢no razpostavi
ter razkrinkava strategije politike vladajo¢ih
strank. Kljub svoji naravnanosti na konkre-
tno nam sporoca tudi §irSo, obc¢o resnico o
nekem delovanju in tako ne ostaja na nivoju
aktualisti¢nega. Tovrstno gledali$ce je kritic-
no in provokativno ter poskusa dejansko po-
segati v nezavedni mehanizem posameznika
in nestete vsakodnevne samoumevnosti po-
kazati v drugac¢ni luci, ki od nas terja premi-
slek. Je avtonomna instanca, ki se ne prilaga-
ja poljubnim politi¢nim opcijam. Gledalcem
nudi vpogled v politi¢no delovanje nasploh.

Vendar pa sodobnemu politi¢nemu
gledali§¢u ne zadostujeta le kriti¢nost in
odprtost ob¢instvu. To ni le prikazovanje
problemov poznokapitalisti¢nih druzb, am-
pak je tudi kriti¢no soocanje z umetniskim
sistemom in njegovimi konvencijami ter pre-
izpraSevanje gledaliS$kega medija. Vsekakor
kot vsaka umetnost oz. dejavnost potrebuje
to samorefleksijo, ki jo lahko v umetniskih
delih tudi tematizira.

Tovrstne predstave pri nas obstaja-
jo in jih ni malo. Za vas, dragi bralci, bom
v prihodnje izbrala in komentirala predsta-
ve, performativne dogodke in avtorje, ki se
umescajo v polje politi¢ne umetnosti ter jih
poskus$ala premotriti s kriti¢nim pogledom.
Tako lahko te sodobne performativne prakse
postanejo tudi predmet nasih debat. ll
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Pristni francoski
Sminkeraj
koncert dvojca
AIR v Hali Tivoli,
14.12.2009

Borja Mocnik

Pred koncertom francoskih ve-

teranov retro Sminke sem se

spraseval predvsem dvoje. Pr-

vi¢, kaj lahko Air sploh Se po-

kaZeta vec kot deset let po kul-

tnem prvencu in vsaj dve plati
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Polovica
abrahama za
najstarejsi
ejevski in
ezbiCni festival
v Evropi
Maskarada in
raznovrstnost
ali integracija in
uniformiranost?

Polona Jaunik

V Slovenski kinoteki v Ljubljani

po svojem zadnjem zanimivem

je od 28.11. do 6.12. 2009 potekal

projektu? In drugic, ali lahko v

slovenski festival gejevskega

tako neakusti¢nem prostoru,

in lezbi¢nega filma, 25. po vr-

kot je Hala Tivoli, vsaj pribli-

sti. Selekcija in organizacija je

Zno ujamemo njun fetiSni zvok

potekala pod taktirko Braneta

zlahtne analogije?

Air sta s prvim albumom Moon Safari imela izjemen
tajming. Izdala sta ga namre¢ ravno v ¢asu razcveta
Zanra downtempa in chillouta, $e preden je pojav po-
stal neokusna in neoriginalna Zolca za mase, posebej
praktic¢en za neskoncne serije blesavih, topih in tu-
pih kompilacij z “eksoti¢nimi” naslovi. Kljub temu,
da se je material na dolo¢enih delih spogledoval z
zZanrom elevator music, ali kot nekateri recejo - “te-
letekst musko” -, torej s fenomenom funkcionalne
godbe, ki je v dolo¢enem prostoru samo zato, da ni
tiSine, in je zato nevsiljiva, nezahtevna, mehka in
komaj sliSna, pa je Moon Safari ponudil kar nekaj
izjemnih aranZmajskih resitev in zvoc¢nost, ki je spo-
minjala na mojstre, kakrsen je Serge Gainsbourg, in
odkrito ¢rpala od njih.

In Air sta v Ljubljano prisla pet plo$¢ pozneje.
V dvetretjinsko polni mali dvorani Hale Tivoli (prese-
netljivo veliko je bilo hrvagkih obiskovalcev) sta pred-
stavila svoj Sesti, ni¢ kaj prevec razburljivi studijski
izdelek z naslovom Love 2. Nicholas Godin je igral bas,
akusti¢no kitaro in bas linije na sintetizatorju, Jean-
Benoit Dunckel pa izbor analognih sintetizatorjev in
elektri¢ni klavir. Na odru ju je spremljal §e povsem
tocen in neizstopajo¢ bobnar.

Slisali smo popolnoma zreziran nastop, kar
sploh ni nujno slabo, saj podobno lahko re¢emo na
primer za skupino Kraftwerk. Zanje bi tezko rekli, da je
en koncert “bolj$i" od drugega, mogoce le, da je boljse
ozvocenje ali primernej$a dvorana, medtem ko so si
sami nastopi tako reko¢ identi¢ni. Pri Air ta mehan-
skost sicer $e zdale¢ ni tako ekstremna, vseeno pa v
resnici ni prostora za kakrs$no koli napako, spontanost
ali improvizacijo, na kar kaze tudi to, da je Dunckelu
tehnik za vsak komad posebej to¢no navijacil zvok na
analognem sintetizatorju znamke Korg - presenecenj
in odklonov tako ni bilo. Prva polovica koncerta je bila
obcutno pretiha, edino bas je precej trlel ven, kar pa
me niti ni motilo, v bistvu je dalo vsaj nekaj ostrine si-
cer precej rutinskemu in linearnemu zacetku nastopa.
V drugi polovici je le postalo bolj glasno, na dolo¢enih
delih so glasbeniki celo “zaZagali”, a ne povsem pre-
pri¢ljivo. Ce so bili v po¢asnem melosu suvereni, pa
so udarni deli kot kontrast delovali banalno - pomi-
slil sem na Motorheade, ki bi se trudili igrati balado.

Dramaturgija nastopa je bila ziheraska. Prvi
del, pri katerem se jim je kar mudilo, saj so bili koma-
di po dolZini v radijski formi dveh do treh minut, je
bil predstavitev nove plosce. Izvedbe so bile na las
podobne posnetkom na albumu, delovale pa so celo
krajSe in sterilno. V drugem delu so le prestavili v
vi$jo prestavo, glavnina je bila vencek vseh vecjih hi-
tov dvojca, brez katerih bi le steZka prepricali sicer
dokaj naklonjeno ljubljansko ob¢instvo. Tako pa so na
koncu pustili kar dober vtis in zvezdnika, ki veljata za
zadrzana $minkerja, sta delovala angaZirano, $e pose-
bej, e upoStevamo neverjeten obseg turneje, saj bosta
ob koncu nastancala za skoraj pol leta koncertov.

Ce nisi ravno fan Airov, se ti je zdel koncert
definitivno stati¢en, rahlo dolgo¢asen in nenavaden,
edini resen lapsus pa je bil, da svojega kolega na odru
(bobnarja) nista predstavila. Tega “kodeks nastopanja
in nastopastva” pa¢ ne dopusca. H

Mozetica, Luke Pierija, Mojce

Rugelj, Igorja Spanjola in Su-

zane Tratnik.

Dejstvo pa je, morda premalo znano, da ima ta festi-
val, ki poteka zadnja leta ne samo v Ljubljani, tem-
vec tudi v Celju in Kopru, vsak december, v Sloveniji
tradicijo, saj sodi med najstarejSe festivale gejevskega
in lezbi¢nega filma v Evropi oziroma je morda celo
najstarejsi, saj ni podatkov o Se kak§nem festivalu, ki
bi imel Se dalj$o tradicijo.

Pa poglejmo Se malo zgodovinski oris festiva-
la, da se mu pribliZamo $e z drugega zornega Kota, iz
perspektive preteklosti, pogleda skozi zrcalo realnosti
gejev in lezbijk v osemdesetih letih 20. stoletja. V za-
Cetku, se pravi med letoma 1984 in1987, je bil filmski
program del §irSega festivala za socializacijo homose-
ksualnosti Magnus. Organizatorji pa so imeli skozi leta
teZave s samim nadaljnjim obstankom festivala, saj so
se vedno nasli ljudje, ki ga morda niso marali in so mu
spretno metali polena pod noge. Pred leti je namre¢
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minister za kulturo Zelel prepreciti predvajanje fil-
mov, saj nekateri izmed njih niso bili podnaslovljeni s
slovenskimi podnapisi, kar se pa, kolikor je znano, ni
zgodilo nobenemu drugemu festivalu pri nas. Saj ce
pomislimo, tudi LIFFE ima v¢asih projekcije filmov, ki
so podnaslovljeni z angle$kimi podnapisi. Festival bi
se seveda dalo izbolj$ati, ¢eprav je prispevek prosto-
voljcev, ki delajo vsako leto pri organiziranju projekcij
in vseh obstranskih prireditev, neprecenljiv. A to bi se
dalo narediti samo z dosti ve¢jim finan¢nim prilivom.
Festivalske finance pritekajo skozi leta iz malhe film-
skega sklada, nekaj tudi iz Zupanskih rezerv, urada za
mladino, medtem ko ministrstvo za kulturo podrocja
filma ne pokriva. Vedno jim kritje stro$kov za predva-
janje filmov iz svojih drzav nudita British Council in
Francoski kulturni center Charles Noudier. Po svoje
seveda prispeva tudi sam organizator Skuc, véasih
sta pomagala tudi njegova kluba Magnus in Monokel.
Naj kot zanimivost omenim $e to, da so v osemdesetih
letih dolodeni mestni veljaki naredili preplah zaradi
filmskega festivala, ki bi se moral zgoditi. Takrat so se
namrec Ze zacele $iriti informacije o aidsu in ljudje so
se zbali, da se bo aids razsiril k nam, ¢e se bo v Ljubljani
zgodil »svetovni kongres gejev in lezbijk«. Festival ge-
jevskega in lezbi¢nega filma se je isto leto vseeno odvil.

Kar se tice programa, se veliko §tevilo filmov
dotika druzbenih sprememb, nemirov in seksualne re-
volucije okoli leta 1970, z zametki v Sestdesetih letih, kot
sta recimo japonski yManjig, pa tudi kanadski yMama
je pri frizerjug, ter z nasledki v slovenskem filmu, zla-
sti v yMaskaradi« in »Ubij me neZno«. Tu sta tudi obe
Viscontijevi klasiki iz istega ¢asa, »Somrak bogov« in
»Smrt v Benetkah, ter najnovejsi film dueta Ducastel
in Martineau, ki v »Rojenih leta 68« naslika portret za-
dnjih Stiridesetih let. Novejs$i slovenski filmi, ki so bili
predstavljeni na leto$njem festivalu so: yKondomi za
papezag, za katerega je scenarij napisal Roman Kuhar
po zamisli Philippa Valloisa in Braneta Mozetica, ter
»Vstaja lezbosov: Prvovrstni. Drugi, ki so ga zreZzi-
rale Petra Hrovatin, Mojca KoZelj in Vesna Vravnik.

V danas$njih ¢asih yasimiliranja« homokon-
zerv menim, da je pomembno, da umetnost spodbija,
subvertira dominantne heteronormativne reprezen-
tacije in njihove poglede na LGBT. To lahko seveda na-
redimo tudi s pomocdjo filmske umetnosti. Natasi Sukic,
aktivistki in publicistki, se je na online reartikulaciji
zapisalo, da si nekateri slovenski LGBT-aktivisti pri-
zadevajo za integracijo homoseksualnosti v sodobno
slovensko druZbo. Zanje je to, pravi, znamenje osvo-
boditve. »Zanje je to resno politicno vprasanje, resen
politi¢ni cilj, h kateremu stremijo. Zame in za meni po-
dobne, za tiste, ki verjamemo v zgoraj opisane strategi-
je upora in osvoboditve, pa je to poskus asimilacije ho-
mopopulacije, katere posledice bi za homosceno lahko
bile pogubne, saj bi jo zdesetkale ter naredile anemi¢no
in ubogljivo,« je Se dodala Natasa Suki¢. Meni, da bodo
tako vse »odklonske« identitete iz take scene izgnane.
To bi pomenilo izgubo heterogenosti in lastne kulture,
izgubo korenin, iz katerih je gejevsko in lezbi¢no giba-
nje iz§lo. Slovenci se pa premalo zavedamo pomena
in tradicije, ki jo v sebi nosi ta filmski festival, saj kot
pravi Roman Kuhar, raziskovalec na Mirovnem insti-
tuty, ki je napisal knjigo o vsakdanjem Zivljenju gejev
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in lezbijk, sta prav filmska umetnost in filmska nara-
cija tisti, ki imata $e kako pomembno vlogo pri re-
prezentaciji identitet, podob, razmerij, kulture. »Obstoj
festivala v smislu vidnosti dolo¢ene skupnosti pa ima
seveda tudi pomembne politi¢ne implikacije. Zato je
verjetno vzdrZevanje takega festivala pomembno akti-
visti¢no delo in verjamem, da tistim, ki delajo na festi-
valu, ni najlaZje, da ga drzijo pokonci in pri Zivljenju,«
je Se dodal Kuhar. Po drugi strani meni dr. Dorelies
Krakman, raziskovalka in profesorica gejevskih in
lezbi¢nih $tudij iz Univerze v Amsterdamu, da je do-
bra umetnost tista, ki unicuje identitete. yUmetnost je
multiinterpretativna in je kot take ne moremo prepo-
znavati kot gejevske, Zenske, ¢rnske ali belske. Ravno
zaradi moznosti interpretacije, ki jih pusca odprte. Ne
verjamem v gejevsko ali lezbi¢no umetnost. Mislim pa,
da je - glede sprejema umetnosti - zelo mozno, da geji
in lezbijke sprejemajo dolo¢eno umetnost kot svojo.
Znotraj nje lahko najdejo in prepoznajo veliko zna-
kov, ki jih neposredno nagovarjajo v smislu gejevske
ali lezbi¢ne Zelje - ne le seksualne, temvec Zelje biti
viden, biti sploh,« je Se razlozila (citat iz revije Lesbo,
avtorica Tatjana Greif, junij 1998, $t. 6). O tem je podala
za ¢asopisno hiSo Delo mnenje tudi Suzana Tratnik,
aktivistka in pisateljica, ki pravi, da svojo literaturo
vidi kot urbano literaturo v §irSem smislu in tudi kot
lezbi¢no literaturo, pa naj gre slednje nekaterim Se
tako na Zivce: yZame oznaka lezbi¢na literatura ni le
identiteta, ampak pogled na svet - lahko da je to po-
gled iz geta, a je legitimen. Slovenska pisateljica je prva
oznaka, ki jo dobim v tujini in je povezana z jezikom,
v katerem piSem, in s kulturo, v kateri zivim, medtem
ko v Sloveniji pod pojmom slovenska pisateljica vidim
predvsem veliko raznovrstnosti.«

V letu 1968 so na ljubljanski univerzi potekali
Studentski protesti, obstajala je skupina OHO, revi-
ja Problemi, filmi Bo$tjana Hladnika, pesmi Tomaza
Salamuna, ustanovljen je bil SKUC, oglasil se je Radio
Student. Natasa Velikonja pravi, v svojem komentarju
v programskem listu festivala, da so vse to temelji, na
katerih se je v sredini osemdesetih oblikoval gejevski
in lezbic¢ni aktivizem, ki je Ze s svojim pojavom, pred-
vsem pa s kontrakulturno izraznostjo predstavljal
provokacijo. Povedala je tudi, da je od tega - bolj v
idejnem kot ¢asovnem smislu - Ze dale¢, kajti danes se
zdi povsem pozabljeno, zakaj sta se gejevska in lezbic-
na politika osemdesetih odevali v S/M ikonografijo.
Ali zakaj je Ron Athey v devetdesetih polival svojo kri
po »hramu slovenske kulture«, Cankarjevem domu.
Ali zakaj je Toma? Salamun leta 1970 napisal pesem
Pocakajmo. Ali zakaj je Bostjan Hladnik leta 1963 po-
snel Erotikon, leta 1971 Magkarado, leta 1979 Ubij me
nezno in pravzaprav vse ostalo.

Doda Se: »V tem nasilju kulture nad topou-
mnostjo vec¢ne Oblasti, v teh namerno §kandaloznih
preteklostih so nasi zacetki.« Mi pa pravimo: na $e
nadaljnjih vsaj 25 podobnih zacetkov in nadaljevanij,
in ko boste/bomo slavili abrahama za gejevski in lez-
bi¢ni filmski festival, upajmo, da bo do takrat Ze izgu-
bil svojo temeljno funkcijo, ker bo vse to zagotovljeno
vsem, ne glede na katero koli osebno okoli¢ino: to je
uZivanje v kulturnem dogodku in druZenju, kjer smo
vsi lahko to kar smo, brez strahu in na varnem. [l

Maskarada, reZiserja Bojana Hladnika, je bila ob izidu leta 1971 0znacena za pornografsko in, se razume, cenzurirana. Tokrat ni bila. Filmski arhiv RS
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TOREK, 12.1.

GALERIJA FOTOGRAFIJA OB ?

We are dogs! (fotografska
razstava Jake Babnika)

Fotografski aktivist Jaka Babnik, ki je v preteklosti opozoril nase s projekti
kot so reviji Kontejner in Pendrek ter razni avtorski skejterski filmi, pripra-
vlja razstavo, ki kaZe stanje duha v sodobni druzbi skozi fenomen pasjih borb.

SREDA, 13.1.

SLOVENSKO MLADINSKO GLEDALISCE OB 19:00
(PONOVITVE 13., 14., 22., 23.)

Peklenska pomaranca

Pripoved o 15-letnem Alexu, ki se na svet okoli sebe odziva s skrajnim
nasiljem. Zato ga represivni aparat podvrze »zdravljenjug, po katerem ne
more vec sam izbirati med dobrim ali zlim, kar ga bistveno konstituira kot
¢lovesko bitje, saj mu vse podobe zla, pa tudi klasi¢na glasba, ki jo je neko¢
tako zelo ljubil, zbujajo hud telesen odpor.

PETEK, 15.1.

KINODVOR OB 17:00
(PONOVITVE 16., 17., 22., 23., 24.)

Distorzija

V hudo, sploh v nasih krajih zapostavljenem Zanru mladinskega filma, na
veliko platno prihaja svez, neposreden in necenzururan izdelek reziserja
Mihe Hocevarja. Eden vrhuncev leto§njega Festivala slovenskega filma, ki
je bil v PortoroZu svetla to¢ka v druzbi sicer zamorjenih in pretencioznih
celovecercev.

CVETLICARNA OB 20:00

DMC

Tole je manjsi nateg, saj prihaja le polovica vokalne sekcije ene najlegen-
darnejsih zasedb staro$olskega hiphopa RUN DMC. Vseeno je hkrati redka
priloZnost za ogled koncerta ene prvih zvezd scene, ki je pred skoraj 30. leti
iz marginalnih praks presko¢ila v mainstream.

STARA POSTA OB 21.00

Amado Mio

Osrednja nit predstave je razmerje med Pasolinijem in njegovim ob¢udo-
vancem - eksplozija zatrte ¢utnosti, gre$nosti, pa tudi »abstraktni, ve¢ni tre-
nutek ¢iste Zeljeg, ki vzeveti v absurdnem ¢asu 2. svetovne vojne, ko se strah
pred smrtjo mesa z banalnim in obscenim, ko je ozracje izprijeno in tezko.
Besedilo uprizoritve je nastalo po knjigi Pier Paolo Pasolini: Amado mio.

PONEDELJEK, 18.1.

GLEDALISCE GLE] OB 20:00
(PONOVITEV 20.1.

Brata

Sodobna drama mladega italijanskega avtorja nam orise 53 dni v Zivljenju
3 ljudi, ki ga zaznamujejo ljubosumje, nasilje, skrajna psihi¢na stanja, lju-
bezen, seks in posesivnost.

Dva brata, ki Zivita skupaj v stanovanju z dekletom mlajSega brata, sta
obremenjena z rivalstvom in ljubosumjem, hkrati pa ju njuni psihiatri¢ni
diagnozi tirata v nenavadna in nepredvidljiva dejanja.

CETRTEK, 21.1.

KLUB GROMKA OB 18:00

Delavsko-punkerska
univerza. Predavanje
Magdalene Stanimirovi¢:
Homo Academicus.

Zamisel predavanja je izpeljati neki povsem preprosti poskus: problema-
tiko Sole kot ideolo$kega aparata ekonomije obravnavati s pomocjo figure
homo academicusa. Konceptualno vodilo pri izvedbi te empiri¢no-anali-
ti¢ne vaje bo delo francoskega sociologa Pierra Bourdieuja, avtorja knjige
Homo Academicus. Skozi predavanje se bo postopoma pokazalo, da uni-
verza in akademsko Zivljenje nista siva cona nevtralnosti, temvec teren
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kriZanja ter spopadanja ekonomskih in ideoloskih procesov. Z analizo
pojmov kot sta kulturni kapital in bourdieujevsko dojeti habitus bomo,
ob vzporedni despkripciji procesov reprodukcije telesa, ortodoksnosti in
heterodoksnosti, skusali odpreti vpra§anja konzervativnosti akademskega
diskurza, oziroma, raziskati povezavo med procesom modifikacije kapitala
in splo$no krizo univerze. Predavanje bo potekalo v srbskem jeziku.

KINO SISKA OB 21:00

Yu Go!

Nadaljevanije serije koncertov bendov z vseh koncev biv$e Juge. Tokrat tri
skupine, najbolj znani so Makedonci Foltin, prava stvar in nasprotje poplavi
generi¢nih kvazi balkanbeat izvajalcev. Poleg tega nastopajo $e hrvaski rock/
etno/jazz posebneZi East Rodeo in domaci Kar ¢e§ Brass Band. Jugo minestra.

PETEK, 22.1.

KLUB K4 OB 23.00

Great Lengths z Martynom

V Ljubljano kon¢no prihaja Martyn, v zadnjem letu eden bolj opevanih
izvajalcev podzemne plesne godbe. Njegova lanskoletna plata brezhibne
produkcije Great Lengths je na samem vrhu raznih referené¢nih lestvic,
njegovi didZejevski seti pa veljajo za razno(z)vrstne mojstrske kolaZe. Eden
vrhuncev sezone na Kersnikovi.

SOBOTA, 23.1.

MENZA PRI KORITU OB 22:00

Sole & The Skyrider Band

Sole je eden od stebrov levopoljne ameriske hiphoperske scene. Pa ne samo
zaradi svoje godbe. Je namre¢ tudi ustanovitelj zaloZbe Anticon, poleg Def
Jux verjetno najreferenc¢nejse institucije “drugac¢nega”, alter hiphopa. Poleg
predstavitve novega albuma Plastique obljubljajo tudi najstarej$i material.

CETRTEK, 28.1.

KLUBU GROMKA OB 18:00.

Delavsko-punkerska
univerza. Predavanje
Katje Kol$Sek: Problemi
teorije ideoloskih
aparatov drZzave II.

V tekstu Marx v svojih mejah (Marx dans ses limits), ki je bilo objavljeno
posthumno. Althusser polemizira s konkretnimi ideolo§kimi usmeritvami
evropskih komunisti¢nih strank v sedemdesetih in osemdesetih letih prej-
$njega stoletja, ki so se zaradi zatona realnega socializma znasle v krizi, se
sprico razkritja stalinskih zlo¢inov na slovitem 20. kongresu KP Sovjetske
zveze (1956), odvrnile od ideje diktature proletariata (edine sprejemljive
oblike drzave v ¢asu prehoda iz kapitalisticnega v komunisti¢ni produk-
cijski nacin) in se oprle na program tako imenovanega evrokomunizma.

SOBOTA, 30.1.

KLUB K4 OB 2300

Tabassco z Johnom B-jem

John B je najbolj ekstravaganten in naci¢kan protagonist karavane drum
'n' bassa. Veteran je na sceni prisoten Ze okroglih 15 let in s kup¢kom albu-
mov, hiticev in sodelovanj (na primer z GoldiejevimiMetalheadsi) velja za
pomembnega sooblikovalca trendov Zanra.

SREDA, 3.2.

KINODVOR OB ?

Gospod Horten

Duhovit in neagesiven norveski film o ko$¢ku Zivljenja vlakovodje v klju¢-
nem trenutku upokojitve. Ceprav narejen s po¢asnim tempom, nas popelje
na pravo dogodiv§c¢ino, Hortenovo osamljenost pa prikaZe na nepateticen
in vecplasten nacin.

Ce organizira$ kak $tudentski dogodek, ga prosim poslji na
napovednik@tribuna.si in vklju¢ili ga bomo v meseé¢ni pregled.
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www.universityworldnews.com

Vas zanima kaj po¢nejo Studentje v Banglades$u, Senegalu, Peruju in
drugod? Potem je ta stran prava za vas! Na njej najdete Univerzitetne
novice s celega sveta.

www.cinemapolitica.org

Neprofitna stran na kateri kanadski in drugi mednarodni ustvarjalci
v ogled ponujajo neodvisne, politi¢no angazirane filme. Ce ste siti
Hollywoodske produkcije zajadrajte na to stran.

freedocumentaries.org
Izbor nekaj ducatov simpati¢nih dokumentarcicev.

www.woostercollective.com
Kako lepe bi ulice lahko bile!

www.ted.com

Vsakoletna konferenca na temo tehnologije, zabave in nacrtovanja
(ang. technology, entertainment and design - ted), na spletni strani pa
skozi leto objavljajo video posnetke govornikov s pretekle konference.

www.justiceharvard.org

Bi ukradli zdravili, ki ga va$ otrok potrebuje, da prezivi? Obstajajo
primeri, ko ne bi smeli govoriti resnice? Kaj sploh je pravica? O tem
se sprasujte in odgovarjate s harvardskim profesorjem.

www.agenceglobal.com
Za teoretske sladokusce.

dpu.mirovni-institut.si
Delavsko punkerska univerza, za vse uka Zeljne glave, ki jih klasi¢-
nega univerza ne gane.

www.artservis.org
Se ukvarjate s sodobno vizualno umetnostjo in i§¢ete denar, znanje,
nasvet ali priloZnost za sodelovanje? Pravijo, da so pravi naslov.

www.dmagazin.si

Spletni ¢asnik slovenskih oblikovalcev, ki v svojem prostem ¢asu
objavljajo kriti¢ne ali pou¢ne ¢lanke na temo nadrtovanja vizualnih
komunikacij in njihove vloge v druzbi.

www.kostjagatnik.com
Oblikovalec Tribune v letih 1970/1971 in Ziva legenda! V luéi njegove
tragi¢ne nesrece mu Zelimo vse dobro in ¢imprej$nje okrevanje!

www.pbfcomics.com

Kratki stripi za sladokusce, Ze Ze morda je Zivljenje polno cinizma,
tragedij in ¢loveskega trpljenja.. ampak nekdo o tem rise fenome-
nalne stripe!

infographicsnews.blogspot.com

Uc¢ijo nas da slika pove vec kot tiso¢ besed, infografi¢arji pa so eni
najvecjih mojstrov tega posla. Na tej strani si oglejte zadnje doseZke
s tega podrodja.

www.wefeelfine.org
Informacijska hobotnica, ki vas bo vrgla na rit!

www.indymedia.org
Ali vas Zelodec¢ vec ne prenasa klasi¢nega nabora mnozi¢nih medi-
jev? Poskusite z neodvisnim medijskim centrom!

www.souvizija.si
Spletna televizija §tudentov za Studente.

www.palceksmuk.com
Pravljice nase mladosti, Se pomnite tovari§i?

Ko je Tribuna postala polnoletna je na
dan prikri¢al Radio Student. Danes je
star 40 in se bliza krizi srednjih let, mi
starci skoraj Sestedestih let (kot veste
sSmo vmes za enajst let zaostali v razvo-
ju), smo mnenja, da e zmeraj trga gate.
Poslusali smo ga takrat in poslusamo ga
$e danes! www.radiostudent.si
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Zenstvenost in moskost v vzhodnoevropski
umetnosti, Muzej sodobne umetnosti (MUMOK),
Dunaj, november 2009-februar 2010

Pri¢ujoca analiza razstave Gender Check nam omogoca,
kar je tudi moje izhodisce, spoprijem s tremi aktualni-
mi druZbenopoliti¢nimi vidiki globalnega sveta: z novo
formirajo¢o se Evropo, 20. obletnico padca berlinskega
zidu v Evropi in z na novo vzpostavljeno relacijo med ka-
pitalom in oblastjo. Kuratorica razstave je Bojana Peji¢,
umetnostna zgodovinarka, ki pribliZzno dvajset let Zivi v
Berlinu, v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja
paje bila pomembna figura na beograjski umetniski sceni,
kjer je bila aktivna v okviru tamkajénjega Studentskega
kulturnega centra in je sodelovala z vodilnimi imeni
neovantgardnih umetni$kih gibanj iz Srbije, poveza-
nih z body artom, alternativno kulturo, feminizmom
(med drugimi z Dunjo BlaZevi¢, Biljano Tomié¢, Marino
Abramovi¢, JeSo Denegrijem, ¢e naj omenim le nekatere).

Razstavo v MUMOK-u je producirala oziroma
dala pobudo zanjo in, kar je e pomembneje, jo financ¢-
no omogocila Fundacija ERSTE. Kakor je bilo veckrat
izpostavljeno na otvoritvi razstave in na simpoziju, ki
ji je sledil, ta fundacija upravlja avstrijsko ERSTE banko
in ne obratno, kakor smo mislili dotlej. To pa predsta-
vlja pomembno razliko, saj smo v dozdaj$njih analizah
projektov Fundacije ERSTE - teh ni malo (in vsi nosijo
oznako ERSTE) - vsaj teoretiki te projekte oznacevali
za yumetniske in kulturne intervencije v polju umetno-
sti in kulture« s strani dunajske multinacionalne ban-
¢ne korporacije ERSTE, ki tako Zeli »ohraniti« dobro
ime pred svojo vsiljivo alokacijo kapitala v (predvsem
nekdanji vzhodni) Evropi. A tokrat se je izkazalo, da je
Fundacijo ERSTE, ki se poleg ban¢nistva ukvarja tudi
z oblikovanjem kulturne politike, pravzaprav ustanovil
skupek interesnih skupin. Ob razglasitvi tega »obrata«
v polozaju banke (ki jo torej upravlja fundacija, in ne
banka kot taka) $e zdale¢ ne vidim nobenega razloga za
veselje, saj to kvedjemu vnoviéno potrjuje tezo Santiaga
Lopeza Petita, ki v svoji knjigi La movilizacion global.
Breve tratado para atacar la realidad® zapiSe, da dana-
$nji globalni kapitalizem dolocata dve temeljni lastnosti.
Prva je, da kapitalizem ni ireverzibilen proces, pac pa,
kakor trdi Petit, reverzibilen in konflikten dogodek - (in
jaz dodajam, ki ni ne kriza ne Obama) - pac pa to, kar
sam imenuje nebrzdanost kapitala. Potemtakem neo-
liberalna kapitalisti¢na globalizacija, ki je sinonim za
globalno dobo, ni ni¢ drugega kot le ponovitev (repeti-
cija) enega in edinega dogodka, - nebrzdanostj kapitala.
Druga lastnost pa predpostavlja, da ta dogodek ni nekaj
zZunanjega kapitalu, saj je, kot nas je poucil Marx, edina
ovira kapitali¢ni produkciji kapital sam, zatorej nebrz-
danost kapitala preprosto pomeni mnogo ve¢ kot le ka-
pital in ne konec kapitalizma. To velja tudi za sedanjo
krizo, ki ni anomalija, ki bo pripeljala kapitalizem do
propada. Nasprotno, kriza je notranja sami logiki delo-
vanja neoliberalnega globalnega kapitalizma.

Petit odnos med kapitalom in oblastjo v poveza-
vi s sedanjim neoliberalnim globalnim kapitalizmom,
pojasnjuje na naslednji nacin: 1. kapital je ve¢ (kot le)
kapital, 2. kapital, ki je vec¢ kot le kapital, je oblast. Taka
relacija vzpostavlja novo razmerje med kapitalom in
oblastjo, ki ga Petit imenuje solastni§tvo med kapitalom
in oblastjo. Solastni§tvo med njima pa potrebuje sred-
stvo, da se uresnici. Danes obstajajo tri temeljna sred-
stva, ki omogocajo razmerje solastnistva med kapitalom
in oblastjo: to so inovacije, javni prostor in vojna.

Solastni$tvo med kapitalom in oblastjo pa im-
plicira tudi lastniStvo (pa Ceprav je le samo zacasno, a
vendarle na poti, da postane trajno) nad vsemi mogo¢i-
mi umetnostnimi, kulturnimi, zdravstvenimi, izobraze-
valnimi in drugimi institucijami. V to razmerje se vpenja
tudi dunajski Muzej sodobne umetnosti (MUMORK), saj
je projektu tako reko¢ »samovoljno« ponudil vse svoje
zmogljivosti v zameno za denar.

Preden nadaljujem z analizo, naj najprej poja-
snim svojo lastno, kakor je to poimenovala Goldie Osuri,*
dvojno vpletenost v projektu (kot umetnica in panelist-
ka). V razstavi sem sodelovala z videi, ki so nastali v
sodelovanju z Aino Smid (s katero sodelujeva e 30 let
kot video in medijski umetnici), kot teoreti¢arka (piska
in predavateljica s podrocja umetnosti, teorije in politi-
ke) pa sem bila povabljena, da spregovorim na simpozi-
ju z naslovom BRATI DRUZBENI SPOL: Umetnost, mo¢
in politika reprezentacije v Vzhodni Evropi, ki je sledil
otvoritvi razstave v MUMOK-u. Na njem so sodelovala
pomembna imena iz Vzhodne in Zahodne Evrope.

Kot je pokazala analiza dosedanjih razstavnih
projektov pod kuratorstvom Bojane Peji¢, je bilo resne
zaplete pricakovati. Najvidnejsi dokaz, ki potrjuje mojo
trditev, je njen mednarodni sokuratorski projekt o soro-
dni tematiki Vzhodne Evrope in vzhodne umetnosti, ki
je nastal v produkciji zahodne institucije sodobne ume-
tnosti. Slo je za razstavo After the Wall: Art and Culture
in post-Communist Europe/Po padcu zidu: Umetnost in
kultura v postkomunisti¢ni Evropi (1999/2000).

Na podlagi izkuSenij, ki sva jih tandem GrZinié¢/
Smid imeli z razstavo After the Wall, sva se odlo¢ili,
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Marina Grzinic

Analiza razstave Gender Check

da se razstave Gender Check ne bova udelezili, zaradi
pritiskov s strani Pejiceve in drugih pa sva povabilo na-
zadnje vendarle sprejeli, zlasti ker so mi ponudili mo-
zZnost udelezbe na panelu. Ker sem Ze zase pripravljala
analizo razstave Gender Check, v kateri sem upostevala
za potrebe analize elemente razstave od njenega naslo-
va dalje, priloZnosti, da interveniram v javnosti (to je
spregovorim na panelu), nikakor nisem mogla zavrniti.
Ce sem natanéna: feminizem je politika, ki se danes lah-
ko izvaja kot politi¢na queerovska pozicija le v javnem
prostoru (ki ga je vse manj in je vse bolj sprivatiziran).

Prva teza: Vabilo na razstavo ni vsebovalo niti
enega imena sodelujo¢ih umetnic/umetnikov. Kaj ta-
kega se nikoli ne zgodi, kadar na razstavi sodelujejo
umetniki z Zahoda. Eden od podanih razlogov, zakaj
je do tega sploh prislo, je bil, da je bilo k razstavljanju
povabljenih vec kot dvesto avtorjev. Kako naj razume-
mo to, da Fundacija ERSTE, ki je producent razstave, ni
mogla priskrbeti dodatnega lista papirja z navedenimi
imeni sodelujo¢ih?! Denar v tej razstavi ni bil nikoli
problem, razen ko je $lo za placilo sodelujo¢im umetni-
kom in, kajpak, ko je bilo treba navesti njihova imena
na vabilu. Namre¢, sodelujo¢i umetniki niso prejeli pla-
¢ila, pla¢ani smo bili samo govorci na panelu. A $e bolj
motece je bilo dejstvo, da je natisnjeni material za no-
vinarsko konferenco vseboval seznam imen po nacelu
- kot poudarja avstrijski umetnik Ralo Mayer - ume-
tni§kega CV-ja, kjer umetniki navedejo podatek tipa
ysamostojne razstave, izbor«. Skratka, ERSTE, MUMOK
in kuratorka so (in $e bodo) umetnike iz nekdanje
vzhodne Evrope izbirali/vklju¢ili/izkljuéili glede na
kontekste, ki tem institucijam omogocajo, da si v svojo
korist polnijo svoje CV-je z na§imi »izbranimi« imeni.

Zal tukaj opisana situacija $e zdale¢ ni $ala,
pac pa jo teoretsko lahko zastavimo takole. Ena najbolj
spodbudnih predstavitev na simpoziju v okviru razstave
Gender Check je bilo predavanje Vjollce Krasniqi (teo-
reti¢arke iz PriStine, Kosovo), ki je v svojem prispevku
z naslovom »Returning the Gaze: Gender and Power in
Kosovo«/»Vrnitev pogleda: Druzbeni spol in mo¢ na
Kosovug, predstavila razumevanje neokolonialne po-
dreditve Kosova s strani Evropske unije. Njena analiza
je pokazala, da se procesi diskriminacije, racializacije
itd., ki jih danes izvaja EU na Kosovu, dogajajo le zavoljo
yemancipacije«. Vjollca Krasniqi je namre¢ pojasnila, da
se zdi diskriminacija, ki jo EU izvaja na tem ozemlju,
naravnost »potrebnac - tako je kajpak mnenje EU -, saj
bo le ta kosovskim prebivalcem omogocila, da postane-
jo, kakor se je izrazila predavateljica, »zreli politi¢ni su-
bjekti, ki bodo tako pripravljeni za bodoc¢o integracijo
v EU. Jasno je tudi izpostavila, da je po prepri¢anju EU
dozorelost mogoce doseci le tako, da Kosovo spremeni
v neoliberalni kapitalisti¢ni protektorat. Podobno lah-
ko zatrdim, da je bila pesc¢ica imen vzhodnoevropskih
umetnikov z razstave Gender Check izbrana na podlagi
domneve, da so ti dovolj zreli (to je »zreli evropski ume-
tnice/umetnikic), zato si zasluZijo omembe v CV-ju posa-
meznih institucij (Erste, MUMOK-a, kuratorke), seveda
odvisno od mesta uporabe, plasiranja njihovega CV-ja.
Skratka, naSa imena so bila navedena glede na to, ali
smo dovolj druzbenospolno (?), politi¢no in zgodovinsko
(?) zreli subjekti (ups!) umetnice/umetniki.

Da zadevo $e nekoliko zaostrim, lahko recem,
sklicujo¢ se na Arjuna Appaduraija® (povzeto iz besedi-
la Goldie Osuri), da razstava Gender Check predstavlja
natancen spoj epistemoloskega konstruiranja nekega
prostora vizibilnosti za 180 neimenovanih umetnic/
umetnikov na razstavi (¢e smo za trenutek prizanesljivi
do razstave, povejmo, da jih je bilo 20 vendarle navede-
nih glede na kontekst) na podlagi nadzora, ki ga oblikuje
to, kar Osuri imenuje kolonialno upravljanje v njegovi
najneposredneijsi obliki. Kaj Zelim povedati?

Appadurai je Ze leta 1993 opozoril na specifi¢-
ni nadin konstituiranja kolonije prek t. i. enumerativ-
nih skupnosti. Kakor je bilo Ze veckrat poudarjeno na
otvoritvenem govoru, pri Gender Check zares ne gre za
Vzhodno in Zahodno Evropo (zato je ta oznaka v naslo-
vu razstave prej ko ne zmotna), pa¢ pa gre za razstavni
projekt, ki odraza kolonialno logiko proizvajanja enu-
merativnih skupnosti, skupnosti, ki nastajajo na nac¢in
kolonialnega $tetja (200 in ve¢ umetnikov, 400 in veé
razstavljenih del, pri ¢emer je kuratorka dejala, da bi
jih bilo lahko $e ve¢, a je MUMOK za to premajhen!),
ki za svojo politiko reprezentacije jemlje statistiko. Na
tej razstavi nekatera telesa, natanc¢neje, neimenovana
telesa (vabilo, ki je bilo poslano tako reko¢ »vsakomur«,
ni vsebovalo niti enega imena umetnic/umetnikov ra-
zZen imena avtorja dela na naslovni strani vabila) pred-
stavljajo telesa drugih na podlagi numeri¢nega nacela
metonimicnosti. Neimenovani umetniki se nanasajo
na neimenovana telesa (vse, kar §teje, je Stevilo oseb
in Stevilo del, ki pa je le aproksimativno), a kar je po-
membno pri vsem tem, je prav logika preimenovanja
kot neimenovanja. Naj e omenim, da sta metafora in
metonimija v tem primeru sluZili kot logika za proi-
zvodnjo pomena skozi razstavo, pri ¢emer sta omogo-
¢ili oblikovalcem razstave, da so lahko povsem zaobsli
druzbeno in politi¢no v kontekstu razstave.* Naj bo
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jasno, da je vabilo na simpozij, vsebovalo imena, ki
so bila navedena v celoti in natan¢no. Nemogoce pa
bi bilo povabiti govorce iz Avstrije ali (nekdanje, kot
se sedaj imenujejo) Zahodne Evrope brez navedbe nji-
hovih imen! Enumerativna logika, logika statistike in
praznega Stetja, ki se skriva za postavitvijo razstave,
je sila podobna logiki konstituiranja protektoratov in
obmoc¢ij nadzora. To je proces, ki ga bom, sklicujo¢ se na
Suvendrini Perera® poimenovala oblika neoliberalnga
nadzora s pomocjo druzbenospolnega oznacevanja.
Perera govori o »genderizationg, ki je hkrati poveza-
na s prekerizacijo in proletarizacijo in ne pomeni le
preprostega procesa nenehnega postajanja (becoming)
skozi »druzbenospolno diferenciranje«, pac¢ pa predsta-
vlja brutalno kolonialno logiko prisilnega podrejanja
celotnih ozemelj, umetnosti in druZzbenih praks logiki
upravljanja s pomoc¢jo druzbenega spola. To je situaci-
ja, ko je druzbeni spol uporabljen kot oblika testiranja,
preverjanja (Gender check!), ali celotna regija izpolnjuje
natanéno dolo¢ene prerogative, ki bodo tako omogocali
vladanje in nadzor.

Druga teza: Veckrat je bilo poudarjeno, da pri
razstavi ne gre za Vzhodno ali Zahodno Evropo, saj ti
ne obstajata vec. Zato velja jasno izpostaviti, da je ta iz-
java kuratorke in tistih, ki so priskrbeli denar, pa tudi
mnogih govorcev na panelu popoln paradoks, saj se
naslov razstave glasi prav Gender Check - Zenstvenost
in moskost v vzhodnoevropski umetnosti. Kaj se torej
skriva za logiko te trditve in kaj pravzaprav pomeni
izjava, da so meje izginile?

Moja teza je, da danes tako imenovano nerav-
novesje med Vzhodno in Zahodno Evropo ni veé vpra-
$anje opozicije, kakor je to bilo v preteklosti, pa¢ pa sta
Vzhodna in Zahodna Evropa danes v odnosu repetici-
je. Ena se ponavlja v drugi za potrebe ponovitve prav
dogodka nebrzdanosti kapitala. Gre namrec za proces
ponavljanja, ki ga danes lahko zasledimo prav na vsa-
kem koraku in ki upravi¢eno potrjuje tezo, da si Vzhod
in Zahod nista ve¢ v nasprotju. Saj kot sem Ze razvila
v prvem delu tega teksta, predstavlja globalni kapitali-
zem nic¢ ve¢ in ni¢ manj kot le ponovitev enega samega
dogodka - to je nebrzdanosti kapitala. A naj izpostavim,
da se tako ponavljanje ne odvija kot proces zrcaljenja,
pad pa gre za ponovitev necesa (enega dela) znotraj ne-
¢esa drugega (drugih delov). Danes se tako recimo veliko
pogovarjamo o odnosih med nacionalisti¢no Vzhodno
Evropo in neoliberalisti¢no Zahodno Evropo. In ¢eprav
gre za nasprotje med eno in drugo stranjo, tako reko¢ ni
zaznati vecjih tezav. To bi lahko definirala takole: gre le
za ponovitev neoliberalnega kapitalisti¢nega Zahoda (z
vsemi ugodnostmi konzumerizma in »humanizmac, ki
jih ta prina$a s seboj) znotraj nacionalisticnega Vzhoda,
pri ¢emer v navalih rasizma in Sovinizma na Vzhodu
zahodni konzumerizem in kapitalisti¢na ekspropria-
cija nikakor nista ogroZena. Drug odlicen primer take
repeticije je projekt Former West/Nekdanji Zahod, ki se
je kot mednarodni raziskovalni, zalozniski in razstav-
ni projekt za obdobje 2009-2012 zacel na Nizozemskem
pod kuratorstvom Charlesa Escheja, Marie Hlavajove
in Kathrine Rhomberg (http://www.formerwest.org). In
Ceravno se to utegne zdeti kot $ala, Se zdalec ni tako, saj
gre za Cisto logiko ponavljanja, ki je temeljna pri Sirjenju
kapitala znotraj globalnega kapitalizma danes.

Ce se oprem na besedilo Uga Vlaisavljevi¢a z
naslovom »From Berlin to Sarajevo«/»Od Berlina do
Sarajevac®, lahko re¢em, da ima razglasitev padca ber-
linskega zidu in posledi¢no meje, ki je delila Vzhod in
Zahod in ki je danes vec ni (in to je dejstvo), kar tako
veselo obeleZujemo, opraviti z zmotnim (starim) poj-
movanjem meje kot take. To ima opraviti tudi z nerazu-
mevanjem, kaj je danes poglavitna logika kapitala. Moj
odgovor je: ponovitev (repeticija) in ne ve¢ nasprotje.

Nemara je napocil ¢as, da na novo premislimo
koncept meje in se vprasamo, kaj meja pravzaprav po-
meni? Ugo Vlaisaljevi¢, sklicujo¢ se na Etienna Balibara,
izpostavlja proces v Evropi, ki je po njegovem mnenju
spremenil nac¢in dojemanja meja, kar pomeni, da je treba
posledi¢no tudi Evropo razumeti drugace. Vlaisavljevié¢
trdi, da je mogoce situacijo znotraj EU najbolje razumeti
tako, da se ozremo po mejah, ki jih ta vzpostavlja s tisti-
mi drzavami, ki (Se?) niso vkljuCene vanjo. Balibar je Ze
v devetdesetih letih minulega stoletja, kar danes aktua-
lizira Vlaisavljevié, v svojih poglavitnih delih o Evropi
razbral proces, ki vodi v fragmentacijo, »razpad« meja,
kar je Ze tedaj imelo na eni strani za posledico njihovo
multipliciranje, spet na drugi pa njihovo izginjanje. Leta
1997 je Balibar zapisal naslednje: »Meje se parajo, ven-
dar to ne pomeni, da bodo izginile. Se zdale¢ ni mogoce
reci, da je svet, kot ga poznamo danes, svet brez meja.
Nasprotno, te se multiplicirajo, zmanjSujejo po obsegu
in funkciji, razpenjajo ali podvajajo, prehajajo v cone,
regije, mejna ozemlja, kjer prebivamo in Zivimo. Gre za
popoln obrat v relaciji med 'mejami' in 'ozemlji'. To pa
pomeni, da so meje postale predmet zahtev in spora. Od
tod vztrajanje pri njihovem utrjevanju zlasti pa pri za-
gotavljanju obmejne varnosti.«’

Ce za izhodid¢e vzamemo tako razmisljanje,
ki je bilo tako reko¢ predéasno konceptualizirano Ze v
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devetdesetih letih prej$njega stoletja, danes pa je zadeva
tako rekoc¢ Ze izpeljana, potem je v primeru razstave
Gender Check pravzaprav Zaljivo govoriti o Vzhodni in
Zahodni Evropi, Se zlasti pa o nekdanji Vzhodni Evropi,
od katere nam je danes ostala le $e njena groteskna
ponovitev v obliki t. i. imenovane ynekdanje Zahodne
Evrope«. Nasprotno, treba je uposStevati, da razstava
Gender Check pomeni proces druzbenospolnega ozna-
Cevanja, ki se kaze v dolo¢anju con. Nekdanjo Vzhodno
Evropo zastavi kot mejno cono in jo spreminja v poli-
gon za preverjanje stopnje druzbenospolne dolo¢enosti
na celotnem obmodju. To $e toliko bolj drzi, ¢e vemo, da
je danes druzbeni spol dobesedno prevzet s strani neo-
liberalnega kapitalizma na Zahodu. Danes je druZbeni
spol na Zahodu mozno uzreti le skozi tako imenovan
»gender mainstreaming, ki predstavlja neoliberalno
menedZersko prisvajanje druzbenega spola.

Obletnica padca berlinskega zidu obeleZuje zid,
ki je iz papirja, medtem ko se zidovi iz jekla in betona
ne gradijo ve¢ na zunanjih mejah nekega ozemlja, pa¢
pa znotraj njega.

Skratka, kdor na retori¢no vprasanje »Ali lah-
ko Vzhod govori o druzbenem spolu?«, ki je bilo zasta-
vljeno na enem od panelov simpozija, odgovori pritr-
dilno, ne razume sprememb, Ki jih je doZivela nekdanja
Vzhodna Evropa oziroma Evropa nasploh. Preobrazba
meje v cono pomeni, da meja ni ne linija ne zid (zato
z navdu$enjem pozdravljamo padec berlinskega zidu),
temvel zamejena cona - in druzbeni spol je taka cona!
Kot receno, pri obeleZenju dvajsetih let padca berlinske-
ga zidu z razstavo Gender Check - Zenskost in moskost v
vzhodnoevropski umetnosti ne gre za vprasanje Vzhoda
in Zahoda, pa¢ pa prej za spremembo celotnega ozemlja
nekdanje Vzhodne Evrope v poligon za nadziranje, testi-
ranje druZzbenega spola. Zato je drugi panel istega sim-
pozija, ki so ga organizirale udeleZenke z Zahoda, nosil
naslov »Fuck your Gender«/»K vragu s tvojim druzbe-
nim spolomg, saj za radikalno queerovsko pozicijo pred-
stavlja »gender mainstreaming« (integracija po nacelu
enakosti na osnovi kvot ali gole matematike spolov) so-
krivdo druzbenega spola (ki je neko¢ veljalo za politi¢no
kategorijo) pri mehanizmih upravljanja v sedanjem ne-
oliberalnem globalnem kapitalizmu. Nekdanja Vzhodna
Evropa se mora, kar zadeva druzbeni spol, prek »Gender
check« $e emancipirati, ta kontrola pa pomeni natanko
to, da bo kapitalisti¢ni ponotranjeni nadzor poskrbel za
upravljanje celotnega prostora prek mejne cone druzbe-
nega spola. Biljana Kas$i¢ je v svojem prispevku »Where
is the Feminist Critical Subject?«/»Kje je feministi¢ni
kriti¢ni subjekt«® zapisala, da ¢e Zelimo novo nastalo si-
tuacijo razumeti s stali§¢a konteksta, ki je v njenem pri-
meru »politicen, tranzicijski, postjugoslovanski, tak, ki
'obljublja Evropo' in skrbi za integracijo nacela enakosti
spolov, ob tem pa je prostasko in kapitalisti¢no narav-
nang, je treba nujno poudariti »tri sisteme urejanja, ki
danes potekajo v feminizmu in v Evropi: ti so integracija
nacela enakosti spolov kot kvot, red kapitala in trzno-
potro$niski diktat, vkljuéno z nadzorom nad reprezen-
tacijo.« Te tri sisteme sem tudi sama predstavila skozi
to analizo in pokazala, da gre pri razstavi Gender Check
za brisanje meja in s tem za onemogocanje njihovega
prepoznavanja, pokazala sem, da kapitalisti¢na ureditev
pomeni obrat od meja k conam in solastni$tvo kapitala
in oblasti (Erste/MUMOK/kurator kot institucija) ter da
se nadzor nad reprezentacijo vrsi prek enumerativne
logike, ki vzpostavlja novo vez med neoliberalno kapi-
talisti¢no (kolonialno) epistemologijo in neoliberalnim
kapitalisti¢nim ponotranjenim nadzorom.

Potemtakem, lahko pritrdimo, kakor pravi slo-
gan enotne Nemcdije v letu 2009: »Pridite, pridite v deZe-
lo brez mejalk, ¢e le niste zapornik v enem od mnogih
kazenskih zaporov ali tabori§¢ v Nem¢iji ali nemara
kaksen prosilec v vrsti za vizo ali za azil! ll

Prevod Tanja Passoni
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+Ceskoslovaska nacrtovala 7
predor do slovenske obale

Nekdanja Ceskoslovaska je naértovala gradnjo 350 kilo-
metrov dolgega Zeleznidkega predora, ki bi povezoval
Ceske Budjejovice s Koprom, so na svoji spletni strani
objavile ceske Lidove noviny. Tako so leta 1975 hoteli
skrajsati pot Cehov in Slovakov do Jadranske;a morja,
zamisel o tem pa se je rodila profesorju Karlu Zlabku. Po
predoru bi vozili hitri viaki, ki bi z juga Ceske na sloven-
sko obalo prispeli v dveh urah. Proga naj bi bila dolga
410 kilometrov. Predor naj bi se zacel kak3nih 70 kilo-
metrov od Ceskih Budjejovic, konal pa priblizno 12 kilo-
metrov stran od koprskega pristaniica. Poleg tega, do-
daja ¢asnik, naj bi vso zemljo, ki bi jo izkopali med gra-
dnjo predora, uporabili za gradnjo umetnega Ce$koslo-
vaskega otoka, ki bi se imenoval Adraiport. Na njem naj
bi bila tudi ena izmed postaj omenjenega viaka.

Lidove noviny pojasnjujejo, da del niso zaceli zaradi vi-
sokih stroskov, saj bi predor stal ve¢ kot 400 milijonov
evrov po danasnjih cenah, pa tudi zaradi politicnih ra-
zlogov, ker Avstrija verjetno ne bi dovolila, da bi katera
izmed komunisti¢nih drzav gradila predor na njenem
ozemlju. Kot pristavlja ¢asnik, so inzenirji $e danes pre-
pri¢ani, da bi ga lahko zaceli graditi vsak hip, ¢e bile kdo

zagotovil denar. STA 15. maja’ 2009
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