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sPoiskati jo moramo in zvezati«

Toda nih¢e se ni ganil. Stali so ko otrpli od groze pred Zemnsko, ki
hodi kdovekod in kuje blazne naklepe.

Tedaj so jo zagledali na spodnjem klancu. Prifla je iz vasi; zdelo
se je, da bo krenila navzgor, proti hisi, a je samo za hip okrenila glavo
v tisto smer, nato je zavila proti gmajni.

»Kdo gre z menoj?« se je oglasil Modcilar.

»Pustite jol¢ je rekla KoSanka. »Pustite to meni! Kdo vzame
otroka?«

Tekla je po stezi skozi Mejalev vrt, preplezala zid, naredila ovi-
nek, da je prigla Rozalki naproti.

Norica se je ustavila pred njo. Ko jo je spoznala, se ji je trudno
nasmehnila.

sKam?« jo je vprasala KoSanka.

»Po fanta,« je rekla. »Skrili so mi ga,« se je nevarno pomracila,
»a jaz ga bom kljub temu nasla,« se je hkrati zasmejala.

KoSanki se je milo storilo pri srcu.

»V grapi ga ne i8¢« je tezko spravila Cez tresofe se ustnice,
»v grapi ga ni. Jaz sem ga videla. Proti trgu je Sel. Pojdi z menoj,
pa ga bova naSli.c

Rozalka jo je gledala nekaj trenotkov, kakor da ji ne zaupa. Nato
se je zasmejala in krenila v klanec, ki je vodil proti trgu. Hodila je
tako naglo, da jo je Kosanka s tezavo dohitevala.

sNe bo me veé tepel,c je med potjo zamrmrala predse.

»Kdo te ne bo vec tepel?«

»Lukez. Ubila sem ga...«

KoSanka se je pokrizala in zaCela tiho moliti. Od groze in od Za-
losti so ji vrele solze po licih.

FRANCE STELE

SLIKAR FRANC KAVCIC

pridobitvijo za svoj klasicizem znacilne slike sFokion in Zenac
in ve¢jega Stevila risb za Narodno galerijo v Ljubljani (oboje
po zaslugi in dareZljivosti predsednika g. dr. Fr. Windischerja)
je postal konéno dobrih sto let po smrti slikar Franc Kavéic
(Caucig) za rojake umetnostno in Zivljenjsko razumljiv pojav. S tem
je bil tudi kon¢no uvriéen v galerijo slovenskih slikarjev, ¢eprav ga
doslej smatrajo za svojega razen Slovencev tako avstrijski Nemeci
kakor Italijani in Furlani, in ¢eprav se je tudi med Slovenci slisalo
mnenje, da ga prav za prav ne moremo pristevati svojim. Vendar prav
ni¢ ne dvomimo, da si ga lastimo z veéjo pravico kakor Furlani in
Italijani, ker je dokazano, da izhaja njegov rod iz Cisto slovenske
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kmecke hise v Vol¢ah pri Tolminu, iz hiSe, ki ima danes §t. 24 in se
imenuje po domace »pri Kavéicuc«. V njegovem rodu, kolikor ga po-
znamo, ni neslovenske krvi. Njegov oce je bil branjevec v Gorici,
torej je pripadal niZzjemu sloju, in ni mogoce dopustiti domneve, da bi
se bil raznarodil. Verjetno je, da je obvladal razen sloveni¢ine tudi
furlans¢ino kot drugi v Gorici najbolj razsirjeni jezik in da je njegov
sin I'ranc oba ta dva jezika vzel s seboj v svet. V foli se je naudcil
italijanS¢ine in nems$c¢ine, a se je kot inteligent, ki je najlepsa leta
svoje mladosti prezivel v Italiji., po takratnem pojmovanju edino
pravi materi umetnosti, v svojih zapiskih rad posluZeval posebno
4 italijanS¢ine. Po svojem umetnostnem delu pa spada v dunajsko umet-
nostno ozratje, v katerem je imel aktivno vlogo kot ucitelj akademije
in kot njen ravnatelj. Prav dunajskega umetniskega miljeja pa ni
mogoce priznati za DOS{’bCJ nemskega, ampak za avstrijskega, s tem
pa tudi v veliki meri za m(‘dnarodnega. Kakor so na Dunaju enako-
: pravno z Nemci sodelovali Italijani in Slovani ter nekoliko prej po-
sebno Nizozemci, tako mu pnpada tudi Kav¢i¢. Narod, kateremu pri-
pada po rojstvu, si ga torej z vso pravico tudi lasti. Po stari tradiciji,
. ki jo je zabelezil Kukuljevié, je bil Kavéié ves¢ slovenSéine in se
: z Langusom, ko je bil na Dunaju, tudi slovensko razgovarjal. Tudi
se je kot rojak zavzel zanj. ko ga niso hoteli sprejeti na akademijo,
, ker je bil prestar. Kavci¢ mu je pomagal k sprejemu in ga navajal.
kako naj se vezba s kopiranjem po galerijah in z risanjem po antikah.
Tako je mogole vsaj do neke mere smatrati Kavdica tudi za uditelja
' MatevZza Langusa in se Z njim vsaj posredno uvri¢a tudi v slovensko
J umetnostno zgodovino. Pozabiti pa ne smemo tudi, da je bil vprav
Kavéicev cas tisti c¢as, ko je po Jozefu Il. centralisti¢no usmerjeni
Dunaj postajal vse bolj privla¢no zbiralis¢e vseh kulturnih sil drZave
posebno tudi iz Slovenije in se prav v takrat moéno popularnem
dunajskem grafiécnem krajinarstvu in vedutarstvu odlikujejo trije
Kavti¢evi rojaki, Ljubljancana Karl Schiitz in Jan. Ziegler in Gore-
njec Lovrenc JanSa. Kavéi¢a in Jando si slovenska umetnostna zgo-
dovina in narodna galerija nedvomno lahko lastita kot dva, za n,]lhov

¢as in za delez Slovencev na umetnosti te dobe znacilna pojava.
Zivljenje in delo Kavéicevo doslej Se ni zadosti kritiéno obdelano.
Vemo le, da je bil rojen v Gorici 3. XIL. 1762, da je bil dvakrat po vec
let v Italiji in da je zadnjih trideset let svojega Zivljenja preZivel
na Dunaju kot korektor. profesor, svetnik in ravnatelj umetnostne
akademije ter da je umrl 18. XI. 1828. Ker nas zanima v prvi vrsti
Kavéi¢ev umetnostni razvoj in znacaj njegovih del, se odrekamo
zivljenjepisnim podrobnostim ter skuSamo razumeti njegov pojav
¢ predvsem v okviru sodobne umetnosti in njegovih umetnostnih na-
zorov. V tem oziru so najvaznejse stopnje oblikovanja njegove umet-
niske osebnosti in sloga, ki se izraza v njegovem delu. mladostno
Solanje na dunajski umetnostni akademiji, dvakratno bivanje v Italiji.
posebno vec¢ let v Rimu, in njegovo uditeljsko delovanje na Dunaju.
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Casovno sta prvi dve dobi Se nekoliko nejasni. Porocila pravijo,

da je prisel s 16 leti na Dunaj, kar bi bilo L. 1778, in je tam ostal 4 leta,
torej do 1. 1782. Majhna razlika se pokaZe ze v tem, da je bil baje
19 let star, ko je odhajal prvi¢ v Italijo, in bi to bilo 1. 1781, Tietze
pa ima iz neznanega vira celo 1. 1779. Nekako 2 leti je bil v Bologni,
nato pa odsel v Rim, tam ostal ve¢ let in se po sedmih letih vrnil
na Dunaj. Mnogi razlagajo to tako, kakor da je bil sedem let v Rimu.
Kukuljevié, na katerega se ti opirajo, pa pravi, da je ostal po vrnitvi
iz Rima 4 leta na Dunaju in 1. 1791 drugié odSel v Italijo, kjer je
ostal 5 mesecev v Mantovi, 5 let in pol pa v Benetkah. Na Dunaj se
je vrnil 1. 1797. Ce sta ti dve letnici to¢ni, se je vrnil prvié iz Italije s
1. 1787. odhajal pa bi bil v Italijo 1. 1780, kar v sploSnem Se ustreza
priblizno 19 letni starosti, morali pa bi premakniti za eno leto nazaj
tudi zaletek njegovih Studij. Sicer pa se tako nesoglasje poroCil za
eno leto javlja tudi pri njegovem drugem povratku na Dunaj in je
verjetnejsa 1. 1796, ker je takrat nastopil Ze kot korektor na akademiji.
V zvezi z njegovim bivanjem v Rimu pa je posebno vaZno porocilo
Goethejevo, ki je srecal Kavéica v zimskih mesecih 1. 1786/1787 v umet-
nigki druzbi v Rimu. V splosnem velja za njegovo prvo bivanje v Italiji
¢as od 1780 do 1787.

Glede njegovega Solanja na akademiji nimamo nobenih podrob-
nejsih podatkov: iz Kukuljevi¢evega poroéila pa, da ga je grof Filip
Kobenzl priporocil ravnatelju galerije v Belvederu in je tam vsa svoja
akademska leta risal in kopiral slavne umetnine renesan¢nih slikarjev,
lahko sklepamo, da se je ze njegovo Solanje vrsilo v duhu klasicisti¢ne-
ga umetnostnega ideala. Ta je bil takrat Ze splosno veljaven, saj je bil P
isto¢asno po istih nacelih vzgojen tudi v Ljubljani slikar Janez Potoénik. .
Utrdil pa si je svoj umetnostni nazor nedvomno v Italiji, kjer je v
Bologni risal po renesanc¢nih slikarjih, antikah in nagih figurah (akt) |
ter v Rimu nadaljeval s tem ukvarjanjem, zraven pa slavne spomenike
in pokrajine pridno posnemal z risbo in tusem. Posebno vaZna je bila
zanj umetniska druzba, v kateri je v Rimu obéeval. Ker se je zadrzal
poldrugo ali dve leti v Bologni, moremo domnevati, da je priSel v Rim
tekom 1. 1781, najkasneje 1782. Takratni Rim pa je bil Zarii¢e so-
dobnega evropskega umetnostnega zivljenja. Ze od Casov renesanse
sem je od 1. pol. XVI. stol. dalje ves evropski sever in zapad tezil
v Italijo in jo priznaval za umetnostno ognjisce, brez katerega ni prave
umetnosti. Celo tako bistveno severnjaski umetnik, kakor je bil Pieter
Brueghel, se ni mogel izogniti obligatni Studijski poti v Italijo, ¢eprav
se ji ni pokoril kakor drugi. Za srednjo Evropo je postala italijanska
umetnostna orientacija kot izraz protireformacije posebno aktualna
v XVIL stol. V dobi protireformacijskega baroka in gosposkega roko-
koja se je Italija mo¢no razbremenila, ker je nastalo mnogo sredis¢
drugod po Evropi, ki so njen pomen zacasno celo zatemnila. Okrog
srede XVIIL stol. pa je njen pomen zopet nepri¢akovano narastel in
je zgodovina za pol stoletja Se enkrat izro¢ila usodo umetnosti Rimu.

B .



199

Zgodilo se je to v zvezi z reakecijo na bujni, fantasti¢nih nagonov pre-
kipevajo¢i barok in rokoko, ki sta umetnost konéno odtujila naravi in
temeljnim zakonom posameznih ustvarjajocih in oblikujo¢ih strok.
Odkritje Pompejev in Herkulanuma in pa potreba, da se arhitektura
organizira zopet na svojih prirojenih podlagah, sta osredotocila po-
zornost zopet na tisti vir napredka, ki je soustvarjal Ze v renesansi,
na antiko. Nova smer se je opirala v kiparstvu in arhitekturi na pristne
spomenike antike, v Pompejih in Herkulanumu, pa tudi v Rimu in
Atenah, v arhitekturi tudi na renesanéne teoretike, ki so Ze ob svojem
casu proglasali nacelo ¢im stroZje naslonitve na anti¢no arhitekturno

1 teorijo in prakso, v slikarstvu pa na klasi¢ne mojstre visoke renesanse.
Palladio je s svojo smerjo praznoval zmagoslavje nad genialnim Michel-

angelom, ki je iz teorije premaknil tezii¢e ustvarjanja v umetnikovo

osebnost. Michelangelo, Bernini in Rubens so tonili za obzorje novih
umetnostnih teZenj srede X VIIL stol., mesto njih pa so vzhajali Palladio,

Raffael, narava in antika. Razumarstvo je nadvladalo nad ustvarjajo¢im

temperamentom, osebno ¢ustvovanje je spostljivo umolknilo pred redom

viSje popolnosti. Osrednja osebnost, v kateri je naslo novo obozevanje
antike svoj najpopolnejsi izraz, je bil Nemee Winckelmann, ki je Zivel
in deloval v Rimu in tragi¢no umrl 1. 1768 v Trstu. Njegov krog in
antiéni spomeniki so bili tista privla¢na sila, ki je naravnala pota
umetnikov zopet v Italijo, posebno v Rim. Naglo so sledila drugo za
drugim tudi dejstva, ki so tako prakti¢no kakor teoreti¢no budila
zanimanje za anti¢ne spomenike. L. 1740 je prisel v Rim Piranesi in

zacel po svojih grafi¢nih posnetkih §iriti znanje o anti¢nih spomenikih,

{ 1. 1741 je prisel v Rim utemeljitelj slikarskega klasicizma A. R. Mengs

in se pridruzil podobno usmerjenemu domacinu P. Battoniju, bratje

Adam so zaceli raziskavati in izdajati grike spomenike, 1. 1755 so izile

Winckelmannove Misli o posnemanju grikih umetnin v slikarstvu,

l. 1765 njegova slavna Zgodovina antiéne umetnosti, 1. 1766 pa nié

manj slavni traktat Lessinga o duhu antiéne umetnosti, Laokoon. Te-

oretino sta se naslanjala Winckelmann in Mengs, ki sta tesno so-

delovala, na prvega nemskega teoretika klasicizma A. F. QOeserja v

Leipzigu, ki je vplival v tem smislu tudi na Goetheja. Vodstvo novega

umetnostnega srediS¢a v Rimu je imel do smrti 1. 1779 Mengs, ki je

veljal za Cuvarja Ciste Winckelmannove dedis¢ine. Pod vplivom rim-
skega kroga se je navdu$il za klasicizem tudi utemeljitelj francoskega

slikarskega klasicizma, Jacques Louis David, ki ji bil v Rimu od 1775

do 1780. Po Mengsovi smrti pa je igrala v druzbi, ki je gojila Winckel-

mannove ideale, osrednjo vlogo Angelika Kauffmann, katera je tu in

v Benetkah prezivela ¢as od 1781 do 1807.

« Tako je bil Rim, v katerega je prihajal za¢etkom osemdesetih let
Kav¢ié, dejansko krizisée obeh glavnih smeri umetnostnega klasicizma,
nemske in francoske, Mengsove in Davidove. Do¢im je postal po aktiv-
nem revolucionarju Davidu francoski klasicizem propaganden in ziv,
teprav je dogodke iz sodobnosti oblacil v antine toge, ter je naravnal
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tok razvoja francoskega slikarstva preko Prud’hona in Ingresa k naj-
izrazitejSemu slikarju in enemu izmed utemeljiteljev novega kolorizma,
Delacroixu, je ostal nemski klasicizem predvsem doktrinaren: Izvor
umetnostnih pobud in pouka more biti samo v svoji skladni lepoti ne-
prekosljivi duh antike, o kateri je skoval Winckelmann krilatico sedle
Einfalt und stille Grosse«. Naravo kot oporii¢e upodabljajote umet-
nosti je nadomestil v tej doktrini $tudij anti¢nih in poznejsih »klasié-
nih« umetnin. Umetnik, ki hoce dose¢i popolnost svojih izrazil, mora
$tudirati anti¢ne kipe, reliefe, slike na vazah, Raffaclove in Corregiove
slike ter slike bolognske sSole. V slepilu brezbarvne in slepe »bele«
antike vidijo navduSenci te smeri oslepljeni od njenih marmorjev samo P
plasti¢no obliko in proglasajo. da je vsa podlaga izraza risba. Tako ,
se umikajo slikarski problemi v nemskem klasicizmu kiparskim, barva
stopa v ozadje in samo Se kolorira izrisane podobe, ki so v bistvu pri-
zori, kateri se na reliefen nadin razvijajo pred zaprtim ozadjem. So-
dobna dozivetja oblacijo v anti¢ne dogodke iz mitologije in zgodovine,
lkakor bi se bali reéi in doZivetja, o katerih govorijo, imenovati s
pravim imenom. Ta formalni purizem v slikarstvu vodi v suhost,
umetnostno neresni¢nost. ViSek razvoja, ki gleda svoj ideal v brez-
barvnem kipu ali reliefu, pomeni Carstens, ki je prezivel 1. 1792 do 1798
v Rimu in v svojim vplivom celo generacijo nemskih slikarjev odtujil
pravemu elementu slikarstva — barvi.
Kavdi¢ pripada Ze srednji generaciji klasicistov. Ko je prigel v
Rim, je bil tam Se Ziv spomin na Winckelmanna in Mengsa, David pa je
komaj odSel nazaj v Pariz. Neposredno izrocilo prve generacije pa je
predstavljal Kavéi¢ev poznejSi dunajski tovaris, H. Fiiger, ki je bil, '
kakor Winckelmann, u¢enec Oeserjev in zivel v Rimu od 1. 1776 do 17853.
Njega je Kav¢i¢ nedvomno Se nafel v Rimu, gotovo je tu spoznal tudi
Angeliko Kauffmann in Goethejevega prijatelja A. W. Tischbeina,
kateri je prebil v Rimu nekako isti ¢as, kakor on, od 1. 1782 do 1787,
ko je v Goethejevi druzbi odsel v Neapel.
Ko je priSel jeseni L. 1786 Goethe v Rim, je bil Kav¢i¢ Ze popolnoma
udomacen o tamo$njem miljeju. Prav lahko si ga predstavljamo v
druzbi umetnikov s Svicarjem Heinr. Meyerjem, ki se je zanimala za
neznanega, pod izmisljenim imenom potujofega tujca takoj po nje-
govem prihodu v galeriji. in ga je z njo zblizal Tischbein. Tembolj
pa ga domnevamo v druzbi umetnikov in diletantov, ki jo je ustanovil
J. Ph. Hackert, vpliven predstavnik klasicisti¢nega krajinarstva, ki ga
je zelo cenil tudi Goethe; to druzbo je o Goethejevem ¢asu vodil
dvorni svetnik Reiffenstein. Pri svojem obisku Frascatija pripoveduje
Goethe o ti druzbi, da se vsak veler, ko se gospodinja poslovi, zbere
in pregleda liste, ki so jih ¢ez dan po naravi narisali, in jih vzajemno
kritizira. »O tem govore, ¢e ne bi bilo mogoée predmeta ugodneje
zajeti, ¢e je karakteristika posrecena, in sploh o tistih splo$nih zahte-
vah, o katerih je mogoca sodba Ze pri prvem osnutku.« Ce jim zmanjka
tega gradiva, pa ¢itajo iz Hackertove zapuS&ine in iz Sulzerjeve teorije.
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Goethejevo porocilo o druzbi umetnikov in diletantov, ki rise po na-
ravi, nedvomno stare spomenike in pokrajine, nas nehote spomni tistih
stotin Kavéidevih risb iz Rima in okolice, ki jih hrani knjiZnica dunaj-
ske umetnostne akademije in od katerih ima znacilne primere sedaj
tudi Narodna galerija v Ljubljani. VaZno za nas je posebno, da je bila
ta druzba pod vplivom Hackerta; ta je vplival tudi na J. Chr. Rein-
harta, ki je bil od 1. 1789 v Rimu in v katerega delu so Kavéi¢evim
sorodne poteze. Tako moramo tudi Kavéi¢a kot risarja krajinskih
motivov in vedut pristeti krogn Hackerta, kateremu pripada po risar-
skem nacinu in motiviki Kavéi¢u tudi sorodni Poljak, Jan Chrystian
Kamsetzer, ki je 1. 1780/82 potoval in risal po Italiji. Splosni znacaj
del te smeri je zelo trezno, predvsem motivno zanimivo podana krajina
in veduta, v kateri ima prvo vlogo narava, posebno pa razvaline starih
spomenikov.

Goetheju se moramo zahvaliti tudi, da poznamo Se nekaj drugih
imen iz KavliCeve rimske druzbe ob ¢asu njegovega obiska. Poleg
Kavé¢i¢a omenja dvakrat v zvezi z njim Tirolca Schipfa, dalje dva
Schiitza, Weitscha, Schmidta, Meierja in druge.

V Rimu se je pod vplivom Winckelmannovega izrodila Kavéid
kon¢no razvil v izrazitega klasicista. Zgodovinska snov iz anti¢ne,
mitoloske in svetopisemske davnine mu je glavno, zraven pa komponira
tudi cerkvene slike. V stotinah listov ohranjeno gradivo nam kaze,
da se njegov $tudij opira predvsem na Raffaela, Corregia in bolognske
mojstre, marljivo $tudira anti¢ne umetnine v celoti in v podrobnostih,
v izrazu, kompoziciji. obleki, dekoraciji in predmetih Zivljenjske po-
rabnosti. Naravo Studira samo v pokrajini in spomeniski arhitekturi
ter v aktu, ki ga porablja tudi pri izdelovanju svojih velikih kompo-
zicij. Rife pa po ohranjenih listih sode¢ samo mo$ko telo, dotim Zensko
Studira izkljuc¢no po antikah. Delo samo prica, da se poglablja v Studij
anti¢ne mitologije in zgodovine, in nam je brez znanja s teksti velik
del ohranjenih wvelikih kompozicij danes sploh nerazumljiv.

Na Dunaju je Kav¢i¢ nadaljeval z risanjem po naravi. Vendar se
je tu njegovo delo zaradi pomanjkanja anti¢nih arhitektur, ki bi ga
zanimale, osredotocilo bolj na pokrajino in njeno, vcasih ze skoraj
romanticno motiviko. V devetdesetih letih je bil se enkrat v Italiji,
vendar se zdi, da v njegovem razvoju ne pomenja to bivanje v Italiji
ni¢ bistvenega. Od 1. 1796 dalje do smrti je Zivel na Dunaju kot umetnik
in predvsem ucitelj, ki se je strogo drzal akademic¢ne klasicisti¢ne
metode, po kateri je zrastel sam v uvaZevanega umetnika: Antika in
veliki mojstri renesanse so oporis¢e vsakega umetnostnega napredka;
kjer ni originalov, da bi se mladi umetnik uéil ob njih, jih nadome-
§¢ajo posnetki v gipsu in grafi¢nih tehnikah; akt je pomoZna stroka,
po kateri more umetnik izpopolniti to, kar se je naudil ob antiki in
renesansi, oziroma gipsu in grafiénih posnetkih; toéna risba je vse,
umetna kompozicija daje Zivljenje umetnini, barva pa pomeni samo
zadnje nebistveno dopolnilo (prim. k temu debato s Sutterjem).
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V Italiji je bil Kavéi¢ v krogu enako usmerjenih ljudi in posebno
v rimski druzbi nedvomno v svojem pravem elementu. Na Dunaju
pa je bilo ozraéje kljub klasicistiéni usmerjenosti akademije pod Fii-
gerjevim, Zaunerjevim in Kavéi¢evim vodstvom Ze bistveno drugacno.
Hladni in pogosto mraéni sever ni dopuséal, da se prav udomacijo
arkadi¢ni in bukoli¢ni ideali klasicisti¢nih razpoloZenj, in je zanj ne-
pokvarjena narava vedno imela tisto globljo, duhovno zasidrano po-
membnost, ki se ji je ¢lovek pod razkosnim juZnim soncem lahko vsaj
zatasno odrekel, da zadovolji svojo sanjo o nekem idealnem svetu
izumetni¢enih harmonij. Tudi Kavéid, ki je imel v vodilnih tovarisih
na akademiji stare rimske gojence in tovarise, je zaSel v ta precep
in je tu gledal naravo Ze drugade kakor v Italiji. Tu ne riSe ved
arkadi¢nih razpoloZenj parkov in gajev, tudi ne ve¢ arheolosko za-
nimivih razvalin, ampak {isto naravo gozdnate dunajske okolice
Wienerwalda in Pratra, in se Ze kar priblizuje tistemu duhu, v katerem
je ustvarjal novo resni¢nostno podobo sveta romanti¢ni realizem.
Manjka pa K. nekaj, kar je za dosego romanti¢nega ideala posebno
vazno, temperament; tudi kadar je njegovo delo po motiva najbolj
romanti¢no, je izraz suhoparen, objektivno, ne subjektivno stvaren.

Tudi na akademiji sami je imel Kavéi¢ poleg klasicistov Winckel-
mannovega nasledstva tovariSe popolnoma druga¢nega kova, tako
predvsem svojega slovenskega rojaka Lovrenca Janfo; Se bolj pa je
novi duh prodiral izven akademije in silil vanjo po mladih ljudeh,
ki v akademi¢nem, klasicisticnem uénem sistemu niso videli ved
pravega smisla. Tako se je Kavé&i& po globlji logiki zgodovinskega l
razvoja na Dunaju naenkrat znasel med voditelji stare, Ze odmirajoce 1
generacije, ki jih mladina z vso vynemo naskakuje in sega njen odpor
proti vzgojnemu sistemu, ki ga akademija zastopa, tako daleé, da n. pr.
¢lan BratovsCine sv. Luke, Josef Sutter, kakor pripoveduje v pismih
na svoje prijatelje v Rimu, praznuje god ustanovitve bratoviéine, dne
10. julija vsakega leta s tem, da seziga Studijske risbe po osovrazenih
akademic¢nih uéiteljih Fiigerju, Kavc¢i¢u, Maurerju in Schmutzerju in
grafitne posnetke po tistih umetnikih preteklosti, katere ti hvalijo
kot zgledne.

Kavéi¢evim klasicistiénim idealom nasprotna fronta se je zbrala .
okrog poznejSega voditelja nazarenske smeri Friderika Overbecka, |'
ki je prifel 1. 1806 na dunajsko akademijo. Odpor proti akademi¢nemu
pouku, ki smo ga zgoraj oznadili, pa tudi razlogi, izvirajoéi iz svetov- /
nega nazora mlade romanti¢ne generacije so povzrocili odpor. Svetovno
nazorno je bil namreé klasicizem zunanji znak odvraCanja zapadno- ’
evropskega ¢loveka od idealov kricanstva, kar se javlja tako v pro-
svetljenstvu kakor v francoski in z njo zvezanih drugih revolucijah
Kavciceve, socialno, zgodovinsko in svetovno nazorno izredno razgibane
dobe. V Franciji je postal klasicizem kot glasnik antiénih poganskih
eticnih idealov po dejanskem revolucionarju Davidu kar sluzbeni
izraz revolucije in se tudi sicer prav pogosto veZe z raznimi osvobodil-
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nimi gibanji takratnega sveta v Evropi in Ameriki. Romantika pa je bila
svetoyno nazorno pozitivno krscansko, kolikor ne naravnost katolisko
usmerjena in je ze zato kar instinktivno odklanjala poganske ideale'
antike ter mesto na anti¢ne norme postavljala upodabljajoo umetnost
zopet na naravo kot izvor likovnega izraza in napredka. Iz odpora
proti idealom akademi¢nih uciteljev je pod Overbeckovim vodstvom
nastala na Dunaju Bratoviéina sv. LukezZa, kjer so se mladi navdu-
senci medsebojno vezbali in navdusevali za nove ideale.

Ta druzba je razen Sutterja 1. 1810 pod Overbeckovim vodstvom
zapustila Dunaj in se preselila v Rim, kjer je postala izhodisée za
nazarensko umetnostno smer. V korespondenci Sutterja s svojimi
prijatelji se nam je ohranilo tudi ob$irno pismo, pri¢eto dne 30. avgu-
sta 1811, v katerem jim poroca o razgovoru o umetnostnih naéelih, ki
ga je imel dne 2. septembra z voditelji akademije, Fiigerjem, Zauner-
jem, Kavéicem in Maurerjem. V tej debati, iz katere se precej kaZe
tudi Kav¢i¢eva, doslej dosti nejasna osebnost, se prav jasno zrcali
njegov pedagoski ideal. Razpravljali so o bistva histori¢ne slike, ki
je ideal pravega klasicista. Kavéié je pritrdil Sutterju, ko je oznacil
temeljna nacela histori¢ne slike takole: sZamislek snovi smatram za
prvo in najvaznejSo sestavino, potem sledi kompozicija, izraz, slog,
risba, senca in svetloba; nato Sele barva in nazadnje harmonija.« Ko
pa je zacel razlagati komisiji svoje nazore o umetnosti in je rekel,
da priznava kot vzor predvsem naravo in najvedje umetnine tako
antike kakor Michelangela, Raffaela in Leonarda, a je v umetnostni
zgodovini in zivljenju teh umetnikov opazil, da je treba slediti pred-
vsem lastnemu ¢ustvu in sprejemati iz narave in najvecjih umetnin
kot vzor to, kar ustreza lastnemu c¢ustvovanju, ker ima ta veé cuta
za to, drugi za drugo, niso bili zadovoljni. Med razgovorom so si ko-
misarji vzajemno delali poklone in poudarjali, kako tezko so se naucili
svoje stroke, in je Zauner Fiigerju polaskal, da ga je opazoval v
Rimu, kako je naredil milijone skic. »Tudi Kavéi¢ se je bahal z istim
in poudarjal svojo barbarsko pridnost, tako da ni posveéeval nobenega
praznika in se je no¢ in dan vbadal. Danes pa ne pogleda nobenega
hudi¢a vec! Kajti ¢ée pri izdelovanju kake slike opazuje naravo, mu
ta ne ugaja: zato dela namenoma napake in slika vse na pamet.«

Ta zgodovinska debata, v kateri sta si pogledali v o¢i dve izraziti
umetniski generaciji in v kateri je igral na strani starih odli¢no vlogo
na$ Kavéi¢, tudi precej ozivlja doslej tako medlo podobo o njem.
Sutter pravi takoj ob zafetku debate o Kavéi¢u, da je redkobeseden.
Debato pri¢ne precej nerodno: ko zahteva Sutter pojasnilo o akademi¢ni
svrhi histori¢ne naloge in zahtevah pri nji, pa odgovori, da je nalogo
razpisala pa¢ akademija. Drugi¢ pravi Sutter o njem, da je nejevoljen
godel kakor medved. V debati Kav¢i¢ navadno sekundira svojim tova-
riSem in kot izrazit profesor najveCkrat zagrizeno brani akademicno
metodo ter se o novi umetnosti, ki ji mladi stremijo nasproti, zani¢ljivo
izraza, da je kitajska ali gotska. Posebno to zadnje je znacilno. ker
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govori iz njega tisto zani¢evanje do umetnosti nazarencev, s katerim
so nekdaj Ze humanisti zani¢ljivo ozna€ali umetnost srednjeveskega
severa kot gotsko.

Kavéie je bil izrazit klasicist, v delih, kakor je n. pr. Fokion in
7ena, celo strog klasicist, ki spominja na najstrozja klasicistiéna dela
kakega Davida. Danes §e nimamo zadostnih podlag za to, da bi v celoti
presodili Kavéi¢evo delo in njegove vire. Opazamo pa, da je Kavéiceva
umetnost kljub veéletnemu drugovanju s Fiigerjem v Rimu in pozneje
na Dunaju le nekako tuja manj resnemu, ne tako strogo intelektual-
nemu dunajskemu ozra¢ju. Tako mu Steje znani prvoboritelj moderne
na Dunaju, L. Hevesi, v prednost, da ni za%¥el v sladkobni dunajski
na¢in, ampak je gojil krepkejii slikarski izraz. Med deli sodobnih
nemskih klasicistov opazamo ne samo slogovno, ampak celo snovno
anekdoti¢no sorodstvo med njegovim Fokionom v Ljubljani in Ph. Fr.
Hetscha Kornelijo, materjo Grakov, ki zavrne kiné, katerega ji ponuja
neka Zena, ¢eS da so njen mnajlepsi okras njeni otroci.

Se enkrat sretamo Kavéica sredi boja med novim in starim umet-
nostnim idealom v konkurenci za figuralno okraSeni vodnjak na trgu
Am Hof na Dunaju, kjer je tekmoval s svojim naértom z J. M. Fischer-
jem. Njegova akademska tovarifa Iiiger in Zauner sta se izrekla za
Fischerjeve figure. DeZelna vlada priznava sicer, da ima Kavéicev
osnutek prednost pred Fischerjevim zaradi bogastva misli in moé¢nej-
Sega izraza, odklanja pa alegoritne figure, ker je njih vtis slabsi.
Kakor odklonitev klasicisti¢cnega ideala kakega Davida in drugih,
ki so oblacili sodobne dogodke v anti¢ne zgodbe, se cita v tej izjavi
dalje: sPredmeti iz resni¢nega sveta, ki mnogo Zzivahneje delujejo

na Custvovanje... in bi predstavljali osebe in dogodke iz domace
zgodovine, posebno kolikor se ti¢ejo Dunaja, bi bili tu posebno
primerni.«

Iz povedanega je nedvomno, da kljub svoji profesorski avtoriteti
in odli¢nim zvezam iz svoje mladosti Kav¢ic na Dunaju ni mogel
predstavljati tiste nesporne avtoritete, ki jo je imel njegov starejsi
drug Fiiger. Kavci¢ je bil veseljafkemu Dunaju, ki ga tako totno
oznacujejo Goethe-Schillerjeve Ksenije, po svojem znacaju ocividno
tuj in se mu notranje brZzkone nikdar ni prav prilagodil. Ostal je.
kakor se zdi, hladen doktrinar sredi kipecega zivljenja, ki je plalo
na Dunaju v letih njegovega profesorstva. V debati s Sutterjem c¢utimo
dih tiste rahle zagrenjenosti, ki mora navdajati moZa, ustaljenega v
svojih nazorih, ki pa vidi, kako se njegovim idealom izpodmikajo tla
in umira brez pravih uencev. Kot visoko izobraZen in umetnisko ne-
dvomno globok ¢lovek je moral tudi spoznati, da gre vse, kar ima
vrednost za zivljenje, mimo njega. VpraSanje je samo, koliko smemo
smatrati to njegovo osamljenost v dunajskem ozra¢ju za posledico
prirojenega tolminskega znacaja.

V zvezi s tem ni brez pomena za nas kritika, katero je o njem
izrekel njegov rimski znanec Goethe v razpravi Winckelmann und
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sein Jahrhundert, ko pravi o njem in Schopfu, da sta bila talentirana,
zelo izurjena slikarja, ki pa sta prav zaradi tega nekoliko zanemarjala
bistvene dele svojih slik. Schopf je bil Tirolee, Kavéié Tolminee. Zdi
se mi, da je neka sploSna sorodnost v magnjenjih in znadajih zelo
verjetna. Prav pri ljudeh, kakor so nasi, ki jim iz revnih razmer
prirojena nadarjenost pomaga do napredka in uspehov, pogosto opa-
zamo velike zmoznosti zdruZene z neko povrinostjo, ki je tudi Kavéica
vodila v skoraj virtuozno rutino risarskega izraza, pred katero pa
se je osebni temperament spostljivo umikal v ozadje.

Pri Kav¢i¢u dalje nazorno vidimo, kako cena umetniskega uspeha
v stoletni perspektivi bledi, kakor odmira razumevanje za ideal. ki
se je zanj boril. To se posebno pokaZe, ako primerjamo sodbo o njem
v 1. in 2. izdaji Naglerjevega Umetnitkega leksikona. V 1. izdaji 1. 1835,
torej 7 let po smrti, sodi Nagler o njem: »Kav¢iceva kompozicija je
izborna, in dokazuje, kako dobro je poznal splosno zgodovino in mitolo-
gijo. Njegov slog je velik. njegova kompozicija prikupna in njegove
zenske glave lepe. Kolorit je pogosto medel, osvetljava bela, brez
zivahnosti in Zivljenja.« V drugi izdaji iz 1. 1904. pa so zabrisane vse
pozitivne poteze te karakteristike in poudarjene predvsem negativne.

Slava tega sveta ima usodo trave: v ranem jutru se pojavi mlad
kosec in jo pokosi, na njenem mestu pa pozene prihodnjo pomlad novo,
sveze zivljenje.

To je nauk iz zivljenja slovenskega rojaka slikarja Kavéic¢a, ki
je svoje modi posvetil napredku tujine.

ANTON BREZNIK

JEZIK NASIH PRIPOVEDNIKOV

8. Ivan Cankar.

Cankarjem je nastopil po daljsem ¢asu zopet velik reformator

v slov. umetnostnem jeziku. Cankar je bil Ze takoj v zacetku

nasprotnik vsake teorije in tradicije, ki ni utemeljena v zakonih

narave in zivljenja. Napovedal je boj vsemu, kar je naSel v
umetnosti naSopirjenega, laZznivega in nenaravnega. Isto reformo, ki
jo je vrsil idejno, je vrsil tudi v jeziku. Pri njem sta se vsebina in
oblika zlili v lepo enoto.

Svojega reformatori¢nega poslanstva se je dobro zavedal. Ze v
Epilogu svojih Vinjet 1. 1899. izpoveduje: sK vragu vse teorije!... Jaz
sem naravnost nesrefen (pravi ironi¢no), da sem se také brezobzirno
izneveril vsem teorijam ... globoko sem uZaljen, da nimam nikakega
opravka z rubrikami« (Zbrani spisi, I, 304—303). V ve¢ érticah Vinjet
se je postavil proti vsebini in jeziku tedanje literature. V értici »Lite-
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