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IZVLECEK
V prispevku se z zornega kota jezikoslovca nedialektologa izpostavljajo desiderata sodobne slovenske dialektolo-
gije, na primeru slovenskih refleksov tipa oéa in oée pa utemeljuje, da dosledno upostevanje fonetic¢nih pravil lahko

vodi do bolj utemeljenih interpretacij leksemov.

Klju¢ne besede: slovenska dialektologija, Tine Logar, nare¢ni slovarji, Slovenski lingvisti¢ni atlas, leksika,
sorodstvena terminologija

LA DIALETTOLOGIA SLOVENA: DAL MATERIALE LINGUISTICO ALL'INTERPRETAZIONE
SINTESI

Nell’articolo sono esposti dal punto di vista di un linguista non-dialettologo i desiderata per la dialettologia

slovena moderna. Sull’esempio dei riflessi dialettali sloveni o¢a e oce si sostanzia che l'interpretazione dei lessemi é

piu coerente se vengono prese in considerazione tutte le regole dello sviluppo fonetico.

Parole chiave: dialettologia slovena, Tine Logar, dizionari dialettali, Atlante linguistico Sloveno/Slovenski
lingvisti¢ni atlas, lessico, terminologia di parentela
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JUBILEJNO LETO

Leta,' ko stroka obhaja svoje pomembnejse obletni-
ce, so primerna prilika, da se ozre vase in premisli o svo-
ji preteklosti, sedanjosti in tudi prihodnosti. Slovenska
dialektologija ima tako priloznost v letosSnjem letu ob
stoti obletnici rojstva akademika Tineta Logarja. Jubi-
lejno leto v svetu znanega in priznanega preucevalca
slovenskih narecij, profesorja na ljubljanski Filozofski
fakulteti, ki je generacijam slavistov vedno z zarom v
oceh predajal svoje bogato znanje o nasih narecjih in
plemenit odnos do njih, je priloznost tudi za besedo
drugih, ki kot nedialektologi niso aktivni soustvarjalci
slovenske dialektologije, a jim je kot uporabnikom
narecjeslovnih znanj veliko do njenega kakovostnega
razvoja in optimisti¢ne perspektive.

SLOVENSKA DIALEKTOLOGIJA

Dialektologijo morda Se bolj kot katero drugo podro-
¢je jezikoslovja zaznamuje dihotomija med terenskim in
kabinetnim delom, saj mora na eni strani skrbeti za kar se
da popolno evidenco nare¢nega gradiva, na drugi pa za
njegovo ¢im bolj smiselno dokumentacijo in zanesljivo
interpretacijo, ki vse poprejsnje dialektologove korake
Sele osmisli kot znanstvene, ¢e znanost razumemo kot
»dejavnost, ki si prizadeva metodi¢no priti do sistematic-
no izpeljanih, urejenih in dokazljivih spoznanj«.? Poleg
tega se od vsake stroke, tudi od slovenske dialektologije,
pricakuje, da bo svoje dosezke na naslovniku primeren
nacin, a Se vedno strokovno korektno Sirila tudi med
lai¢no obcinstvo. Verjetno bi se marsikdo strinjal, da
je bil profesor Logar kot znanstvenik utelesenje vsega
tega. Potem ko je bil zaradi stevilnih drugih obveznosti
svoje terensko delo primoran opustiti, je za nadaljnji
stalni dotok nare¢nega gradiva v kartoteko kot gradivno
podlago za Slovenski lingvisti¢ni atlas poskrbel, da so ga
namesto njega po enakem vzorcu zbirali Studentje slavi-
stike v okviru svojih zadolZitev pri diplomskih nalogah.
Njegov znanstveni opus dognanj o slovenskih narecjih
krepko presega Stevilo 100,° prva, a ne njegova zadnja
objava za Sirse lai¢no obcinstvo pa sega ze v leto 1975,
ko je v knjizni zbirki Kondor izdal knjizico z naslovom
Slovenska narecja.

Zaradi svojega dela na podro¢ju etimologije
slovenskega jezika sem pogosta uporabnica znanj
slovenske dialektologije. Zanima me predvsem nare¢na
leksika, v zvezi z njo pa tudi ¢im bolj zanesljiv popis
in interpretacija razvoja/nastanka ¢im vecjega Stevila
nare¢nih sistemov, od najmanjSega do najvecjega.
Razvoj slovens¢ine kot nekodiranega, neknjiznega

jezika od njegove dialektizacije v 12.—13. stoletju dalje
je predmet raziskovanja, ki bi prvenstveno pripadal
slovenski dialektologiji, vse, kar se je dogajalo prej,
pa primerjalnemu jezikoslovju. Tako razmejitev delov-
nega obmocja med eno in drugo stroko bi bilo treba
razumeti kot bolj deklarativne narave, saj ostrih meja
ni nikoli dobro postavljati, e najmanj pa med vejami
ene znanosti, kot je jezikoslovje, kjer je predmet raz-
iskovanja, tj. jezik, isti. V Zelji po ¢im bolj zanesljivi
interpretaciji sodobnega stanja slovenskih narecij mora
dialektolog, ko raziskuje slovensko dialektizacijo in sta-
nje sodobnih narecij, posegati v starejSa obdobja. Enako
komparativist, ko raziskuje konstituiranje slovenskega
jezika, posega tudi v nare¢ne sisteme, Ce ga zeli ¢im
bolj zanesljivo interpretirati. Vsakdo od trojice velikih
slovenskih dialektologov, Fran Ramovs, Tine Logar in
Jakob Rigler, je s svojim opusom nazorno pokazal, da
sodobnega stanja narecja ali govora ni mogoce razume-
ti, ¢e ga ne analiziramo s SirSe, zgodovinske perspektive,
ki vkljuCuje njegova starejSa razvojna obdobja in tudi
cas pred 12.-13. stoletjem. Hkrati se le s taksnim raz-
iskovanjem lahko prepozna, kaj je posledica internega
slovenskega razvoja in internoslovenskih substratno-su-
perstratnih nare¢nih razmerij ter kaj spada v izhodis¢no
jedro slovenskega jezika. Od slovenske dialektologije
se pri¢akuje, da nam ne bo le povedala, da se npr. v
Kubedu volu pravi i (SLA) in morda Se, da se je beseda
razvila iz *uolb, ampak da bo tudi nudila razlage, iz
katerih bi bile razvidne posamezne razvojne stopnje
med izhodis¢em psl. *uolw ‘bos, taurus’ > psin.* *uot in
nare¢nim rezultatom 4, pa tudi, ali in kje se posamezne
vmesne razvojne stopnje potrjujejo.’

SLOVENSKA NARECJA

Slovenska narec¢ja so pomemben del nase kulturne
dedis¢ine. Tak ali podobno se glase¢ stavek je mogoce
prebrati marsikje. Ko se govori o slovenskih narecjih, je
pogosto slisati, da so izjemno pestra, bogata, raznolika.
Vse te ocene so nedvomno veljavne, a jezikoslovno
nepovedne.

Vsa slovenscina s svojimi narecji in govori na Celu je
nasa edina zanesljiva kulturna identifikacija tudi, ko v
tujini nismo na svoji zemlji. Ker brez nje tudi nas ne bi
bilo, je slovensko jezikoslovje pred odgovorno nalogo,
da jo ob kontinuiranem popisovanju, opisovanju in
razlaganju oskrbuje s ¢im vecjim Stevilom strokovno
zanesljivih del. Kulturni standard naroda in njegova
prihodnost sta namre¢ v tesni odvisnosti tudi od tega,
koliko in kaksne jeziko(slo)vne priro¢nike ima. Podlaga
za dobre jeziko(slo)vne priro¢nike pa je vedno predho-

1 Za konstruktivne nasvete pri oblikovanju kon¢ne verzije prispevka se zahvaljujem kolegu dr. Silvu Torkarju, kolegu dr. Alemku Gluhaku

pa za hitro pomoc¢ pri iskanju v Ljubljani nedostopne literature.
Razlaga je povzeta iz SSKJ.

Tj. praslovensko.

[S2EE-NCSENS]

Prim. njegovo bibliografijo do leta 1996 v Kenda-Jez, 1996, 415-426.

Tu je namenoma podan lazji primer. Primerjaj zahtevnejsega, kot je npr. rez. dbac/ubac ‘oven’ (Furlan, 1999).
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dno, na zanesljivih metodoloskih temeljih opravljeno
minuciozno raziskovalno delo.

»Vsak jezik, tudi slovenski, je rezultat stevilnih zu-
nanjih dejavnikov in silno zapletenega zgodovinskega
razvoja, je funkcija celotne materialne in duhovne zgo-
dovine druzbe, ki ga uporablja za svoje razumevanje.«
je v zaklju¢nem delu besedila o slovenskih narecjih
zapisal Logar (1996 (= 1974), 10). Vsak jezik je unikat in
kot kolektivna umetnina odraz narodovega preteklega
in sedanjega delovanja, ¢ustvovanja in misljenja. Moc¢-
na nare¢na razc¢lenjenost slovenscine je ob razmeroma
majhnem govornem obmocju in majhnem stevilu govor-
cev posledica vec¢ razli¢nih jezikovnih in nejezikovnih
dejavnikov, ki jih je sinteti¢no predstavil Logar, 1996 (=
1974), 3-4).° Je jezikovni odraz geomorfologije nasega
etni¢nega prostora in pred-zgodovinskih dogajanj na
njem. Slovenska dialektologija lahko s sistemati¢nim
preuc¢evanjem in primerjavo sodobnih in pred-zgo-
dovinskih arealov ¢im vecjega stevila slovni¢nih in
leksikalnih prvin pomembno pripomore k poznavanju
tistega dela nase zgodovine, ki se je bil vtkal v nas jezik.

Ob prepoznavanju starejsih nare¢nih arealov kot
odrazov jezikovnega stanja preteklih obdobij bi veljalo
merilo za prepoznavanje geneti¢no sorodnih jezikov/
obmotij prilagoditi specifi¢nim razmeram slovenske di-
alektizacije, ki je slovensc¢ino najbolj korenito razdrobila
foneti¢no, kar lai¢no ponazarja rek, da ima vsaka vas
svoj glas. Pri ugotavljanju stopnje jezikovne sorodnosti se
kot najzanesljivejse merilo priznava foneti¢no, medtem
ko naj bi bila leksika zaradi svoje variabilnosti manj
zanesljiv kriterij. Dosedanje preucevanje slovenske dia-
lektizacije in sinhrone klasifikacije narecij zato temelji na
foneti¢nih merilih. Ce pa bi se pri prepoznavaniju predhi-
stori¢nih arealov v vecji meri upostevalo tudi leksikalno
merilo in bi se v izbor vkljucila leksika, ki ne spada med
splosnoslovensko tipa mati, hci, pisati ipd., bi popolnoma
drugac¢ni, a ponovljivi areali lahko pokazali na druge,
prav tako za dialektizacijo slovens¢ine povedne podatke.

Ze opazovanije areala slovenskih izhodis¢nih dublet
s podrocja oblacilne kulture srakica in *sracica, kar je v
nadaljnjem razvoju prek *sra-j-¢ca dalo srdjca,” namre¢

pokaze, da v foneticnem smislu inovativho srdkica®
zajema skrajno zahodno obmocje (fraKifa, od mafhicou
‘koretelj’ — Alasia 1607; Krelj v Postili (Rigler, 1968, 139
op. 19); tersko srdkicu/srakico akz. sg. (Ramovs, 1935,
53); rezijansko srakica (Steenwijk, 1992, 311)) in se
ponovno pojavi Sele na severovzhodnem delu (sloven-
skogorisko s'rdkica (Koletnik, 2000, 163), prekmursko
srakica (Novak, 1996, 139), prlesko srakca (Rajh, 2010,
219)), medtem ko se v koroski in drugih nare¢nih sku-
pinah, ¢e besede ni izpodrinila izposojenka, posredno’
ali neposredno potrjuje refleks srdjca.' Kot mi je znano,
tak »leksikalni« areal ni prekriven z nobenim od »fo-
neti¢nih«, se pa podoben potrjuje za sin. ’
(Furlan, 2007, 294).

oA

Céla ‘Cebela

SLOVENSKO NARECNO GRADIVO

Sistemati¢no in tudi kontinuirano zbiranje nare¢ne-
ga gradiva bi morala biti stalna izvedbena naloga vsake
dialektologije. Cim bolj popolna evidenca nare¢nega
gradiva namre¢ omogoca zanesljivejse razlage, najsi gre
za vprasanje foneti¢nih razvojev, arealne distribucije ali
Cesar koli drugega. Kontinuirano zbiranje nare¢nega
gradiva, tj. veckratni nesocasni ¢im bolj popolni popis
enega in istega narecja ali govora, pa omogoca vpogled
v njegovo spreminjanje, kar podatkovno ni pomembno
le za dialektologijo, ampak tudi za druge jezikoslovne
stroke s splosnim jezikoslovjem vred.

Slovenscina se lahko pohvali, da premore kar soli-
dno stevilo po obsegu zelo razli¢nih nare¢nih slovarjev
in zbirk, a so vecino izgotovili nedialektologi, sami ali
ob redakcijski pomoci dialektologov. V okviru Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa, kjer od njegove
ustanovitve leta 1945 dalje deluje Dialektoloska sekci-
ja, je sicer nastala izjemno bogata kartoteka nare¢nega
gradiva za Slovenski lingvisti¢ni atlas, izsla pa sta le
dva nare¢na slovarja. Po Tomincevem Crnovrikem
dialektu iz leta 1964 smo S3ele leta 2014 docakali
drugega, Kostelski slovar pokojnega Jozeta Gregorica.
Na dokoncanje Slovarja govorov Zadrecke doline: Med
Gornjim Gradom in Nazarjami avtorja Petra Weissa,

6 Logar l.c. po vrstnem redu omenja naslednje: 1. naselitev v dveh valovih, 2. Sirjenje denazalizacije s hrvaskega obmocja, 3. zgodnja
politi¢noupravna razdelitev slovenskega ozemlja, 4. nastanek prehodnih govorov med ploskvama z razli¢nima refleksoma za & in g, 5.
nemska kolonizacija, 6. adstratni vpliv (nemski, romanski, madZarski), 7. razvojno zaostajanje na obrobnih in prometno manj Zivahnih
obmogjih (= periferija) in hitrejsi razvoj osrednjih prometno in kulturno bolj razgibanih obmocij (= center), 8. turski vpadi, 9. konfigura-
cija tal (gorovja, hribovja, gozdovi), 10. trajnejse politi¢ne, fevdalne, samostanske in cerkvenoupravne meje, 10. substrat. Med dejavniki
nare¢ne diferenciacije ni posebej izpostavljen socialno-druzbeni status govorca slovenskega jezika, ki mu nizko hierarhi¢no mesto na
socialno-druzbeni lestvici ni omogocalo gibanja na SirsSem obmocju, posledi¢no pa se je slovenski jezik takih zaprtih sredin razvijal

izolirano, medsebojno neodvisno drug od drugega.
7 Razlaga je Ramovseva (Ramovs, 1924, 288).

8 Oblika je v odnosu do *sracica > srajca inovativna, ker s k namesto pric¢akovanega ¢ po prvi palatalizaciji velarov kaze, da je bila pod
vplivom svoje besedotvorne podstave sraka, ohranjene Se v Reziji (Ramovs, 1924, 288), iz *sracica preoblikovana v srakica. Popolnoma

enak primer predstavljata manjsalnici knjiZica in knjigica iz knjiga.

(redukcija) *srdj¢sce > (disimilacija) srdjsce (podobno Ramovs, 1924, 288), kjer je sufiks -is¢e Ze izgubil svojo (manjsalno (?)) funkcijo

(prim. Bajec, 1950, 116).

10 Primerljiv areal (brez prleskega primera) je mogoce dobiti tudi na podlagi gradiva za Slovenski lingvisti¢ni atlas, med katerim se fone-
ticni refleks srakica potrjuje v govorih krajev Bila, Osojani, Solbica, Viskorsa, Sentilj v Slovenskih goricah, Spodnja Voli¢ina, Cresnjevci,

Gorica, Grad, Gornji Petrovci in Krizevci.
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katerega prvi del (A-H) je izSel leta 1998, se Se ¢aka. Ker
sta se v zadnjih dveh desetletjih v Sloveniji izoblikovala
vsaj Se dva dialektoloska centra, mariborski in koprski,
upamo, da se bo med njimi razvila zdrava konkurenca,
ki bo povecala tudi prepotrebno produkcijo znanstveno
zasnovanih narec¢nih slovarjev.

Za vsako stroko je sprotno publiciranje parcialnih
dosezkov v obliki ¢lankov ali monografij potrebno, za
njen perspektivni razvoj pa so nujna sinteti¢na dela, ki
stroki lajsajo delo in jo varujejo pred nevarnostjo, da
bi razpadla na manjsa lo¢ena podroc¢ja in postala vrti-
cek, kjer vsak obdeluje svojo gredo in se na drugo ne
ozira. Zadnjo sintezo o slovenskih narecjih smo dobili
od Ramovsa davnega leta 1935 z Dialekti kot 7. delom
Histori¢ne gramatike slovenskega jezika, Se danes pa
mora — zeleli ali ne — za vseslovenski nare¢ni slovar
sluziti PleterSnikov Slovensko-nemski slovar iz leta
1894/1895." To sta Sibki tocki slovenske dialektologije,
ki mo¢no hromita ne le njo samo, ampak tudi delo vseh
njenih zunanjih uporabnikov.

Po razli¢nih slovarjih in zbirkah raztreseni leksemi
itd. kot nesplosnoslovenski zato Se vedno ostajajo
izolirani in lahko tudi vzbujajo laZen vtis enkratnic, ker
ne premoremo vseslovenskega nare¢nega slovarja. Pri
iskanju konkretnega dialektoloskega podatka je treba
preverjati Stevilne parcialne nare¢ne vire, ker Se po 80
letih nimamo sodobne variante Ramovsevih Dialektov.
Slovenska dialektologija bi sebi in drugim naredila ogro-
mno uslugo, ¢e bi ti dve deli zacela ¢im prej pripravljati.
Njuna izgotovitev bi pomenila novo obdobje slovenske
dialektologije, ko bi se delo lahko izvajalo bolj ekono-
mic¢no in zato tudi bolj u¢inkovito.

INTERPRETACIJA SLOVENSKEGA
NARECNEGA GRADIVA

Po dolgih letih zbiranja gradiva in pripravljalnih del
smo 2011. docakali, da se je projekt Slovenski lingvi-
sti¢ni atlas kot naloga Dialektoloske sekcije Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa, ki je bila nacrtovana
ze davnega leta 1945, zacel realizirati tudi v obliki
knjiznih publikacij. To je izjemno pomemben dogodek
in od projekta vsa slovenistika in slavistika pricakuje,
da bo o slovens¢ini povedal veliko ne le v arealnem in
leksikalnem oziru, ampak vsaj $e v foneti¢nem.

Vzorec interpretacije v SLA 1.1 = Atlas in SLA 1.2 =
Komentarji v glavnih potezah sledi vzorcu Slovanskega
lingvisticnega atlasa (= OLA), ki pri rekonstrukcijah
leksike lo¢uje med domacimi in izposojenimi prvinami
(npr. otec < *ot-bC-b : papa < *(papa)-0— SLA 1.2, 244).
Korak naprej od OLA pa v SLA pri prevzetih leksemih
predstavlja bolj dosledno navajanje tujejezi¢ne predlo-
ge (npr. papa < *(papa)-0 ‘oce’ < nem. Papa ‘oce’ - SLA
1.2, l.c.), pri domacem pa bolj sistemati¢no in tudi na-
zorno, a Se vedno ne sistemsko izvedeno zdruzevanje
leksike s skupnim slovanskim korenom (npr. s.v. nos
navedeno nosnica, nosninica (SLA 1.2, 79), toda uho
in posebej uhelj (SLA 1.2, 68)). Tako kot v OLA naj bi
bili foneti¢ni razvoji, besedotvorni in skladenjski vzorci
leksike posredno razpoznavni iz morfonoloskih analiz
kot temeljne interpretativne namere projekta, npr. kiik
‘kolk” (T157 = Podgraje) < *kwlks (SLA 1.1, 152; SLA
1.2, 34, 156). Ceprav so avtorji v uvodnih pojasnilih
zapisali, da bodo rekonstrukcije veljale za slovensko
narec¢no leksiko z regularnim glasovnim spreminjanjem
in da bodo opozarjali na sporadi¢no neregularne od-
raze v posameznih nare¢nih govorih (SLA 1.2, 16-17),
bi pri¢akovali, da bi bilo taksnih opozoril vec in zato
foneti¢nih zevov med rekonstrukcijami in izpri¢anim
gradivom manj."* Kot etimologinja pa bi tudi zelela, da
se avtorji ne bi posluzevali »etimologiziranj« tipa zora
‘mozolj" in zazora ‘tvor’, kar se predstavlja kot v mozni
zvezi s pomensko oddaljenim in splosnoslovanskim
*zora ‘aurora’ (SLA 1.2, 192, 188), ali tipa vejice, vejici-
ce ‘trepalnice’, ¢e$ da so morda v zvezi z veja ‘ramus’
(SLA 1.2, 75)" ipd.

SLOVENSKI NARECNI REFLEKSI TIPA OCA ‘OCFE’
V SLA 1.1 INSLA 1.2

V SLA 1.2, 243, 253 se na podlagi gradiva za vprasa-
nje ‘oce’ in ‘stari oce’ pod poknjizenim leksemom otec
< *ot-vc-b kot njegovo tvorjenko navaja tudi oca, ki se
foneti¢no razlaga iz *ot-»¢-a, ¢e$ da naj bi ta ajevski
samostalnik nastal na osnovi zvalniske oblike *otsc-e k
*otvcob ‘pater’.

Interpretacija deloma sloni na Ramovsevi iz leta
1923." Toda vpogled v gradivo za interpretacijo oca
< *ot-vC-a v SLA 1.1, 234, 246 pokaze, da samostalnik
v govorih s foneti¢nim razvojem psl. *t” > sln. t’/¢ ...

11 Zal mora slovar $e vedno sluziti tudi kot zgodovinski slovar, izgleda pa, da bo ostal tudi edini tesaurus linguae Slovenicae.

12 Zasnova projekta je starejsa in sega v leto 1934 (SLA 1.2, 13).

13 Npr. rekonstrukcije tipa *dét-vk-vla za de¢kla v ve¢ pomenih in z istim korenskim zaporedjem *dét-sk-w/- tudi pri tvorjenkah, npr. dekle,
deklica itd. Pri¢akovani slovenski refleks bi se ob takem izhodis¢u glasil *detakla. Rekonstrukcija je tudi besedotvorno slabo utemeljena.
V slovens¢ini sicer obstaja samostalnik detek ‘otrok’ < *dét-vks, feminativni sufiks -/a < *-»/a pa ne. Prav tako so v SLA 1.2 sporne rekon-

strukcije s sufiksom *-ejb (prav bi bilo *-¢js).

14 Zaboljso foneti¢no in etimolosko interpretacijo bi zadoscal Zze vpogled v ESSJ IV, 2005, 291 (avtor gesla M. Snoj). Vpogled v Pleter$nikov
slovar in Bezlaj (ESSJ Il, 1982, 124) s. v. ldpati bi zados¢al, da lampa/lampe ‘ustnica’, ‘usta’ v SLA 1.2, 86, 87 ne bi ostalo oznaceno z

»nejasnoc.

15 Oznaka deloma je uporabljena zato, ker Ramovs (1997 (= 1923)) ne razlaga, da bi ajevski samostalnik nastal iz zvalniske oblike *otsc-e,
kot se navaja v SLA I.c., ampak naj bi v paradigmi otec imenovalnisko izpodrinila rodilnisko-toZzilniska *oca. V Morfologiji slovenskega
jezika iz leta 1952 je Ramovseva razlaga iz leta 1923 predstavljena bolj poenostavljeno in tudi brez navedb gradiva s slovenskim narec-
nim ¢, ki je pri interpretaciji nastanka slovenskega oca in oce Se posebej relevanten.
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vsebuje refleks, ki kaze na razvoj iz psl. *t"in ne iz za-
poredja *-to¢(-a). To foneti¢no dejstvo, ki v interpretaciji
SLA 1.2, 243, 253 ni izpostavljeno, je Ramovs 1923
dobro poznal in razlagal, da je pred slovensko otrditvijo
psl. *#” v ¢ samostalnik oc¢a vseboval mehki refleks oéa,
ki je po njegovem mnenju nastal internoslovensko kot
posledica krizanja med rodilnikom oca < *otvca in zval-
nikom oce < *otvce. »[Gllasova (tj. ¢ in ¢ — dodala M.F.)
sta se drug drugemu priblizala, kar je tem umljiveje, ker
je v tej dobi bil ¢, ki je produkt tretje praslovanske pala-
talizacije, najbrz $e mehak glas. [...] V tej dobi imamo
torej: sing. otoc, oéa, oci, otdc-ola, dce ...«, je razlagal
Ramovs (1997 (= 1923), 310), ki nastanka slovenskega
¢ < ¢ x ¢ ni podprl z nobenim drugim primerom in ga
tudi danes ne poznamo.

[z slovenskih foneti¢nih razvojev na stiku z obratnim
konzonantnim zaporedjem, tj. s ¢c, je razvidno, da se
rezultat iz -¢’(v)c- odraza kot ¢ (tip nocoj'®) in enako tudi
rezultat iz -¢(i)c- (tip srajca'’). Ob foneti¢no Sibki tocki
Ramovieve razlage je prav, da se opozori na Streklja,
1887, 10, ki je zaradi kraskih woce in wééa s ¢'® pri tej
sorodstveni oznaki sklepal o obstoju tvorbe *ot’a, kar je
Ramovs (1997 (= 1923), 309) oznacil za v sili izmisljeno.

Enako kot Strekelj I.c. je kasneje tudi Stankiewicz
(1965, 405-406)," ko se z Ramovsevo razlago nastanka
oca in oce ni strinjal, menil, da je tvorba oc¢a = oéa hipo-
koristik iz »*ot-ja«, tj. *ot’d, k *otucw, pa tudi, da je oce
mlada ekspresivna tvorba na »-et-«, tj. *-¢t- iz oca = oca.

Oce/gospodar — ocetov sin/novi gospodar: psl. *ots
— *otvcw; psl. dial. *ot’a — *ot’¢

S sirse, slovanske perspektive je slovenske nare¢ne
reflekse tipa oca (in oce) mogoce razloziti drugace, kot
jih je Ramovs, v formalnen smislu pa enako kot Strekelj
in Stankiewicz.

Upostevati bi bilo namre¢ treba, da je ob splosno-
slovanski sorodstveni oznaki *otbce obstajala Se starejsa
psl. *or» ‘pater’,”* na katero neposredno kaze cesko
narec¢no ot ‘o¢e’ (Machek, 1968, 422),’" posredno pa
arealno obseznejsi pridevnik *otens ‘ocetov, ocetovski’,
npr. ¢. zastarelo otny ‘ocetovski’ (ESSJa, 39, 184), ukra-

jinski hapaks legomenon otéj ‘staresina’ (ESUM, 4, 232),
pa tudi tvorjenka *otscs, ki ob *ot» verjetno ni le struk-
turalna, kot se domneva v SP, 1, 100, ampak funkcijska
(glej spodaj).

*dédn — *déda : *otr — *ota

Zaradi dobro potrjenega besedotvornega para
*dédv — *déda in dejstva, da pri sorodstvenih oznakah
za osebe moskega spola ajevski samostalniki niso redki
(npr. *ata, *tata), bi ob psl. *ot» lahko pri¢akovali obstoj
variante *ota. Tak samostalnik je bil v gradivu za SLA
evidentiran sicer le v enem, gorenjskem govoru kraja
Crna pri Kamniku kot gta (poleg wgce) v pomenu ‘stari
oce’ z obrazlozitvijo, da ko sin prevzame posestvo in
postane gospodar, staremu gospodarju ne recejo vec
wgce, ampak gra. Obrazlozitev rabe ¢ta in wgce odkriva
pomemben poimenovalni princip, da gospodar = oce,
ki je zaradi ostarelosti ali katerega drugega vzroka
sinu prepustil vlogo gospodarja, v druzini ni bil vec
enako ob¢noimensko ogovarjan, ampak je dobil drugo
oznako.

Ker v govoru kraja Crna pri Kamniku prehod dolgega
ali kratkega a v o ni izpri¢an, ¢ta ni mogoce izvajati iz
*ata, se ugotavlja v SLA 1.2, 254 in sklepa, da je hapax
legomenon morda rezultat krizanja med oca/oce in ata,
Ceprav se v drugem slovenskem nare¢nem gradivu tako
krizanje ni zasledilo.

V slovenskem nare¢nem gta bi se sicer lahko ohranjal
(besedotvorni) arhaizem iste vrste kot ¢esko nare¢no ot
‘oce’, saj bi obe oznaki z *otvcw vred tvorili besedotvor-
no razmerje tipa *dédv : *dédbce : *déda, tj. *otv (= €. ot)
: *otven X = *ota (= sIn. gta), njegovo visoko starost pa
bi se morda lahko utemeljevalo tudi s tvorjenko *ot’a v
slovenskih refleksih tipa o¢a/oca. Pomislek, da bi gorenj-
sko ¢ta bilo arhaizem, pa vzbuja njegovo vzglasje, ker
ima govor Crne pri Kamniku pred vzglasnim o- (razen
v primeru guca **'ovis’ < *ouwvca*®) dosledno izvedeno
protezo w-, ki je ¢ta nima. V govoru Crne pri Kamniku
oznaka dta zaradi vzglasnega ¢- verjetno ni avtohtona,
ampak je bila najverjetneje importirana iz vzhodnih
savinjskih govorov, kjer je velarizacija d v ¢ sporadi¢no

16 1z *not’vcg, pred kontrakcijo *not scojo, kar je orodnik k *not’sca, manjsalnici iz *not’s ‘nox’ (Furlan, 1993, 220).

17 Ramovs, 1924, 288.

18 Ob kraskem pridevniku wééow ‘ocetov’ (§treke|j, 1887, 79), §treke|j, o.c., 10, 84 navaja tudi wociétow s ¢, kar ni v skladu s samostalnisko
predlogo wéce, ki jo Strekelj prav tako navaja. Samostalnik oca izkazuje v mnozini osnovo ocev- (Ramovs, 1997 (= 1923), 307). V zvezi z
njo je istrski pridevnik ucévova fsg ‘ocetova’, prim. Prva bo ué¢évova, druga bo mdtarna, treca bo gresnega samega (Krkavc¢e — Kostial, 1996,
126, 125). Ta pridevniski hapaks legomenon namrec¢ kaze na izpeljavo iz samostalniske osnove *ot’ey- ob pridevniku *ot’eun/ot’inv

‘patris’ iz *ot’a ‘pater’.
19 Strekljeve razlage ocitno ni poznal.

20 Psl. *otw ‘pater’ < pide. *datta-s je gramatikalizirana in zato v nevtralni praslovanski leksikon vklju¢ena stara indoevropska otroska beseda
za oceta, ki je vsebovala geminato *arta, prim. lat. atta, gr. étta, got. atta. Prim. ESSJa 39, 170.

21 Machek, o.c. sporoca, da ima primer v narecju zanicljivo konotacijo, ki pa je gotovo sekundarna. V ESSJa ta praslovanski leksem ni
predstavljen kot samostojna geselska enota, ampak je vkljucen v geslo *otocs (ESSJa 39, 168). Urbanczyk (1990, 213) Machkove navedbe
¢. dial. of ni poznal in je zato neopraviceno trdil, da rekonstrukcija psl. *or» ‘pater’ ni utemeljena ter da je psl. *otocs izpeljanka iz psl.

*ota = pomor. ota ‘pater’.
22 Predstavitev nare¢ne oblike je enaka zapisu v viru SLA.

23 Refleks guca brez pricakovanega proteti¢nega u- je iz prvotnega *uouca lahko nastal po disimilacijiu : u — o : u.
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znana (Ramovs, 1935, 158). Beseda je torej najverjetne-
je narec¢ni foneti¢ni odraz splosno znanega ata ‘pater’.
Ceprav slovensko nare¢no ¢ta ne dopusca izvajanja
iz psl. *ota, pa obstoj take tvorbe potrjuje pomor. hapaks
legomenon ofa ‘pater’ (Urbanczyk, 1990, 214).

*ot’a je slovensko-kajkavska tvorba

Ajevski samostalnik tipa sln. oéa/oca je izven slo-
venskega govornega obmocja znan Se v hrv. kajk. ‘oca
m, g ‘oce, ki ima funkcijo hipokoristika k ‘otec m, g ‘oca
(Lipljin, 2002, 528) pa tudi popolnega sinonima k otec
(RHKK]J, 111, 384).

Kajkavski ¢ je lahko nastal iz *¢* ali *-tvc(-e), prim.
hrv. kajk. né¢ ‘nox’ < *not’s; Ocends ‘o¢enas’ < *otvcle
nas’s ‘pater noster’. Toda v Ozlju pridevnik o6éin ‘ocetov’
v besedotvornem in foneti¢cnem oziru ustreza sloven-
skim tipa ter. sastra éina ‘sorella del padre’ (Spinozzi
Monai, 2009, 383, st. 5291), tvorjenka dcinstvo ‘ocevina
= dedna posest po oCetu’ pa s ¢ v odnosu do ¢ v déin
odraza tipi¢no kajkavski refleks *z* (Tezak, 1981, 383,
423). Tako ozaljski kot terski pridevnik s pripono *-inw
kazeta na izpeljavo iz ajevskega samostalnika, tudi
ozaljski s ¢ pa implicira, da se je tak ajevski samostal-
nik glasil *ot’a. Areal sorodstvene oznake, ki dopusca
rekonstrukcijo *ot’a, torej presega obmocje slovenskega
jezikovnega prostora.

Slovensko-kajkavsko *oca ni iz **otpia

V foneti¢nem oziru bi bilo slovensko-kajkavsko *oca
‘o¢e’ do *ota = pomor. ota mogoce primerjati z jslov.
*t’at’a = hrv., stb. éaca ‘oCka, ata’, sIn. édca/caca ‘oce’*
ob *tata.

Razmerje *tata : *t'at’a temelji na jotiranju. Trubacev
(1959, 24) je ob opazovanju r. dial. #dtja (in ne r. *¢dca)
in hrv., srb. éaca za ruski primer menil, da se v njem
pojavlja »neorganska« palatalizacija konzonantov, ki je
znacilna za ekspresivno leksiko in sorodstvene oznake
baltskih in slovanskih jezikov. Ob primerjanju r. gatja s
slovenskim in hrvaskim/srbskim gradivom je iz juzno-
slovanskega razvidno, da je jotacija za *¢ v vseh treh
juznoslovanskih jezikih dosledno izvedena, zato bi bilo
istemu pojavu lahko podvrzeno tudi *ota — jslov. *ot’a
> hrv. kajk. ‘oca, v Ozlju *oéa, sIn. oca/oca. Alternativna
rekonstrukcija, ki bi jo narekoval predvsem ruski primer,
tj. *tvjatvja (posledicno **otvja), bi sicer lahko ustrezala
tudi hrvaskemu in srbskemu gradivu, ne pa tudi sloven-
skemu, saj bi se refleks iz predpostavljenega **otoja v

slovenskih narecjih odrazal v dvojnih refleksih **satja
in **¢/c¢ac¢/ca, Ce upoStevamo narecne razvoje tipa hra-
stje in tipa hrasce < *huyorstoie.

Psl. *otben in *ot’a kot pripadnostni
tvorjenki iz psl. *otn

Razlaga nastanka *ot’d (sIn., hrv. kajk.) z ekspresivno
fonetiko tipa *t’at’a tudi zaradi pomanjkanja dokazov,
ki bi ohranjenost psl. *ota vsaj minimalno potrjevali tudi
v slovenscini ali hrvasc¢ini, ne bi bila zanesljiva. Zato
se vsiljuje druga moznost, da je *ot’a v besedotvornem
razmerju do *otw, in sicer v enakem pripadnostnem,
kot je npr. *dus’a ‘anima’ do *duhv ‘spiritus’, *uecer’a
‘epulae vespertinae’ do *uecers ‘vesper’ oziroma *koz'a
‘pellis’ do *koza ‘capra’ (SP, 1, 82).%

Ponuja se razlaga, da sta *oteco in *ot’a izpeljanki iz
iste predloge *orw ‘pater’. Prva vsebuje izvorno pridevni-
ski sufiks *-i-ko-, prim. gr. tnmog ‘equus’ — inmudg ‘equi-
nus’ (Trubacev, 1959, 25), druga pa *-io- v enaki funkciji,
prim. sti. dvi- ‘ovis’ — dvya- ‘ovinus’.?® |z tega sledi, da
sta morali biti izpeljanki *otbcb in *ot’a sinonimni in sta
prvotno oznacevali pripadnost/svojilnost k *ors ‘pater’.
Oziroma drugace. lzpeljanki sta najverjetneje sluzili
za oznacevanje ocetovega sina, tj. sina od *ot». Ce se
funkcijsko razmerje med *otbcv/ot’a in *otv poizkusa
osmisliti, se ponuja razlaga, da sta izpeljanki prvotno
oznacevali tistega oCetovega sina, ki mu je ocCe zaradi
ostarelosti ali ¢esa drugega prepustil vlogo gospodarija.
Preden sta tvorjenki *oteco in *ot’a postali generi¢ni
oznaki za ocCeta, sta verjetno sluzili kot oznaki za sina
kot trenutnega gospodarja (*otscs, *ot’a) v odnosu do
njegovega oceta kot bivsega gospodarja (*otv).

Kot mi je iz dostopne jezikoslovne in druge literature
znano, tak poimenovalni princip v okviru velike druzine
Se ni bil evidentiran/izpostavljen. V prid tu ponujeni
razlagi lahko zato za sedaj sluzi le omenjena poimeno-
valna praksa v govoru Crne pri Kamniku, ki odkriva, da
starega gospodarja, ko sin prevzame posestvo in postane
gospodar, ne ogovarjajo vec enako (glej zgoraj).

Slovensko oce < *ot’¢ *‘ocetov sin’

Zunanje slovansko in notranje slovensko primer-
jalno gradivo ter paralelna besedotvorna razmerja so
dopustila razlago, da ajevski samostalnik oca/oca ni
nastal internoslovensko v okviru sklanjatvenega vzorca
*otven, ampak je vsaj ze zahodnojuznoslovanski. Pra-
slovenski leksikon je zato ob refleksu psl. *otbcn ‘pater’

24 V SLA 1.1, 234 se refleksi tipa ¢aca pojavljajo v Trebesah (T125), Socergi (T126), Rakitovcu (T127), Podgradu (T153), JelSanah (T156),
Dragatusu (T289), Vinici (T290), Preloki (T291; tu kot ¢édce), otrdeli refleks tipa cdca pa v Starem trgu ob Kolpi (T286). V SLA 1.2, 244,

254 podana rekonstrukcija *¢aca zato ni ustrezna.

25 Moznost, da bi bilo sIn. oéa/oca tvorjenka istega tipa iz *otvcw ne pride v postev, ker bi se **otbc-ia oziroma bolje *otvk-ia realiziralo kot

enoten slovenski refleks *oca s ¢.

26 Enaka tvorba s sufiksom *-jo- je tudi stir. aite m ‘krusni o¢e’ < *att-io- (Kroonen, 2013, 39) *'nadomestni oCe’ < *‘ocetov namestnik’.
Uporaba tega sufiksa za izrazanje (ne-)sorodstvenih razmerij se potrjuje tudi pri pide. *H éuH 0- ‘ded’ = lat. avus, prim. psl. *ui» ‘materin
brat’ < ‘dedov sin’ in k temu hrv./srb. #ja m ‘materin brat’; stir. aue ‘necak’.
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Tine Logar (1916-2002) (foto: Arhiv Dialektoloske
sekcije ISJFR, ZRC SAZU, Ljubljana).

vseboval Se refleks sinonima psl. *ot’a. 1z tega pa je
bil potem, ko se je njegova povezanost z *ot» ‘pater’
Ze pretrgala in je postal generi¢na oznaka za oceta,
tvorjen nazalni samostalnik *ot’¢ (— pridevnik *ot’et-
ouw). Tudi v njem bi lahko prepoznali pripadnostno/
svojilno funkcijo tipa Petre m, g Petreta *'Petrov sin’ <
*-¢, g *-¢ta. Samostalnik oce/oce je iz oéa/oca verjetno
nastal iz iste poimenovalne potrebe kot v starejsem,
praslovanskem obdobju *ofscs in *ot’a, tj. da se
zamenjava gospodarja s sinom (tj. oce/oce) ob se Zi-
vecem prejSnjem gospodarju = ocetu (tj. oca/oca) tudi
jezikovno zaznamuje. Razlagi, da je oca/oca posledica
naslonitve na mo¢no kategorijo osebnih imen moskega
spola tipa Crne m, g Crneta, kot je menil Ramovs (1997

(= 1923), 312), ali pa da je oce/oce v odnosu do océa/
oca ekspresivna tvorjenka, kot je menil Stankiewicz
(1965, 406), se zdita manj verjetni.

V zgodnji slovenscini refleksa *ot’¢*” in *ot’a verjetno
Se nista bila sinonimna,?® ampak je bila oseba, oznacena
Z *ot’e (= dce), tisti ocetov sin, ki je nasledil oceta go-
spodarja, oznadenega z *ot’a (= 6¢a), ko zaradi starosti
ni mogel ve¢ opravljati funkcije gospodarja. Funkcijsko
razmerje med tvorjenko *ot’e in besedotvorno podstavo
*ot’a je torej nadomestilo staro razmerje *ot» ‘pater’ —
*oteew/ot’a *'patris’, ker je besedotvorna podstava *otn
‘pater’, morda zaradi homonimije s predlogom *oz» ‘od’
postala moteca in jo je jezik zacel izlocati.

Izhodis¢e analize, ki je privedla do sklepa, da je za
izhodis¢ni slovenski leksikon treba predpostaviti vsaj
dve oznaki za pomen ‘pater’, tj. tvorjenki *otecs in *ot’a
iz psl. *otv ‘pater’, je bilo opazovanje foneti¢ne podobe
slovenskega nare¢nega gradiva za enak pomen. Cim
bolj natan¢no foneti¢no preverjanje bi moralo biti zlato
pravilo vsakega v diahronijo usmerjenega jezikoslovne-
ga dela, tudi Slovenskega lingvisti¢nega atlasa.

ZA ZAKLJUCEK

Profesorji Tine Logar, Fran Ramovs in Jakob Rigler
so s svojim opusom ustvarili dobre temelje za nadaljnji
perspektivni razvoj slovenske dialektologije, mlajse ge-
neracije slovenskih dialektologov so zato pred odgovor-
no in tezko nalogo, da pot svojih uciteljev nadaljujejo
ter nadgrajujejo v kvalitetnem in kvantitetnem oziru.
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Tine Logar, T123, Pomjan — terenski zapis po vprasalnici

za Slovenski lingvistic¢ni atlas, 1957 (Arhiv Dialektolo-

Ske sekcije Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU, Ljubljana).

27 V besedotvornem razmerju s tem je sln. ocanec < *ot 'anvco < *ot’-én-vew. K temu prim. enaka slovenska razmerja pisce : piscanec; otroce
otrocanec. Ce Holzerjeva identifikacija samostalnika *ot’ans (tam $e *otvcans ‘boter) v oron Otscher ‘1893 visoka vzpetina na spodnjem
Avstrijskem’, leta 1266 zabeleZzenem kot Ozshan in Ozschan (Holzer, 2001, 78), drZi, je nazalni samostalnik *ot’¢ precej starejsi, kot pa
je mogoce sklepati samo iz slovens¢ine. Mozno je, da bi se zato ohranjal tudi v katerem drugem slovanskem jeziku.

28 Sklanjatveni vzorec samostalnika oca je bil Ze v 16. stoletju obi¢ajno mesan, v njem pa se je ajevska osnova izmenjevala z nazalno,
prim. Nsg oca, Gsg oceta (Ramovs, 1997 (= 1923), 308). Iz tega sledi, da je bilo prvotno funkcionalno razmerje med samostalnikoma v

tem casu Ze poruseno in sta ze bila popolna sinonima.
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SLOVENE DIALECTOLOGY: FROM LINGUISTIC MATERIAL TO INTERPRETATION

Metka FURLAN
Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language SRC SASA, Novi trg 4, 1000 Ljubljana, Slovenia
e-mail: metka.furlan@zrc-sazu.si

SUMMARY

It would be very useful for Slovene dialectology and other linguistic branches if Slovene dialectology:

a) would in a geater measure and more accurately focus on diachronic interpretations of dialect material;

b) as soon as possible start to plan a modern synthesis about Slovene dialects which could upgrade Ramovs’s
Dialekti from 1935;

c) as soon as possible begin to produce a Slovene dialect dictionary which could replace the »multipractical«
Pletersnik's dictionary.

Regarding the Slovene dialect reflexes of type o¢a ,father’ and o¢e ,the same’, related comparative linguistic mate-
rial and word formation it must be concluded that the lexemes o¢a/o¢a and oge/o¢e were originally not synonymous
and kinship terms. Lexeme *o&e/oée < *ot’¢ as affiliation derivation from *ot’a originally denoted the sun of o¢a/o¢a
< *ot’a and the lexeme *ot’a (= Slovene o¢a/oca, Croatian Kajkavian o¢a) (like *otscs) originally denoted the sun of
Proto-Slavic *ots ,father’ < Proto-Indo-European atta-s ,the same”.

Keywords: Slovene dialectology, Tine Logar, dialect dictionaries, Slovene Linguistic Atlas/Slovenski lingvisti¢ni
atlas, lexicon, kinship terminology
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