Novi Zapiski

Leto 1., Stev. 5. Ljubljana. Maj 1922,

Dr. Drag. Lonéar:
Srbska kritika slovenske politike.

Casopis (revija) srbske radikalne stranke .Novi Zivot‘v
Belgradu je priobcil razpravo o slovenski politiki in njenih uspehih
(1922, §tev. 6, 10—12). Po nacelu: Spoznavaj se sam! je nasa dolz-
nost, da preizkusimo svojo politicno bilanco v svitu srbske kritike.

I.

V uvodu pravi avtor dr. Milovan Pravdica, da se med
Slovenci nikoli ni gojila politika kot znanost; zaté tudi ni bilo med
njimi politikov, ki bi bili ustvarili kakSen politi¢ni program, ampak
so se bavili s politiko najve¢ mimogredé za Sport ali zabavo. Slo-
venski politicni vodje so izpreminjali tako rekoC vsako Cetrtletje
svojo orientacijo ali program. Potegovali so se za neznatne tre-
nutne uspehe, glavno gmotne, ki so jih dosegali edino s popu$¢anjem
v nacelih. Razen tega so skuSali posebno v zadnjih letih pred sve-
tovno vojno kvariti drug drugemu ugled in vpliv z denunciranjem
in intrigiranjem. —

Jedro teh trditev ni brez zgodovinske resnice. Se le z . 1848.
moremo govoriti o zaletku slovenske politike, ki jo je gojil narod,
docim se je v novi dobi zgodilo to pri Srbih 44 let poprej. Spomin
na nekdanjo slovensko samostojnost je bil pri nas zabrisan, ker je
segal preveC nazaj, a poleg tega smo imeli opraviti z Nemcem, ki
je bil v vsakem oziru jak nasprotnik, ker je kulturno, gospodarsko
in politi¢no narascala njegova moc¢ vedno bolj; zakaj Nemci so bili
zmagovalci nad francoskim imperializmom Napoleona 1. in Napo-
leona 11I. Pri Srbih je bilo vprav narobe: na eni strani Ziva narodna
zavest o nekdanji samostojnosti, ki je pri njih konCno prenehala
okrog leta 1500., do¢im se je to zgodilo pri nas Ze okrog leta 800.,
a na drugi strani glavni nasprotnik Turek, Cigar zvezda je v tem
Casu Ze zahajala; zakaj osmansko cesarstvo je pod udarci Rusov
razpadalo, doCim se je nemsko 3¢ le ustvarjalo.

Slovenci nismo mislili na svojo drZavnost, ko smo bili 1848. leta
poklicani k politi¢nemu vstajenju. Naso politiko so vodili takrat takd
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rekoC Studentje, literati in slavisti (Globoc¢nik, Majar, dr.
Miklo§i¢, dr. Mursec, Vraz). Pod vplivom Napoleonove
llirije je nastal slovenski program ,Zedinjene Slovenije”, t. j. ne-
kaksSne narodne avtonomije v okviru Avstrije. Ob enem s tem pro-
gramom se je razvil 1848. leta tudi juZnoslovanski program, ki je
hotel zvezno avstrijsko drzavo, v kateri bi bili tvorili Slovenci,
Hrvati in Srbi svojo drzavo v okviru Avstrije. Razen politika Ein -
spielerja je deloval za ta program zlasti literat M a jar. Skratka:
zaradi zgodovinskih razmer ni bilo med Slovenci politi¢ne tradicije;
namesto organizirane zahteve politikov je stopalo u¢eno navduSenje
literatov.

Nasprotno si je zacel Srb od leta 1804. dalje zopet ustvarjati
svojo drzavo z oroziem in diplomacijo: tu vojak-upornik (Kara-
djordje) in diplomat-analiabet (Obrenovié), pri nas Student-
literat in ucenjak-slavist, Vsa razlika slovenske lirike in srbske epike
v politiki je posledica razli¢nega zgodovinskega razvoja obeh naro-
dov in znacaja njunih nasprotnikov: tu Nemec s svojim fevdalnim,
pozneje kapitalisticnim gospodarstvom v ustavni vladavini, tam
Turek s svojim naturalnim gospodarstvom orientalne despotije. Sicer
pa tudi Srbi s pocetka niso mislili takoj na ustanovitev lastne drZave:
njih odpor je veljal turSkemu nasilju za pridobitev avtonomije pod
sultanovo suvereniteto, a polagoma se je razvijala iz boja za avto-
nomijo misel lastne drzave.

Ko se je leta 1860. napovedovala avstrijskim narodom ustav-
nost, so stali juzni Slovani na razpotju in niso bili kos politi¢nemu
poloZaju. ZdruZeno juzno slovanstvo bi bilo moralo slediti svojemu
politicnemu programu iz 1848. leta o lastni drZavi v zvezi z vsemi
drugimi narodi monarhije. Zgodilo pa se je, da so dobili Hrvati svojo
~nagodbo™, a mi smo se potegovali za dezelno avtonomijo (doba
slovenskih taborov je bila epizoda), proti kateri je nastopal v 80. in
90. letih pret. stol. Fr. Podgornik ter zahteval izvrSitev hrva-
Skega drZ. prava, ki naj bi bilo obsegalo vse juzne Slovane v monar-
hiji. Ostal je osamljen. L. 1907. je Siril dr. Henrik Tuma v svoji
programaticni Studiji ..Jugoslovanska ideja in Slovenci* misel o
zdruzZenju slovensko-hrvasko-srbskega ozemlja na prirodni podlagi
kulture in gospodarstva. Od aneksijske krize dalje se je tega vro-
grama zlasti oprijemala v politiki odloCujo¢a ,slovenska ljudska
stranka” pod Krekovim in Suster$i¢evim vodstvom. Ne
spusCam se tu v vpraSanje utemeljevanja in oblike, ker v tem so
bile razlike, marveC poudarjam le nacelno politi¢no misel juzno-
slovanske drzave. ki je pridobivala vedno ve¢ tal.

94



0d 1860. leta smo v resnici izpreminjali svoje programe kakor
v kalejdoskopu; toda nekaj let pred svetovno vojno smo splosno
nasli svoj politicni smoter, ki naj bi nam bil zvezda-vodnica. Pri tem
smo pa sku$ali krepiti svoj ziveli kulturno in gospodarsko v boju
proti nemstvu in italijanstvu, ker smo racunali z dnevnimi potrebami.
Metoda slovenstva in srbstva je bila razli¢na, ker je izhajala iz raz-
licnega zgodovinskega razvoja in razlicne duSevnosti: Srb je hotel
priti s svobodo do kulture, a Slovenec narobe s kulturo do svobode:
tam je bilo izhodiSCe mec, pri nas pero.

Kakor se pa pri Srbih, ki so bili v hudih bojih za svojo svo-
bodo, ni mogla vedno enakomerno razvijati kultura, také se je na-
sprotno pri nas v dnevnih praskah za kulturo Cesto zanemarjala ali
pozabljala misel svobode. Ker se je bilo treba puliti za vsako drob-
tinico, se je izgubljal politicni smoter izpred o¢i — v medsebojnih
strankarskih spletkah za vedcje ali manjSe vladne koncesije se je iz-
Crpavala narodna sila.

Opozarjam Se na eno razliko med Srbi in Slovenci. Mi smo se
naslanjali na politicno naCelo Palackega o avstroslavizmu, po
katerem naj bi bila Avstrija med sosedoma-orjakoma Nemdijo in
Rusijo zatoCiSCe malih, zlasti slovanskih narodov. Dejanski razvoi
ie vedel vprav v nasprotno smer, ker Avstrija ni prisla do spoznanja.
kaj ie njen raison d’ étre, kar je imelo za posledico njen razpad. Pri
tem smo Slovenci obstoj slovenstva ozko zdruzevali z obstankom
habsburske dinastije. Srbi so ob enem z drzavo ustvarjali tudi svojo
dinastijo (oziroma svoji dinastiji), ki je vodila boj za svobodo kot
primus inter pares”. (Vuk KaradzZi¢ je pisal 1832. leta knezu Milosu
da v Srbiji vsi ljudje vedo, kdaj je bil Se vprav to, kar so oni, in
lahko recejo, da so mu vso oblast in mod¢, ki si jo prisvaja nad njimi,
odkupili s svojim delom, imetjem in krvjo.) Pri nas je bila dinastija
‘nasprotna boju za svobodo; zaté je naslanjanje nanjo trenutno more-
biti koristilo osebni ali strankarski politiki, a je trajno Skodovalo
slovenskemu narodu, ki se je dal uspavati, da je pozabljal sam nase.

(Dalie.)
Aurelio Palmieri:

BoljSevizem in kr3¢anstvo v Rusiji.’

V zadnjem opisu, ki je izSel izpod peresa kneza Evgenija Tru-
beckega — Clanek, ki ga je poslal Hibbert Journalu 12. sep-
“ Prinasamo la cClanek Kot prevod iz italilanske revije ,’Europa
Orientale” (1922, &t I1), da spoznamo cerkveno-politine razmere v Rusiii.
Urednistvo.
95 ™



tembra 1919 — je odliéni filozof in biograf Vladimira Solovijeva
omenjal ,.neko versko gibanje, ki se stopnjujé preobraza v silen
napor ruskega naroda, da si znova osvoji svojo duSo.” Po mnenju
Trubeckega bo ruski katastrofi sledilonarodno vstajenje in cerkev bo
glavni faktor tega spiritualnega prerojenja. Boj, ki se bije na ruskih
tleh, je pretezno boj med dvema principoma, med dvema tendencama:
med versko in brezversko, med spiritualizmom in materializmom,
med Kristom in Antikristom. med mestom bozZjim in satanovim. Bolj-
Sevizem je verski pojav, kajti tudi ateizem je vera, ali negativna.
Boljseviski ideal, to se pravi neposredno uresniCenje raja na zemlji,
je v diametralnem nasprotju z idealom kr$Canskega verstva, z idea-
lom o Zivljenju onstran groba. To vprav pojasnjuje posebno sovra-
Stvo bolj€evizma nasproti kricanstvu. BoljSevizem se poteguje za
supremacijo materialne sile nad spiritualnimi in intelektualnimi ener-
gijami.

Oni, ki Studirajo ruski boljSevizem, pa¢ niso prvi¢ spoznali v
tem socialnem in politiCnem pojavu produkta verske zavesti, ozi-
roma bolj€e reCeno: neke zablode ruskega misticizma, ki bi rad na
razvalinah verskega nihilizma ustvaril verstvo prihodnosti.

V verskem oziru imajo nauki, ki jih u¢i boljSevizem, neko ozko
sorodnost s tolstojizmom, z revolucionarnim ateizmom Bakuninovim,
z brezdogmatizmom MereZkovskega. Zat6 je pisal eden izmed naj-
bolj uCenih poznavalcev ruskega boljSevizma, B. Russel: ,,Boljse-
vizem je kot socialen pojav prej verstvo kakor pa navadno politi¢no
gibanje. Med verstvi je treba postaviti boljSevizem prej ob stran
mohamedanstva kakor ob stran kr8Canstva ali budizma. To, kar je
mohamedanstvo izvrSilo med Arabci, izpolnjuje boljSevizem med
Rusi.*!

Neki drugi amerikanski pisatelj, ki ga je bolievizem prisilil,
da se je izselil iz Rusije, A. Carasso, opisuje boljSevike kot ,fanatike.
ki ne marajo dosti za svoje osebno Zivljenje in smatrajo smrt kratko
in malo samé kot Zrtev za pravdo Clovedanstva. Iz tega se da
sklepati, da so stra¥ni, brutalni in neuresni¢liivi boljSevizem pre-
obrazili njegovi prvoboritelii v novo vestvo, v Kredo internacional-
nega proletariata."* | BoljSevizem postaja“, da rabimo izraz Sergija
de Chessina, njegovega ljutega nasprotnika, ,,verska blaznost, ki po-
svecluje vse zloCine.""

' Bolshevism: practice and theory. New York, 1920, 117—118,

* The imitation of Cain. A few words on Modern Russia. Frederick, Ma..
1921, o0,

* Au pays de la démence rouge. Paris, 1919, 300.
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Verski sistem boljSevizma je bolj negativen. Revolucija si na-
deva z njim atribute boZanstva. V spevih Ivanova Razumnika se
revolucija identificira z Absolutnim, revolucija je orkan, ki se vali
proti zahodu, je vecno, nespremenljivo bitje, ki so ga njegovi sovraz-
niki pogosto krizali, a vstane vedno zmagoslavno iz svojega groba.
BoljSevizem je vojska, ki jo, kakor pravi neki drugi pesnik ruske re-
volucije, Aleksander Block, vodi sam Kristus. Toda Kristus, kakor
ga pozna boljSevizem, po pisanju petrograjskega satiriCnega lista
Bi ¢, ni Bog-Clovek, ki je izdihnil prej na Kalvariji, sedaj pa je umrl
z revolucijo. ,,Mi imamo drugega Kristusa, ki ga imenujemo svobodo,
veselje, ljubezen.'

Verstvo boljSevizma je antiteza krSCanstva. ,Na$ sklep je™,
piSe urednik lista Vsegda Vpered, ,emancipirati mnoZice od
iarizejev, utopij, iluzij, to je od kriCanskega verstva."® Ker je bolj-
Sevizem predvsem sovraZen krsCanstvu, je seveda Ze v principu so-
vrazen vsem cerkvam in verstvom; kajti v smislu napisa na neki
tablici poleg slavne podobe ,iverske" Matere boZje pri vhodu
v Kreml je verstvo opij naroda. Vendar pa maksime ver-
skih teoretikov boljSevizma nimajo zazeljenega uspeha.

MuZiki in ruski delavci Se vedno poklekajo pred kip iver-
s k e Matere bozje, priZzigajo sveCe in se kriZajo, ko gredo mimo."
Kr§canstvo najde, kakor se to dogaja po velikih potopih, v Rusiji
Svoje prerojenje.

Da si damo odgovor o verskih in brezverskih tendencah bolj-
Sevizma, je treba pregledati vsebino nekega spisa izpod peresa Ni-
kola Buharina, enega izmed glavnih voditeljev boljSeviske birokra-
cije iz leta 1919. Pisatelj niti ne zakriva niti ne maskira sklepov
svojih sovernikov. Govori odkrito. Njegov spis, ki je pravi kateki-
zem boljSeviSkega neverstva, ima oficialen znacaj. lzdal ga je
Osrednji izvr8ilni vseruski odbor sovijetov in
nosi naslov: Cerkev in Sola v sovjetski republiki
(Moskva, 1919). Na tisoCe izvodov je bilo razdeljenih med ruski pro-
letariat, .,da se izvrdi moralna emancipacija od temne moci verstva.™

.Namen ruskega boljSevizma,* piSe Buharin v svojem uvodnem
poglaviju, ,,ni samo emancipacija mnozic iz ekonomske suZnosti, am-
pak njih duSevno odreSenje. Tak smoter pa se da deseci edinole, Ce
se iztrgamo iz predsodkov, ki jih je ustvarila burZoazija, ko si je pri-

& 2. aprila, 1917.

22. januarija, 1919,
Brainsiord, The Russian workers republic. New York, 1921.

a7



zadevala v svojih listih in spisih ter s sodelovanjem duhovs$Cine po
kmetih in Solah, da zamegli in zatemni narodno zavest. BurZoazija
je raztresla vero v Boga in hudiCa, v dobre in zle duhove, angele in
svetnike, z eno besedo: v religijo. Religija je torej strup, ki ie para-
liziral socialno misel v preteklosti, in komunizem se mora postaviti
na stali$¢e smrtnega sovraznika religijskemu praznoverju.'

Po mnenju Buharina so bili prvi verski zakonodajalci oni, ki so
imeli veliko bogastva in so ga Zeleli prenesti na svoje potomstvo.
Organizirali so neko bozZanstveno hierarhijo po nacinu druzine: mo-
gocen Bog, gospod vesoljstva, ki kot gospodar zapoveduje subalter-
nim boZanstvom. Rusko ime ,B o g™ dokazuje, da je verstvo samo
vojna zvijaca bogataSev, kajti beseda B o g izhaja iz pridevnika ,.b o-
gat.” Bog torej simbolizira bogastvo, moc; religija pa vsebuje du-
Sevno suznost, ki podreja cloveka Bogu. Rusija je prejela svojega
Boga iz Bizanca, tega Boga so modelirali na bizantinskem dvoru in
ruska cerkev je kopirala to avtokrati¢no organizacijo.

Vrhunec nebeske piramide je v pravoslavni ruski veri Gospod
nebes, ki je obdan z ministri: s sv. Nikolajem in Materjo boZjo; po-
tem sledé po hierarhi¢nem redu angeli in svetniki, ki se razlikujejo
v dostojanstvu po bolj dragocenih oblekah in bolj bogatih kronah.
Na nebeskem dvoru ne manjkajo niti posredovalci ali bolje posredo-
valke. Mati boZja je posredovalka po poklicu; toda njeno posredo-
vanje ni zastonj. Zahteva namrec, da se v Cast njenega imena zidajo
bogate in drage cerkve, da najdragocenejSa oblacila krase njene po-
dobe in najredkejsi dragulji njene diademe."

Religija izsesava energije naroda. Oni, ki ne verujejo v Boga,
svetujejo narodu, naj se ne zrtvuje v vojnah, da s tem pita kapitali-
zem in burZoazijo. Nasprotno pa oni, Ki so suznji verske ideje, pri-
poroCajo resignacijo, pokorscino hotenju nevidnega Boga in pridi-
gajo, da je vojna boZja kazen za naSe grehe. Radi tega religija slabi
odporne Cloveske sile in potaplia svoje pristaSe v barbarstvo. So-
cialni izkorisCevalci pa ji gredo na roko, ker najdejo pri tem svoj
profit.

Cerkev je prevzela nalogo, da podvrze proletariat kapitalizmu.
Pri kapitalisticnih narodih izvrSuje cerkev policijske posle in je pla-
Cana za to delo, DuhovsCina je po burzoaziji placan razred. ,,Ruski
kler ne vara samo mnozic, ampak izrablja tudi spovednico, da od-
kriva zarote proti vladi. Zakramenti postajajo orodje Spionaze. A
ne samo, da vlada podpira duhovscino, ampak obsoja v jeco in pre-
gnanstvo ter preganja na tiso¢ drugih nacinov tako zvane klevet-
nike pravoslavne cerkve®.
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Ce je vpliv cerkve tako pogubonosen, si mora drZava prizade-
vati, da se izogne vseh stikov z njo. Samé oni, ki jim duhov&cina na-
taka svoj strup, zelé ohraniti cerkveni vpliv.

Verstvo je kakor opii. Oni, ki ga pijejo, plavajo po pokrajinah
pohotnih sanj; toda kmalu zacuti njih organizem ucinek ljudomorne
pijace, ki ubije voljo in omraci razum. Verstvo je moralni opij in
vlada ne sme podpirati njegovih Zrtev. Duhovyscina ne sme dobivati
place od drzave.

Za bolievizem je verstvo privatna stvar. DrZava se ne sme
vmeSavati v individualne ideje. ampak mora s prepricevalnimi me-
todami pobijati versko utopijo.

»Vodilni razred je danes delavski razred. KomunistiCna stran-
ka je spravila duhovsCino ob njene dohodke. Komunizem predstavlja
legitimno avktoriteto. Ce se teksti sv. pisma aplicirajo brez razlike
na vse razrede in razmere socialnega Zivljenja, jim mora duhovs&ina
slediti. Sovjetska republika je prva vlada, ki jemlje duhovsCini
njeno placo, ker je duhovscina vedno zagovarjala interese burzo-
azije in je delala zarote proti proletariatu. Njeno prizadevanje pa bo
za vedno ostalo brezuspedno, ker se je ojacil revolucionarni duh, ki
gre za emancipacijo delavske Rusije od gospodarske in duhovne
suznosti.*

Taka emancipacija pa se izvrSi po Solah in ljudski izobrazbi.
Komunisti¢na stranka proglasa osvobojenje duha izpod kapitalistic-
nega jarma in kulturne dobrote za vse. ,,Duhovs$Cino bomo morali
pregnati iz Sol. Naj varajo burZujske otroke Se dalje, a to naj se ne
godi pod egido drzave! Pouk se ne sme izrociti cerkvi.”

Povzeli smo vsebino Buharinovega spisa. Politika ruskih
sovietov je zvesto sledila njegovim maksimam. Teoreti¢no so
naC proglasili svobodo bogocastij, v resnici pa je §la ruska cerkev
skozi ogenj preganjanja; vendar je zdrZala preizkudnjo. Obdana je z
mucenisko avreolo in bo ob ugodnem trenutku znala vstati in znova
povzeti pretrgane tradicije one ,kalne dob e, ko je bila Moskva
na tem, da postane poljsko mesto.

Predvsem so rusko duhovsino obsodili na lakoto. Njen po-
loZaj je bil pred vojno beden. UboS$tvo duhovscine po kmetih je bilo
obZalovanja vredno. Da se o tem prepri¢amo, je treba preditati po-
glavie o njenem gospodarskem poloZaju v naSem zvezku: ,Ruska
cerkev”. Z dekretom z dne 2.februarja 1918.leta (podpisala ga
je gospa Kolontaj. ki je bila v onem Casu poverjena z administracijo
bogocastij) so Crtali iz bilance vsote, ki so bile doloCene za cerkev.
Z dekretom z dne 1. maja so se Crtale vse podpore in pokojnine za
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duhovséino. Dne 15. februarja je bila razglasena loCitev cerkve od
drzave. Na ta nacin so prisilili rusko duhovs&ino, da se hocCes-noces
posti, kar je oznaCevalo njene meniske askete.

,Cerkev, dusa ruske nacije, je imela pod bolj§eviskim rezimom
manj pravic nego kako kolesarsko drustvo. Prenehala je biti juri-
dicna oseba. Prepovedali so ji posestva, zabranili so ji sprejemati
darila, podedovati in toziti pred sodis§¢i. Obsodili so jo na civilno in
tudi materialno smrt; kajti sovjeti so prepovedali zbirke onim
drustvom, ki so hotela zbirati miloS¢ino za vzdrZevanje duhovsCine.
Vse dedne posesti so proglasili za last drZzave. Na ta nacin sovijeti
zapirajo cerkvena vrata, med tem ko z drugimi dekreti zapirajo
dudna vrata vplivu cerkve, ki so jo spodili iz Sole. Laiciziranje
civilne druzbe izkljuCuje cerkev iz druZinskega svetis¢a. Neki de-
kret je omajal tudi zakrament zakona, ker zadostuje vzajemno pri-
voljenje obeh strank, da smejo notarji dovoliti razporoko.™®

(Konec.)
Dr. M.:

- Jugosloveni, Slovani in Jugoslovani.

(Dalje.)

VI.

Clove$ka kultura je stopila v stadij, ko ji je Zivahen vzcvet
mogoC samo pri vzajemnem sodelovanju vseh narodov, ki sploh
Zivijo in delajo kulturno. Krog teh narodov postaja ¢im dalje vedii,
a Cim dalje veCje izmenjavanje umstvenih in civilizacijskih dobrin
ie zopet pogoj kulture in njena posledica ob enem.

Seveda — vsi pojavi socialnega Zivljenja so relativne veljave
in ni ga bolj relativnega pojma od onega o kulturi. Zlasti je treba
biti previden, c¢e sliSimo govoriti o kulturi narodov in o narodni
kulturi.

S tem pa Se ni receno, da bi narodne kulture ne bilo. Prvi in
najvaznejsi pojav vsakega kulturnega Zivljenja, ob enem tudi naj-
bolj elementarni znak narodov in njihovih kultur je jezik. Jezik
ustvarja v svojem obmocju. kljubujé vsem centralizacijam in kon-
centracijam, kulturne dobrine, ki so dostopne brez znanja doti¢nega
jezika le tezko, po navadi tudi le v slabejsi kvaliteti. Vsaka kultura,
tudi tehniCna, ki se zdi na prvi pogled, da nima z jezikom kot takim
nobene vnanje niti logi¢ne zveze, je kon¢no zavisna od jezika, iz-

“ L.Bryant, Six red months in Russia. New York, 1918, 264265,
* Lénine et I" Eglise russe. La Revue Universelle, 1920, 111., 437—438.
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haja iz njega in se uveljavlja z njegovo pomocjo. Obseg in pomen
jezika pa je v korelativni zvezi z narodovim Stevilom in mocjo, in
vse izjeme, ki bi jih kdo vedel, ne morejo izpremeniti pravila.
Brz ko kak narod ne Zivi lastnega kulturnega Zivljenja ali, da
se izrazim Konkretneje, ko mu kulturne dobrine, sporocene in do-
stopne po njegovem jeziku, ne dajejo avtarkije, kulturne samopre-
skrbe, temve¢ ko zivi v hiSi tuje kulture, kjer ima odkazan vedcji
ali manjsi koticek, se more upoStevati samd kot privesek naroda,
v katerega obmocju Zivi. Na zunaj se tak narod sploh ne more uve-
ljavljati, temveC se smatra z narodom, od katerega in v katerega
kulturi Zivi, kot ena in enotna masa. V tem smislu se morajo La-
ponci pristevati Svedom ter razli¢na finska in mongolska plemena
severne Rusije in Sibirije Rusom. V tem smislu smo bili avstrijski
Slovani $e pred dobrimi sto leti Nemci in v gotovem pogledu smo
bili Nemci prav do najnoveje dobe. Imena kakor Kopitar, Miklogic
i. dr. so Sirila v svetu ugled nemskega jezika in nemske kulture;
kajti, kdor ni znal nemscine, ni mogel proucevati znanstvenih za-
kladov, ki so jih zbrali. Na§ znanstvenik ni mogel pisati slovenski
niti ni smel, Ce se je hotel uveljaviti v znanstvenem svetu, pisati ne
srbski ne hrvatski. Zatd pa smo doziveli, da se je najodli¢nej$a
revija za slovanske jezike izdajala tik do vojne v nemscini in da so
zopet drugi, kakor n. pr. Cviji¢, izdajali publikacije o etnografiskih
in geografiskih razmerah juZnih Slovanov v francoscini. Ta pojav je
sicer spriCo naSe Stevilne slabosti prav za prav nekaj tako narav-
nega, da se ga nam ni treba prav ni¢ sramovati. Vrhu tega je tudi
gotovo, da ni v nasi moci, da bi ga izpremenili. Prav tako prazne
so trditve, da bomo mogli kedaj recimo z imaginarno jugosloven-
SCino zadostiti vsem svojim kulturnim potrebam ali z drugimi bese-
dami, da nam bo jugoslovenscina kedaj mogla nuditi kulturno avtar-
kijo. Zakaj, kakor raste Stevilo kulturnih odjemalcev, Se hitreje raste
tudi krog kulturnih dobrin, ki jih posreduje jezik, specializacija se
vse povsod razvija v neskoncnost in komaj se je rodila nova stroka.
takoj se pojavijo v njej in iz nje podstroke, ki se ozirajo za pristasi
in protivniki. Teh pa ji more nuditi le ves Siroki svet in kakor je
iasno, da ima kapaciteta Cloveskih mozgan glede tudi samd pasiv-
nega znanja jezikov svoje nizko zacrtane meje, tako je logicno, da
bo prej ko slej svet, e se bo hotel razgovarjati o skupnih problemih,
uporabljal teh recimo pet ali Sest jezikov velikih narodnih mnoZic.
Ce se komu ne zdi stavba njegovega dokazovanja dovolj
trdno zgrajena, seZe po primerah, da prepri¢a druge in okrepca
zlasti svojo vero. Primere so brezdvomno dober stilisti¢ni pripo-
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mocek: kot blisk v no¢i razjasne poloza), kakor bi ga Cesto Se tako
obsirno in dolgovezno umovanije ne moglo. Tudi stvarno: vsa logika
duhovnih in kulturnih ved sloni na induktivni metodi analogije —
primere v oZiem smislu besede. Pojem analogije nam tudi kaZe,
doklej in kam moremo in smemo iti: ¢im bolj izgublja primera na
analogiji, tem manjSa je njena vrednost. Utegne pa postati celd ne-
varna: tezko je namrec dobiti popolno analogijo dejstev, ki je po-
trebna za pravilen logi¢ni zakljuCek. Prislovica, da primere Sepajo,
ima svojo stalno prakti¢no vrednost.

Tudi Jugosloveni so iskali zgledov za svoje teorije in nasli so:
jih: v Skandinaviji in njenib narodih. Zgled ni niti také slab, le na-
pacno je uporabljen. To pa ni Cuda; kajti, kaké naj bi pri§lo pravemu
Jugoslovenu na misel, da bi se zamislil v vse pogoje zgleda in pri-
merjal tudi njegove rezultate.

Skandinavija res obstaja iz treh narodov. Od teh imajo Danci
in Norvezani skupen knjizevni jezik. Tudi po Stevilu bi raz-
merje nekako za silo odgovarjalo, ¢eprav moramo spriCo visoke
kulturnosti in pomanjkanja analfabetstva pri Skandinavcih vsako
razliko pripisati njim v dobro. Mimogrede: v novejSem cCasu se opa-
zujejo pri Norvezanih, ki hocejo kot knjizevni jezik uvesti svoj .,taal",
podobne separatistiCne tendence kakor pri Malorusih in kakor so
pri Srbih in Hrvatih Se vedno latentne. Res je nadalje: skandinavski
ieziki ali, Ce hocete, jezika — sta si med seboj sli¢nejSa negoli dru-
gim germanskim jezikom.

Tukaj bi bili s podobnostmi in analogijami Ze brZCas cCisto pri
kraju. Pred vsem nimajo Svedi prav nobene volje niti ne Cutijo
potrebe, da bi prilagodili svoj jezik dansko-norveskemu Kknjizev-
nemu jeziku ali narobe. Tisti Skandinavci pa, ki hocCejo govoriti
svetu, si ne izbirajo po $tevilu najjacjega Svedskega jezika, temvel
se zatekajo k nems$cini, tudi angleSCini. Naravni instinkt in intelek-
tualna ekonomija jih vodita pri tem Kk sorodnim jezikom. Izmed
mnogostevilnih pojavov naj omenim samé dejstvo, da izdajajo skan-
dinavski znanstveniki - fiziologi svoj ,.Skandinavisches Archiv fiir
Physiologie* v Lipskem v nem3kem jeziku. Publikacijo torej, ki bi
imela pri njih doma vsekako vecji krog Citateljev in odjemalcev nego
bi mogla nanj radunati sli¢na revija pri nas, izdajajo navzlic temu
v zanje ve¢ ali manj tujem jeziku; kajti razlika med katerim koli
skandinavskim jezikom in nemscino je veliko vecja nego li med naj-
bolj oddaljenimi slovanskimi jeziki.

Ta pojav pa se ne omejuje zgolj na znanstveno literaturo. Jen-
sen, Jiirgensen, Strindberg in drugi piSejo in so pisali cel6 svoje be-
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letristiCne proizvode tudi v tujih jezikih, ponajveC v nemscini, kakor
iih piSeta, mimogrede omenjeno, po drugi strani tudi Poljaka Przy-
byszewski in Sieroszewski v nems¢ini, oziroma v ruscini.'

Skandinavci torej, ki pomenjajo kulturno in jezikovno veliko
ve¢ nego bodo pomenili Jugoslovani Se Cez nekaj desetletij, se nc
upajo in ne morejo uveljaviti v katerem koli lastnem jeziku. In
ideologija 0 mogo¢nem jugoslovanskem jeziku, upostevanem od na-
rodov, kakor hitro samo Se Slovenci opustimo svoj jezik — kaj je
drugega nego politicno in kulturno Skodljiv fantom, ker nas odvaja
od pravil smotrov.

Navajam Se en primer. Islandci, narod okoli 100.000 ljudi, se
radi smatrajo na zunaj kot Danci, s katerimi Zive v eni drZavi in s
katerimi jih veZe soroden jezik. K tej veri so po svojih najbolisili
moceh precej pripomogli Danci sami, ki so s stalisCa ,.enotnosti*
drzave kratko in malo zanikavali obstoj samostojnega island-
skega naroda. Ali kakor je ta narod majhen, skoro neznaten,
vendar podlegel ni in ni hotel podle¢i s frazami o enotnosti za-
beljenemu nasilstvu. Zivel je marve¢ zavedno svojo individualno
kulturno Zivljenje. Danes pa ima ta stotisoCglavi narod za svoje kul-
turno delo svoje veliko zadoscenje: od vseh strani, tudi od Dancev
samih, se priznava njegova kulturna, zadnje cCase celo politiCna
samostojnost, njegova knjizevna dela so si priborila vstop v sve-
tovno literaturo.’

Prav imajo — z nekega staliS¢a seveda — Jugosloveni: Slo-
vencev je malo, premalo; prav pa nimajo, ko ne pristavljajo: a tudi
Jugoslovanov je premalo.

VII.

Zavedam se, da sem Ze precej herezij zagresSil v tem-le se-
stavku nasproti naSi oficialni politi€ni veroizpovedi: ena vel ne
pomenja mnogo. Ta pa zadeva jugoslovensCino, vpraSanje naSega
narodnega jezika in v posledici: vpraSanje eksistence vse naSe
kulture.

Materialni razlog Jugoslovenov, ki Sirijo misel unifikacije jugo-
slovanskih jezikov ali prakti¢no prevzetje srbo-hrvatskega knjizev-
nega jezika za Slovence (menda tudi za Bolgare, dasi je v tem
oziru njihova previdnost velika), je ta, kakor smo Ze rekli: premalo

' Imena sem navedel, kakor so mi prihajala na misel, sluéajno, mimogrede.
Primeri niso torej niti iz¢rpliivi, brZéas tudi ne najbolj karakteristi¢ni. Veséak
bi jih lahko nabral cele kataloge — kar pa ni moja naloga.

* Primeriaj Kiichler: Unter der Mitternachtssonne. Leipzig, 1906.
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ie Slovencev, da bi mogli delati kulturno, premalo tudi, da bi se sploh
mogli vzdrzati.

V ta namen jim je dober vsak dokaz. Zdi se Cloveku, da so
pobrali iz seznama nemskonacionalnih bojnih gesel proti Slovencem
in Cehom prav tista, ki smo jih svoje dni solidarno také vneto po-
bijali, ter da so jih preveljavili v na$§ narodni in Kulturni program.

Po mislih Jugoslovenov je usoda malih narodov, da se veliko
hitreje raznarodujejo nego veliki in da nam radi tega itak ne pre-
ostane drugega nego spojiti se z narodom, ki nam, recimo, nudi za
tako spojitev najmanj zaprek in najvec ugodnosti.

Vsaka stvar ima svojo relativno vrednost na svetu in tudi ta
jo ima. Cudno je samoé to, da po tej logiki v obCe Ze vsi mali narodi
niso kratko in malo izginili s sveta. Zacudenje pa preneha takoj,
ko opazimo, da se vrsi raznarodovanje le tam, kjer ni politiCne moci,
z drugimi besedami, kjer je kak narod — niti ni treba, da bi Dil
manjsi — od drugega politi¢no in gospodarsko popolnoma odvisen.

Také smo videli, da so Hrvatje in Srbi nasproti Madjarom
prav tako hitro izgubljali na ozemlju kakor Slovenci nasproti Nem-
cem. Isto velja tudi za prikarpatske Ruse. In da bi bilo glasovanje
za drzavno pripadnost kje v Banatu, bi doZiveli Srbi isto razocara-
nje kakor mi na Koroskem in kakor bi ga doZiveli tudi [talijani na
Tirolskem, &e bi veljala enaka pravica za vse. Madjari pa ne le, da
so kulturno brezpomembni, ampak Srbov in Hrvatov niti po $tevilu
ne dosegajo, kam li Ruse, docim je bila razlika med Slovenci in
Nemci tako glede Stevila kakor glede politiCne in gospodarske moci
ogromna. Srbom in Rusom je bila Se v prilog verska razlika, ki je
na nizkih stopnjah neprecenljiv faktor narodnega odpora. Sicer so
se pa na Ogrskem najhitreje madjarizirali Nemci, ki so bili vendar
v avstro-ogrski monarhiji dovolj privilegirani. Manjkalo jim je pac
na Ogrskem politicne moci, ki je v vpraSanjih narodne obrambe
tako odlocilna, da smo Slovenci, kjer smo politi¢no moC po prevratu
dosegli, ne samo mogli ustaviti germanizacijo, temvec jo celd vrgli
nazaj.

A tudi s kulturo prihajajo Jugosloveni, Ce se jim zdi. Po eni
strani je zanje objektivno dejstvo, da se na$ jezik razvija v smeri
proti ,jugoslovenscini®*, po drugi pa je zanje glede na to dejstvo
logi¢na in kulturna zahteva, da se ta razvoj pospeSuje. Kot prehodno
jugoslovenscino® je zacela uvajati Zurnalistika zagrebSki pouli¢ni
zargon.

Vsak Ziv jezik je v resnici v neprestanem Zivahnem razvoju.
Razvoj sam pa je poslednjica najrazli¢nejSih komponent. Sem gredo
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zlasti sosedni jeziki, pri Cemer ni niti treba, da so ti jeziki sorodni,
niti da so Bog ve kakd kulturni. KlasiCen primer so nam holandski
kolonisti v juzni Afriki, ki so privzeli v svoj jezik veliko mnoZino
kaferskih in hotentotskih besed, da jih evropski njih rojak Ze tezko
razume. Brezdvomno more biti taka komponenta tudi zaveden, ra-
cionalni razvoj v doloCeni smeri in za doloCeni smoter. Za to nam je
prav na$ jezik sam tako sijajen dokaz, da bi si tezko nasli boljSega.
Seveda je tudi gotovo, da je tak zaveden razvoj tem teZzji, ¢im vec
ima kak jezik kulturne vsebine, ker mu branita vztrajnost in tradi-
cija, ki ju nimajo mladi jeziki, da se oddaljuje prevec hitro od svojih
temeljev. Tudi za to tezo bi bila sloven§c¢ina najbliZji in najboljsi
dokaz. Za vsakega, ki priznava potrebo, da se razvoj kulturnih Cini-
teljev, katerih najodli¢nejsi je gotovo tudi jezik, ne prepusca nepre-
racunljivim pojavom cCuvstvenosti in slucaja, je tudi jasna in neiz-
beZna zahteva, da se razvija jezik ¢im bolj zavedno in smotrno.

V kolikor je torej smotrno in zavedno uravnavanje jezikovnega
razvoja sploh mogoce, samd v toliko je pa tudi treba, da ga urav-
navamo po ¢im bolj kulturnih staliScih.

Propagatorji misli o jugoslovanski jezikovni unifikaciji zaCe-
njajo po navadi tam, kjer je prenehal ilirizem. Pri tem izhajajo iz
Cisto napacne premise, da bi se bili sloven&cina in hrvascina spojili,
¢e bi ne bilo med nami politi¢nih mej. Premisa temelji na socilo-
gicno Ze zdavnaj ovrZenem naziranju, da dajejo osebe in politiCne
spletke smernice kulturi. Pri tem ne moti teh ljudi prav nic, da Srbov
in Hrvatov drZzavna meja v knjiZzevnem pogledu ni mogla lociti, da
so Bosanci in Hercegovei pod Turki pisali isti jezik kakor Hrvatje
pod Madjari, da so Dalmatinci delali takisto, Ceprav so bili politicno
pod Avstrijo in kulturno pod italijanskim vplivom. Ne upoStevajo
zlasti prav ni¢, da se je mogel za najrazli¢nejSe rodove Srbov in
Hrvatov zasnovati en knjiZzevni jezik, Ceprav gospodarskih in politi-
¢nih stikov — torej onih, ki morejo najbolj vplivati na mnoZice
ljudstva — skoro niso imeli, do¢im smo Ziveli Slovenci zlasti s
Hrvati v banovini Ze od kmeckih uporov sem v neprestanih, sem
in tam jako tesnih politicnih, gospodarskih in kulturnih stikih. Pri-
morski Slovenci so Ziveli z istrskimi Hrvati celé v odnogZajih, ki so
bili v vsakem pogledu tesnejSi in intimnejsi, kakor n. pr. med kranj-
skimi in Stajerskimi Slovenci, v kolikor seveda ni delala zaprek —
iezikovna razlika, ki je bila torej vzrok, ne posledica.

Zelja je tem ljudem rodila misel, zato navajajo Vraza, pozab-
liajo Pregerna in se danes zatekajo preko Cankarja k Ilesiéu,
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Vraz in nijegovi sodobniki so zemljo Se le orali. Pravico so
torej imeli poizkusiti, ¢e bo vzklilo seme, Ki ni zraslo pri nas. Bili so
drugi, ki so jo posejali z domaco setvijo — zgodovina jim je dala
prav. Danes je na%a zemlja Ze razorana in posejana. Ne trosite torej
semena vmes, ki ne uspeva, pac¢ pa nam dusi naso dobro setev.

Stanku Vrazu se dela krivica, velika krivica, Ce naj krije s
svojim imenom vse kulturne nespodobnosti, ki jih uganjajo za nje-
govim hrbtom tako zvani njegovi u€enci. Toda prosim vas, naj mi
pove. kdor ve, kedaj Se niso uCenci pokvarili uCenikovega nauka.
Zato, ker u¢encem nikoli ne gre za vsebino, ki je ne morejo doumeti.
temvec za obliko, ki je edina vidna in umljiva njih primitivnim duho-
vom ter edina zadovoljuje njih omejenost, javljajoco se pozitivno v
fanatizmu. Kakor je torej naravno, da je Kristov nauk Sirila inkvi-
zicija z grmadami, takd je neumestno zacCudenje, zakaj bi take vrste
ljudje ne imeli volje, da z oktroiranjem uvedejo nov jezik. To so
liudje, ki niso pomembni po svoji miselni velicini, temveC po svoji
kulturni nevarnosti: liudie. ki se smatrajo za predstavitelje sloven-
stva. a gledajo prezirljivo na vse, kar je mislilo in Se misli drugace.
In to so od PreSerna sem pacC vsi naSi najbolj§i kulturni delavci.
Prav za prav: kot predstavitelji slovenstva so se Ze znali uveljaviti,
ne sicer doma, pac¢ pa v Belgradu, od koder so poizkuSali uradno
ponizati nas jezik v dialekt. Po njihovi zaslugi dobimo lahko ¢ez
no¢ najlepsi jezikovni boj, ki bo toliko bolj nevaren, ker bo v resnici
ogrozal politicno edinost, toliko bolj Skodljiv, ker bo samd tratil
moci; zakaj o izidu ne more biti dvoma.

Otroc¢ja je tudi misel, da se razvoj naSega jezika v smeri proti
imaginarni jugoslovenscini more vrsiti in izvrSiti po ,.naravni* poti.
Kaj je sploh ta naravna pot? Ali je bil Vraz naraven pojav, Prese-
ren pa protinaraven? Resnica je, da se vrsi pri narodih in jezikih
diferenciacija vedno laZzje nego unifikacija. Prva je nekaj prirojenega
cloveski dusi, ki zahteva razlik in izprememb, druga pa nastaja Se le
pod pritiskom razmer in vplivom motreCega in zdruZzujoCega inte-
lekta. kateremu je unifikacija Cesto samé potrebno zlo do visiih
smotrov. Na Norveskem se je Biornson precej zastoni boril proti
povianju ..taala® v knjizevni jezik in v Ameriki bi Roosevelt ne bil
grmel proti anglo-amerikanskemu literarnemu in jezikovnemu sepa-
ratizmu brez tezkih razlogov. In Anglo-Amerikanci so po kulturi
in jeziku Cisti AngleZi. Njihov jezik se je Se le v najnovejSem Casu
zaCel pod vplivom nove okolice diferencirati od evropske angle-
$¢ine, ki gre seveda v marsicem tudi svojo posebno pot. Saj je sa-
mih londonizmov za cel slovar! Pri Slovanih je treba poleg tega
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Se upoStevati, da se je to, kar se je kedaj moglo imenovati dialekt,
7ze zdavnaj povzpelo do knjizevnega jezika, najodli¢nejSega narod-
nega kriterija, ter da se v teh jezikih z uspehom in dolgo goji lite-
ratura, kar so same velike ovire za vsak zaveden, protinaravni
razvoj jezikov do popolnega zlitja!

(Dalie.)

Politi¢ni pregled.
A. Domaca politika.

V notranji politiki nase drzave ne opaZzamo zadnii Cas skoro nikakih izpre-
memb. Parlament, oziroma njegova centralistiCna wvecina mehaniéno sprejem:
zakone, ki jih predlaga vlada, da zgradi centralisticno drZavno upravo, ne ozi-
rajo¢ se mnogo za razne proteste malodtevilne opozicije. Také je vlada srecno
spravila pod streho zakon o splodni drZavni upravi, zakon o razdelitvi drzave na
oblasti in zakon o ustanovitvi upravnih sodis¢. Temeljito preStudiran ni bil niti
eden izmed imenovanih zakonskih naértov. KakSno zaupanje vlada v vladnih
krogih samih v trajnost in stalnost imenovanih zakonov, je razvidno najbolj iz
okolnosti, da zakona o razdelitvi drzave na oblasti ni podpisal krali, ampak samé
ministrski svet, ki izvrSuje v kraljevi odsotnosti vladarsko oblast. Mnogi sma-
traio, da kralieva odsotnost ni bila utemeliena v neodloZljivi potrebi, ampak
vidijo vprav v tej odsotnosti nov PaSiev trik, ki utegne v danem trenutku dobro
sluZiti kot izgovor za morebitno nepricakovano izpremembo v politicni taktiki
radikalcev nasproti demokratom.

Nepobitno dejstvo je namrec, da se nesoglasia in nasprotstva med viadnimi
strankami poiavljiajo vedno ocitnejSe. Kdor dnevno zasleduje pisanje vodilnih
listov obeh strank in &ita strastne napade demokratov na radikalce in obratno,
mora priti do prepricanja, da v vladnem taboru nekaj ni v redu in da je odkrit
razkol med obema strankama le Se vpraSanje Casa. Splosno prevladuje mnenje,
da se bo vladna vedina drzala le Se za dobo kralieve poroke, ker bi delalo na
zunaj slab vtis, ¢e bi se Zenitovanjske slavnosti vriile v znamenju akutne vladne
krize. Kakor hitro pa odpade ta vnanja vez, se pokaZe nesloga med viladnimi
strankami v polni ludi.

Na kakd slabih nogah stoji danasnja vladna vecina, je pokazal nastop mu-
slimancy. Muslimanski klub je podpiral vlado, dokler ni prisililo nezadovolistvo
v vrstah muslimanskih volilcev v Bosni njih parlamentarnega zastopstva, da
obrne vladi hrbet. Bosenski muslimani so se izrekli v pretezni vecini za avto-
nomijo, in muslimanska ministra v Bosni izvajata posledice. Vlada razpolaga
sicer kljub muslimanskemu nastopu ¢ vedno s skromno ,veéino®; toda ta vecCina
ie silno negotova in zelo dvomliivo je, kakod dolgo bo mogel PaSi¢ vladati Se
~parlamentarno™,

Misel na moZnost centraliziranja drZavne uprave od dne do dne pesa.
Upravni nered in nesposobnost uradniStva za tocno funkcioniranie vrhovne
drzavne uprave sta takoé diskreditirala centralisticno obliko vladavine v vseh
krajih drzave, da izgubljajo Ze najzvestejSi pristasi centralizma vero in zaupanje
v centralizem. To dekazuie zlasti nastop novih strankarskih tvorb v nasi kra-
lievini.
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Nedavno se je mudil v nadi sredi CeSko-slovaski senator Vaclav Kloiag,
Ki je imel v veC krajih predavanja in govore o narodnem socializmu. Uspeh nie-
govega nastopa je &irjenje narodno-socialisti¢ne organizacije v Dalmaciji in na
Hrvatskem, kier pridobivaio narodni socialisti pristase iz vrst onih demokratov,
ki odloéno obsojajo vladni sistem in nesposobni reZim. V Sloveniji pa se je po-
javila ,slovenska republikanska stranka® in, ¢e smemo verjeti raznim porodilom,
njeni upi niso najslabsi.

To so sedaj Se mailini in neznatni poiavi, ki jih budno oko politiénega opa-
zovalca ne sme prezreti: vsaj obstoji dober del polititne umetnosti v tem, da
razne nove pojave pravocasno opazimo in presodimo, ¢e imajo dovoli Zivlienske
zmoZnosti za razvoi, ali pa so Ze pri svojem pocetku obsojeni na kratko Zivlienje
ali celd na takoj&njo smrt. Doba preorientacij in iskanja novih potov pri nas Se
ni minila in ¢udeZ bi bil, ¢e bi se bil v kratki dobi obstoia nade kraljevine Ze iz-
vriil takd velik miselni preokret, kakrSen je potreben in razumljiv pri preliodu
iz stoletnega starega sistema v nekaj popolnoma novega.

B. Vnanja politika.

Nestalnosti v nasi notranji politiki odgovarja logicno tudi nestalnost v nasi
vnanji politiki. To se je pokazalo zlasti oCividno za ¢asa velikanskega dvoboia
med Francijo in Anglijo na genovski konierenci.

Na Veliko noé¢ je doZivel svet veliko presenecenje z objavo sklepa rusko-
nemske pogodbe v Rapallu. Ta pogodba dajie Evropi in vsemu svetu popolnoma
novo politiéno lice, ker 200 milijonov Rusov in Nemcev lahko diktira svojo politiko
ostali Evropi. Te moZnosti so se Francozie hitro zavedli in navdal jih je velik
strah pred bodoc¢nostio; toliko vedii, ker je rusko-nemsko zvezo moralno podprl
tudi Llovd George s svojim predlogom po razoroZitvi, kar bi Franciji odvzelo
zadnjo mozZnost, da pritisne na Nemdcijo celé z oborozeno silo, ¢e bi se branila
izpolniti svoie iz mirovnih pogodeb izvirajoCe obveznosti, zlasti glede placevanja
voine odskodnine. V tej velikanski borbi dveh svetov se je znova pokazala zani-
miva notranja razlika v miSlienju prebivalstva nase drZave: doim je vedina
viadnih, zlasti belgrajskih listov, takoj odlono stopila na francosko stran, pise
vedina hrvatskega in slovenskega Casopisia v smislu pomirliive angleske politike
in, ¢e ze ne izraza odkrito svoiih simpatij za nem8ko-rusko zvezo, ji vsaj odlo¢no
ne nasprotuie. Te velike razlike v presoii danes za premoé se borecih nacel niso
opazile le tuie vlade, ampak jo je morala opaziti tudi nasa vlada in zato je
popolnoma razumljivo, Ce stalis¢e naSe vlade v vnanjem svetu ni takd trdno
kakor bi moralo biti in bi tudi lahko bilo, ¢e bi vlada mogla redi, da se opira na
volio veéine svojega prebivalstva. Zaté tudi vloga naSih delegatov na genovski
konferenci kliub pomo&i male antante ni posebno zavidna.

Slabost nage vlade v vnanjepolitiénem oziru dobro poznajo Italijani in jo
v pogajanjih z na%imi delegati glede izvrditve zloglasne rapallske pogodbe tudi
izrabliaio do skrainosti. Danes smo si vsi na jasnem, da se nasa vlada ne bi bila
smela nikakor spustiti z Italilani v nova pogajanja, ampak bi bila morala vztra-
jati pri izvrditvi tega, kar je sklenjeno in podpisano ter v skraini sili apelirati
na Zvezo narodov. Privolitev v nova pogajanja pa ne izkljuuje moZnosti oCitka,
da je tudi nasa drZava pri volji odstopiti od dane besede. Formalno nada vlada
sicer zatrinie, da vztraja pri rapallski pogodbi — toda Cemu potem pogajania?
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Kdor se pogaja, mora biti pripravlien tudi na popuscanie in tezko, ¢e ne bomo
tudi sedaj -— tepeni...

Vlada se bo mogode ob svojih slabih diplomatskih uspehih izgovarjala na
Hrvate in niih spomenico, ki jo ie poslal hrvatski blok na naslov genovske konfe-
rence. Kakor pa javljajo poznejie vesti, se genovska konierenca na to spomenico
sploh ni ozirala in zatdé bo ta izgovor zelo jalov. Vlada bi storila mnogo bolje,
Ce bi zacela delati red v upravi, da bi bile nemogoCe nesrece, kakr$na je dohi-
tela Bitolj, interpelacije zaradi slabe prehrane vojakov, razne VaSiCeve in Zece-
viceve aferc ter brezstevilni naravnost neverjetni slucaji upravne korupcije, Vse
to vidi ne le domaci, ampak tudi tuji svet in, ker to vidi, nam ne zaupa. Dokler
pa nam svet ne zaupa, nam tudi ne da kredita in naSe Zalostno financno stanje
se¢ bo Se poslabsalo in ne da bi se polagoma zacelo dvigati. TP

Genovska konferenca.

Grcija. Ministrski predsednik Gunaris pripravija pod pritiskom antante
kralievo povelie za evakuacijo Male Azije. Vsa skrb grike vlade je sedaj cdino
le v tem, kakd bi se kri&Canskim manjSinam zagotovile drZavljanske pravice in
svobos¢ine pod turSko suvereniteto. Sicer se posiliaio iz Aten Se talas Stevilni
protesti proti noti Anglije, Francije in ltalije, katere tri drzave nameravajo uvedbo
turske suverenitete nad vsemi pokrajinami od Smirne do Crnega moria; toda
poloZaj je ta, da je antanta prisiljena skleniti s Turéijo kempromis ali pa riskirati
boj z angorsko vlado, ki jo podpira sovietska Rusija. Tega rizika nikakor ne bo
prevzela Anglija, ki i¢e vprav sedaj v Genovi sporazuma z Rusijo, a Se manij
Francija, ki je bila Ze v zaCetku nasprotna grski maloazijski voiaski akciii.

Glede na ta nevarni polozai med Turéijo in Gréijo so izredno zanimive
hesede, ki jih je v Genovi pred kratkim govoril Lloyd George Zurna-
listom:

.V resnici,” je dejal angleski ministrski predsednik, ,,s0 vse meje v vzhodni
Evropi nejasne. Skoro da ni tam meijne ¢rte, ki bi jo priznala vsa Evropa. Skoro
da je ni érte od Baltika do Crnega morija, ki zanjo ne bi bilo nobenega spora in
vsaka teh meinih &rt pomeni moZnost grozovitega konilikta v Evropi.”

Angleiko stalidde v Evropi. V Genovi se trudi Anglija na vso
moé, da bi priglo do sporazuma med evropskim vzhodom in zapadom. Ta spo-
razum je Anegliii potreben v prvi vrsti radi teZke notranje gospodarske krize v
Veliki Britaniji. Kaiti kakor so razmere sedaj, je na boinem polju zmagovita Anglija
v resnici gospodarsko poraZena po vojaSko premagani Nemdiji. Visoki kurz an-
gledkega funta in delovna vztrainost Nemdije sta si danes dva najhujSa nasprot-
nika. Radi zastoja dela je danes v Angliji par milijonov brezposelnih delaveeyv,
ki dobivajo drZzavno podporo. Také ne more iti dalie in Lloyd George vidi ob
enem z veliko vedino angleSkega naroda edino reSitev v tem, ¢e se uredi nor-
malno trgovanje z najveCjo evropsko drzavo Rusijo. Zunanji sporazum je za
Anglijo potreben prav posebno spri¢o teZkega politiénega poloZaja v Indiji in
Irski. Anglija brezposelnih delavecev ni zmoZna, da bi na oster nadin nastopila na
Irskem ali pa v svojih kolonijah. Prav zaradi tega, ker ima London na vse strani
vezane roke, je dobila danes Irska svojo samostojnost. Ni dvoma, da bo Anglija
v svojem sedanjem politicnem in gospodarskem poloZaju gledala na to, da se
doseze pri njenih evropskih sosedih mir ter obnovijo gospodarski stiki; kajti
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samé na ta nacin dobi Britanija proste roke v svoji najbogateigi zakladnici
Indiji.

Razumliivo je, da v takem poloZaju Anglija ne more podpirati nobene
caristine ali pa generalske pustolov§cine proti sedanji ruski vladi. Take akciie
imajo svojo zaslombo edino $e pri francoskih in belgijskih kapitalistih, ki pod-
pirajo Se vedno protisovietske nacrte ruskih emigrantov. Francija zahteva, naij
ruska vlada prizna lastninsko pravico vsem tujim podjetnikom, ki so imeli kedai
pred vojno v Rusiji kak8no koncesijo. In vprav tu se uveljavliajo v prvi vrsti
francoski in belgijski kapitalisti, ki so imeli pred voino v Rusiii v svoiih rokah
n. pr. eno tretjino vse premogovne eksploatacije, velik del metalurgi¢ne in ste-
klarske industriie ter vaZna petroleiska podietia.

V tem vprasanju se cepi genovska konferenca na dve struii, in
sicer na strujo privatne lastnine, ki je v nasprotiu s sovjetsko vlado in ki ji je
na Celu Franciia, ter na strujo, ki se hoce sporazumeti z Rusiio kakor koli in ima
edini smoter: da se zaCne zopet z Rusijo normalen promet in medsebojno treo-
vanje. To struio vodi Anglija.

Vpraganje je, katera smer zmaga v Genovi. Na vsak nacin je Rusija uve-
liavila v Genovi v najvisii meri svoj mednarodni glas in ker brez Rusiie ni mo-
coca gospodarska obnova Evrope, zatd je tudi jasno, da ie v bodocnosti gotova
pot tista, ki vodi v Moskvo. Peridremos.

Gospodarski pregled.

Drzavni socializem pri Zeleznicah.

Velika gospodarska nezgoda nade nove drZave je njen slab promet, zlasti
zelezniski. Razlocujemo med privatnimi in drZzavnimi Zeleznicami. Pri teh ima
drzavno gospodarstvo velike izgube. V teh stirih letih drZzavnega obstoja se do-
slej od strani drZavne uprave ni storilo za zboljSanje ZelezniSkega prometa skoro
prav niesar, Stanje drZavnih Zeleznic se je celd poslabSalo. Obratno pa vidimo.
da so privatne Zeleznice neprimerno boliSe upravliane, takd zlasti nasa Juzna
7eleznica, ki v Sloveniji vzdrZzuje obrat prav zadovoljivo. Tudi skodo, ki jo ie
druzbi napravila voina, ie vecinoma Ze popravila ter izvriila veliko obnovitve-
nega dela. Zatd se je v nadi drZavi Ze pred dlie ¢asom pojavila misel, da bi se
dale tudi drZavne Zeleznice v zakup zasebnim kapitalistom bodisi kaksnemu do-
mademu banénemu koncernu ali tujim kapitalistom. Belgrajska vlada se vprav
sedaj zopet bavi s proiektom tako zvane Jadranske Zeleznice v zvezi
z mnajetiem inozemskega posojila. Ta proga naj bi vezala Belgrad z Jadranom,
naibrze s kotorsko luko. To Zeleznii8ko progo naj bi zidali tujci, ki bi jo dobili
tudi za daliSo dobo v izrabljanje. Vsa smer naSega drZavnega gospodarstva, zlasti
v prometrnem pogledu, se oddalinje od drZzavnega socializma, ki so ga pred
voino také zelo gojile evropske drZave v korist svojih financ. TakSna kapitali-
stiéna stremljenja pa opaZamo tudi v nekaterih drugih drZavah, celé v Nemdiji.
Ko je zahtevala lansko leto neméka drzava od svoie veleindustrije kreditno po-
mo¢, je drZzavna zveza nemskih industrijcev hotela imeti za kompenzacijo nem-
tke drZavne Zeleznice. Pri tem niso mislili na ustvaritev enega samega industrii-
skega Koncerna, ki bi bil prevzel financiranje in upravo drZavnih Zeleznic, tem-
ved na Stevilne druZbe, v katerih bi bili dobili zastopstvo poleg drZave tudi
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industrija, trgovina, delavske strokovne organizaciie in poljedelstvo. Na ta naéin
so upali ustvariti bogat kreditni objekt za eventualno vedje inozemsko posoiilo, a
#eleznice bi bile postale lastnina zasebnega kapitala. Proti temu naértu pa je
nemska javnost viharno ugovarjala. Protestu se niso pridruZili le Zelezniski
usluzbenci, direkcijski vradniki in Stevilni strokovnjaki, temve¢ tudi viada z vlad-
nimi strankami vred. Vlada se je sklicevala na izvrstno upravo drZavnih Zeleznic,
na kar se pri nas kajpak ne more. V Nemdijii so zavrnili trditev industriiskih
krogov, Cef, Zeleznice so pasivne zaradi drZavne rezije. Pred voino so nemske
7eleznice donasSale drZavi lepe prebitke in so se boljge razvijale kot zasebne 7e-
leznice na Angledkem. V mnogih evropskih drZavah so se pred voino pri-
vatne Zeleznice podrzavljale. Seveda se je ZelezniS8kim upravam od strani drzav-
nega gospodarstva nudila moZnost, da so razvijale produktivnost. — Tudi v
Spaniji prevzema driava Zeleznice v svojo upravo. Lansko leto je zahtevala
viada od parlamenta 3 milijone peset za reorganizacijo drZavnih Zeleznic. Celd
gradbo novih prog izvrsi drZava v lastni rezijii, z lastnim osebjem. Privatnim
Zelezni¥kim druzbam pa nudi primerne kapitalije za razvoi prometa, s Cimer
pridobi seveda drZavni vpliv pri zasebnih druzbah. Dotiéni zakon dovoliuie, da
more drZzavna uprava ob ugodni priliki zasebne Zeleznice podrZaviti na ta nadin,
da tvori z zasebnimi druzbami obratno skupnost. DrZava prevzame vse delnice,
kakor tudi vse dolgove, hipoteke itd. Vrednost delnic se oceni povprecns na
podlagi bilanc zadnjih desetih let. Posebni sosvet iz drZavnih odposlancev in
zaupnikov zasebnih druzeb dolo¢i tarife tako, da se morejo kriti obratni stroski.
DrZava je upravicena dolo€iti tudi niZje tarife, a v tem primeru mora kriti even-
tnalni primanikliai. Cisti donos se razdeli med drZavo in druzbe, deleZni pa so
za v gotovi meri tudi usluzbenci.

Drzavno ZelezniSko upravo po voini skoro povsod preurejajo. V Nem -
¢iji hocCeio oble izvesti loCitev uprave drZavnih obratov od splosne drZzavne
uprave, také da bodo n. pr. drZavne Zeleznice tvorile Cisto posebno, od vseh
drugih drzavnih obveznosti lo¢eno premoZenje. Po novem bodo drZavne Zelez-
nice dobile svoj lastni proracun in svoje posebne pravice, in sicer tako, da se bo
dalo niihovo finanéno stanje vsak Cas tudi ugotoviti. Na ta nacin postancio
drZavne Zeleznice povsem samostojen gospodarski faktor, ki bo nasproti ostalim
panogam komplicirane drZavne uprave prav tako samostojen in neodvisen, ka-
kor n. pr. nasproti poljubnemu posamezniku. Prometni minister bo parlamentu
odgovoren le za to, da hodo Zelcznice dobro in stavlienim jim nalogam dovolino
obratovale. V ostalem bo vso Zeleznisko upravo vodil prometni minister ob so-
delovanju upravnega svéta, v katerem bodo sedeli poleg zastopnikov parlamenta
tudi ¢lani drzavnega gospodarskega svéta, zastopniki usluZbenstva ter gospo-
darski in Zelezniski izvedenci. Ta upravni svet bo imel iste pravice kot jih je imel
doslej glede tega parlament. Zaté bodo morale Zeleznice same kriti svoie dohodke
ter ne bodo imele pravice zahtevati podpor ali prispevkov drZavnih financ in
tudi ne dolZznosti, da bi oddajale svoje eventualne prebitke drzavnemu finan-
¢nemu ministru. Da se more to izvesti, se izpremene nekatera dolodila sedaj ve-
liavne drZavne ustave.

V Franciji tndi nameravajo Zeleznice nekako razdrzaviti, kateri vzorec
je najbrze naSemu Belgradu zelo odlocilen in dobrodosel., Tam se je uvedla po-
sebna komisiia iz ¢lanov parlamenta, departementov, obcin, tregovskih zbornic,
drZzavnega svéta ter iz visokega uradni§tva finanénega ministrsiva in ministrstva
javnih del, da prouci potrebno finanéno ter upravno reformo drZzavnih Zeleznic.
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Ta kemisija ie sklenila z veliko vedino glasov (28 proti 10), da se drZavne Ze-
leznice dadd kaki industrijski druzbi v zakup. V novi upravni svet naj pridejo
zastopniki drZave, interesiranih zasebnih druZeb in usluZbenstva.

Tudi na Svedskem bodo zelezniSko upravo popolnoma preuredili. Do-
sedanja drZavna Zelezniska direkciia dobi kolektivno upravno obliko. Clani tega
upravnega sveta se bodo vzeli iz razliénih gospodarskih panog: svet bo sklepal
z vedino glasov.

Tekole posle Zeleznic bo reSeval ta upravni svét povsem samostojno in
zgoli v zelo vaznih vprasaniih se pritegne k soodlocanju nadzorstveni svét. Ta
upravni svét bo tudi nasproti vladi in parlamentu zelo samostojen ter skoro
neodvisen, zlasti v vprasanjih vsluzbenstva. V mezdnih vprasanjih bo ta upravni
svet zadnja instanca:; vmeSavanie parlamenta ali vlade bo v teh stvareh docela
izkljuceno.

Iz navedenega sledi, da se v tezkih povoinih gospodarskih prilikah skoro
vse drZave obradajo za pomol k zasebnemu kapitalu. Doslej negovano drZzavno
kapitalisti¢no-socialisticno gospodarstvo se seveda umika. Stremljenje je, da si Ze-
leznice kot drZ. podietie pomagajo same in se odvali breme gesla ,,drZava daj", zla-
sti v tei s Stevilnim usluzbenstvom obremenjeni javnopravni gospodarski instituciii.
Tudi v nasi drzavi se Cujejo podobni glasovi zelo pogosto in to celé z najvisiih
uradov drzavne uprave. To je spoznanie lastne nezmoZnosti, da bi upravljali
takdno veliko gospodarsko podjetje, kakor so Zeleznice, z dobickom!

V tem pogledu je zlasti za Slovenijo zelo aktualno vpraSanje name-
ravane Jadranske Zelezniec, ki preti, da gospodarsko povsem izolira in osiro-
masi naso oZjo domovino, ker nima sedaj direktnega dohoda na morje. Ta na-
meravana Zeleznica bo zasebno upravljana od tiste tuje finanéne skupine, ki bo
dala drZavi znatno posoiilo. DrZava Se dolgo, dolgo ne bo gradila Zeleznike
proge iz osréia Sloveniie na morie, kakor Se danes upajo mnogi naivneZi. To
zvezo si homo morali zgraditi sami bodi z lastno, bodi s tujo denarno pomaocio.
Zatd bo treba nasim gospodarskim krogom dobiti zvezo predvsem s tujimi fi-
nancnimi skupinami, katerim bo treba dati to Zeleznico za gotovo dobo let tudi
v zakup. Ce pa se to posreci, bo odvisno predvsem od dokazljive rentabilitete
nameravane proge. Seveda bo pri tem odlo€ilen tudi notranji politi¢ni poloZaj v
drZavi in zadrZanje parlamentarnega zastopa Sloveniie, ki bo dal iniciativo
za taks$no podietie in katerega danes niti Se nimamo radi ponesreCene centrali-
stine ustave. Abditus.

Popravek.

V razpravi ,Jugosloveni, Slovani in Jugosloveni'' naj se popravijo sledece
napake:

Na 54. str. 10. vrsta spodaj ,oblikuje’ namesto ,odlikuje”.

Na 55. str. 16. vrsita zgoraj ,tudi” namesto ,sicer".

Na 55. str. 11. vrsta spodaj ,,nenaravno’ namesto ,naravno®.

Na 56. str. 12. vrsta zgoraj ,ena kultura® namesto ,kultura®.

Na 57. str. 6. vrsta spodaj ,,vzceveteti” namesto ,vznetiti®.

Na 80. str. 16. vrsta spodaj ,edin" namesto ,eden®.

Na 81. strani 9. vrsta zgoraj ,malenkostnosti namesto ,.malenkosti*.
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