sloboda postizava vijerom u Boga i spoznanjem
. opcenitom pravednoSéu in pravednom obra-
svojijeh svetinja .. .“

Knjiga je res zrcalo pred vsem kriCanske pa
domorodne dule pisatelji¢ine, Z¢ dobro znane
hrvaSkem knjiZevnem polju. J. Barle.

Knjige ,,Matice Hrvaske*‘.

Poviest srednjega vieka. Po najboljim pi-
a igradio Franjo Valla. Drugi dio. Od Kar-
do cara Konrada II. (Od (&7. god. do
. 1039. posl. Kr.). Sa kartom toga razdoblja.
b 1§593. — Str. 326. Cena 2 gl

Prof. F. Valla je spisal Ze prvi zvezek sred-
a veka, o katerem smo govorili v 5.3t D. in
I. 1892. Rekli smo tamkaj, da se pisatelj ne
navadne razdelitve, ampak se ravna po Duruyu
. kon&uje prvo dobo s propadom merovejske via-
ke hiSe, ne pa s Karolom V., kakor drugi zgo-
ovinarji. V drugem delu, ki obsega 3tiri knjige
5., 6., 7.), nam opisuje zgodbe frankovske
e pod zadnjimi Merovejci, pod Karolovi¢i in
| nasledniki do Konrada II. (1024 — 10349).
ovicem je bil vzor osnovati v Evropi sploino

a se je to posretilo Karolu V., k Cemur je
nogo pripomogla tudi cerkev. Tako se je rodilo
rimsko cesarstvo, krog katerega se suce vsa
ska zgodovina srednjega veka. V resnici je
jeden izmed najvainejsih dogodkov v srednje-
ki zgodovini. — Kr3tanski svet je imel odslej
poglavarja: cesar je bil posvetna, pape’ pa
ovna glava kritanstva.

Imel je ta dogodek dobre in slabe nasledke, za-
rej ga tudi zgodovinarji razli€no presojajo. Najved
zaradi rimskega cesarstva trpela gotovo Italija;
dar pravi slavni italijanski zgodovinar Cezar
ti: ,Karol in papez Leon ostaneta dobrotnika
eStya in sta nedolina zaradi nezgod, ki so
e, kadar se je jedinost in zloga, katero sta
nila, premenila v nejedinost, ki je bila 3kod-
za obojno oblast (papeZevo in cesarjevo), ne
tako za Clovedtvo sploh.“ In: ,Ce je bilo po-
ebno, da se je Italija Zrtvovala za srefo Evrope,
a njeni otroci ponosno prenasajo nesreto svoje
omovine; tisti pa, ki imajo od tega kak dobitek,
ne bodo Italiji nehvalezni.® V resnici: kritanska
yropa, pred vsem pa nem3ki narod, naj ima mnogo
wale rimskemu cesarstvu, — Zdi se, da gospod
itel] naSega dela precéj nepovoljno sodi o tem
odku. Na str. 47. beremo; ,,Oba vrhovna po-
arja bi morala biti vedno slozna. Tako je tudi
za Karola V. Toda le kratek &as je trajala
oga. Stasoma je jelo cesarstvo slabeti, cerkev
‘postajala vedno mocnejsa. Cesar za Karola,
ega vladarja in dobrotnika cerkve, papeZi niti
mislih niso imeli, to so pozneje delali. Oni so

KnjiZzevnost.

cesarjem cesarsko krono in so mislili, da |
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so " gospodarji cesarstva, a cesarji da so njihove
sluge. Tako je postala za cesarje cesarska krona
danajski dar in izvor krvavih bojev, ki so se bili
celi srednji vek, in sicer samo zaradi tega, je-li
papez nad cesarjem ali ne.®

Pisatelj je popolnoma prezrl, kolikega pomena
je bilo rimsko cesarstvo v kulturnem oziru za za-
hodno Evropo, ker so po njem polbarbarski Ger-
mani prisli v dotiko s klasiino Italijo. Njemu je
pred ofmi le to, da je rimsko cesarstvo bilo izvor
neprestanih bojev med papeZi in cesarji. Na isti
strani in ¥e bolj na str. 64. in 74. se izpodtika
nad tem, da so si papeZi prisvajali pravico potr-
jevati cesarje, dajati jim cesarsko krono, in da so
se smatrali za gospodarje cesarstvu. Toda pisatelj
bi se bil moral spomniti, da papeZi niso potrjevali
in kronali nem3kih kraljev, ampak rimske ce-
sarje, pa da je ideja ,sv. rimskega cesarstva“ nekaj
drugega, kakor ideja starega pogansko-rimskega
cesarstva. Prvi¢ je sam papeZ podelil frankovskim
kraljem naslov, Zast in krono rimskih cesarjev, tedaj
je gotovo imel neko pravico do nje tudi pozneje.
— Drugi¢ cesar ni bil samo vladar nem3kih dezel,
ampak tudi Italije in celega kr3Ganstva. Rimski ce-
sarfi so bili objednem varihi in branitelji kri¢anske
vere in cerkye, torej nikakor ni moglo biti papeZem
vse jedno, kdo nosi cesarsko krono. ,In to je®,
pravi Ze omenjeni zgodovinar Cantl, ,kar mora
pred vsem imeti pred otmi, kdor Zeli dobiti jasen
pojem o zgodovini srednjega veka in ki hole prav
razumeti dogodke, ki se z vsakega drugega staliita
zdé samovoljni in samooblastni. — Po mnenju
gosp. pisatelja so bili krivi srednjeveikih bojev le
papezi, ker so smatrali cesarje za ,svoje robove®.
Ne vemo, kako so se te misli vteple v delo pisate-
ljevo, ker se nikakor ne strinjajo Z njegovim duhom,
ki se kaZe drugod. — Cesarji kot taki niso
bili nikakor vazali rimskih papeZev. Zdi se,
da je pisatelj s tem nekako oznatil staliste, s ka-
terega misli razmotrivati poznejie srednjeveske do-
godke. Ce je res tako, obzalujemo, vendar za sedaj
ne verujemo, ker pisatelj sam kaZe v posameznih
sludajih, da so si cesarji prisvajali cerkveno oblast
in s tem provzrodali razpor, z druge strani pa
pogosto naglaSa, kako blagodejno so vplivali pa-
peZi na razvoj eyropskih narodov. Da je bilo tudi
na rimski stolici nevrednih ljudij, nikdo ne taji in
tudi pisatelj omenja to — zmerno pa dostojno.
Delo Karola V. je jelo razpadati kmalu po njegovi
smrti, v peti knjigi nam pisatelj pripoveduje o pro-
padanju Karolove drZave pod njegovimi nasledniki
in pa o barbarih tega asa: Normanih, Madjarih
in Saracenih. Sesta knjiga obsega zgodovino An-
gleske (888 —r1108), Francije in Nemdije, ki si je
zopet nekoliko opomogla pod mo&nimi vladarji iz
saske hiSe. Naposled razpravlja pisatelj v dveh po-
glayjih o druzabnih razmerah in o kulturi te dabe.
Res je deveti in deseti vek prav umazan list v
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evropski zgodovini, kar ni Sudo, ker se barbarski
narodi niso dali tako hitro udemaditi in ker je za-
radi neprestanih bojev moralo vse podivjati. Toda
v 11.veku se zaind duhovi vzbujati, barbarstvo
se sicer 3e 3opiri, vendar si Zeli reda, se zadenja
spoznavati in tako pripravijati pot napredku in
omiki. Pribliuje se doba krizarskih vojsk. — V
sedmi knjigi nam podaje pisatelj najprej zgodovino
grikega cesarstva od Leona Il (717—741) do
cesarice Teodore (1054—1056). V grikem cesar-
stvu se je v tem Casu prigodilo nekaj, kar je veli-
kanskega pomena v cerkveni in svétni zgodovini:
bruhnil je Zalostni cerkveni razkol med izhodom
in zahodom. — Mislimo, da bi bil pisatel] moral
natanéneje pokazati in razloZiti notranje vzroke
cerkvenega razkola, ker po njegovem pripovedovanju
se zdi, da je nastal le iz slutajnega prepira med
Focijem in Nikolajem ., pa med Cerularijem in Le-
onom IX. To je bil le bliznji povod, vzroki pa
so mnogi in segajo globoko v zgodovino izhodnega
cesarstva. Razven teh dveh cesarstev se javljajo na
severu, jugu in izhodu tudi slovanske drZave. Hud in
usoden boj morajo biti Slovani: na severu in zahodu
z Nemci, na jugu in izhodu pa z gr$kim cesarstvom.
Zalostna je zgodovina teh slovanskih drzav: vidimo
jih, kako hipoma nastajajo, visoko se povspenjajo, pa
zopet propadajo. Na zahodu se vzdiguje &e3ka in mo-
ravska drzava; zlasti jé poslednja obetala Slovanstvu
lepo bodoénost, zal, da se to ni uresnidilo. Pray
govori pisatelj, ko pravi, da je te] nesredi najved
kriva nepremisljena politika kneza Svetopolka. Opiral
sé je le na meg, preziral pa blagodejno apostolsko
delovanje sv. Metodija in njegovih u¢encey, in vendar
bi prav to bila najtrdnejSa podlaga za njegovo drzavo.
Kakor je Bonifacijevo delo velikanskega pomena
za Nemce, tako bi bilo Metodijevo za Slovane, ko
bi bil Svetopolk imel zmisel za kaj takega. — Po
smrti Metodijevi morajo njegovi utenci bezati pred
Svetopolkom in Nemci. Pisatelj pravi na str. 222.,
da je tudi papez Ivan (VIIL.) pomagal razdirati delo
Metodijevo, ker je kmalu po njegovi smrti izdal
poslanico na Svetopolka, v kateri jako hvali in
priporoca zloglasnega Vihinga, zabranjuje slovansko
bogosluZje in izreka celd prekletstvo nad Metodijem.

Knjizevnost.

— Tukaj moramo nekaj opomniti. Nikakor ni bil
tu Ivan VIII., ker ta je vladal od I 872.—882.,
Metodij je pa umrl 1. 885. Pisatelj ima v mislih
poslanico Stefana V. (VL) (885—84g1), na katero
se zlasti ruski razkolni pisatelji radi sklicujejo, hoted
dolkazati, da rimska stolica nikdar ni bila prijazna
Cirilu in Metodiju, niti v ob&e slovanskemu bogo-
sluzju. Vendar celo Zivljenje sv. bratov glasno in
jasno govori proti temu, in tudi na§ pisatelj kaj
takega ne trdi. Vprasa se le, je-li res papez Stefan V.
po smrti Metodijevi prepovedal slov. liturgijo in
obsodil Metodija. kar bi se na podlagi krivih sporogil
tudi lahko zgodilo; z drugimi besedami; je-li ome-
njena poslanica avtentiten in zanesljiv vir? A pray
to je med udenjaki ¥e¢ nedognano. Poslanico je
nasel zgodovinar Wattenbach v knjiznici cistercij-
skega samostana sv. Kriza v Dolenji Avstriji in jo
izdal . 1849. Dandanes misli vedina ugenjakov,
da je ta poslanica podvrien spis — delo Vihin-
govo. Ker 3e sedaj stvar ni dognana, bil bi se
pisatelj lahko izognil tej tocki v ,obéni“ zgodo-
vini. — Na izhodu in severoizhodu se javljata
dve mogotni slovanski drZavi: Poljska in Rusija,
Med juznimi Slovani se je posebno odlikovala v
tem casu Bolgarija, Zal, da se je dala ujeti v
bizantinske mreZe, ki so jo ugonobile. V resnici
slovanska zgodovina ni vesela, a 3e Zalostnejia
je za Slovenca, ker ne najde med slovanskimi
drzavami ved Slovencev. Sicer je tudi nam 3Sele v
tej dobi zapadlo solnce slobode in samostojnosti,
vendar pisatelj v tem zvezku ne govori posebej o
Slovencih, ker je naSo Zalostno usodo popisal Ze
v prvem delu. Le o panonskih knezih govori v
zvezi z moraysko drzavo. — Naposled Se pripo-
veduje o prihodu Madjarov v Panonijo, o njihovih
napadih in pa o pokr§tevanju madjarskega naroda.
V resnici, madjarska drzava je na lepi poti koncem
te perijode. Dodani zemljevid bo pag slabo ustrezal
gitateljem; trebalo bi mnogo vetje karte, ali celo
dvéh. — Zelimo, da bi g. pisatelj spretno in sreéno
dovrdil tefavno delo, zgodovino srednjega veka.
Matica Hrvatka pa naj bi redno vsaj vsako drugo
leto izdala zgodovinsko delo, sicer se hode preved
raztegnilo izdavanje obtne zgodovine, F.,




