MILENA BEVC*

Javni in zasebni sektor v financiranju
visokoSolskega izobraZevanja

Nekaj scenarijev

Financiranje »zatetnega« (v stari terminologiji rednega) visokega izobraZeva-
nja je od osemdesetih let dalje deleZno precejSnje pozornosti v preteZnem delu
sveta v teoriji, empiri¢ni analizi kot tudi v praksi. Eden klju¢nih razlogov je kriza
javnega financiranja tega izobraZevanja (financiranja iz javnih sredstev oziroma
enostavneje iz sredstev davkopladevalcev), ki se je zatela v osemdesetih letih in je
po mnenju strokovnjakov Svetovne banke tudi eden kljuénih razlogov za t.i.
»svetovno« krizo na tem podroju izobraZevanja. Vetina drZav na svetu danes
dopolnjuje ali prenavlja svoj sistem financiranja zaletnega visokega izobraZevanja,
ena glavnih sprememb pa je iskanje ustreznejSega razmerja med javnim in zaseb-
nim sektorjem. Pri tem pod zasebnim sektorjem v financiranju izobraZevanja poj-
mujemo prispevek uporabnika izobraZevalnih storitev, torej Studenta (in/oziroma
njegovih starSev) k pokrivanju stroskov njegovega izobraZevanja. Prisoten je trend
k prenosu dela bremena strodkov visokega izobraZevanja iz drZave (davkoplate-
valcev) na Studenta, torej k poveanju prispevka posameznika. Trend k povetanju
»zasebnega« financiranja visokega izobraZevanja je prisoten na obeh podrotjih
financiranja tega izobraZevanja, to je pri financiranju ustanov (vpeljava ali poveca-
nje Solnin) in finanéni pomod&i Studentov (vpeljava ali povetanje deleZa posojil,
kjer so le Stipendije).

Za Slovenijo empiri¢ne analize kaZejo, da t.i. »kapital izobrazbe« vsaj z vidika
njegove merljive kolitine ni neka njena primerjalna prednost glede na podobno ali
razvitejSe majhne, srednje in velike drZave. V zaletku devetdesetih let je bila
zaloga kapitala izobrazbe v Sloveniji izmerjena s povpre¢nim $tevilom let Solanja
prebivalcev, na ravni povpredja za razvite drzave pred desetimi leti in blizu pov-
predja za vzhodnoevropske drzave prav tako pred desetimi leti. Primerjava z majh-
nimi evropskimi drzavami, tako bolj razvitimi kot podobno razvitimi, prav tako
omogoda oceno o zaostanku Slovenije v obravnavanem vidiku kakovosti Eloveske-
ga faktorja, pri tem za skupino razvitih drZav zlasti po zalogi najbolj izobraZenih.
S tega vidika je nagel razvoj visokega izobraZevanja v Sloveniji nujen; v zadnjih
letih se Slovenija z njim tudi sre¢uje, vendar pa nespremenjeni sistem njegovega
financiranja po naSem mnenju ogroZa ohranjanje ali dvig njegove kakovosti, vse
bolj pa lahko ogroZa tudi koliCinski razvoj tega izobraZevanja (izmerjen s stopnjo
zajetosti ustrezne generacije v to izobraZevanje).

Postavlja se vprasanje, kako v Sloveniji zagotoviti potrebno povetanje »zalo-
ge« najbolj izobraZenih oziroma kak3en sistem financiranja visokega izobraZevanja
bi to zagotovil. Ali je to mogo&e zagotoviti Se naprej na tradicionalen natin, torej
predvsem iz javnih sredstev? Trdimo, da to ni mogole ter da obenem ni niti
uéinkovito, niti praviéno. Tudi Slovenija mora po naSem mnenju razmisljati
o spremembi t. i. cenovne politike v zaéetnem visokem izobraZevanju, ki jo zahte-
va neskladje med razpoloZljivimi javnimi sredstvi za to izobraZevanje in potrebnim
razvojem tega izobraZevanja.

* Mag. Milena Beve, Institut za ek ka raziskovanja v Ljublj
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Nase staliS¢e je, da ima sistem financiranja zaletnega vi§jega in visokega izo-
braZevanja (v nadaljevanju bomo uporabljali za oboje skupaj kar izraz visoko
izobraZevanje) v Sloveniji dolo¢ene pomanjkljivosti ter da ga je treba spremeniti,
¢e Zelimo, da bo zadostil trem kljufnim pogojem vsakega sistema financiranja
izobraZevanja, ki so: 1. zadostnost sredstev, 2. empiri¢na analiza zna&ilnosti, pred-
nosti in pomanjkljivosti sistemov financiranja visokega izobraZevanja v drugih
drzavah na razli¢nih stopnjah gospodarske razvitosti in razvitosti izobraZevalnega
sistema,

3. analiza prednosti in pomanjkljivosti obstojedega sistema financiranja viso-
kega izobraZevanja v Sloveniji ob upo$tevanju doseZene razvitosti tega izobraZeva-
nja (kot tudi predhodnih dveh ravni) in splo$ne gospodarske razvitosti ter ciljev in
potreb druZbe v izobraZevanju nasploh in posebej visokega izobraZevanja, ki se
v Casu spreminjajo in so drugacni(e) v veliki kot v majhni drZavi, v razviti kot
v manj razviti drZavi.

V tem prispevku bomo malo posegli v tretjo omenjeno razseznost analize, ki
temelji na prvih dveh,' ki jih tu ne bomo podrobneje predstavljali. S tem bomo
poskusili narediti prvi korak v celovito in zahtevno analizo, ki bi jo Slovenija
potrebovala, e Zeli pristopiti k potrebnemu oblikovanju ustreznejSega sistema
financiranja zatetnega visokega izobraZevanja.

V nadaljevanju prikazujemo najprej nekaj temeljnih podatkov o stroskih, kori-
stih in dosedanjem financiranju visokega izobraZevanja v Sloveniji, nato pa zaradi
nadega prepritanja, da bi bilo treba sistem financiranja zaetnega (rednega) dodi-
plomskega izobraZevanja spremeniti, med drugim v smeri vpeljave Solnin in tu-
dentskih posojil, prikazujemo poskus izdelave scenarijev glede moZnosti in uéin-
kov vpeljave prve omenjene kategorije — torej $olnin. Od ve& moZnih scenarijev
podrobneje prikazujemo tiste, pri katerih smo upostevali pribliZzno enakovredno
tako stran ustanov kot $tudenta in obenem predpostavili tudi razvoj zasebnih
ustanov v slovenskem visokem izobraZevanju.

Nekaj temeljnih podatkov o stroskih in koristih visokega izobraZevanja
v Sloveniji ter o stopnjah donosa naloZb vanj

Iz nadih dosedanjih raziskav o stroskih, koristih in stopnjah donosa naloZb
v slovenskem zacetnem visokem izobraZevanju* povzemamo nekatere pomemb-
neje ugotovitve: ’

— Donosnost naloZb v visoko izobraZevanje je v Sloveniji po zadnjih izratunih
sicer niZja kot v podobno razvitih drZavah, vendar pa se je nasprotno kot v drugih
drzavah iz srede sedemdesetih do srede osemdesetih let pove€ala. Ena redkih
drZav, v primerjavi s katero je druZbena stopnja donosa nalozb, v (Stiriletno)
visoko izobraZevanje v Sloveniji vi§ja je MadZarska: v Sloveniji znasa (osemdeseta
leta) 2,5%, na MadZarskem pa 1% .**

— Tekoti druzbeni (javni) izdatki na »rednega« Studenta so v osemdesetih letih
znaSali pribliZno 3.000 ameriskih dolarjev na leto, toda ob upotevanju tudi

! O njih smo podrobneje pisali drugje, (glej: Beve, M., 1994).

* Glej: Beve, M. (1989, 1991).

** Vir: Beve, M., 1991; Feasibility Study on Improving the Cost-Recovery and 1 G ing Capacity of the
Hungarian Higher Education, 1992.

764



~ posrednih stroSkov (izgubljeni oziroma Zrtvovani output med $tudijem) in nepo-

sredne izdatke Studentov (in njihovih starSev) pa vlaga slovenska druZba na enoto
— Studenta vsaj $e enkrat toliko.

~ Ti, t.i. »dejanski« stro$ki visokega izobraZevanja na Studenta, so bili v osem-
desetih letih vigji od teko&ih druzbenih izdatkov za 133%. To je pribliZno enako
razmerje, kot je znatilno za razvite drzave. Razmerje med tremi kategorijami
dejanskih druZbenih stro§kov izobraZevanja na Studenta, to je med teko€imi javni-
mi izdatki, individualnimi izdatki in posrednimi stroski, je v Sloveniji po zadnjih
izratunih (za leto 1986) takole: 42:3:55.

~ V celoti, torej & uposStevamo dejanske (vse) strodke izobraZevanja, stane
slovensko druzbo eno leto zadetnega (rednega) dodiplomskega Studija na Studenta
priblizno 100% vet, kot znasajo dejanski (neposredni in posredni) stro$ki Studenta
in njegove starse.

~ Teko&i javni izdatki na Studenta so bili v osemdesetih letih (leta 1986) pri-
blizno 100% vigji kot na ucenca v osnovni Soli. Tak$no razmerje je znatilno v pov-
predju tudi za razvite drZave.

~ Ekonomske koristi visokega izobraZevanja, izmerjene z razlikami v placah
med tistimi z visoko izobrazbo in manj izobraZenimi, so v Sloveniji niZje kot
v podobno razvitih drzavah, vendar postopoma narastajo.*

~ Od neutinkovitosti Studija (daljSega trajanja $tudija od normalnega) ima
v Sloveniji bistveno vetjo ekonomsko $kodo druzba kot posameznik.

Nekaj temeljnih podatkov o dosedanjem financiranju visokega izobraZevanja
v Sloveniji

Posredno, prek stroskov in izdatkov na enoto — Studenta, smo nekaj o financi-
ranju visokega izobraZevanja v Sloveniji Ze povedali. V nadaljevanju se bomo
osredotoéili na skupne javne izdatke za to podrodje izobraZevanja.

Financiranje ustanov. Vi$je in visoko izobraZevanje sta bili v Sloveniji S¢ do
nedavna financirani skoraj izkljuéno iz javnih sredstev. O strukturi virov financira-
nja in mehanizmu financiranja tu ne bomo podrobneje govorili. Proutili naj bi jih
v drugem delu projekta »Javni in zasebni sektor v izvajanju in financiranju izobra-
Zevanja mladine«.’ Za ta prispevek je pomembno, da Solnin v zatetnem dodiplom-
skem Studiju v Sloveniji praviloma ni. Za javne izdatke za izobraZevanje, ki jih
prikazujemo v grafikonih 1 in 2 in tabeli 1, pa ugotavljamo za obdobje od srede
osemdesetih let trend nara$¢anja njihovega deleZa tako v nacionalnem proizvodu
(nekdanjem druZbenem proizvodu, sedanjem bruto domatem proizvodu)’ kot tudi
v strukturi vseh javnih izdatkov za izobrazevanje.

? Ce bo pripravijen oziroma & bo zagotovljeno njegovo financiranj

*Po jitvi je Slovenija postopoma presla k drugad nadinu oby ja druzbenega proizvoda (k SNA
konceptu), po katerem se izdatki za izobraZevanje ne pojmujejo ved kot poraba, ampak kot naloZba.

*R je med neto platami tistib z visoko in tistih s srednjo izobrazbo (mejna b ka korist visoke izobrazbe)
jekdose;lonnnmvitihinmdnjcmvilmdmv.vwdohjul976~|992;cjelovnmajev$bvuﬁjipowhlotl.4u
1,7. Razmerje med neto platami tistib z visoko izobrazbo in tistih brez izobrazbe (t.i. cel k ka korist visoke

hnbtuhe)p-ieccvcdnoniﬁe.V&enrobdotjusejeancnjcnorumujevsmmjipovewozz.ZuL‘);povpmﬁeu
srednje razvite drZave pa znata okoli 4. Vir: Beve, M., 1993,
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GRAFIKON 1:
JAVNI A.'J%B ZA IZOVRAZEVANIE (tek. in inv.) -
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Vir: Izratun na podlagi podatkov zavoda R Slovenije za statistiko.
Op.: 10, SI, VI pomeni osnovno, srednje ter visje in visoko izobraZevanje

Vir: Izratun na podlagi podatkov Zavoda R Slovenije za statistiko.
Op.: OI, SI, VI pomeni osnovno, srednje ter vije in visoko izobraZevanje.

TABELA 1: Tekodi javni izdatki za izobraZevanje v Sloveniji v obdobju 1980-1992

Struktura % Delez v BDP (%)

80 85 90 7] 80 85 9%
Osnovno
izobraZevanje 65,7 66,1 62,9 56,3 1,85 1,85 2,28 2,31
Srednje
izobraZevanje 19,5 19,8 19,7 20,7 0,55 0,55 0,71 0,85
Visje in visoko
izobraZevanje 14,8 14,1 17,4 23,0 0,42 0,40 0,63 0,95
Skupaj 100 100 100 100 2,8 2,8 3,6 4,1

Vir: Zavod R Slovenije za statistiko, interna dokumentacija (Flajs, A.), 1994.
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Finanéna pomo¢ Studentom. Neposredno finanéno pomo¢ drZzave »rednime« Stu-
tom dodiplomskega Studija v Sloveniji sestavljajo Stipendije, posredno pa raz-
ne subvencije (za prehrano, prevozne stroske itd.). Po zadnjih izraCunih* je bil ob
predpostavki, da bi letni znesek vseh podeljenih 3tipendij za redni dodiplomski
§tudij razdelili med vse redne Studente tega Studija, deleZ Stipendij v vseh nepo-
srednih druzbenih izdatkih za visoko izobraZevanje na Studenta sredi osemdesetih
Jet (leta 1986) 13%, sredi sedemdesetih pa 10%. Slovenija je Studentska posojila
za redni $tudij Studentov neko& Ze imela. V zadnjih letih se je moZnost najema
jil za redno izobraZevanje po »ovinkih« spet pojavila, in sicer pri nekaterih
pankah. Kljub temu da gre pri njih za nekoliko ugodnejse posojilne pogoje kot pri
drugih banénih posojilih, so to $e vedno predvsem komercialna posojila, v katere
drzava ni vklju¢ena (jih finan¢no ne podpira).

Poskus priprave scenarijev 0 moznostih vpeljave 3olnin v zacetni dodiplomski
Studij v javnih ustanovah visokega izobraZevanja v Sloveniji

Metodologija

Uporabili smo metodo scenarija, ki jo za razliéne namene, predvsem pa za
raziskave v visokem izobraZevanju, uporablja Center za raziskovanje politike
v visokem izobraZevanju (Center for Higher Education Policy Studies) iz Nizo-
zemske. V shemi 1 prikazujemo temeljno teoreti¢no strukturo ter metode scenari-
ja, ki jo v nadaljevanju na kratko utemeljujemo.

Osnovna tema pri pripravi scenarijev je »vpeljava Solnin za redni dodiplomski
§tudij v Sloveniji«. Proutili smo glavne dejavnike, ki so povezani s temeljno temo
scenarija. Ker jih je precej in so drugaéni, & gledamo z vidika ustanov ali pa
z vidika Studenta, uporabljena tehnika strokovnjakov z Nizozemske pa nas je
»omejila« na osem dejavnikov, smo oblikovali tri skupine po osem dejavnikov, in
sicer glede na to, kateri je dan vegji poudarek — ali izobraZevalnim ustanovam
(Solnina kot vir njihovega dohodka) ali Studentu (3olnina kot strosek njegovega
izobraZevanja) ali pa obema pribliZzno enako. Tako smo dobili tri skupine scenari-
jev, in sicer:

1. scenarije, ki pribliZzno enakovredno upostevajo tako ustanove kot Studenta
in predpostavljajo tudi obstoj oziroma razvoj zasebnih ustanov,

2. scenarije, ki upo$tevajo predvsem ustanove visokega izobraZevanja in

3. scenarije, ki upostevajo predvsem $tudenta oziroma njegovo druZino (spo-
sobnost placati $olnino).

V vsaki skupini scenarijev je bil nadaljnji postopek takle: za vsak dejavnik (od
osmih v posamezni skupini) smo poiskali koliinski ali kakovostni kazalec ter zanj
ugotovili (ali ocenili) sedanje razmere v Sloveniji ter naredili dve moZni prognozi
za prihodnost (a in b). Nato smo lofeno opazovali stopnjo in smer povezave
vsakega kazalca (dejavnika) z vsemi prostimi in jo ovrednotili za obe prognozi pri
vsakem kazalcu (z vrednostmi od -3 do +3). Torej smo med vsakima paroma
kazalcev morali ovrednotiti §tiri kombinacije. Na podlagi tega smo dobili t.i.
konsistenéno matriko, ki je bila strokovnjakom z Nizozemske podlaga za izratun
skladnosti razli¢nih kombinacij prognoz posameznih kazalcev. Glede na Stevilo

* Gre za bjavij zradu: ice prispevka v obseZni empiritni analizi d i naloZb v & anj

e

¥ nekdanji Jugoslaviji po republikah, ravnch izobraZevanja, izdelane pred nekaj leti.
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GRAFIKON 2:
STR RA SKUPNIH JAVNIH IZDATKOV ZA
1ZOBl VANJE PO RAVNEH
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Vir: Enako kot pri grafikonu | (glej tudi opombo).

vkljuéenih dejavnikov (osem) in Stevilo prognoz za vsakega od njih (dve) je moz-
nih 16 tak3nih kombinacij, torej 16 razli¢nih scenarijev. Ta postopek kot tudi izbor
kombinacij z najvegjo skladnostjo (verjetnostjo) prognoz za posamezne kazalce je
bil izdelan s posebnim ratunalniSkim programom Ze omenjene ustanove. S tem
smo dobili osnove za razli¢ne scenarije moZne prihodnosti — za oris moznih pove-
zav med posameznimi dejavniki, ki smo jih uvodoma izbrali. Naslednja stopnja je
oris posledic posameznega scenarija na osnovno temo — vpeljavo Solnin, ki ji sledi
iskanje strategije za realizacijo vpeljave $olnin v posameznem scenariju glede na
»grozZnje« in »priloZnosti«, ki jih prinada.

V nadaljevanju podrobneje prikazujemo oziroma utemeljujemo prvo od ome-
njenih treh skupin scenarijev za Slovenijo, torej skupino, ki uposteva priblizno
enakovredno ustanove in Studenta in predpostavlja v slovenskem visokem izobra-
Zevanju tudi razvoj zasebnih ustanov.

Scenarij za Slovenijo
V tabeli 2 prikazujemo nekatere temeljne elemente za posamezno skupino

scenarijev za Slovenijo. Prikazani so dejavniki, pomembni pri proudevanju moZno-
sti vpeljave Solnin v zacetni dodiplomski $tudij, kazalce zanje, za le-te pa Se oceno
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SHEMA 1:

STOPNJE PRI IZDELAVI SCENARLJA

L. Izdelava
modela

IL. Pri¢akovanja

I 118 Zunanji
dejavniki

IV. Operativna
faza

v tej stopnji je
potn:bna uporaba posebnega
softvera

v

4 1ZDELAVA KONSITENTNIH
KOMBINACU PROGNOZ
RAZLICNIH KAZALCEV
Predvidene vrednosti posameznih
kazalcev so skombinirane v
konsistentne skupine, kar je
osnova za alterativne scenarije

6 ANALIZA POSAMEZNIH
DOGODKOV

f

it

3 KAZALCI ZA DEJAVNIKE
IN NJIHOVA PROGNOZA
Dejavnike je treba opisati

z merljivimi kazalci; zanje se
doloti sedanje stanje in dve moZni

5 RAZVOJ SCENARIJEV
Opis prihodnosti zgodbe,

ki jo zajema vsaka alternativna
skupina prognoziranih vrednosti
za posamezne kazalce

f

,

2 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO
NANJ

Dologitev in opis glavnih
dejavnikov, ki vplivajo na

7 ANALIZA POSLEDIC
posameznih scenarijev na
osrednjo temo

osrednjo temo scenarija

1 OPREDELITEV PROBLEMA 8 REALIZACUA

Dologitev in strukturiranje Kako prepretiti »groZnje« in
osrednje teme scenarija iyzkoristiti »priloZnosti«, ki jih

prinaSajo posamezni scenariji v
zvezi Z 0SNOVNO temo

Vir:  Boer, Harry: The Scenario Method, Higher Education Advanced Training Course
Module IV, Center for Higher Education Policy Studies, Enschede,
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sedanjih razmer ter dveh moZnih prognoz za prihodnost (pri tem smo imeli
v mislih razmere v naslednjih 5 do 10 letih). Pri vsakem od treh izbranih pristopov
smo dobili ve& moZnih scenarijev glede medsebojne povezave posameznih dejavni-
kov, pri Semer v nadaljevanju prikazujemo le dva scenarija iz prve omenjene
skupine scenarijev, in sicer tista dva, pri katerih je bila verjetnost kombinacije
prognoz za posamezne kazalce najvedja.

TABELA 2: Nekateri temeljni podatki za tri skupine scenarijev glede (moZnosti)

vpeljave $olnin za redni dodiplomski $tudij v Sloveniji

Dejavniki

Kazalci za posamezne
dejavnike

Ocena sedanje-
gastanja kazal-  vsak kazalec

ca

Dve prognozi za

1. SKUPINA SCENARIJEV S PRIBLIZNO ENAKIM UPOSTEVANJEM NARODNO-
GOSPODARSKEGA VIDIKA IN VIDIKA STUDENTA IN PREDPOSTAVLIJENIM
OBSTOJEM ZASEBNIH USTANOV VIS. IZOBR.

1. neposredne drZzavne realna vrednost javnih  variiranje a padanje
subvencije javnim ustano-  izdatkov ustanovam b porast
vam
2. neposredna drZ. pomo&  realna vrednost Stipen-  upadanje a stabilizacija
Studentom brez vratila (3ti-  dij b nadaljnje padanje
pendije)
3. Studentska posojila, ki razpoloZljivost (dostop- ni posojil a nizka razpoloZzlji-
jih podpira drZava nost) posojil Studentom vost
b visoka razpoloZlji-
vost
4. razvoj zasebnih ustanov  vpisi v zasebne ustano-  nizasebnih  a majhen % celot.
(s Solninami) ve ustanov vpisov
b velik % celot. vpi-
sov
5. strodki na enoto v javnih letni stroski poutevanja naraS¢anje a stabilizacija
ustanovah na $tudenta b naras¢anje
6. ekonomska udinkovitost zasebna stopnja donosa nizka a stabilizacija
naloZb v vis. izobr. za posa- naloZb v visoko izobra- b povetanje
meznika Zevanje
7. brezposelnost tistih stopnja brezposelnosti  nara$anje a stabilizacija
z visoko izobrazbo tistih z visoko izobrazbo b nadaljnje povece-
vanje
8. vpisi rednih dodiplom-  Stevilo vpisanih naras¢anje a stabilizacija
skih Studentov v javne usta- b nadaljnje povete-
nove vanje
II. SKUPINA SCENARIJEV Z VECJIM UPOSTEVANJEM VIDIKA USTANOV
1. neposredne drZavne realna vrednost javnih  variiranje a padanje
subvencije ustanovam izdatkov ustanovam b porast
2. posredne drzavne sub-  vifina subvencij glede  nisubvencij a nisubvencij
vencije ustanovam (subven- na vi§ino Solnine b subvencije na visi-
cioniranje Solnin) za redni ni $olnin
Studij
3. neposredna drZavna deleZ Stipendij v finand-  variiranje a zmanjSanje
Studentom brez vra- ni pomod¢i Studentom b povetanje
Cila (Stipendije)
4. Studentska posojila, ki deleZ posojil v finanéni  ni posojil a nizek delez
jih podpira drZava pomodi Studentom b visok deleZ
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5. posredna fin. pomoé deleZ subvencij v skupni  variiranje a naras¢anje
jdrlave Studentom (razne fin. pomodi $tudentom b zmanjSanje
subvencije)

6. mozZni financni prispe-  povpredni Zivljenjski padanje a nadaljnje padanje
vek starSev standard druZin z otroki b porast - izboljsa-
nje

7. brezposelnost tistih stopnja brezposelnosti  nara$tanje a nadaljnje povede-
z visoko izobrazbo tistih z visoko izobrazbo vanje

b zniZanje
8. vpisi rednih dodiplom-  3tevilo vpisanih naras¢anje a nadaljnje narada-
skih $tudentov nje

b zmanjSanje

1I. SKUPINA SCENARIJEV Z VECJIM UPOSTEVANJEM VIDIKA STUDENTA

1. neposredna drZ. pomo¢  deleZ Stipendije v pokri- zniZevanje a nadaljnje zniZeva-
Studentom brez vratila (Sti-  vanju Zivljenj. stroSkov nje

pendije) Stud. s Stipendijo b povetanje

2. Studentska posojila, ki  razpoloZljivost §tud. ni posojil a visoka razpoloZlji-
~ jih podpira drZava posojil (dostopnost vost

posojil Studentom) b nizka razpoloZlji-
vost
3. posredna fin. pomo¢ deleZ subvencij v pokri- narastanje a padanje
drZave Studentom (razne vanju Zivlj. stroskov b narad¢anje
subvencije) Studenta
4. moZni finanéni prispe-  povpreéni Zivljenjski padanje a nadaljnje padanje
- vek starSev standard druZin z otroki b porast - izboljsa-
nje
5. brezposelnost tistih stopnja brezposelnosti  nara$tanje a nadaljnje povede-
2z visoko izobrazbo tistih z visoko izobrazbo vanje
b zniZanje

6. mejne ckonomske kori-  plade tistih z visoko izo- narastanje a nadaljnji porast
sti visokega izobraZevanja  brazbo glede na tiste b zniZanje
s srednjo izobrazbo
- 7. neposredne drZzavne realna vrednost javnih  variiranje a padanje
subvencije ustanovam izdatkov ustanov b porast
8. vpisi rednih dodiplom-  $tevilo vpisanih naraféanje  a nadaljnje narasa-
skih Studentov nje

b zmanjSevanje
Opomba: Izbor dejavnikov, kazalcev in prognoz zanje je subjektiven (avtoriin)

Scenarija z najvisjo stopnjo skladnosti prognoziranih vrednosti kazalcev v posamezni skupini
sta (na podiagi izratunov H. de Boera in P. Binsbergena iz CHEPS na Nizozemskem):

1. skupina: scenarij A (1b, 2a, 3a, 4a, 5b, 6a, 7a, 8b), scenarij B (1a, 2b, 3b, 4b, 5a, 6b, 7b, 8a)
II. skupina: scenarij A (1b, 2a, 3a, 4b, 5b, 6b, 7b, 8a), scenarij B (1a, 2b, 3b, 4a, 5a, 6a, 7a, 8b)
III. skupina: scenarij A (1b, 2a, 3a, 4a, 5a, 6b, 7a, 8b), scenarij B (1a, 2a, 3a, 4b, 5b, 6a, 7b,
8a)

Oris dveh scenarijev

" Scenarij A. V naslednjih petih do desetih letih se bo ekonomski poloZaj Sloven-
z visoko izobrazbo izboljSal. Proces zniZevanja zasebne stopnje donosa naloZb
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v visoko izobraZevanje in povedevanja stopnje brezposelnosti najbolj izobraZenih
se bo ustavil. Ena od posledic tak$nih sprememb bo nadaljnji porast Stevila sred-
njedolcev, ki bodo Zeleli nadaljevati svoje izobraZevanje. Omejevanje vpisov na
vetini javnih ustanov visokega izobraZevanja bo odpravljeno in $tevilo vpisanih na
te ustanove se bo Se povetalo. To bo zahtevalo vetje kadrovske in fizitne zmoglji-
vosti na tej ravni izobraZevanja, kar bo na eni strani povzro¢ilo zvisanje strofkov
poudevanja na enoto v javnih ustanovah visokega izobraZevanja in na drugi strani
(pri viSjih strodkih in povetanju vpisov) spodbudilo drZavo k povetanju javnih
izdatkov javnim ustanovam visokega izobraZevanja. Ker bo Zivljenjski standard 3e
naprej stagniral, bo eden od ukrepov za uresnititev druZbenega cilja v izobraZeva-
nju (enakost moZnosti za izobraZevanje) stabilizacija realne ravni Stipendij. Socas-
no bo drZava vpeljala Studentska posojila, ki jih bo sicer delno podprla drZava (na
primer v obliki delnega subvencioniranja obresti itd.), vendar ne v tolik3ni meri,
da bi si vegji del Studentske populacije upal odlotiti zanje. Ker bodo 3olnine
v ustanovljenih zasebnih ustanovah visokega izobraZevanja razmeroma visoke,
zasebni sektor na tem podrodju ne bo imel moZnosti za hitrejsi razvoj.

Scenarij B. V naslednjih petih do desetih letih bo drZava zmanjSala realno
vrednost neposrednih subvencij javnim ustanovam visokega izobraZevanja iz tehle
razlogov: zaradi nadaljnje rasti brezposelnosti oseb z visoko izobrazbo, poglablja-
nja ekonomske krize, sploSnih prorafunskih omejitev. Ponovno izpostavljena
potreba po demokratizaciji visokega izobraZevanja prav tako ne bo zados¢ala za
ustavitev nadaljnjega padanja realne ravni §tipendij za najrevnejSe Studente. Na
finan¢ne omejitve drZave bodo javne ustanove visokega izobraZevanja reagirale na
tele nacine: Se naprej bodo omejevale vpis in poskusile povetati svojo notranjo
ulinkovitost. Strodki poutevanja na Studenta se bodo stabilizirali. Zaradi razmero-
ma nizke ucinkovitosti in preteZno javnega financiranja javnih ustanov visokega
izobraZevanja v preteklosti se bo prenovil sistem financiranja visokega izobraZeva-
nja, pri emer bo poudarek na ve¢jem prenosu bremena stroskov izobraZevanja od
drZave (davkoplaevalcev) na posameznika. Eden od ukrepov v tej smeri bo spre-
memba v strukturi finanéne pomo¢i Studentom; v strukturi neposredne pomodi se
bo povetal deleZ studentskih posojil na ratun zmanj3anja deleZa Stipendij. Vpeljan
bo namre¢ program Studentskih posojil, ki jih bo v veliki meri podprla drZzava (na
primer pri zagotovitvi zaletnega kapitala, subvencioniranju obresti itd.) in zato
razmeroma ugodna. S tem bodo dostopna preteZznemu delu Studentske populacije.
Vpeljava Studentskih posojil bo ob nekaterih drugih dejstvih (pove&anje zasebne
stopnje donosa naloZb v visoko izobraZevanje, omejevanje vpisov v javnih ustano-
vah visokega izobraZevanja) pospesila tudi razvoj zasebnih ustanov visokega izo-
braZevanja.

Posledice orisane moZne prihodnosti v Sloveniji za vpeljavo Solnin v zacetni
dodiplomski $tudij

Nekatere znatilnosti vsakega od prikazanih scenarijev so groZnje (omejitve),
nekatere pa priloZnosti za vpeljavo Solnin v zagetni dodiplomski Studij v javnih
ustanovah visokega izobraZevanja v Sloveniji. V nadaljevanju te groZnje in priloz-
nosti na kratko prikazujemo.

Scenarij A. Znatilnosti tega scenarija, ki pomenijo priloZnosti za vpeljavo 3ol-
nin na strani ustanov, so:

~ vpeljava $tudentskih posojil, Ceprav Se ne Siroko dostopnih celotni Student-
ski populaciji, lahko ustanove spodbudi k razmisljanju o vpeljavi Solnin;
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— zviSanje strofkov poutevanja na enoto bo povetalo interes ustanov za iska-
nje dodatnih virov dohodka;

— povetanje $tevila Studentov bo povetalo interes ustanov za vpeljavo Solnin.

PriloZnosti na strani $tudentov pa so:

- zmanj$anje brezposelnosti oseb z visoko izobrazbo bo povetalo zainteresira-
nost mladih za visoko izobraZevanje in verjetno tudi njihovo pripravljenost placati
Solnino;

— ustavitev padanja zasebne stopnje donosa naloZb v visoko izobraZevanje bo
povetalo pripravljenost Studentov platati Solnino;

— vpeljava Studentskih posojil bo poveéala sposobnost nekaterih Studentov
platati Solnino.

Kljuéna omejitev za vpeljavo Solnin, ki izhaja iz tega scenarija, pa je moZno
zmanjSevanje interesa ustanov za iskanje alternativnih virov financiranja, &e se
javna sredstva ustanovam realno zviSujejo. Omejitev so lahko tudi razmeroma
slabo dostopna Studentska posojila.

Scenarij B. V okviru tega scenarija je klju¢na priloZnost za vpeljavo $olnin na
strani javnih ustanov v tem, da zmanj$anje neposredne drZavne subvencije ustano-
vam lahko poveta njihov interes za iskanje dodatnih virov dohodka. Na strani
~ $tudentov pa se po naSem mnenju pojavita predvsem omenjeni priloZnosti:

1 - vpeljava sistema Siroko dostopnih Studentskih posojil bo povetala pripravlje-

~ nost in sposobnost Studentov plagati $olnino,

| — povetanje zasebne stopnje donosa za naloZbe v izobraZevanje bo povetalo
pripravljenost Studentov platati Solnino.

Omejitev za vpeljavo 3olnin je v tem scenariju na videz ve¢ kot v prvem. Za
~ #tudente je glavna omejitev v tem, da rast brezposelnosti oseb z nizko izobrazbo
,' lahko zmanj3a pripravljenost Studentov plagati Solnino. Za ustanove pa so klju¢ne
- tele omejitve:
| ~ stabilizacija (ustavitev narastanja) $tevila vpisov v javne ustanove visokega
. izobraZevanja lahko zmanja pripravljenost (Zeljo) teh ustanov po vpeljavi $olnin;
4 ~ povetanje stopnje brezposelnosti za najbolj izobraZene bo zmanjsalo interes
. ustanov visokega izobraZevanja za vpeljavo $olnin, da ne bi mladih odyrnile od
vpisa;
~ ustavitev nara$¢anja stroSkov poutevanja na enoto v javnih ustanovah viso-
kega izobraZevanja bo zmanj$ala interes in potrebo teh ustanov za iskanje dodat-
nih virov dohodka.

v

Strategija za uresnicitev obeh scenarijev

Podrobneje bomo pogledali scenarij A.

| Scenarij A. Glede na to da veina posledic tega scenarija na obnasanje Studen-
tov in ustanov dopus$ta (omogo&a) vpeljavo Solnin za »redni« dodiplomski Studij
v javnih ustanovah visokega izobraZevanja v Sloveniji, bi bilo treba preseti ome-
njeno omejitev tega scenarija. Glavni ukrepi v tej smeri bi po naSem mnenju
morali biti:

~ vi§ina dveh virov dohodka ustanov, $olnin in neposrednih drZavnih subvencij
(javnih izdatkov) bi morali biti bolj povezani, tako da ne bodo ustanove le Zelele
(ob dejstvu, da $tevilo vpisanih $tudentov in njihova pripravljenost plagati $olnino
naras¢ata), ampak bodo tudi prisiljene vpeljati Solnino. Sistem neposrednega
financiranja ustanov bi moral biti takSen, da spodbuja ustanove k pove&anju uéin-

773 Teorija in praksa, let. 31, §.9-10, Ljubljana 1994




kovitosti njihovega delovanja, kar pa ni vedno tako, e se izdatki ustanovam
povetujejo samodejno s poveevanjem Stevila vpisanih Studentov in/ali naras¢a-
njem stroSkov poudevanja na enoto (Studenta),

— nujno je treba zagotoviti ustrezno kombinacijo Solnin, Stipendij in Student-
skih posojil, ker je to edina moZnost za vpeljavo Solnin, ki bo obenem prispeva-
la k dejanskemu povetanju notranje ucinkovitosti javnih ustanov visokega izo-
braZevanja,

- vpeljava natinov, ki spodbujajo zaposlovanje ljudi z visoko izobrazbo,
tako da povetano Stevilo diplomantov ne bo povzrofilo povetanja brezposelno-
sti in bega moZganov,

— gradnja celovitega in skladnega sistema financiranja visokega izobraZeva-
nja, tako javnega kot zasebnega sektorja, pri Cemer naj bi bila vioga slednjega
(zasebnega sektorja) med drugim povelanje konkurence med ustanovami in
ucinkovitosti celotnega sistema. %

Scenarij B. Ena glavnih smeri za preseganje omejitev v tem scenariju je po
naSem mnenju v tem, da bi vpeljava Solnin morala biti prilagojena zniZevanju
vpisov in zvifevanju stopnje brezposelnosti za najbolj izobraZzene. Pomembna
posledica vpeljave Solnin v tem scenariju bo povetanje notranje ucinkovitosti in
kakovosti v javnih ustanovah visokega izobraZevanja.

Sklep. Scenarij A ima boljSe posledice za osrednjo temo (moZnost vpeljave
Solnin za redni dodiplomski $tudij v javnih ustanovah visokega izobraZevanja)
kot scenarij B. Po nafem mnenju je vpeljava Solnin moZna v obeh scenarijih
mozZne prihodnosti, vendar pa je na videz verjetnejSa v scenariju A kot B. Na
drugi strani je vpeljava Solnin potrebneja v razmerah, orisanih v scenariju
B kot A. Scenarij B ima sicer ve¢ omejitev za vpeljavo Solnin, vendar pa jih je
laZje prese¢i. Pomanjkljivost scenarija A je v tem, da javne ustanove niso prisi-
liene vpeljati Solnine, kar ima za posledico, da sistem financiranja visokega izo-
braZevanja ne zadovoljuje (poleg zagotavljanja zadostnega obsega sredstev) dru-
gega pomembnega cilja — da deluje kot spodbuda za povetanje notranje u¢inko-
vitosti ustanov. V scenariju B sta sistem financiranja ustanov in finanéna pomo¢
Studentom bolj usklajena kot v scenariju A in bolj zahtevata in omogocata vpe-
ljavo 3olnin. Strategija za uresnicitev scenarija B je enostavnejSa kot pri scenari-
ju A.

Sklepne ugotovitve

V prispevku smo nakazali smeri analize, ki je poleg SirSe - teoretine in empi-
ri¢ne — analize, ki temelji na opazovanju velikega Stevila drZav, Sloveniji nujno
potrebna, Ce Zeli zgraditi boljsi sistem financiranja zatetnega visokega izobraZeva-
nja, torej sistem financiranja, ki bi zagotavljal potreben nagel razvoj, vegjo notra-
njo uginkovitost in praviénost tega izobraZevanja.

Prougevanje financiranja visokega izobraZevanja ne sme izpustiti analize stro-
Skov in koristi tega izobraZevanja. Dosedanje analize kaZejo, da ima od neucinko-
vitosti Studija v Sloveniji bistveno ve&jo ekonomsko $kodo druZzba kot posameznik,
da so druzbeni strofki visokega izobraZevanja razmeroma visoki, da je zasebna
stopnja donosa naloZb v visoko izobraZevanje tako kot drugje vi§ja od druZbene
itd. V zvez s financiranjem visokega izobraZevanja smo ugotovili, da so-ustanove
skoraj v celoti financirane iz javnih sredstev ter da deleZ teh sredstev v vseh javnih
izdatkih za izobraZevanje in v bruto domafem proizvodu nara$¢a. V finanéni
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i Studentom nara3ta deleZ posrednih oblik na rafun neposrednih, te pa so le
v obliki tipendij.

Postavili smo tezo, da je potrebna sprememba sistema financiranja zacetnega
dodiplomskega visokega izobraZevanja v Sloveniji v smeri vpeljave $olnin in $tu-
dentskih posojil ter ustrezne kombinacije teh s Stipendijami. Namen prispevka ni
bil dokazati (ne)pravilnost te teze, ampak prikazati poskus izdelave nekaj scenari-
jev 0 moZnosti vpeljave Solnin za omenjeni tudij. Glavna ugotovitev iz tega dela
prispevka je, da je 3olnino v Sloveniji mogo€e vpeljati v precej razli¢nih razmerah
ter da so glavni moZni elementi strategije za njeno vpeljavo praviloma takile:
usklajevanje sistema financiranja ustanov in finan¢ne pomo¢i Studentom, usklaje-
vanje razli¢nih javnih subvencij ustanovam, usklajevanje strukture finanéne pomo-
¢ Studentom s sistemom $olnin, prilagajanje vi§ine $olnin sedanjemu in prihodnje-
mu gmotnemu poloZaju Studenta in njegovih starSev, obsegu vpisov, prisotnosti
zasebnih ustanov in Solninam v zasebnih ustanovah itd. Za dejansko vpeljavo
Solnin in $Studentskih posojil v Sloveniji, ki ju zagovarjamo, pa so potrebne $e
temeljite analize in morda tudi konzultacije kakSnega izvedenca Svetovne banke
za to podrogje.
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