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Digitalni videz

Pred na{imi nejevernimi o~mi se za~enjajo iz ra~unalnikov
pojavljati alternativni svetovi: ~rte, sestavljene iz to~kastih elemen-
tov, povr{ine, kmalu pa tudi telesa v gibanju. Ti svetovi so obarvani
in lahko zvenijo, verjetno pa jih bomo lahko v bli‘nji prihodnosti
tudi otipavali, ovohavali in oku{ali. A to {e ni vse, kajti ta, tehni~no
skorajda uresni~ljiva telesa v gibanju iz ra~unalni{kih simulacij lahko
tudi opremimo z umetno inteligenco vrste Turing’s man tako, da
lahko z njimi vzpostavimo dialo{ki odnos. Toda zakaj smo pravza-
prav nezaupljivi do teh sinteti~nih slik, tonov in hologramov? Zakaj
jih zmerjamo z besedo “privid”? Zakaj za nas niso realni? Nek
prenagljen odgovor bi se glasil: ker alternativni svetovi niso prav ni~
drugega kot ra~unalni{ko simulirani to~kasti elementi, ker so le
meglene slike, ki izginjajo v ni~. Ta odgovor je prenagljen zato, ker
tej resni~nosti manjka gostota izrisa in ker se lahko zanesemo na
tehniko, da bo v bodo~e sposobna to~kaste elemente izrisati s prav
tako gostoto, kot so izrisane stvari v nam danem svetu. Tudi miza,
na kateri to pi{em, ne predstavlja ni~ drugega kot neko skupino
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to~k. Ko bomo lahko nekega dne v hologramu to mizo prav tako
na gosto razstavili na elemente, tedaj na{a ~utila ne bodo ve~
sposobna razlikovati ene in druge. Problem se torej zastavlja takole:
ali so alternativni svetovi prav tako realni, kot so obstoje~i, ali pa so
obstoje~i prav tako prikazni, kot so alternativni. Na vpra{anje o
na{em nezaupanju do alternativnih svetov pa lahko odgovorimo
tudi povsem druga~e. Odgovor bo temeljil na tem, da obstojajo
svetovi, ki smo si jih sami zamislili in ki niso, kot svet, ki nas obdaja,
nekaj danega. Alternativni svetovi ne oblikujejo nikakr{ne danosti
(podatkov), ampak nekaj, kar je ustvarjeno umetno (dejstva). Do
teh svetov smo nezaupljivi, ker smo tudi sicer nezaupljivi do vsega
umetnega in do vse umetnosti. “Umetnost” je lepa, toda la‘(na) in
nenazadnje nam prav to sporo~a pojem “videz”. Vendar pa nas tudi
ta odgovor vodi k nekemu nadaljnjemu vpra{anju: zakaj nas
pravzaprav videz vara? Ali obstoja karkoli, kar ne vara? Prav to je
odlo~ilno vpra{anje, tisto spoznavnoteoretsko vpra{anje, pred
katerega nas postavljajo alternativni svetovi. Kajti, ~e govorimo o
“digitalnem videzu”, potem moramo slediti prav temu in nobenemu
drugemu.

Seveda pa to ni nikakr{no resno vpra{anje, kajti vznemirja nas,
odkar so na{e o~i postale nejeverne, torej vsaj od predsokratikov
dalje, ~eprav zadobi svojo pravo ostrino {ele na za~etku novega
veka. Alternativni svetovi s svojim digitalnim videzom pa so
nekak{na kulminacija tega nemira. Zato moramo pri premisleku o
digitalizaciji nujno izhajati iz za~etka novega veka. Kaj se je pravza-
prav tedaj dogajalo? Takrat so namre~, na kratko re~eno, odkrili, da
si sveta ne moremo zgolj ogledovati ali pa opisovati, temve~, da ga
moramo izra~unati, ~e ga ho~emo obvladati ter razumeti. Svet je
sicer resda nepredstavljiv in neopisljiv, zato pa je izra~unljiv. Rezultat
tega odkritja se izka‘e za sodobnega {ele ob alternativnih svetovih.

Stvar se je za~ela pribli‘no takole: revolucionarni rokodelci
zgodnje renesanse {kofu niso ve~ dopustili predpisovati  “pravi~ne
cene” za svoje izdelke. @eleli so si nekak{en “svobodni trg”, na
katerem bi se vrednost blaga ustvarjala kiberneti~no, prek ponudbe
in povpra{evanja. Ko pa je bila {kofovska avtoriteta glede “vrednos-
ti” ovr‘ena, je bilo s tem ovr‘eno tudi vse, kar so do tedaj razumeli
pod pojmom “teorija”. Teorija je bila do tedaj tisti pogled, s katerim
so lahko spoznavali nespremenljive oblike. Tako je {kof v “teoriji”
videl nek “idealen ~evelj”, ki ga je lahko primerjal z izdelkom
~evljarja in tako ugotovil, koliko je izdelani ~evelj vreden in koliko
se pribli‘uje idealnemu. Revolucionarni rokodelci pa so v nasprotju
s tem trdili, da idealnega ~evlja ni, kakor ni nespremenljive oblike,
ter da naj bi oni sami izna{li oblike ~evlja in jih neprestano
izbolj{evali. Oblike jim niso veljale za ve~ne ideale, ampak za
spremenljive modele in zato se novi vek imenuje “moderen”. Pod
“teorijo” si ne predstavljajo nekega pasivnega opazovanja idealov,
ampak neko progresivno izdelavo modelov, ki jih je mogo~e
podvre~i praksi, torej opazovanju ter poizkusu. Prav z njihovo
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pomo~jo  sta moderna znanost in tehnika obudili industrijsko
revolucijo in nenazadnje tudi digitalni videz.

Temu je sledilo, da so se teoretiki iz katedrale in samostana
preselili v delavnico (na univerzo, visoko tehni~no {olo, industrijski
laboratorij) ter se za~eli ukvarjati z modeli, s pomo~jo katerih so
lahko izdelovali vedno bolj{e ~evlje ter s tem vedno bolje razumeva-
li in obdelovali svet kot celoto. Pri tem pa se je za~uda izkazalo, da
tak{ni delovni modeli ne morejo biti niti slike niti teksti, ampak da
so algoritmi. Presenetljivost trditve, da je svet, ~e se izrazimo v
govorici renesanse, knjiga - “natura libellum” - ter da je kodificiran v
{tevilih, pa tudi sicer {e vedno nismo docela presegli. Zaradi tega
morajo teoretiki misliti vedno ve~ v {tevilih in vedno manj v ~rkah in
slikah. Ta sprememba je spro`ila globoke posledice, ki jih moramo
premisliti, ~e ho~emo obvladovati digitalizacijo.

Teoretiki so bili od nekdaj ve{~i pisanja - litterati - in so se
bojevali proti mi{ljenju v slikah, torej proti magi~nemu mi{ljenju, ter
so premi{ljevali ob vrstah pismenk. Razvili so dolo~eno linearno,
procesualno, logi~no in zgodovinsko zavest. Sredi linearne pisem-
ske kode, t.j. abecede, pa se ‘e od nekdaj nahajajo tujki, t.j. pismen-
ke, ki po svoji strukturi niso linearne. V tem, ko predstavljajo ~rke
znake za izgovorjene zvoke in torej pomenijo diskurz, predstavljajo
tujki ideograme mno‘ic, t.j. {tevil. [tevila niso diskurzivna in zato ne
sodijo v vrste. Prav zato ne moremo govoriti o abecedni pisavi,
ampak o alfa-numeri~ni kodi. Zavest, ki se v njej artikulira, pa je ‘e
tako procesualna, kot tudi histori~na, formalna ter kalkulativna.
Posledica spoznanja nujnosti, da je treba vse bolj misliti v {tevilih in
vse manj v slikah, je umik histori~ne zavesti pred neko formalno
zavestjo.

Prelomnost izdelave formalnih delovnih modelov ni v moder-
nosti iznajdbe, saj vsaj od tretjega tiso~letja pred na{im {tetjem dalje
poznamo glinene tablice, na katere so vpisani znaki, ki jih moramo
nedvomno imeti za modele kanalizacijskih del. Ti geometri iz
bronaste dobe so duhovni predhodniki t.i. ra~unalni{kih umetni-
kov. Ti namre~ ne ustvarjajo nikakr{nih odslikav obstoje~ega, pa~
pa izdelujejo na~rte za tisto {e ne uresni~eno, “projicirajo alterna-
tivne svetove”. V njihovih na~rtih, prav tako kot v sinteti~nih
ra~unalni{kih slikah, prihaja do izraza neka formalna “matemati~na
zavest”. ^e ho~emo namre~ dandanes dojeti bistvo nastajajo~ih
alternativnih svetov, potem opazovanje prastarih glinastih plo{~
sploh ni slaba metoda.

Kljub omenjenemu dolgotrajnemu razvoju pa moramo ob
modernem prekodiranju teoreti~nega razmi{ljanja v ~rkah in {tevilih
govoriti o nekem duhovnem preobratu. Ta je jasno viden pri
Descartesu, nadalje pri Kuzanskem1 in se npr. naravnost bole~e
ka‘e pri Galileju. Prekodiranje namre~ s seboj prina{a ‘e omenjeno
temeljno spoznavnoteoretsko vpra{anje, ali sploh obstoja karkoli,
kar ne vara? Na to nam daje Descartes pribli‘no takle odgovor: kar
ne vara, je neko disciplinirano, jasno in razlo~no mi{ljenje. To pa je

1 Nikolaj Kuzanski (140l-
1464) (op. prev.).
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jasno in razlo~no zato, ker je kodificirano v {tevilih in ker je vsako
posamezno {tevilo lo~eno od vsakega drugega {tevila z nekim
intervalom. Disciplinirano pa je neko tako mi{ljenje zato, ker mora
eksaktno spo{tovati pravila {tevil~nega koda, t.j. se{tevanje in
od{tevanje. Pravi razlog za to, da je mi{ljenje v ~rkah popustilo
mi{ljenju v {tevilih, pa moramo iskati v nezadostni jasnosti,
razlo~nosti in discipliniranosti, da bi nas lahko vodilo do spoznanja.
Misle~a stvar - res cogitans - mora biti aritmeti~na, da bi lahko
spoznala svet.

S tem pa nastane nek svojevrsten, tipi~no moderen paradoks.
Misle~a stvar je jasna in razlo~na, kar pomeni: polna lukenj med
svojimi {tevili. Toda, v nasprotju s tem svet predstavlja neko
razse‘no stvar - res exstensa -, v kateri se vse medsebojno sklada
brez razpok. ^e torej misle~o stvar polo‘im na razse‘no, da bi ju
premislil - adaequatio intellectus ad rem -, se mi razse‘na stvar
izmuzne med intervali. Prav to je razlog, da je problem spoznanja v
~asu novega veka usmerjen k zaustavljanju intervalov med {tevili.
Descartes ga je posku{al re{iti enostavno s tem, ko je mislil, da je
mogo~e prav vsako to~ko sveta opisati s {tevili in zato naj bi bila
metoda spoznanja geometrija. Pozneje pa je bila ta metoda
izbolj{ana, za kar sta posebej zaslu‘na Newton in Leibniz. Uvedla
sta nova {tevila, ki zapolnjujejo intervale in “integrirajo diferenciale”.
In dejansko je bilo s pomo~jo diferencialnih ena~b mo~ formulirati
in formalizirati prav vse, kar obstoja na tem svetu. Formalno
matemati~no mi{ljenje lahko torej spozna prav vse in nam nudi
modele, po katerih se da prav vse tudi izdelati: tako smo postali
vsevedni in vsemogo~ni. Prav ta duhovni prelom prihaja do izraza
‘e pri Kuzanskem, ko pravi, da Bog pa~ ne more, bolje kot mi sami,
vedeti, da je ena in ena dve.

Ta mo~no skraj{ani prikaz modernega prekodiranja ~rk v {tevila
ter skupaj z njegovimi nasledki in prekodiranje procesualne,
zgodovinske in razsvetljenske zavesti v neko formalno, kalkulativno
in analiti~no zavest, seveda {e zdale~ ne zadostuje, da bi lahko
resni~no dojeli dana{nje alternativne svetove, nastale iz
ra~unalnikov. Nenazadnje tudi niso vsi ljudje izvedli preskoka od
linearnega v ve~dimenzionalno, t.j. kalkulatori~no zavest. Ve~ina {e
vedno misli v kategorijah napredka in razsvetljenstva: ljudje {e
vedno do‘ivljajo, spoznavajo in vrednotijo svet kot neko verigo
vzrokov in u~inkov, ki si jo prizadevajo pretrgati, da bi se osvobodili
nujnosti. Njihova zavest je torej {e vedno linearna, literarna in
~rkovna. In le malo{tevilni, ki so to zavest pustili za seboj in sveta
ne dojemajo ve~ kot neko vzro~no verigo, ampak kot splet naklju~ij,
ne spoznavajo in vrednotijo ni~esar ve~ glede na napredek in
razsvetljenstvo, temve~ futurolo{ko in sistemskoteoreti~no ali
“strukturalno” ter ustvarjajo modele, po katerih se orientira ve~ina.
Reklame, filme in politi~ne programe npr. programirajo po struk-
turalnih kriterijih, ne da bi se pri tem manipulirani lahko izognili
odgovornosti.
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Alternativni svetovi, ki so za~eli nastajati iz ra~unalnikov, so izraz
neke ravni zavesti, v kateri ve~ina ne more in zato tudi no~e
sodelovati.

Delitev dru‘be na malo{tevilne programerje, ki mislijo formalno
in numeri~no, ter mnoge programirane, ki mislijo ~rkovno, pa {e
vedno ni, pa naj se sli{i {e tako dramati~no, resni~no jedro sodobne
problematike. Le-to se nahaja v zahtevi po vsevednosti in
vsemogo~osti formalnega mi{ljenja, ki je v 20. stoletju in {e posebno
v njegovi drugi polovici, izvedlo prevrat. Do prevrata je pri{lo tako
iz prakti~nih kot iz teoreti~nih razlogov. Prakti~no se je zgodilo
naslednje: diferencialne ena~be so formalizirale prav vse. Tako je v
tem povsem formalnem smislu “spoznavno” vse. Toda, da bi lahko
omenjene ena~be uporabili kot delovne modele, se moramo
“renumerirati”, t.j. se ponovno kodificirati v naravna {tevila. Pri
kompleksnih ena~bah je to dolgotrajen potek, vsi zanimivi problemi
pa so kompleksni. Prekodiranje takih ena~b lahko zahteva ve~ ~asa,
kot ga vsebuje predvideno trajanje vesolja. Zato so taki problemi do
nadaljnjega nerazre{ljivi. Nismo vsemogo~ni, ~eprav smo vsevedni,
in na{a vednost je v primeru kompleksnih, torej zanimivih proble-
mov, prakti~no nekoristna. [irjenje kulturnega pesimizma in
ob~utenje ‘ivljenja kot absurdnega moramo ponovno speljati na
omenjeni prevrat, ki ga terja formalni um.

Na teoreti~ni ravni je kalkulativno mi{ljenje vedno globlje
vkoreninjeno v pojavih. Pojavnost so analizirali (razkrojili), pri
~emer so fenomeni vedno bolj prevzemali strukturo kalkulirajo~ega
mi{ljenja. Ne le da je za fiziko razpadla na drobce, ampak je razpad-
la tudi za biologijo, npr. na gene, in v nevrofiziologiji na to~kam
podobne dra‘ljaje ter v lingvistiki na fenomene in v etnologiji na
kulturne teme ali pa v psihologiji na aktome. Ne govori se ve~ o
izvorni “razse‘ni stvari”, ampak o sklopih delcev, strukturiranih kot
polje. Ob teh delcih, npr. kvarkih, se zastavlja vpra{anje, ali gre tu
res za delce sveta in ne mogo~e za simbole oziroma znake
kalkulatori~nega mi{ljenja. Mogo~e pa pri numeri~nem mi{ljenju
sploh ne gre za spoznavanje sveta, ampak za neko projekcijo
{tevil~nega koda navzven, in kon~no za neko vra~anje projicira-
nega. V toliko je numeri~no spoznanje problemati~no.

Polo‘aj sodobne zavesti lahko na tej podlagi strnemo nekako
takole: ‘e od renesanse dalje je del “duhovne elite”, litterati, za~el
misliti formalno-kalkulativno namesto diskurzivno-zgodovinsko in
se za~el izra‘ati v algoritmih namesto v literarnih tekstih. Motiv za
omenjeno preureditev je bilo pri~akovanje, da je omenjeno
mi{ljenje “adekvatno” za spoznavanje in obvladovanje okolja,
mogo~e celo za obvladovanje in spoznavanje ~loveka in dru‘be.
Dejansko se moramo temu mi{ljenju zahvaliti za moderno znanost
in tehniko. Sprva se tehnika ni zdela kaj ve~ kot zgolj uporabna
znanost, tehni~ne {ole pa so bile podrejene “~istim” fakultetam.
Tedaj pa se je odnos med znanostjo in tehniko za~el spreminjati
tako, da so “~iste” discipline postajale ancillae2 tehnike. Danes sta

2 Lat.: dekle, slu‘abnice
(op. prev.).
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teorija in praksa tako prepleteni, da ju sploh ne moremo ve~
lo~evati niti teoreti~no niti prakti~no. Celo pri filozofiji, ki naj bi bila
“naj~istej{a” disciplina, je njeno tehniziranje, t.j. matematiziranje
filozofskega diskurza - in obratno - “filozofikacija” tehnike - pravi
cilj na{ega mi{ljenja. Vendar se pri~akovanja, ki smo jih vlo‘ili v to
mi{ljenje, niso izpolnila, nad sabo razo~arana elita formalno
misle~ih pa je dandanes odgovorna za spoznavne, do‘ivljajske in
vedenjske modele, po katerih se ravna dru‘ba. To so t.i. “tehnokra-
ti”, “operaterji medijev” ali “tvorci mi{ljenja”, ki jih lahko vsekakor
bolje opi{emo kot “programerje”. Ker pa moramo alternativne
svetove, ki sedaj nastajajo iz ra~unalnikov, imeti za zamisli vladajo~e
elite, je torej nujno, da si pobli‘e ogledamo ra~unalnik.

Kot smo ‘e omenili, so se na za~etku na{ega stoletja diferen-
cialne ena~be v skoraj vseh primerih izkazale za prakti~no neupora-
bne. Ta polo‘aj pa je bil nevzdr‘en. Razpolo‘ljivega znanja ni bilo
mogo~e pretvoriti v mo~. Stotine ra~unajo~ih je tako npr. sedelo v
ateljejih in‘enirjev ter list za listom zapolnjevalo s {tevilkami, ne da
bi lahko re{ili teoreti~no ‘e re{ene probleme. Za~uda pa ta prakti~ni
problem “~istega uma” takrat ni prodrl v splo{no zavest. Da bi
presegli ta neznosni polo‘aj, so izumili ra~unske stroje, ki so bili
vedno hitrej{i. Ker so bili problemi numerirani, je ve~ina problemov,
~eprav ne vsi, postala re{ljiva. Toda nepredvidljiva lastnost teh hitrih
ra~unskih strojev je, brez pretiravanja, spremenila vse na{e pred-
stave o ~loveku ter s tem na{e samorazumevanje. Za na{o temo naj
zadostuje, ~e poudarimo le dve taki lastnosti. Kot smo ‘e omenili,
izhaja velik del spoznavnoteoretskih naporov iz poskusa, da bi
{tevil~ne kode sveta napravili adekvatne in da bi izna{li vedno
prefinjenej{e in elegantnej{e matemati~ne metode. Hitrora~unski
stroji so omenjeno delo naredili odve~no. Ti stroji ra~unajo tako
hitro, da jim zadostuje samo se{tevanje 1 in 0 ter ukaz “digitaliziraj”
ter se s tem odpovedujejo vsem matemati~nim izbolj{avam. Na dva
prsta ra~unajo tako hitro, da so v tem lahko bolj{i od najve~jih
matematikov. To ima prav prevratne posledice, ker se je na ta na~in
matemati~no mi{ljenje, ki smo ga do sedaj imeli za eno od najvi{jih
~love{kih sposobnosti, izkazalo za mehanizirano in s tem za
~loveka nevredno delo. Po drugi strani pa ~aka ~loveka neko drugo
delo: t.j. kako programirati ra~unske stroje. Namesto, da bi ra~unal,
se je ~lovek lotil strukturalne analize vesolja {tevil. S tem je
matemati~no mi{ljenje spremenilo tako, da je naredilo dolo~en
korak nazaj v analizo sistemov. Sicer pa to, kar velja za matemati~no
mi{ljenje, lahko trdimo tudi za celo vrsto drugih zvrsti mi{ljenja, npr.
za odlo~ilno.

Drugo lastnost ra~unskih strojev, ki jo velja poudariti, pa
predstavlja presenetljivo dejstvo, da ti stroji ne samo ra~unajo,
temve~ lahko tudi kompjuterizirajo, t.j. v {tevilih niso le sposobni
analizirati ena~b, temve~ omenjena {tevila lahko tudi sintetizirajo v
strukture. ^e pomislimo, da je kalkulativno mi{ljenje globoko
vsidrano v fenomenih, ki so spri~o tega sunka razpadli na sestavne
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dele, je to {okanten izum oz. odkritje. S tem je svet prevzel strukturo
vesolja {tevil, kar je porodilo zapletene spoznavne probleme, kajti,
kot se je izkazalo pri ra~unalnikih, kalkulativno mi{ljenje sveta ni le
sposobno razstaviti (analizirati) na njegove sestavne dele, ampak ga
je sposobno tudi spet sestaviti (sintetizirati). Ne le, da lahko ‘ivlje-
nje, ~e navedem le dva, {e posebno vznemirljiva primera, razstavi-
mo na njegove sestavne dele, na gene, in ga analiziramo, temve~
lahko te gene z genetsko tehnologijo spet sestavimo v nove
informacije in tako ustvarimo neko “umetno ‘ivo bitje”. Ali, z
drugimi besedami, ra~unalniki so sposobni sintetizirati alternativne
svetove, ki jih projicirajo iz algoritmov, t.j. iz simbolov kalkula-
tivnega mi{ljenja, in ki so lahko prav tako konkretni kot svet, ki nas
obdaja. V teh projiciranih svetovih pa je vse, kar si lahko
matemati~no zamislimo, tudi dejansko izvedljivo, celo tisto, kar je v
na{em okolju “nemogo~e”, kot npr. {tiridimenzionalna telesa ali
mo‘i~ki iz mandeljevega kruha. Res je sicer, da ra~unalniki za kaj
takega zaenkrat tehni~no {e niso usposobljeni, toda realizacije tega
jim prav ni~ ne prepre~uje.

Na tej to~ki ta vrtoglava razmi{ljanja zadenejo ob “digitalni videz”
in dovolimo si zajeti sapo, da bi pregledali `e prehojeno pot.
Podobo, ki se nam ponuja, bi lahko opisali takole: ljudje so vsaj `e
od bronaste dobe dalje mislili formalno, npr. na glinaste plo{~e so si
zarisali  kanalizacijske naprave. Skozi zgodovino pa je bilo formalno
mi{ljenje podrejeno procesualnemu in {ele v za~etku novega veka
je stopilo v ospredje kot “analiti~na geometrija”, t.j. kot v {tevila
vkodirane geometri~ne oblike. Na ta na~in disciplinirano formalno
mi{ljenje je omogo~ilo moderno znanost in tehniko, vendar pa je
nazadnje za{lo v neko teoreti~no in prakti~no slepo ulico. Da bi
premagal prakti~ne ovire, je ~lovek izna{el ra~unalnik, s ~imer so se
teoreti~ni problemi {e radikalizirali. Na za~etku novega veka je
~lovek iskal nekaj, kar nas ne bi varalo, in je menil, da je to na{el v
nekem jasnem, razlo~nem in discipliniranem numeri~nem mi{ljenju.
A tedaj je za~el gojiti sovra{tvo do tega, da znanost {tevil~ne kode le
projicira navzven, torej, da je nekak{na ena~ba domnevnih naravnih
zakonov, ki naj bi zamenjali naravo samo. [e pozneje pa nastane
neko globoko sovra{tvo, ~eprav ne do celotnega vesolja, ki se
za~enja z Big bangom in nadaljuje vse do blagovnih metod in ki z
vsemi svojimi polji in relacijami oblikuje projekt, ki “eksperimental-
no” zadr`uje kalkulativno mi{ljenje. Kon~no nam ra~unalniki ne
ka`ejo le tega, da lahko svoje vesolje projiciramo in ga zopet
pridobimo, temve~ da lahko zopet pridobimo poljubno {tevilo
njemu podobnih. Ali na kratko: na{ spoznavnoteoretski problem in
s tem tudi na{ eksistencialni problem je v tem, da moramo vse,
vklju~no nas same, razumeti kot digitalni privid.

Bika alternativnih svetov moramo prav tu zgrabiti za roge. ^e
nas namre~ res vse vara, potem je vse digitalni videz - in to ne le
sinteti~na slika na ekranu ra~unalnika, temve~ tudi tale pisalni stroj,
prsti, ki tipkajo po njem, in te s prsti izra‘ene misli - kar pomeni, da
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postane beseda na videz nepomembna. Preostane nam torej le {e
mo‘nost, da je vse digitalno, torej, da moramo prav vse imeti le za
neko, bolj ali manj, gosto pokrivalo to~kovnih elementov, t.j. bitov.
S tem pa je mogo~e pojem “realno” relativirati v tem smislu, da je
nekaj tembolj realno, ~imbolj gosto je, in toliko bolj potencialno,
~im redkeje je. Kar imenujemo realno in kot tako tudi dojemamo in
do‘ivljamo, so tista mesta, tiste krivulje ali izbokline, kjer so sestavni
delci na gosto posejani in v katerih realizirajo svoje potencialnosti.
To pa je digitalna slika sveta, kakr{no nam predlagajo znanosti ter
prikazujejo ra~unalniki. Odslej bomo morali s tem ‘iveti, ~etudi tega
no~emo vzeti v zakup.

S tem pa nam ni vsiljena le neka nova ontologija, temve~ tudi
neka nova antropologija. Sebe - na{ “Jaz” - sedaj, zaradi gostote
zapisa, dojemamo kot tak{en “digitalni zapis”, kot neko udejanjenje
mo`nosti. Sebe moramo razumeti kot krivulje ali izbokline, ki se na
nekem polju med seboj kri`ajo, razumeti jih moramo predvsem kot
med~love{ke relacije. Tudi mi smo “digitalne kompjuterizacije”,
sestavljene iz lebde~ih to~kovnih mo`nosti. To novo antropologijo,
ki izvira `e iz judovskega kr{~anstva in ki v ljudeh vidi zgolj prah, pa
nam ni treba le spoznavnoteoretsko, npr. psihoanaliti~no ali
nevrofiziolo{ko, predelati, ampak tudi pretvoriti v dejanje. Ne
zadostuje le, da sprevidimo, da na{ “Jaz” sestavlja neko vozli{~e
med seboj prepletajo~ih se virtualnosti, da je nekak{na, v morju
nezavednega plavajo~a ledena gora, ali pa kompjuterizacija, ki sega
preko `iv~nega sistema, ampak moramo skladno s tem tudi delati.
Alternativni svetovi, ki se prikazujejo iz ra~unalnikov, so presaditev
videnega v dejanje.

Kaj pravzaprav po~nejo tisti, ki sedijo pred ra~unalnikom,
pritiskajo na tipke in ustvarjajo ~rte, ploskve in telesa? Udejanjajo
mo‘nosti. Urejajo to~ke po to~no formuliranih programih. Kar pri
tem udejanjajo, je tako zunanje kot tudi notranje: udejanjajo alterna-
tivne svetove in s tem sami sebe. Iz mo‘nosti “ustvarjajo”
resni~nosti, ki pa so toliko bolj u~inkovite, kolikor gosteje so
izrisane. S tem se udejanja nova antropologija: “mi” je vozli{~e
mo‘nosti, ki se realizirajo tem bolj, kolikor globlje zgrabi mo‘nosti,
ki lebdijo v njem, se pravi, jih ustvarjalno oblikuje. Ra~unalniki so
aparati, ki z eksaktnim kalkulativnim mi{ljenjem omogo~ajo
udejanjanje mo‘nosti v ~loveku, med ljudmi in zunaj ljudi. Ta
formulacija lahko slu‘i tudi kot ena od definicij “ra~unalnika”.

Nismo ve~ subjekti nekega danega objektivnega sveta, pa~ pa
projekti alternativnih svetov. Iz su‘enjskega subjektivnega polo‘aja
smo se povzdignili v projiciranega. Odrasli smo. Vemo, da sanjamo.

Eksistencialna sprememba subjekta v projekt pa ni posledica
neke “svobodne odlo~itve”. K temu smo prisiljeni, kot so se bili na{i
predniki prisiljeni postaviti na dve nogi, ker jih je nastopajo~a
ekolo{ka katastrofa prisilila, da so nekako premostili prazne
prostore med redkimi preostalimi drevesi. Tako moramo sedaj mi, v
nasprotju z njimi, tako predmete, ki nas obdajajo, kot tudi na{ lasten
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jaz, poprej{nji duh, du{o, ki jo enostavno imenujemo identiteta,
imeti za to~kaste kompjuterizacije. Ne moremo biti ve~ subjekti, ker
ni ve~ nobenih objektov, katerih subjekti bi lahko bili, in nobenega
trdnega jedra ve~, ki bi bil lahko subjekt kakega objekta. Subjektna
dr`a in s tem tudi vsako subjektivno spoznanje sta postala
nevzdr`na. Vse to moramo pustiti za seboj kot otro{ko iluzijo in si
drzniti vstopiti v {iroko odprto polje mo`nosti. Pustolov{~ina
u~love~enja je z nami stopila v novo obdobje. To se najbolj jasno
ka`e v tem, da ne moremo lo~evati med resnico in videzom ali med
znanostjo in umetnostjo. Ni~ nam ni “danega” razen uresni~enih
mo`nosti, ki pa jih zares “{e ni”. Kar imenujemo “svet” in kar so nam
na{a ~utila, prek ne povsem preglednih na~inov, kompjuterizirala
kot zaznave in nato kot ~ustva, `elje in spoznanja, kot tudi ~uti sami,
so zgolj postvarjeni procesi kompjutacije. Znanost kalkulira svet, kot
ga je prej sestavljala. Opraviti ima z dejstvi, z deli in ne s podatki.
Znanstveniki so ra~unalni{ki umetniki avant la lettre in njihovi
izsledki niso nikakr{na “objektivna spoznanja”, temve~ modeli za
obdelavo kompjutiranega. Spoznanje, da je znanost vrsta umetnosti,
ni njeno poni`anje, pa~ pa nasprotno, s tem postane paradigma za
vse druge umetnosti. Jasno je postalo, da bodo druge oblike
umetnosti {ele tedaj resni~ne, t.j. bodo tvorile resni~nost, ko se
bodo osvobodile svoje empirije ter dosegle v znanosti `e realizirano
teoreti~no eksaktnost. In prav to je tu tematizirani “digitalni videz”:
vse umetni{ke oblike bodo postale, prek digitalizacije, eksaktne
znanstvene discipline in jih tako ne bomo mogli ve~ razlikovati od
znanosti.

Beseda “videz” ima isti koren kot beseda “lepo” in bo v prihod-
nosti postala odlo~ilna. Ko bo otro{ka `elja po “objektivnem
spoznanju” opu{~ena, bomo spoznanje sodili po estetskih kriterijih.
Toda to ni ni~ novega: Kopernik je bolj{i kot Ptolemej in Einstein
bolj{i od Newtona, ker nam nudita elegantnej{e modele. Resni~no
novo pa je to, da bomo morali, od sedaj dalje, imeti lepoto za edini
sprejemljiv kriterij resnice. “Umetnost je bolj{a kot resnica”. V t.i.
ra~unalni{ki umetnosti je `e sedaj vidno naslednje: ~im lep{i je
digitalni videz, tem realnej{i in resni~nej{i so projicirani alternativni
svetovi. ^lovek kot projekt, ta formalno misle~i sistemski analitik in
sintetik, je umetnik.

Ta pogled nas vra~a na izhodi{~no to~ko tu predlaganega
premisleka. Za~eli smo z nezaupanjem do dana{njih nastajajo~ih
alternativnih svetov, ker so umetni in ker smo si jih izmislili mi sami.
To nezaupanje lahko sedaj postavimo v primernej{i kontekst: gre za
nezaupanje starega, subjektivno in linearno misle~ega ~loveka, ki se
zaveda zgodovine, do novega, ki prihaja do izraza v alternativnih
svetovih, ki jih ne moremo zajeti s podedovanimi kategorijami, kot
sta “objektivno” resni~no ali “simulacija”. V formalni, kalkulativni,
strukturalni zavesti je vkoreninjeno mnenje, da je “realno” to, kar je
konkretno do`ivljeno (aisthesai = do`iveti). Kolikor bomo imeli
alternativne svetove za lepe, toliko bodo tudi resni~nosti, znotraj
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katerih `ivimo. “Digitalni videz” je svetloba, ki osvetljuje zevanje
praznine, ki nas obdaja. Mi sami smo torej `arometi, ki si v nasprotju
z ni~em in v ni~u izmi{ljamo alternativne svetove.

Prevedel Gregor Adle{i~
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