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bojan stih: Prologome
Na ZA traktat O iskanju l
judskega gledalisca

i1z dnevnika od 1. do 5. maja 1973)

1, Izidor Cankar je spisal temelini dokument in ustanovno listino
slovenskega ljudskega gledaliséa Ze leta 1908, Naslov tega dokumenta je
Ljndsko gledalite. Kot je pri nas v navadi, je ta dokument le malokdo
prebral, kajti le malokdo ve zanj. Zato je razumljivo, zakaj skoro nihée
ne poskusa Cankarjevih idej o ljudskem gledalif®u razumeti, jih posvojiti,
nato pa jih prilagoditi — natemu éasu in izkuinjam sodobnega gledaliséa
po Artaudu, Becketu, Brooku, Brechtu, Vilarju, Savaryju, Grotowskem,
Krejci, Ljubimovu, Bojanu Stupici . . .

2. Dokler bomo mislili v institucionalnih okvirth in v organizacijskih
modelih enega samega gledaliséa in enega samega kulturnega in gleda-
liskega sredis€a, bomo neprestano reproducirali inagdice meSCanskega
gledalifca, ki v dvoranah & 'italienne ,proizvaja™ dramska besedila,

3, Ce je nafe gledalisée véasih tako zelo malo gledalifko, potem
moramo  iskati vzroke in povode za to negledaliSkost v izjemnem
slovenskem zgodovinskem pojavu — v Citalnici. Kajti prav v Citalnici se
je sredi duhowmo, idejno in &érkarsko polpismenih malomestnih prebi-
valcov rodila nasa sedamja akademsko-elitisticno-humanisticna kultura
potem, ko je leta 1549 Evropa umrla v nas in na nadih tleh. Zato mi fe
vedno in kar naprej Eitamo umetnost in je nikoli ne doivljamo.
Ljudsko gledalidCe pa ni Citalnica, temveé je prostor za igro, je igridce, je
igralnica, je. ..

4. Cimprej moramo zadeti z raziskavami na podrodju moderne
sociologije gledalisCa, kajti dele socioloSka mazclenitev sestave publike,
funkeije gledaliféa, drufbenega polofaja igralca, dramatike, refisefa in
analiza duhovno-matedalnth interesnih sfer znotraj gledali$€a nam bosta
ponudili kolikor toliko zanesljiva Kulturno-metodoloska oporisfa in
izhodiste v ustvarjanju pogojev za sodobno radiacijo gledalitke poetike
in umetnosti. ldeolosko-feministiéna propaganda pa nikakor ne more
zamenjati sodobne in funkcionalne gledalitée sociologije.

5. Pravijo, da je slovensko gledalidée, oziroma, da je vedrievanje
slovenskega gledaliféa drago. To ni res. Razmetavanje deparja je
vzdrievanje neustvarjainih kohort, ki sedaj Steviléno, ne pa tudi
kvalitativio  sestavljajo in mnodijo personalnoe strukturo slovenskega
gledaliéa v celoti.

6. Ce pomislimo, da je bil Mati¢ek prvic uprizorien v ljubljanskem
poklicnem gledaliséu Sele pred devetintridesetimi leti (Gavellova reiija
leta 1934 — res je sicer, da je postavil na poklicni oder Matiéka e leta
1919 v Mariboru R, Zeleznik, a kaj hotemo, ko pa gledaliskega Maribora
med dvema vojnama Ljubljzna ni priznavala) in da je bilo v tem Casu
slovensko poklicno (vodilno) gledalidée staro Ze oseminsedemdesel let in
da je minilo od nastanka Linhartove komedije Ze skoraj stopetdeset let,
bomo spoznali, kako nujno je, da se prikopliemo do ljudskega gledalisca.
To gledaliS¢e pa mora biti zabtiteno pred avtocenzuro, ki se imenuje ali
nemika dramaturgija ali weimarska estetika ali aristotelovska propedevti-
Ka ali 2danovsko socrealistiéno poboljfevanje fudi.

7. Nasa socialnogledaliska organizacija je lepotno-idecloski tzdelek
birotehnokratskega in weimarskega elitizma, rodoljubnega snobizma, pa
tudi nasega subalpskega kulturno-politiénega modroslova.

1. Vprasanje je, Ce je moino v mescanskem salonu, kjer igrajo
preferanco, piiejo whisky in poslutajo Beethownovo Eroico, misliti na
ludsko gledalitée.

2. Simpoziji o gledalidkih problemih so najvedkrat turdstiéni in
kolektivni  samomor. Simpoziji so  definitivni  izbrds problemov, ki
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vzneminajo in zaposlujejo gledalidke ustvarjalee. Gledalifki festivall so
nagradami in priznanjl vred modlci gledalifkih predstav.

3. Slovenski kritiki vedinoma n¢ poznajo slovenskih igralcev. Sel
pravi, igralce #e poznajo, ne poznajo pa njihove ustvarjalne zmoZnosti in
nezmoknost.

4. Slovenski re#iserji #elo slabo poznajo slovensko dramatiko,
Slovenski dramatiki zelo slabo poznajo slovenske reziserje. Slovenski
igralci ne poznajo ne slovenske dramatike in ne slovenskih refisenev,
Slovenska publika pa se boji slovenske dramatike, slovenskih reziserjev in
slovenskih igralcev. Kajti peyvtonizirana je do te mere, da misli samo e s
televizijskimi antenami. Nepoznavanje, nexnanje in strah so temelji, na
katerih stoji sodobna slovenska akademska kultura in z njo wred tudi
gledaliiée.

5. Ko bodo kritiki in recenzenti presojali delo igralca in reiserja
zunaj zommega kota, ki se imenuje ,de gustibus”, bodo lahko spoznali
kaj je in kaj ni gledalifka predstava.

H. Velika veéina nasih gledaliskih obiskovalcev pozna in dovoljuje v
gledalitéu en sam scenski prostor: sobo, salon, kuhinjo, dvorano,
Socialna in gledaliska zavest nase publike tedaj dopuiéa zgolj ograjeni in
zagrajeni meSanski prostor, ki pa mora bitl § svojo opremo v temeljnem
soglasiu 5 predmetno-posedovalno ideologijo slovenskega ob&instva, Nasa
publika tedaj misli v okvirih tradicionalnega realisticnega gledaliSkega
prostora. Zato se upira odprtemu  svetu Grkov, Elizabetincev in
Commedie dell'arte pa tudi praznemu prostoru moderne dramatike.
Prazen oder je za naso publiko le izropano skladise. Zato zahteva,
kadar ga vidi: lovite tatove in lopove (umetnike namred).

7. Abonenti so dialektiéna enotnost prekletsiva in blagosiova
slovenskih gledalisé. Toda kljub temu gledaliski rawnatelji niso generali
publike, marveé kvedjemu njeni kaplari, V tak polozaj so jih postavili
predpisi, zakoni in pa tudi kdaj pa kdaj njihova lastna nesposobnost. V
kaplarski poloZaj pa jih potiskajo tudi igralei, ki na skrivaj prosijo za
vioge, za visje plade in za preganjanje svojih kolegov.

8. Z gledalifko vzgojo (publike ali igralcev) je tako, kot je z vagojo
nasploh: v vzgojl lahko vidimo zagetek ali pa konec Elovekove svobode,

9, Ko se bo slovenska publika privadila , hoditi* v gledali$ée tudi »
Easu med mesecem majem in septembrom, bomo vsi skupaj naredili prvi
korak k ljudskemu gledaliféu. Kajti ljudsko pledalisée ni sszona, ni
jesensko-zimska druabna obveznost ali moinost, marved je lahko le
permanentna in perpetuirana predstava.

10, Abopenti so brezpravni usluzbenci sezone. Slovenska gledalitka
publika Zeli biti zasugnjena v abonentskem ghettu, Abonent rece: danes
imamo abonma, ne recée pa! danes gremo gledat Shakespeara.

11. Ko bomo zmanjfali sedanjo kolifino premier v slovenskih
gledaligéith od 60 na 30, teh trideset predstav pa igrali po vsem
sdovenskem ozemlju, bomo zadeli z racionalizactjo gledaliSkega ustvarja-
nja in dojemanja.

12. Ce se je nekdo v mladosti ukvarjal kot kriminalist z zatiranjem
prostitucije, zaradi tega 3¢ ni podan zadosten razlog za njegovo ideclodko
delovanje v slovenski gledaliski strukturi.

13. Vsaka srednja Sola in tudi vsaka fakulteta bi morala imeti svojo
igralsko drufine. lgralska akademija pa bi morala biti zgolj fleksibilni in
netnstitocionalizirani usmedevalec mnoZiénega gibanja za gledalisée med
mlado populacijo, Selekcija kadrov za igro na odru ne sme izvirati iz
sprejemnih izpitov, marved mora temeljiti na izboru kadrov, ki nastopajo
v otrodkih in mladinskih gledalitkih predstavah. Kajti eno je povsem
jasno: igranja se ni mod nauvditi, a tudi pondevati ga ni mogoée. Nekdo
je igralec, ali pa ni. Vsakegn uéitelja, ki trdi, da je profesor gledaliske
igre in da poucuje gledalisko igro, bi morali obvezno pregledati. ..

14, Tako kot zacetek obvernega folanja brutalno uniGi svet prepro-
stih, toda simbolno neverjetno bogatih otroskih iger, fantazij in naivnih
gnozeoloskih imaginacij, tako tudi vstop igralca v temnico institucionalne
kulture pomeni najveckrat tragitni (lavreatski) komec igre in zaletek
servilnega protiljudskega komedijanistva.

15. Ko bomo ustanovili gledali$ko revijo, ki bo odpria svetu in nasi
lastni usodi, preteklosti in  sodobnosti, teoretiCnim in praktiénim
vprasanjem estetike, poetike in gramatike modemega gledalidca, a tudi
organizacijskim vpradanjem, se bomo zaleli z branjem priblifevati
resniénl  gledalifid kulturd, ki bo s svojim profesionalno-amaterskim
jedrom zibelka za ljudsko pledalifZe.

16. Nada gledalifka organizacija je postavliena hierathiCno, Igralci so
plagani po pravilnikih in predpisih ne pa po nastopih in po vrednosti teh
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nastopov. Ljudsko gledalisée zaniuje pravilnike, statute in ne pozna
pripadnosti sporazumom, ki so socialno-idecloski spor 2 umom,

17. Teatrocid je vedno delo gledalif&nikov,

I8, Oblast ima rada gledalisée. Cesarji in kralji so ustanavljali
gledalisca, ker so tudi sami igrali. Modemni politiki radi preizkuiajo svoju
nacela na pledalitki substanci, nekateri pa se tudi Zenijo z igralkami.
Ljudsko gledalisée pa je republikanska, plebejska zdruzba brez vere, brez
ideologije in brez hierarhije,

lL

1. Vzgajati igralea za igro na odru s predavanji, seminari in lzpiti,
in to kar §tiri leta, pomeni s pedagodkim erosom in nasiljern starejiega
nad mlajsim razkrajati individualnost mlade igraléeve biti in podrejati
igralcev subjekt tujim veorom in izrodilom. V igralski $oli uéitelji lahko
povedo, to in ono iz zgodovine gledalisCa in dramatike, to in ono iz
rgodovine glasbe, slikarstva in kiparstva, to in ono iz estetike in
filozofije umetnosti, lahko poucujejo igrati na ta ali oni instrument, tudi
jezikowni in slovniéni pouk je koristen, le igrati ne smejo uéiti. Ce bi
bile v trecentu ali quatrocentu #e ,umetnifke" akademije, nikoli ne hi
bilo renesanse. Vzgajati memoarno Ssposobne govorce in recitatorje
nikakor ne pomeni oblikovati igralce. To lahko stori le predstava.
Ljudsko gledalis¢e bodi kategoriéno zanikanje vseh pravil in predpisov v
vzgoji umetniskih , kadrov, Ljudsko gledaliite naj bo oder in ,Sola*
obenem.

2. Ljudsko gledalisée bodi spet Tespisov voz. lgralci, ki se Zele
voziti v limuzinah, naj postanejo funkcionari in oblastniki in naj
zapusiijo gledalisée. Gledalitée je last revnih, a duhovno in miselno
razvitih Hudi.

3. lgralec ni prerok ne botanstvo ne idol in ne mit pa tudi uradnik
in zvodnik ne sme biti,

4. Po svetu in v svefu pravijo, da so slabi in dobri igralci, pri nas pa
je obveljala tale delitev: igralei, vrhunski igralci in prvaki. Ljudsko
gledalifée noée poznati nikakrine hierarhije, v njem velja vrednostni
kriterij, ki riSe podobo moéi in talenta, ljubezni in nesebi¢nosti v
gledalizéu,

5. Gledalifkega prvaka bomo spoznali po tem, da ima ideoloiko in
domoljubno eshaiologijo  slovenskega narmoda spravlijeno v svojem
denarnem modnjifku in izobefeno na steni v obliki priznanja in
odlikovanja. Ljudsko gledalifGe ne pozna ne prvakov in ne vrhunskih
umetnikov, ne eshatologije in ne mosnjic¢kov.

6. Mekateri slovenski igralei imajo do nekaterih izbranih besed —
lepota, domovina, &lovednost — erotitnoseksualni odnos. 5 tem
odnosom, ponifanim na animaliéno vrednost, se 4 igralei odresujejo
tetkih dolZnosti, ki jih nalagajo in vzpostavljzgio besede-pojmi: lepota,
domovina, Eloveénost,

7. V sodobnem ljudskem gledalif€u naj bi igralec vedel, razumel in
doumel, kaj govori in kaj igra. Vsi felimo, da bi tudi gledalci v ljudskem
gledalitéu bili svobodni in enakopravni 2 ustvarjalei, da bi tudi oni
enakopravni vstopili v igro besed, v besadne igre, v besedilo tragedije ali
komedije, v odrski prostor in &as tragedije in komedije. Ta in tak vstop
pa morgjo pripraviti igralci. Zato morata biti njihova imaginacija razvita
in domisljija svobodna. Sele visoka duhovna razvitost igralca na odru bo
omogoéila gledalcu enakoprawno razkrivanje dramskega besedila. To
razkrivanje pa mora biti navzoce na odru tudi v trenutkih tifine, molka,
biti mora prisotno v gihih roke, v premikih telesa, v pogledih o&i,
igral éevih seveda.

8. Mnogi igralci bero le tisto, kar se morgjo navéiti na izust in to
zaradi sluzbe, slave in denarja.

9, Ko se bodo slovenski igralci spoznali med seboj in spoznali delo
vseh svojih kolegov, se pravi, ko bodo izstopili iz hudifevega risa svetega
egoizma svoje institucije in svoje birokratske biti, bodo pripravijeni na
sprejemni izpit za vstop v ljudsko gledalisée.

10. lgralci morajo sami pripraviti scenski prostor za igro. Toda to
ne pomeni, da moramo zato ukiniti tehnicne sluzbe v gledali$éu.

11. lgralec, ki ne igra, a se upravlja, ki sam sebe upravlia, je velika
moé. Ta mo¢ séasoma izzene iz gledalis¢a dramatika, reziserja, kritika,
* gledalea in konéno tudi soigralca. Ko ostane igralec, ki upravha samega
sebe, popolnoma sam, je vzpostavlien absolutni vrh igralske egocentric-
nostl. Ljudsko gledali$ée pa je kolektivna igra vseh z vsemi za vse.

12. Pri nas imajo nekateri igralei prezgodnje pogrebe zato, ker se
njihovega talenta nihée ved ne spominja, ali pa tudi zato, ker se na
njihov talent neprestano spominjamo, in jih s spomini ubijamo, Samota
pozabliencga Cloveka in popularnost idola sta znanilea bliznjega konca.

13. Diletante najdemo predvsem v poklicnih gledalis¢ih.

14, Znati besedilo na prvi bralni vaji, pomeni v Casu Studija
ustvarjati, ne pa se ucitl.

15. Bralne vaje so najveckrat vzgoja papagajev, Ko Elovek posluda
bralno vajo, vstopa v svet absolutne gledaliSke lazi. Ljudsko gledaliste ne
raste iz bralnih vaj, ampak iz improvizacij in gibanja v prostoru.

16, Prva bralna vaja mora potekati v znamenju absolutnega znanja
teksta, tudi tistih delov, ki jih je refiser ¢rtal. In e je tako, in tako
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mora biti, pomeni, da so bralne vaje nesmisel kot branje in kot uéenje.
Smisel ,bralnih*™ vaj je zgolj v dislogy med ustvaralel, v iskanjib
moZnostl ofiviiania in igralCevega opredmetenja dramatikovih besed,

17. Nag igralec je Cestokrat odvisen od Sepetalke. Se pravi od
fepetanja, ko gre za umetnost, in od prifepetovanja, kadar gre 23
uveljavitev igraléevih drozbenih (egoisticnih) ciljev. Ljudsko gledalidée pa
uveljavlje odkrto govorico, nenapisano in napisano; zato nihée ne more
izza kulis Sepetati besede na oder v igro,

18, Ce ukinemo depetalke v gledaliscih, tvegamo dolgotrajni premor
v uresnilevanju programa, kajti na odru ne bi nihée vedel, kaj naj
govorl, Ta ¢&as premora pa bi lahko uporabili za ustvaranje in
oblikovanje ljudskega gledalisca.

19. Marsikateri igralec nikoli ne obvlada besedila, zato pa vedno
nadviada svojega kolego v soigr. To se pr nas imenuje kolektivna igra.

20. Studiisko delo je pri nas sindikalno urejeno in pravnisko
definirano. Vie je namre¢ doloéeno: zagetek in konec vaje, odmor in
malica. Dokler bo Studijsko delo, se pravi umeiniSko pripravljanje in
razkrivanje  bodoée predstave dolocdeno s pravnimi in  sindikalnimi
predpisi, opustime vse upe, da bi kaj kmalu lahko vresniéili nesebicno,
poetiéno, fantazijsko in ljudsko gledalisée, Umik v umetnosti je hujse
zlo kot pa najbolj bedasta in nasilna cenzum.

21, Ce v dvorani in na odru igra skozi desetletja isti, dosmrtno
nastavljeni igralski zbor, izgubita oder in dvorana svojo ¢Cistost in
nedolznost.  Kajti  antimiselna in  nemoralna metoda  igralske
obrekovalnice kot plesen in smrad oku# tla odra in zrak dvorane in
obema odvzame skrivnosti in ¢udeze rodovitnosti, Tako kot mentalna
higiena odra zahteva, da se nanj naseli vsako leto druga igralska drufina,
tako je tudi za igralske druZine conditio sine qua non, da koZa na
podplatih ‘igralcev zafuti vsako leto druge odrske deske. lgralec, ki ni
popoinik in ima stanovanje kot svoj estetski nazor, je rak gledaliséa.
Kucica u baiti, cvijede oko nje . . .

22. Avantgardo se ponavadi igrajo tisti, ki jih je biti strah v
zascitnici, Kadar se fivo gledalisce mora umikati pred pritiski cenzure,
porabniftva, jusa in statutov in pred kolturnigkim egoizmom in
elitizmom. Ali pa pred mzjagenimi, slabo plaéanimi igralci.

23. Poklieni umetnik je prav tako drutbeno zo kot poklicni politik.
Umetnik je zato umeinik, ker je ustvarjalec, ne pa zato, ker je to -
umetnost — njegov poklic. Umeinost ni poklic, marveé je ustvarjalm
nagor, mod in sla.

24. V nadih gledaliséih so vzpostavljeni pogodbeni odnosi z drama-
tiki, scenografi, kostumografi, prevajalei, z vedino reziserjev in koéno
tudi s publiko {(enoleini abonentski dogovori). Le igralci so nastavljeni
dosmrtno. Kakfen in kolikfen absurd, Dokler ne bodo uveljavljeni
pogadbeni odnosi tudi z igralei, bo gledalisée beznica, v kateri barantajo
za plate, vloge in funkcije.

25. Nemajhno Stevilo igraleev ostane vse svoje Hvijenje predmetni
predmet ali v najboljisem primeru predmetni rekvizit gledalitke predstave.
Tudi precej rediserjev ostane vse svoje Zivljenje le urejevalec predmetnih
predmetov na odru. Ljudsko gledalidée se izogiba predmeino predmet-
nim igralcem, kakor tudi refiserem-aranZeriem kot urejevalcem pred-
metno predmetnih predmetov na odru. Ljudsko gledalidée je pot k
prizorom gibanja, idej, luéi in barv, zato ifée nesebitnega igralca.

26. Nesebiéno ljudsko gledalidée vodi v ukinitev vsakega predmetno
definiranega in predmetno ideologiziranega sveta in zato vzpostavlja igro
eksistence Cloveka v praznem in odpriem svetu.

27. Ko bo slovenski igralec zacel brati knjige. se pravi umetnisko in
znanstveno literaturo, in ko bo nehal brati drame in igre in ko bo zaéel
igrati tragedije in komedije in ko bo nehal oponafati in posnemati
samega sebe in bo el igrati ljudi zunaj sebe in ko bo napelnil
kreativmo praznino svoje glave in svoje usode z igro in usodami ljudmi,
Clovedtva in sveta, bomo z njim vred, igralcem, potrkali na duri ljudskega
gledalidca.

Iv.

1. Prostor predstave je prostor brez uradnih  ur, sestankov,
pravilnikov, statutov itd. Prostor predstave se vepostavija v zafetku
Studija igre le kot ni¢ in le kot moZnost, kot poskus tvornega sooCenja
med nifem in ustvaralcem. Spoéetka je tedsj mirovanje, merjenje in
opazovanje moZnosti in prihodnjih dejstev, nato pa ustvarjalec zaéne
podasi vstopati v svet nifa in moinosti. Prostor predstave se zaéne
napolnjevati in opremljati z idejami gibanj, barv, zvokov, Sumov, zlogov
pa tudi s posameznimi #vimi in mrtvimi predmeti, ki pa ne smejo
postati statiéna dekoracija praznega prostora, marved morgjo ostati
zvesti svoji naravi, pomeni, ostati morajo glbanje, Sum, zvok, zlog.
Genlalnost ustvarjalca se razodene v trenutku odlogitve in spoznanja, da
je nekdanji ni¢ do vrha napolnjen in da vanj ne sme nidesar ved priti, pa
teprav je prostor $¢ napol prazen, kajti nikakor se ne sme porusiti
intimna harmonija med moznostio in umetnostjo. In tedaj se lahko
wafne gledalitka predstava.

2. Gledalidka predstava je pravzapray vizualna informacija o tem, »
kakinih amplitudah nihata poetika in gramatika ustvarjalcev gledalisca.



Pomeni: bolj ko ustvadalel predstave upoStevajo pravila starh in
prezivelih (pozitivnih) pravil estetike in etike meséanskega gledalisca,
manj je njlhove delo ustvanalno in potrebno. Popolna zvestoba wradno
zapovedanim pravilom je obenem tudi popolna izdaja ustvarjalne sle.

3. Predstava ima, oziroma mora imeti svoj enkratni gledaliski ritem.
Z njim ustvarjalei prisluSkujejo ritmu publike,

4. Predstava, gledalitka seveda, mora. imeii svoj semantiéni in
semiolodki prostor. Imeti pa mora tudi svoj poeticni smisel, s katerim se
vipostavijajo neznani ideotematoloski prostori.

3, Gledalitka predstava nikakor ni komec igre, v katerem mnastopi
igralec, potem ko je naftudiral igro, marve¢ mora postati resniéni,
avienticni zaletek igre, igranja in dogajanja — Zivljenja na-odru. Toda ne
realisticnega Zivljenja. .

6. Molk in tidina na odru nista konec, temveé sta zadetka igre.
Brezbesedje na odru ne vodi v brezvladje v gledaliféu, marved odpira pot
k semantiki iste igre. Literarno pledaliSée mirne duge lahko posnamemo
na gramofonsko plos¢o in ga posiuiamo pod pernico ali na straniSu,
Livo, ljudsko gledalisCe, ki je poezija gibanja in izZarevanje nesebitnosti,
pa se¢ ne da posneti ne na plosCo in ne na flmski trak. Kajti Sele ko ga
vidimo — dozZivimo, ga obéutimo. Gramofonska ploica je spomenik
lterarnega gledaliséa. Poklicni zbiralci teh spomenikov se imenujejo
kritiki-etiki in kritiki-ideologi, ki pa morajo imeti gramofon,

7. Gledalifka predstava mora biti skupinski dioniziéni dogivijaj.
Toda tudi neuspeina in zanié gledaliSka predstava je lahko sijajno
dozivetie in dozivljaj v Eldoradu za Sarlatane, nase kultume razmere, kot
jih je nekdo nekoé pikro omaéil. Z maksimalno veliko produkcijo
neuspeinth in zaniénostnih predstav bomo najprej vzpostavili resnitne
viroke in razlope za exodus pstvagalcev iz institucionalnih je€ in grobisé
in za poskus refevanja iz Eldorada Sarlatanov.

8. Geneza gledaliske predstave nyj bi potekala takole:

a) zhiranje predmetov predstave — besedilo, igralei, sodelavei itd,

b} ogledovanje predmetov predstave ali poskus dramaturike raz-
Elenitve bodode igre na odru.

¢) sooéanje predmetov predstave ali bralne vaje.

d) primeranje predmetov  predstave  ali  odrsko
predstave.

¢) polnjenje prostora za igro ali uvajanje rekvizitov in luéi h glavnim
predmetom predstave — igralcem.

f) eliminiranje besed iz besedila, eliminiranje neuspelih predmetov
Agralcev in predmetov-rekvizitov ali discipliniranje in umetnitko obliko-
vanje prostora n &asa predstave,

g) zbiranje predmetov v dvorani ali prodaja vstopnic.

h} nastop na odru, na ulici ali kjerkoli. Konec predmetov in zatetek
dozivetja in poenotenje odra in gledalea.

9. Ko se zaéne gledalitka predstava, se mora z njo vred zalet
postopno tzniéevanje gledal&evih iluzij in navdenih vednosti o umetnosti,
morali, politiki in socialnih kategorijah. Ceprav gledalitka predstava
prevzame 2 besedilom in z igro funkecijo #Hviljenja, nikakor ni in ne sme
biti odrski surogat Zivijenja. Novosedanjesodobno ljudsko gledalidce
mora voditi v veseli ali v tragitni konec gledaléevih iluzij, Da pa bi se
lahko kaj takega zgodilo, je treba kategoriéno pokonéati in ukiniti tudi
igraléeve iluzije o samem sebi in o nekakinem vzvienem poslanstvu
njegovegn plumagkegn poklica.

10. Predstava mora zoreti v tifini. lgralec-govorec, ki govori in
govori ali celo poskusa razlagaii svet, je ubijalec tifine, v kateri lahko
dozori gledaliSka predstava. Je tedaj ubijalec gledaliske predstave.

11. Ko je vepostavljen razviden red v svetu predmetov-igralcev in
predmetov-rekvizitov in ko se zalne pokonéavanje predmetnega sveta
gledalcev, s na odru odpre svet igre in igranja. Ljudsko gledalisée vstopa
s svojo revicino v svet igre neobremenjeno od sveta in ideologije
predmetov.

postavljanje

Y.

1. Vsako umetnisko dejanje je v svojem jedru prejkone poskus
umrljivega éloveka ustwariti in zapustiti predmetnoduhovno sled v
kolektivni zavesti ¢loveske sedanjosti in prihodnosti. Poftenost, ljubezen
in junastvo umrejo 5 ¢lovekom vred in kar ostane od njih, se takoj
spremeni v izrogilo moralnega vzgleda, s katerim navadno malovredni in
prazni ljudje zatirajo otroke in mladino, oblastniki pa parode in ljudstva,
Tudi zlogin, lai in zahrbinost umrejo s &lovekom in kar ostane od njih,
je spremenjeno v negatival moralni zgled, s katerim vzgojitelji in vodniki
ogroiajo generacije, narode in Cloveitvo, zato da bi s stradgilnimi in
negativnimi zgledi preknli in skrili grehe lastne dejamosti. Toda
umetniska podoba ali kip ali drama ali skladba ostane kot neumrljiva
sled dela in midljenja nekoga, ki je bil, a ga ni veé. Kljub minljivosti
igraléeve igre je ljudsko pledalif®e radostno polovanje v neznano, a
vseskod po sledeh, ki imajo svojo zgodovinsko in svojo sodobno
govorico umetniSkih del. Zpodovinska govorica teh del pripoveduje o
umetnikovem in ustvarjaléevem obéutku svojega Casa in svojih razmer,
se pravi Casa njegovega Zivljenja; a (nasa) sodobna govorica teh del
pripoveduje o nafem odnosu do stvardtev minulth dob in mrivih

ustvarjalcev, pripoveduje pa tudi o nadi duhovni, stilni in vsebinsko idejni
preinterpretaciji starih del v nad novi €as. V spreminjanju nekdanje in
stare govorice v govorico nasega Casa se skriva najbolj bistvena znaéilnost
ljudskega gledaliséa. Zoto ljudsko gledaliéée ne pozna predsiave-
obnovitve nekega besedila preteklosti, marve¢ pozna le predstavo-
preinterpretacijo  umetniske preteklosti v umetnidko sodobnost.
Dihotomija zivljenja in mrti se spremeni v novo Zvljenje in v noyo smrt.

2. Pisati dramo ali igro pomeni gibati se v prostoru in ob &rti, ki bi
ju smeli imenovati praznina in smer, v kateri in ob kateri se poraja znak,
simbol in beseda nad podobo. Redja in igraléeva igra pa se uresnicujeta
v prostoru in ob &rtl, ki bi ju smeli imenovati praznina in smer, ki v njej in
ob njej prevladujeta maéilnost antisimbola, antiznaka in podobe
nad besedo. Gledalidée, ki o njem vprasujemo in ga i8¢emo (opredeljuje-
mo) kot ljudske gledalidée, je seveda univerzum podob. Temu
univerzumu  je  estetsko-kompozicijska in  izpovedno-tradicionalna
normativna logika docela tuja. Vsi weliki miti, ki jih danes imenujemo
religiie, so bili spocetka zgolj midlienje v podobah in so bili kot misel v
podobi teatrum mundi, o katerem je razmigljal nekoé¢ Calderon.

3. Ce je umetnost v svoji pojavni obliki in v svoji vsebinski poslanici
igra &lovekovega duha, fantazije in imaginacije, tudi igra na odru ne
more biti nié drugega. Kdor zanika svoboiéine duha, fantarije in
imaginacije na odru, kjer se besede morajo spremeniti v dejanja in gibe,
zanika gledaliste. lgralec je #vo bitje v prostoru, ki mora osmisliti svojo
viogo le kot gibanje, le kot Zaréenje iz telesa in iz migic, le kot gesto, le
kot grimaso, (lgralci brez miSic naj gredo v banéno slufbo.) Maska na
odm in na igraléevem obrazu je razkrivanje duhovnega bistva vioge ali pa
osebe v igri, To razkrivanje pa ni mofno brez simultanega zakrivanja
igralcevega privatpega obraza na odru. To pa opravi maska. Kljub vsemu
pa naj gredo zgolj lepe igralke v bordel, zgolj grde pa naj ostanejo doma.

4, Marxova misel, da je umetnost najvedja radost, ki jo clovek
daruje sam sebi, velia tudi za ljudsko gledalidée. Vizgoino gledalisée je
zanikovanje radosti, kajti vzgoja (folska in ideolofka) je muka, je
nesvoboda, je antiradost. Ker Marx Se ni bil ,marksist”, se ni motil.

5. Ce je umetnost vecna pot k spoznanju ali resnici 0 na osebni in
druzbeni biti in wvsebini nase Zivljenjske komedije, potem ta resnica
nikakor ne more biti poklicni izdelek poklicnega odrskega izdelovalea
lepih zgledov, ki za to towrstno podetje dobiva polititne nagrade in
plage. Nih&e nima pravice strafiti gledalce v dvorani z wvezgojo in
vzgojnimi modeli, kako naj bl bilo na svetu in kako ne bi smelo biti.
Ljudsko gledalifée je podoba med podobami, ni pa nauk nad zmotami.

6. ,Resnidno” dramsko delo je neizmemo kompliciran univerzum,
neizrpno duhovno- stvarstvo, ki se mu posameine uprizoritve priblizu-
jejo, a ga nikoli povsem ne uresni¢ijo in odrsko izérpajo. Ljudsko
gledalifde se uresniéuje z improvizacljami in varacijami na nove in stare
dramske teme. Zato je gledalifZe iskanja in upanja ne pa spominov in
travmatizirane tradicije.

7. Da je v zavesti nadih ljudi de vedno zmagovito-prisotno literarno
gledalis¢e, je cCista resnica. Dokaz: ljudje noéejo gledati predstav
tujejezicnih gledalisé, svoje dejanje pa opravi¢ujejo z fzgovorom, da ne
razumejo italifjanééine, francodéine itd. Torej so na¥i gledalci brez odi,
kadar gledajo predstavo v tujem jeziku.

8. Jezik kot sporotilo in kot govorica ljudskega gledaliféa naj ne bo
omejevan od tradicionalnih estetskih kanonov. Ze veliki Giorgio Morandi
je ugotovil: ,Si puo dipingere ogni cosa, basta soltanto vederla.™
Ljiudsko gledalis¢e, ki nikakor ni literarno gledalisée, se z fivljenjsko igro
povsem odmika in dviga nad tehniéno odrsko postavitey literarnega
zapisa o neki Zvljenjski igri.

VI

1. V gledalis¢e, k gledalifki predstavi pridejo Cestokrat [judje tudi
zato, da bi videli to, kar oni sami niso, ali pa to, kar oni sami ne morgjo
postati, Pridejo zato, da bi iz parterja opazovali na odru svojo lastno
tivljenjsko, duhowno, intélektualno in moralno ne-moznost. Zato imajo
dela z visoko etiénimi poslanicami tako velik uspeh pri publiki. Kajti
lopov v dvorani obéuduje samega sebe na odru kot praviénika,
sirahopetec kot junaka, laZnjivec in licemerec kot pokonénega ¢loveka
in razvratnez kot krepostnika. In nenadoma se soofimo z dvojnim
paradoksom tradicionalnega teatra: igralei, ki jih, recimo krasijo
necedne, maloviedne duhovne in moralne vrednosti, preobledeni v
junake, pokonéne ljudi, praviénike in v krepostnike v Casu gledalifke
predstave intenzivno poboljSujejo v dvorani prisotne lopove, licemerce,
strahopetce in razvraineZe. In igralec na odru ve, da laie, a tudi lopov v
dvorani ve, da lake, ko s ploskanjem in splofno ¢ustveno ganjenostjo
pozdravija in odobrava odmsko perfektno in perfektuirano laz, In ta
splodna perfekina laz se imenuje vzgojna funkeija gledalidéa, ki se zanjo
zavzemajo kritikietiki. Ne samo kulise, marved tudi avtorjeve besede in
besede avtorev so postale v vzgojnem gledali$éu lazniva iluzija in
oportunistiéni happy end vzgojne poslanice. Oder je laz, storiti pa
moramo vse, da bi postal kolikor mogoée resnicen, je nekoé pomislil
Voltaire. Liudsko gledalifte se odpoveduje in odreka vsaki vzgojni
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funkeiji tudi zato, ker vsaka vizgoja pelje v totalno demoralizacijo in
termitizacijo Eloveka.

2. Sele v nekaterih | socialistiénih® drugbah se je definitivno
izoblikovalo meitansko-burfoazno pledalidée. Paradoks, a vendarle
resnica. Labodje jezero.

3. Besedn v ljudskem gledalit#¢u ne more prevezeti nase funkeije lasi,
Lato ne more biti figovo pero, s katerim se zakriva gola in naga nemisel
igralGeve eksistence na socialni lestvicl. Beseda mora biti le mofnost za
poetiéni in mimiéni vstop v avtorevo literarno misel. Z besedo, ki je
skrita za igro, se igralec priblifuje odmewvnosti v gledaléevern miselnem in
custvenem  svetu. Zato ljudsko gledalife odkriva ne pa opredeljuje
univerzum #Hvljenja.

4. V srednjem veku so tepli dgralce, ki so igrali negativne vioge, v
novovelkem Casu slavijo igralee, ki igrajo ,pozitivne™ vloge. lskrenost
srednjega veka je zamenjala novoveska laz, :

5, Razskave so pokazale, da se vtisne le majhen del, kve&jemu 30 %
besedila v gledaléevo zavest in spomin. Sled posameznih, osamljenih
besed iz dramskega besedila povzrofi tedaj minimalno sposnavno, etiéno
in miselno-¢ustveno agiranje in reagiranje v gledalcu. Moéneje pa se
viisnejo v spomin in v spomavo vizuano-dinamiéne posebnosti gledalidke
predstave. Poetika in gramatika ljudskega gledalié¢a morata upoStevati to
temeljno dejstvo, s katerim je ljudsko gledalisée enkrat za vsele
odreseno besedno-vzgojnih nalog. Awditorlj kljub slapu besed ne slig
skoro nidesar in zato si Zeli podob in gibanja.

6. Mno#iéni gledalifki amaterizem je najbrie edina pot k gledaliski
profesionalizacifi. Pomeni: ukinitev elitnega socialnega poloZaja kulture
ne vodi v podcenjevanje strokovnih sposobnosti in znanja. Sele
mno#i¢no igralstvo, ki nikakor ni mo#no v okvirh sprejemnih izpitov v
igralskih Solah, daje moimost pravilne selekeije.

7. Ljudsko gledalif¢e ne more in ne sme biti fraza ali celo politiéno
demagoiko geslo, Biti mora izraz duhovne in ustvargalne nujnosti in
potrebe,

B. Ljudsko gledalifée ne temelji na podedovanih izroilih, marveé
raste iz prirojenih in pridobljenih ustvarjal evih spoznanj.

9, Ljudsko gledalitée ne more rasti iz lenobnosti ludi, ki skugajo
ponoviti tisto, Kar je bilo nekof ovenéano z uspehom™, ¢e uporabimo
besede Paula Hazarda,

10. Ljudsko gledalifCe: sanje? privid? demagogija? Demo-
kratizacija kulture in njenih ustanov je neodloiljiva zaradi ene same
stvari: ukiniti moramo rzliko med posvelenim ,poklicnim™ ustvarja-
lcem kulture in wmetnosti in neukim ,.poklicnim® odjemalcem in
porabnikom duhovne in estetske produkcije.

11. Dokler bomo delili umetnost na poklicno in na amatersko, ne
bomo sposobni ustvariti ljudskega gledalifta,

12, Ljudsko gledalidée je moinost, ki nas bo obvarovala, da oder ne
bo postal plen netalentirane mafije, ki se zaradi obrambe svojih umrlih
ali pa nerojenih sposobnosti zdruzuje v izsiljevalske neformalne skupine.
ki jih smeémo imenovati — cosa nostra.

13, Vprasanje, ali je bilo Molierovo, Shakespearovo ali Goldonijevo
gledalis¢e poklicno-profesionalno ali pa nepoklicno-amatersko je po svoji
naravi sholastitno in nima nikakdne zveze z gledalifkimi problemi. To
so bila kratko in malo gledaliséa. Ko bomo odpravili v nasi zavesti
onemsko" pravno in  rusko ,akademiCeskoje” razlikovanje med
poklicnimi in nepoklicnimi gledalisi, utegnemo spoznati: umetnost ni
Sport, ki se lahko razvija le s profesionalnimi dufevnimi kreteni, roboti
in zvezdami in seveda s pomodjo driave, ki v Sportu i8ge svoje izjemno
vagne polititne interese. Geslo: zdrav duh v zdravem telesu se v sistemu
in struktur institucionalizirane kulture plasi: pokoren duh v lenem
telesn. Ljudsko gledalidée pa je neprestano oZivijanje duha v odporni in
uporni Zivlenjski in telesni substanci.

14. Ljudsko gledalisée je meprekinjeno delo. Prosti dan v gledaliséu
je iskanje krste. Dan oddiha je zacetek umiranja,

15. Vzgojna estetska funkcija opravi v gledalis¢u to, Kar opravi
slana na pomladanskem polju. Poklicna igralsko-reziserska birokracija, ki
atrjuje svoj dosmrini raison d'etre v podugevalni funkciit gledalidéa, je
smrionosna slana, ki v eni sami teatrski nodi uniéi sleheérni delavoljni
igralsko-gledalifki organizem.

16. Poetika novega, sodobnega in seveda ljudskega gledalis¢éa ne
more in me sme biti napisana kot neizpremenljivi program, ki naj ga
izpolnjujejo ustvarjalci. Poetika ljudskega gledaliséa tedaj ni program,
marved je le sprotno zapisovanje izkustev in spoznanj. Dmevnik o delu,
ki bodi zgolj fiksitan spomin. Zapiski o delovnih izkustvih in spoenanjih
pa ne smejo postati sklerotiCno-dogmatiéna in leoretiCna zavord in
zaradi take narave tudi krnenje ustvarjalne svobode. Pomeni: ko bo novo
hudsko gledalisée odkrilo, spoznalo in se zavedlo svoje lastne in
avtentiéne poetike in gramatike, naj ne bo to pot k novemu gleda-
liskemu mitu. Z miti naj se ukvarjajo gledaliski geolog, ki se imenujejo
profesori gledalidke zgodavine.

17. Vse je moé odloziti sine die, le na rojstvo novega, ljudskega
gedaliséa ni mod ve¢ dolgo cakati, Se pravi, lahko nanj éakamo tudi Se
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sto let, toda v tem stoletju bodo ljudje prikmjsani za prvinska doZivetja,
ki jih ustvarja cista igra.

18, Ljudsko gledalitce je kajpak gibanje, ki se lahko razvija zgolj v
obliki iskanja, poskusov in prevrednotenja starih vrednot. Oder je
razpiranje in odpiranje znanega in neeznanega v ustvarjanju umetnifkih
oblik, sporolil in tehnik. Gledalel naj postanejo v lHudskem gledaliféu
sodelavei predstave. Sodelujejo naj pri razpiranju in odpiranju novega, ki
temelji in izhaja iz poskusa — eksperimenta. Tako kot znanost ni moZna
brez poskusa, brez eksperimentalne metode, tudi gledaliska umetnost ne
more obstajati, ne da bi ustvagjalci eksperimentirali, Kajti tudi delo je
eksperiment. MNarava dela je zaobsclena v poskusu, v eksperimentu.
Delovanje, ki je slufba v sluzbi tako imenovanih pozitivnih idealov, ni
delo, marved je antidelo. Umetnost, ki je sluzba, ni umetnost, Kajti
glagol dufiti ima hlapcevski izvor in pomen. Umetnik pa je upomik in
ne hlapec.

19, ¥V ludskem gledaliféu, ki je poetiéno in nesebiéno obenem, je
poglavitno bistvo ne pa oblika, opravilo ne pa poslanstvo,

20, Nekdo je rekel, da se rodimo kot original, umremo pa kot
plagiat. Ljndsko gledalitée je boj z bolesnijo duha, ki degradira
odkrivateljsko strast v suinest plagiatstva. Cetudi ljudsko pledaliiée ne
bo odkrilo nidesar pomembno novega, bo storilo vse, ée ne bo postalo
plagiat. Ko oder ne bo ved posnetck tradicije in starih ¢asov, njegova
edina stalnost in trajnost ne bosta zaobseZeni v smrti in v umiranju.

21. Deviza ljudskega gledalidca bodi: incipit vita nova.

22. Ali je sploh moino gledaliide v populaciji, ki ne bere ved knjig,
ne¢ gleda podob in ne pripoveduje zgodh?

23. Nasprotniki Hudskega gledalisCa so: lumpenproletariat, medcan-
stvo, birokracija. Lumpenproletariat zaradi svoje igre brezdelja, mescan.
sivo zaradi svoje porabnifke igre in birokractja zaradi svoje igre
besedicenja.

24. Mnogl gledalel in igralel si zele znid gledalifde. Kajti le v njem
lahko uveljavijajo svojo mod. In ker so v veéini, ne bomo nikoli imeli
ustvarjalnega ljudskega gledalidéa, razen &e se zgodi Zudei. Teds
potrpeHjivo Sakajmo nanj, Ne bo ga,

En attendant Godolt,

samo sim¢ic: gledaliéca
ni ved

L.

Navadno mishimo, da je gledalifce nekaj, kar pridejo ljudje gledat in o
Cemer potem pripovedujejo ter izrajajo mnenja,

nekaj, kar je treba vedeti in se &lovek to naudi, da ve, kaj gleda,

za nas vse je gledalif¢e pravzaprav wse to, kar se lahko imenuje s to
besado in so zanjo tudi primeri;

5 temi primeri lahko tudi potrdimo, kaj si pod gledali$éem predstavlja-
mo;

pravzaprav je gledaliSée za nas predvsem to, kar vsak zase izbere kot
najboljde in je to potem najvisii pojem gledaliféa,

ali kar mislimo, da je splofen pojem gledaliséa.

Lahko je tudi to, kar se nekdo kakorkoli nauéi, kaj gledalidée je,

In potem se pojaviio Hudije, ki trdijo neka) drugega ali ki delajo nekaj,
Eemur je tezko redi gledaliice,

vendar pa se tudi temu ree tako, posebe pa to trdijo prav ond.

In potem se pojavijo tisti, ki tudi 1o zanikajo in trdijo nekaj povsem
drugega.

Nekateri spet ponavijajo to, kar je pledaliSée za nas vse, poénejo pa
nekaj nasproinega,

eni pa ne reéejo nicesar ali tudi trdijo vse to in todi delajo to in ono.

Meskonéna blodnja, ki postavlja vprafanje: kaj je gledalidde, nas
premetava,

odgovorov pa je tisod,

a vsi nepremiéno stojimo pred isto toéko nemodéi.

In ée setemo daleé¢, kolikor more seéi nasa zavest, zadenemo v nemi
ukaz nase volje,

tako da se v kréu mishi in telesnega napora vprasamo:

«Kje je sila, ki je pognala ljudi v ritual, v delovanje, petie, v umetnost in



gledalisée?

AL je v meni in vi Eakate, da jo razodenem? *

HKie se izrada, kie lahko vidime njen polnt zbruh? *

In vidimo eement in opeko gledaliSkih hid ter les odrov in les sedeey

in vidimo knjige dramskih del

in skladiséa papirja, kier je napisano vse in s pie e naprej in prepisuje
in dopolnjuje

in udi se lzgovarjati napisane besede in jih mnogiti in Siriti med ludi;

vidimo kamenje in zemljo

in ljudi, ki se pregradijo s kamenjem in zemljo, s cementom in opeko in
skladisei papina

in gledajo prizore, ki so votli in kjer begajo ljudje kot sence v nedivem
svetu, da bi nasle #ivi svet. v

Te sile ni, Zavrzena je in pozabliena.

Sije komaj kakor rdeéa Juna,

Njena ferjavica je brez plamena, siva, pepelnata,

Je spomin na Luég, ki je bila, ko je bilo vse njen sij in far.

In Zeja po tej Lugi

Je gledalisce, ki je spomin nma umrlo Silo in Lué in 2 njim wmira.

In to, kar je, ie rakey 5 pokojnikom,

To kmsto nosimo na ramenih in hodimo v pogrebnem sprevodu, sence
ugasle Luéi.

Brez Sile, brez Modi smo.

Bregvolino sodelujemo v ritualu Smrti in ritual Svetlobe nosimo pod
zemljo.

(rledalise je Smirt.
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Gledallica ni veé.

Gledalisca ni ved.

Ali je to izpad, da trdimo, da gledalisc¢a ni?

All je to ohjestnost?

Filozofska premisa? Misel kakega umobolnega tipa?

All naj se zadovoliimo § posmehljiivim vprafanjem: kakini ljudje se pa
grejo  postavljat takine trditve? in si potem % odgovagamo:
gledalisCe je, saj so gledalifke hise in predstave v njih, saj se daje
denar za gledalisée, saj so dramska dela in veliko je napisanega, iz
cesar lahko preberes, da gledalisce je, saji je vendar dejstvo, da
gledalisée je, ali ni to jasen dokaz, ki spodbija kakrinokoli zanikanje
gledaliféa? In ali ni praveaprav nepotrebno dokazovati obstoj
gledalitta? In ali ni zanikanje njegovega obstoja nekaj neresnega ali
mogode Sokantnega zaradi golega uéinka?

Al naj si odgovarjamo s takénimi vpradanji, medtem pa vre iz globine
vprasujoca trditey:

H~OledaliSée je svoja smrt, kakor umira Lué in kakor umirata naga Sila in
Moé, kakor sta v nas samo 3¢ sila in moé Smrti in smo popustili
njenim vzvodom."

Povedati moramo. da vse dotlej, dokler bomo postavljali vpratanja, svoje
trditve ne bomo dojeli. To se pravi vse dotlej, dokler bomo
razmiljali 2 vzroki in razlogi, ne bomo maogli prodreti do nenadnega
prebliska, v katerem se izkaze, da gledaliséa ni ved,

¥ katerem pa se izkafe tudi samo gledalisce.

Seveda je mogode navesti wveroke in razloge in postavliati vpradanja in
narija odgovarjati.

Opozoriti pa moramo, da to stordmo le zaradi tega, da bi spoznali, kako
nemogoce je po tej poti priti do edgovora, namred do kakr¥negakoli
odgovor.

Kako je na dnu te poti temeljni odgovor, ki je nem kakor neizrecena in
nestifana beseda, ki se ne glasi,

Vizroke, razloge, vprafanfa in odgovore moramo postavijati toliko &asa in
tako daled, do tolikéne skrajnosti, da bomo dosegli dno, iz katerega
s0 vsa razmisljanja in vse besede samo povréina,

Zato bomo morall napeti vse preostanke svoje ugaiajoée moéi, da bomo
polni kréev, da nas bo bolelo telo in bomo ¢utili rane v organih telesa.

Tako bomo morali napeti vse preostanke svoje ugaiajoe moéi, da bomo

prebudili moéi, da bomo prebudili voljo in zaziveli z njo, da se bo mova
rodila pozabliena in zavrzena Sila in bo zasijala Lué.

Kakor je bilo gledalisce, je bila Lué.

Kakor je bila Lué, je bilo vse njen sijaj in 2ar.

Hil je ritual Svetlobe.

Vse delovanje je Slo iz iste Luél,

Bili s0 Zvok, Barva, Telo. In bilijoni vsega posameznega, ki so avezde.

Gledaliséa ne bo, dokler ne zasije Svetloba, dokler se ne odkrije
pozablieno in zavrieno, dokler se ne pokare Lu¢ in se ne pricne
Njen ritual in nas ne pozene boZanski gon v njen sijaj in Zar ter v
petje in delovanje.

Vse dotlej pa bomo imeli samo cementen, lovnat in papimat surogat in
bomo igralel in gledalci in vsi ljudje pogrebei svoje modi fn Svetlobe,
ki je nos vir.

In bo gledalidte samo nasa in svoja smrt,
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Spet slisimo: ,kdo more bitl tako domisljav, da gledalifGe, ki je, zanika,
zraven pa govori o nekem drugem gledaliséu, ki da ga ni veé? Kdo
mare biti tako domigljav, da mu je to drugo gledali$ée najved, edino
in pravo gedali$ée, ob katerem je vse drugo mirivo?

Ali ni to osupliiv nesmisel. da naj bo tisto, Cesar ni, #ivo in da ny bo
tisto, kar je, mrive?

Vse to, kar je, Getudi je imenovano ,mrtvo®, steji na resniénih primerih,
na éem pa poéiva tisto, Eesar ni in kar s postavlja kot edino five?

Torej: kdo si domiflja, da je bog, ki ve z eno samo, edino in recimo
bozje? Kdo si domiflja. da lahko preseie vse, kar irpricuje
resniénost, in postavlja neka boda merila? Za katera ni nikjer
primerov? Za katera se trdi, da jim niso potrebni dokazi, in 3o tore
nemogodl  tudi ugovori In spodbijanja, za katera se enostavno
zahteva vera vanje hrez kakrinegakoli dvoma ali celo brez razglablja-
nja?

Ali je spet nastopil &as, naklonjen mraéni mistiki, in ali ni to spet kak
moderni milni mehuréek?

Ali je mogofe kdo prebral kako znanstveno razpravo o prvobitni
povezanosti gledalitéa z bogom in zday hoce, da se ponovi minulost
ali kak ritualni primitivizem?

Smo vendar udje in ne bogovi. Poleg tega pa le redkokdo % verjame v
pravijice, danes nismo veé tako naival. Zanimajo nos resniéni ljudije
in ne kaki svetniki, najmanj pa ta neresnicni bog,

Seveda, iz takega stalisca bi se nekako dalo rapumeti, da gledali$éa ni
ved, ker gledalit¢e, za katerega se trdi, da je rakev pokojnika,
namred slud Sloveskim smislom in vrednotam, In ker ne sluzi bogu,
bogovom, bodemu, tore] veénemu, nedoumbjivemu, neumrljiveru,
je umrliive, nizko in Eloveiko, v njem se ne razodeva vednost ali
najvisia, nad to resniénost vzdignjena Sila ali Lué. V njem se ne
rezodeva mzumu neizrekliiva vrednost, ki je éez vse vrednote in
smisle in ki je %e od podzavesti globlja, najglobljz in ¢lovekovi modi
neobvladliiva Lué vodnica ali Usoda éEloveka in Zemlje. Ce
pojmujemo ves éloveski svet Kot relativen in izpostavljen viadarici
Smrti, posebno $e, ¢e ne priznamo Cloveka presegajolega, namred
bozjega sveta, ki je veden in v katerem je smrt samo prehod iz enega
v drugo, potem se da nekako razumeti to zanikanje gledalisa in ta
pogrebni sprevod Elovedtva brez Luéi, brez Svetlobe, Sile in Moéi,
Potem se tudi da nekako razumeti, zakaj je to gledalise, ki je in
kakor ga mi poznamo, pravzaprav mrivo ali celo sama Smirt.

Vendar pat kdo vse to zagovarja, brani in trdi, ne da bi se kaj dosti
menil za temu nasprotna vprafanja, ne da bi kaj pojasnjeval in ne da
bi eelo hotel razpravijati?

Ali je svetnik? Ali je bog?

Kakien domifljavec?

Samo pomislite: ¢e ga obglavimo ali obesimo, se bo pokazalo, da je
umrliiv, in &e ga muéimo, s¢ bo pokazalo, da trpi. Ce mu ne bomo
dali jesti in piti in ¢e mu bomo popolnoma onemogo&ili, da bi jedel
in pil, se bo pokazalo, da ne more ved Hivetl Nafe zmagoslavie bo
brezmejno in to bomo proslavili. In kakrinokoli bitje pa€ je, videlo
s¢ bo, ali s¢ bo vrnil ali ne!

In tako blodi vprafujoé in megotov duh in ne najde odgovora, ne
ravnoteZia in ne min, Misgel in besede.
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V' kréu in napetosti se izvije obupni krk, ki hode napraviti konec tey
nejasnosti:

~Odgovorite vendar na vpridanja, ki so bzredena!™

wToda, ali sploh je kako vpraianje? *

«Kdo pa tudi je, od katerega zahtevamo odgovor?

oLdaj fele razumemo,” nadaljuje obupni krik v uminenem tonu. .3ele
zdaj! MNekdo je prisel sem in nekaj govoril, mi pa smo vse to
postudali, se cudili ter se pndrudli razmidjanju in govorjeniju. Kar
naenkrat smo vse to nehote zares polell, da nas je pri€elo muéiti in
boleti v glavi in %2 globlie, v prah, in da se je pricel upirati celo
2elodec. Eden izmed nas je. ki smo mu nasedli!™

Krik obupa, ko ni ved nidesar in se rudl vse, kar se je leta in leta
postavljajo na kup, ki je pomenil edino hrano:

WNEj ga moramo, odkriti, azkdnkati! Okradel nas je, vezel nam je
dragocene trenuike nafe gotovosti! Palinll nas je v blodno romanje
in nas, zagleplience, pregnal v samoten in popolnoma neznan Kraj,
od koder ne znamo iti ved nikamor!™

~Mogoée pa nas je je zapustil. Ali celo udel. laviekel se je ravno pravi
cas in se gn niti nthée ved ne spominja. Morda je celo 2o umrl, 5
katerimi besedami nas je prevaril, ali nas je zadaral s Kakino
magijo? Menda ne boste trdili, da smo se sami pognali v ta
prepad? *

olzvabil je iz nas zaupanje in nas zapeljal na pot, ki je bila Sudna in
nerazumljiva. Jezili smo se, éed kako je kaj takega mogoce, mu celo
nasprotovali in se 2 njim prepirali, tudi posmehovali smo se mu in
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ga zavracali, nekated so zatudeno $li za njim, drugi so bili previdni
in tretji so bili prepri¢ani, da mu sploh ne sledijo. Zdaj pa smo vsi
na istem kraju. Vsenaokrog je tema. Kar je veljalo, ne velja veé ali
pa velia samo napol, kar je bilo, je proglaeno s mrtvo in tudi je
mrtvo, Kar je, ne poznamo, pred nami pa nicesar ve¢ ni. Zdaj ko bi
potrebovali tega, ki je izrekel prve hesede. ga ni in nas je pustil
same.”

«Kaj pa, &e je on le med nami, pa morda tudi on ne ve, da je vse skupaj
zadel, ali pa se morda tudi ni zavedal, kaj je storil, in zato se tudi
zdajl ne more niesar spomniti. najmanj pa kake reditve. In kaj, e
smo mi zapadli ne njemu, marved pefemu, éemur je zapadel on? ™

w10 bi lahko bil vsakdo izmed nas in zaman bi se trudili odkriti ga, da
bi ga kaznovali ali mu veleli, naj nas povrne na prejinje mesto, ter s
mu raje potem mascevali za vse sedanje muke.”

~Mogode pa tudi nikogar nikoli ni bilo. Nekaj se je zgodilo, razglabljali
smo in bili od tega takoj obsedeni. In vsa ta pot je bila docela
neresniéna, naé polofsj pa so samo sanje.”

JOovorili smo o pledaliséu, a zdi se mi, da smo hkrati ves Sas govorili
tudi 3¢ o necem drugem, Cesar pravzaprav nihée ni vedel in Se
vedno ne moremo vedeti, Prav to pa smo hoteli pojasniti samim sehi
in drugim. Bila je neka nejasnosi, ki se je nismo zavedali, na zagetku
in v sami ospovi. Polagoma nas je zanasalo in potem odneslo in zdi
s¢ mi, da nas zdaj vsenaokrog obkroZa to, § &imer si ne moremo
priti na jasno.*

Res, ali sploh je kako vpraSanje? *

V vrtincu smo, ki nas prevraa in trga. Od vsega zaéetka, ko sploh Se ni
bilo teh muk, nas je gnal in tolkel. V' njem smo se Ze rodili. Mi pa
smo #e mislili, da obvladujemo polo#aj, da je vse v nadih rokah; da
bojo sicer Zrive, da pa le imamo zadnjo besedo.™

Bilo je Se nekaj krikov, nekaj tisod krikov obupa. Eni so utihnili
potopu, eni pa so utihnili v éudeiu.

-

Pri¢ela se bo tifina.

Njeno edino svetiie niso zidovi, ampak ona sama.

Je #e nastopila. In je 7e od zdavnaj.

To je ¢as, ko umira grom, ¢as Apokalipse.

In nobeden nima moéi, a vsi jo samozavestnoe razkazujemo.
0,

vse, kar je, je krifanje mnogoterih zvokov Luéi,

Vsako krizid€e se razprsi nazaj v Luc.

Lué je veéna in v tifini

Tigina Praznina,

In ko bomo tako Se naprej sedeli v najvedji napetosti . . .

In ko se bo v tej napetosti izrakala samo Se volja 2 voljo samo . . .

In ko bomo preglodali tudi njo. .,

In ko bo rzacetek te poti znova in znova spornan za kljué Krikanja
zvokov in razprievanja krizisé v Lué . ..

In ko konca ne bo . ..

In ko se bomao sami razbijali v mnogotera nihanja . . .

In ko bo rusilni plaz nafega razuma trded, vpradujod in zanikajod imel le
Se mod dibkega tresljaja, ki jo ima od nekdaj . ..

In ko bo vse, kakor je, samo da bo | vse™ drugaéno in isto , .

se bomo potopili v spomin vsakega atoma in vseh nihanj, ki vsi pomnijo
sehe.

Clovek je spomin vesolja. Clovek je spomin Lugi,
I wvse, kar potne in kar imenuije, je Spomin.

taras kermauner : novejge
tendence v S1l1OoOvenskem

Odrski stil Odra 87, v Sarajevu prav dobro znanega po predstaval
Kozakove Afere, ki je dobila 1961, leta prvo nagrado na festivalu malih
scen, Zaj¢evih Otrok reke, BoziCevih Karmjemcev, je bil v povojnem
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sloveriskem  gledaliSkem Zivljenju prelomnega znacaja, vendar pa se
zdaleé ne tak, da bi mu labhko rekli avantgardisticen. In tedaj tudi nihée
te besede ni uporabljal. Oder 57, ki je deloval med 1957, in 1964, letom,
je nastopal predvsem zoper tisto varianto uradnega povojnega sloven-
skega gledaliskega sloga, ki se je od nekaksnega sinteriénega realizma
spuicala v sentimentalizem. Z imenom sintetiéni realizem mislim na
realizem, ki je — po vzoru soclalnega sintetisticnega realizma ali
humanizma v lteratur hotel zdrufiti vse velike realisticne tendence
evropskega In slovenskega gledalitéa predveinth let, Na eni strani je
povsem odklanjal kakrien koli modernizem, brechtovstvo, artaudovstvo,
totalni teater, ekspresionizem, simbolizem, poeticno gledalisce, na drug
strani pa se je trudil, da ne bi zapadel ne v paturalizem, ne v
sentimentalizem, me v pedagofko gledalif®e, ne v deklamacijo in
klasicizem. Prva povojna leta so bila &as velikih predstav te orientacije,
boli humomih, recimo Ostrovskega Se tak lisjak se nazadnje ujume
refiserja  Stupice, ali bolj psiholoskih, recimo Krezevi Glembajevi
redserja Stupice, Molicrov Tartuffe rediserja Gavelle itn. V' petdesetih
letih pa je ta usmeritev zacela dozivijati notranjo krizo, sinteza je zatela
razpadati, trdnost, moc, polnost, sirogost predstav se je zacela topiii,
zmerom bolj je udarjalo na dan Gustvo, srce, intima, torej vse tisto, kar
je obenem nastopalo tudi v literaturd, Ceprav v gledaléu ni imelo toko
ostregn madaja, saj je bila stara — in zelo uspesna - tradicija premoéna.
Sploh pa so — posebno osrednja — gledaliséa Kot institucije veliko manj
podloina nenadnim, ostrim spremembam sloga. Predstavniki te druge
orientacije so bili recimo Jan, Moljka, Mahni¢, Tiran, Oder 57 je bil sicer
preprican kot vsaka nova smer — da odpira povsem novo podobo
slovenskega odrskega fzraza, danes, ko gledamo na njegove rezultate iz
primerne oddaljenostl, pa vemo, da lzhodisénega realizma le ni do kraja
premagal, ¢eprav ga je nadenjal v ved smerch. Najuspeinejfa — pri
publiki in kritiki — je bila zaostritev stila v moskega, v hoteno
antisentimentalnega; v Kozakovih Afen ali Dialogih, pa tudi nekoliko
bolj liski Smoletovi Antigoni {povsod refiser Krizaj) je 3lo za Konden-
zacijo defanja, 23 podértavanje konfliktov, 2a odpravo peposrednega
custva, skora] za trdoto — za kar vse so sodelavei Odra menill, da
ustreza novemnu ¢asu, Drug poskus preboja je poskusal Joze Javorsek 2
bolj avantgardnim odrskim prijemom v svojem Veselju do @vljenja, pn
Ghelderodu (reziser Krizay), in sicer 5 poudarkom na razvezani odrski
fantaziii, imaginativnosti, eksperimenticanju, Bili so tudi  poskusi
religiozno-poetsko-misti¢ne orentacije — Zajleva Otroka reke (delo sem
reziral jaz) — pa tudi z¢ Cisto absurdistiénega teatra, posebno uprizoritve
Bozicevih dram (zasti Vojaka JoSta ni reziserja Petana), Oder 57 je
temeljito  pretresel slovensko gledalisko  situacijo, prvic po  vojni
zoperstavil osrednjemu gledaliséu gledalisée obrobnega tipa, ki je imelo
pravico do eksperimentiranja, Bkanja in mu je bilo to poskudanje tudi
ena prvih nalog. Gledalid¢e je postajalo socialno svobodno, v gledalifko
Hvljenje se je vnesla tekma in dialektika med ragliénimi koncepti, ne
samo med razliéno profesionalnimi realizacijami istega koncepta (kar je
veljalo prej). Posebno pomembno je bilo tudi to, da so se pri Odro prvié

in do zdaj tudi ngjbolj uspeino — zdrufili teoretiki in prakiiki,
redserji in pisatelii (Oder je uprzarjal skoraj zkljuéno domade - nove
— tekste); zato je morda $e vedji zgodovinski pomen Odra v Konceptu in
sdejanjanju nove Kultume politike, nove kultume produkcije kot zgolj +
iznajdevanju odrskegn izraza,

To se je pokazalo prav kmalu. Ko je bil Oder 1964, leta politiéno in
materialno onemogoden, so se zacels nova iskanja. Tekla so predvsem
dveh smereh. Prvo je realiziral v ljubljanski drami Mile Korun s svojimi
variantami eksperimentirania, ki so zelo razliéne: od barbarsko-ritualnega
greciziranja (Aishil) prek unicevanja odrske iluzije in brotalnega €isenja
viepa nebistvenega (Hamlet) do poerskih, vizualistiénih, nasilnih podob
Cankarja, ki so preobmile nado realisticno predstavo o dramatiki tega
slovenskega utemeljiteljn in ki so zbudile v konservativni javnosti zelo
hud monalno-politicen odpor; bile so tudi osnova za zaterek slovenskih
gledalidko-kultumo-politicnih konfrontaci) (posehno Pohujianje, o isto bi
casluzili Hlapei in Za narodov blagor v Celjskem gledaliséu). Korun svoja
iskanga neutrudno nadaljuje, zadnji vih je bila uprizoritey Anouilhove
nove drame Ne budite gospe v ljubljanskem Mestnem gledaliSéu. Korun

gledalisScéu

- rd danainje pojme sevedn ni ekstremen modernist, ohranil je e
veliko tradicionalnega, . normalnega™: je paé predstavnik  srednje
generaciie, ki na eni strani sistematiéno mzkroja realisticno tradicijo
(deprav ana tudi v nji napraviti velike predstave: Lear), predvsem pa se
je¢ lotil rardiranja litersrnega gledaliféa - kar je bilo na Slovenskeim
najtefe, $uj smo Slowencl (Kot narodzamudnik, ki je wtemeljen na
fesedi, na Vrednotah-Tdejah, ki so v osnovi kultumo-politicne) kot «



popkovino vezani na besede. na literaturo, na izpoved, na poslanica, no
Smisel, no to, da umetnost ¢loveku sluzi, da ga mzsvetljuje, izboljsuje,
dela lepiega ipd. Vsi 1 ferazi se Se Kar naprej ponavijajo pri braniveih
nase tradicije, tudi takrat, ko napadajo Koruna ali modemejsi leater.
Korun je zacel — tako radikalno Kot nobeden pred njim — odpravhati
literaturo iz pledalisCa, jo nadomescati z gibom, premikom, sceno,
gvokom, barvo, z vsem tistim, kar dejansko vodi od tradicionalnega
humanizma — Clovek je Beseda — k transhumanistiénim kulturnim
obmodjem, v blizino tistega, kar sam imenujem reizem, ¢emur pa lahko
recemo tudi kako drugace. Clovek v njegovih rezijah izgublia osrednje
mesto in se zalenja spreminjati v stvar, enako drugim stvarem, stolom,
kociji, postelji, sploh predmetom (to je bilo posebno lepo vidno v Za
narodov blagor), atmosferi, ramnolikosti sveta, predvsem pa gibanju.

Se radikalneje kot Korun opravlja to dehumanizacijo, to destrukcijo
tradicije. njegov wéenec Zyone Sedlbauer. La primer njegovega reZimmja
veemimo celisko predstavo Jovanovicevih Norcev, Ceprav so Norei +
marsi¢em $¢ drama, v kateri je treba pozorno spremljati besedilo, saj s
deloma gibljejo v okviru politiéne kritike, tragedije, socialne observacije,
je Sedibauer tekst skoraj izbrisal: igravci ga govore tako hitro, da je
komaj razumljiv in je v konceptu predstave tako rekoé odveden, Vse je
ritem, telovadenje, krki, spori, gibi, trusé, operetiziranje, zmeda,
potujevalni efekti, prvatiziranje, gola konstrukcija ipd. Vsi tl elementi,
uspetno uporablieni, se iz — za tradicionaln] estetski okus, za huma-
nisticno sodbo — skrajnje negativnih pri Sedibauenju spreminjagjo v
poritivne. naravne. primeme, prave; vii sludijo njegovi temeljni zamisli:
igri. Kategorijo igre kot osrednjo kategorijo, zoperstavljeno tradicionalmi
resnobi in  poslanstvu, je Sedlbauer prevzel od Koruna, a jo %
radikaliziral. To je v skladu & tistim, kar je tudi sam avtor — Jovanovid
— zapisal v leitmotiva Norcev: ec, mee, bec, vse je samo hec. Hotena
infantilizacija, absurdizacija brez tragiénegn rezoniranja, stil, ki mu
pravim ludizem, skusa odriniti Se vse preostale tradicionalne clemente i
teksta in svel predstaviti kot zabavno noridnico. — Seveda na delati
Sedlbaver tudi drugade — vendar pa je njegova osrednja pozornost
odvrjena od besede, od razélembe psiholoske situacije in izpovednoe-
pridevavskega pomena, obrnjena je k nebesednemu, telesnemu,

Tu je zveza z rediseriem, ki je napravil po koncu Odra 57 najve
eksperimentalnih predstav, vodil nekaj eksperimentalnih skupin, ki pa so
bile krajsega daha, dokler se ni v zadnjem ¢Gasu formirala trdnejia
skupina gledalis¢a Glej (naceloval je Studentskemu akademskemu gleda-
lid¢u — 5AG — pa skupini Pupilija Ferkeverk), in je danes poleg Koruna
in Sedlbaverja sinonim za slovensko gledalitko avantgardo: mislim na
dramatika in reziserja Dufana Jovanovi¢a. Ta je namre¢ ob svojih
gledaliskih besedilih, ki pomenfjo v slovenski dramatiki bistveno prelom.
nico, svoje ludistiéno zunajhumanistiéne ideje udejanjal predvsem v
gledalitu, Odlikuje ga divii, nezadrien temperament; surovo strast, ki jo
je nakazal 7e Oder 57, je mdikaliziral do neke gole in hladne muke
(recimo predstava Hiengovega Osvajalca), ki je na sredi med brutalno
varnanto eksistencializma in reizmom. Jovanoviceve redje kakejo gnus
sveta, golo in trpko telesnost, snovnost, mrki erotizem ali seksualizem,
odrska iludja je odpravljena, gledavec je soofen z idejno ali moralno
nezavarovanim svetom. Do zda) najdlje pa je sl v ravnokar potekajodi
uprizoritvi Spomenika, baje napravljenega po motivih istoimenske deame
Bojana Stiha, a bi bilo v resnici vseeno, ée bi namesto nekaj stavkov, ki
si jih je sposodil pri Stihovem tekstu, vzel katerikoli stavek kateregakoli
teksta, tudi neliterarnega. Predstava z eno samo igralke in godbenikom je
nekje med mimom, religioznim doZivljanjem, telovadbo, predvsem pa
mistiéno zamaknjenostjo drogiranéga tipa. Tu je zdaj zadnji — seveda na
Slovenskem — znani onkrajtradicionalni svet, ki pa ni veé le destrukcija
nekdanjega, temwved #e zelo prisotna realizacija movega, iracionalnega,
zunajsocialnega, rungpoliticnegs, zunajidejnega in ideolotkega sveta,
éeprav na neki nadin celotna éloveska izpovednost — ta je bolj znaéilna
za Jovanovita kot za Sedibauega, ki je .povrsnefsi®, bolj samo igriv —
ostane, le da ni ved izrekana skozi besede, temved skozi gibe in telesna
stanja nastopajocega figravea. Gre za izpoved teh stanj, temelinih
cloveskih institucionalnih situacki, ki ne prihaja v gledavea prek njegove
pameti, klasi¢no vzgojenih uses, temved prek vseh Cutil, ki pa so morala
odvreci privegojeni nacin gledanja in posiudanja; prek celotnegs, na
drugacen nacin — kot je veljalo v tradicyji — odprtega, sprejemajocega,
komunicirajocega telesa. Clovek-oseha prepudca mesto Sloveku-telesu.

Preden konéam ta priblitni in le delni oris novejiih slovenskih
pledalitkih prizadevanj, naj omenim se Gledalisée Pupilije Ferkeverk. £
vrsto predstav je ta teater, sestavljen iz samih amatenev, vendar pa skoraj
izkljuéno studentov, ki se aktivno in zelo uspesno ukvarjajo z literaturo
(Matjaz Kocbek, Ivo Svetina, Tomaz Kralj itn.), saj so danes v prvi &rti
modeme slovenske poeszije, poleg precejanjih kulturnih Skandalov pri-
speval tudi k osvoboditvi slovenskega gledalitkega izraza in formiranju
novega, Kolazi individualnih in kolektivnih recitacii, zgodbic, Zivih slik,
hecov vseh vrst, pa tudi religiozno ociscevalnih dejanj (klanje zive kure)
50 z vnasanjem nekakinega odiskega surrealizma delovali predvsem na
razvezano fantazijo, obenem pa so spreminjali naravo pledaliséa iz
kulturni$ko profesionalne v ljubitelisko in na neki nov nacin sakralno,

pomagali realizirati deprofesionalizacijo wmetnosti, njen prehod na cesto.
bili so skratka nekaksen happening, ki se je odlicno vkljugil
transformiranje  slovenske  tradicionalne  kulture. Pri  uspehu tega
gledalista ima bree dvoma levii delez Dusan Jovanovic,

£di se, da se smer radikalizacije novih gledaliSkih oziroma kulturmih
in metafizidnih tendene nikakor fe ni ustavila Kljub trenutno nekoliko
manj ugodni kultumo-politiéni klimi in da lahko v razmeroma kratkem
casu pricdakujero nove realizaciie. £ nestrpnostio cakamo na skupino
pod vodstvom Lada Kralja, ki bo upnzorla Zajéevo novo dramo
Potohodec. Tendenca na strani tistih, ki kulturo — in gledalifée
delajo, je tore] jasna; vse drugo pa je v rokah nase ljube usode.

andrej inkret : paradok

S O literarnem zgodovinarju

Taras Kermuuner s forej ne poistoveti
ne 2 reisth ne 2 novimo humanisti, (emyved ¥ menu
objektivae Znanosts énd in druge pusti nie cedilu

Marjun Rofanc, Travma Tarass Kermauner.

PRVI BESEDNIK To je res. Zadeti jo zmerom teluvno. Takinole igro pa &
posebe

DRUGI Snov je v resnb obselng in 2ahtevma, ods venemirljivi in vsekokor
tudi hvaleina, Navinoter, v imanentnih razseinostih, v osvejanju Se neodkritega,
neznafcga prostora, v przadevanjih po novi, &isti in kohereninl metodalogii,
Cistejdi in bolj keherentni od tradicionsinih, primerncjii njencmu predmiety, pa
sweveda v konkretnih izsledkih, ki jih je dala. Prav toko je ta najina snov
venemirljiva navzven, v luéi svojih socialnih posledic in udinkov, Co drugega ne, je
nenavadno temeljito zaznamovala tako rekod vae, ka se je v zadnjib letih e poeziji,
hiteratur in morda celo kultun sploh pisalo in govonlo na Slovenskem.

PRVI Gotovo, Ni ga najbri éloveka, ki bi bil, kokor vai prijatelj, delefen
zavradania in odbojev. Na obeh ravnch, Kulturpo-politiCni in teoretski, &¢ tako
redem, na ravinl ideologhie n na ravol stroke. Trdoveaine e stari in mladi, tudi
sbedngl, Seprav so svojéas menda drfali 2 njum

BRLUGE In vendar end in drugi nerodajo pri njem sprempe besede 2a svoje
knjige.

PRVI Odklonil mi mends res nith enemu. Koliko jil je napisal! In kakinim
pisateliem vie! Spisi za vaako rabo! Zames, izbirénost ni njceovs slubost

DRUGE Odbojl sa bili vieskoz intenzivnd, in to neka) pomens. Najincga
pisatelja ni pac nikdar sprombala tifing, nikol no krog njegs viadal smrim molk™,
Ce uporabim besedo katercga njegovih strastoih zoproikov in zanikovalcey

FRVI Naj ga teds) imu, svoj hrup! Naj rermnoiuje svoje spremne besede . |
Ne ravidam mu niti najmanj. N¢ zavidam pa nift samemu sebi, da sem se dal
spelati v ogro, ki mi ¢ od vsega zadetka mi bila prav zelo blizka; snov, ki s¢ vam
zdi tako vamemirliva, je meni, lo fe moram redi, daled od lega -  pusia,
dolgodasna, uklenjena sama wase in sama sebi preved zadodina, da bi jo mogel
mekat] % s kakinmmi svojimi, majbog, spremnimi besedami,

DRUGI Dobro .

PRVI Dobro. Bili ste modpei®, ko ste novadili za svojo igro, Zdaf mi wveds
ne precstane drugega kot izpricati in zdriati svojo odpormost. Dobro, Kje hovs
tore) Faceld raxpraviati o Slovenskl dramatiki med socialnim
humanizmom in ludizmom oziroma o menem™ avioru, o Tarasu
Kermaonerju? Ko svi ¢ de tako namenila in ker nodete spremeniti svojega sklepa.
Ce jo madetek zmerom tediven, potem me zda) obhaja bojazen, da ne bo tokrat
tudl nadalievanje nid lafe. Prod mama zares o le abselna snov", pred namma je v
prvi wrshh tedaven, €¢ ne celo paradoksalen primer,

DRUGE Kje naj ga peimeva?  Tole je, 8¢ se one varam, devels saiingslojng
knjiEma objava nafinegs puatela. Opomnitl vas moram, da je od prvwe preteklo
komma) kakdnih Sest let. Prva je tored bils reprava, ki < je ob dramah Dancta Zajea
(Otroks reke), Gregogn Stmike (Samorog) in Domingks Smoleta
(Antigonal, kakor wveste, prva dotaknila todi nagine dansinie problematike,
Trojni ples smrti, v podpaslovy | samorazdejunje humanizma v povoini
sloverskl drami®, Potem so s¢ Rermauncrjeve knplge kar grmadile, Se lstoga,
1968, Icta jo izl opis ,potajania reizma v povojni slovenskl poezipi®, Na poti
k redi in nidu, nadrobna pomenska analiza Krambergerjevih, Salumunovih,
Lagoriénikovih in Rotagevih pesmi: naslednje. leto najpre) Struktura in
tgodoving, metodiéng  avtorelleksija . pisatelieve  dotedanje  litoamo
rpodovinske sklivoosti, predesem  pa tomafizacia sjene metode, in nalo &
Matuwra in intima, obswin temaiski n kulturmo dgodovinski razbor tako
mmenovane  deolofko  cksistenclalne  strukture™ v poceli  opetih pesmikov
(Minattija, Kovida, Menarta, Pavéka in Zlobea), Leta 1970 je Tamms Kermaunes
ipdal pendant kK Trojnemu plesu smrti, tokrat nomred deskripoi
(sumordddeania humanizma v povojnl slovenski poeziji® ped naslovom Lz
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a@ile in razkeol Voleta fatem pa je dal astisnitl kar tiaje zajernih sverkow
Strakture v pocziji ki so hotele  ruzkeiti in definirati megastrakiure, 1w
j¢, najbolj splodne in temeling strukiufo slovenske poctdke sivesti, potem pu.
razloditi dishronijo makrostruktur in njilovo sinhronijo™, s provi, memera =notod
poseme Fnih pesnikih obdobi) in med njimi: Od eksistence do vioge
shirko ganalitinih {kompurativaih) spisov o nekaterih reprezentativath beseditih i
povojnegs dromitskegs planjs na Slovenskem, ackaking empirng prodpriprovo
no tole knjigo pred noma; in slednjid Se Dileme sodobhnega sloven-
skega pesnidtva, spet dhirko snalif m kritlk pocirfe, spet s poschni
poudarkom ne svtoreficksji upornbljene literorno rgodovinske in knitiéne metode,
ruzvite in seveds uplicirane no konkretnem gradivu v lef In drugih aviorevih
knjigah

PRV1 Ni kaj redi, Na tekodem sie.

DRUGH In kakor stu sc na svoievisten madin . dopolnjevali®™ knjigi Trojni
ples smrti terlzrodilo in razkrof. bl zdaf bilo mogode tudl mijing
mzprave o slovenski dramotikis | med sociufnim homanigmom o lodigmom®
postavith b Kermauncrjeve Strukture v poczijh Literarno modovinsk]
imteres jo v teh dveb Knjigah metodolodico prov tiko pnok, tecde v oisti smeri, k
postopni, zmerom  boll globolnl sgodovinski  opredelitvl  stovenske —  poschey
povojne = literature v celoti. Empiriéno deogofen je ama® njegovy material, tam
pesmi, tu gledalitke fpre. Metodolodka koncepts se tako rekod prekrivata.

PRVI Dobro. Ceprov me vem. femu tn shvnostni. poritivistiéni in biblio-
grafski ton,

DRUGE Odiodilna je razlike med prvima in drugima dvema knjigama. Zadngi
dve vsekakor predstavlati de vifo, rapvitefio, kompleksnejlo , . stoppjo literarno
zpodovinske ne-konstrukdje. Co je namred prejinjim ugiskavam flo v pryvi vrsti 2
oproces klusifikactie, diferenciacije, identifikaciie In formalizacile gradiva®™, pa
razpravi o strukturah v poergi™ in mords S bolj o slovenski dramatiki med
sochilnim humanizmom in lodizmom™, Ki je s osrednji predmen najine igre — v
odlodilni meri preségita ofje okvire empiriCnibh operacij. Od  analize s e
priblifujets sintezi, gradita pac ¢ 3¢ predelamim pespifkim oziroma deamaticnin
pradivom. Po wviem videzu 3¢ zaenjatn proktiéno udejunjuti tisti globalni nart, ki
SO N EMpIrcne ruziskave sicer neposrednn projektirnke, o tudh eksphicite odlagale v
prhodnost. Obe zadngi knjizi & zatemjata v Kompleksm obliki re-Konstruirati in
re-konstituirati | dejansko zgodoving povoine (pa todi celotne) slovenske poezijé™
{in dramatike), , njene notrane pomene, 2veze med posaomernimi pesmimi, razdobji
in poczijami®, drumami oziroma dramatikami, &e spet govorim s Kermaunerjevimi
besedami. V' istem pa obe knjigi, in talo najnovejis pred nomy Se poschej, veakn
nemara na svo) nadm,. potrjujeta wednost, bolje: uporubmost rezultatoy, ki sojil
izdelnle  poprejinje cmpiriéne analize. Pred nomm je, z eno besedo. meseden,
notrunje zahteven in nadring prajen opus, v Katerem oditne ne sme in ne more nid
hiti prepuideno nokljuéju. Ceprav o predhodne preiskave literarne materije tekle v
raghidnib  smereh, na prei pogled brez enotne orientucije, jo  kKonsistentnost
dosedanjepn opusa, €& o pogledamo v coloti, ved kot ruzvidna in, ne naradnje.
plobalnd nadrt, ki je to mzseino. diferencirno in temeljito Herarmo mrodovinsko
sktivnost ravoed (in jo 4 rovaa), Od Lpreprostin™, direkinib, 2 fzredno natiménib
preiskay possmeznih besedil, opusav in razdobij, iz neposrednih tekstualnih snaliz
— pritisjn do firiah, gmerom bol) kompleksnih litetarno zgodovinskih deskripei ali
totalizmetj.

PRVI In kje je njihova mejn? Ko stofi v koncw!  KakSaa  literarna
sgodoving? Ce prav razumem, sta abe knjigi, o katerih goverite, Sele méetek
fotalizacijc, % zdaloé pa ne morets pomeniti nié dokondniga

DRUGI Konec? Meja? Definitiven rezultat? Sevodu. Nojbrd pa je teiko, fe
je 1o sploh mopode. govorifl o _dokon@ni® literarni spodovin, kokor s jo oditnn
Felite vi, | Definitivoa® totalizaclias dolotencgs literarnega besedila ali, vieemiva Sirde,
cdokonéna® modovinsks rekapitulatiia nckeps obdobjn v poeziji bi veekokor
pomenila, di o tistem besedilu nl mogode redi nidesar ve£, da je postali poczija v
vach wajih poetidnily rarscinostih in. denive, v temeljnth, konstitutivail sestavinah
Jdokonéne™ realizirana in do kraja prosofno, da je postals Gedrpan, izrabljenn,
mrtvi red. Pomenila bi tone. da jo poeriin ostala bree poctidme funkeije, relevaning
izkljuéne le v rgodovinkem, ¢ prav,  historicistiéoem hormgontu,  Literarno
besedile naj bi v svoil literarnosti utihnile, ae bilo Bt go ved mopode brati
odprl, aktualen, nedefinitiven, njegovi poctiénosti primercn’ nadin.  Lastna
srodovinska biografija bi ga v 2adnji konsekvenei mogls docels nadomestiti ter go v
tem seveds motala tudi dokondno® fgbrisati. Tzdelati dokonéno, kot pravite,
hiterarme  rpodoving bi pomenilo radikalno in totalne blokirati ol oncmogoditi
poczijo, nien neigopiben predmet, Al pa ste, ko ste vpradali o dokonénih
recultatil, imeli v mislih ke fiste popularne in nepregledne hferdmo zpodovinske
preglede, ki s, metodolofko  poveding nereflektinnd, brez uspehy love med
splodnim kulturnim sgodovinopisiem pa improviziranimi pripombami & posameznim
beletristinim  trdelkom, med skromnimi, bolj ali mani nermzvidnimi podatkl iz
javnega Fivljenja po med boinimi kKriti@nimi™ poveetki lteramil sgodb? Ki se
napajajo & oditnegn prepridanta, da je Herarno besedilo reduktibilng na literatove
hiografijo ter Hvljenjepis spet nazaj no beletrijo. Literatura pa jim kot specifidno
produkeija sevedn ostaja bodish nedostopna badisl sploh postavijena v oklepaje
sunaj njibovih primarnih inferesow |

PRV Nid tukegs niseny' pith mishl 'nitl rekelln o semose vpradal, kaj stofi o
konen  Kermuunerevil totalizaci, kie ic nithovs mepa, semos tem meril sgoli na
perspektive — i eelo oo ckspliciing hotenje — pridujode Jiterarme mmanost®™ sme.,
Wajin pisateli se neprenehoma  sprafuje o modnostih in perspektivah  svojega
podetja, refleklirn soje ruemetie do pesnitkepy predmetic to veste bolle od ment,
In tudi sami oste trdili; daoso o ojegove empinéne obpove slovenske poezije n
dramatike, vae o neskonéno, rekel bi, pramofonsko prepiovan)e Emerom itih
verzoy in odlomkoy ¥ nove kontekste ~ dele uvod, komaj | predhodne”, tako wkod
pomodna epefacis in potemiakem Lele priprave za Srls, kot ste dejali, vedno bol
kompleksno in majhrd tudi neizprosno | dokonéna™ Moeramo modovinskn totali
giranjs, Taras Kermauner pa nith ne ostma samo pri vpradaniib, lets se mu prav =
prav gastavijaio le mimogrede, kakor #a dekoracijo, sa) imb odgovore tudi xmerom
pri roki, & gavidljive vetrajnostio inosamogsvestio koraka pisatel] noravnost pron
ciljn. Nacrt ima @ od vaega mdetka mdelan, o njem ne mofe in one sme bik
nikakrinega dvoma. Narisanl skofam semijovid all relief slovenske poesije,” pide,
na primer, ¥ Prodnfi in, pritnam, od sile potrcbnem spruvidilu
braveu obkoncyw Straktur v poezi)l Reliel uli 2emijevid bo moral bith
nekega dne, kajpada, do koncs narisan: pomisel na odefinitiven®™ fadelek jé tu
logiéna in neizogibra; ali §i lohko predstaviiate L edpri ali | scdefinitiven”
emljevid? Ko bo kartd, skratka, izsdelana, bo sevieda morala nedvoumng pricsti in
dokarovati. da f¢ cgesnica .o pocife™  (prosim,  tako  pifle avior sami,
_atriklutitana — sakonits - wota ajenih notraniih in zunenjih aEmerd™ (odor
e mamred, kot pravi, za onepoboliilivega heglovea'y. Inone le oo § tistega
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Kermiuncrjevegd  pemljcvids all felfefa bo magode hitk proostanka  eksakino
rurhrati tudi wiehine ali _respitd™ teh cnotraniih i runanjih razmen)™ samih; 7
drugimi besedamiz pocstfa bo postala do kraja radodive, o njel ne bo mogode el
midesar ved, Prav tu, v dokonéni prosojnost] in raEvidnosti vscga poctiéncga
materinla, pa je oditne todl podlednjs meja in elll Kermaunaeriovega literarno
rgodovimskega intetess. Avior svojega hotenja nify ne poskes prikriti, . Resnjca™
poczije, to je, . wsota njenih notranjih n Funanfih raemeri™, Bl ose mamned, kot
pribifa na. omenjencm  mestw, wmorala dati, e bi il analitik. dovelj natanéen,
sociometrdng in geometricno skicirnti®. To pa seveds ne more ati drugeps kot
hotenje do prav tistega | definitiveega™ literamega sgodovinopisia, zoper katerdga
ste zagmali mkien hrup. Redukeijo poezije v njenem specilidnem. konstitutivaem,
s pravi, poetiénem naboju in jedru? Prav o je poskus totalne blokade poezije,
Literarni histogicizem brez primere!

PRUGE Pozabliute, da s Kermaunerjeve taziskave vsoskor dolodne omejufeio
na eno sumo  razscEnost slovenske povojne  pesnifke in dramatske  prodokceiie.
Totalizacijs poteks vseskoz v enl sami smer. Ostafa pri cksplikaci tako imenovane
ideolodko cksistencialne struktoee, toref pri eminentno historiépih, predvsem pa
tudi  decela venfikabilnih  sestavinah  stovstvenill - besedil, opusoy in o raedobi
Pozabljate, da pre @ cksplikacio tako mekoé pezavednega in implicitnega iz
iteramih hesedil in ajibovih sklopoy, @0 dogovadanie nedoredencgs, tematizacijo
njihove pomenske mval - in zgol) na tef raval gre # fotalizaciio. 2 raziskavo pver
med posameznimi besedily, opust in razdobfi oglroma nfihove deolotko cksksten-
cialno  wiebino, samo tu fwrdebosanie histociénega | rembevida®  povojne
slovenske poerie in drometike, dolodinle gver med posameznimi  strukturami,
odkrivanje  dialektiéne nupetosti med  temelinimi.  globalnimi  pesmiskimi i
dramatskimi formulacijuml i modeli . .. Fksistencialoe o idealofke  konotacije
poegije w0, skritka, osredmje, nosilne in omorda  sploh iskludne  postavke
Kermaunerjovega interesi, Majbrd mi m potrebno poschel naglagati, da njegove
fumskave tudi b v wm obmodu napredoeje ol direktnega, ompiricnega.
preprostega, enostavnega all enosmernega branja do gmerom boll kompleksnih,
dntetigirajodih i, to  poundarjam, rpodovindkih  deskieipel],  Opraviti  imava
potemiakem s specilizitane terarno  gpodovinsko onentasgo, ki ¢ oddloddine,
temelino  limitirens 3¢ v svojern izhodiddéu <amem. Prav sategadelj, ker s la
onentactia a priori odreks | kongampeifi™ pocene m drome ¥ njuni totalnosti,
s raden rpodovinske perspekiive postaviia vie dfdge ramseznostl poesje o draine
&F oklepage™, kor torej prekinga s trudicionalnmm, absolutnim® branjem literarmih
tekstur, a pri tem svajen prodirenju v novo fudi node vl pristajatl na nakljodia,
aperirati s slucsjmimi, peragvidnimi in nefematizirammi resitvami, prav zato mora
wyeda hiti v sredid@u njenih prizadeving samih tudl neprenshng, eksplicitng in celo
poudarjeno dograjevanje metodologie, kot sem #o rekel - ovtorefleksia, s katero
ragiskalec neprestang osvetfuje in hkratl | padeonie” svoje ravnanje s sovstvenim
materialom. Totalizaciin — do, vendor v Gito posebni, natanéno nastavijeni in
neprens homa korigirani optiki. Nezivednd absolutiem — ne!

PRY1 Ponaviiam: &sti listoricizem!

DRUGE Morda, vendar je to reflektirant | historicizem™, ki natanéno v o
obseg svajih intervencii v prostor pocziie i drame. Ki sione dela ilari, da bi mogel
enkrat zn weekej stisniti pod svojo kapo vse, kar pesnidtvo govorl in nosi s scbol, ki
s — tematizirano = odreka enim micgovim sestavinam, da bi tem jusneie razsvetlil
druge. Ki hode prav to — historictzem™, kot femu pravife vi.

PRVl Historcizem! Totalno bokiranje pocrge! Inozroven seveda wsakrina
hiperteofirangs v pray obllni meri. Naj se povenem nckoliko noea). Le fako bom
mogel bitt docels nedvoumen, Poelejte! Pr nuiem pisatelo gre vendar ves &as £a
uirgdljive ponavlianjé encga tor istcpa, neskondpo vifenje v krogu, & vElrjno in
tudi memalo nasilng cksploatitanje amerom stegs motermly, 2 izkoriséanje in
poladcanje brez prtdlod.’:l.:w. do dma in celo, 10w oparn dokazati, zoper iEvirmo
Laarove™ materialy samegs, Ni omopode tko preprosto sovoeriti o nekakinih
razliénib swopnfah i ravneh Kermaunedevib preiskay, kor tako podolgem in poées
o mjegovem  nupredovanio™ od posamernegs kosplodncmu, od poctiéne empirie™
prot nekakial vigjl Heramo sgodovinski konstrukeifi, ki celo ne more bith drugegs
kot destrukecija listnega izhodiséa - poerije, ruEpravijati o 1o fotalitorm indukeini
brez mishi nu posledics; ki s paé ne morcjo wted! drogpam kot v mdikaslne in
dokonéno briskiranje sleherne  posamernosti, tevimmih, pry 2o proy sploh rele-
vaninih pesnifkih fenomenoy, ki so — bodite vendir mizomni — kot pescm, poctski
opus, dramatiden kontekst . | | vendarie netzogibng in navsezndnje tudi neponovijiv
in meprevedifiva, temeling  postavka®™  slehernegs avientiGoega, 1o o, stvarl
primemmegs ragmena do literatore. I to prav v njeni neposrednodti pll, & hodete,
wempiriénosti™! Kako naj fo, pesem 8l dramo, na polike, prevedem' v nekaking
alpchraséne, sociometricne, geometricne ol Kakine simbole, me da bi jo s tem v
menem jedry swamem — blokital, fzreeno all implicite raeglasl 2 ielevantno reé,
onemogodcil, reflektirano all nezavedno, to je veeeno - blokiral v njeni rvimosti, ki
je. kot trdim, najbalf, &¢ ne sploh eding merodsing,

DRUGL e je temu tuko, s morant seveds vpraiati, ol je potemisken sploh
mopode  Karkoli  merodajnegs  all avienptinegd  spregovorith o pocziji. Ab o m
Jhe-pesnifki™ jezik som, ves tale majin govor adajle, no primer, prov tako io po
svofi  naravi® theseda je vafa) temicling in absolutno drogaden od jezika v teksto,
strukturirancmn no poetski ali poctiden nadin « disgaden, v Eadii konsekvened,
enako Kot algehraicni znak? Torc) bi morali pred poceiio, da bl ne prizadeli njene
izvirmosti in nodolEnosti, lepo chrano mol&ati fer w pobodno Euditi Cudeiu?

PRYT Tako bi se najboll sneslive movarovali pred slorahomy Kermisunerjevske
NTEIE L L
DRUGE In pocziio obenem do kraja zamalCali! Poetidno besedilo jo namied
ke taliko in tako, kakor s doje v branje in kolikor je, odprio, na voljo vakrdnim
rugumevanjem ali mpuliciiom®™ 2 njim, Vo, kar 2 niim podnemo, @ pravi, vee,
kar o njem (sprelpovorimo, iepricuie in potfuie le ota mjegov je ter hkrafi
intenziteto in odpriost ajepove specifidne. poetigne teksiure, Govor o poeziil je v
istemn — edini mogodi ~ povor poceije in v tem tako rekod odind zaneslivi in
verilikabilng ieraz mjencgn Hviienfs, nudin in' forms tega | Biviienje®™ amega. PA tem
je domala vseeno, kako je povor o pociijl (govor poceyel artikuliran: ali manipulira
& posniikim bescdilom kot Nierarna krittka, ga poskofs totalfzratt v splotnejie
showetvens rgodovinske modele sl pu sploh pe pode do artikulacije kakaor,
deniva, v obidagnem, hitrem, | peprofesonalnem™ branju, ki s ponavadi ne vpisuje
v tekst o tekstul v tem primeru Ostas L Eivijenie poesije™ prikrito ali vaaj
nedolotmo, (Pesniki Zive od kntike ali vk o pikdar prav mevidne populamast]. )
D' je Kermaungfiov, historicizem™ ravoo tako mamenje, kako je¢ Bvels in kako po
woini vl poerils ng Stovenskem, ne more bitl dvomg, To je sevedy Sisto specifiden
e fjene ckaitence, 9 tuka o prov 23 pray v brangs poerije. Ve formuelagiie in
materializaclie njene chsistence s Meogibne speaifiéne, Mogole pa b Bila redd, da
je ta historfersem™ med nufboll f2érpnimi in porornimi Geeaki, kar il je tuksing
Hvlfenje poerije sploh do-tivels v zadniih Sasih, Poglejre drige sphe o tem!



PRY] Momla bove pac nadeti vprafunje govora o poctill in njegovih
moinostih sploh, Temu se oditne ni ved mogode iogniti, Se rlusti bova morala
premisliti @ modnostib in blokadah, lstpih tisti artikulact™ abi obliki govora o
poeziji, ki .se pojavije, kakor pri najinem avtorju, pod naslovom literarnega,
poetskega onroma dramatskega zgodovinopigia, Morals se bova vpradati o zgodovini
poszye.

DRUGI Temu se najbri ne bo mogode izogniti.

PRYVI All pa je mogode govoriti o literarni zgodovini, ne da bi prej bilo
razsvetlieno vprafanje, katerega irid j¢ conditio sime gqua non viakrine
rarprave o najinem predmety in pa katerega sleherno razpravijanje o pesnidkih
Besedilih tudi ¥ resnici zmerom odgovarja (pustiva zdaj ob strani razlike med
posameznimi odgovorid, Vprakanje se glasic kaj je poezija? — To je zadetek, in tu
mimdo po moji mislhi ni mogoce.

DRUGI Kot 3¢ redenc. Ni dvoma.

PRVI 8¢ preden pa s tem temeljnim in vee-odloéujodim vprafanjem zaénem,
wm dolian opozoriti na drug, prav tako kijuéen problem, ki pa ga slovstvena
dejavnost Tarasa Kermaunerjs sploh ne jemlje v misel.

DRUGI Pojdite k stvari. En sam problem more biti kljuden. (J ¢ z n o) Kako
boste polemizirali, éc nimate razvidno definiranih stalidé, Ce ne vemo, kaj je za
vas poctija. Na svoje vprafanje morate najprej kar se da jasno odgovoriti sami,

PRV1 Prav to hodem. Vprafanje, ki ga imam v mislih, odpira pot do stvari.
Poglejie, kako Taoras Kermauner brez zaustavhanja prehaja  mazliko med
posameznimi literurnimi formami, med dramo in poczijo na primer. Priznali boste,
da je razhika v resmict radikaloa, gre pad za dvoie temeljno razhenih jezikov, In ker
imava apraviti 2 umetnisko,  artistiéno®”, estetsko formiranim materialom, Katerega
temelj je potemtakem prav to estetsko in artistiéno - njegova forma, se pravi, na
gisto doloden nadin sclekclonirano in strukturirano jezikovno gradive — je seveda
same po sehi umbjive, do je misel, ko porablin” na formalny dolodila svojega
predmeta  (in  razlike v njem), obenem tudi #e v pogubnem nesoglisju &
konstitutivnim — formalnim — bistvom lastnega predmeta. Ce so vprafanju poetike
ranjo panemarljiva , . .

DRUGI Najin avtor na ta vprafanja ne pozablja, in % manj jih poskusa
odpisati, kakor sem fe rekel, Kvedjemu odlofitl, prepustiti nadaljnjim preiskavam.
Podrolpe poetike je za zdaj ,postavijens v oklepaje™; specializactjs, ki s¢ je zanjo
opredelilo Kermaunerjevo literamo zgodovinopisje, tede po drugih tirih. Njegov cilj
je o zdaj pac postavijen drugam.

PRV Toda to je Sele prva stran vprafamja, ki ga imam v mislih. Poglejva 3¢
druga, 0 j¢ razseinost, ki, Kot trdite vi in kakor kaie teh osem Kermaunerjevih
knjig, mords res edina zanima najinega pisatelja. Mogofe je namred, dovolite,
upravident dvomiti, da med dramo in poezijo slovenske povojne dobe sploh lede
tolikine ruzlike, da bi dovoljevale ali vsa) narekovale dvakrat po dvoje natanko v
isto smer obrnjenih literarno zgodovinskih obnov, (Ce jih ni bilo fe veé, saj s
mursikatera reé v razliénith knjigah tudi po vedkrat ponowi.) Saj veste: obakrat od
socialnega humanizma in njegovega razkroja do tako imenowanegn reizma OZiroma
ludizma. Vpradunje je, ali ni mogode v tej razseinosti, se pravi, tam, kjer opravija
avtor izkljuéno l¢ povzetke ideolofke in eksistencialne vsebine posameznih
slovenskih pesnifkih in dramatiénih umotvorov, razlike med eno in drugo literarmo
formo celo zanemariti; ali bi to ne bilo tudi potrebno, vsaj v izogib ponavijanju in
dolgodasiu, pred katerim najin pisatelj zares ni imun? To sprafujem zategadelj, ker
vodijo raziskave obeh produkci), pesnifke in dramske, oditne do popolnoma
wentidaih rezultatov. Strukturalna mreka, ki jo konstrilra avior, j@ na obeh
podrodjih docela enaka. Ista je tudi operativna metoda. To je do neke mere
rafumljive in noravno. Cemu? Ne jemljite mi za zlo, &¢ s¢ bom 2daj moral
ponavijati S¢ sam, Taras Kermauner s namred mikdar v nobenem teh obseinih
osmih besedil ni zanimal, in se tudi, kakor vidim, v tem najnovejiem spisu pred
numa ne mnims 2@ eminentno problematiko literature oziroma poezije. Ni mu 3o
in mu ne gre (merodajen je produkt, neprimerno manj, dovolite, & nerealizirani
projekti) za | formalne”, deniva, produkcijsko, ,tchnolofko™ ter v tem tudi
konstitutivne razliko med poetiéno in dramatiéno pisave, V jedru njegovega
imteresa je bil, kot sva ic ugotovila, vieskoz pomen, resnica, . smisel™ . . . ki ga ena
in drugs pisave prinaiata v svetlobo: pisavi sami v tem osvetljevanju neizogibno
Lhastopata® zpolj kot mediacija, cela v vlogi bolj ali manj pomoinega, v svojem
bistvu vsekakor zanemarljivega instruments, kajpada, absolutno postavljencga v
sluibo _smislu™, pomenu, resoict, .. itn. Pisava je Kermaunerjevim operacijam
same lué, kamor je poloZéna resnlca", da jo je sploh mogode ugledati, sama pa v
svojem svetenju - naj bo njenn svetloba 8¢ tako razliéna, naj prihaja S iz tako
razlidnih sveiil” - ne more pomeniti nid odlocilnega. Hofem redi: samo po seh
je jasno, da je poetsko i dromatsko pisavo mogofe med seboj zravnati le. &e
ranemarimo  specifiéna, dasi poudagam, =i sleherno  literarno besedilo  tudi
konstitutivna vpradania ertikulacije, ubeseditve, forme . . . Cc nam gre potemtakem
zgolj za .gesnico™ (lema), spoznavno razseinost pesmigkih tekstov in gledalidkih
iger — kakor najinemu pisatelju, ki uspeva ,0fjo”, 2 merodajno problematiko
literarnili Tormulaci) tako docela Ertvovati njithovemu tematskemu hotenju ali
spoznavnemu imteresu. In prav zato, ker najin pisatelj tako radikalno in dosledno
~pozablja” viikrine razlike v pisavi iv tejle knjigi pred nama sva, med drugim,
prica prenckaterim prav nesrume #jivim, da ne reéem, nedopustnim® skokom med
dramo in romonom in filmskim scenarijem) fer so mu razliéne artikulacije po vsem
videzu #o v izhodiséu, €isto nadelno cnake in enakovredne med seboj, ker se torej
brez vsakrinih | formalnih®™ pomistedkov ukvarja izkljuéno ke 2 njihove . vsehing®

prav zategadell ne morem biti nit naiman] prepridan o ekonomidnosti,
funkcionalnosti in smotimostl veegd tega, prinam, naravoost velilastneéga litetarno
zgodovinskega garanga. Res, do j¢ popisinega papifa zmerom wed, vendar ostajajo
rezultati slej Ko prep isti. Morda 0 v kopidenju spisov na isto temo — le & rahlo
spremenjenimi poudarks - kvedjemu rmerom manj razvidmi, Al bi zategadelj
konec koncev ne bilo potrebno podvomiti celo o metodolodki doslednosti in sploh
5] ﬂl'i't‘mti wvicgn  tepe  razseinegn  Kermaunerjevega  posiovanja s pocijo in
dramo? ...

DRUGI Podvomiti? Cemu? Stvar je vendarke jusna, metodologija vseskoz na
oleh.

PRVI Ceprav aviors formalne razlike ne zanimajo, in to ste mi sami potrdili,
Seprav fih tore) izroda nekakini prihodnosti®, pa jih, no drugi strani vendarle tudi
ohranja: na tihem, to je res. lih ohranja nchote ali, tako, za vsak primer? Ne vem,
ohranja pa jih, éetudi petematizirane, in ni jih mogoée spregledati. Pogleite,
Kermaunerjeve operacije se vztrajno ukvarajo posche) & poetskim in, no drugi
stramd, spet loceno ¢ dramatskim materialom, Tedéepo po dveh tirih, kakor je samo
po sebi umljive, da ¢ mopode govoriti o dveh ticth Sele v zvezi s formalno (a s
istemn,  Kajpada, temelino)  razhiénostio med obema  matertuloma,  Clstost
metodologije? Ce se vpradanje forme ne sastavlja kot eminenten problem, ampak

je literatura zreducirana na vpralanje tako imenovane cksistencialno ideolodke
strukture, ki po vsem videzu je (mogode jo je vsaj, kot sledi iz Kermaunerjovih
spisov, rekonstituirati) ne glede na formo, po kateri — ali bolje: v kateri — se
razkriva in udejanja, potem seveda ne vidim nikakrinega ruzloga za dvotirnost, ki se
je Kermaunerjeve razprave tako zvesio, o nereflektirono driijo. Tedi zato ne, ker je
ved kot ofitno, da v tej razseEnosti, v kontekstu wdeolofkih in eksistencialnih prvin
ter njihove zgodovinske vioge, med slovensko dramo in slovensko poexijo iste,
povajne dobe nikakor ne more biti razlik, ki bi zahtevale in utemeljevale - 21
avlorja in, nikakor ne nazadnje, za  so-delujode” bralce - tako naporno podvajanje
raziskay ob neizbeino stem rezultatu, dvojno prepisovanje encga ter istega. A to
sem bil zgoraj de povedal.

DRUGE Po  vafem  je metodolofka nedoslednost  potemtakem  zgolj v
podvajanju analitiénibh operacij? Nekoliko nenavadne, se 2di . . .

PRVI Ju. Vendar ne samo v podvajanju. To je pad stvar pisatelieve energile in
sploh  firokogrudnosti. Odlodilnejda tedova je seveda v tem, da najin pisatel)
temelino razliénost in specifiko literarnih form najprej blokira, naslednji hip, kaj,
e v isti sapi, pa jo pri zadnjih vratth spet pripelje v svoje spise. Zaka)? Zato, da bi
pokazal, ponavijam, na impliciten nadin in po dolgih ovinkih, kako je formalna
razliénost spri¢o istih ideolodko eksistencialnih struktur irelevantna? Kako razlike
med dramatskim in poetskim materialom ne fgrajo nobene vioge? Kako so samo
Jormalne™?

DRUGI Trdite torej, da ni razlik: ideolofka m eksitencialna razseinost da je
ista, v drami in v poeziji?

PRVI Ja. Seveds pa je ista le v sinhronem risu skoz literarno gradivo, e
redem v Kermaunerjevem #fargomu, ista je v socialno homanistidni, v avie
destruktivistiéni in tako naprej poeziji in drami. Kot priajo avtorjeve konstrukcije,
tu me more biti razlik. Razlike so subtilnejle, ¢ fako reCem, to pa ni
Kermaunerjevo podrofje. '

DRUGI (Zme¢rom bolj jezno) Odkod vendar vada gotovost?

PRV] Rekel sem, da o razlikah dvomim. Vendar je poloda) sam po sebi dovolj
nedvoumen, Vs &e Slovek gleda tako izkljuéno zpodowvinsko, tako ekskluzivno
historicistiéno in tako dosledno zoper estetsko bistvo literarnega predmeta, kakor
to sijajno uspeva vaSemu avtorju. Zgodovinski kontekst, ki ga s svojim ideolodko
eksistenciglaim intéresom sestavijajo ve te slovenske drame in poezije, je vendar -
o je neizogibno — ¢n sam. V' otej ludi je formalna vprafinja mogode res zlahka
Zapemariti . . .

DRUGI Nié ni mogode vedeti napamet, to je prav tako jasno, ni¢ po
Lobfutku™, o nidemer dvomiti..., kakor to poénete vi. Potrebne so vendar
najprej nckatere konkretne preiskave, verifikacije .dvoma na empiriénem
materiglu. Ko #¢ povorimo o dejstvih ali celo v njihovem imenu. — Prav za prav vas
ne razumem. Vseskoz govorite ko nekakien advokat v obrambo poczije, drame in
kaj vem kakinega lepega slovstva ez, njegove avitonomnosti in nedotakljivosti in
distosti, Svarite pred nevamostjo nekakine polaiéevalne in totalitarne® knjifevme
rnanosti. Govorite o metodolofki nedoslednosti in vsakrinem razhajanju med
ragiskovaleem in literaturo — njegovim predmetom, sklicujete se na estetske razlike
med beletristiénimi materiali. Dvomite o ideolofki in eksistencialni diferenciaciji,
poudariate skupen zgodowvinski kontekst . . . Rekel bi - ne prekinjajte me -, da so
vale trditve (zlasti zadnja, ki je na prvi pogled najnevarnejda) vendarle prevaete
predviem iz Kermaunerjevih ugotowvitev o urovnotefenesti ali vistosmerjenosti
ideolodko eksistencialnih struktur v razliénih obdobjih povojne slovenske poezije in
dramatike, prevzete neposredno iz teh izsledkov samih, Geprav tu — v izvirniku -
zares $¢ niso dolivele tematizacije. Pri wsem lem brez skrupulov oporekate
gvtorjevim raziskavam uporabnost in tedo samo zategadelj, ker prihgjejo k literarni
snovi po formalnih kriterijih, Geprav jih lterati menda spodbijajo, se pravi, ker je
ne poskulajo rzajemati in opredelievari en bloc, z vsem njenim zgodovinskim
kontekstom v enem zamahi. Ali je to sploh mogode, posebej, €e e raziskovanje
zafenja pri nyymanjii, zhodiddni slovstveni enoti, pn besedilu, pesmi, drami,
omikrostruktur® . .. ter fle odiod napreduje k obseinejiim verbalnim sklopom, k
faznim in opusnim strukturam, k makrostrukturam in daljie? Ali je to mogoce, &e
se raziskovanje drii imanenine zahtevnosti in rakonitosti konkretnth literarnih
besedil samih? In s0 mu prav ta besedilas v lastnem razponu in obsegu vseskoz
temeljne merilo, vse-dolodujoda norma njegovega, Kajpada, specifliénega literarno
zgodovinskega interesa?  Spodbiti poskufate prav ta specificen Kermaunerjew
interes, nodete, kako preprosto! eksistencialnih in ideolodkih analiz in rekonstrukcij
— zahtevate preprosto nekaj povsem drugegs! Takine obravnave poezije in drame,
da bodo dvignile v svetlobo njunc Cistost”, poetiénost oziroma dramatiénost
samo, po vsem videzu sploh funaj wseh in vsakeinih zgodovinskih dolodil . . .
Pledirate, kot vidim, za nekakino ,nedotskljivost™ in samozadostnost literature, in
literatura, ta je za vas zmerom le en sam, izoliran tekst, stoje sam zase, zaprt,
absolutne konkreten, avionomen in avientien, shistori¢en, doscgliiv be iz razhike,
ki g lodi od drugih, prav tako avionomnih, svientiCnih, shistoriénih in vase
gaprtih tekstov ... Vake opredelevanje Inerature iz razlik med formami je
brezupno formalistiéao! - Naj navsezadnje bo! Nemogode pa je, da zraven s
suvereno in samozavestno gesto, brez razvidne motivacije, na kratko odpravijate
druga&na branja tekstov, na primer, Kermauncrjeve, ki odkrivae prav nepremagljive
in neizhrisljivo sprepletenost posamezmih pesmiskih in dramatiénih besedil, opusov,
obdobij, njihovo skupno, nadvse odlofilno participacijo v bistvu - mega-
strukturl —, se pravi, fenomenu slovenske literature kot take, ki odkrva prav to
sodelovanje in so-dolofenost viega 2 vsem kot osrednjo, poglavitno znadilnost
literurne produkcije, se pravi, literature kot nenchne, v vseh smerch nenchno
potekagjofe komunikacije. Kaj naj) vam postavim po robu, temd vascmu
ekskluzivizmu? - Konteksi, v katerem se pojavijajo povojne — in vse druge —
siovenske poczije in drame (pojavljajo pa s seveds tako, da gs formirgjo in so
hkrath po njem formirane tudi same), je obema beletristiénima formama vsekakor
skupen in isti. Tu odlogilnih razlik oditno ne more biti, poezije in drame so lomile
od iste snovi. O&itno ... A to je bilo potrebno iele odkriti, ni¢ seveda ni bilo
mogode vedeti o priori, kakor bi to hoteli vi. Kako odkriti - to je le
operativen, proceduralen problem . . .

PRVI Ja.,.. Kljub temu moram vztrajati pri Gistosti in ragvidnosti, to je, tudi
pri ckonomiénosti operacij in tehnike. Glejte. Taras Kermauner zadenja opisovati
svojo skudnjo & slovensko povojno literaturo, svoje literarno zgodovinsko branje, e
hodele, vseskoz toko rekod iz nilelne tofke. kot bi o tej knjidevnosti ,a
priori” ne bilo znano ¢ nic. Stopa od teksta do teksta, od enega k drugemu
sviaru z zavidijivo pedantnostjo in sestavija po drobeih svojo mozaiéno geogralijo.
Sestavija pa jo, kot vidim, brez sicherne globalne, kon-tekstualne misli, Ceprav de
od vsega zadetka meri prav na kontekst ¥ celotl. In ko se zadenja celota — ob vsem
pozornem sledenju empiriénega grodiva - polagoma odkrivati vsaj v onekaterih
nosilnih potezah, je avior po vsem videzw #e prisiljen odstopati, se vradati v
izhodidéno toéko, nazaj k empiriji, ne da bi mogel totalizacijo speljuti do konca.



Cemu? Potrebne so neprenchne korekture in kompletitania, tu je zmerom nove, &
g predelano gradivo, poleg pesnidtva & drama in prozs n celo Keitika, ideolodka
publicistika , .. In brez upodtevanja wsega, tudi ievimmo  ne-literarmess  prodiva.
hontekst, zn koteregs gre. soveds pe more pastati do Kraja prosolen. In ker avior
ofitno  zavrads  vekrino  selektivio nolelo, hoted imeti neprenchoma wse,
ponavijam, peav vse v mokah, je peizogibno. daose o mors sleherme globainejia
misel sproti sesipati, poskusi sinfeze spromunjoti vosestevanie, kopiConje muoterial,
Neprenchoma mora, skiatka, premetavati in prepisovati ste bésede: kup je smerom
vifjl, o todi, naj se slise & fako paradoksalno, vedno bol) pepregleden, Cragme-
ptaren . .. Ceprav mal bi empiritne razbkave pomcenile iele prvo  slopnjo ¥
rahtevne)dem in obsedoejsem naditu, s v oesnion zmerom jasneje mrodevajo kot
nikaj samozsdostnegs i definitivacgs. A o pil ol ke pomembro, vse LD
ponavljunje cne in ste sheme. nenchno retarditonje v radetek; ta nesposobnost
inemonost? |} sumo-omejitve na reprezentativie veoree ter prescganja #o dognanegs
in #e formulimpegn, f0 peproduktivel cmpiriénl absolutizem. Usodneje je, do
pisateli ob wsem tem reempodevenjo svoje matrice ne mone niti 2 spomanie stopit
blizze v razvidnost tistegn splosnega sgodovinskega konteksta povojnega slovenskega
slovstve — preprosio ziio ne, Ker se vendarle, kljub vsemu ukvara zgol) 2 literarno
pisava ., . ne da bi hkran pomistil na 2vimo, konstitutivon vprafanje poezije in ne
da bi ustemaiiéoo prideenil v raziskavo druge, za konieksi prav take odlodilne,
Coprav izvirme ne-literarne clemente.

DRUGI Né vem, kaj prav za prav holele redl

PRYI Res, biti bi mors) konkretnej$i. Naj vas, v ilustrocijo, opotorm na dva
predels 2 Kermaunerjeve najnovejie knjige, besedila tule pred nsma, ¥ mislih
mam exdnje  poglavie iz preega dels, kjor sicer avior deluje | analize  poss-
meznih . . . pomenskih mikrostrukiur®, w0 pravi, dramskih besedil Vitomila Zupuna,
tu izhranih zh model, © katerim je mogode posvetiti v zgodovino povajne stovenike
dromaiike kot ccloie. Potéem imam v mislih de zadeing poglavie iz drugegs dela
knjige, v koterem #e tede analiza posamezmb povojnib pomenskih makrostrukoue
{ebdobi). No, sij veste, od ene do druge Zupanove diome, od Sivarg
Jurijo Trajbasa prek Ladje brez imeno imAngelov, lindi,
Fivali do jgre Bele rakete lefte mo Amsterdam, se pravi, od preg
do zdmje mikrostrukiore . In potem, v dgem predeln Knjige, | opit
posameznih obdobij, ki so jim te in one Zupanove drume zapisane, opis ali toénefe
= lierarno. rgodovinska  kopstrukcija omoa K @ oostruktur,  ose pravi, socialmegs
hurmanizim, mtmizome, avtodestruktinzma, rezma, lodizma, .. Ma ko struktur,
ki so po aviorjevih besedah . #e prva racionelizacija, Kondenzacija, simbolizaciju, &e
hodete, ridefnt matcrmatizciia empirdie, njena prva transformaciia iz emipiriénega
nivods blike K Znanstvencmiu®.

PRUGE  khonjiga, o kateri govorite, je £ Kermounerjevo lteramo ggodovinsko
dejuvnost brez dvona reprezentativaa,

PRVI Gotovo. ¥V nje) o je mogofe opleduti prvi, neposredni nive avtorfevih
operaci ¥ literaturo empirizém, in nato % deogi, denimo, zabtevnejdi Wadij
racetek totalizacije. Drogl Stadi) ke radenia odKrivath prve, 2 empinzmom sicer &

- moéno prikrite &rte s tistega projektirancgs sploinega | zemfievida® vie slovenske
poczije, b koteremu naj bi stremele empinéne rmaskave; odionivati se zacenjugo,
wkratka, zafetki ,matematizacije’”

DRUGTE In potem?

PRVI Ob koncu preega in na zacetku drugegs dela pricujole knjige s avtor
dovoljuje nekaj nadelnih zastranitev in pojasnil, in to je stvar, ki som jo horel
omeniti v ilustracijo swojih pomisekov, e ne kar dvoms o Kermaunerjevem
literarnem  podjetju. V. uvodnem odstavku kK anahizi Zupanove drame Bele
rakete lete na Amsterdam je, med drogim, na primer, zapisano, da je
wmed glavnimi nalogami Hierarme kritike tod| 13, da razidde ideolotko cksistencialne
sestuvine nekegs feksta i dolodi njlhova razmerde, do ¢ fem (ekst postavi na
natanino opisano twéko v splodnl ideololko eksistencialni situaciji neke - ponavadi
nacionaine - kulture™. To pomeni, da . ne analizira le teksta samega, ne ugotavija
le npegove imanentne zakonitosti, ampak ga plasita v pomensko strukturiranost
nekega Easa, & tem razpira i fiksira ta &a8 sam, stanje in podobo njegove Kolture
in literature v ocloti®,

DRUGE Priznam, odlomek ste dobro izbrabi.

PRVI Nadaljevanje potem pripoveduje, da Jiterarmi kritik ,

DRUGI Oznako je seveda razumeti cum grano solis, pomeni, kijpeda,
vaakrine pisatelje, ki piejo o lteratun.

PRVI No, Tiras Kermouner v nodaljevinju omenjs, db Jiterarmi kiitik™, naj
to hofe ali node, .scga Sez okvir estetske avtonomije teksta, Sez okvir Znanosti o
literaturi, in postaja razbiravec splodnih Kaltimo-literirnih pomenoy, ideolog in
rpodovinar, ki soustvarja lik svojege Gasa, saj resnjco literpture prevaja v splodneisi
kulturno-sociglno-ideolodki jezik, sodeluje pri opredeljevanju  splofne  kulturno
palitiéne zavesti — superstrukture doloéene drufbe in dobe™

DRUGI In s tem sva sevedo, 7 drage strand, spet pri vasih, 3¢ kar dolgodasnih
pomislekih, &ed, to je absolutnl historicizem .

PRV . ki pu hode ofjo", specifiéno pmblﬂmntiku literature - ne du bl jo
sploh definiral — npeprenchoma, implicitne |, presegati™. Fiksirati hoée, kot Ze
redeno, &8 sam', | stanje in podobo njepove Kulture...™ in tako napref,
sodelovati pri  opredeljevanju splodne kulturno politiCne zavesti® . . . Pesnilku in
dramatiéna  besedils safma  prioovsem tem seveda ne morejo biti drugegs kot
mediator, se provi, da se pojavijgo v viegi, ki v celoti pateka 2unaj specifiénib in
konstitutivnih, 1o je, estetskih dolodil poezije in drame. Konee koncev sploh ne pre
ved za literarno zzodovine ali zgodovine poezije, ompak za splofng Kulturno
rgodovinopisie, ki literaturo kot izvimo in posebno produkeijske prakse blokim
oiroma spregledule v njend @virnosti in poschonosti ~ drugaénosti — med vsemi
drugimi produkeiemi in kulturnimi viogami, [sto se mora 2goditl todi s temi
drugimi produkcijami in koltwrmimi viogami - radikalen izbris njihove Zvirnosti in
specifike, Prav odtod tudi ggodovinafevs mdrega, ki sem jo omenil prej: nikakring
empiriéno pomnodevanje materiala, nobeno vraanje k izvirnikom, kopi€enje anuliz
in podatkov tu ne more prispévath nid odlodilnega - mto ne, ker e de v amem
izhodi%éu prikrita in poziblienn differentia speciflica litcrarnega in
vieh drugih elementov v zgodovinskem kontekstu in dogajanju . dololene drugbe in
dobe*. Tisto, kar Jiterornemu® zgodovinaru pri vsel tel redukcii ostane,
potemtakem ne more bith drogega kol rekonstrukcija In deskripeija najbal)
sploinega kulturnegs | Jundamenta®, enako veljavnega v vseh produkcijah in vseh
razliénih viogah: ne bojim s¢ besede - v zadnjl konsckvenci mu ne preostane
dmh: kot upﬁ dqni:nju nastujanja in odhajanja - ldej, nazorov, konceptov,
idealogi) ..

nﬂlﬂl "u’uz to m.- dosle] veaj fo trikral ponovili, Pozabljate pa, da w0 1o
ideje, nazon, kot prvite — ldeobogije, ki so neodtujliiva, primarna in tudi, mogods
je redi, konstitutivie sestaving pesnidkil in dramatskih’ besedil! O tem ne more bit
dvoma, & nejmanj v lieraturd, ki jo, kakor dovenske, ni mogode opazovati zunaj

1

njene slugbe in pripadnosti ldeji Pazite tudio fo: vpradanie, ki go mastavijete, jo
vendar  Lema Kermaunerevepgs ggodovinopiga samegs! Tema in ne tmamenjc
njegove miledolofke tadrege! Bree dvoma je¢ treba literafuro prewéevati kot
avtonomno podrodje i s vanjo ne siiefavatl @ oorodii mo staliséi, primernimi 2y
neke drago podeodie, recmo, @ splodno kultumo politiéno jdeolofko . .. ker pa
Ie Slovedka - rpodovinskn - deudba vedia, komplicirinejia, ved obsegujods velika
struktura, ki one svof nacin objema  tudi vee  posamerne avtonomipe, ko
matemetiko kot lierotwo, pahosnalizo kol stojnidive, modo kot Solsvo, je
Fmerom mogoe — in potreben - prenos dncga obmocis v drugo: pretvercba ene
ravni pa drago, dedifrironje in propomenjanje transformine ravni. Kot luhko
vicluCimo splodno socine politicno ideolotko satucio v literaturo, le da postane
tu nekaj drugegs., litcrarno  wmetnostni Takt, labke o storimo twdi v obratni
snert, Seveds v lem pomecd ne bo &0 ved ca Dteraturo-umetnost, lemved @ nekay,
kar imu, socialne idealofki pomen.” Konee citatu.

PRY] § svojim citiranjem potrjuiete natanko tisto, kor sam irdim de ves Cas,
de hodete, v imenu avtonommostl in specilike, nedefimtiviosth ali neizérpnostl, ter,
naj bo, todi temceline nedotakhivosti™ poezije. Prepridan sem namred, da so
produkvijsks nadels, po ksterth poczija - i draoma —  disegs  svojstveno
ikomenzurabilnost swoje teksture in ki povarodaje, da je m mogode dokonéno
sreducirati dali prevestid na nid, kar B stulo punaj mjencgn nepostedncgn obsega,
zumaj specilfiénih rozmerl] med clementn v omic) dall oed plimald - peprimerno
adlodilneiia od, na primer, spoEnavie mescdnosti in kolturne vioge, ki jima Targs
hermuuner prznava odilng prvenstva.

DRUGI Nikakor nel Ne, splobh ne ., . Goee vendar @ odkrivanje,
femuatizacijo globalne perecpoije sveis, ki loh v samem jedru skeherncga
pesniikeps in dramatiCnéga teksta. Tiste globalne percepeipe, ki povenods, da so vie
sostavine  tekstn  deled  enegs samega,  wiepreicmajodess  doloéils - otalne
mterakeije  (spija, napetostl, spopada, spodbijanjs, so-emogodanja iin) med
zapovaleem (subjektom, krestorjem) in bescdilom (spoviol, igralcem in njcgove
viogo . . . Eksistencialnega preseka med njima, tolloe, rnfjive zpostavijenostl
snovi in hkroth pre-moli nad njo. Deled tistegs docels odpriega, morda  pars-
dobksalnega, 4 mmolj v tem todi kreativoeza polodaja, v katercm subjekt (zapisovalech
oblikuje (pife) in zhira snov po swoji podobi ter v istem izbirn, obliksjc in pis
podoba™ ta pjegova snov sama. Kaking spornavia Tunkelfa neki!? Interakeiia
i one sporngvanje, ki pad o ne more bith domgepn kakor osvajanje. podrejanie,
cksploatitange . . . Mic, kar bi teklo le v omi smier!

PRVI Mistim, da sva zdaj pri kljunem  vpeading
potemtakem . | |

DRUGI Da, mme je poexija roamenje, specifiénn materalizcis intorakeiv.
negn raEmerja s svetom, snovio, besedo . . . Materialiracon v formi, ki odgovara
dgOvorjening i nogovorfijodimg subjekta ino seove Qeetku dino, njomens
soegovory aneme. Odlocupoda sta infenziteta in obseg, i2virnost 0 tazvidnos
interakeije. Gee za vpradanje, Koliko v svojem jedru ol 2gol] reprodukcifs #e snancgs
in prepisovanje Fe irpiancga. £a o vprodanje njene razlofenosti all odvisnosti
poveranostl ¢ drugimi, kvalitativno drugadnimil percepoijami oveta, hibridnosti in
koherence njene ubeseditve — in prav tako za vprafanje imanentne uravnotefonost
in odprtosti besedila. No, ne bi hotel govoriti o normativiih pogogih, ki jim
~mora’ pocxja kot zopis interoktivnega | dogajanin® zadoféati, da bi doscgla
potrebno Sistost in gostolo materalizacije, Coprav seveda ne mistim, da teh pogojey
ni ali da so samo stvar lehniéne irvedbe besedila. Najbed mi ni trebs posehe
poudadjati, da poezijn Ee ¥ svojem  interskiivoem bistva samem & priorci
izkljutuje vsakrino nasitevanje  smovi, diskwalifikacijo  ali  eliminacijo  enih
eksistencialnih  fenomenoy na méun drogih, na primer, dpekulativno  prirgjanje
materije kakinim svojim | pozitivnim™ ali | idealnim’  zamisiim., Konstitutivno
dolofile njene percepelle — tudi besede, jerika . . . jo raz-umevanfe, ne nasievanje,
razknivanje ali & bolje: wstvarjanpe razhiénasti m ne npthove blokimnge, Zato seveds
Ludi sama — v svojem bisivu ~ ne more bitl ne nasiljena ne blokirana!

PRY! To je sevedn 3¢ norma, eminentno merflo, 5 katerim je viekakor
mogode poviem ranesfjivo identificirati — kako ste fe rekli - obseg In intenziteto,
igvirnost in razvidnost . . possmeznih literarnih pojavoy v njihovem bistvu, jih
selekcioniraty in  hierarhigirati po vrednostl, denimo, impulmvoosti | njihovega
poetskega  naboja”. Natunko tako! In patanko tu zadenja vedenje Tarasa
kermaunerjs  do  literiture, njegovo popalno  briskimanje vsakrinih selektivaih
vidikov, parckovati odiodilne pomisleke. Naj kar nadaligjem, kjer ste kondali vi! Ne
le, do najin 4vtor ns krtko odpraviia taglike med pefeepotjami, njihovim
verbainimi matertalizacijami oziroma pesnifkim formami, brez tedav gre tudi prek,
priznam, sibtevncjiih n sublilnejgih razhk, ki viadsjo med posamezmimi teksti in
opusi v okviru iste perceptivie omiroms literarne forme, Knjigs nudi 23 to doval
dokupgovl Odprta poetska all dramaticna  artikolacija je v me]  praviloma
emakovredna vsakrinim  ekskluzivaim, nasiljujeéim feksturam, ki razen kakEnih
manihejskih  ideoloskib  investicl]  (skupal, kajpeda, = diihove | politiéno
rpodovinsko™ funkoonalnostio)l ne nosi s sebo] mid poetiénesa ali dramatiénegs.
Popolnoma nuravio, kot sva Be ugotovila, Zpodovinagu paé nista. merodajna
specilicng kvalitets percepefie in niena forma, v njegovem branju lilerature so pad
delekni privilegiranega polofaja . . .

DRUGH Karkoli boste rekli: ne morem sogladati’ Nenchno poszabliare, da gre
Tarusy Kermaunery 21 sgodovinopisie, ne #a kritiko poerije: wa voé ko natanéno
rekonstrukecijo perceptivoih tokov v povojni slovenski drami i ne za selekeiio
posameznih beswedil ali opusov po lieramill vrednostih, Kakina naj bo litesarns
agodovina, Ce ne poskusa v rekonstrukcijo potegniti kar nojved ~ & ne sploh vsega
- razpololiivega gradiva, ki s¢ je pad - v Gesu  pojavijalo v literamil viogah, naj
we xdi njegova ofja, aktuanlng pesnifka vrednost™ % toko problematicng! Kakden
literarni zgodovinar, ki v imenu ene literature in nekokine | estetske vrednost™
davraéa vsa drugs pisanja! Koo pa estetsko vovsem svojem: obsegu ne more bit
drugegs kakor amusljive smamenge oncgs interaktivocgs razmerfa, s katerim, sem
malopre] poskuial imenovati jedro pesniske produketie in ki poveroda, da je poczij
v svojem temeliu konstituiruna, se pravi, reging in funkcionalnag &le, ko stopi v
so<delovanje . .. Ko se zpodi intprukcije! Poerijo Koi [ stvar sama po sebi™ je
fikclja! Poexijfa je smerom 207 tekst, ko postune gradivo ko-operacije; besedilp v
branju. In vendsr ostoja v sveji totalno odprii, neprenchoms rezpolojivi ali
potencialpi tekstun — wsem in vsakrinim bronjem®™ navkljub — v svojem jedru
smerom nedotaknjen in Gist, sam § scboj Kakor do kraja igpolijen, venomer spet
nedefinitiven, razpolofjly, komaj potencialen tekst, ki |, Zele” Saks na swojo
realizacijo, Liternmo  zpodovinopisic Tarmsa Kermauncrja osiajo resds  estetsko
Lheopredelieno®. Ni poistoveteno oe £ reisti ne 2 novimi bumonist™, niti + 1o niti
» katero drugo literaturo, In mords prav tu lede tudi rozlogi zaviadan) in odbojey,
ki e jih v 2vezi 2 avtorem omenili — ne brez lrondfe — 3 na prvi strani najine
gre. Tyros Kermauner ostaja zares zunaf® literature, bree mrvidae in
definitivoe osebne odloSitve — & stoji hkrati © svojim 2podovinarskim interesom 2

Zi wvas je  pesnidtvo



vEgm plsanjem in praitely, ne da B oprl fem bilo mogode

parcialng perabiti ali nosilith. Al i o2za fiterarncgs rgodovinarn (o prav zoo prov
tudh edima realna i produktivie moinost. Smotet fjegovega delovania nie more bit
dolodanje eitetske vrednosti, prav wko ne opredeljevanje konstitituvnih dolodil
posamezmih poczi in dramatik, 'V njegovi optiki s odkrivajo samo nading ali
resnice njihove [unkcionalmosts v doloéent dobi m droda™ spodovinaki
kontekst. Samo po sebi j¢ umljivo, da tega konfeksta v njegovi rgodovinskasti ne
Formttaie e Hieratnc 1|.1|'1|||.||.1L'|h' i i rdi eratope (m nene n:udn'uln-:&c
rirscEnosti) ni mopode zenesljivo opredelin z2gel) 12 tekstov samih, iz njihovega
mmanentnega pomenskega obsega, ampak prav ko odlodilng s pomoadjo spremlje-
vilnega, nepesniskega gradiva tkulturmg . politiéne stuacije, grupne prakse. eve,
gledaliida, moknosti in tedave s publicicanjem, ustufhenost poerje pri ldeologijah
ind, ki e nemara W posebe) mofno prispevale & funkéionalnosti  povajne

vaomi

slovenske poezje in drame. Da jemlje Tams Kermauner v misel tudi to neliterameo
spremijave  literature, dokezuje maorda res bolj od pricujodegn besedila pred
mima. kjer nastopa prejkone med vrsticami imanentnih  interpretact njegova
knjign © Naturi in intimi Hazskave literature in njene funkcionalnosti v

prodovinskem kontekstu w= pad femikajo utgencmiu procedurainemu redu. Kot ke
reéeno: pratell irkhira snov in snoy i5¢e pisatcha dv sklndu 2 rornjim oklépajem )

PRV] Ne govoriva vel o tem

DRLUGI  Zakaj ne?

PRVI To je delo vatega prijatelia

BDRLE To ni vafno

PRVI Zelo vaino. Cemu bi silili v polodaj, da bi morali ighiraii med dvema
meEnostima: zamicevati njegovo nadagenost ali pa mojo sodbo, in tako spremeeniti

dobia mpenje, Ki g mate o afem, 4l pa dobio mibenie. ki ga imele o meni?
DRUGE To se ne bo zgodilo; in ¢ bi se wendarle zgodilo, bi prijutelstvo, ki
e pojim o vagu obeh m ki & OAAOYATIO [a by Bisivenih velinal, nid ne I:!"|'.h'Jl.l.

PRY] Mopgoée®

Andre) Inkret

* Ladniih sedem odstavkov e dele Demsa Diderota. To j¢ namred prvih
sedem replik 2 Paradoksn o dgraleu (tu prepisanth v provodu Janer
Mo

ivan mrak : skozi d.vogov
or v sonavzoclevanju do himni

¢ne tragedije

Me nisi wprasal po zacetkih mojega ustvaganja? Ves, Miran, kolikor je
muojih del, vedno iznova bi moral poseéi v izvor, ée bi ti hotel
verodostojno  odgovoriti. Mar ni moje #ivljenje nenehen dvogovor? Mar
moje #ivljenje in delo ne pogajata teh nesteto dvogovorov, ki se oéitujejo
nezakljuceno nezakljuéljivi?

Véasih se mi kaze, ko da se je najin dvogovor spletel 7 davno pred tem,
preden sva fzmenjala prve besede.

Se ni moj dvogovor z bokanskim starcem Rihardom Jakopicem pletel
petnajst let?

Kje je troje zancsenjuikih predsmrinih let Iva Severja? Je ta njegov
zanos izpuhtel? Se me ne dotika, me ne prizadeva, kakor da sem ga
pravkar uzl?

Ce sem na svojem domu, prednasal povabljencem to ali ono iz svojih
del, sem povabil tudi one (¢e ne morda celo prvenstveno one), ki so se
#e preselili v kraljestvo senc. Skratka: s komerkoli sem se pricel
eksistencijalno  razgovarjari; tega pogovora ne utisi in ne izbrite nobena
smrt.

Brez te wsepovezanosti bi se obéutil kot drevo, ki so mu populili
korenine in mo oklestili veje,

Ni tudi drevo v nenehnem dvogovorn z zemljo in nebom?

Ni vse moje prizadevanje v skladu s tistimi, tako pogostimi freskami, na
vinanjih stenah nasih starodavnih svetisd, ki prikazujejo svetega Kristofa,
koko prenaga na svojih ramenih otroka Jezusa?

Sestdeset let v nazaj? Kaj so bili prvi zavestni nagibi tega otroka, ki s
je bil bolj ali manj prisiljen samovzgajati, ki si je moral na vsa nediein
vprasanja, ki jih je postavljal, odgovarati sam?

Ko sem se osemleten potikal med prvimi vpoklicanimi na Cmo vojsko,
ki so jih na kup segnali v Obrtno 3olo, s mi je dozdevalo, da se
tadevam ob same mrlice,

Vsa neizgovorjena groza tistih dni, mi je malodane cez trideset let, ob
sre¢anju = bojim potepuhom Gomizljem, omogodila mrvidnost, da sem
napisal Gorje zmagovalcey,

Mar ni bil ta otrok prekomemo obéutljiv, lazniv in vase zakrknjen?
Trmast, za vse obicajne vzgojne posege nedostopen? Skratka, njegovo
otrostvo je bilo zanj pravi pekel.

Mar mu ni bila vsa tista idilika, ki so mu jo vsiljevali. ki ji je som od
casa do ¢asa nasedal — ena velika laz?

Mar ni v vzornem zakonu svojih starsev zaslutil razpoke, Ki so ga
nagnale, da je dvanajstleten napisal o tem dramski prizor in ga je glasno
prednasal svoji zaprepadceni maten”

Niso bili ¢ tem postavljeni temelji za trilogijo Rimljanovina, ki sem jo
pricel oblikovati ez dvajset let in sem Starega Rimljana in Sinove
Starega Rimljana med leti 1939-42 udi uprizaral,

Grozo #ivljenja, ki je od vsepovsod vdirala v njegove zavest, niso uspeli
prekriti ne prvo obhajilo niti ne mogoéne procesije za Telovo, Vse to je
hila le pozlata, ki jo je razirda prva noé krkov iz gostilniskih prostorov,
ki so cefrali njegove otroike sanje.

Prva javno izvedena drama

Obloé¢nica, ki se mojeva

je nujno izzvala skandal, ki odmeva ez ves moj Fvljenjski cas in
prostor. Z njo sem priklical v zivljenjski dvogovor slovensko kiparko in
risarko Kardo Bulovéevo,

Nisem tega dela zamosil 7e trinajstleten, ko sem v Marijini kongregaciji
tvegal spor s Silvinom Sardenkom?

Mar niso tega dels irterjali od mene moji norn pobegi z doma; tako
trinajstletmega v Trst, 2 namero, da se kot sovenski pisatelj odpravi v
Ameriko (jim bo # pokazal, ko se bo ez leta v zlati koéiji pripeljal
pred domaéo hiso), pa stirinajstletnega v Celje, kjer konéa po poroilu v
Slovenskem narodu v celjskih zaporh, pa spet pobeg peinajsiletnega v
Zagreb . . .

Vsa ta pretrgovanja z domaéo idiliko . . .

lzgleda da se je ta otrok intuitivno kréevito sprodcal vseh tistih vezi, v
katere bi gl lahko vklenila prelepa prispodoba Levstikovega programa od
Litije do CateZa.

Kako preprosto, bi lahko rekel, da sem Karo, deset let miajso, privezal
nase, jo pritegnil v svoje zivljenje =7 Morda bi z isto pravico -7
Skratka, med nama se je vigal dvogovor. Mar nisva vedela za najino
bolestno sreéo od prvega hipa najinega sreCanja? Se ni ta sreénost
stopnjevala do njenega poslednjega diha? Ne revi¢ina, ne lakota, ne
nenehno pomanjkanje; nobeno teh stradil za slabiCe naju ni moglo
omajati, naju ni izzvalo v medsebojni bes.

Predvsem sva vedela drug za drugega — skozi najbolj vedeini medij, skozi
ljubezen.

Kako, v kaj se je ta dvogovor kristaliziral v desetletjih, je najnazomejie
izpovedano tako v Karlinem kot v mojem delu.

Skratka, najine sonavzolevanje je bilo najin medsebojni navdih.

Kolikero ljudi v svojem Zivljenju srec¢as — kdo se ti do konca, do
poslednje vzmeti odpre? Ce en sam, ée le en sam, potem si stopil iz
ramejenosti lastnega ja-za, si v se pogledal, oddale¢, izven, z drugimi
ofmi. Sele takrat si se do konca lahko uélovecil. Svet ti postane
razvidnejsi, resnicnejsi, ti, ves. Le skozi ljubezen, ki vse razume, ki vse
odpuica, v imenu katere se vsemu, kar ti ponuja svet, lahko odpoves —
le skozi ljubezen si priboris moénost, da socloveka resniéno ogovoris,
Brez ljubezni pa se pretikas skozi Zivljenje, #ivi mrivec, Ce svaojo koio
drgnes ob ne vem koliko koi, ée ne vem koliko imenitnih besed
spregovoris, e se ne vem kako podruzabliad, druibii, kaj zato. Brez
ljubezni si obupno sam. Ce naveven, sebi in drugim, ne vem kako
#ivobarvno podobo svoje Zivoradosti predstiras, blestid v uspehih vseh
sort, brez ljubezni si svoje zivljenje zamudil. Kdaj pa si v svetu druibenih
obvez mesniéno navzoé? Kdaj zares Jivid? Kdaj prividnez med
prividnostmi zgolj neke narekovane vloge ne predstavljad?

Mar ni tragikov dele wvprav v tem najosnovnejéem smislu prebujati
clovekovo moinost?

Mar ni tragedija tistl temeljni sok, nameren na ¢lovekovo zavest?

0, trenutki oploditve, ko poet (ki nosis v sebi moski in Zenski princip,
ki si po antiéni opredelitvi dvospolnik) skratka: ko rodid, se naenkrat
sam zdrznes nad bitjem, ki so se ga med tvojo noseénostjo dotikali vsi
mogodi viharji, kri#i in tezave, ki si jim bil izpostavijen. Mar ni izsko¢ilo
to bitje iz tebe kot Palas Atena iz Zevsovega cela?

Ko je pred teboj, ga kot macka svojega mladica, vsega oblizes, podojis,
s 7 njim igras, ga skrbno pregledas. Ko se ti zazdi dovolj krepak, ga
kratko malo napodis zdoma,

Kolikino trplienje se me je polastilo to jutro, ko so konénoveljavno
umorili velicastni  belocvetodi kostanj na nasem vrtu. Ti, v kateregn
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razkodno krono so vihari s falicno silo posegali, pa si se vedno zonova
emal pominiti in wrediti. Nisi nudil nestetim rodovom grlic in kosov in
vrabeev in fe drugih pticev en céudovit odpoditek? Nisi na jesen jate
skorcey gostoljubno sprejemal”?

Nisi bil wielefeni Pan? Te ni Olimp sam na ta vt zasejal? Kje so
razkoSja Tvojih tidin? Zaman ptice na vecer begajod icejo odpoéitka in
blagih sanj v zavetju Tvojih pofumevanj.

Se nisem 1o pomlad, nevednei, skrivoma grozil, ko sem se v Tvoje
cvetove zatapljal, ko da vendarde vem, da jih poganjad v skrivnostni
omami, poslednjié v dijonizi¢ni vshit?

0, koliko miloglasnih pesmi si uiil, kolikero pijanskih psovk je butalo
tekom desetletij ob Te!

S kolikinim nepremakljivim mirom si clovedke poniglavidine prenasal,
Vecer za vederom, noc za nodjo, ko se je polegel gostilniiki hrup, ko se
je razlezel pijanski trop, si sknivnosino zadelestel. |

V milada jutra si se prebujal ves svel, prenovijen, ko da si vsakié nanove
rojen. Te ni sredi najbujnejie rasti pokonéal morilski sklep barbarskih
fetisistov asfalta —.

— — zdaj, zdaj, od tiste usodne noéi, ko je Tvoja dusa neodresljivo tavala
okrog razvalin Tvojega orjaskega telesa — si se wvselil v me; Gutim, vem,
da si v meni, £ menoj. Te nisem sam priklical v se? Mar ne cutim Tvoje
ponitane in splafene dude, %e vse od pravkarinje smrine muke pretrese-
ne — — 7 Se izzvenevajo giljotinski zvoki v noénem ozradju, Ki so se mi
earezavali v sree, v poslednji fivec,

Kije je tisto jutro, ko si se poslednji¢é proti nebu vemahnil?

Zdaj si v meni skrit, vame prelit, skozi mene odrefen, po meni
povelican. In vendar, na kolenih se izpragujem; sem vreden, da Te
nosim? Bom tej zahtewvnosti kos?

Pomagaj mi, skloni se nad menoj, zaogmi me v svoj mir, v svojo stoletno
mudrost,

Ne, ta dvogovor ni zakljuden —

In moj dvogovor s plemenitim, v smri zagrtim lvom Severjem; s kolikino
nepodakanostjo je planil med nas, ves drhieé, ves donkihotski, neprera-
Eunljiv, ves svetniski, ves v onostran zazrt — —

Leta 1929, sem Zelel, skudal v Slepem preroku povelicati tako Riharda
Jakopic¢a, Kado Bulovéevo — kot #ivljenje nasploh. Se mi ni, ko sem s
leto pred tem potepal v Parizu, ves sonca opojen, porodil pojem
himniéno tragi¢nega vsezavedanja, vseovedanjn?

Me niso oklevetali, da sem Jakopica kot Karlo opljuval? Me ni skozi vse
#ivijenje spremljal ta paradoks?

Ko sem po desetletjn nosecnosti, po vigibih in kréih Francoske
revolucije oplojen — svojo Revolucijsko tetralogijo svetu izrogil - so v
malomeicanstvo zapeti, malomeicanicini rapisani. v malomes¢anséino
ujeti — priceli razglabliati, da sem revolucijo popliuval. Kje, kdaj na
svetu  je nek jezuitski doktrinar doumel nore vspone resnic¢nega
svetnistva? Kdaj je %¢ nek literami zapisovatelj véas spoznal émi ogenj
resniénega poeta?

Ce mi je zavest, budna misel osnova smiselnosti ¢loveske biti, potem je
razumljivo, da so razsulo stare Jugoslavije, groza okupacije, narodno
osvobodilno gibanje — da so mi ta dejstva, v sredini, odkoder sem veklil,
kjer sem, vprvi¢ omogodila, med svojimi, scela, skupnostno zadihati,
Sotlovek, sonarodnjak, slovenski &lovek — je hil v skrajnost prignan,
Vsesplodna stiska je potrgala nesteto krink, razhila brezstevila navideznih
trdnosti. Clovek je bil iz doxdevnosti v dokonénost prignan.

Ni¢ ved se nisem razirgan potiksl med spodobno oblecenimi, neza-
varovan med zavarovanimi, izpostavijen med neizpostavljenimi.

Vi smo se golib obrazov zazirali drog drugemu v goli obraz. Pa cetudi le
ea hip. Ta trenutek je bil v svoji brezpogojnosti, odkrtosti neizrekljivo
dragocen.

To je hilo tisto duhovno ozracje, ki nam je omogodilo skupnostno
cloveiki dih kot se nikoli doslej.

In vendar —?

Nedteto je zacetkov, Kaj pa tisti infernalni veler, ko sva bila s Kardo na
pobocju ljubljanskega gradu in sva se nemoéno grozila, kot tisoéi in
tisn¢i Lijubljanéanov, ob pogledu na okupatorski po#ig Radice. Se ni
tistikrat, vse tisto desel in desetletno ramikanje v tragiko indijanskega
naroda, na preéuden nadin uresniéilo v meni v dejanje? Mar ni Karda 22
leta pred tem naskicirala indijonski Panteon — Velikemu Duhu in
njegovim otrokom? Ob zlo¢inu na Radico in njenimi vaiéani sem se
dokonéno ozavestil, sem wvase sprejel, s poistovernil s tragiko Rdedega
Logana, Obenem je bilo to delo angazian poziv v partizane, To so
eadutili ltalijani, ki so mi prepovedali, da ga uprdzorim s svojo skupino.
Ko so Rdecega Logana sprejeli leta 1944, v program ljubljanske Drame,
so ga Nemei prepovedsli. Ze dan zatem. ko naj bi prislo do bralne vaje.
Kateri domoljubni Slovenec je opozoril nemskega svetovalea na nevarne.
e LM7

Se veé, ker je nemski cenzor Frank uprizoritey e dovolil, mu je zagrozil
nemiki svetovalee, da bo poslal mene in njega v Koncentracijsko
taborisée. Ker s je Fronku posrecilo svetovalea prepricati, da sem to
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delo napisal te pred desetimi leti, je bil wsled | povrsnosti za Karen
premeséen zgolj v Kranj.

Ko sem okrog leta 1950 uprizadal to delo v okviru KU Ivan Rob po
vsej Sloveniji, so gotovi praviéniki nasilno onemogoéili (po skoraj enem
letu) te uprizoritve, ter me opsovali s koristoljubnezem, Kolaboratorjem
in dekadentom,

Podobne pesmice so se ponavljale; kajti banovinska cenzura mi je leta
1938 prepovedala uprizajanje tragedije Ivam Grohar ¢ natanko istimi
razlogi, kot je to storila okupatorska leta 1942, (Kot glavni razlog obeh
cenzumih  prepovedi je il klasicni oditek. da so v delu oditne
komunistiéne tendence.!)

Od 1939 pa tja do 1950, Eetudi so s mi Sibile noge, so me Tomili
neznosni kréi. Ceprav se mi neenkrat od lakote temni pred oémi,
zgubljam zavest, vendar koliksna moé se prefiva vame po zaupanju. ki mi
gn izkneuje mladi Kipar Jakob Saviniek,

In tisti, éudno tihi decek, neizrekljive zgovomih ofi, vendar vame
uprtih. Me ne prsiljvje ta mladi Taras Kermauner (ta Stirinajst —
petnajst — sedemnajst — dvajset in e ved — lemi fant!) s svojim
neodoljivim zavpanjem, ¥ #ivo ostrine svoje {¢etudi ponavadi ne glasno
izgovorjene! ) misli, v vedno nov miselni vshit?

Mi ne pomaga v moji naveven tako &udaski, tako bogati osamljenosti,
vztrajati, biti, kljubovati; me ne naganja, ne da bi izrekel eno samo
besedo, po vedno novih stezah? Jih zgolj sebi na ljubo iScem? Se mar
ne poganjom preko prepadov (ke da sem zaveranih oéil), ker mi je
njegov cisto jasni pogled tako ljub?

In potem, po dolgih letih, razid.

Nesporazum? Tarssov odmik? Mingjo letn — med nama je molk.

Pa se iznenada izkazejo tisti neskonéni samogovori (Ki jim je bil mladi
Taras s svojim navideznim molkom pridal) kot eden najplodnejsih
dvogovoro.

Zares, kakien samogovor? Ni bila vseskozi naveoéa diva Tarpsova misel?
Niso hili maji naveven samogovord, sprotno odgovarjanje, borba 2 vsem
tistim, kar je ta lucidni fant, ne da bi izrekel, molée, predme postavljal?
V tistih doeh, ko je v Kardin in moj dom viharl, nenasitni zgovomes
Jakob Savindek. Ni sedemnajstletnik (somnambulne vedoé za svojo
kratko Hvijenjsko pot) od mene z vsem mladostnim patosom irtial
obljubo, da mu bom na grobu govoril. Obljube nisem izpolnil, ker me je
nekaj korakov pred njegovim grobom odrevenel neznosen kré, ¥ Gistem
ozonu teh miselnih strel in bliskov, Ki sta jih ta dva mlaga genija
iziarevala v mojo zavest, sem dotrpeval Rdeéo mado, pa Marata, pa
Mirabeayjn — —.

In mladi slikar Janez Var, takrat 3¢ Student, ta neini fant, ki je svojo
stipendijo neenkrat delil s Karo in z menoj —

Delil? Ne, kratko malo v moje roke, na najin prag jo je polodil in
rheial. Kdo sicer, ¢e ne on je od mene Blagor premagancev iztirjal?

In Janez Evangelist? Me ni lepega doe ogovoril na stopnicah frandiskan-
ske cerkve, ¢ danes nedocenjeni pesnik, devetnajstletni kovinostrugar
Marijan Stancar? Se nisva drug v drugegs zazarela? Kot Zrebe je
poskakoval, o Zeni in otroku sanjaril. Kaj Cudnih in neodredljivih muk se
je prebijolo iz njegovih oéi v njegov verz. Kako je bil v svoji preproséini
do skrajnosti zares. Kako maloodmeven spri¢o vsesploinega igrackanja z
besedami. Kako posastno sam. Pa éetudi se kate naveven, da ni imel z
Evangelistom ni¢ skupnega, razen wvere, s katero je v svetost in
odretujoénost Besede verjel — — —.

Ce sem leta zatem, po sreéanju z njim, z wvso silo, nasiliem in
zahtevnostjo duha planil, da dvignem v ragvidnost divii ples, ki sta ga v
takino lué pognala Verdaine in Rimbaud —7

Rdaj je padla beseda o teh dveh poetih, ki ju je ortedoksni katolican
Paul Claudel ozaril z glorijo svetnistva, v mojo podtalno zavest? Mar ni
bila zalu¢ana, meni v obraz, kot kletev?

In beseda, ki je bila izbljuvana Kot psovka, me je pognala v evforijo
ustvarjanja,

Se ni vpletel mladi poet lanez Poitrak wmes, ko da se je od nekod,
Germain Nouvean, pritepel med nas? Koksno boZanstvo ga je priklicalo
nam na pot? (Mar ni s svojim neukrotljivim zanosom, tistikrat mladi
Blaz Wraber, odpiral mojemu delu vrata v svet? ) A Janez Poitrak, ta
zasianjani, Hvljenju nedorasli, poetski Klativitez — je on v imenu Kralja
Ludvika povitezil Paula Verlaina —7 Mar ni s tem dejanjem navdihnjeno
zakljucil mojega krutega samo — dvogovora? Naj bi bil to pobeg? Pred
kom? Pred samim seboj? Da samemu sebi ubezim? Da samega sebe
zitajim ="

Ko je Peter Bozi¢ nekega vedera pripeljal na moj dom Kridtofa — je ta iz
svojegn kmetistva (kljub gimnazijski motun) e ne ierovani fant, vplival
kot kip, ki ga kipar e ni utegnil osvoboditi iz kamnitega sklada.

Kristof se je z vso bumostjo svoje narave nadaljnja leta pricel vegibavati,
vemahovati, razpenjati peruti, vzletavati: vedeti, vedeti —.

Eaj mi ni Krigtof leta in leta prinasal v hiso vse, kar je bilo dosegljivegn
o Van Goghu?

Mar ni upormo zahteval, do moram napisati dramo o njem?



In ko sem ga vprvié in vdrugié in naslednjic obiskal v Polju, kjer je
nemo strmel predse, pa se je vnovie vemahoval izpod skladov nezashi-
sanih tez — sem mu povedal. da sem eno z njim, da sem pricel tesati
Van Goghov lik.

In on?

Vo to, do tega sem vas hotel prisiliti — —. O, strahotna prisila! Ce je
Kristof v skladu s svojo danostjo in naturo, 2 neéim, kar je slutil kot
svoj osnovii res, mene v o sovklenil, s svojo usodo od mene iztinal
sopoistitev, in sem mu voljno sledil in njegove teze 2 njim delil, kot je
on od vsega pricetka vse moje tede nase prevzemal — je zdaj, na najbolj
dokoncen nacin, iztigal, da se sopoistim z usodo slikaga, ki mu je bil
vzor, In tako sem preko Kristofa pricel dvogovor, z velikim Holandcem,
ki se je zakljucil z mojo himniéno tragedijo Van Goghov Vidov ples.

Se nisem sedemnajstleten vprvic spogledal z velikim nemikim tragik om
Heinrchom von Kleistom? Se nisem dvajsetleten podil za tem prividom
ob bregovih reke Isare? Nisem z njim roko v roki njegove mukotrpne
poti prehodil? Heinrich, mar nisi bil v svoji nori zamaknjenosti v viteza
von Strahla do pekla ponizan? Sem se kdaj konénoveljpvno od Tebe
poslovil?

Saj si vendar, tu, poleg?

Nisem leta 1939 v Mariboru svoje drame o Tebi rzakljuéil? Se nisem
istocasno  zoperstavljal velikorajhovski  propagandi in vsem na oceh
obracunaval s tistimi, ki so #e vihali rokave, da nam postangjo rablji?
Koliksen paradoks!

Istocasno, ko so mi mariborski Nemei grozili s smrtjo, se nisem vprav
tiste dni in mesece poistovetil, z najbolj nemikim poetom, do
ustvarjalnih boleéin —? Ga nisem iz groba izkopal, mu nisem bil suienj
in brat, vse obenem?

Je to dale¢ za menoj, je o zdaj?

Kje za mennj se zde kréi, ko sem ob Podbeviku in Preglju vztrepetaval,
Kakor svete, nepremakljive gore, so se bles¢ale, tam daleé¢, v sinjino neba
zarezane, Iragicne izpovedi Sofokleja, Ajshila, Evripida. lih je karkoli
zatemnilo, jih je karkoli, ¢etudi le za hip, zbrisalo iz moje zavesti?

Me ne spremlja fantovska pesem. vse od pocetka, (od tistih vecerov, ko
je bil Sentvid ljubljancanom malodane tako daljna vas, kot Cankarju
rodni kraj njegove matere, Verzdenec? ).

Veéasih? Kako véasih?

Se Clas ne vijuga v nedodtetje, v nedogled? Ko ga zapisujem —, Ne
vsebuje veénosti? Se da veénost razdeljevati, lomiti, sekati, jesti; jo je
mogoée izbljuvati? Nismo v njej? Se da iz nje skociti? Jo je mogoée
pregledati, doloéiti, doumeti?

Mi ni Svabi¢ tam izza hriba nekje sonavzod? Kaj stiska Marko v rokah?
Mar ni to Prospero, se ne skriva za njegovim sunkovitim mirom stara
modrost?

Mar brez sonavzodevanja sploh si? Ne spi tamle Miran in si 2 nepopisno
krhkimi rokami zakriva o&i? In njegovoe vgibanje na no¢, ko s je
presuknil ¢as? Mar ni vpravéas pribil: Spocetka je bila Beseda —. Mar ni
nujno, da se vme besedi njen prvobitmi pomen? In to v ¢asu, idijotiénih
tam-tamov in popevk, v &asu, Ki se je razklal in besedo obsodil na smrt.
Fantje na vasi, ki vsevprek preklinjate in se pridudate, se samorazkrin:
kavate, ste to in ono, pa se spet semite tako ali drugace: vi; Salamuni,
pa Rupel, pa Zagoriénik. pa Grafenauer, pa Seligo in Kramberger: ves
vzirepetan, bi lahko 4e in $e nasteval — vas, tvorce duhovnega ozona —.
Mar ni vasa fantovska pesem, iz dneva v dan, vse bolj bogata? Vsi i,
fantje na vasi; kako mnogoglasen zbor! V disonancah? Me vara uho?
Slovenska beseda? Iz nje ste planili, ona vas je pognala v zavest.
Kakorkoli se ji navidez izmikate, jo preklinjate, a jo spet ljubite; ji niste
do pekla privrzeni? Bolj ko ljubici ste ji zvesti; govorite, pojte, kot se
vam zdi — slovenska beseda je vai poslednji res. Mar niste skozi njo v
eno enost uglasen avok?

Veckrat klevedejo — en ¢uden ¢as. Zakaj? Prornega mesta v Casu ni,
Mar ne dolo¢amo sami svoj ¢as? Mar ni dolocevanje nase najvainejie
opravilo?

lzgovoriti zares; se ne pravi dolocevati? Potemiokem je po nemamem
izgovorjena beseda greh?

Sveto je kravie mukanje, blejanje ovac, petelinje petje, gruljenje golobov
in grlicin glas. Sveto je oglasanje kreature na zemlji, v moru in pod
nebom, vsepovsod. Sveto? (Kako preprosto naravno je vse to, ti bo
raglodil na najbolj suhopami nadin vsevededni profesorski glas )

Svetn?

Prislubni, koliko neodresene neodresljivosti se Kedi za temi glasovi, Si s
tem nekaj raziuséil, ko si pobil?

Lakaj te vznemirajo. ti glasovi, ¢lovek? Se ne bi rad pmojstril, da bi
tem  glasovom  kreature sonaveoceval? Jih ni Francisek iz Assisija
doumeval? Mar se ni zato volku kot bratu in smi kot sestri priblizeval?
Mar ni od wseh svetnikov najbolj anti — koristnostno in anti -
koristolovsko  svet  dojemal?  Rimski  doktoni so ga do  Semavosti
izteologizirali.

loj, koliko je shizoidm ponosnez trpel, ko je v samomih noceh posluial
iz daljave zavijanje vol&jih tolp —! In ¢e je samotnega volka srecal, se

mu je v oofi zastrmel, ter skusal do dna douwmeti, sododutiti voléjo
neodresljivost, Mar ni volk pred vem nepojmljivim usmiljenjem vz tre-
petal? Ga ni ponosni Frincisek, kot brata objel in poljubil? Se mu ni 7
ljubeznijo, brez primere, zakopal v plasno — divje odi?

Mar ne traja ta pogovor; vse od takrat, ko sem se sestleten, v oletovo
nogo zagrizel, ko je s pusko v rokah ciljal na ptice, ki so gnerdili v
kofatem kostanju na nasem vrtu?  Nisem tistikeat vprvié, slutoma
vzgrabil za fikcijo Fedje, ki sem ga v Rdedi madi cez desetletja dotrpel?
In pater Ambrozij? Mar se nisem z njim z ofi v oci srecal sele leta
watem, ko je vendar v isti Rdeci masi bil ze do srzi ujet in izprican? Me
ni ze leta, pred srecanjem z njim, grabil dvom, &e je Ambrozij v zivljenju
sploh mogoé —7 Mar ni osemdesetletni shizofreni svetniski zamaknjenec,
v duhowniski obleki, od Cerkve in sveta odpshnjen — o, bogovi, sem ga
jaz rodil? Je iz mojega dela izskodil?

Si niso z zlato peno posipavali obli¢ij preden so stopili na cesto? On si
ni z zlato peno obraza zlatil, dasiravno zlato peno viiskava v iz lesa
izrezljane Golnice. Nekje zastrt, sam v svoje delo zazrt. Mar ne iztesava ¢
nezaslidano vztrajnostjo v naso zavest nesteto drobnih dragotin?

Me ni po Kardini smrti, s smelo besedo, moato odlocnostjo zadrial, da
nisem v podsvet pobegnil?

Me mi ta, moj bivii ucenec, skozi deset let, z materinsko skrbjo obdajal?
Nisem v zaru te brezpogoine predanosti svojega Apostola Petra ustvaril?
Lebelj za zebljem samooéitkom bi lahko v svojo zavest pribijal; sem bil tej
kretnji, temu dejanju, Milana Cvelbaa kos?

Se nisem vedno iznova samopotolazil; saj sem vendar to delo donosil
Sem na ta dvogovor resnicno do konca odgovoril?

Se ne bom umaknil vedno iznova za raslon svojih del? in odgovoril:
umeinik sem —.

Je pek resnicen dvogovor mogoée kdajkoli zakljuciti? Aci, sosedov pes
je umrl. Ne odmeva se zdaj, v mojih viesih njegov zmagoslavni lajez, ko
je spremljal svojega Eloveka in svojo Elovekinjo —7 Njun herold je bil.
Zdaj, ko je Acijev Clovek legel v grob, se je njegov herold zleknil éerenj
podivati,

Mar nisem bil Kadin herold? Nisem desetletja radostno lajal in oznjanjal
c¢udez njene umetnosti?  Se nisem besno  spopadal 2  njenimi
nasprotmiki?

Moja zvestoba, moja privrienost?

Zakaj nisem legel na njen grob?

Se¢ nisem po njeni smrti skusal pretihotapiti v kraljestvo mrtvih?

0, plemenitost psov!

Jim v tem, najilahtnejiem zakljuéevanju njihovih zivljenj, nisem kos?

Kaj ée opletam tod okrog?

Saj ne gre za tisti konec, o, Azor, ki te je v prvi pomladi, v lunin svit
zamaknjenega, sploscil v mrhovine stroj, po brezduinem fetidistu
plocevine gnan —. O oni drugi smrti teée beseda, ko se Aci in de
marsikdo njemu podobnih, podredi minevanju, ko so ugasnile tiste oéi, v
katere zamikati se jim je bila najvecja sladkost, katerih izmik jim je bilo
najtrse trpljenje. In v tem sospogledu se je skovala zvestoba —,

Se nisem po Kadini smrti nameril v Hades? Me ni moja Evrdika, ¢
odleéno besedo, pognala nazaj, med se zivece, v svet?

Me ni 2e pred tem, ko je umirala, skuiala s tisoCerimi vezmi, ki jih je
spletla, privezati na svet, ko se bo pretrgala njena Zvljenjska nit?

In ko se je v tem posmrimem dvogovoru z mojim Cudovitim
tivljenjskim sopoinikom, rojevala himniéna tragedija Orfej. Je ta nave.
zava na osnovni mit sluéaj? Jo ni iztigala smrtna nujnost? Ni vprav
tiste dni, tedne, mesece, zadeval ob mojo zavest, s svojimi keéi, s svojo
neodresljivostjo mladi Kipar Bojan Kunaver? Se ni somnambulno v
Hades poganjal? Ni vprav tiste case dvigal, v svojo zavest, iz teme
neznosnih kréev in bolecin, Evridikin lik?

Kakina so naga srecavanja, po kaksni logiki pogojena?

S¢ je, v zaprii labiring sveta, nek antiéni bog zapletel? Nisem Zvonimirja
Cigli¢ca, tako nekako obéutil, ko je neko zimsko popoldne, izviharil i
velesovskih orgel, improvizirajoé, najbolj infemalne zvoke, ki sem jih kday
dojel?

Ni v cerkvi Svete Trojice v Ljubljani na najbolj samosvoj nacin, spremljal
maso, v Karlin spomin?

Mar ne pokopava Ciglic, v druibi Anice in mene, pono zveéer, svojega
ljubljenega psa  Flokija? Mar ne ragiga na najinih samoinih avio-
mobilskih izletih, sredi knipotja, grmade papiga? Ne prisostvnjeva
obadva molée tem obredom, na €ast in v pomiritev davnim bostvom?
Mar ni to isti Zvone, ki v svojih simfonijah, z vsem nasiljem svoje nature,
s svojimi neukrotljivimi apetiti, z vso #vljenjsko grozo, ki jo sproti
prklicuje; izpoveduje, v isti mah, svojo neutedljivo slo, po absolut-
nem -7

Se nisva tu, v nekem nekajletnem dvogovoru, srecala?

Pomor betlehemskih otrok; se izza njih, ni ob rojstvu najcistejfega
clovekovih sinov, vspela, velicasino tragicna samosilniska figura Heroda
Velikega? Ta dvogovor mi jo je uresnicil.

Ta bogata, #ivljenje oplajujoca srecavanja, od blizu in od dalec.
lzpovorjene in pritisane besede, véasih zgolj spogled, veasih zadosca en
sam vrklik.
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Skratka; v sivljenjsko hit se
pogojujoé, kvljenje ogrofavajoé, potrujoc
dramatikova nujnost,

Iz te numosti se je od prazacetkov porajala drama.
Najneposrednejse  ogovorjeni  smo  takrat, kadar smo
dokonénih razradunavanj, med 1 in jaz

jod , zavestujod se, avljenje nosed, zivijenje
dvogovir & termeljng

|;|-ri-.'q_- nekih

Na nekatere svojih del sem pokazal, kakfen dvogovor jim je botroval

eksistencialno neobhodnost. Kako se
sem mogel, kako se nisem smel izmakniti, da kot traged odgovorim. Z

m odgovorim

Ni bil moj namen, v ta kratek zapis, vsa sreéanja

omenjati privses b

opuzoriii na polelo mojibh tvegani

o nujne so s porajala skoz

vse dvosovore

'\‘-:qhu I1I|1_iL' |.1|,'|l| I'I.I\h'll'l"-f'l"

Bogata, Jivljenje oplajuji sreCavanga, od bhzu i od daled, Loovorene
pritisane besede, véasih zgolj spogled, pa spet zadoiéa en sam

vzklik

ol dw Jakopi¢em, Pavloveem, do  srecavan] 7 Ales

Hribarje Maranom [ pa spet Bromkom Miklaveem

tiho, skorjda neopazno, nekajlemo sopotnidtve Marka Svabica, dokler

se na ves plas v te ne zaleti: Kdo & 6?7 Tvoje privatnidtvo hom ra

. jin Francija Zagoriénika, ki je,

nié, Higenijo in Oresta rodil

Pa é¢ma svetloba Andreja Medveda! Pa Rozme, ki je¢ Daneva za vednost

rodil! Pa Primoi Zagar, ki na svoje vike oron proizvaja, Pa Peter

. ki bi rad kupolo s Petrove barzilike snel. da se preprica P

1 Jolka iz Sefane, pa, pa

Vorn L

meni i

sipom Vidmarjem sestajam, Med nama ni tezkih bese
ekakor pa priklicujeva leonardske svetlobe v ta najin dvogovor. Morda
nam je ta danes ta dan, najbolj nedosegljiv, morda pa tudi zivijenjsko
vl menlyhod
Fo so vemahi mojih vej. s katerimi skofam v dioniziéno kréevitih sunkih
sklatiti, vsrkati, wowié uresniéiti sinjino neba. Poleg belo cvetné

bil na nasem vrtu rdede cvetodi Kostanj, Mar g ni ukaral oce pred

sestdesetimi leti pokonéati? Nisem obdéutil tega kot umor?

Presemina |'I|ll|.|ril.| % b.tllt'n.'lh.'iih shpoedena, mie (LB | |I_|_'L|_|_.|| motila i
pohujsevala, kot je Cankarja motil Zajéev Kip

Vi tisti
trplienjsk

nek nedopusten nading, s tem, da njegove resniéno podobo, prikrijemo z

sladkobmi lovergi, ki jih je ¢os navesil okrop  njegovegs

i izkustva, ¢ namenom, da si oa |l-II|-|I||_E||'|1r.I_ pridomacimo, ng

neko  kicasto, za domaco mbo, prrgjeno larfo, Nos taksen s
vinemina? Nam je tako prrojen, lepo pokrtaden in ofeden, ter uradno

opremljen z neoporednimi pojasnili, s nevaren?

Nevaren”

Mar nam ni (po 1 malomescmnski m i vse, kar nas

W L nase _.'.IIIlL'
csem o moral doFiv

|'I'||I|jl'l'l.ﬂi|n:_' [ron

v enem najbholy woroy silovit
i bl v trcenpu 7 meugnano mlados 4 miladi moi

v imopo ravest 17 Hades:

lobin dvoje svetih sene? Umnram”? N

mojih smrti, kot je mojih del?

Se vselej doslej, kadarkoli sem se podal ne o temno skrivinostng pold
me je klie wora), opomnil na mojo dolinost. Kot kerub si nu
priskocil na pomad. S tvojo pomodjo sem se wnovic vamahnil na zemljin
rob,

Svetlo 8i me gledal in todiko, da nisl vskriknil: Pt izpesni jih, Ka
sem i nevedoé prizadejal muk!

Nisi bil pri Hpum_-dt I

)
SOV £

n bratom v dvogsovory z menoj ustvarjalno
In kaj snujete ]
i me sprasujes, M

pravkar na goro Olimp v nil in mi od tam pomezikml?
ramiijen na Kalvarji mudil
Naj se addalnem

I"|II--F-.I| |-.|_|" i (T

plobo

mamerjam, Kje vse se pot

v pravljico rdede ¢
i Je Kate
menoj, pozabljen in zavrien svef

a potapljam? Aladin p




Ne bodi no. nepoéakan, ti, moj olimpijski vodié. Sape mi zmanjkuje, ti
s¢ pa od skale na skalo poganjas, kako naj te dohitevam?

Poéakaj vendar!

Saj te didim, ko mi z viha kriéis tukaj ti s Kridtofom Sotor postaviva,
gospod. Za vse nas, Tukaj je tako lepo.

Sotor sta s Kriftofom postavila, ve@erjo si pripravil.

Jaz pa vem, da sem starec, Ki gn spremlja neugnan fant — vidi, to pa je
veliko in malo, to je vse. To je zZivijenje.

milan jesih in zvone Seldbauer

limmite

ZVONE SEDLBAUER
ZAKASNELI REZISERSKI DNEVNIK
ALl PO TOCI ZVONITI JE PREPOZNO

So stvarl v tej predstavi, ki so nastajale zavestno, hofem reéi, zaradi
nale kontrole ali hotenj, mnogo pa jih je, ki so se utrile same od sebe,
mimo mene, Jesiha, rekel bi, celo mimo lgraveev, Ceprav so bili prav oni
vedno predskakaéi ali predvozadi za spust v brezno le nesramne
abstrakeije. Vendar moram poudariti, da tokrat (ob takem ali podobnem
delu se mi to fe ni nikoli zgodilo) ni priflo do vprafanj morebitnega
omahovanja ali pa tako pogoste pavidezne igravske kreativnosti, ki
poteka na popelnoma drugih, drugade naravnanih timicah in v resnid
povzrola zacetek totalne destrukcije dela kot kolektivne stvari. Studij je
— in to s¢ v teatru poredko dogaja (res je, da se mnogo vel govori) —
potekal znotraj grupe, z vso kopico problemov. Teater je bil zdruZen in
nastal je po principu proste odlofitve. Ni bilo delitve dela v smislu
prelaganja odgovornosti za dolofene elemente v predstavi na ramena
refiserja. Bila je kolektivna rezonanca, kolektivna ideja, kolektivno delo,
kelektivna rmota, kolektivna korektura, kolektivna akcija v odnosu do
publike in kolektivna reakcija v odnosu do njenih vibracij. Vendar zdaj
ni prikazovati kolektivizacijo dela kot etiéno-gledaliski problem. Gre le
za metodoloski ali tehnicen princip, ki ustvarja, ob tem, da ga uposteva,
Cistejio krestivno klimo in fele ta kot primaren pojav zagotavlja
gledalitko etiko.

Stanislavski torej ele druga jed! Fiziéna pripravljenost in ogretost
sta fiziolodki nujnosti, ki pogojujeta vedjo cirkulacijo kevi, s tem tudi
pospedeno delovanje nekaterih centrov v igravéevem organizmu, da je
omogodena vefja koncentracija in intelektualna lucidnost. Nato sledi
opravljeno delo, potem eventualna satisfakcija in potem Sele ubezen do
gledaliféa in do blifnjega. Torej pot je obratna in tudi namen pocetja je
drugaden.

Predvsem: eden brez drugega ne moremo, in ne, predvsem: dolzan
sem jim to storiti, ker pripadam grupi. Prizadevanje je bilo torej
usmerjeno v smer totalne delitve dela, ni pa bil uporablien noben
pretekli vzorec delitve dela. Vse je skufalo rusti neodvisno od nasih
izkuSenj iz Institucij, vzpostaviti se je Zelel novi red, novi delowni jezik.

To zveni aktivistiéno, ampak za LIMITE smo bili zbrani ludje z
vseh vetrov, nekateri z manjfimi, drugi z vedjimi izkuinjami, nekateri
bolj, drugi manj nasilni v na¢inu plasiranja idej in izkusenj. Za slehernega
od nas so bile LIMITE loterija. Prve vaje so bile za igravce, kot bi 8li
wHihtarja bit”, Bolete! Dobesedno! Prvi rekrutni pogovor z refiserjem e
po tradiciji ne zagotavlja mnogo. In toéno to s¢"je izkazalo, Ne le, da
nisem nidesar zagotavljal, tudi drzal se nisem niesar . .

Zaceli smo z biblijo.

lzbrali smo mit. Mit kar tako. Nekaj splofnega torej, nekaj kar je
bilo morda e prej mnoguknt obdelano. Vsa nam poznana grika
literatura in dramatika je prevedena v dovolj tipiénem Sovretovem
jezikovnem vzorcu all v vzorcu njegovih udencev.

Segel sem po Svetem pismu iz 1925 leta v zaloZbi britanske in
mnozemske svetopisemske druibe, ker me je presenetil nek poseben jezik,
drugacen kot v Bibliji iz 1958, leta, za katerega ne bi mogel reci, da je
staromoden ali celo skonstruiran. Na nekaterih mestih se mi je zdel
nerazumliiv, a neopazno, blagozvodno nerazumljiv, tako nerazumljiv, kot
kakina pesem iz Jole, ki smo se jo kot nor uéili na pamet, pa je %e pred

maturo nismo razumeli; Tako kot Hej Slovani..." npr ali ,proti vam
se steke ... Jaz tega nikdar nisem razumel, a vedno sem moral stati
mimo, ko se je himna pela. Tudi sem vedel, da ta himna govori o dravi
in o stvareh, ki 50 nam najbolj svete. Natanéno pa besedila do danes ne
razumem. Podobne stvari so se mi dogajale 2 znanimi Predernovimi verzi,
pa tudi s Shakespearom v Zupangidevem prevodu so se godile take reéi.
Vedno je Slo za velike reci, ki sem jih ves majhen govoril. Odprl sem
torej Sveto pismo na strani prvi in bral. Nekdo je kar napre] nekaj
Lstvarjal® in govoril™ in zamahoval®™ in bilo je* in ,storil je in
,storile so s, in bili so*: .6 In rede Bog: bodi svetloba, In bila je
svetloba. In zgodilo se je tako™. 8 In bil je veder in bilo je jutro, dan
drugi*. In videl je Bog, da je dobro.. " ,...9 In redée Bog..."
we - - 21 In vstvaril je Bog . . . 31 Tedaj pogleda Bog vse, kar je storil, in
glej, dobro je bilo jako. In bil je vecer, in bilo je jutro, dan 6." (To je
bil prvi tekst, ki s ga je moral uéiti na pamet Silvo Bofié — kar na
vaji.)

Genezis sem izbral, ker sem #elel z lgravel prikazati nastanek,
izvirajod iz enega vira, v tem primeru iz Boga, ki prvi urejuje, razporeja,
deli, si ogleduje in poiva. Kaotiéna masa je v njegovih rokah. Bil je to
prvi najenostavnejdi stik z minimalnim tekstom in z nenavadno materijo,
ki je zijala s svojo abstrakinostjo in ni povzrocala ni¢ drugega kot
negotovost, Ker smo paralelno s tem tekstom skufali doseéi neko
trdnejso spornavno vez med nami (tedaj Jesiha e sploh ni bilo in
skrbelo me je, kako debelo bo zjal, ko bo postavljen pred neko dovolj
aviokratsko odlotitev z moje strani), smo se priceli ozirati po kakinem
drugem, morebiti bolj komunikativnem vstopu v to gmoto neugladenost
in merazumevanja. Zacdenjajo¢ wvsako, tudi najkrajso vajo s fiziénim
ogrevanjem in treningom, smo mislili, da je tisto, v Semer se nikakor ne
moremo  wjeti, postati sinhroni ali asinhroni, @ati vikljucevati se v
skupino ali poéeti v njej razdor, prav telo in njegov utrip. Psiholotka
frustracija, fiziéna zanemarjenost, predsodki vseh vrst so povzrocali, da
s¢ je skupina, ki je sicer bila ves ¢as pripravljena neugnano delati, véasih
znasla pred nerazvozljivimi problemi nepoznavanja. Ceprav sem izbral
minimalen tekst, sem tudi tega zdaj potisnil popolnoma ob stran in ga
obdral le kot eventualen material, ki naj bi ga selekcijski proces ovrgel
ali pa sprejel v sklop eventualne predstave. Le véasih sem ga obnovil, da
ne bi osnovno obutje izpuhtelo iz nas. Tekstualni del je bil zdaj nehote
potisnjen ob stran, Obdriali smo le nekaj besed ali stavkov in imen iz
Evangelija po svetem Mateviu Knjige Novega Zakona. ,,...2 Abraham
je rodil [zaka. lzak pa je rodil Jakoba. Jakob pa je rodil Judoe in brate
njegove. 3 Juda pa je rodil Faresa in Zara s Tamaro . .

To besedilo naj bi pomagalo ostvariti multiplikacijo éloveka, vendar
je tudi ta tekst polasi postal sekundaren, storili smo celo korak nazaj in
ga skufali degradirati na nivo diha, porodnega diha ali porodnega kréa
ter krikov ob porodu.

Takrat je prisel prvi¢ na vajo Jesih inmTekel, da se mu zdi, da je
scena podobna Pupiliji ali pa kakéni Svetinovi predstavi, ki so polm:
ilustriranja: Tak je pa gozd, taka je pa voda, to je pa visoka gora.
igralci pa, da oponalajo drevesa, vodo in druge stvari. Ob tem tekstu mu
je &la tudi na jetra moja vetrajnost glede Biblije kot osnovnega pomagala,
oziroma predloge, po kateri naj bi sploh delali ali pa vsaj zaceli delati
predstavo. Moj sum, da se bo Jesih ob tem mestu spotaknil, je bil torej
opravicen. Predlagal mi je male spremembe v semantiéni strukturi
biblijskih stavkov, ki mu jih zaradi moje nesramne neulakanosti nikdar
nisem dal do kraja razviti, ker mi je, to moram priznati, vsaj za sedaj,
tekst postajal vedno bolj nepotreben. Storiti je bilo treba toliko drugih
stvari. Pred nami je bil cel ciklus vaj, ki naj bi postopoma ustvarile
fizitno bazo predstave. Z Jesihom smo se domenili, da nas bo pustil
daljsi ¢as na miru in bo prisel pogledat vaje, ko bodo v fazi ,odpiranja".
Pristal je. Cakal me je le 3¢ obradun igravcev z mano.

V prvih pogovorih sem jim namred rekel: ,Biblijo nosite na vsako
vajo. Crpali bomo iz nje in Jesih se bo vkljuteval v ta nadin dela, &e bo
to zelel in znal* Rekel sem jim tudi, da bom gledalitko vizijo LIMIT
razvijal iz Deset bozjih zapovedi, ki naj bi sluzile kot metafora
urbanizacije sveta, kanalixirsnja razvoja. Zapovedi naj bi se v toku
predstave razdirile v ogromen gledaliSki splet, ki naj bi postal prikaz
zavtomatiziranega labirinta, ki v njem givimo. Bili smo si edini, da nam
tekst ni potreben. Potrebno nam je delo z nami samimi, potrebno nam
je zvedavo spoznavanje nas samih, preverjanje moknosti, vadba, kondicija
ter pogovori o izhodiZéni ideji, njeno dopolnjevanje, morebiti njen

reklic,
i Ce v gledaliféu recejo, da je tekst NEKAJ KONKRETNEGA, vse
kar se dogaja mimo teksta in ob njem, pred njim ali po njem pa NEKAJ
ABSTRAKTNEGA, tedaj smo se mi odloéili za slednje, z razliko, da je
to slednje v naem primeru prvo, ali 2 drugimi besedami NEKAJ
ABSTRAKTNEGA je bilo za nas NEKAJ KONKRETNEGA.

Good bye Bible — vtirili smo se .

Znadli smo s torej v situaciji h:r.zjuih. pa % brez Biblije, brez
kakrinegakoli teksta in vse, kar nam je slugilo v dosedanjem delu v
gledaliséu kot orentacija, je zdaj izginilo. Véasih se me je 2e lotevalo
obzalovanje, da sem pet entugziastov navdusil za nekaj, kar zdaj nima ne
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repa ne glave. Zares, prepuiCeni smo bili sami sebi kot nikoli dosley in
bili smo primorani priéeti razmishjati drug o drugem kot edini moznosti.

Drug drugemu smo postali fansa. In bilo je jasno, da se igravei niso
ved pocutili kot sredstvo v rediserjevih rokah. Postali so dejanski,
enakovredni tvorci predstave.

Fizi¢ne ogrevalne vaje so postale baza, iz katere je bilo mod érpati
nekatere elemente za sprotno delo na vajah. Redne telovadne, semintja
dolgodasne, celo sokolske vaje, smo vedno zakljuCevali z nekaterimi
gibanjl ali zvoki, ki so se kot zakljuéek te mehanike razvili v nekaj
ekspresivnega. Vaja se je npr. pricels s predkloni in razgibavanji
hrbetnice, poskoki, skratka z bolj ali manj sistematiénim ogrevanjem
vseh delov telesa. Proti koncu pa se je ob clementih giba, véasih
paralelno razvijal tudi element diha in kasneje tudi zvoka. Tak prehod v
ekspresivne sfere je pomenil razblinjenje vrste petih igravcev v svobod-
nejso skupino igravcev, Ponavadi j¢ do tega pnilo ob popolnoma
sproséenem razgibavanju vratu in ob temeljitejdi prekrvavitvi glave. Dihi
so postali bzrazitejdi. Rezonirali so drug v drugem. lgravei so futili drug
drugega, nastalo je kolektivno obéutje, ki je vedno znova inspiriralo prav
vse. |z mehaniéne vaje se je razvila impresivia, morbidna scena blodeéih
ljudi, ki spus¢mo somnambulne zvoke. Posamezni zvoki so prehajali v
akord, ki je bil popolnoma disonanéen. Zakljuéil se je ponavadi v
polastnem naradéanju, ki je bilo podobno tuljenju siren ali pa se je
tzgubil v nié. Takrat smo se odloéili, da to vajo, kakrina paé e bho,
vklju¢imo v tako imenovani okvirni repertoar. Ti zvoki, ki so prihajali iz
minimalno gibajodega telesa in so se stopnjevali do orgazma ali do
izginjanja, so postali predznak vsake vaje. Kadar ta vaja ni bila opravljena
iskreno, kadar je bila zmarkirana in kadar zvok ni bil odraz resni¢nega
psihofiziénega stanja igraveev, je bilo na%e poéetje za tisti vecer ali no¢,
preprosto uniceno.

To potetje je hilo zadetek dela 2 zvokom. Razgibavanja, ki so redno
trajala po deset ali ved minut, so bila delana z namenom, da pripravimo
fe drugi, tudi bistveni element nasega pocetja — telo.

Cel kompleks fizi¢nih vaj je bil opravljen na nadin marionet. Stal
sem v dvorani in ob koncu razgibavanja ali pa ob prelivu iz razgibavanja
v zvok sem animiral igravee spodbujajoé jih, naj se prepuiéajo
dolodenim stanjem. To so bile vaje, v katerih je vseh pet prielo Cutiti
prostor okrog sebe in prielo delovati v njem; vendar vedno upostevajoc
pocetje svojega soseda in 7 neprestanim omogoéanjem tvormih situaciy
sebi in partnerju. Mobena akcija se ni smela dotakniti ali celo ogrozati
akcije soseda na nacin, ki bi povzrocil eventualen zlom ali prekinitev ali
onemogodanje sosedove akcije. Vajl bl lahko rekli na prmer ,omogo-
Eanje*. Priceli smo jo lede in telesa so s pricela gibati v individualnih,
razlicnih ritmih in stremela k zaznavanju sosednjega utripa. Grupa se je
kmaly nadla v vozlu, ki pa ni bil nikoli nerazvozljiv in to zaradi
vzirajanja na neprestanem omogoéanju. Od razpoloZenja in od fiziéne
pripravljenosti je bil vedno odvisen potek, Samo kanéek egoizma bi
lahko zrusil konstrukeljo in vaja bi postala nasilno prepletanje, ki mu ni
hilo izhoda.

Samo en tvorec je lahko poverodil popolno frustracijo grupe.

To prepletanje je pravzaprav Ze pomenilo vstop igravca v prostor, ki
je oder, ki je prizorisée. Vendar njegova dejavnost je fe vedno segala lé
do partnera in je s signali, ki jih je dobila od njega, tvorila videz, ki je
bil omejen na pet ljudi v prostoru. Zanimalo pa me je razmerje
posameznika do prostora 2z vsemi do tedaj pridobljenimi izkuinjami. Slo
ie torej za odnos posameznik—prostor—pariner z upodtevanjem zvoka. In
priceli smo z novo vajo, ki je stremela k hlepenju po prostoru, k
hlepenju po premenanju in po osvojitvi, po obvladanju prostora. lgravei
so sami izbrali ritem in razpletlo e je frenetiéno delovanje, polno
meréenja in §tetja, vendar vse je bilo neartikulirano in Se vedno oklepajoé
s¢ diha kot osnowvnegs »volnega irrazila. Mergenja posameznikov so
postala tekmujoca in vaja se je razpletla v noro gonjo po polaséanju
prostora, v katerem so se igravci neovirano gibali in so doloéevali vsak
svoj nacin merjenje in vsak svojo dimengijo prostora, ki jo je potrebno
vestno in natanéno obdelati, Prostor (4 krat 6 m) je bil, kot bi bil nas

Vie vaje, ki smo jih doslej delali, so pocasi ustvarjale trdnejic
raledje za eventualno predstavo, vendar Se vedno nihde od nas ni vedel,
kakina bo pravzaprav ta predstava, kako dolga bo in na katerih mestih,
ter kaj bodo izrazali pridoblieni in formirani elementi nadih skusenj,
Zaenkrat je raslo le zaupanje in slepa vera, da pa¢ cel mesec vaj mora
pomeniti nekaj.

Logiéno se nam je zdelo, da stvar k neéemu stremi in da nase delo,
predvsem pa pridobljene izkusnje ne morejo biti izgubljene. Veliki cilj
vsakega ansambla — premiera — se je kot nekaj nebistvenega oddaljeval.
Tako kot prej tekst, je zdaj postajala premiera vedno bolj nepomembna.
Mislili smo sicer nanjo, vendar v nicemer nismo bili vezani na kaksen
termin. Kar bo nastalo, bomo paé prikazali takrat, ko b bilo to
primerno in zrelo za prikaz. Zdelo se nam je, da smo dovolj pripravijeni,
da konéno . pripustimo® k vajam se Milana Jesiha. Ogledal s je vse, kar
je bilo narejeno, in zelo me je zanimalo, na kaksen naéin se bo vkljudil
gledalisko delo kot sodelavec. Prvié se mi je namreé zgodilo, da je avtor
vstopil 2 vedino svojih tekstov Sele ob polovict studija. Z igravel smo se
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domenili, da se bomo vse tekste (ker so bili izredno kratki) uéili na
pamet kar na vajah. Ta nadin uéenja je vzpostavil nenavadno koncentra:
cijo, kajti ¢asa za udenje so imeli vsi popolnoma enako. In opazil sem,
da s0 memorativne kapacitete igraveev zelo razliéne. Vecdkrat smo za
ucenje porabili kar polovico vaje, vendar smo val vetrajali pri tem naéinu
dela in zdi se mi, dokazali, da je Jesthov tekst s tem postal integralni del
nasega pocéetja. Jesih je sodeloval tudi kot tvorec mizanscenske podobe
predstave.

Po wvajah ,merjenja® smo prisli na idejo ,wrbanizacije” ali
kanalizacije”. Dologili smo si zamotano pot po odm, jo ritmizirali in
vsak od igravcev je isto pol na isti nadin izvedel zaenjsjol z razliéne
tocke. Ustvarili smo videz vrvenja in grupa se je vedno v drugem sestavu
ustavila v isti poxiciji.

Jesihu je bila zadana naloga, da to nimizirano gibanje opremi z
aodgovanigjodim tekstom, ki naj bi imel strogi metrum in, ki bi kaseda
podpiral smisel tega podetja. To je bila edina vaja, ki se je zakljuéevala
ali zastajala v nekakinih mizanscenskih vozlih, iz katerih se igravei niso
mogli izmotati in ob vsakem takem zastoju je sledil eksplozivni ali
panitni beg, po katerem so se igravci rnova postavili v pozicije za
zacetek korakanja. Pet igraveev je petkrat zacelo iz razlicnih pozicij in
begi so se pojavljali aritmi¢no. Edina ritmi¢na konstanta so bili koraki.
Ritemje b takle: 123 /123 /12/12/1/ 1L

Jesih je ritmiéno osnovo opremil takole:

Kako kako naprej
&e pot je zlomljena
kako naprej

kako naprej

mi povej

Saj zlomljena ni pot
le ozka je hudo

s bolj ozko

bo skup prislo

tam nekje

Ustavi svoj korak
Obstani oj obstani
saj ne mores

saf ne mores

saj ved

Nikar ne brani lej
mi pot naprej povej
ker zdaj stojim

vel ne Zivim

0joj oj

To pot izbral si sam
zdaj kod ne kje ne kam
mi¢ ved ne ves

mié ved ne ves

da stojis

se zdis

Jovanovié je Kasneje, ko smo e vedeli, da imamo premiero, oziroma
predstavo v delu’* v Novi Gorei, dopalnil nase prizadevanje z idejo, da
naj bo zadetek korakanja infantilno blig in nezen, skoroda tak, kot je
korakanje palékov v Sneguljéici. S tem je bila narejena v sami stvari e
ena gradacija. Iz tidine otroskega korakanja se je razvilo po petem verzu
fe pravo marSiranje i gibanje je na koncu dobivale ostrino. Jesih je
kasneje odlodil, da naj bi prve verze enostavno zabrisali, bili naj bi
neartikulirani in sele proti koncu naj bi razumeli zadnji zacudeni ,.0J0J,
01..!'" 5 to zamislijo, ki smo jo takoj realizirali, smo s stopnjevanjem
ritma, stopnjevanjern jakosti in izraza (Jovanovic) in zdaj, s stopnje-
vanjem  artikulacije  (Jesih) dosegli trodimenzionalno  gradacijsko
mizanscensko in vokalno gmoto.

Ta se je kontala z doslej najvedjim vozlom — s prvo, povsem jasno
in artikulirane besedno skupino 0JOJ, 0J*. Po tem ,vozlu™ je vse
obstalo, treba je bilo odvorlati zamotano situacijo in pomenska struktura
Jesihove poezije tukaj govori o izhodu, ki ga ne najded in o iskanju, ki je
nesmiselno.

Poskusili smo najti nekaj, kar bi razdrdo dosedanjo precizno
korakame po napre; zaGriani poti. Poskusili smo z necem, kar bi bilo
podobne pokvarieni un, ki se ji smer delovanja kolesc nenadoma obrne
in kot zblaznela pri¢ne delovati 2 blaznim tempom in se potem v sunkih
ustavi. Morda bi bila primernejsa metafora — epilepti¢en napad. Sledila
je histericna eksplozija obratnih in zatikajodih gibov,

MNajprej je lesih prinesel tekst, ki je vseboval preproste nasprotne
pojme, ki naj bi jih igravei sami razporejali po svoji volji. Pomen teh
besed pa je bil prevet prozoren. Zdel se nam je preenostaven, predvsem
zaradi dovolj duhovitega zacetka te vaje; LCRNO — BELO, VELIKO —



MAJHNO, GOR — DOL, SPODAJ — ZGORAJ™ . .. Bilo je prazno in s
tem matedalom ni bilo mogoée ustvariti nevarno histeriCnega vedusja, ki
sledi po ,vozlu®, lskali smo razliéna bolj abstrakina nasprotja in jih
postavljali v drugaéne sklope in na koncu pridli do spoznanja, da jih je
treba preprosto zamenjati. Opustili smo to vajo, jo odlozili za nekaj dni
in priceli kasneje s temle tekstom:

Silvo: solucija-diftongi, kamenje-talost, gibraltar-mati, delo, pomlad

Boni: sulice-gojiti, kriz-polozaji, smisel-korist, sanjarije-voda

Raci: malo-heroj, topot-prevod, kost-bum, valuj-idila

Bara: takrat-zobje, modeli-ljubim, dimenzija-halhun, peruti, barikade

Katja: paranoja-kolizej, éinile-dogovor, specialka-gabrje, domadija-
pelikan

Skupina je ta tekst najprej govorilfa v kanonu in nato presla v
rhorno in anarhiéno poudarjanje teh besed, ki so si Se vedno stale med
seboj v nasprotju, kljub temu, da nobena od dvojic nima ni¢ naspro-
tujotega v sehi. Vse besede so popolnoma tuje druga drogi, to je
zadostovalo. S tem smo konéno formirali trdnejdi element naiega dela in
se odlogili, da ga takega, kot zdaj je, vkljuéimo v predstavo, kakrina paé
bo.

Na vsaki vaji smo pestovali pridobljeno in poéasi smo prodirali
naprej obdelujoé material, ki smo ga sami brez Jesiha pripravili kot
firiéno bazo,

Lotili smo se prpravijenega .megenja”. Elemente merjéenja sem
obdeloval 7e v Jovanovicevih NMORCIH v Celju, vendar so nastali iz
aviorjeve tekstovne predloge, iz vedudia, ki ga je tekst vseboval, Geprav
moram tedi, da so prav tako, kot pri LIMITAH rasli po poti
improvizacije in ne partiture, oziroma koreografije. Jesthu nisem imel
pravzaprav nicesar pokazati. Na enl prejénjih vaj nama je bila vieé neka
mizanscenska formacija, ko so igralei stali v vrsti eden ob drugem tik ob
robu odra in so se kot na kakinem zleiu ,Partizana®, ali pa na majski
paradi, pomikali z levim ali desnim krilom naprej. Prizor norega
premerjanja odra in predievanja enot se je vedno bolj in bolj osredotocal
na emem delu odra, postajal je bolj in bolj skupinski, bolj in bolj
podrejajoé  se  splodnim namenom vseh petih igravcev, postal je
skandiranje, podobno tistemu za stotico na koarkarskih tekmah
nekdanje ,OLYMPUE". § to impresijo je odsel Jesih domov. In na
naslednjo vajo je prigel s temle tekstom;

Ce osem je in pet dodag

pa tri odsiejed, potlej mas — deset.
In eno S vzames preé,

zdaj nimas pa deset ni¢ veé;

ali mi povedat znas,

koliko sedaj imas? — Devet,

Devet razdeli v dele tri

in enega izberi si,

stevilo prstov mu dodaj,
koliko ima& pa zdaj? — Osem.

In eno reduciraj se,
koliko ostalo je? — Sedem.

Ja, odspredi in odzad

to je pravi rezultat.

Zdaj pa vprasaj svojo vest,
koliko je prst in pest? — Sest.

Iz petindvajset je koren!
Daj no daj, ne bodi len! — Pet.

Vprasam te, pa ne zameri,
se brez nuje ne nerviri,
saj dozdaj ti v redu gre;
tretjin dvanajst koliko je? — Stiri.
Naj tudi te sree boli,

ti fepetaje mi odkrij,

kateri eksponent je ta,

ki ti na dvojki osem da? — Tri.

In tisti, ki da &tid le,
odgovori, moléi ne! — Dwve,

V ritmu teksta so igravel korakali vedno premikajoc desno ali levo
krilo, take, da so preéesali cel oder okrog in okrog. Zadnjo kitico so
korakali najostreje. In ko je bil tekst mimo, so obnemeli in po konéani
kratki pavzi odkorakali e preostalih 180 stopinj. Tudi ta vaja se jo
koncala v kolektivivosti, redu, ostrini in neizprosnosti. Tega besedila pa
tudi celotne scene nismo nikoli spreminjali. To se mi zdi znaéilno.

ceprav je morda nekomu, ki je pri stvar sodeloval, povsem nevaino,
Stvar je v tem, da smo bili dolgo, skoraj tri mesece, zadovolini 5 prav 1o
obliko scene, Ceprav je bilo obdelovanje tega dela predstave, zarad
mnogokratnega ponavljanja, precej napormno. Preliv iz infantilnega v
sadistiéno, militantno, absurdno je bil tako éuden, kot kadar otrok udari
mater v obraz, pa ne ves, od kod ta krutost. Pocasi smo sprevideli, da
bo potrebno ustvariti temeljitejsi in bolj dinamiéen vrsini red in da bo
potrebno predstavo podasi zakljuéiti v njenih osnovnih orisih. Mislil sem
na konec. Stalno se mi je wvrinjala neka dovolj harmoniéna ohlika,
strahotno konvencionalna in obrabljena, a nisem & mogel kaj, da ne bi
neprestano mislil na konec kot na harmonic¢en akord, kot na iztek, kot
ma grand finale ali pa morda celo katastrofo. Kajti, ali je potreben konec
predsiave, take predstave kot je nasa, ki si nikdar ni vroge Zelela biti
predsiava. No, ¢e ze konec, potem naj bo tak - pravi.

Jesih je prisel tokmat z golim tekstom:

Ko bi ¢lovetke in bodje in nakljuéne sisteme obviadoval, zraven pa
mere ne imel, sem mrivo Fvijenje. In ko bi videl in vedel vse skrivnosti,
vseh Casov, imel vse spoznanje in vse verjetie, tako da bi mogel
kontinente prestavljati, zraven pa mere ne imel, nisem ni¢. In ko bi vse
razdal, dal svoje telo in dugo in duha v najbolj slepeco eksplozijo. zraven
pa mere ne imel, nisem nic.

0! Mera je potrpljiva, je dobrotljiva, mera ni nevoiéljiva, ne hvalisa
s, s ne napihuje, ni pregiroke karakteristike in tudi ne preozke, ne idée
svojega, ne da se razdraZiti, ne misli hudega. se ne veseli krivice, veseli pa
%€ resnice, vie opravici, vse veruje, vee upa, vse prenasa,

0! Mera nikoli ne mine! Ce je futurologija, prihodnost s bo nehala,
¢e so sistemi, bodo ugasnili, umolknili ali se zmeglili, ¢e je vednost, bo
presla. A mera ne mine!

0, mera: ko prde popolno, nepopolno ugasne. Saj iz otrok smo
moZje, in moije opustimo, kar je otroskega. In tudi moije spoznavamo
le nepopolne: ko pa pride popolno, nepopolno ugasne. Ko pride
popolno, pridejo upanje, ljubezen in mera: najvecja med temi je mera!

In tedaj: z mero v vrh! v hido in v kruh! v toploto! v kri! Dalec
skoz dolge poti bomo &i, Ysak éas ima svojo barvo in v njem in v njej
s0 doma tople zverde srca,

Ziveli bomo z mero, v sadju in sredi zemlje v njenem zlatem ognju,
0, v ognju, v njegovi sreéni drobnici sreéni,

Priznam, da sprva nisem vedel kaj poleti ¢ tem. Difalo mi je po
zhornih recitacijah, po starih refijah antike, ko cel zbor v plaiéih in
bradah dviga roke, se ziblje in opeva, se Zalosti itd. Ampak, kar je bilo
hudo — Jesih si je celo red predstavljal lepo, umireno, brez kanéka
ironije ali celo sarkazma. Ironiéna distanca, ki sem o njej sanjal, mu je
bila vzrok za silno zaudenje in na koncu mi je nekako rekel:
Praveaprav, naredi ¢ tem tekstom, kar hoes.

In to sem tudi naredil. Stali so skupaj, kot bi jih bilo sram pred
nastopomn na folski proslavi, bili so kot kak sramezljivi pevski kvintet.
Razporedil sem jih v grupo, da bomo naredili #ivo sliko. Baro sem zelel
uporabiti kot opevano Mero. In nositi smo jo priceli in prekladati ter
postavljati na glavo. Na iztoénico ..\'ﬂk cas ima svojo barvo in v njem in
v njej so doma tople zvezde srca..."” smo dvignili roke ter migotali s
prsti. Odpirgjod dlan v popolni tikim'.. da je bilo slisati rahle tihe tleske,
ki so nato izginili.

In tekst, ki naj bi .efektno” zaklju¢il predstavo, je izginil, bil je
himni¢no izpet, heroiéno zrecitiran, ostale 50 le postave, obledene v bele
kombinezone iz trgovine zaditne opreme na Sv. Petra ulici, ki so,
spuscajoé in dvigajoé roke ter zijoé v dvorano, konéale nat osnovni
projekt. In tu naj bi lué ugasnila. In tu je lué¢ ugasnila — prvi¢ v Novi
Gorici, na Srecanju malih in eksperimentalnih odrov SRS,

No, konec, vsaj tako smo domnpevali, smo takrat imeli pod streho.
Manjkal nam je Se zaCetek.

Ce naj bi predstava potekala po dveh tirh: FIZICNEM IN
AKUSTICNEM, smo potrebovali zacetek tega fizicnega dela, kajti
zadetek akustiénega dela je bil e nakazan ali vsaj delno formiran 2z
nekaterimi dihalnimi vajami, ki so iz individualnega diha prehajale v vse
bolj ogroZajoé ritem dihanja, ki so ga tvorili vsi igravel, Uporabili smo
pet stolov, jth razporedili enega poleg drugega in igravei so prisli v stalni
grupi, trdno strnjeni, do teh stolov, sedli nanje in precej &asa nemo
strmeli. — ,,Sedanje™ smo rekli tej vaji.

Domenili smo se, da ne bo nihée pridel akdje, ée % mu tone bho
zdelo potrebno. Ko kdo obduti potrebo po tem, da vstane, naj to stori,
In storil je to eden. nato drug, in Se tretji. V neredu, nihée se ni oiral
na drugega. Bila je popolna zmednjava. Vsak je Zelel uveljaviti svoje.
Nikomur ni bilo mar soseda, vendar so se akcije posameznikov nehote
ujemale z akcijami nekaterih dgraveev iz grupe in dvojica ali morda
trojica je nenadoma pricela tvorith energiio, ki se je zoperstavljala
ostalim, ki so vodili svo] — neodvisnd ritem.

Mastal je mali spopad in dolgo ni bilo mogodée raxloéin, katera grupa
je modénejsa. In cela skupina se je ujela v ritem, ki ga je bilo cutiti
kot stroj, ki se je utekel klopotec, ki se je po parih sunkih vetra, ki so
povzrodili nekaj udarcev, ujel v svoj Atmiéni tok. Vsaka individualna
akeija je bila weta v sploino akeyjo. NiE ni mogoée storiti izven te
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splodne akcije, kajti tudi kot izrazit nasprotnik je igravec tvorec. In hugs
kOt je upor, tvormejsi e i
Predstavo smo, tak bila, spustili nekajkrat

Ak 1 FETT 0y T R : i
da so nekaterd pomisleki esteiske narave

¢ tem uporu

y kot fe Skoz™. Mislin

avior je bil DuiSa

Jovanovié, PO da smo ji dodali med todkami Se nekatere tekste

¢ katerimi smo Zeleli doseéi neko isko slepilo, ki naj bi ves &as

predstave skrbelo za peke wrste relaksacijo, ki naj bi sledila razbradanim
Hiveéno napetim trenutkom v vajioh samih

Silvo: £e res, da smo sreéno zvorili, vendar se imamo za 1o zahvalit
le nakljucjem. Odslej pa moramo strikino in eksaktno po poti svoje
volje

Katja: £

dogodek. Ostane nay moja visoka skrviost

nobeno besedo ne bom namignila na ta  nenavadni

Boni: Naértovana tehnologija bo razbremenila stotine f:ll!ll.\!t‘l'llh. ki
s0 nujno potrebni na drugih podroéjih nase izgradnje

Raci: Smrti =i nthée ne feli, vendar mi je v uteho, da je bilo moje
tivljenje koristno

Bariz Postenje, postenje, postenje. Lahkega srca in svetlih mish
hodim med ljudi

Silva: Kdor si je nalodil delo na wrtu, naj opravlja delo na wriu,
Kdor pa je obljubil skrbeti za oroZje, ta naj skrbi za orogje

Ii teksti so povezroéali v gledaveu neprestano skrb, da ne sledi
predstavi pravilno, da je ne razume, kot
vanjo tako, kot bi bilo potrebno

g potrebno in da ni vkljuéen

1 Shami |.| 114

I'a konstanina skrb je b
lotikal predvsem vaj samih
o predstavi v Novi Gorci smo st Zeleli
kntik. |. |\-||||: s0 hile

drugi pa 2

interesa, ki se

drugega

I* odmevoy, razeovorov in

sprejete zelo razliéno, na eni strani 2 gnevom, na
relativnimi simpatijami. Nage Jelie po tvorni reakeiji pa v
Ze v prvih min

Prece) jela, e hodemo napraviti neko

glavnem niso bile potesend

! - 5
PO RONCU SN0 5

zavedall, da nas Caka 3

kompaktno vizualno celoto, ki naj bi imela, kot se po domaée reé
rep in glavo,

kritika
na tem mestu ne bom analizin

Laznal

n axushid

Pravzaprav je edina
A, Inkret g

i nas j¢ spodbudila kK spreminjanju podobe predstave

N [(ET e 1 myir i
ROonmsirukimnma SUECEE pnsiid oG

neKaj, K cemur smo vsk stremel) dvotirnost fiziénegs

ki 2 od embrionalnega hofe revijat artikuliromo in ekspresivino
celoto. Vendar Inkret je bil mnenja. da po nepotrebnem ponavljamo e
|'|I' |l|-|'||i-l"l'l_' elementé Im 5S¢ Vracamo nazay na nesistemalicing, CCpPTayY o
|'l-l e EROVETI TIRANETI L OSIOwTEd Endenca |'II."'.='\'|.!'|I.' Fl o '.I'.III.‘..

elementi neartikuliranih zvokow,

tocki ali val, ko e delamo sonet, Ce

¢ pravi; Ce imamo opravka 7

potem naj jih pe uporabljamo
sem ga prav mezomel, nam je Felel reéi, naj delamo po vrstnem redu in
naj dosiedneje sledimo razvoju izrazld. In Jesih je prinesel $e zadmi tekst,

ki smo ega vkljucili v predstavo

Natanéno, ¢isto in visoko!

[reba je urediti ceste, potal

Nobene nesrede v dedelo spustiti!

Ruvati, rufiti, rbijati? Zidati!

Naj naposled telo in zavest bosta cela!

Viadamo jedrom toplote, zraslim v svetlobi spoznanja,

plezamo z njimi v dobrino ¢asti naravnan mogoéno,

fmago si nosimo v ledja, mod pa iz ust nam privreval
a tekst naj bi bil mameScen v tisti del predstave, ki mu manjka

CESARINOSTT metruma kot 1A |: razvitega uterarnega ..-'::!."III.'!.".I il-.'..!H".:I

['o naj bi bil v smislu razvitosti nmviiyi del predstave. To j¢ bila zadnja

sprememba. In

¢ od igraveev, pa tudi Jesth ne, ni Zelel e Ka

spreminjati. In smio premiero v Ljuhljar

Zvone Sedlbaver

Maribor, 18. maja 1973

{po osmi ponovitvi LIMIT)
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Milan Jesih
Ambicijapredstave

Loviti artikulacijo govornice telesa, lowiti artikulacijo gibanja in
premikanja: loviu artikulacijo govorice besede; loviti artikulacijo govorice
odra? Predstava node biti nazomi pripomocek 7a pojasnjevanje ali
pojasnitey in piti ne za opis histordata vstajenja govorice odra ali za
hipotezno razlaganje tega vstajenja in tudi ne za razkrinkanje njegove
magije: ima pa visoko ambicijo biti izbor dokumentov lovljenja arti-
kulacije same sebe, artikulacije takine govorice odra, kakor se je ia
artikulacija dogajala v nastajanju prav nase predstave kot mikrokozmosa.
Globus je podoba zemeljske krogle, predstava ,Limite” ni podoba
svojega nastanka. Hotela pa bi nekje globoko notn v sehi biti hruska, ki
s¢ vrti na teéajih: taksnih, kakrénih svel nima.

Orispotekapredstave  Limite’

lgravei sedajo in vstajajo, vsak Zivi v tej dejavnosti najprej v svojem
ritmu, ki ga ves as spreminja, naposled pa se vseh pet ujame v enotem
ritem dvigovanja in spudtanja: ko se to dogodi, se umirjo, nato pa
zaénejo iskati skupen ritem % v dihanju. Skoz dihanje in v njem
poiskani ritem se najdejo objekti, morda podobni skulpturi, in nekoliko
ironi¢no, z mnogo krilienja z rokami in z vedihovanjem in patosom
izrazajo strmo vznemigenost. Od tod se vriejo k tlom in s¢ na tleh
sede¢ premikajo; kadar zadenejo drug ob drugega, si pripovedujejo
kratke stavke, ki ne pomenijo ni¢, Tako v gibanju kakor v ferekanju
oziroma v vzkrikanju stavkov so na mod kréeviti in polni energij.
Zlagoma vstanejo in se podajo v korakanje, katerega enoliénost se
prekinfa s paniénimi pobegi po odrskem prostoru, nenadoma pa se,
mimi in eni, najdejo na samem sprednjem robu odra in iz neartikuliranih
kratkih vzklikov gradijo dva verza v petinpolstopiénem jambu: najprej
enega, potem drugega: na njihove zadudenje se da verza posredeno
fzartikulirati, Od tod se povinejo h korakanju, ki ga tokrat spremlja
precej obskuren tekst, zgolj ritmiziran in nié veé. A le za hip: bri so
spet razkroplieni po odru, ga merijo § koraki in pedmi in drugaée, nato
pa se enako presenetljivo naglo spet najdejo na kupu v enem kotu odra
in ga izmenjo tudi skupaj in organizirano in v spremljavi recitacije
nekakine Solske pesmi. polne Stevilk. Zdaj je svet odra ze docela
organiziran in zdaj je njegova beseda pesem: v Cvrstem mirn urejeni
igravel st didgirajo recitiranje jamba, troheja, daktila, amfibraha, anapesta
in slednji¢ treh heksametrskih verzov. Zdaj bo kmalu konec: v e bolj
eksaktni razpostavljenosti prebivaveev sveta odra vstane recitacija hipos
krizi¢nega hvalospeva meri, urejenosti, meri, jasnosti in vidnosti in meri
sveta odra in sveta, njuni razberjivosti, odé&itljivosti, strikini eksaktnosti
in imperativnosti. V samem konecu igravei izgovorijo zadnje besede: kako
da je nien in puhel svet, ki mu ne vilada mera, in kako da je stalen,
kadar je mera tu. Tudi tiha lepota, ki hoée igrati v zapirajocih in
razpirajocih se pomenih dlani razprostriih in dvignjenih rok igraveev, je
ujeta v red in mero. lgravei obstangjo, roke jim visijo ob telesu.

Iz gmajne na gledalifke deske

I

Ker nam (pluralis maiestatis ali pluralis modestiae? ) najbolj skrite
zakonitosti vozlov nafegs midljenja in  infinitizimalna  ozkost nadih
pojmovanj niso zapustile svetlejdih prebliskov, shranjenih v dokumentih
in mjihovih trdnih zanesljivostih, da zdaj revni in sami nimamo na voljo
natanénih Stevilk, Ki bi pomenile tisoé opornih toék v koordinatnem
sistemu zavesti sveta, moramo neogibno vpredi iksaste ponije spomina,
te se hotemo lotiti dela, v katerega potrebnost iskreno dvomimo:
popisati nastanek predstave Limite.

Pustimo ob kraju, da smo bili tedaj, ko smo s dogovorili za to
delo, nekaj zlatih mesecev mlajdi, da smo bili videti bolj jarkega upanja
in ostrejiih ambicij, da nas je prevevalo SirSe Gustvo, da smo bili manj
suinji svojih nizkotnih strasti. da smo vecékrat slifali glasho iz sebe. Da
so bili tedsj popoldnevi bolj sonéni, zato poti balj bele, zaradi poti in
njihove ljubosti vodnjaki nadega Cutenja globlii in bolj &ist, zaradi
Cistosti svetlikanja obéutkoy pa Fivljenje vegje.

Smo & delat, potem pe nismo delali; $li smo potem podcivat, pa
nismo pocivali; 8li smo Zivet, pa nismo Zveli; §li smo se. da je bilo in
ostalo gledaliie plisasta plomba zavesti; ko je gledalisée, je gozd njegov
veini pluskvamperfekt. Znane in neznane stvari in v Sifre zaviti in e
pojasnjeni pomeni goada so na prefinji strani vmesnega dopodka, o
katerem tukaj govoriti nas j¢ hudo sram. Povedano bodi le to, da je to
vmesno prostore neko pnevmatogensko polje éutenja in misljenja, neka
intermundana interpolaciia in interpelacija. hkrati pa striktno formuli-
rana interpozicija (ki surove, krute, umazane, podmolkle, polaicevavske
in fadistoidne interupcije, ki grozijo zmagovati 2 vseh azimutoy anatomije
in fiziologije, v njunem pleksusu domujode vile duha pa morda celo
podjarmiti in ne le vplivati nanje) permanentno flokulira in granulira.
potem pa oslabliene in sklonjene internira v interkelarnih intencah

svojega visokega zdravia, Ce bi bilo mogoée stati v sredi§éu te pokrajine,
najti takien polozay rok, da bi bili konici stegnjenih kozaveev Kar najbol)
oddaljeni ena od druge, tedaj pa pogledati, v kateri dve smeri kazetn
kazavca, bi mogl ugotoviti le eno: eden kaze v gozd. drugi v gledalisce.

To smo ugotovili tudi sami, najprej v veé eksperimentih — kajti
najprej je bila hipoteza, ne gre torej za odkritie po nakljuéju — nato pa
v stalni predi na takden pojav v naravi, zato smo, obogateni za to
spoznanje. lahko gradili nado predstavo izven prostora gozda. . Limite"
se ne dogajajo v gozdu,

Cofite que coiite, tudi 2a ceno zivijenja najboljéih in najdrazjih, brez
priknivanja, brez lainivega molka, brez skrivnosti, saj €as je na strani
feniksov. In ¢as se trese od strasti divije naglice.

1]

Uliksa namred lepota samih pesmi, ki sta jih peli Sireni, ne bi mogla
premotitl, zato Sireni obljubljata tudi znanje, vednost, modrost. Petje je
tedaj # modrosijo obogatena glasha (z vpraganjem, ali je potemtakem po
drugi sirani petje Siren le z lepoto olepSana™,  ozaljsana® modrost, se
ne bomo spopadli), gre za lepoto in za pametnost. Nié se ne ve, ali bi ga
modrost sama lahko premotila, verjetno ne, zato je olepsana, gotovo pa
je, da je imela sinteza pameinega in lepega dovolj modi, da se je izognil
preizkusanju svoje volje.

Nevedno in nelepo, trapasto in grdo — takina sinteza bi Uliksa
gotovo ne napelievala k poznanim preventivam. Le $e bolj bi bil pognal
stroje svoje ladje.

i

Ze po tehnologiji, e se temu da tako teéi, lahko spoznamo, da je
pisanje Hteramnih in  literarnih®™ pa tudi Jditeramih® besedil pravzaprav
privaino delo,

Aplikacija in funkcionalizacija napisanega, koncéni ksiht napisanega
je slednji¢ na papirju, delo je tedaj opravijeno. Cas poéitka, ¢as novega
dela. 5 tako imenovanimi dramskimi besedili je enako, saj je pri njih
pisec ¢ med pisanjem upofteval zakonitosti in moZnosti  odrske
uprizoritve,

Ce je avtor dramskega besedila napisal: , flato rdece sonce ta hip Se
enkrat oblije dolenjske grice, potem pa zajde za v sneg odeti horizont,
kar omogodi sesttisocglavi turski drhali napasti grad, Kar s¢ 2 nepopisnim
tuljenjem tudi zgodi®, bodo v gledali$éu 2e tako vredili, e so s¢ odlodili
tekst po vsef sili uprizoriti: toliko laZe je, Ce stoji zapisano: ,Besede, ki
ith izrede v se zagledani Matevi, Jerici pri priéi zlomijo srce.™

Ce pa se kde dogovori, da bo pisal sproti, da bo sproti prinasal
hesedilo za dogajanje na odru, ki ga je videl véeraj, je to vse kaj drugega.
Viersi je namred rediser postavil igravee po odru, jim nasvetoval, kako
naj se gibliejo, kaj naj delajo z rokami, nogami, z glavami, iskal pri tem
njithovih notranjih pobud, v ritmu njihovega gibanja in dihanja in
kri¢anja pa skupni ritem, ki naj se eksplicira kot vselej na novo odkrita
Kvaliteta, wvselej drugaée in vsele] zares, brez blefiranja, brez toge
utedenosti, brez minutiranja; le vodil jih je pn njthovih gihih in
premikih, vzdihovanjih in kr&anjih, jih animiral v nek pomen. In tako
dalje. Zdaj bo ¢lovek, ki se je tako dogovoril, dogajanje na odru
opazoval, si ga beleZil, morda #e malo premiljeval, kaj bi #lo sem, do
jutr napisal in prinesel na vajo ,ustrezni® tekst, in igravci 2 reziserjem
ga bodo 22 kar preizkusili.

Nemo korakanje je nekaj drugega kot korakanje, spremljano z
neartikuliranimi glasovi. Taksno korakanje je spet nekaj cisto drugega
kot korakanje, pri katerem igravel izgovarjajo v neko besedilo organi-
zimne besede.

Pisec besedila ima seveda tudi vso moznost prinesti takine odstavke
ali kitice ali morda dialoge, ki bi ,ustrezali®, in jih prepustiti usodi,
kakréno jim dolodi reziser, ki seveda potem svoje videnje teh besedil Se
filtrira v izvedbi, kakor si jo po njegovih nasvetih zamiSljajo igravei in
kakréno prezentirajo,

taras kermauner : ob xerxu, O
simbolneminim
aginarnem , pa tudi O trag
iCnem



Za ilustracijo povsemn moderme — ludistiéne — slovenske drame naj mi bo tekst
Franéka Rudolfa Xerxes, napisan 1970, deta, ¥ tem tekstu, ki ga, po avtorjevil
uvodnilh  besedah, . ne zanma .. fgodoving, pribodnost,  politika®,  temved
Jdmdine™, ki je nesmiselno krvav® in katerega podlaga | . . sta knpigi Dachau in
lasenovac™ in ki nazadnje ,me povori o Xerxovi vest, pameti, ddeolofkem
preprdanju, ubezni, vse te stvan so pepomembne ob velicing njegove vioge: govori
saiiie o ngegovi sekaualny potenct™, ¥ lem beksta todej, ki j¢ napisan £ igomno
{antazyo, domiscinostjo, mdikalnostio, v o) @n krutosti o strabo, Kioje prva e
viste na Slovenskem, Seprav so jo nekalere d¢ papovedovale {recimo Smoletov
Krst pri Savicil, v tem delu, ki sodi k Arrabalu in Bondu in Arteode, a je
vendar originalng, nestopa ¥e v ozadetku prodvsem teror, Je racionalen, le do je
njegova  racionalnost skrita, kafe s kot iracionalen. Xerxes od  trenutks  do
trenutka spreminja ukaze, o k¢ v svojih mislih, v svoji glavi: pri tem pa pri pridi
zahteva nfithovo izvidevanje; Ker podiniki za te nove ukaze, ker jim jih ne pove, ne
morgjo pravodaspo wvedetl, so krivi in jih da abglavith, Tracionalen - mkluden —
je le irbor podanika, ki go doketi kazen: nekdo je paé sluézgino prvi, od katerega
Kerxes zbteva, kar %2 nb znono. Nikakor pa ni iracionalen sistem kaznovanja. Ta
drii « fmhu celotno  udstvo, uijuje whowno. bregpriziveo, absoluino oblast,
totalno  pokoriéino, drudbe, v katerl nl relativeo avionomnih  posameznikoy,
temved en sam clovek. Xerxes je poskus dokazovenju ahsolutne élovekove svobode,
vendar svobode enepn samega Sloveka (ty nadaljuje Camusovo Kuligulo in
Zupanovegas Aleksandra praznih rokh

Xerxed je dramy o absolutni oblast (tu nadaljuje znono in dolgo lingo swojih
predhodnikov: komisarja Jeremije iz Kozakove Afere, Kreona iz Smoletove
Antigone, Staregs iz Rofanéeve Tople grede, Vincents iz Komkovem
Kongresa, Aleksundr iz Aleksandro pragnih rok, Alcksandra iz
Kavdifevees Aleksandra Velikega itn), Med wveemi dosdajingimi na
Slovenskem je nojbol radikalno eastaviiena, Xerxes je namred brez Criomirovess
religiornegn (samo itemeljevanfa. Goji teror kot tak, imanenten, brez alibija, brez
Clovesko religioznegn projekta. Je (kot) Bog, Ve, da €¢ sta svoboda in oblact sptoh
mogedl, sia lshko uresnlfent be v enem samem Cloveku: v njem. Kmalu pa ugotovi
= in o je notranja ggodbe drame -, da je todi e #eljz nemogoda: natora se (mu)
ne pokorava. Xerxes da bidati morje®, a raman, Teror nad naturo je neudimkovil,
nien. Absoluini subjekt torg ni omejen lg po svoji (in drogih) smrti, kakor so
kazale droge slovenske drame, tiste, ki sma jih melopre) omenili in ki sodijo v
dramatiko aviodestruktivigma, ampak tudi po (svoji) naturi.

LSam je”, sam pige’. Je vielefenje shsoluinegs epoizma, egotizma, narcizma,
Sam jo edini Clovek, whi drugi so sunji. Realizinal je idesl humanizma (swobado in
ohlast subjekta-Clovekal, ke da v eni sami — svoji — osebi, ne ¥ pacionalnem ali
svetovnem  obéesive. (Tu se zastovlis vpradamje, €c ni s, burdoazni
humanizem, ki ma danes npekritidéno. sprejemamo, huds pomots, sij poment |le
naivno  posplosevanje svobode o oblasti enega, to je kralja, na vse; je o sploh
mogode!  Alk ni enako pomembna kot svoboda mvoo omejiies? Kot Eelja,
usoda? )

Ker je ,nojvedli bog™, . ne pozna prav nobenegs reda®. Je pbsolutng samovolia
ozroma spontunost (fu se kaje notranj stik teh dvch poymov, od kstenh velja
eden za tako pogitiviegs, o drugi za tako negativiegall, Je emerom znova
popjajodi s zakon. Kar j¢ 2 ene strani - 2o visdajodegs posameznika — abwolutna
in spontana  volja, svoboda (romanticieem, sbeologigs  radikalnega humamzma:
anarhizmal, je ¢ droge - za druge ludi - absolutng simovalja, nasilje. Drama
Xerxes kafe dve plati istega,

Kudolf zahteva, da se Xerxes celo pogovarja sam s sabo — Kar je naravno, Ce
je €lovek e on sam, ne more imetl sopovornika. Sam o se hvali, smerja, obdudaje. In
siopravi:  Nicesar ni zunay febe, ker 6 s1 vse ,  Nidesar ne mores videti razen
sehe  * de astnik sveta™,  Dedele 11 pripadajo kot twaji prsti™, si prizmava.
Pripada mu svet, ker mu pripada telo (tako misti. dokler ne ugotovi, da s mu je
natura telo upclal, N telo, ampak ima telo, Je vorg) hko le dub; prinap.
vicdnots, Ekstreitien idealizem. (In diama Xerxes je ekstremna Kritika
destrukega = wdealizma.) YVsa materg, tako mish, ko bi rad, vse telo je (nal b
bila) njegova lastntna in 2 njo dela (lahko) kot 2 mrivim psom, fasipino, Xeryes je
najvedjl potrotnik. Je hstvo potrodmedtvi: e svoboda kot potrosnidtvo. Rudolf
raziskuje — in razkidnkava - monvsko bistvo potrodniftva. (Smoletov Criomir jo
hotel S zidati na kevi, s knvjo, Xerses zgoll trofi kri Xerxes je resnica Criomira,
kajti Crtomir v resnicl nié ne (se)zida, temved b vse pobije: trofi tuja telesa - in
na koncw & svoje, da bi pmagal - njegov — duh'l)

Move rapumevanje diamskegs junska - i Cloveks —, takino, ki pa dovenske
dramatika (in celotna lteratura) do pajmlajéegs rodu pisatefev ol gojila, ni hila
rmodna gojiti, se ga je bals, temelji na psihoanalizi. Pri Rudolfy je soveda podana v
ironidni favedbd, Recimo: Xersa je mama dojila do petnajstegn keta, Alic sredujemo
vae polno & do nedavnega prepovedanih besed (2 njun e zaéel Rudolfov vrstnik
Dusan Jovanovic). Psahoanaliza je pomagala k osveboditv izpod visokega, spo-
dobnega sloga (in odnosa da sveta). Je pogled v tema™, v podzavest, v privatno
intima, ¥ nedopustng”, Ruodolf je radikalen v rarbijanju tabujey. (Raziskuje
Serxov odnos do Julanga® in kakanja” v mladosti)

fe Vitomil Fupan je svojega Aleksandre intimiziral ito je bl prvt korak
deberoizache in dehistorizacijed. v viadarju, v egodovinsko-socialng oseb je odkn
intimo, neposredno osebo, Elovekn, ki ljubi, malegs Elovekn, Rudoll gre e oz
bistveno stopopo dije: odkrije mesavedno, skrito, bio-psholodko, telesno, Mersova
socusing vioga je s tem s bolp detronizitana, praena, Soprav hkraty tembol) groene.
Al ne azvire njena grozovitost pray i njene pragnote, prazaime?. Vonji nionitl sledu
rgodovinske abi socislne wtemeljenosti. le najboli privatng cksistencs, Totulng
pravatitichs mtime, posamedniks, oscbe, (Lato pomensks makro-struktur, ki j
drama pripada, ne more biti ved intimizem ali persomalizem. ) Xerxes dejansko ni
vied osebik - Kot e fe Ablekswnder -, temved . nakljudai peivatmik, Totslno
privatizicange humanizms (Kar pstrega eneni polu nase polpretekle ulirpotmosmiske
dobe, druge polovice Sestdeseith let) je le obratna plai lotalnegs polentaisiva,
represije. Obe plati sestavijats enoto in naradne isfo,

Xerxes je vaj hudo neveotiénu, Ge ne puhopaiska Ngura. Kot mijvedii bog in
vigdur je pofuksl ved densk kot kdor kol v ovesolju®”, tako provi in tako je
dotodeno  po pakonu  njegovegs  polodaja; vprafanie pa ju, kobko jih je kot
privatnik. Gowor, du j¢ - in jo—. kar jo po swoji sociolmi viogs (Bog, Kb,
medtem ko kot privatnik o ni. Kaj je torgj realne? Socialna viogs sl privatnost”
Ali sonjari, imaginirs, ko govori o svoji velidind, ali pa je wvsebing nicgovega
povorjenja resniéna, Ker jo njegova socialna viogs zakon? Ka) je res, zakon ali
najkljodna  privatnost?  ldeja, ki ope temel) driov, reda, legitenitete, somisbs,
zakomibostl, logosy, resnoboostl, abh materfa, ki je nokljudnn, privaine, konéna.,
ne=smisétng, racionalng, nearcjena, bedns? Je res Xerxes kruf) ali jeo privatnik, 1o j.
dilema, ki jo je gastavil do Smaole s Kreonom, @ jo j¢ Budoll igaeito mdikalizial,

Al razkrinkuje  Rudolf nercalmost  imognarnega?  Ne, mikokor, < je o

imaginarne | Xersove predstava, da je pofukal” ved densk kot vai drogi) ke drog,
= an nujna — plat Xerxove realne modis tega, da grozovito (bolj kot kdor kol pred
njim} pabij, Je tore) realno edinole ubijanje? Ne, sg je presoja o tem, kay |
realne, odvisma od staliséa, s katercgs presojamo, od kriterijn realmosti, Xerxowa
privatna imagimaciia je mmaginamo realno, Xeesove doofbena oblast — fef drdsve je
= simbolno realno, Xersowvo wubijanje maoterislno - telesno — realmo. Je o -
adnge ~ najved? Je navisii keten) (realnostd telo omaterja)? Al smnt? Al
delja?

Xerxov mkon je — za Rudolfa - le simbolen, dokler ni realiziran kot smrt
(kot totalma represjo: amord, njegova samjarjenjs (psihopatske Tikcije) so imagi-
narna, dokler jih me realizita kot zakon, se pravi kot represtjo in smrl. Najbol)
mealng jo telo, o sele tokrat, ko ga sadene smrt, ko ga o konee: v hipu - ah
dogajanju —, ko se niduje (ko ga muéjo. ko caka na smrik. ¥V owem je Rudoliova
varictja radikshizirancgs Heweggerjevegs izraza bafek-=mrt® in (doeofijic markga de
Sada, obenem pa radikalizaciia povoine destrukepe dovenskeps wealizma.

Radikalni  Rudolfow scksizem in karnizem vidimo lepo tudi v Xerxovem
pripovedovanju, kako je s svojo materjo Tigrs (kot imaginammo in obenem
simbolno realiteto) — napravil  deset bratcev”, Zdaj ni ved edindek; meni, da se je
normraliziral”. iMat je imaginarng realiteta kot njegove spolne sinjarjenje, belja,
simbolno kot jezik, ki — mu - rozlof, kaj pomeni njegova Zefie, in zom lahko
ponovnd najde mater v neki drogl, v Tienis, ki ve, kaj iskoti, ker ima objekt njegove
tele ime, lunkeo, pomen: besedo mati, )

Kaj je rea? Je res Xerxes ko odvisen od spolnostt ol od wspeha v ng (bore)
od modil? Je spelnost zan le podmodie, ne koterem  wveljuvlin svojo mod,
podrocje, enako drugim, drinvi, meddrimmim odnosom ipd.? Mu gre povsod le 2z
vojno in zmago? Spolno ufivanje manj torgg mi (fantastiéna) koga, ufitck, Cutnost,
predajanje (kot je recimo ga pespika Iva Swvetino), ampak  zgolj  sredstvo
uveliavhjanja? Je torej S zmerom bistveno bojevanje (Kar je bilo z makrostrukturo
aviodestruktivizme, radikalnega kriticizma)?  So spolmi kil predvsem represija,
pobijanje objekta, njegovo Znicevanic, dokazovanje sobe (svoje oblasti): simbol in
imaginacijy ubijanje”

Kide Rudolf Xerxovo popolno nemoé v dejanskost” Al se pe zdi, kot da je
vae njegove Evljenje ke nadomesiek (simbol) za spolnosi, da je spolpost bistvo, da v
v drugem ke ponavlia spolne gibe, delje, obnesanje? Torep jo oswet woqn,
driavnidtva ipd. le lugovet: kompenzacija sl celo samo odblesk (odsev, ponavitey,
multiplikacija) spolnosti? Vemdar = ali ni Xersova spolnost tudi veden poraz,
totalna odvisnost od Tigris, sc pravi od nlegove mutere? Modki je zmerom spoda),
frubljen #e vnapre), moés (oblasti) ne more doseds, (o je le njegovs mmansks felp.
Kot je hilo v aviodestruktivizmu v delovanje (sleherna skcija) obsojenpo no poraz
i(figure kot Zajéev Dan — Otroka reke —, Kozpkov Che - Legenda o
svetem Che, Bodidevi Kaznjenct Strnifev Lazar — Zabe — ali Payjor -
Livdoterci, predveem pa seveds Criomir), tuko je tudi tu, ke du s Rudolfova
drama giblie na podrodju spolnostl, mediem ko sc je aviodestruktvizem vsogd
wksualnega ogibal kot hedié keifa: Xerxvovo spolno  (vsedelavnifko in ostalo)
prizadevanje po Modi je fikeija, imaginacija otroka, nezrele polosebe, ki jo tzgubila
mater, swajo celoto, smisel, varnost (sebe kot red, kot identitelo) in zdaj nesreéno
bega po tem svetu, dgubljena, st omater ponovino iemasla, ubia, da b dobila
obéutek biti, a vse zuman, Evi v [iktivaem pa vendar nezadovaljivermn, zmedencm.
nevarnem, ngsmiselnem svetu,

Ka) Xerxes toref res Zivi samo od veselia® muatere Tigris? Je res le  njen
peitek™? Je vsa njegova moé absolutna odvisnost? (Tu de vidime zredni Rudoifoy
sivisel i dialoktiko, vse s¢ prekopicige in medseboino  fanika, o v briljantm
humomi in ironiént evedbi.) 5¢ nihée ne zmish sam? Si vakogar iznish man® Je
vaakdo popoln sudenj, ker ga je naredil nekdo drugi (ta drugi pa je mati kot simbol
i yelpn' biolodko silo, za tradicijo, za wse, kar je, 7za wsodol? In je edina
viirlanta, kako obiivet, ssdomazohizem? Zamansko ubijanje, sladostrastno podre-
janje, izpolnjevanie ukazov? A so tl - spolni - ukazi nazadnje le onaniju®, se
pravi izérpavanje teless ma febesu, ne da bl tega Kaj sledilo, snobens ravers,
komunikacija, realiteta? Ne ostaja v popolnoma negotove, paradoksno, brez
kriterijev? 5S¢ ne sgublja saisa realitetd v imaginamen, v smboliem, v s’
Rudolfov ludizem je radikalng derealizacna: gra nasproty m razhénosti, gra med
imaginaimm i simbolnim, med anjarjami in jeskom, med kompenzacijami in
EPIesyo . . .

A dislektiko teksta e podiva, Hip za tem, ravnokar analizicanim, bravéeyvim,
Xerxovim in aviorevim  spoznanjem (ki je le eno od mnogih spoznanj, sanj,
projekioy, fikca) o popolni odvisnosti od spolnosii, sledl ravne obratno, ravne tako
relativno, nezancsfiivo, ¢nakoveedno, enako fiktivpo in projcklivno spoznanje o
fem, kako Xerxes ves Eivi oamoarmade inosvojo drkve™, kako so omu denske
praena pena’. Kaj je resnia? To pirandellistiéno vpratanje je os Rudolfove drame:
podati svet kot popolnoma negotovo predstava, vse misli kot madekvatne realinetl,
veo  realiteto kot izmishieno, imaginorno, via Clovetks  dejanja kot peste -
sambole -, rapisane v wrak; te geste — simbalni kod — prav tako e ustrezago
nobeni realitets zuna njth (ki bi jo odragale), ampak @ sebi. Laprie so v lasien
imaneninl pomen, oznalevalng venga sedl na swhi, nezgmodna prodora v svel, svela
sploh nd, mamred sveta Kot neke primarne realitete, j¢ ke oigen Oudizem!y v krogu
vitecih se — prunsjsmiselnih -~ pomenov, gest, projekcii. Edina Jprava® realitets je le
kange, smrt, nié; to se v telesnd izvedbi imenuje umor (vse jo umor, ni normalng
smrti; ¢e ni dmgegs — Gloveskegn — vzroka, pofem je naturs bista, ki ubga), ¥
sinrtd e namred peho toko imaginarno kot simbolpo, Ceprov je obenem ros, da
ediinl ptedni’ pomen, ki ga stvan o dogajanga smago, lshiko pride le od o, od
eding trdncga spoznanja, da jo smrt koneo in konépa, do v nje) pomens igginepe, e
umreta tudi fgra in tebo (redéah: da pe smet ame (ambol) e eding temel] Sloveikega
dvljenja, ki drdy; do so nod smrtjo kot ukmjo, kol pragnim prostorom vEdigu)e
harvasto igrivi phes meglenit odbleskov, ki mu pravimo #vijenje.

Ceprav j¢ dama obselne, skora) vsaka nadaling replika prinafa novo
spognanie, ki vkinja vsa prepingo, 4 jih one poviema. Ena tega stoji cpakopraveo
nasproti drug, vie se akljuducio, o vse seoenacho. Nerwes j¢ Xeryova funfaijs o
Mepxu, Clovek je Slovekova fantaziia o Cloveku, mivest je konstrukcija irealmih
wetov, Nid i preverfiive (ruzen bokeéine in smeti b Zivlienje je sen,

Seveds Xerwovo - made, Eloveiko — Chyvlende ni nakBudno, nerobe, pelo
mkonito je in nujnn, Xersove imaginacijo wsmers natanéno doloéeni podeavestn
simbelni sistem: frdiiey o fem, kake Xerses vse vodi, izhajs — kot kompenzacgas -
iz obéutka njepove popoine nemoél m = e - felie po popolnl modi (oboje jo
temeline doveiko dokveije). Takole govort cesar o svojem vodsive: JNikoll Se ol
il wladarg, K1 biosome nadeoroval vsa javng delo, som vodil pobaanpe duvkos, sam
vindil kovange depnarfa, sam  dajul 2ok zo zmidetek setvenih del, sum spisial vse
uchenike medicing, sam vodil - posebe) vsako svojo stotnigo, vaakegs vojakn s
aodil, sam rmemidfjal, eding razmidhal, am pisal in pel vse obredne pesmi. Nikoli &
ni bl kradia, ki biovladal tolikerim mogodnim o bogutim dedelom. Nikoli s oni
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il kralja, ki B oimel tak med v mikonth, v prometnib predpisih, trgoving, Solstva o
poktni shuEbi ™ A Feov nskednji repliki pridna svojo oo LNikall &0oni bik
kralja, ki b ga bolj goljufuli! Ne bogs, ki Bl toliko plinsali nanj." Je tone) moden
o onemoden? Kako wedeti?  Objektivee®. metwfizicoe, bitne® realitete ol, je v gra
simbolnih sistemoy in imaginact), Felfa. kompengac], viaka stvaf Fime, gestal, na
katero naletimo, kade na drogo, je shed droge. vire ne sjamemo nikoli, odsoten in
néobstojed j¢ prvi oenadevavee, prvi gibaveo, temell, Bl Clevek’, (Vo viem tem
Rudolf s radikalizira fovanowidevo dimmo Zpnamke. nakar se Emilija)

V onasbednji repliki se pokade Xerses b kot | spoikad bn oken®, tore) spet kot
nekaj Zisto drugeza. Clovek je zda) omament, kradka, simbol brez lastae veebine:
spet fikoija (pragnimal, Bledlica, kisamo sebe dodiviia kot nideta

Premagati nekoga poment za Xersa (in 2a donedngi svet; tu skedijo Xerxu

Cepray so man) medikalnl Strndse Ljdo oo pojesti go, spraviti ga vise, v
sy subjekt, Mod (oblast) je znidenic drugega (drogosti): ostancf sam, ¢dini. Baoj
da mod je konibalizem. Clavek fe & pmerom ludoferce. Odnosi med udmi so
medsebojno Fretie. Vak hode bitl subjekt, se privi gospodar, Vse, Fdini: podneti
hode wes svet, A 1o je (hvala boga!? | le njegovi zamisel, poskus, zaéetek akoije.
Al mi ta zamisel vesnica burdoasncga  humanizma, resnica samisli o visdaving
enakopravnih in svobodnib subjektov? Vendar - all nista nemogodi obe varianti.
tako  burdoszno  humanistiéna  viela  svobodnth  subjektov Kot njéna  resnica:
salfistidne fodistidm ideju o visdoving Frega (posameznika, strate, grupe, nurodu)?
Nemogod] sta, ker sta oba projekta imaginarm konstrukoint, kompenzacijl, umidljeni
akeiii, ki dejansko lahko pripelicts zmerom le do smeth (winora), nikdar pa de
realitete, ki bi tema njunima zamislima ustrezala. Dokler ne realizirata totalng smrti
i1a e njuns eshatolodka realiteta), sejeta delno (represjo vaeh vist), obenem pu w
lepita z igro simbolnil sistemov. (e _realna® tretia varanta: mazahistiéng volja do
nemodi, pokoriding ysodi. Je leda skodnja abeh prejdniih, njun negativ, tisto, kor
Cloveku, ko spozne njunc ubijaviko smrtnost, eding preostane: Hveti pomirjen,
rarumen, mocen v nemodi, ¥ spornanju nujnosti, za lostno smrt, @ v tem kit vee
radost minljivege trenutkas, vso polnost ukhvajode cksistence? Se to sploh da? Se
da to radost loditl od ubifangn drogih? Se da dosecl pomuritey? Ni lovekowa
pogoltnost, Felin po modn prevelika, prenenasitng? §

le Xersova imaginactn newotiéna ali ol psihopatska? Je, & jo delermna
imaginaciis Cloveks modi, Cloveka, ki hode zmagati, psihopatska. Moé (oblast,
fmaignd e osum pee sebl psibopatska vizlia, ker jo ¢ nemogoce dosedi in obdrdati,
Je delin po nemogodem. po neobstojefem. Ce (im kor) jo resmica modi smt, je
feljfa po mogi le nezavedna, skrita, sehi prikrits Zelia po smrti. Yolja do modi tore]
najno pripelie do avtodestrukclie: tednja po oblssti je telnja po samomoru.
Sanjarjenje o moci ne ustreza nobenl realni® situaciji objektivacga® sveta, vsa moé,
ki jo vidimo v objeklivnem’ svetu, pri potentatih, pri drogih. je @zmifljena,
navidesna, Zmerom vidimo (opaitmo) moé e pri drugih, dregie’, nikeli nihée pri
sehi. Mo je rmerom Xela (maginarnc) i Eelia jo zmerom peviotsko-psthopatska,
s pravi neadekvatna® tvorba: Felja po nedem, Sesar ni, frealma - nevrotska = je
vachina felie fornacenol, cding prave” dlovedko realno® je njena Forma {prod-
kelja, ornadevanjel: Elovekovo gibunje, dinamiks njcgovegs lastnega projektirania,
rapisovunje sebe v drugo, v svet, se pravi produkcifa sveta, s pravi svet, ki nf nié
drugega kot nenchnu produkeije (in propadinje - trofenje - te produkeife),
proizvodnja pomenov, redi-predmetov, odnosoy, ckonomifs dogajanje. Clovek lahko
proizvaja in dejensko tudi proizvifa —, ne more pa imeti, posedovatd, it
gospodur, lostnik, oblastnik. Rudolfova drama prikseaje temelini konflikt med
proizvajanjem {plsavo) in poladcanjem,

Xerxes trdic  Grkov ni in jib nikoli ni bile.” (To trdi kijub porazu na
Maratonskem polju.) Je, kar imaginira, nb, kir « predstavlia, da ni, A kaj v esnici®
je? Kje je — v tej drami = resnica?  Mikjer, < privi v et odbleskov in felin, Se
1o pruvi, da resdice” ni, kjer j¢ Felia po modl, ne pa po produkciji® Vendar — ali
ni Felja po modi b rezultat produkcije felia? Tored so vee veehine vaeh produket
imuginarne, neveotske, fiktivae? Je vezanost na kakrino koll vsebino vezanost na
zradne mehiréke? Je oding Elovekova relitey' produciranje kot take, forma,
dinamiks  produciranja. o hkrati prAstanck o to, da ose deherna ded  tesa
producirania skej ko prej izgubi?  In je zpodoving - tradiciia. kontinuitets,
obstojnost — Elovedkega rodu zpodoving teh zapisovan), form, produke, tone
natinov, sistemov zavesti, cpistem in aksiolofkih form, oznadevalnih verig, ne pa
ideoloskih — vachin?  Pomeni volfa do pemo@l vmaprejingl pristanck ng nemoznost
kakréne koli realizecije kakeine koli vsebing (projektal, ker je realnost projekts v
njegovi formi, zusnowi, sistemu (strukturl), ne pa v tem, da bi njegova vsebing
ustrezals nedemuo  gesinemu®, kar je zunn) njega, nedemu, kar nof b fele nastalo,
vendar ne kot produkcijy, temved kot stanje, kot vsebina? To zadcleno stanfe jo le
skrita ieologie: je psihopatska zamenjava (lorme ) produkeije (toref cdine Jprave
realitete’) 2 pjeno vsebino, ¢ imaginamo zamislijo o realizaci)l welfa Je tore] volia
do isocilne ) pemodi volja do produkeije?

Drama Xerses analizinn popolnoma aeproizveden, popolnoma potraden in
(Otroing imibginares sVl (Xerxovo psiho in mjegovo delovanjel, ob tem pa odkriv.
podzavedne zakone prolzvajanja fega neprotzvodnega weela ineproizvednega sveia
kot samiemu sebi pakrite deologije),

Ce jo eologifa dolodena smbolizaciin imaginarmega, projekt vsebinske reas
lizaciie #elie, potem XNerxova paihopatske teditev, da | Grkov ni®, ni nobena
wasebna  Xersova nepormalnost ali norost, temved resnicn Xerxowe ideologije.
resnica Ratere kol ideologije (sa) vsikia razporeja, doloda, prignava, imenuje
redlnost b glede ma svoja dzhodidéa — krterije, aksiome, 2elie), Danagnje slovenske
fevropske) ideologije o simbolizacijy (rocionalizacija) kelja: delje po modi {ollasti),
Xervove oblastiljubje e le model njegove — in nude ~ ideologiie, fzvira iz nlepowe
Teknje, da b bil veden, cel, varen, popoln, trden, biten, iz njegovegs nepristaggania
na to, da bi bil fragmentaren, prehoden, minkiv, luknjidast, neutemeljen, ogroten,
simrten. i@ njegove onentecije kK wsebinskemis, ne pa formalnemu odposu do svety, &
potroinemu, ne pa proizvodnemu, iz njegovegs poskusa, da b spojil, identificiral
arnafevaves in ormadened, w0 pravi, du bi omnalevaves reducinnd na oznadenca,
realitete — produkojo — e gelle po realitet, pomen fsmisel svetal s produkcijo
PO ADY,

Naslednji izredno pomembal clenwnt Xerxesa sa nenchni patujevalni
efektd, koterib nomen je iniciranje ironijé, ohranjomie distance med junakom in
njepove resnico, s pravi med seetom maginarnega theljel in njegove  norcalnostio’,
fiktimostio. V. ledizenn — pri Rudolfu — sgine tista proprosts kompakinost,
velovitost, notrmp nediferenciranost, odsotnost distandénosti, ki j¢ znadilng za
drome  prefniih makrostruktue, v Katerth so bile #elje jumakov jemane  zares',
prikagovite kot nekal, kar sodi v natwro’, v bit oscbriosti, kar je 2 oscbnostmi
identing: kar ni ke delja osehnostl nith ne ke njeni volju, smpak zakon, socialng
nufrost, st sam. Antigoning akeifa ni ke njena Felja, temved rovnanje pe Resnic,
po Zakonih, po Logusu svets, tudi Kreontova mogols Relfa, smpak ravianie po
drgvmo-sacialni nujl, podobne s akcije Kogakovih figur, akeie Bogidevih jumikoy

w0 realizacije wsodnih poti metsfizidnegs sveta, enakio Zujéovih mo Strnidevils
medtem ki akeije Rudolfovih -~ Xervova — ne izhajajo ir metalizdne objck,
tivitete! (drudbe, svelud, ompik 2 subjekts @mega (svet jo absolutao reduciran o
subfekt, a nie le v tezt, v spornamiw drime - kot v Krstu -, temved v osami
formalit strubktur tekstad, 7 mestavijenth elementov subjekia, K splah 6i ved
subjekt, ampak mehaniénn igrada, na kateri avtor demonstora brechiovikn poduk,
iSmolelove, Kozakove, Strnideve, Bozideve, Rogndeve itn. disime, da ne govorm o
Torkarevih itng, s provi o sturejdih, so vse iz predbeechtovskeps in prodoriua-
dowsdiega <lovenskegn dramotitheps obdobi; Sele Jovanovic in Rudolf, 2 njima
Seligo i Lufon, vufajo distaneo, radikalno fronijo, in &l od tega hipa mapre jo
miogod ludizem: edind Javordek je v prepinjih Easih uparablial bicchtovske prijeaie
in je mto v dolodenih segmentih svoph tekstoy najbliin ludizmuo)

Risdall & potujevalimmi efektn doscle, da postane vse liktvno, igne, gabavng,
neresne, Whdece, vendar ne kot slabo® nusprotje pravi resnic. tTemved kot edina
Jealiteta” in resmica’.  Resnlea te gesnice’ je prodekcila  tega  Rudoliovegs
dramskega teksta (forma drame), ki jponazarja’, razkeiva igrivo gesnico’ (vsebino )
psihoputsko  (shizofreno)  ideolodkegs, pruenegn, nidnega, imaginamegs  sveta,
Rudoll pa ne pozna vsebinske resnice’, Ki bi bile ysebinsko — ideoloiko,
cksistencialno, religiozno - nasprofje  nepravemu’ svetu, kot jo poena socialni
humanizem, mtimizem m oclo avtodestruktivizem; (Stenisey v poeitivi relighi, Zajc
v oErvovanju, Smole v oevestobr smkonom, Kozak v oggpodovinski funkcionalnost
itnge ¥ ludizmu s e dogodil temelind preobrat: svet o we€  preenstveno ali
izkljutno  vsebmnski, wdeolodtkl  (moralni,  religioeni), pomenski, iz vsebine
ioenatencgn) se je pokazuly forma, struktuga, odnadevaved, ki ol vee nobeno
viehinskosporodino-metaliziéne stalitée, ampak dinleknéna in griva produkcija
teh stalidé (s stahiféa deologije j¢ tone) absolutni relutivizem, nihilizem ).

Dordaj sta za Xerxa enadilni dve realiteti: praé, sadistiéno ubijanje, deugidé,
miagchisticnn mudenost (0 vsem drugem je dozda) ke govorill Je ubianje kompsn-
zactja, ker ne more biti spolno aktiven na normalen’, moski, agresiven madin? I
resmica - absolutnegn  vladarje, ki lgmm osoculno viege  absolutnega  <ibjebia
tnepostednn . odlods o Fvljenju i smrti vaeh drugih v drlavib, popolng ootranju
nemod, skrajne pomanikanje dejandke telesno realne agresiveosti? Je tore] — oclo
oscbemi, teleind — nemod nuna naslednja stopija obsoliitnegs subjekta? Niotega
nakazal fe Zaje z Dapom O troka reke) kiose posusi, Smole, kozak, Bodic s
wopimi Bky? Rudolf pa je 0 temo - stopnjo — radikalno raevil. Xeries je na
socialnem planu, v driavi, instituciji valia do sbsolutne madi (oblasti b, na intimno
telesne spolnem pi se ta volja pokade kot kompenzaciia, kot elja, kot huda
nemod, Da bi bil zedovoljen, integriran s sabo, do b lahko rpoknil svojo nojbolj
ntimno, pomembno in determinanino spolno-Clovesko Felo, mora wrath pred sabo
in drugimi — svojimi fenskami — viogo absolutnegs podanika, sudnga, Zrtve, inos
tem simbolno bit ta drev (mazohizem), kot mors o dragl strani, da b bila
fadovoljons njegova bregmejno  polredna, potroing gavest, dohovna’ el igran
viogo absolutnegn viadarfa, krveika (sadizem). Xerxes je oboje: mora bith vse in
nid, gospodor in predmet. Al ni Xerxes tipiéni Slovek danadnjees svetn?  Clovek
Ki me more zavreln normalneg’ odnoss do svela, .lmlpﬂk pada 1z vioge absolutneg.:
firora) (oxiroma potrebe po absolotnem zgorajh v vlogo abwlutnega spoda) (ozino-
ma potrebe po njefl? Je volja do modé Gadizem b in voljn do nemodl (magohizem b,
lertium zanj non datur, Ni ved blage, zrele, modee mesdansko weolofke skisdnosti
& Maturo, Zakoni, Smiselnostjo sveta, ker ni ved Zakonov, Nature. Tdealov,
Smiwlnostl sweta, Ker jo amo % kruts ssods, ki dviga in blje, osreuje in mudi, a
nazadnje zmerom neodlo#jive vodi v osmrt, Vse Slovesko Fivljenje ¢ eno samo
prizadevanje, kako to — lastmo — smit odloditl, koko podalifati in povedati
trenutke uditkov, uivenjn pa Clovek ne azmore dosedt v omirni, brepnteresni
predunost] svet, temved ga [zsiljuje, progeamira, histeridno pada i2 ene regresije v
drugo, iz ene samorepresje v druge — Kot Xerxes.

Xerxes je tipicna fgura ludizma, Ki pogliblia i reflektira aviodestruktivistidng
temo. Subjekt modi toziroms voljs do modil je znan ¢ 1z wocialnega humanizma
iv svojl pozitivni — Dedevnik 2 Sivari Jurija Trajbasa in Krim iz
Rojstva v npevihti, oboje svtor Vitomil Zupun, Pravdad iz Kreftovih
Celfskih grofev — in ncpativid — Hore b2 Rojstva I Trajbas [z
Stvariy, Herman iz Grofov itn, - varianti), ¥ intimizmu je zzgolj negativen. a
se njegpovi mod e temeljiio sewde (Hudbé k2 Zopunove Ladje brez imena,
Cesar ali Gregor iz Javorskovih Manévrov, Zupan in opat iz Javorskovega
Povedevalnega stekla- iind, njcpovo poritivne nasprotje je socalna
nemod in volis do socialne nemodi, do sreéne oscbne intime. a ta volja s skake
kot poviem nemogoda (Gaki 2 Torkageve Pisane Fope, Gordana iz Torkarje-
vegn Delirija, Tanata in Rajmik 2 Ludje, Pohlin in Klarica iz Stekla
itn ) ¥ avtodestiuktivigmu je wilja do modi gnova lematidrana, poudarjena pa jé
mjena smrinost (smotna represgal, ne olike njepna moraing pegativnost kot v
intimdEmi ). Aegativaa- pogitivoe? 1 fgufe aviodestruktvistiéne volje do modi so
Kozakovy komisar Jerempa - Afera =, Rodanéev Ludvik - Jutro paol
preteklega ve@eraj-. Che Gueviia — Kozikowi Legeénda o sveé-
tem Che—, morda celo Criomir — Krst -, mediem ko so poveem negativoi
tovestnd Stroidevi Wi — od Bertramia -~ Simorog - preko Hudida - Zabe -
o Yudodercev Papota, Matilde itn, — Ljudo Zer oo V ludizmu pa se krvnik in
Friev, negativnt in pozitival pol, voljs do mod (Kem, Harz, Hudié, Criomir,
pozitivid in negativi skupal) movola do oemods (Rugnik, Knstjan - Alera —,
Pio — Krst—, Pomod — Jutro — itn, povsem wentificirajo, postancio — de v
Znamkaoh, % mnogo boll pa v Xersu — ena in iste Agure. Lodistiéon krog
nhiteva, da se oba odnosa, ki sta bila prey enadiing 2 dve vesti Gudi, eden = Erive,
drugi za krvnike. adaj spojita v eno, delitey na Dobro in Zlo je pdaj dokonéng
pebrisang, nboweld pegativitete n pozitivitete, spodal bn seorii: Elowek je oboje,
oboje jo ista, je igra obojega.

Pi tudl aveor dobl do vsel svajih Tigur Bistveno, temeling distance. Prejinja
enoinost, nerazlika, neraelocepost med fguro o avtorjem (ki je bila nacilng tako
zi socialnt humanizem, recimo Zupan in Krim, Miheliéeva in Spelca — Swven
brez sovraltva =, Bor in Mihol -~ Raztrganci—=, kot m ntimizem -
Torkar in 'Gafa, Javorfek m Pohlin ali Maliéd — Vescelje do Fivijenjo — ali
Krpan = Manevri - ali Mark - Kriminalno, 2godbu, Zupmn in Rajnik
uli Boris — Barbara Nives -, cvlo 2o avtodestruktivizem, Zaje in Dan, Smole
in Antigona, Bogic in Cunjar - Zasilni izhod -, Rokane in Lodvik <) s je
pdaf raplomila b s orardvojila v hudo distance med Rudoifom o Xersom,
Jovanovidem in Emilijo ali Filatelstom ali Abbertom Znamke—. To je
poverano @ odhodom ideolofke Komponente, @ analipo, rozkrinkinjem in roni-
zacijo ideolofkosti kot simbolizirane Felje. Dramotik mima ved mzlogn, do bopisal
ieologio, da bi agovarjal neko svajo priviine feljo . njeno sociaino realizcijo, jo
povedigoval v za vse obvezujodo normo, ampak prc déstrukcijo ideologije, svoji
deljo oparuje objcktivio', od zunaj, skoraj kot rnunstvenik, kot strukturalis
Celotni Rudollov — in Jovamovidey — literarmi posiopek jo pledunje od runa|.
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husserfijonsko, ne  hegloveko, strukturalistidne, ne  cksistencialistiéno,  gato j¢
mogodén wmeljng ronija, distanca, mechtovsivo, obenem pa s je dromutiko mvno
sate lshko posreéibo oba prej obravnavana nasprotujods si models (ki sta ke
lterarni wiclesengi temeline ideolofke dualstiéne strukiure: Dobregs in ziab zoghe-
dati kot encgs, enotnegs: kot problem felesa in njegove Rolie, kot problem
Slovekove psibe, ki se ne mome o8& od teless, mo o zaviadoti (kot v socialnem
humanizmu b, ampak je potopliena v delo (kot podzavest), je s telesom eno.

Rudolf je v Xerxu povzel teme, ki wo jih obrovoovali in resevali de pred mpim, 2
jih je - pootra) ludizma, kamizms — zastuovil po svoje (radikalneje, S bolj
reflektirgnod, Recimo temo e ali mids, enono od Smokets (ki jo je obraviaval
predvsem. Andrej Iakeet v knjigh o Smoletovil dramah), je videl kot rmzhiko med
sadizmom in mazchizmom: @ metaliziénegs nivols (okyvire) redevanje, 12 nsprotjs
med Roromandijo Odealom, v katerem s sicer fo kude mid, s je odsotna) in
mstitucie, frkbcitcto, med Bogom i svetom, med bitje in fenomenom, med
gahtevami dude in zahtevani télesa kot nedesa nidjega) je pri Rudollu nostalo
nasprotje med dvema enakovrednima nedinoma spolnega (spolno podavestnegal
zudovoljevanje: muciil, ubijati in biti muden, bz - simboloo - ubii.

Enako je no novo tarumijena pomenska strukiura roblia o #rive, snone fo o
avtodestruktivizma (0 nje] sem pisal e sam 1960, lels - ob Zujew, Swed
krvnikoy in drtev. Perspekiive) razumijens je kot radikulizacij
wmerl, ki je bila v slovenskl dramatiki be ves Sas prisotna. Kovnik in driey sta gno
aboje pa ni posledica metaflinénih odnosoy v svetu, stroktore oblisti in &loved
fersti, umpak spolnih,  spoliodukovnopodzavednih, Krvnik in friev st be dyvy
madipg nujmegs Zadovolievanja éloveike spolne (telesne. s tem pa aelotne) Zeljc
Stovenska dramatiks je 2 ¥ifin' ideje i metafizike prisla v nikino® telesa, materije,
i wdealizma je predle v moterialiped.

Zpodovinsko  politiéni in socialm bop med Hedmi o drisvamg so iaEsicitey
telesmopn boj med spobomos ali v ospolu (spolnosti) samem. V. Rudolfovi deami
spoltnost ni prikazana kot sodvodie predoajoéih se teles, Kiju spremibja Hubezenski
dvogover, zaljublicnost, boli ali manj visoka pesein Gubeeni, rarodevijoda prema-
govanje strahw, agresije, sadizma in muezohizma, pesem, v kateni se kade rmagy
duhovnegs’, wesinega,  samo disciplinirenega,  (otalnega, smiselnege, vredneg
(burfonzno humanistiénega) nad brotalnim, ogrojesim, FEvalskim®, pshopaiskim,
Takino pesem sreujemo v odnosy med Krimom i Nino (R o) s 1 v o), Jalenom in
Marcelo (Stvar Jurija Trajhasa), Martelom in Tanjo (Qpgenj in
pepel), toref predvsem v socialnem humonizmu, ¥V te) mokrostrukiun je realna,
coprav ogrofena in ponavadi onemogodens, ubity od  pumanjih okolidén, od
soveadniks. V intimizmu je e e sanjana, mielena (Gida in San v 2o g, Gordam
in Cabro v DelirijusAga inAndrov Pogzabljenih Vjudeh, ovior vsch
Torkar, Rk i Tonste v Ladji, Barbar in Boris v Barbari Nivesh ¥V
aviodestruktivizmu je zginila, sphoh je m ved opann, ts mekrostruktors sploh me
obfavndva odnosoy med moskimi in Fenskami, Kozsk, Bopid, Rogunc fonsk e
pornaje, Scke v ludizmu je spet lematizitana, ampak kel pekel’, kot hoj med
anitng ogrogenimi, kot medsebojno padajane, dlorabljonge, mudenje (v Jovanow-
devih Z namKah, Se bolj cksplicite v njegovih Podeielskih plejbojih,
a najbolj v Xer xu; deloma todi v Zupanovi dieimd Bele rakete lete na
Amsterdam, v Beguw iz pekla Ivana Mraka; torey v tekstih, ki
ludizem deloma uvijajo uli pa prejémi pomenski svel razkrajajo i radikalzijo).
Spolno erotski odnos med Xeryom in Tigris je telesnn bitka ¢ mudenjom, fizidnimi
udarei (simbol vojne), kar vae spremlja prav nié erotiéno idealng in prav nid pesem,
ampak izbruh Jbolestne’ imaginacije. Mavedimo: |, Tigris ga vicée okrog prestols, on
s plaz za mjo in ji poljubljs podplate, ne ups pa se je ustaviti. Tigris vzume
aljenko in jo potrese; goreée olje zliva na Xerxa, Xerxes tull in jadikuje, naj neha,
Bedi pred njo, One pa ikropl vodno pogostcje ognjene iskre nanj.”* Nato — preobral
— 82 Xerxes podene kviSku kot madek ter se vrde na Tigris, Tigns ga 2 udarcem v
trebuh podre, usede s mu na hrbet in g tolée s pestmi po plavi — z nohti ga
praska po hrbtu, da je kmalo ves krvav . . . Tigris ga dohiti in brene med noge™ itn,
Ne moreta se rdrukiti, spojith, Clovek - Xerxes - ostaja sam, neidentiCen sam s
sabo (medtem ko je dosedt identiteto, priti-v materin Uterus kot zakeleni U-topaos
njegov bistveni Bvljenjski cllf tn temelina Feljs kot motor vsega njegovegn #Hvljenjal,
z izgubljeno realiteto - medtem ko so Krim, Ning in drugi renliteto posedovals:
imel so idejo spcislno zgodowinske oswoboditve, ki je omogocala tudi njibovo
molodko samopremaganje, obéutek varnosti, smisla, zvestobe, vero, upanja, proda-
nosti, s¢ pravi sopvodja 2 bliEnjikom, Idealni realiteta — idealitets, wvera v
transcendenco omogoéa skora) idealno crotsko, aadbiolosko’, lepo, Cloveiko'
komunikacijo med ljudmi ali hubime, dzguboa te vee wiemeljujode idealitele pa
pomen izpubo temela, varnost, @lote, trunscendentnega mediya, ki obe strani —
oha lubimca — disciplinma, omeji ter vede nase, na dan prodre &lovekovo | noro’
maginurne, ki ne more nagti stika 2 nonm” imaginarmim socloveks, vsakn od obeh
imaginarnih  podzavestnih 8 peskonéno. aasiinib, vailjivin, nujnib fantazi s bije 2
drugo, simbolni jezik, v katerem se kodirsts, jima ostaja tuj, ne zadovoljuje ju
simbolni jezik, 1o realni ostanck' nekdunje idealitete — vredpostne  transeen-
dence —, ta materjs nekdame ideje, ju me viede vase, religiomne’ ne osmisia,
metafizicno pe wlemeljue, viednostoo e vorwje o dvigs, ostaga bladen, tu,
instrumentalen, pragmaticen, tehnicen, sredstvo sporazumevanjs, Ki pa jo po naravi
bistveno tuje obema imaginarnima fantagijuma; B dve - Slovekn, s katenma st
Ivpzuni - s¢ morata zdaj sporazumevati s posredovanjem pedess, Kur nisto oni,
onadvi. Toko ostajaty — Xerses, Tigris — zaprio vsiak vase, obencm, pa v
shizofrenem  razkoln med nepostedmim sabo’ (Kot imaginarmim) in posrednim
Ssubo” kot simbolnim, kot jezikom, » katenim se fele oba  Jeza’ razumetal
Namesto do religiogne in erotiéoe povezave (spoja, identitete, komunikicije) pride
do shizofrenegs ruzkols med sabo' in sabo', med sabo in drugim, do epube scbe.

Opisana seksualng bitka ne le da ne vodi do harmonije, kakrino s delijo Kom
in Nina, Rajnik in Tanata in Sevilal doug, ne pripelie nii do spolnegs akia, tore)
nifi_do biofiziéne 2drofitve (do  wentfikscge v orguemi), ompak  ostajs v
simbolnth samogovorih, onanstiénih fantazgah, v tednjl simbolne jeakovno artiku-
lirati syojo imaginarno, v debati, v polemiki, v brechiowskl raglogi, Ki pa ni razloga
aviora o svetu o flgurah, pad pa razlags, ki o podaja figara o sami sebt in el
Ruzlaga (bewde, govor: zavest) in dejonja (napadi, uboji) se penchomo lovita,
skufata prekeitl, najti skupnl nive, skupni jezik®, dentiteto (ki sta jo v burfoazno
humanistiéni tradiciji nadl v transcendenc, v Logosu, v Celoti, v Smislha), o zaman,
drug za drugim tedega diskontinuiramo, dvoe refiénih kvaliter, ne morets s
transformirati v enotno, med obajim je canovska pregrada. Yse, Kor Clovek podne
i mish (s razlaga), s shizofrenizics, fragmentanizin in mepada, Eding doghicy je
g, vendar igra, v katerl se lovijo neenunke, snkrinkane kobdine, tujstva, Ki pa so
s ¢nakovredna glede na to, da pobens vioge ni spoznatnu, da jo vsaka gubljena
wra mask 2 nerazredljivimi Siframi,

Namesto do bi se v akiu, kot je bils mavaeda v tredicip, predugala spolnicmu
uditku, s¢ ifpubljala, postajals 3o nerojend ofrok in noseda mati. s¢ o fem
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pogovariaty s kratkimi keiki med vadihovanjem (o stiskanjem®, torg) v besw, Kot
da je blolodki nogon odsolen, kot da je po imeginemom in smbolnem povsen
blokiran. Xerxu in Tigris jo do tega, da oeka) (o sebi) sposnats, duonekas) mdin
slifita, da razbijela neko konvencijo, da Hvite v besedah, v jorikus G jima, duje
velike ubitke inone Sista spolnost, Tudi ty smo o v i besed, Bessdng svet je
prekril nepossedno Eutnegza,

Pravkar zapisane besede se zide v nasprotiu s preg gredenimi; reklh sme namred,
da gro v Rudolfovi dami g Karnigem dcamme. meso), 22 previsdo weless nad idejo.
Ta trditey S smerom drdl e da jo adaj specificiramo, ldejs je  dokonéno
mrkrinkans, detromizirana, brez kakrine koli sakmine, obvezne, avionomne, trans-
cendentne moél, ldejs, W jo Beseda, Na mpeno mesto je prifls materija (redd o dveh
oblikalh: prvié kot (spolnol telo in drogeé Kot besede, kot jeak. ilsto s jo
dogodilo pri Ruplu., glej njegova romana Tajnik feste internacionale
in maj spremnl exej v tef knjhel Svel besed hrez Bescde, 1971, ter
Puske in €n) ob ftirih ter mo) sprommi escf Menvet & stre
livom in igraéke. 1972, pri Zagonduiku, glef njegovi #birki pesmi, poscbno
zadnjo & pasfovorn To je stvar ki se imenujé pesem 2 mojim
spremnim evsejem Paradoks, asociacija in imenavanje, 1972, in
Mojatrd - pevel ken|i 7 mofim spremnim escjem Refleksija
hesedo, njene modl niene nemo &1, priSveting, ple] nieovo rhitko
Pléevi na jagoedl pupa magnalijs do zlstih w¥ladnih
palad, 1972 jin). Clovek ni ved idejn &loveka, umpak igra med tujoema
miaginarmim flelesom ) in smbainim  (eaikom) Tela se uvelpiviia lahko ke -
posredovamjom besed, besede ga hkrat posredujejo, privcjujo, blokirgo. Dujejo mu
stil, barve, mod, Fantazgs teksta je zmerom dvoje: {anlazija imaginurpegis tskoi-
tega) in besednn domiselnost. Pri Ruply gre recdimo pretedno za besedno domisel
nost, za briljantno grivost besednih kombinact), pri Svetimi #a fantastiéno poinost,
mvocnost, harvitost, metaforiénost besed in 2a skrivmostno imoginarmo, pr Zsgoric-
niku a sstematiéno, Wwiko, v kalupe vegano, eksperimentalno, slovniéno  para-
dioksno besedno fpio. V. Rudollovi draiil Prasnovanje poigladi fecimo
2o metoditen uwmik besed, za nphova skopost, enostovnost, zapisane so lo iste, ki
s ra rapummevanje depan auno potrebne, sicer pa jih e nadomestila (ragidna)
situncyja, ritual, ki s reume brez besed (ker je stalen veoree — kot jo stalen veonee
tudi tragidne situacijud, figure so ueie v svoja Susiva, nagone, socislne razmerni, in
grejo, Kot maronewe, kot klkvos Zivina svojemu tragiCocmy Koncuy - smn -
masprotl. Tu — v Praznovanju - =0 besede skoraj népoircbne, ker jih
nadomeica drog jerk: jezik mita (kurentovanje ), vsem rozumiljv, Ker simbo v pjem,
In tudl namen fepa ieksin je dsto drogaden kot v Xerxwo, Y Xeryo fgure
hlepijo po spornunju, po psiboanalizi, s pdraviio' v mnoZiémb - psihoanoalitiémh
sestjal i se hkmt skrivajo zu peiemerno mookine teditey, spoznang, adocuict, tako
du realiteto @écjo i brigtjo, rode b spoznale realiteto sebe, o se jim ta nenchno
temuene ¥ realiteto  imaginarnega, delie. ki s sama sebl odiojuje, brd ko s
posreduje skor jerik, skor sumbolno, skor besede, skoz spoznanje: spormanje js
mimeed neobveeno, skrijno Kulturni Bk o, Jfilozoikoe’, esteticisticno, kakrinoe kol
povsem grivo, je fundus - bok - splofnega Sloveikegn spoznanja, ki wviss pred
posameznim Slovekom kot njegova Jgesnica’, in ta posamezni Clovek se vidi lahke
e v omjem kot v oogromnem, ragnovistnem ercalu, dzbira s to ali ono 0x o lepgs
Tundusa, si to prireja, pripisuje in tuko spoema’, Xerxes je Jdzgublien’ pod pezo tega
fundusa — kulturne veebine simbolnega jegika —, zrealo. v katerem se opuzuje in
ise, mu vralo tisod odrazov, Xerxes postane tisof Xerxov. Kaj je nicgova resmica.
Tiso€ fela im tisod razlag. Ostgjaimo) v ekstremnem relativiemu’ resnice in
realitete, trdne toéko daje Sele njen prvi temelj in zadnji cilj: smrt.

Medtem ko je Xerxes tako izgublien® v besedah, spoznmanjib, teorjah,
simbaolnih sistemih, & Kiterimi se razloga, pa figurd v Pragnovanju pomla-
di ne tedjo Kk (samo) spormanju, lomved - navider pa tradicionalen nadin - K
obdektiviteti, k wedi v Hubezni, o morijo pr e, Ker s @) seedl papoti razlicne
objcktivne neprijetne okolitéine, e okoliddine premagati, s¢ pravi intrigirati, s
poluéati, nasiljevati, posilfevati, ubiuti., Noveersdnje delajo wsto kot Xerxes — in
kot vse figure ludistiéne  pomenske mokrostrukture ali tekstov iz blifine te
makrostrukiure (Lukin: Zeiéiltna maska itn.), drogaden — razliden — je ke
uved v tafkina) dejanjn, dromaturiks tema: vse S0 usmernene naveven | Xerses
navenoter), sebe ne vidijo, s sabo se ne ukvarajo, sobe jemljco kot mkljudone
enole, kot fiksirane felje, kot telesa z fasnim cilji, svojim Zeliam, ki s jim adijo
paravne, skusmjo ustredd @ akcijo v objektiviteti. Same sebe in druge razumejo, #
wnaprej, brea besed: ker se mabajajo motra mita-riteala: W je - v institucionalpe-
obidajski objektivitets  kurentovanje < svojime patandno  dolodenim  scenariiem,
pomenam, pravili, tudi psibcanafitskim smistom, v neinstituciaing mtersubjektivitet,
tore] S bolj temelino, pa je vedni Ehovedkl scenart) bojy za densko, ugled, oblast,
zakon (drEvo), mod, &t Vi, ki v tem seendrju -t je temeling Ehoveiki,
Hvlieniskt obreee — sodelujejo, Fe vnapre] vede, k) pomeni, ko govorl, kem bo
pripetial, ali do pmage afi do porza, afi do oblosti ali doosmrtic Znotr) tega
ohtate ne gre fa spornanje, kdo sem, ki e res (realitas ), temved de 2o o, ab bom
ermagal (obdivel) ali wmrl. Besede za sporazumesinje in spodnovanje so odved.
Zamenja jib molk, Molk povon jasno in nevarno: govarpe gestd, ki nasifjujgo in
ubijnjo pa tudi sapeljujejo in Hubkujeio, — Zgodba Proznovanja pom badi
s seveda konéa, kot o - & od nekdoy — predvideno s prave: kurentovanje: «
smrtmi. Svet w ofHéuje - odrcige — tako. du Hodje umirgio, ker se imagmarmo -
felje: = ne momgjo = e o realizimti ide by w2 hi nastopils anomija,
bregredje, anarhija, popolne woboda, prdlo bi do ko besed, nig ne bi-bilo ved
ragumljive, v bioplavale v pegotovem, neoblikovanem, (antastitnem, vse hi bilo
kot wsebing poczija va Svetine, ne bi bilo ved sveln logocentrizma, ompak ek
drugegal. Realira so lahkoe - in = mora - le Zakon, Red, Institucis, Drfav:
ambolnoe, sistemn, ki v spontano (imaginarmo) ubdja; ki -praveaprav tedaj, ko we
spontane  pokonéa, &l pastane. Pomlsd s zadenjs kot pravni eacetek avili-
rirapeps, drfavi pokornega, wejepega lets, kot konee demonije, gime; kurentovanje
jo pmage institucije (simbolnega: Dobrega), askere, odrckanja, dela nad imag-
narmim, analnim: Zlim, pad deljo, nad spontano tednjo po Bibe s, nad Sutnostjo
in telesom. Ljwdie, ki so popustili telosnd 2ok inose @newerih pokorséinl deiavi,
redu, nadnaturneme, prave (Simon . mordjo umell, divjo, pogansko, vrodo,
bioloike horde pademest domesticirans farn ovéic - do paslednje #ime in
nasledmega prehoda ¥ porilad,

Kakien je scenarij, v kuterem e jo znakel Xorses?  Kakdoa je njegova
ohjektivia (vajno stanje » Gedijo) In subjektivia atuscije? Simon in ligure i
Praznovamja 0 zaprc,. mokiogene, cele, mtclckimlne: pomifene, nugon-
sk, Metwes  je odprt,  norskijeden.  spoenavnodntelekiualng  vienemicen.
Pragnovanje w godi ob zadetku pombadi, se pruvi v objektival inickacijiz
loporewinju — prehodu - divie”, preddrivne driadbe (grope) v diiawmo, praveo
i toke, kier odloéa — in ubija - gmwrem b wnapre) dolpdeny in vsako leto znovs
vrudiajolds s, ponavijjola se. bta o oasodu®, v fako. kjer odloca driava, Kjer s



sikon uveliavlia 7 represijo ikonkrotne vajsked: tudi ta s seveda pojavifa, e da
fituplng, ritmiéno, v dolodenih coakomernih — svetih - &usibi, dgrivo, Kot pi
klasiénom plesu, ampak stalno, bres prestanks, progmoticng, odvisno od socaln
driavno-ruzrednih-oblasinidkih - potreh Drfave skufa s pokori@ing  podanika
provoemy redu odpraviti ritualng smrt — drivovanje, praznovene, pokoriding usodi,
odkupovanje, o&iS&evanje - vendar zaman; prav tako ubija; ker s Hudje ne morejo
skopiti, postati 2goll mehaniéng Sleni simbolnih sstemoy, pmpak hoejo zadostiti
swijim delam i imaginammemu. Smrt - kot temeling in zadnjn resnico — ostaja, ke
da dobi drugséng naravo.

Druma Xerxes s godi prav tako ob iniciacii, 12 de ob subjektivaic ko
dorori Slovek — Xerxes — 12 otroka v moda. Ta subjektivia situacija je bistvo
drame. Osehno dozoreti pomeni priti do (samo spoznanga, do tste fiksne podobe,
ki jo imaje o sebi tradiclonalni in mitski junaki {Simen). Vendar - fu se zadenja
Xeryove poschnost — oli Xerxes sploh pride do trdne podobe o schi, do syoj
wlentitete? ¥V madetku teksta prav gotovo ne. Tu je on vse, kar si 2cli m predstavii
ihag, viadar, pes, nemoéen otrok itn.). Je tord] - aan - imiciacija splol mogods™
Lahko modem| - netradicionadni — junak™ sploh 'Iid.ij dozori in pride v identitelo
sapfl s sabo? Al je ta samoidentiteta kaj dropega kot asketska disciplinizacijs
lastnega  imaginarmcgs, njene  skopljenje, domesticiranje, podreditey  razliémm
siibalnim sistemom, obstojedun v objektiviost™, v diukbi (dekivi, nacionalnemu
jerikw, cerkvi, sludbi, nravem €usa, politiCnim nazorom, sploh sistemu dobe jtn, )7
Zrel postane élovek tedaj, Ko s odpove wojim peemernim deljan, Ko wiopl - za
merom — v viogo, ki mu jo objektivei™ sistem, v katerem EHwvi, dolodi, ko
pristine na o, da zadovaljupe samo tiste Felje, ki mu Jih ta sistem dovali, ko
postane drkavljan, vernik, podanik, obdan. rakonski moi, uwslufbonec, ravedni ¢lan
naroda. Bistva drapske fgure, Kakor jo opisuje - recimo v tragediji — tradicija. je
¥ tem, da ne more vse Fvlijenje vedrdati v to) viogl cvauha in da v dolodenth
odlodiinih Eivljenjskih momentih privie iz njene podzivesti potreba po zadovoljitvi
neke v objektiviteti™, tonej drufbeno nedovoljene felje. (Strukiura ch folia pa =
formira pred frelostio. v otroedtvo.) Tedu) pride Slovek — kot releno — v spor s
svitom, 2 drugimi, z okoljem, ¢ zakonom {(in posredno twdi s sabo, kolikor s sam
= del njegi identilicira 2 dolodenim smbolnim sistemom, brez — oli zunaj -
katerega swveda nikoll ne more postati subjekt in ostune nedozorel infantilne,
puibotik; ali ni to Xersova podoba? ). Hode recimo tujo deno (kot Friderik Celjski
Veroniko Desenitko - v Kreffovih Celjskih grofih - Kir go spravi ¥ spor ¢
ofetom in v papor: ali kot Ferled Rutarjevo Vidoe - v Borowih Raztrgancih,
kar ga poleg drugega pokenda itn). Hode = Boli = nekaj. kir s njemu — echo
njepovi grupi — 2di primerno, dosegljivo, realno. Kor pa oels bit reatno, &e emaga
drugs grupa, drugi koncept, tore) drugs realiteta (realiteta je v tem smislo paé
realizacija nekega koncepla, naérta, volje).

Temu pravimo tragiéna emota, Ferled je stavil na okupatorfa, enako Mirtié in
Savo, figur iz Zupanovega Rojstva v mevihti in Mibelidewe Ognju in
pepe lu, tored vsi na napaéno stran, Yendar — Kar je #animive — to figure znotra)
pojmovanja, kakor ga je razvil socisini humanizem. torej drematiks, ki ji drame
pripadajo, niso tragiéne, ker so zle: ker je po ideologiji socialnega humanizma
trugiden le¢, kdor dobro Jeli, hode in dela, & mu je trenutng stvarmost nenaklonjena
in ga - a zgolj wlesno — pokonda, medtem Ko sam duhovno zmapa. Tragedija je -
po pojmovaniy  socialnega  hwmomizme - #merom morsdng, dohovna zmaga
tragifnega junaka, ki mato prav zo prav ni ved trogiéen, ampak heroj. Socialino
humanistiéng dramatiks w0 nahaja znotra) cksistencialne strukture ekdkluzivnega
baja med Dobrim in zlim, ta v nadcterminira. Fato so lhiko tragiéni. a so
dejansko herojski < le Krim, Nina, Martel, osebe 1z #¢ menovanth dram, zato
prave tragedije to dromatiki sploh ne pomma in ne more posnuti. Tragedija mora
bitl ¢o ipso pmerom Ee herojskn draou, e vweé, sploh ne smeé bitl prava tragedija,
ker pravi, dokondni smrti  zapisani, napaéni ravesjodi, mapaénim  Zeljam
prepudajodi s lakijunak sploh ni in ne more biti Slovek. Herojska drama pa je fe
T eno nogo agitks: pravi Gudje smerom vedo, kaj je prav - mediem ko s v pravi
tragedyi ne sme vedetl, koj je prov. viadoti mora negotovost, skepilo. Tragiéna
figura, ki jo tropedijs ride, moro biti Slovelka, |, simpatiéno™, normalng, taka kot
vsi. Muoditi jo morgjo le Belje, ki se fim ne 2more ustavijath 1 ki so v nasprotju ¢
Lobjektivmim™ redom stvan, 1o je s socihlnim zakonom.

Znodilno je, do tudi intimishéni humanizem ne pozne prive tragedije. Junak,
ki go ima intimizem za poxitivnegs, propade, vendar ima prav. Njegove feljie s
najlepie, nujboliie, twko rekod wdealne, be prdi svet jih ne priena. Gada Gubi Sana in
enobe, za sodloveka s drtvaje, Gordana prav tako, Arae dels samoe dobro (vse so
figure iz Torkarjevih dramb, Rajnik in Tonata (fguri iz Zupanove Ladje brez
imenal hrepenita po mirnem, tibem, skupnem #iviienju itn.. na vseh eh i onjim
sorodnil junakih ni mopode opaziti mid  slabegn,  pepolOYeRn, napadnogi,
smedonega, grodnega, Njihove delic so v skldu s predpostavko slovenske trodi-
ciomalne  ideologije tmegastrukture), zato niso take, ki B divje, anachiéno,
neobvlsdano (kot pri Learu, Othellu, cclo Homletu) segile ez moralno ideologijo
Casn, Cor vrednosini sistem, ki jo viofen v drobo, ampak tegs, narobe, kar najbolj
potrjujejo. MNewspeh — muka in start - pastopi Zoto, ker s¢ razeepl objcktiviteta,
ker se sama drukba rozlomi na dva objektivea sistema: na pozitiviega, ki velja
njend idealiteto, idealno zavest, 7o njeno Slovelko bistvo (1o je tako rekod paturno
bistvo Clovestva in Fivljenja:  ldeje-ldeali-Veednote kot metaliziéno idealistidni
sistem vrednot), i ona negativecps, ki owvelia za njeno realnost, realno prakso,
Ffakticiteto, politiéno institucialno sfero ikl je nekakina odiujena, povnaniena. a
empiriéne popolnoma  previadujoda forma  gvljenja), Intimistiéni junak ravna v
skladu ¢ iealmmi vrednotasmi, s Slovedkim metafiziénim bistom, njegova kelja jo
tore) popolnoma  pravilna, disciplinirana,  imaginarmo fe vnaprej  podrejens
simbonemu, Do spora in junakove smeti pride zaradi te dvajnosti v abjektivacn
ragceps med dvema simbolnima sistemoma. Wealnim - pravim - in realnim
neptavim.  atd  je  intimistidng dromatika po eni plath skrajno  ddealistiéng
udomatena, pomirjena, &oveka — junaka — ne kolejo nobene velike, Tantastién
felje, delati hode ggolf dobro, in predvsem simbolno, 3 ne more in ne sme. Zato
dobimo namesto tragedije. w pravi fake dramaturtke forme. v kuteri se oglasi,
razkrife tisto v Eloveku (imaginarno), kar j¢ s strani stmbolnegs mkome neurabiling,
kar bi moral Elovek baniditn ol skt potisniti | nevedol®, v podzavest, v
zavestnosocialni neobstoj, neky) disto drugeps: ganfiivko, Clovek je v tej ganljivki
dober, blag, celo priden, ubogliv, rvest, voren, poniden, usluien do simboincga
sistemu, le da ta simbolni sistem ne more biti realno-cmpinéne uvaljavljen. Gre
torej predvsem o kritiko  realnega  peuveliovijonja  Dobrego.  Pravegs itn. v
fakticiteth, za kntiko neustreznib simbolnib sistemov, Iz take kritike, ki s skude za
preteino socislng, politiéno orientitano, st rziskuje. tematizire in problematizirg
preteine  objektivitelo, ne more #rasti tragedifa, ki ruziskofe, tematizicg in
preblematizien subjektiviteto, éloveks, odkrivajod v njem spor med simbolnin i
imaginarnim, med njepove pridnosijo™ in 2elo, ki swega écz dovoljene sistemsk.
meje, jih podirn in odkrive svet, ki go objektivistiénl dstemi ne pornajo in m

prigmaje (4 ki prihaja na dan v dobri itermtun od Okavanegn Prometefd
m Tugomerja napref, poschno pa je navzod v moderni literatari, v kateri |-
domininten! kot fantastiéng imagimacijul.

2 v sociulnem hununtemu o zanimivelie od pozitivaih ikov negativne Figure,
suf imajo leste v osebi ved nekontrolionegs. imaginativeegn, Njihova slabost je
predvsem v tem, da so tudi one zastopnice simboliénih sistemoy, Ie da takinih, ki
vindijo v fakticiteti in so torej — vsa) 2o @osa kapitalizing, v kritiénem socialnem
humanizmu - uspedni, Zupanov Trajbas zastopa objcktivme drutbo, zlodin je
mjegoy in obenem njen  princip, mera  flozofije, tema, ki j¢ v njem. ¢
racionalizitana, razlodena, spravijena v sistem (o tem sam dostikeat  govori), je
poponski motor kapitalistidnega «isteria, iskonddanja in zatiranjs. Vendar e ta
njegova skoraj demoniéna volja do mod prav @ prav Fcha po nemogodom, po
obvisdianju vecga svéla, po bili bog, igrati viopo bogmi, odpoveduti w0 shudenju
nadrejenemuy mu sistemu, ta sistem zmuahoti, bitt .nad™ njim, wprovijati 2 njim v
imenu svoje simovolie: o kaj jo ta samovoljs drugegn kot nezadovolinost & vlogo
dobrega skoplienca, kot felja razbiti dane okvire in dati prosto pot svobodi (ki je
bistwo Beliel? Al ni Trajbos #ato skors) bolj tragiden od Ratarjs (fgare, ki jo
ubije; obe nastopata v drami Stvar Jurija Trajbasa)? Rataru -
dobrotniky - se j¢ zgodila pezashiana Krivics, nad njim so mgredill docin, in nié
ved. Ratar je preprosta #ricy, ki dokaruje prov simbodnega sistema in mibteva
njegove absolutng uveljovitdy, Ratar je sanjol o dobrem. urejenem, lepem svetw
Tragiden je, kolikor je njegova sanje nemolnag, izmisliens, kolikor je sicer velna
sapja ElovesSiva, o popolnoma neligitimna, infantilng, skoraj smefna, do kraja
nereakng, neskladna « kakrino Koli objektivio realitero. Dokler je to, je dejanje. ki
izvira §2 nje, lahko tragitno, Brd Ko pa se institeciolizing, ko postane pepremakljiva
gotovost kake religije all ideologije, rancsljivost politiéne stranke ali nacionalng
sovidlnega gibanja, dogma, edini Prav, Ki ima sojo objektivno — metafiziéno in
socinlno veljavo (1o pa postame v primera Martely, Krima. Nine. Speloe.
Pravidaga, to je pozitivaih figur socialnega humanizma), izgubi tragiénost in postane
herojskost; heroj je polbog, jo voaprel mu je rezerviramno mesto med nesmrinimi,
traghéna figura pa je — neogibne — ona, ki propade, 4 ne ke fizidno, empiriéno,
tumange, felesno, tenwed L dejansko”  (kar jo namwedé  dejansko  za socialni
humanizem in shovensko tradicionalng megastrukturo): ker s« ne we, ali ima ali
nima prav, ker tvoga tudi svol prav, ker takina tragiénn dromatika sploh ne pristane
nd neben dogmatiCno-deoloski (veebinski) prav: ker gre v tragiénem dejaniu ali
dogajanju 23 vae, me le za empiniéno Bvlenje, ampak o osmisel oziroma nesmise|
sveta, i njepov obsio], 2a bistveno cksistenco.

Sanje negativne figure so prov teko nesvobodne kot sanje poritivoe figure, e
s vedejo na gotovost dolofencga politidnegn ali socialnega sistemal a to s pri
Trajbasu na kapitalizem, pri Harzu na macizem, pri Mirtiéu na esteblisment, pni
Klavori na belogardizem, pri Diemi na cerkev, pri Sava na &mo roko, pri padreju
Giovanniju na  ifalpanskegs  okupatorjy it (menovane figure s0 iz socialno
humanistitne dramatike Vitomila Zupana, Mire Mihelié, lgorja Torkarja). Nobeden
od teh narobejunakov ne igre lastne igre, zares svobodne, sleded lastoi inuginaciii,
vaak se krije s simbolnim sistemom. Figure sovialnega humanizma o toref, nujs so
poritivoe oli negativie, izjemno nesvobodne. ukalupliene v razhiéne smbolne
sistema, programivane v deolofke sheme, s pravi v raclonalizacije (v zakrivanje)
imginaraegs, Imaginorno j¢ tu wlomadeno m zmerom pribaje no den kot smiselno,
smotrme, ulemelens, logiéno, ieolotko. To welja tudi za predvoim sociaine
kritiéni  humanizem: za Hermana i Prowdeda, Tahijs in Gubes | Kreftovi
Celjski grofje), éeprav v tem podobdobju naletimo na neka) poskusov
problematike  waziiti; Fendo Kozik bi o rad # Vido (v draomi Vida
Grantova) podul kot reagi®en Nk, ki jo ostal zuny front, ideologiy, kalupov,
sistemoy, rad bi tematizical njene nezadovoljstvo, hrepenenje kot tako, ki je #clia
po drugaénem, irrsal posledice feps hrepenenja, ki mormjo biti v otem -
kapitalistidnem -~ sveiu, priznavajodem le protidloveike socialne, psihalodke,
moralne  in druge sisteme (deaar, uspeh, oblast itn. kot institucijo), nujno
neuspedne, ponesredene. Vidino zaoupanje (zouplivost) leda svak Tome, ki je slatd,
ker preved racuna z veljovnim sistemom -~ démarem in mestom v drugbi
premalo py e upa predoti peenancmi, sojemu neposrednemu Custvd, ubezni
péemur wiemu bi s rads predala - inose predajp - Vidn): ta nagnienjn je el oli
pi jih sploh ni emoden Eutiti. Narobe pa jih Vide izjemno mocéno Suti kot tudi
Flica v drami Pun ¢ ko Ferda Kozaka), o jih me more mzviti, realizirati. Tragidna
je, kolikor ravna nemzomae™, po Sustva, nagnjenju, dolil, odporoe do Kalupa in
interesy, vendar ni dovoly tragiéna, Ker je predvsem samo pesredna, @ s obvioda,
njene  dejanje  (nezvestoba modu, lubezen do Tomad ¢ ne popelie na rob
cksistence, v totulm spor z okoljemn (2 objektiviom sistemomd, v smrl (v iZgubo
tedesa, v kitastrofo), tedwed le v tedave. Elice, njena nislednbca, sicer swojo
nesrednost placa z fivijenjem, vendar je #c bistveno manj tragiéoa iz dveh razlogov:
prvid, ker =0 krive B njeno nestedo predvsem okohddme (tu ¢ Pundka bhl
mtimizmu - in Kozak jo je res pisal v glavmem po voinil, njeno mojstvo, odnosi
mied ludmi, ki jo kupujejo tn., ¥ teh <o ne mmajde, je predviem 2rtev uker) drugth,
ng pa svoje skcie, izraganja svojih felja: njena Feljo ostane komaj ekspliciran.
intimnia, nedejovni. Ne skufa si dovolj moéno krojiti Bvljenja sama, pada le
nastavijene zanke (medtem ko so socialno humonistiéni junski vsaj zelo aktiviic
Krim, Martel iin., intimistiéni wo bistveno mong all skoray midh, In deogié, ker ima
preved prav, ker j¢ preved nedolina, popolns, torej zadifitenn po metafiziénem
sistemu, v perspektivi sveta - v megovem Zakonu — rmugujods (ol vel junaki
socuninegs i intnastidnesa humanizmal,

Pruv tako skufa delati le dobro Lahov Andrej (Paborgevi Vinaodarjil
Cepruy siver ni politiéno ukaluplien (kot njegey prijatel) Lemart, kije &isti herojh,
st pravi, Ecprav nl enotra) socialno-politinegs sistema, &uli prav, s bor zoper
krivico, irkoridéanje itn. j¢ torej kljub temu znotrs moralno  metafiziéncga
sistema . Umre, sategadelj, ker je hotel delati in dela le dobro, ~ Tragiéni junak pa
ne more biti tisti; ki ima = objektivno®, ¥ tem ali onem simbolnem svetu - prav,
ampak thsti, ki onima prav”, Kioje bgubil menilo s objektived™ prav, ki s je
gnafel v mlinu zaotraj med wabo w0 blokimjodih in spodbijgiodih  simbainih
sistemov (i edini labko dajejo objcktivni® smisel nekemu dejanju sl dejstvu,
dejstvn urepajo in wsklajajo, Gloveka « tem Lobjektivao® utemeljujeio, opravidujejo
in socialno adapticajo) na eni in swojo podzavestio, feljami (e pa edine lahke
dujejo | subjektival smisel™, obfutek swobode, ckistence, palnost, trdnost,
pravi ukitka breg teh osnovnih  ismenevavoey i motorjey Clovetke psihike
Fivlpenga, njepova dinomdka, strukfura, potek sploh nivo mopodi) na drugi strani.
Emadel e e ov polodaju, ko svojth Felia ne more uskladiti @ objektivnimi modnostmi
njihovega realiziranfa, s pravi, ko felje ni<o mogh postati moment v samoteku
nekegs objektivavgs  simbolnegd sistema, Ker s niso moghk  povsem odsojit,
wstrezgjod  zultevam in Kriterijom ideologij, prenchati bith Eelje. torej nekaj
subjektivocgs, in zadeth grati viogo socialnih potreb, socialnih razlogoy, spodbud
mtergsoy socinlne koristnosti in proviinosti, dejon), ki ievieajo iz Slovekowve teinje
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pa Praovem, Dobrém, po Resnici, 0 ¢ wresni@evaniu Idej, ne pa dejan), ki potekop
i telesnopsiiicmih Feho, ki jim ni pray nid da realizitangn. prodeksidentneg
Logosy (10 pealipranje je weolodka predpostavks, pust, Kiosd oo je dzmishl sockilng
ambaln sistem, o bi vanjo ujel Fljo, da bi jo derealizirnl, zasofnjil, spremenil v
irvajavko sistemal. Tragidna drumskd figura mors biti dovelj moéna™, da takino
nt & po simbotnem sstemu weto, torej swobodng felio ne ke éuti (&uti jo wakdo)
ampak tud|intensiveo e, o postavi goper lopiko socilnegs simbolnega sistema
preide z njo wwe socialng dovolene meje, skusa svoje imaginemo realizirati, pri tem
pa, kar je primerno wsodi in maravi sveln, s sodalnimi sideml in socialne modjo
konfliktir; konfliktira pa tudi & sabo, sj ostane ,divia™, .noro™, snorhicna,
Lperverene”,  nenormulna™, ker sima sebe ne rarame, ker ne more naveeti nobend
ambolne oblike in obleke, logiénegs redn, postati ideologye, ampak s iggubijn v
Jacoblikovanosts”  alt  brezoblidnostl', . motnosti”, neintelegibilnosi,
polzavednosti,  nakucnosti™,  spontancsti™, 10 j¢ lemelini subverzivposti
Zametki takincgs trapidncen ks bi bill morda vidnl v figural Pavie iz

svijil

Brodideve drameé Med  ftirimi stemami ol Andrep iz Vide
Grramtove al Milans iz Torkarjewe YWelike predzkuinge ali Mocdje
Mihchcevepn Svetn broeg soNradtva ali Donota i Mibkchiéew
(dperacije vendar tud) pri tel ne gre guoprave tragidoe figure in o e deh

rudlopoy ne: prvic, ker Sivijo motraj drasnske strukture, ki jim kot nadrejena jim
sehota doloda pomen, ghede na tegs pa so prefeine pogativak, slabidi. In IJTIJ,EIJ:‘.
drugl razlog teviry bz precgal njihove Jelje misoo intenzivan sprostitey socialng in
osrbnostne | pedigofko, moralned vegane priledne encigile, niso svobodng sunkl v
negmand, silovite razbremenitve nad{aza, ne fiksne  othelioveke, Jearovske  ali
hamletovske deje™, ki spravhajo svel i fire, vpalapo zmedo, podirgo ovine,
pretresijo  upodni mir in samomdovelino  vArRost, samoumovng | naravnost,
Jednost™, | praviinost™, . normalnost”, | ebéeveljavnost™ wimbolnil  sistemow,
etk so in pomengo neemoinost tragicne akoje, ostujunjc | FmesT, nermoinost
kakrinekoli odioCitve, ncko dovod] splosno  nezadovoljstve @ vsem o8 sabo,
nemad, ugotovitt lastno pravo feljo, takino, ki jim rares ustnezd, nemoc
delje same, neka melimholija 1rr|.|_|_'|||.|r|1-l oslala skrito in 1o je bistvo. Ne 1l cide
v akcijo, ¥ noro fikspo idejo™ imaginarmo s ne irrazn kot trggéne emota”™
{zmotns seveda s stalifés dolodenega objcktivnega socialno simbolnegas sistema pa
tude glede na Clovekowvo smet; gmotna, ker vodi v osnrt; kol da b se masprote
Fimole pravilna pot smrti lahko zognilo; vako | gealne®™ Sloveiko dogajange
nipovedupe in potrjue smrtl, Fvhenje je zmerom fivijenjek-smrti, je  zadasno
odlsdanje smrti, trenutno obranfanje mick®, premirga®,’ | skladeosie™ med #elfum
in simbolnimi astemi, med svwobodo norepresijol. Ne dzram se kot kGitaklizma, kot
fantuzija, kot svobods. Murja popusth pred nasiljem. Milan prav iako, iz sirahu,
Puvle se zhege in ose obesi, Andrej pravy tako, ne rmajde se, dpleé najintenzivie) o je
Domatova  kelja eljn po ofiSéenju, po svoboditvi, avionomizaecygl —, 4 je. tako

moralizicana, od aviorice in pomenske  makrostrokture, ki ji pripude,  tako
;l||'1rt'h'r'|'|r|'1|:r;||'|i| ¥ Felpo ] Provem, v aimo abjektiveo Pravo, ida I."|.’l|||:-| SWOH
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orjeve seksualne tezave , poucn
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1. DEJANJE

Xerxov razkoéni dotor. Xerxes v uradnem omatu. Nepremicéni strazarfi.
Stirje.

ARTABANOS v omuotu povelinika in viadarjevega sirica, besen, vendar
popolnoma miren, obreden: Dal si bicati morje. Ker te je bilo strah.
Morje je adravo kot prej. Tebe pa je se vedno strah. (Se prikloni.)

XERXES moléi, Govori zhrano in brezizrazno: Obglavi se naj! (Eden od
strazarjev prime Artabanosa pod roko in ga pelie pred fotor. Drugi
strazar izdere meé in gre za njima. Nekaj trenutkov tisine. Stroiara
se vrneta. )

STRAZARJA istocasno: Opravijeno, Xerxes, veliki bog!

XERXES: Obglavijo se naj!

(Tretji in cetrti strugar pograbita prvega in drugega strazarja pod roko in
obenem izvleceta mede. |

PRVI IN DRUGI STRAZAR: Zokaj? Zoakaj?
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XERXES dolge moléi, mediem ko tretji in Getrti stragar  zaman
poskusata premakniti z mesta prvega in drugega strazarja: Ne veliki.
najvedfi bog!

PRVI IN DRUGI STRAZAR: Tujea sva, ne znava jezika!

XERXES: Nanéila se bosta.

PRVI IN DRUGI STRAZAR e popuséata v svoji uzaljeni otrplosti:
Vedno so vsi govorili veliki bog!

XERXES gleda v prazno: Sprememba.

Prvi in drugi straiar sta poraens — ceprov sta v polni bojni opravi, ju
tretji in éetrti strzar odpeljeta kot oviic.

Tretji in éetrti sirndar se vmetna. Od krotkih mecev, ki jim poli vise ob
boku, kaplia nekaj krvi.

TRETII IN CETRTI STRAZAR: Opravijeno, Xerxes, najvecji bog!
(Nepremicno obstojita, )

Xerxes tleskne isto¢asno s prsti leve in desne roke. Z leve pride njegova
mala jena Eufrat. 7 desne pride njegova velika zena Tigris, Zeni se
vreta na obraz, se priplazita do njega in poloZita ustnice na njegove
copate; Eufrat na levega, Tigris na desnega. Xerxes ju niti s
konékom ocesa ne pogleda, Xerxes obedve hkrati prijazno brene v
usta. Zeni vstanega in se s poklonom zalwalita za ikazano milost.
Zeni zaémeta prinagati: vré 2 vodo, umivalno skledo, pa vréek z
aljem, pa vré z vinom, pa se nekaj viéev vode, pa kozaree, pa sladke
pogadice. Medtem ko se Xerxes pogovarja sam s sabo, ju miti z
runanjim robom ocesa ne pogleda, Eufrat in Tigris pa ga sleceta,
mu umijeta obraz in roke, mu nato€ita vino i mu ga zlivata v grio,
Pije pa Xerxes sam. lrmenoma mu pred usii driita pogacice. Grize
pia Xerxes sam. Ker jima Xerxes nicesar ne ukaruje, ga morala
skrajuno natanéno opatovati, da ugsneta, Kaj bi rd v takinem
trenutko. Xerxes je namred najvecji bog in zato ne pozna prav
nikakega reda, kadarkoli prekinja svoje umivanje s svojim zajirko-
vanjemn in svoje zajitkovanje s svojim umivanjem. Poudariti je treba,
da niti umivanje niti zajtrkovanje seveda ne more imeti nobene
eveze s Nerxom. Xerxes je vendar najvedji bog. Eufrat in Tigris ne
govorita, V Xerxovi nmvzocnosti ne smela govoriti, Eufrat in Tigris
smo pomagata Xerxu izgovarjati besede. In masliti.

XERXES # visokim glasom (bojevit, rivahen, raskav, zatikajo se in
jecliajoc, vendar brezskrben glas): Xerxes, vrhovni kralj in najvigi
bog Perzijcev, Babiloncev, Asircev, Medijcev, Elameev, Indijcev.
Libanoncev, Fenicanov, Sirjcev, leraelcev, Egipéanov, Nubijcev,
Libijcev, Lidijcev, in Skitov — 4 i navadna pirda!

TIGRIS: Xerxes, vthovni kralj in najvi§i bog Perzijeev, Babiloncev,
Asircev, Medijeev, Elameev, Indijeev, Libanoncev, Fenicanov,
Sirijeev, lzraelcev, Egipéanov, Mubijeev, Libijeev, Lidijoev in Skitov
— ti si navadna pizda! In vedno kadar se zveceri, postanes nemiren.

XERXES 2 nizkim glasom (glas je obreden, povzdignjen do brezbarvno-
sti, véasih pa zadrhti}): Nemogoce, Xerxes. Ti si viadar, lastnik in
gospodar sveta, Deiele i pripadajo, kot ti pripadajo tvoji prsti.
Midesar ni izven tebe, Xerxes, Ker ti si vse. Nicesar ne mores videti
razen sebhe. Xerxes . ||

EUFRAT: Xerxes! Ti si vladar sveta, lastnik sveta, gospodar sveta!
Degele 1 pripadajo, kot ti pripadajo tvoji prsti! Nicesar ni izven
tebe, Merxes, ker ti si vse. Nicesar ne mores videti, razen sebe.
Xerxes, ti si ves svet. Svet pa ne more biti ne lep ne grd, ne dober,
ne krut, ne poscane in ne posrane. Najmanj pa fensko spolovilo.

XERXES z visokim glasom (diskutira, bistroumno): XNerxes, kriva je
tvoja mama. Dojila te je do petnajstega leta. Veliki Darej je moral
nategovati prileinice, da je lahko tvoja mati, njegova najdraija fena,
vse nodi spals pri tebi in te boiala.

TIGRIS nadaljuje: ... in ti v hipu zamenjala rjube, kadar si se poscal.
Mati je krivi, Ko si bil star osemnajst let in si kakal, je drzala za
rocaj kahlice in ti prigovarala: e & s S pritisni.

XERXES z nizkim glasom: Ni se mogla ukvarjati & &im drugim kot s
Xerxom. Bila je globoko religiorna.

EUFRAT: Ker Xerxes je vse. Ni¢ ni v vesolju razen Xerxa, Prav ve
izhaja iz Xerxa in vse se vrata v Xerxa, In prav vse ostane v Xerxu,
ker Xerxes jo vse.

XERXES z visokim glasom (se spominja): Nerxes, vedel si, da bog umel,
ée bos spal 7 pensko. Zato se nisi nikoli dotaknil fenske.

TIGRIS nadaljuje: Xerxes, vedel s, da bosumirl in si se bal dotakniti s
tenske, Veliki kralj Darej je vsako leto na prvi pomladni dan, ko je
vstal Sirius, poslal najlepso fensko nadte. Vsako leto, ko je vasel
Sirius, te je najleps fenska lovila po sobanah palace, te vabila zdaj s
tancicami, #daj 2 goloto, zdaj & nednim brezspolnim petjem, adaj #
roko, ki ti je trgala simbol moskosti. Ko §i ni uspelo, jo je dal Darej
Fivo zakopati. Potem sem prisla jaz, ki sem na las tkina kot tvoja
mama ... ki sem na las takina, kot je bili tvoja mama v tistem
trenutku. ko si jo prvic prepornal. Castila sem te kot boga. Prosila
sem te kol sodnika. Viaknila sem tvojega pticka vase in te naredila
za kralja! Za kralja kletke, ki je moja suinja.

XERXES z nizkim glasom: Xerxes je pofukal veé jensk kot kdorkoli v
vesalju! Tako je ¢ mkonom dolodenn!



EUFRAT : Xerxes, nisem 11 podobna nit po dohu niti po telesu. Nimam
tvoje neizmerne potence niti tvoje neizmerne inteligentnosti, Sem
samo drobna  umetnorezljana slonokoséena skrinjica. Umetnostno
zgodovinska rariteta, Odvraten mi je duh tvoje modkosti. Raje
umrem od sramu, kot da bi se slekla pred tabo. Ali pustila sleéi.
Nicesar mimam, kar bi ti lahko dala. Ti pa si me tako oéaral & syojo
radrzano neinostje, da sem jzgubila glavo in ti dala svojo ne-
dolinost,

XERXES z visokim glasom: Xerxes, ti pri tej mali popolni ienskici
zaspis & preden se ji razdre frizura, Sploh je nisi mogel oploditi,
TIGRIS: Sploh je nisi mogel oploditi, ker sploh nima tistih ogromnih
napetih prsi tvoje mame. Ne mored se je dotakniti, ne mores se
zibati na njej, ne mored se premotiti, da bi jo napolnil s semenom.
Pride ti, ¢e jo samo pogledai. Zato je nikoli ne pogledas, tega
svojega vizualnega zaklada. Tvoja Tigris, tvoja mati, pa ti je rodila e
deset bratcev. Tako nisi veé edinéek. Zal — pozabil si, da nisi

edincéek.

XERXES z nizkim glasom: Xerxes, ti s1 vse divo, ti &l vse mrivo in vse
zivo, Xerxes, vzames podobo svoje matere, preobraca se pod tabo
kot oblaki na nebu. Vabi te, omamlja te, da bi ji popustil, pa te ne
more ganiti. Eufrat, tvoj mali biser, pa je okras tvoje halje. Jemljes
jo zmagoslavno in konéas, % preden se dotaknes njenih oblagil,

EUFRAT zaljublieno, kar ne bi smela: In ona koncéa, % preden jo
vzamed, Pomirjena je, s preden jo pogledas.

XERXES z visokim glasom: Bojis se, da ne bi zadovoljil svoje mame.
Crn strah te stiska, muéno sovradtvo te jge, pa se igraé z njo tako
dolgo, da si izsuiig hrbtenico in ohromis,

TIGRIS: Xerxes, ti si moj psicek. Zivis samo zaradi mojega veselja. Vsa
tvoja eksistenca ni ni¢ drugega kot suvanje v moj scegetavéek. Vsem
tvojim dezelam vladam jaz: ée sem jaz dobra s tabo, si ti dober 2z
njimi. Ce te muéim, jih ti muéis — muéis nerazsodno in strasno kot
otrok, Vse tvoje vojne wvojskujem jaz: ¢e me dobro nabrises — ti
izgubljas. Ce me slabo — jaz zmagujem.

XERXES z nizkim glasom: Xerxes, tebi so vse jenske prazna pena. Ti
Zivid za svojo armado in svoje driave.

EUFRAT: Mala Eufrat te krasi in to ti zadostuje. Nikoli & ni bilo
vladaja, ki bi sam nadzoroval vsa javna dela, sam vodil pobiranje
davkov, sam wvodil kovanje denarfja. sam dajal znak za zacetek
setvenih del in zadetek #etvenih del, sam spisal vse ucébenike, sam
vodil posebej vsako svojo stotnijo, vsakega vojaka, sam sodil, sam
razmisfjal, edini razmisljal, sam pisal in pel vse obredne pesmi.
Nikoli 4% ni bilo kralja, ki bi vladal tolikerim mogoénim in bogatim
detelam. Nikoli % ni bilo kraljs, ki bi imel tak red v zakonih, v
prometnih predpisih, trgovini, Solstvu in postni slubi.

XERXES z visokim glasom: Nikoli & ni bilo kralja, ki bi ga bolj
goljufali! Ne boga, ki bi toliko pliuvali nanj.

TIGRIS: Ti, Xerxes, si zlata sponka na obleki Perzije; sponka se sicer
sveti, vendar obleka je tisto, kar $¢iti ljudi pred wvrodino in pred
mrazom. Ti nikogar ne hladi in nikogar ne ogrevai. Pa tudi ni¢ ne
spenjad, ker obleka tvojega kraljestva je sesita iz enega kosa, Ti si
sponka za okras,

XERXES z nizkim ghsom: Vsak vecer me zacenjas zmerjati. Vsak vecer,
ko pride ¢as, da Eufrat odlo#i krono kraljice in ¢as, da se ti sleces
in da obmem oblicje proti tebi, Vseeno: Xerxes je vsa moé, lepota,
vsa lepota, vsa vsebina sveta, Xerxes je vse ., !

EUFRAT zaneseno, krici: Xerxes! Xerxes! Premagal si vse prebivalee
zemlje! Pojedel si jih!

XERXES z visokim glisom: Kaj pa Grki, svobodni lasiniki suinjev? Kaj
pa Grki, tisti reveki, tisti pujski?

TIGRIS: Kaj pa Grki, svobodni lastniki suinjev? Kaj pa Grki, tisti
reveki, tisti pujski, ki so nas premagali na Maratonskem polju”

XERXES z nizkim glasom: Cvekanje!

EUFRAT: Cvekanje.

XERXES z nizkim glasom: Grkov ni in jih nikoli ni bilo. Svojo vojsko
peljem samo na izlet ¢ex Helespont, samo da pokagem svetu, kako
lahko transportiram svojo vojsko tudi Cez puséavo in todi Gex
morje! In kako lahko mojs vojska brezskrbno potuje po svetu, saj
doma ni potrebna, saj Perzija je najmogoénejia deiela sveta, saj
Perzija je ves svet! Perzije se ni¢ ne more dotakniti’

TIGRIS je 2a hipec oddla. Prinese stojalo, na katerem je papiga: Xerxes,
rdaj pa odloii obrar dneva. Umiri se. Eufrat, ravnaj se po najinem
dogoveru, umakni se zdaj.

EUFRAT poljubi Xerxu copat in odide.

PAPIGA : Utnam-putnam!

XERXES £ nizkim glasom: Kaj je to?

TIGRIS: Kure te gleda!

XERXES 7 nizkim glasom: Vse ima svoje meje! Posebno ée nesramnost!

TIGRIS: Kurce te gleda, utnam-putnam pomeni po babilonsko kure te
gleda. Prevedln sem samo.

PAPIGA: Utnam-putnam!

XERXES # nizkim glasom: Jaz sem Xerxes!

TIGRIS: Ti si Xerxes dneva. Dovolj si govoril, zdaj odidi, se #e slacim.
i Tiho popeva, ko odlaga obleko.)

XERXES z visokim glasom: Ti si! (zacne globoko dihati. Zgrudi se
njenim nogam, se jih oklene, Tigris ga vle¢e okrog prestola, on se
plazi za njo in ji poljublja podplaie, ne upa se pa ustaviti. Tigris
vzame oljenko in jo potrese: goreée olje zliva na Xerxa. Xerxes tuli
in jadikuje, naj neha. Be# pred njo. Ona pa skropi vedno pogosieje
ognjene iskre nanj.)

PAPIGA kar naprej ponavlja: Utnam-puinam!

XERXES zdaj e integriran sam s sabo: Ne! Neeegeee! (Pozene se kvisku
kot macek, besen se vrie na Tigns )

TIGRIS ga z udarcem v trebuh podre, usede se mu na hrbet in ga tolée
s pestmi po glavi — z nohti ga praska po hrbtu, da je kmalu ves
krvav.

XERXES jo sune s sehe,

TIGRIS se zapodi vanj.

XERXES bedi pred njo. Vasih se malo ustavi, da jo napade . . .

TIGRIS ga dohiti in brene med noge.

XERXES se ne more braniti, vseeno pleza nanjo: O 6 psica! O ti psica!

Xerxes in Tigris se pogovarjata s kratkimi kriki med vedigovanjem in
stiskanjem.

TIGRIS: Ogrogam tvoje #ivljenje. Kadar ga potisnes vame, cutis, da si
ves v meni: da se %e nisi rodil! Spolni akt je wprizarjanje dobe pred
rojstvom! Zenska je tu v boljsem polozaju: zanjo je akt uprizoritev
posvedenega stanja noseénosti!

XERXES: Samo to Se reci, da terjajo porodi veé Zrtev kot vse vojne. Da
je nevameje roditi, kot bojevati se!

TIGRIS: To ti mislim reéi: Zenske so vpletene v baje, moski samo v
praske.

XERXES: Delam ti otroka! Posiljam te v boj! Posiljam te v smrt!

TIGRIS: Strah pred smrtjo je izvor vseh dejavnosti. Strah te goni v moje
naroéje. Prvié: strah, da bo razpadlo cvetoée drevo tvojega spomina.
Drugié: strah, da v tem lepem dnevu sploh ne zivis. Cim bolj se
bojis, tem boljsi si. Tem pohotnejsi si'!!

Xerxes jo divie obdeluje; sopihata, Merxes ledi na tleh ob svojem
prestolu, Prebudi se in tleskne s prsti leve in desne roke istoéaspo.
Prideta Eufrat in Tigris. Z leve Eufrat. £ desne Tigris. Vrieta se na
obraz, priplazita do njega in polofita ustnice na njegove copate:
Eufrat na levega, Tigris na desnega. Xerxes ju niti s kanékom oéesa
ne pogleda, Xerxes obedve hkrati prijazno brene v obraz. Zenski ga
umivata in pitata.

XERXES z nizkim glasom: Xerxes, vedno kadar se dani, postajas
spokojen.

EUFRAT: Vedno, kadar se dani, postajai spokojen.

XERXES 7 visokim glasom: Spokojen! To spokojnost 6 daje tvoja
bedna, strahopetna agresivnost!

TIGRIS: Tvoja bedna strahopetna agresivnost!

XERXES 7 nizkim glasom; Xerxes je veliki bog. Kmetuje v samem sebi
raradi samega sebe s samim sabo.

EUFRAT: Xerxes je najvecji bog! Kmetuje v samem sebi zaradi samegi
sebe s samim sabao!

XERXES z visokim glasom: Xerxes, vso noé¢ si plaval v ¢asu, Ki bed. \
pomladi, ki raste, V givljenju, ki te¢e tudi po tvojih #lah. Zdaj pu
hoted izstopiti iz samega sebe, namesto filozofa hoées biti trgovéic
ali uradnik.

TIGRIS: Verjemi v svet, verjemi v radost #vljenja. Nikar ne poskuis)
viadati éez neznane stvari, Nikar ne sekaj glav, ki jih nisi videl. Ne
sekaj sveta, ker si del sveta!

XERXES ¢ nizkim glasom: Vedno mislim, zakaj je bil véerajsnji dan
tako kratek. Je bilo res potrebno, da se mi je zaradi tako nicevega
dne skrajsalo zivljenje za stiriindvajset ur? Stotisoékrat sem ukazal:
naredite mi dneve daljse!

EUFRAT: Vojaske parade. Xerxes, ti mi Korakad ¢ vsakim vojakom
posebej, z wvsakim Medijeem ali Egipéanom, z vsakim slonom ali
kamelo triumfirai — in tako s¢ rzdrobii za celo leto wnaprej. Za
koliko i bo fele razdinl avijenje cudoviti spopad z Grki?

XERXES z visokim glasom: Parade: sonéenje na tribunah: zajelim si
vedno, da bi ¢as tekel kot dirkalni konj — in &e si to felimo, éas
vedno uboga.

TIGRIS: Torej ostane bicanje. Te naj bicam? Vsak udarec z bicem ti
razcepi uro v dve uri, dan v dva dni!

XERXES z nizkim glasom: Bole¢ine nas prsilijo, da gledamo »
prihodnost, ko bole¢in ne bo ve¢! Ne samo, da ¢asa ne podaljéajo,
unitijo ga!l

EUFRAT: Najlepse je gledati boledine drugih! Boled strah, Ki se mesa 2
bole¢o vero na obrazih deckov in deklic, ki jih vsako pomlad five
eakopliemo na éast bogu pomladi!

XERXES 2z visokim glasom: Stokrat sem #e slisal iz stotih ust! Zavedati
se moras svoje moci in velicasti: 1o te naj oplaja. Ampak jaz nocem
biti ne mocan ne velicasten!

TIGRIS mu prikimiva: Saj kaj naj naredis, ¢e st moéan in velicasten’
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konec moci m velidastnost!
Obsojen s, da ti ¢as uhaja kot dei oblakom

XERXES z nizkim glasom: Jutro je, Xerxes, lahko sckad samega sebe
Kolikor hodes, Zdaj si viadar, Xerxes.

EUFRAT
telesnosti in Sirokega svetn. Proc, G ogabna Tigris! Odidi! Odidi!
Lepo po dogovoru! Prod!

TGRIS odide

XERXES z visokim glasom: Xerxes, ne pozahi! Nekoc s1 bil ofrok Ivia
mama te i ucida bit san, moléeé in bitl okruien
roke svoje roke. e pa bica!

XERXES z nizkim glasom: Sonce je vstalo, Xerxes! Vstalo je, ker si si
zahotel dneva! Zdaj se ti klanja, Xerxes,
podplate!

EUFRAT

medina, 0 s napmodone;s! Jaz sem dete

MNi¢ ne smes! Ker z dejavnostjo (e

Odvrzi temmi plasé veselja, roprmi plasé radosti in bogastva

Miama 0 je dagala s

poljubljs tvoje wmazang

Merxes, bog moj! Jax sem najlepsa, nosi lepsil Jar sem

ti s modrec!

XERXES vzame bié, stopi nanjo in jo bic¢a. Potem postane len, da ji bid
in ona s¢ sama bica dalje

Pred Xerxa pridejo kralji in satrapi
vaak v Cisto drugaéno cudovito oblacilo
otrplem veli¢astju. Vriejo se na obraz
|h:a|i|.||:1|i,r||_ to I,'IF.J'I-iI.'II imajo samo  iEbranc il MErNoy mig s
dvignejo in spet so elegantni in osabni kot prej

BABILONEC Obkoljen. Takojsen napad
povezan s presenecenjem  bo  zdrobil drobne grike ladjice. Pred
Salamino smo. Ne oklevajmo

MARDONIAS, Xerxov brat, |51=h'|illl|- kopenske vopske: Kopenska vopska
je rasedla Aiene. Preko hnbov in dolin
razliva po Peleponezu. Uniciti je treba te ladje, da niti en sam mog
ne pobegne in ne preivi

EGIPCAN: Grki so pestica kmetov in morskih ropares

kulture, 5S¢

Forej: megovi generali. Oblecen so
A vsl so mekako enaki v

l.llpill mu ne smejo

Sovraimik je raprt v zalive

preko polj in gozdov s

Revni so in
brez zlata in
|r||L:rn|r1-r

sreéni bodo, ¢e jth ¢imprej docela

MEDUEC: Noben narod se ni upiral Perzijeem, ki niso nikoli rosili
svelisd niti I.lLI‘|!.|'rIi.|H domadih '|.|.|1_|._|_|||_'1_ it ||||]||r.|]; bogan Kot

=ik |1!'|.‘lijillllit davkov. Lakaj se :I._|i ne bi Grii HIHF_|||||_||| ||-|'..qu[| Iwi

iz evropske province in postali ugledna azijska driava? To brodovje
je njihova zadnja psabnost. lzginiti mora takoj

NUBLIEC: Vojaki poznajo le eno deljo: umreti za velikern Xerxa!

EUFRAT, Ki se je bicala vedno Sibkeje in ki je pravkar nehala: Kako lep
jie Xerxes, kadar misli. Kako moder, kadar maol &

Po wvisti odgovore wvsi Kealji: Takoj z ladjami v napad, Xerxes jim
prkimava

ARTEMISIA (za encga od Kraljev se izkaze, duo je pravzaprav kraljica
tenska srednjih let, suba m odloéna. Vs oneme, ko kljubuje Xerxu

magvedp bog Xerxes! Perrijcem daje zemlja »

izobilju penice in vina. Drdava je osnovana na pqul,p_ﬂ muaraljubnih

prikljucitey

Ni I{Ii‘\l.'.l_ ['lrl.rl'm:! A |l|l'~|.i

i vsem  ostalim.)

Davki niso pretirani in so v rokah solidnih raupnikoy

vae je toéno doloceno in trejeno, Revai
majo hrane, bogati zlata. MNapvedji bog Xerxes je nad dobrotljivi oée,
skrbi za vsakega posameznika med nami!

BABILONELC: Vs vemao, da je tako. ¥Vsi hvalimo najvecjega boga Xerxa
di je tako!

ARTEMISIA: Moja dedela meji na Gréijo. Goki se grizejo med seboj na
skalmatih Krpah zemlje, ki jih izriva na zavratno morje. Pre#e brat na
brata, ropajo sesed soseda, to je njihovo zivijenje. Njihovi kralji pa so
pijanci

SIREC: Zedinili jih bomo!

\RTEMISIA: Grki s¢ od jutra do veéera boje drug drugega. Zato se pa
ne bodo bali tebe!

KRALJ 50 ogoréeni

LIBANONEC: Pred najvedjim bogom ves svel trepetal

A\RTEMISIA: Vse divljenje so se bali drug drugega, zdaj, ko je vojna, ko
s0 vsi enoglasno profi tebi zdaj mi nikogar ved strah, tako jim je

lepo, da so se S tebe nehali bati! Naj ti povem, kako se bo po

majem mnenju godilo tvopm sovrainikom: e ostanes ¢ brodoviem
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tu, ob kopnini, s éetami pa prodirad na Peleponez, se ti bo vse samo
izteklo po #elji. Ti. ki so s Peleponeza, gotovo ne bodo ostali tu in
Atencem na ljubo tvegali glave. Njihov strah bo upadel. In znova
bodo odiveli prepiri med njimi in lokalne vojne se bodo nadaljevale.
Cim dlic boé cakal, tem bolj s¢ bodo borili med sabo, si zavidali, se
grizli in imeli se bodo zakaj boriti: za tvojo milost. Moj nasvet je:
ne napadi Grkov! Cakaj! Pa ceprav leto, dve leti, tr leta!

BABILONEC: V nadi vojski je nasilje zmemo, zato ni strahu. Vojaki so
tu prostovoljne, Sami so vstopili v kraljevo sluibo, da lahko skupaj s
svojim najvecjim bogom potujejo skozi tuje kraje!

ARTEMISIA: Pomisli tudi to, kralj, da imajo navadno ravno dobri
gospodarfi slabe posle. Tudi ti si najbolii ¢lovek na svetu, imad
slabe hlapce: Egipéane, Kiprijce, Kilikijce, in Pamfilce, ki veljajo za
tvoje raveznike, a jih vseh skupaj ni ni¢ prida. To so ponosni vojaki
ponosnih narodov — paradirali so iz prestolnice v prestolnico, komaj
bodo videli stmjene, blazne grike vrste, bo ugasnila njihova vera, se
bodo zbali za svoja zivljenja in zbezali bodo upajoé, da bodo pac
druge enote izbojevale zmago.

FENICAN: Grkov je najve¢ 10 000! Nas je pa 20 x ved!

ARTEMISIA: Zato Grki vedo, da so obsojeni na smrt. In na smrt
obsojeni, se nicesar veé ne bojijo. Niti Fivijenja ne.

EGIPCAN: Kaj nas briga griko pocutje!

ARTEMISIA: Xerxes, ¢e se ti zdi sramotno éakati, pojdi na njih z
dvajset tiso najboljfimi moimi! Grki bodo upali na zmago, upali na
reditev! Zrasla jim bo samozavest! Videli hodo fivljenje pred sabo,
pa jih bog pokonéal.

XERXES moléi.

KRALJI razumejo molk.,

BABILONEC; Nima pray.

FENICAN: Res, nima prav.

XERXES moléi.

SIRUEC previdno: Vemo, veliki Xerxes, da moramo zmagati . . .

EGIPCAN: Zmagal bod! Ti nas vodid, ti zmagujes!

NUBLIEC: Me jemlji nam Zivljenj, vsi smo jih pripravljeni dati!

XERXES molei.

SIRMEC zgubi ivce; Straza! Straia!

EGIPCAN mu polo#i roko na usta.

BABILONEC pokaze na Artemisio: Tu je krivec za vse!

XERXES moléi.

EUFRAT pride h Xerxu, usede se mu na kolena in ga poljublja.

BABILONEC Ostalim: Nag najvedji bog mora spregovoriti!

ARTEMISIA: Spregovaril bo,

SIRIEC: Predolgo traju.

ARTEMISIA: Bojite se ga,

BABILONEC: Ne bojimo se ga!

ARTEMISIA: Se govoriti si ne upate, tako se bojite.

XERXES 3e vedno maoléi.

BABILONEC: Noze!

Vsi potegnejo node iz halj in planejo na Artemisio. Trgajo ji oblagilo,
razgalijo vrat, pripravljajo se, da izvrie sodbo nad njo . . .

XERXES: Ne!

Vsi obmolknejo, Artemisia lezi na tleh.

EUFRAT po domace; Kaj se vedno prepirate? Kaj se vedno jezite, kaj
vedno po nemamem preizkusate najvecjega boga! Straia!

Strazar pritece.

EUFRAT pokaie na Babilonca: Tu je krivec za vse. — (Babiloncu)

Nekdo mora biti kriv. (Eufrat pokaze s keetnjo strazarju, kaj naj naredi.)

Strazar se pribliza Dabiloncu, ki je otrpnil od strahu. Pogled mu bega ¢
obraza na obraz, v rokah drii noi, a ne bo se branil. Se vec.
stratarja noi sploh ne ovira: pograbi Babilonca za vrat in mu ga
prereze, Potem pocasi poloii Babilonca na tla. Telo opleta, kri se
razliva . . . Stragar nastavi dlan in pije kri. Dolgo in pocasi pije.

XERXES: Kaj poénes?

STRAZAR: Ni e mrtev, a je ie ubit,

XERXES: Ti pijes njegovo kn?

STRAZAR: Da, tako se dela.

XERXES: Pa oblizni 8% noi!

STRAZAR podrsa s prstom po nou in oblizne prst,

XERXES: Ne. Oblizni,

STRAZAR pogumno. Ve, da je navada na njegovi strani: Tako se ne

dela. NoZ je oster, lahko bi se urezal.

XERXES: Kaj si mesar?

STRAZAR: Da. mesar sem.

XERXES se nasmehne in mu ¢ roko pokaie, naj odide. Strazar odide.
Xerxes vstane. V istem trenutku se vsi kralji vriejo na trebuhe. Leie
z obrazi na zemlji.

XERXES: Artemisia, spoitujem te zaradi tvojega odgovora. Sijajen je.
Vojska naj prodira na Peleponez — a samo tam, kjer ne bo odpora.
Brodovje ostane de naprej pred Salamino v bojni priprovijenosti.

TIGRIS wstopi, v rokah driti kletko, v kletki je papiga.

PAPIGA: Kutum-kutum!

XERXES se prestrasi: Kaj je to?
TIGRIS: Ne vem.
EUFRAT: O ti pravi sin odeta s tetkim kurcem!
XERXES pobesni: Posludaj, vzel sem te za #eno, ker mora vsakdo videi,
da imam okus, Vsaka hvala pa ima svoje meje! Vse ni estetsko!
EUFRAT: Kutum-Kutum pomeni po sumerjsko 0 pravi sin odeta s
teikim kurcem!* Jaz samo prevajam. To pravi papiga!

XERXES: Ti se papiga nisi. Po papigah ne hodim! Ti si ¢lovek! Jaz pa
hodim po ljudeh, ker sem bog!

EUFRAT: O sonce sije velikemu Xerxu!

Kralji s2 po trebuhih odplazijo. Vsi, razen Babilonca, ki si tega ne more
privoiéiti. Eufrat zaéne Xerxu masirati noge.

XERXES: Najvecjemu!

Il. DEJANIE

Eufrat stopi izza zavese, z eno samo polezo rarpne sponko na Xerxovem
plaiéu. Xerxes je naenkrat gol. Osupljivo lepo mséen mladenié je.
Xerxes vstane in jo neino prime za roko.

EUFRAT se mu ihtavo iztrga in odskoéi: Barbar! (Tiho in komaj
opazno joce.)

XERXES: Pogled na tvoje telo, krhko sumerijsko lepoto, pretirano
dokonéno, kot vse, kar so gnetla tisoéletja od nastanka sveta do
danes, me navdaja s treznostjo, ki je en sam ponos. Ponos je
najvecje bogastvo. Tako mi itvoje telo poje najvisji slavospev. Ne
maorem se te nagledari,

EUFRAT: V tvojih neporaséenih prsih bije srce opice. Zajéja pamet se ti
pase za sivimi oémi Eabe!

XERXES: Govorica tvojih ust se razlikuje od govorice tvojega telesa,

EUFRAT: Ta hip bi wubila svoje telo, ¢e ne bi s tem ubila tudi svojih
besed.

XERXES jo poboia po roki: Prosim, povej mi, s kakino milostjo se ti
lahko odkupim?

EUFRAT : Prepozno je. Verjela sem vate, pa ne verjamem nié veé.

XERXES: Daj no: tvoj pogled izdaja, kaj ti pomenim.

EUFRAT: Pogled se %e ni privadil. — Sel si na vojno z Gréijo samo zato,
da boé gospodar sveta.

XERXES: Da. Potem sonce ne bo sijalo na nobeno pokrajino, ki ne bo
podloina meni . . .

EUFRAT: Torej e nisi gospodar sveta?

XERXES: Sem. Lahko osvojim Gréijo, ker sem najmogne;jsi.

EUFRAT: Dareos in Histaspes, pa Kir in Kambiz so osvajali, Mislila sem,
da si moénejti od njih in da ti ni treba osvajati. (Zakrigi): Tak si
kot vsi drugi!

XERXES: Nadaljevati moram njihovo delo — pa éeprav ni niCesar ve za
osvojiti!

EUFRAT: In jaz naj ljubim ¢loveka, ki nadaljuje, se pravi, posnema delo
drugih?

J{ERKE'E: Pogumno srce mi bije v psih — ne bi bilo prav, &e bi miroval.

EUFRAT: Zmago potrebujed samo zato, da si dokazes pogum. Bolj ti je
potreben pogum kot Gréija. Bolj potrebujes zmago kot zivijenje. Kaj
naj ti bom jaz? Jaz sem veselje pogumnega, ampak tudi zrealo
sramote strahopetcu (zajode in stede z odra),

Tigrs pride in razpostavi na Gudna stojala meée, ki gledajo naravnost
kvitku. Pograbi plamenico in plane naravnost h Xerxu. Xerxes se
izogne plamenici in prisilien je preskoéiti mede. Nato skoéi nazaj,
pri tem pa se mora izogniti Tigris, ki ga skuda opeci. Ta igra se
ponavlja nekaj casa. Xerxu vidno popustijo kivei; pa se obvlada in
skusa ostati hladen.

TIGRIS: Vsak trenutek ima svojo ostrino, svojo zmago in svoj poraz,
Kdor ne zmaga v vsakem trenutku posebej, ni Hvel.

XERXES ji strga plamenico in jo ugasne,

TIGRIS: Ugasnil si samega sebe. Ona koza te je prepricala, da si bog. Da
lahko grejei v soncu samega sebe in da lahko spii, kot da se bos sele
rodil. (Tigris prinese skodelico z vrelim oljem in ga pocasi kaplja na
Xerxa, ki fuje od boleéin.) -

XERXES: Pusti me spati! Pusti me spati! Ze dvajset let nisem spal.

TIGRIS: Poraz je v tem, da si priznas zmago. Zmaga je razvidna samo za
trenutke, ki so bili, ne za trenutke, ki prihajajo. Ce si priznas zmago
za nazaj, si jo odreces za naprej. Kako moraé verjeti v svojo mod?

XERXES: Ti si brez oblike kot veter. Zato mi vedno prides do iivega, a
¢e s toko divjad, me ne mored poruditi. Preveé do gladkega sem
izklesan. Telo lepe Eufrat mi je zapelo preved slave, da bi se pustil
poraziti tvoji fantasti¢nosti,

TIGRIS: Kaj te je kaj manj strah, & ne priznas strahu?

XERXES: Kadar ne éutim strahu, sem pogumen.

TIGRIS: Zakaj bi ti éutil strah; glavno je, da strah Cuti tebe in da ravna
s tabo, kot da nisi ti, kot da nisi Xerxes.

XERXES: Poznati strah pomeni premagati strah,

TIGRIS: Spoznavati strah pomeni — muditi se. Spoznavati strah je isto
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kot skakati ez mece, isto, kot polivati se z vrelim oljem. Potreben
ti je red, da proslavljas svoj strah, da vzakonié svoj strah.

XERXES: Nikogar ni, ki bi segal po mojem prestolu, sestdeset kraljev se
klanja mojim satrapom, kakorkoli se povezujejo med sabo, nikoli se
ne dogovorijo niti tolike, da bi mi bilo treba porotati o njib. Nihée
niti ne pogleda mojega obraza, da bi vsaj vedel, komu se naj upre.

TIGRIS: Yem, Xerxes, nihCe (e ne more ogroziti. Ti sam, najmoénejsi,
najpogumnejsi, najbogatejsi — lahko ogrozis samega sebe. Samo i
sam lahko izbimd napaéne obraze trenutkov. Samo samega sebe se
lahko prestrasis,

XERXES: Sovrahim te, kako te sovratim!

TIGRIS: Zato boi napadel Gréijo. — Zakaj je nastala Perzija? Ker je
Darij osvajal, ker je Histuspes osvajal in ker je Kambiz osvajal? Da,
aimo xato. Vsa Perzija je eno samo osvajanje. Je eno samo
uirjevanje zasilne oblasti nad tisodimi Zivimi podobami. Perzija je
vreca, v kateri se vse zadusi.

XERXES moléi.

TIGRIS: Brez pomena je tisti hip, ko ni ved nobene deiele, ki jo je
treba pojesti in zaduditi. Grki bodo natepli Perzijee. To je edino, kar
se lahko reii Perzijo. Namsilje je potrebno hrabriti z novim nasiljem.
Ti sam si Perzijo: kaj ti niso zmage in porazi eno in isto, kaj jih ne
uporabljaé po lastni presoji, kadarkoli ti pade na misel?

ARTABANDOS: Nobeno mesto ne more prehraniti take vojske. Se vec:
celo zelo malo rek je v lranu, Turkestanu in Mali Aziji, ki bi tvoji
vojski zadostovale, da si pogasi Zejo.

XERXES: Vojaki morajo znati prenasati tako lakoto kot iejo,

ARTABANOS: Ce razdelis vojske v dvanajst kolon in jih posljes po
dvanajst razliénih poteh, se izogned vsem tem tedavam!

XERXES: Ti si nor! Jaz vendar hodem, da bodo ljudje % tisoéletja
govorili o vojski, ki jo je vodil boianski Xerxes!

ARTABANOS: Lacna in fejna vojska izgubi svoj narawni lesk, OC
miadih vojakov postanejo motne, Pomisli, peranice se jim umagzejo,

XERXES: Odrejam: kdor od danes naprej ne bo imel brezhibne obleke
in ofitéenegn orofja, pa Ceprav ne bosta potekla niti no¢ in dan po
bitki, naj bo usmréen, Z razéetverjenjem.

ARTABANOS: V Gréijo bos prisel brez ljudi!

XERXES: Ti ne ved, kaj naredi strah’! Ti ne ves, do kakih neizmernih
naporov pripravi  €loveka! Med jonskimi gri¢i bo korakala maoja
armada, éista in ponosna kot rofical

ARTABANOS: Na poti tja bodo morali rekvirirati govedo, ovee, vino in
tito, Docela obuboiane pokrajine bodo napadale tvoje vracajoce se
vojske, da bi se vsaj malo ofkodovale.

XERXES: Vrméajoce se vojske? Vmil s bom samo jaz z dvema
divizijama Medijeev. Ta ljudstva, ki jih peljem na pot, bodo ostala
vendar v Gréiji, da poplemenitijo #ivalsko raso!

ARTABANODS: Ti ljudje imajo vendar starSe, fene in otroke. Nekateri so
e &tiri leta z doma. Radi bi éimprej nazaj. Ce jim poves, kaj
nameravas, s 1 uprejo.

XERXES: Pr prici jim povem! Rad bi videl upor!

ARTABANOS: Svarim te, priflo bo do pokola!

XERXES: Kdor se upre bogu, ne zasluzi drugega kot smri! (Ga
pomembno pogleda) Tudi ti nisi izjema . , !

ARTABANOS umakne pogled, vrie s na tla, se na Xerxov mak dvigne,
kmalu govor proti ozadju: Vojaki, doletela vas bo najvecja ¢ast, ki
sploh more doleteti perzijskega junaka! Za vedno boste v Gréiji
pustili svoja trupla! Tam boste dobili njive in fene in tam boste
igali daritve Xerxu, bogu nad bogovi! Po izredni milosti boga in
kralja, se vam nikoli ve¢ ne bo treba vradati v rodno delelo, k
materam, da bi jih prezivijli, K fenam, da bi jih prenasali, k
otrokom, da bi poslusali njih zopmi jok! Naj #ivi dva tisod petsto
let nag ljubljeni cesar in bog Xerxes prvi!

Armmade zatulijo: Naj fivi!

Xerxova prestolna dvorana. Xerxes v ornatu na prestolu. Straia. ¥
ozadju Tigris in Eufrat, v omatih nepremicni kot kip, vsaka dra
pred seboj pladenj s sladkimi pogacicami. Preprost Xerxov vojak na
trebuhu pred Xerxom.

XERXES: Slisal sem, da si s svojim skrompmim imetiem preheanil dva
moja polka. Vsem za vegled te hode Xerses odlikovati. Govord mog,
kaj si zelis? !

MOZAKAR: Pet sinov imam — in pet sinov — vsi gremo s feboj na
vojsko. Nikoli ved se ne vmemo iz Gréije. — Gospod moj, bog maoj
— pusti mi vsaj enega otroka doma pri materi, naj ji bo v veselje v
zimi dvljenja.

XERXES se zamisli: Zelje podloiikov so Xersu najsvetejsi ukaz! — Rad
vas imam ljudje, raje kot oée svoje otroke! (pomigne). Poklicite
fnjegove sinove!

Pet sinov pride. Vsak je razlicnega rodu vojske, mladi so in lepi. Padejo
na obraz pred Xerxom.

XERXES: Vstanite! (se obme Kk modu): Sreéen Elovek si! Ode
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pogumnih sinov! (se obme k najstarejfermu): ¥V kolikih vojnah s
bil?

PRVI SIN: V Sirji, v Egiptu, v Libiji in na Kavkazu,

XERXES: In ti?

DRUGH SIN: V Egiptu, v Libiji in na Kavkazu.

XERXES samo obme o¢i.

TRETJ SIN: Na Kovkazu, tri leta!

CETRTI SIN: Na Kavkazu, tri leta!

PETI SIN: Vojna v Gréiji bo moje prvo amagoslavie!

XERXES: Tvoji sinovi so veliki vojscaki, dragoceni sinovi Perzije! (se
obme k prvemu); Ti si Eastnik, poveljnik nad osem stotimi! Povej,
kaj vse si naredil za mojega oceta in rame!?

PRVI SIN: Nié v primeri s tem, kar sem pripravljen storiti!

XERXES; Bi ubijal zame?

PRY1 SIN: Umid bi zate!

XERXES: Ne bo ti treba! Imad eno in otroke?

PRVI SIN: Zeno in dve deklici.

XERXES: Cestitam. — Presekaj na pol svoje brate! Drugega ra drugim!
Najprej prvega, potem drugega, potem tretjega, polem Cetricgn!

MOZAKAR: Gospod . . !

XERXES: Tiha! Potem bod govoril!

PRVI SIN se ne gane.

XERXES: Je mogoce, da ima nckdo svoje brate raje kot Xerxa, kot
Perzijo?

PRVI SIN se ne gane.

XERXES: Moji podaniki slisijo samo, kar hocejo slisati! Niso moije,
razvajeni otroci so . . !

PRVI SIN pograbi meé in drugega za drugim prescka — svoje braje na

ol ovice.

MOZAKAR se v boleéini zgrudi.

XERXES prvemu sinu: Si jezen name?

PRVI SIN: Srecen sem, da te vidim, gospod moj!

XERXES; Stopi blize, da me bos videl % bolje!

Ko se mu prvi sin pribliza, mu Xerxes z eno samo kretnjo roke iztakne
oéi. Prvi sin zarjuje.

XERXES: Pogumni vojuki pogumnega cesarja trpijo molée. — Na, tu
imad mtico. Pa si obrisi ogi!

Prvi sin pograbi rutico in bedi, v roksh ima 3¢ vedno krvav meé, pa ni
zamahnil po Xerxu,

XERXES: Uporabi rutico, nikar se ne sramuj!

Prvi sin obstoji v pozoru in si obrise Krvave zenice z obraza,

XERXES moiakarju: Vidia, tvoj prvi sin bo ostal doma! — Poslovi se od
njega, jutri gred & menoj na vojno! Si zadovoljen?

MOZAKAR: Natanko si razumel mojo Zeljo!

Xerxov Sotor v puscavi. Vrogina, Eufrat in Tigris se pahljata. Panter tuli,
Tuljenje povzroéa Xerxu neskonéne muke. Kré ga dvigne. Komaj se
umiri, panter spet zatuli,

TIGRIS: Saj lahko dad ubiti leoparda,

XERXES: Leopard je moja maskota!

TIGRIS: Saj se vendar ne bojis.

XERXES: Dobro. (Tleskne s prsti.)

Strazar pride.

XERXES: Ubij leoparda. Ubij mojega dragega leoparda,

STRAZAR: Milost! Ubij raje mene!

EUFRAT: Cmi panter je simbol tvoje zmage. Mora biti ziv in zdrav in
se drgniti ob tvojo nogo!

XERXES: Tiho mora biti!

EUFRAT: Lacen je!

XERXES Tigris: Ti ga ubij! Ubij ga!

TIGRIS: Jaz? Zakaj jaz? — Naj ga raje peligjo na sprehod! Kam daleé!

EUFRAT: Popade vse, kar dosede. Vojuki bi se razjokali, ko bi videli
cviliti panterja s praznim Zelodeem!

XERXES: Dajte mu prepecenca!

EUFRAT: Dali so mu prekajenc jagnjetino in nasoljene ribe i Eufrata,
Bruhal je. Dali smo mu polnjene dkjanéke. OCi so se mu dva dni
solzile. Od zacimb,

XERXES: Idioti! Macke jedo samo svede meso!

TIGRIS: Spusti ga — mogode bo ujel kakino puséavsko mis!

EUFRAT: Lahko ga pi¢i kaca! Ne bi se ve¢ vnil!

XERXES: Naj rakoljejo konja!

EUFRAT: Konji so pocrkali od eje!

XERXES: Naj zakoljejo kamelo!

EUFRAT: Oddelki s kamelami so e prekoradili puséavo!

TIGRIS: Vsak dan umre od izérpanosti pet sto tiso€ vojakov. Yidva pa
razpravljats o jedilniku neke macke!

XERXES: Kje ostane teh pet sto tisoé trupel?

TIGRIS: Vojoki jih z molitvami in pesmimi zagrebejo globoko v pesel.

EUFRAT: Nekatere dele trupel véasih spedejo. Bili so tudi primeri, da
so polmrtvim borcem izsesali kri.

XERXES: No, kaj pravim,



EUFRAT: Zal, macki ne jejo mrhovine.

XERXES: Straza! Straza!

Strazar pritee, vrie se na obraz.

XERXES: Pojdi in okoplji mojega panterja!

TIGRIS: Vode ni niti za pitje!

STRAZAR: Macki se boje vode!

XERXES: Upira se! Zvedite ga (tleskne s prsti) in vrzite panterju!

STRAZAR: Milost! Najvecji bog, Xerxes!

Priteceta drug in tretji strazar, sle€eta prvega, ga zveieta, steCela z njim v
smer, od koder slifimo fovenje laénega panterja.

EUFRAT: Dobwro, da ni zamoree, Zamorei panterjem smrde.

TIGRIS: Xerxes, saj panter ga bo #vega raztrgal!

XERXES: Macke tako jedo! :

TIGRIS: Tvaoj vojak je!

XERXES: Pet sto do tiso¢ petsto ... vsak dan . .. Vojna ni zaradi ljudi,
Lijudje so zaradi vojne,

Krik vojaka, ki ga panter trga,

EUFRAT se spomni: Magke nimajo mere. Lahko se prenaire in crkne!
(Stece pogledat, kako je s pantefjem. )

I1l. DEJANIE

Xerxov Sotor. Prestol je prazen, Eufrat in Tigris cistita Xerxovo bojno
opremo: z lojem mageta 5¢it in oklep, me¢ vtikata v noZnico in ga
viedeta ven, usnjene dele mazeta z oljem. Slem je iz zlata, Eufrat
cese perjanico.

TIGRIS: Tri leta — to je preveé.

EUFRAT: V vojski se nikoli ne nac¢akad.

TIGRIS: Zakaj se niso domenili kje in kako?

EUFRAT: Preve¢ nas je. Bojijo se nas.

TIGRIS: Ubogi ljudje. Vsak dan Stejejo dneve, kdaj s¢ bodo lahko venili
domov.

EUFRAT: Ropat hodijo na deset dni voinje oddaljene otoke. Posiljujejo
zenske, brez dela in brez boja se rede Kot prasci, vsaj beiati ne bodo
mogli.

TIGRIS: Mogoée jih je strah.

EUFRAT: Strah pa je samo Xerxa,

TIGRIS: Kako si upas? Druge je trah, Xerxa ni nikoli strah!

EUFRAT: Druge je strah, ker nimajo tebe!

TIGRIS: Xerxes me ima z dudo in telesom, Ti ne ves, kako ga imam
rada. Prosim te Eufrat, prosim te kot boginjo zaiCitmico, kot
boginjo zmage — ne pusti, da bi ga pisamiski posli ¢ex dan preveé
wtrujali. Véasih pride k meni ves bled, ves izmuéen.

EUFRAT: Ker ga je strah!

TIGRIS: Sama si rekla, kdor ima mene, ga ni strah!

EUFRAT: Strah ga je, ker ima mene,

TIGRIS: O, Eufrat, ti si najprisrénejia punfka Mezopotamije! Krhka s
kot steklo, vsa pravilna in blei¢eca kot biser!

EUFRAT: Vedno, ko se Xerxes vsede na prestol, driéim prestol, da se ne
bi tresel z njim!

TIGRIS: Laz!

EUFRAT: Véasih se mu usedem na Kkolena, ker mu pod plastem
vladarske halje sveta drgetajo!

TIGRIS: Lai! La#! Tulil je e od bolecin, ée sem mu igle zabadala v
hrbet! Solze so mu prisle v oéi, ko sem mu z glavo izbila zob, bal se
pa ni se nikoli! Niti malo!

EUFRAT: Ti vedno kaj delad z njim. Meckas njegovo drobno spolovilo,
Pulig njegovo redko brado. Pojes mu,

TIGRIS: Tudi ti delad vse to,

EUFRAT: Motig se. Jaz nié ne delam. (Vstane, pusti oklep: zaéne brisati
prah s postelie; potem prestol poliva z vrofo vodo: potem wvrie
blazinico Tigris, ki odnese blazinico nekam v ozadje in jo iztepe).

TIGRIS: Ti se sama bicas, ¢e to hoées, Ti se oklepai njegovih kolen kot
redilne bilke in cvilis kot pes, €e ti ni kaj viec.

EUFRAT: Da. To delam zaradi sebe. Jaz sama pa se sploh ne ukvarjam
Z mjim.

TIGRIS: Njegova #ena si. Skoraj tako te ima rad kol mene.

EUFRAT: Pravi, da me ima rad. Boji s¢ redi, da me nima rad.

TIGRIS: Manj si mu pomenila kot doliina nohta na mezincu!

EUFRAT: Nate se mecée z obrazom sestradanega leva. Mene pa so
njegovi straZarji fe petkrat peljali iz dvorane, da bi me obglavili.
Vsakokrat je poslal sla za njimi v zadnjem trenutku,

TIGRIS: Tako je prisrfen. Hotel ti je samo pokazaii, kako je moéan.
Kako pogumen.

EUFRAT: Ne. Véeraj je spei ukazal nekemu straiarju, naj me obglavi.
Prosila sem torej tega stralarja, naj malo podaka: da najdem s
pogledom smer domade dedele. Da poljubim veter, ki veje proti . . .
Krohotal se mi je. Morala sem se mu dati.

TIGRIS: Ti si prevarala Xerxa?

EUFRAT: Nubijec me je #e slekel in zvezal v klopéi¢. Rekel je, da je to
njegov oseben stil, Brusil je britev ob jermenu sandale, Rekel je, da
bom v trenutku izgubila zavest. In da naj mikim, ker da se nekateri
prestradijo kevi, Ki jim brizgne iz vrato in se zategadelj nemamo
poneéedijo. To pa se v smrini ur ne spodobi.

TIGRIS: Uboga Eufrar.

EUFRAT: Rekla sem mu, da bi spala z njim.

TIGRIS: In kaj je rekel?

EUFRAT: Da se preveé boji Xerxa.

TIGRIS: Pa potem? Potem?

EUFRAT: Res se strasno boji Xerxa. Ves steklen je bil.

TIGRIS: Pa potem? Pa potem?

EUFRAT: Rekla sem mu: Zakaj delad vse tako natanéno. Zakaj s tako
neumna redoljuben?

TIGRIS: Redoljuben je, ker se boji Xerxa,

EUFRAT: Xerxa se sploh ne boji. Samo izvriuje njegova povelja,

TIGRIS: Ravno ker se jih boji, jih izvriuje.

EUFRAT: Motig se. Kdor dela vse tako, kot hoéejo drugi, se mora bati.
Strah ima svoj izvor v skrbi. Rekla sem mu: Xerxes me je ukazal
wbiti, Ni pa ukazal, kako. Prosim te, zlomi mi kosti, zadavi me.
Poglej, tako sem mala in krhka . . . Saj potem mi boi vseeno lahko
odrezal glavo.

TIGRIS: In? In?

EUFRAT: Zavrti ljudi, ljudje brez lastne volje in odgovomosti imajo radi
modne posebnosti, Ni dolgo razmisljal. Ugriznila sem ga v trebuh —
tako sem majhna, da me je EGisto pokril in bi me res skoraj
zadusil —.

TIGRIS: Ti je bilo lepo?

EUFRAT: Ne maram grobe sile.

TIGRIS: Je bil silen? Je bil modan?

EUFRAT: Ko se je njegov ud upognil v meni, sem postavila most od
bolecine . . .

TIGRIS: Ah! Ah! Ah! Ne govor mi! Ne govori mi!

EUFRAT: Trudila sem se, da bi mu izpraskala oéi, da bi mu podaljsala
ufitek, da bi ga zadriala,

TIGRIS: Te je tepel? Te je grizel? Ti je kaj zlomil?

EUFRAT: Prijel me je najprej za levo, potem pa %e za desno roko in mi
rekel |, ljuba moja*!

TIGRIS razocarano: Ojej.

EUFRAT ¢ez ¢as: In takrat je pritekel Xerxes. Nubijeu je ravno prislo
in gledal me je z azumimi oémi mlade krave,

TIGRIS: Bedak.

EUFRAT: Xerxes se je razjokal.

TIGRIS: In Nubijec?

EUFRAT: Nubijec je pograbil britev in rekel —: Najvedji bog Xerxes, saj
bom takoj gotov!

TIGRIS: In Xerxes?

EUFRAT: Take se je prestradil, da je Nubijca pr prici imenoval za
generalnega nadzomika Perdijskega visavja. Potem me je pa prijel za
roko in stekel z mano v prestolni Sotor.

TIGRIS: §i se mu zasmilila?

EUFRAT: Ti se mu smilis. Mene ima rad, ker sem moénejia od njega. V
meni thi éudovito nagnjenje do Zensk. In Xerxes je po svoje tudi
tenska; midva se nekako lezbiva, Lahko me tudi muéi, jasno, ker se
ga ne bojim. Ko me muéi, misli, da je tudi on tako pogumen kot
jaz in ga je manj strah.

TIGRIS: Ubogi Xerxes! Te je tepel? Te je muéil?

EUFRAT: Seveda, ravno so se menili o mapadu. V zacetku ga je
odsvetovala samo kraljica Artemisia. Zdaj so ga pa odsvetovali vsi:
enoglasno. Priviekel me je tako, golo obgrizeno, skakal je po meni,
ker jaz sem njegov strah. Samo da me vidi, se fe boji. In ker je
dolgo skakal po meni in me breal v usta in mi Zlomil dva koénika in
mi strgal vse lase, ga je postalo tako zelo sirah, da je vspel postati
neodgovoren in v glavi se mu je naenkrat porodil do pike natanéen
nacrt za napad.

TIGRIS: Kaj je potem nehal skakati po tebi?

EUFRAT: Ne. Ukazal je napad.

TIGRIS moléi nekaj éasa: Napad. Napadli bomo Grke, zmagali. Vmili
se. Kje pa je zdaj tisti Nubijec? Je odpotoval na Perzijsko visavje?

EUFRAT: Xerxov tajnik ga je dal skopiti. 1z zavisti. Zdaj ga bo prodal
na sejmu evnuhov, na Cipru.

TIGRIS: Ubogi Xerxes! Kako ga vsi goljufajo? Kako Zalosten bi bil, ée
bi vedel! {zajote, ne vemo zaradi desa.)

EUFRAT: Glej, Tigrs, zdaj je dan. Pa vseeno pojdi ti k njemu. Podjarmi
ga s svojimi dojkami, s svojimi mastnimi stegni, s svojimi ka&jimi
lasmi. Postal bo napadalen, pa se bo premislil. Ni¢ ljndi ne pomiri
bolj kot napadalnosi. Podredil se ho svojim vojnim naériom; ker
napadalni ljudje se vedno Cemu podrejajo. Prosim, ¢e ga hoced S
dalje obdriati, moras doseci, da zmaga. Ce izgubi, se bo izkazalo, da
imajo njegovi pametni podloini kralji vseeno % nekaj pameti, pa ga
bodo raztrgali kot pecenega zajca.
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TIGRIS: In ti Eufrat? Ti bi ga zapustila v teh naitetih trenutkih?
Noces, da rmaga ob tebi?

EUFRAT: Ce bo zmagal.

TIGRIS: Kako mores dvomiti? On, najmocnejsi . .

EUFRAT: Tako mu jaz trobim dan na dan, ni treba, da ti tako misli§ o
njem . ..

TIGRIIS: Jaz ga ialim, kKer vem, da je soncu enak. Sonce pa zaiari v vsej
moci samo skozi oblake.

EUFRAT: Vem, vem. Iz istih razlogov mu jaz vse dneve pojem hvalo,

TIGRIS: Jar grem, &e mi dovolis. Z veseljem! Mu lahko nesem oklep”
(Jemlje oprave v roke.)

EUFRAT: Se nekaj. Prosim te . . .

TIGRIS: Seveda, draga maoja . . .

EUFRAT: Ce ima mene v sodni dvorani, je v premoéi in se boji! In zato
misli; se odlo¢a zdaj toko, edaj drugacée. To je Koristno za
administratimo ureditev driave. Cuti se negotovega, pa prepuiéa
ved oblasti svojim ministrom, kot je to delal Darej. Ministr pa so fe
kar praktiéni. In veé vedo kot on; vedo, da jih lahko, ée okradejo
dve ali tri kraljestva, zaradi tega obglavijo. — Ce bo videl mene ob
uri napada, v tem napetem trenutku, bo preve¢ sirahu pritisnilo na
njegovo plicje srce, pa bo ukaral umik, — Umik je pa poraz.

TIGRIS: Dobro se skrij, glej, da te ne najde,

EUFRAT: Ti glej, da me ne bo iskal.

Xerxov sotor. Prestol. Kralji in satrapi — se pravi poveljniki — so zbrani
okoli Xerxa. Mrzliéno in prav ni¢ formalno se posvetujejo. Tigris, v
bogati zares kraljevski obleki, sveéano prikoraka mednje. Xerxes je
ne opazi. Xerxes je v oklepu.

XERXES: Dobro. V zaliva so ladje ujete. Ne bodo mogle bezati. Tudi
cete ne bodo mogle beiati v strme skalnate stene. Lapomnite si ta
dan, Dan, ko bom iztrebil Grke,

MARDONIAS: Xerxes, jaz, tvoj brat, sin tvojega oceta, le rotim v imenu
vseh Kraljev, satrapov in povelinikov — ne napadi. Vse to je grika
zvijaca. V resnici nimajo namena bezati. Zelijo samo, da bi jih
napadli. Napadli v zalivu. Nade ladje so petkrat vecje od grikih, v
zaliva ne bodo imele prostora za manevriranje.

XERXES straarju: Obglavi ga!

Stratar pograbi Mardoniasa.

MARDONIAS: Xerxes, ti si norec! lzgubil bos!

XERXES: Dobro, vidim, da si pogumen. Dovoljujem ti, da #Evis,

Kralji, satrapi, poveljniki padejo na obraze in poljublisjo prah pred
Xerxom.

MARDONIAS: Najvecji bog Xerxes, tvoja modrost je neizmema!

XERXES strazarju: Dobro, zdaj ga pa res obglavi!

Straiar pograbi Mardoniasa in ga vlece proc.

MARDONIAS: Xerxes! Xerxes! Bratec! (Kot da bi ga besede lahko
resile. )

ARTEMISIA: Xerxes! Kaj tako nagrajujes ljudi, ki ti operekajo? Se
baojis?

XERXES: Ne maram hinaveev. Petoliznikoy!

ARTEMISIA: Potem obglavi vso Perzijo!

XERXES straarju: Dobro, pusti ga. Dobro, Mardonias. (S kretnjo ga
osvobodi in obenem utisa.)

XERXES zbranim imenitnikom drzi govor poln retorike in zanosa: Kot
ptice se spustite navzdol po neprehodnih skalah in zmlinéite sovraga
v sonéni prah! Razpolovite mi vsak zadnji kamen v Salamini!
Pogazite z nadimi krasnimi  trinadstropnicami  njihove Eolnice!
Xerxes hoce zasejati travo na glavnem trgu Salamine!

TIGRIS: Usrane, poscane, S nisi konéal?

XERXES z nizkim glasom: Kje je usiva psica Eufrat?

TIGRIS: Usiva psica Eufrat je poslala mene, ti pokozlani trospolnik!
(Kraljem, satrapom, poveljnikom): Zakaj poslusate tega primitivca.
Tega Perzijea. Vaie deiele nimajo samo tisoéleine kulture, imajo
tudi zlato, ladje, armade — on pa %e samega sebe ne zna ubraniti
pred samim sabo! Grki so mu ukoarali, naj jih danes napade,
Temistokles mu je prav na grob in podel naéin ukazal, naj ga
napade in glej; otrocek ga uboga in e sili v napad!

XERXES 7 nizkim glasom: Eufrat! Eufrat! (imenitnikom): lzginite!
Izginite! Zmagajte, kakor veste in znate! Ce ne zmagate, pri
Izidi. . .

TIGRIS hladno: Ti si veéji bog kot lzis . . .

XERXES: Tiho! ... ¢e ne rmagate, vas dam obglaviti vse po vrsti, vse
armade! (Tuli kot norec.)

TIGRIS ga prime za ko im mu gleda v o&i, Kralji in satrapi in
poveljniki se v svecanih ormatih odplazijo po trebuhih,

XERXES z visokim glasom: Xerxes, zakaj i jih nahrulil?

XERXES z nizkim glasom: Da se bodo bali. Da se bodo na smrt bali in
bodo rmagovali,

XERXES z visokim glasom: Ne bodo se bali. Ti si jim skrben oge. Ti
jim dajed detajlna povelja o vsem. Za vse si odgovoren. Zdaj, ko si
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jih obsodil na smrt, ¢e izgube, vedo samo eno: da si krut. Iz tega
sklepajo, da s« mocan. Pa se ne bojijo. Bezali bodo, pustili se bodo
pobiti na begu, kot i¢urki bodo poteptani!

XERXES z nizkim glasom: Xerxes, blaznei! Kako neki se morad bati?
Kako neki?

XERXES z visokim glasom: Perzijcev ti ni uspelo zblarniti; pac pa si
spravil v blaznost Grke.

XERXES z nizkim glasom: Zaradi mene so lshko pred smrtjo tudi
blazni.

XERXES z visokim glasom: Blazne ¢uva bog!

XERXES z nizkim glasom: Bog sem jaz!

TIGRIS: Ti nisi ni¢, Xerxes, ti si moja putka-tutka. Pocakaj, da
prinesem papigo.

XERXES z visokim glasom, mimo: Vse si zmefala. Zdaj bomo pa
porazeni!

TIGRIS prinese papigo.

PAPIGA: Utnam-putnam! Utnam-putnam!

XERXES 7 visokim glasom: Kaj je to?

TIGRIS: Kurc te gleda!

XERXES z visokim glasom: A, e razumem. Hvala,

TIGRIS: Ti, Xerxes, si izgubil vojsko in izgubil mene. Prosim, da me das
ubiti, da mi ne bo veé treba Hveti s tem Xerxom, s tem kupom

woja.

KEREJ]{ES z visokim glasom: Prav. Dal te bom ubiti. Saj res ni prav, da
imam dve zeni. To je prerazkoino za mene, ki sem tako zelen in
butast. In tako zani¢ fukam!

TIGRIS zasluti, da nekaj ni v redu. Stopi h Xerxu, ga sune s prestola,
grobo obrea in stopi nazaj. Ti fantek neumni, Kaj bi pa rad? Gréijo
bi nategnil? Pa s mene bi nategnil? Ha! Ha!

XERXES: Ne, prosim, neeeee!

TIGRIS: Dobro, noced me veé¢ za #eno! Ampak jaz sem kraljica! Zena
kralja Dareja’ Vdova kralja Dareja! Tvoja mati! Mati kraljica, mati
regentinja! Po starem perzijskem obicaju zakonito poroéena s teboj!
Xerxes, sinéek moj!

XERXES jo sune z rokama v trebuh, jo prevme, skoéi na prestol, ga
dr#i z obema rokama pred sabo in se zapodi proti njej.

TIGRIS, vsa blazena — izkade se, da je vseeno mazohistka: Xerxes!
Xerxes! Ti cudoviti pezde! Ti ¢udoviti gnoj! Ah! Ah! Ta ufitek!

XERXES z visokim glasom: Skidaj! Brisi! Resi se!

TIGRIS: Cuden glas imas danes. Navadno ne govorid z mano s tem
glasom!

XERXES: Umakni se!

TIGRIS: Jaz se ne odre¢em svojemu delefu. Spal bo# z mano. Petkrat
ali desetkrat, kolikokrat bom paé hotela.

XERXES z nizkim glasom obredno: Jazr sem Xerxes, najvecji bog
Perzijcev., Babiloncev, Asircev, Medijcev, Elamcev, Indijeev, Liba-
noncey, Feni¢anov, Sirjcev, lzraelcev, Egipéanov, Nubijeev, Libijcev,
Lidijcev, in Skitov! Nikoli ne spim z tenskami! Preneumne so, da bi
se me smele dotakniti!

STRAZAR prite¢e na oder, gleda: To ni ve¢ napadalnost — to je strah!

TIGRIS: Xerxes, to je pomota! To je napaka male Eufrat. Ona je
prepricana, da se je bojis; da se bojis oblasti in razkosja oblasti, ki
ga dan na dan uzivaé ob njej. Zato se je skrila in je poslala mene, da
bi te razdmiila in naredila napadalnega. Da bi se s tem pomiril. Da
bi tvaja jeza izhlapela v poiresnost po mojem upirajoéem se telesu.
(Pride k njemu in mu objame kolena.) Ampak jaz vem, Xerxes, da si
v resnici dober fant. Moéan za svoja leta, pogumen. Z rdravimi
kostmi, z dolgimi profnimi misicami. Ti, Xerxes, si kar dober kralj.
In kar pametno si naredil, da bos zdaj potolkel se te uboge Grke . . .
To bo koristilo tvoji samozavesti.

XERXES 2 visokim glasom, do kraja presenecen: Ti si me vse Hvljenje
psovala! Zato mi je rasel pogum!

TIGRIS: Psovala sem te, ker te imam rada! Ker vem, kako potrebujes
neinost!

XERXES z nizkim glasom: Zdaj me pa hvalis! Hvalidé me kot mala
lagnjiva Eufrat!

TIGRIS: Eufrat je lagala! Je res lagala! Ona je prepricana, da si ti zares
navaden usrane!

XERXES: Zakaj je ni tu, da bi me o tem prepricala! Zakaj je ni tu?

NAPOVEDOVALEC nastopi: Razhila se je laz. Ni je ved mogode
pretvoriti v resnico. Ni je ve¢ mogofe pretvoriti v verjetno laz.
(Odide.)

TIGRIS: Dragi moj usranéek, jaz te lahko psujem, jaz te lahko muéim,
kolikor paé hoem! (Slaéi se, mu odvzame meé, ga udari v pleksus.)

XERXES se prekucne. Pa vstane, vrie se na Tigris.

TIGRIS divja od slasti: Ah! Ah! Ah!

XERXES z nizkim glasom, pa jo stisne za vrat, dvigne visoko v zrak in
zadavi. Njeno truplo neino zabrise po tleh: Ne verjamem ti ved!

Premor,



XERXES 2 nizkim glasom: Xerxes, zdaj si sam! Zdaj si vladar sveta!
Viadsr Azije. Afrike, Evrope! Xerxes, zdaj si viadar samega scbe!
Xerxes, Xerses, Xerxes! Kako lepo zveni! KuksSna godba! Zdaj si
odrasel Xerxes!

Merxes mztrga zastor v ozadju, Velikanski Kip boginje lzis — podoba se
cisto sklada 2 likom Madije. Po lzidinem pogledu in rokah sklepamao,
da drdi v naroéju otroka — a otroka ni. lzis nima prsi — luknje ima
namesto prsi. lzis — je gola,

Xerves se usede v njeno narodje in pije mleko iz prsi, ki jih ni. Kadar
govori 2 visokim glasom, zdaj tudi emoka. Kadar govori z nizkim
glasom, pa lzis poriva, Spravi se na njeno mednoije, vleie se nanjo.

XERXES » visokim glasom: Xerxes, puzahil si name! Vsak veler se
dvignem v tebi.

XERXES 2 nizkim glasom: Ne zvederi se, El,' se Xerxes veseli.

XERXES z visokim glasom: Xerxes, dan je minil. Ta dan bo najvedja
bitka Perzijske armade!

XERXES z nizkim glasom; Ta dan ne bo v spominu ¢lovedtva nikoli
minil!

XERXES 2 visokim plasom: Xerxes, noé se spuséa na ciprese, dan je
minil. Bitka bo v zgodnjih jutranjih urah. ¥ zgodnjib juiranjib wrah,
ko bo vziel mlaj, ko bo éaral mlaj s polne moéjo! ln bodo morske
posasti priplavale na poveiino med posasti ladij.

XERXES z visokim glasom: Ubil sem to fensko, ki mi je pripisala
nadnarmyne moé. Ki mi je dajala boimska imena. Ubil sem oblast.

XERXES # visokim plasom: Pizda s bil, pizda si se zdaj! Kir in kasneje
tvoj ofe Darej sta z velikimi vojskomi, a z malimi bitkami zasedla
pol sveta. Z maolimi bitkami, Xerxes. Ti pa si si zreziral veliko bitko:

XERXES z nizkim glasom: Torej sem vedji od njiju!

XERXES ¢ visokim glasom: Vojak ze, ne pa trgovee! Biti vojak pa ni
ni¢. Glej, s svojo vojsko, ki je vendar tvoje osnovno sredsivo, delad
prelepo: obglavijad svoje ministre in generale, vojakom pa dovoljujes
rop in pitje.

XERXES 7 nizkim glasom: Naj se veselijo.

XERXES z visokim glasom: Bojis se vseh treh raznih Kraljestev in raznih
ljudstev! Vojski gre predobro, Si Ze izgubil, Xerxes, #al mi je.

NAPOVEDOVALEC: Xerxes, ne bos se ved pogovarjal sam s sabo,
Opustil si zadnjo moznost, da bi mislil. Zdaj si samo S en Clovek,
Xerxes,

XERXES: Tigris, kaj ne slisis mojih krikov, zdaj zvecéer, ko umira sonce,
ko sem zrasel do cloveka, a ostal ubog otrok?

NAPOVEDOVALEC: Nisi ivel v druibi bodoénosti, v mrzli grki
druibi, kjer vlada boj, viada prezir toplih zenskih teles, viada ideal
vitkih marmomih fantkov z drobnimi kuréki in deklic z zakritimi
pickami. Zivel si na bogatem vzhodu, zdaj boi videl, kako te bo
natolkel revni, a blazni zapad.

XERXES: Zmagati moram. Dokler je Gréija kjerkoli na svetu, nisem
gospodar nidesar, niti samega sebe,

NAPOVEDOVALEC: Xerxes, danes si mzbil svoje vezi, Videl, da tvoja
mala Eufrat ni tvoja stradna Tigris, ni tvoj strah, ni tvoja
napadalnost, ampak je samo tvoja zatajena ljubezen. Zivel si
rmedeno, v zmedi bos umrl. Naredil si kot vsak drug ubog otrok,
ubil si meko pensko. Neko prijazno telo. Zdaj si sam. Zdaj si
odgovoren. Zdaj te je strah ko podgane.

MARDONIAS pritece: Grike ladje so izplule! Nase so jim zaplule
naproti! ¥ zaliv! Gnetejo se druga ob drugi! Na bregovih stoje Grki
in streljajo gorede pusdice. Nadi ljudje ne znajo plavati! (Se vrie na
obraz): Obglavi me Xerxes. a ne sili nas v poraz!

XERXES: Odpustim ti tvoj strah! Sam bom pmhuml bitki! Ves &tmh
svaje vojske, ves strah sveta jemljem nase! Moramo zmagati! Zaradi
vas, ki ste mazvajeni otroci; zaradi mene, ki sem razyvajen otrok!
Pojdite v poraz! Ce vas umre sto tiso¢, umdi boste slavno, samo
zdruzgajte te Grke, zdruzgajte te lahkoatlete! lzkagite se! — (zase):
Kako me je zdaj strah! Kake to prijal — (stopi iz Sotora): Vojaki!
Perrijci!

Grozoten krik iz dvesto tisod prl.

XERXES: Xerxes vas gleda! Ne bojte se! Xerxes vas gleda!

NAPOVEDOVALEC je ostal na odru: Vzel je nase njihov strah, Ogenj
pred njegovim  Sotorom vidijo vse ladje v zaliva, vsi Perrijei po
obalah. V svitu ognja je videti prestol, ali vsaj njegovo senco.
Mogode celo njega samegs. Vsi verjamejo v svojege Xerxa, v
najvecjega boga, Samo — ni jim dal svojega poguma. Ni jim dal
poguma  svobodnega moda. Ni jim dal ponosa svobodnibh mod.
(Pokaze profi obzorju.) Po vijugah zaliva obkoljenega od perzijskih
trinadstropnic, plujejo drobne grike ladje, pi¢le oboroiene; srseni
proti jati ordov, Grki molée, kot se spodobi obsojenim na smrt, V
mjih ni ne upanja, ne strahu. V nosnicah jim drgeta kevavi vonj
svobode.

marko svabi¢c : OXIl X &,

Stoji ogromna ¢ma omara.
Nastopi mlad junak; kaj bi ga skrivali, reciva mu kar: Miad Junak.

Teorija o mladih junakih

Znano je o miadih junakih, ki prihajajo redke éase med nas, da niso
prishi iz kakega toéno dolocenega kraja, prigli so kratko malo s hoje
po svetu. Znano, da miadi junaki hodijo po svetu, da ga kar gazijo.
In ko pridejo, se jim godi tako, da samo pogledajo, vidijo in
zmagajo — ali pa na koncu mlad junak ubit ledi.

Kaksen je se nas Mlad Junak?

Publiki se kolca od potrebe po Miadem Junaku, taksen je. Tako hodi
okrog omare in se ji nasmiha, kakor da je pa zdaj zvalil veleidejo, da
bo nakar vse jasno; zdaj bo pa katero razdr!

Ko Mlad Junak omaro odpre, pade ven klobka atirh ljudi, ki jih
imenujva kar preprosto @ dmskimi $tevilkami:
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Rimsko stevilko 1 bo v dialogu nosil Miad Junak sam. Ko torej padejo iz
¢rne omare, morajo vzbujati vtis veéje Stevil¢nosti; kakor da bi jih
hilo stirideset, ne pa samo Stige. Gre namreé za to, da bo vsaka
rimska tevilka, razen &t. 1, predstavijala veé oseb. To bo razvidno
tudi iz opomb k dislogom. Ne vemo 3¢, koliko natanéno bo oseb, ki
jih bodo $tevilke L1, 11, IV, V uprizarale, #e toliko. kolikor jih bova
rabila tu spodaj naprej. Kajti ni¢ ni predvideno.

Tako padejo iz omare ven Kar vsi hkrati, nasilno, nabiti z energijo, zobje
in otala se bliskajo, vse pobil, vse pobil! In Ze govorijo, sprva
uglajeno, urbanizirano, polem so vse bolj divji, da kriéijo drug éez
drugega navprek, da ni ved za zdriati:

1. Prigli smo!

HI: Jaz sem #e komaj cakal.,

IV: Se malo, pa bi se zadusil,

V: Ne bomo zdaj jamrali! Cas tede kot cestni valjar za nami, de ne
gremo takoj naprej, nas povozi. Ergo, fantje, veselo na delo!

I1: Delati seveda Kaj?

11 Delati seveda zmedo.

IV: Kdo bi rad zmedo delal?

V: Kdo ima kakino idejo?

II: Kdo nima kakine ideje?

L To si dobro rekel. Ti si genij!

IV: Ne prenesem, tega ostudnega zlizovanja ne prenesem!

V: Dovolj! Oglejmo se rajé malo naokrog

(Gledajo okrog in tehtajo in so malce skeptiéni, v glavimem pa so kar
zadovoljini, Zdaj si ogledujejo omaro.,)

I1: Takn, tako. Ldajle, ¢e bomo tukaj res delali valilnico za ideje, rabimo
ved prostora. Tele stvari bo treba ven vriti. Lahko bi jih prodali.

[I: Pocasi, pocasi! Ne vem, @e se¢ to da kar tako. Treba je paziti,
previdni moramo biti do absurda, Potem i pa oni zgoraj lahko kaj
ocitajo, saj nikoli ne ves,

I: Ampak omara je nasa! Prodali jo bomo,

HI: Kar igraj se!

1V: Ce jo bomo prodali, jo kupim jaz,

H: A, je bil pa #e nekdo pred tabo.,

(St. V prikima, ¢ed da je bil on prvi na tej ideji.)

IV: Ha! Saj imajo dame prednost, ne?

¥: Ne,

IV: O, kaj da ne!

V: Ne, nimajo. Rabim omaro. Jaz imam familijo.

IV: 0! A mislig, da jo jaz nimam. Dyva otroka!

Vi Juz sem se prvi spomnil.

l: On se je prvi spomnil.

IV: No, to bomo pa e videli!

HI: Dosti je! Ni treba, da se #e spet na samem zacethu skregamo, Mi
moramo nastopati enotno, da bomo usmergena modé,

I1: A, seveda, glih trpel te bo kdo.

(0ddih. Grejo vsaksebi, Spancirajo, s spet majdejo na kupu. Nekaj se
menijo, vimes se dosti sligi beseda denar,)

1: 5i prisel po denaréha, kaj?

V: Ja, seveda. Ali je?

1 Koliko ie? Sedem milijonov, ne?



(I in IV se umakneta. 1l zaskrbljeno stika po zepih, vendar ni¢ ne
najde )

I1: Jebenti, ni jih. Cakaj, bil sem v gostilni, na mizi sem jih pozabil.
Takoj s¢ venem.)

(Tece k stevilki IV, ki zdaj predstavlja natakarico. Pantomimiéno, da
tukaj ni bilo nobenega denara, ¢ed ali gospod II misli, da pri nas
krmdemo. Poklapan se vme k V.)

I1: Pa ni jih. Baba je rekla, da ni ni¢ najdla, jebenti, kaj pa xdaj?

V: Jaz drugega zdaj ne morem reci, kot da se mi smilis.

Il (gleda po navzodih in si ob domislici in trpedem smehljaju prikimava):
Potem mi jih je pa kdo spizdnil. (Pokaze s prstom na &t I1), Tale
postenjokar se mi e dolgo zdi sumljiv . . .

Il (kri¢i kot blazen); Komu bos ti rekel, da krade!

Ldaj butne ven vse. lgralci I, I, IV in V predstavljajo vseh tiso¢
mafioznih skupinic. ki stecejo vsakasebi in temno delo se priéne;
saj veva;

Kdo bo koga, kako ga bo, kdo ti je stopil na jajca, koga so udarili
na pizdo;

jekleni medvedek v svojem mimem koticku spri¢o vsega nemira
dobroduino odvija malico, pride tretja mafija in mu iztrga malico iz
sape,

medvedek ni kaj prida bliskovit, je pa toliko bolj neustavljiv, zdaj ko
ga jemlje jad nad izgubljeno malico: saj je menda jusno, da bo udaril
po neki peti mafiji, to pa mu bo samo Skodilo, ker zdaj ga zaéno vsi
po vrsti maltretirati,

jekleni medvedek pa pizdi in pizdi z nekoliko nepremicnim umom:

IV: Razpoka! To je raztrositev! To je isto!

IL, I, V: Nismo ti mi ukradli malice!

IV: Saj to je isto! Ne, saj jaz samo to hofem, da pride nazaj. Kdo jo
ima? (Stopi ven k Mlademu Junaku.) Kdo jo ima, mojo malico?
(MJ ga ostre gleda, tako da IV widi, da je naredil neumnost, vrme se

noter in zgrabi za vreat [1.)

IV: Kdo jo ima? Boi zinil?

St. 11, ki ga stiska za vrat IV, je Peter.Dajva, pripraviva se njega, da ho
popizdil, saj njega ni teiko; tak oster slovenski fanti¢. Saj on hitro
popeni. Vstaja od mize in venomer zapira vrata, skoz lase si hodi
fivéno in fatalno, kakina boled¢ina! kakéna boleéina!

I1: Jaz zdaj pa res ne vem, kakina sploh je!

IV: Malica, malica, kot jih Zremo jekleni medvedki: kruh in salama!

Il: Jaz zdej prvi¢ v #ivijenju sliéim, da je takina. Videl je nisem, ampak
takina ni.

IV: Zadnji¢ ti re¢em!

II: V Beogradu se grejo to &isto drugade. Tam sedijo po kavamah in se
menijo, kako fejst je un, ki ga je nazadnje odiagal, pa se zato noben
ne razburja, tukaj se pa drug drugega bojimo. Samo toliko!

Ej, Franci, ta fele, ta! O tem bi se dalo sploh ¢isto zase govoriti, ta je
fenomenalen, ta fura svoj vozek v bodjo mater, pusti se pa ne. to ie
ne. IV se vrie nanj, ko si hode priboriti svojo pravico. Naj bo zdaj
Franci in njegova mafija $1. V.

IV: Ti jo ima$, Franci, pazi s¢ me!

V: Jaz ne vem, zdaj, odprle so se mi neke &isto nove moinosti, samo jaz
se sprasujem. (Nato se jezi, kot se Franci pa¢ zna kujavo jeziti.) Vi
kurbe sploh ni¢ ne razumete, vi sploh ne vidite, da tudi jaz robim
svoj prostor, me pa vsi davite, da me boste imeli na vesti, bos videl,
ti (2uga ven proti Mlademu Junaku), ki mislis, da vse ves, saj te kar
gledam, kako me mesis ta hip. ampak jaz se ne dam!

(Ta izjava vnese strah in molk. Vsi ga gledajo.)

Vse dudlja: Francita likvidirat! Francita in njegovo bando likvidirat!

{ Francitova banda se plaho ozira po nebu.)

Zdaj se spet zmesajo kot igralne karte in spet razporedijo nanovo. St V
zdaj ni ve¢ Franci, marve¢ dvojnik Mladega Junaka. Stojijo v dveh
parih vsak na enem koncu, mi pa slifimo pogovor med U1 in V.
Stikata glavi in se hahljata, lezeta si nekam.

V: Dobro je, jaz sem s tabo, Jaz bom danes samo tebi verel in
nobenemu drugemu,

Il {se¢ halja v rdeco brado): Ham, ham, dobro, dobro. Ampak ves, ¢e
bojo uni kaj hoteli, nam e vedno ostane ena moznost: radikalna,

V: Ja, seveda, fino, radikalno!

1l: Potem bomo vse razjebali.

V: U, fino bomo razjebali!

Il: Ampak lahko se zgodi, da nas oni prehitijo . . .

Vi Ja? Kako?

II: Ce bos videl, da so nas prehiteli, jih je treba samo preglasovati.
Nobene diskusije, Preglasovati, razumes!

V: Ampak kako bom vedel, da so nas prehiteli?

I11: Ja, ha ha.

V: Aha!

II: Bot videl, kako bo Urbanéi¢ v luft skakal.

In ga res e vidimo: sedel je éisto mimo na drugem koncu v tretji mafiji
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¢ neko peto zadevo, ko nenadoma skodi v luft in pizdi 2 blazne
ostroco.

Zdaj je namreé velika seja, ko se odloéa o pomembnih stvareh.
Pintarja ne bova pozabila! Dajva mu najprej stevilko 111 In 2daj mu
dajva na jezik 2e kaksen kilometrski tekst, ampak postavila ga bova
nekam v kot, tako da ne bo preve¢ motil in medal jabolka in
hrugke. Dala mu bova namreé pehar jabolk in pehar hrusek, da jih
bo lahko mimo meial ob nekem blazno jasnem in trdem logi¢nem
govorjenju kaksne pol urice.

Medtem ko se 11 neprikrito veseli nad razkladanjem svojega ostrega
uma, se gredo drugi bolj zanimive reci, tako da je III s svojim
nastopom Cisto zunaj in celo moti zbranost poslufaleev, ki ne vejo,
kaj je zanje zdaj bolj pomembno: vsebina modrovanja [ ali ostn
kratki dialogi med 11, IV in V.

Najprej monolog, ki ga ima 11

Jaz ne vem, kako naj se enkrat dovolj poudarim, da stvari niso ve¢
gaala. Ura je pet do dvanajsiih, to je oéitno in vedno oéitneje
postaja, da je ura toliko. Samo Se pet minut, pa bo prepozno. Za
egmerom. Ali ne vidite, da se nam bo izmaknila vsaka monost. Zdaj
je % pet minut. éasa, da se zmenimo. Treba je iz temelja
organizirati. Organiziranost postaja zdaj pa prav zares resnicna
potreba ¢asa, Na nas je, ki smo se tukaj zbrali, da damo podriko
organiziranosti, ki je postala postulat sodobnega dogajanja, manira,
mit, preskusni kamen, obet in skriviost. Mi se moramo zmeniti, Ker
nam &as ne dopuséa, ko imamo samo $e pet minut éasa, hom na
kritko spregovoril de o rnanosti v nasi druibi. To je enkrat treba
povedati. Znanost postaja misterij. To je zato, Ker so nadi druibeni
odnosi sami misterij. Ve¢ bom rekel, nadi druibeni odnosi so
misteriozni, tako da je % znanost sama misteriozna, vrh tega se pa
e napihuje in si natika razne barve, samo da nam lahko grozi z
blaginjo in bogastvom, obljublja pa nam osiromasenje — vse to
obenem. Ne vem, ali se razumemo? Ali sem dovolj jasen v tem
svojem izvajanju? Casi so hudi, mi moramo napeti vse sile, da
prebrodimo teiave. To nam je v skupnem interesu, ker mi smo
organizem, ki drug brez drugega ne moremo biti. Znanost se nam
zavija v grozljive grafikone in Stevilke in statistike., mi pa fo s
spodtovanjem  sprejemamo. In S huje: hkrati jo z opozorili
zametujemo! Nasa znanost se nam kaie kot velika resnica pri-
hodnosti, pa je hkrati 2 tu med nami, ki smo tukaj zbrani. Znanost
in tehnika nas spremljata na vsakem koraku, postajata vrogiéno
drhitenje €asa in razmer, poudarjam, nadega fasa in nasih razmer.
Zal mi je, da imamo tako malo ¢asa in ne morem biti bolj izérpen.
Cisto na kratke bom povedal $e nekaj pomembnih stvari. Glejte, kaj
je namre¢ v strienu naradfajofega vihamega vrtinca znanstvene
ekspanzivnosti sodobnega sveta, na katerega runanjem robu smo in
ki nag grozi posrkati vase kot beluia — &jomps mljas nam ham ham
— ali ki nas grozi pustiti ob strani, da se nam v prazno izteka as —
Brrrer tu tu asaasasasam pi pip brrooooef — ki druged urejajoée zhira
zagotovljeno v tehniéno dovisenost modemih druib? Kaj je znanost
v svojem bistvu?

Glejte, preprosto: Metoda. Znanost je metoda. Postopek in tehnika,
Poglejie: tule imam jabolka in tule so hruike. Med samo-po-sebi-
veljavne, sebi zadosine in nedvoumne aksiome Aristotelove prote
philosophia, na tem primern vidimo, je Descartes vnesel dvom: kaj,
Ee ti principi bivajotega sploh in slehemega spoznavanja — sploh
niso resnicni? Ali vidite tole jabolko — ham ham ham mljas — ga je
ni veé. Ali si upa kdo reéi, da tega jabolka sploh nikoli ni bilo med
nami. Enako je s tole hrusko, poglejte: ham ham ham greer sk ck
ck. Kaj, ¢e ti prvi prvinski elementarni principi bivajo¢ega sploh in
slehermega spoznavanja — sploh niso resnicni? Spostovani, tedaj je
pac celotno Eloveiko spornanje zgradba, postavljens na &ivi pesek.
Ali nisem to posreceno povedal! Na zivi pesek. Zivi pesek sem imel
#e na samem zacelku mojega uka blazno rad. Najprej mi je o tem
povedal prijatel] na dvoriséo. Potem se mi je velikokrat sanjalo o
zivem pesku. Neumna #ival pade noter in se otepa, bolj se otepa,
bolj tome. Ce bi jaz padel v #ivi pesek, bi se obnasal kot v vodi.
Flaval bi. To so zanimive stvar, samo da preveé ne zaidemo. Torej o
tivem pesku. Ni¢ sigumega ni ve¢, O svetu lahko izrecem karkoli,
pa mi nobeden ni¢ ne more, ali ni to fino, Lahko rec¢em, da svel je
ali da ga ni. Kaj mi pa morete. Lahko red¢em, da je reven ali raven,
jaz celo trdim, da ste si hribe vi Slovenci sami izmislili, da ste stvari
zakomplicirali, poéakajte se me, zdaj vam bom povedal ta svoje: je
bolan ali rde¢, ta svei je umazan ali nesmiseln. Vidite, in o vsem
tem lahko tudi dvomim. Take pridemo do Nica. Ni¢ je tedaj, kadar
niti ni niti je. Ampak ¢im je tako, potem fe ni veé Nica, ker Nica
sploh ni, ¢im pa o njem spregovoris, pa fe je. Ali pa ne. Jaz ne vem,
kaj bi rekel,

Ampak prav 1o je tisto: ¢e dvomim, pomeni da sem. Ali nisem to
dobro rekel, to sem se jaz prvi spomnil, Ce torej dvomim, pomeni.
da sem, jaz pa hkrati lahko tudi re¢em:; mene sploh ni, mene sem si



sam fzmislil, da se pa¢ malo zabavam, ker je bilo #e tuko dolgcas.
Zoper mi¢ wi ugovors, Ali ga pa je, kaj mi pa morete, Mojih misli ne
morete ujeti, lahko mi samo glavo odtrgate, ne boste pa s tem ujeli
maojih misli. Tako je ¢lovek umno bitje. In prav neovrgljivost tega
spoznanja predstavijn osnove za vsa ostala: resnicnost te resnice je
temelj sigurnosti vsegn Cloveskega vedenja. Temelj niso ved samo
sebi zadostni aksiomi bivajodega, temved sposobnost razuma, da
spoena resnico. S tem ta ni veé v posesti boga, ni denar njegove
naklonjenosti in stvar poznanstva z bogom. Zdaj bog ni veé porocen
samir 5 Cerkvijo. Ah, % lepfo misel imam: zdaj je Cerkev vesela
vdova, Mi smo boga najprej kastrirali, potem pa se ubili, tako da je
zdaj v nasih rokah: Ali nisem rekel kaj preve¢? Prosim, prosim,
dopolnitvam sem odprt, samo zdaj moram  povedati, ker imamo
samo s pet minut Casa, s na kratko par drugih resnic, za katere pa
se moram Sele bojevati in si jih bojevati na vseh nivojih. Moram pa
s¢ boriti proti neresnici in taki naviaki v nadi druzbi in sploh v
dometu Bivajocega. Za ta boj pa je potrebna posebna spretnost?
Kakina? Naj ta hip raokrozim: Metoda, In kaj je Metoda? Znanosi
je metoda, Ste videli? Vse se mi je krasno izslo,

Moment, moment, nisem 3¢ Kkonéal. S'nj imamo % pet minut éasa -
glih prav, da uredim s par stvard, ko smo #e vsi tako lepo zhrani,
Namreé, glejte, zakaj? Zakaj vse to? Vse to teoreti¢no stremljenje
je cloveka osvobodilo njegove miselne zavezanosti visji sili. Naj
pokazem spet na klasicnih jabolkih in hruskah! Clovek je zdaj
pahnjen med stvari, med reéi, in te mu je potisnilo v roke. Poglejte,
takole. Ni pa to tako slabo, kot se zdi na hitneo, Kajti mi imamo
zdaj te stvari na razpolago in na uporabo kolikor le hocemo, Zdaj
smo tstega zajebanega teénedn iztisnili v Ni¢. Zdaj je vse nase. In
prav teoreticna avtonomija je tista, ki nam je omogoéila praktiéno
manipulacijo s stvarmi, tako da lahko jabolka in hruske zdaj pojem
brez boije volje — svobodno jih lahko pojem brez vsakogarinje
pomodi in kadar se jaz odlo¢im, da jih bom pojedel. To svobodo mi
je omogodila znanost, Ali Cutite razliko? Ne, ne razloko, razliko.
Tako je clovek svoj prostor izmeril, preracunal in ga organiziral:
dolo¢il je kvadraturo stanovanja, nogometnega igriséa, ulic in
mestnih zelenic, da o zelenicah, ki si jih organizirajo kmetje, niti ne
govorim, Elovek je dolo¢il cestno prometna pravila brez bogje volje,
svel gre naprej, kot ima za iti. Je pa nekaj, kar je. Zdaj gremo
namre¢ v neskonéne anstveno ekspanzijo. Pomislimo, ¢e nas
lepega dne to ne bo morda pridlo drago stati! Znanost je ¢lovekoy
grozljivi prijatelj, ne da bi vas spominjal na Hirosimo, Nagasaki in
podobno, to je fakat. Vsaka medalja ima namreé dve plati. Mi se
moramo odlociti, katera plat je dobra in katera je slaba. Ko si
medaljo pripnemo, namreé moramo kazati eno izmed lic te medalje.,
Medtem pa, ko katemo eno plat, nam druga plat led na prsih. Ka
zdaj: greti si prsa 2z dobro platjo in svetu kazati grdo plat, ali Zreti si
prsa z grdo platjo, svetu pa kozati lepo plat te medalje, ki se ji rece
znanost? Mi se moramo odloéiti, ¢asa imamo na pretek, samo
delati je treba, zmeniti s¢ je treba, da le ne bi bilo prepozno.

Cas je, da jo nehamo obravnavati kot cipo. Oprostite izrazu. Samo
toliko,

Kot #e reteno, med govorom I tudi drugi trije ne mimjejo: zbrali so s
na drugem Koncu in staknili glave, zdaj samo fumjajo, bolj ko gre
govor proti koncu, jasnejsi so drugi, Noter padejo tako, da se jim 111
na ornacenem mestu pridroi v prepiru, ki je vse glasnejsi in
doloénejsi. '

IV: Ja, na vsak ma&in. Eni ne pridejo na visto, drogi pa ne ustrezajo
nasim kriterijem.

I: Med sabo se zmenite in odloéite se ze enkrat.

V: Seveda, to je njihova stvar, naj se oni odloéijo.

11z Je pa dobra ideja, da se grejo pluralizem . .,

IV: Samo da nekateri med nami sabotirajo te shode,

¥: Nima smisla. Ne vem, & ima smisel.

IV: Ddlociti se moramao,

IE: Tudi maoji bi radi prishi v ta dakelj.

IV: Povej, kaj je se takega,

Vi Naj se zmenijo jutri, nam se tega ne ljubi poslugati.

Vsi: Pa ja, zmenite se jutri,

II: Se dobimo po sestanku,

V: Se nekaj je. Recimo, da ni¢ ne dobimo, ¢e abstrahiramo, bomo sli 2
eno blazno izgubo 2e v to leto, In v @ zvisevanja osebnih
dohodkov — skrahivali bomo.

I¥: Ali ne rzumete, da smo mi tak sistem, da se splaca zapufati?

Il Seveda, ker potem ti nié ne morejo vzeti,

Vi Kjer ni, ni kaj jemati. Ubiti nas ne morejo.

IV: Bodimo bolj jasni. Za kolika?

II: Sto procentov.

Vi Osemdeset procentov!

I Ni res! '

IV: Teorja ali praksa?

Vi Torej razpon od osemdeset do sto.
Il Bojim se.

V: Je pa osemdeset.

Vsi: Bojim se, bojim se . . .

Il: Bruto?

V: Ne vem, zakaj.
{Smeh)

Il: Nekaj prisparamo.
{Smeh)

1V: Me preveé idej, prosim, to vstvarja zmedo,
(Premolk)

I: Kaj je zdaj, ali tisti s ne bo nehal. Ura bo osem.

V: In kaj s tem dobimo, ée se smem vpradati?

I1: Ne dobimo nié, samo bilanco bomo imeli pozitivmo . .

IV: Moramo biti realisti . . .

V: Bistveno!

1V: Saj toéno vem.

Il: Ve, ve! On toéno ve,

V: Jebem vam boga!

IV: Posluiaj. to ni noben coctail party! Mi se gremo resne stvari.

V: To se moramo zmeniti. Takoj organizirati tiskovno konferenco.
{ Zunaj nenadoma streli)

I: Kdo bo imel priloinesmi govor?

IV: Tistile ideolog, (Pokage na I11,)
iMmmranje, spet streljajo.|

V: Torej gremo na povedanje?

I1: Kot sem rekel ze na zadetku: sto procentov,

¥: To ni res! Ali ima kdo predlog v zepu?

IV: Jaz imam teorijo v depu.

I: Na pomolu so nove Stevilke: jaz plediram za sto procentno povisanje

IV: Kaj ste dali?

V: Cak, éak malo!

II: Ne biti presirafen, saj ne bo nié.

V: Saj nisem prestrasen.
{Vse laja.)
(Streljanje odsekano utihne.)

IV: Kaj delas?

V: Gledam skoz okno,

Il: Jaz sem proti vsakim pripombam. V sedanji situaciji je to
hazardiranje.

IV: Oprosti, pa pojasni. Pripomba je resna in niti malo ironiéna.

V: Mi smo vsem odprti, iz take pripombe se da narediti show.

1V: Ce je tako, se pa ne grem ve¢ z vami, Hoéem delati pripombe, ker
vse je i tako kuréevo resno, da je za crknit.

l: Lahko te pa zajebe. . .

Ko je II rekel , lahko te pa zajebe™, je Il koncal svoj govor. Vse skupaj
izpade takole:

HI: Cas je, da jo nehamo obravnavati kot cipo.

II: Lahko te pa zajebe.

H1: Oprostite izrazu. Samo toliko,

Medtem se visoke igre v drugem kotu seveda odvijajo naprej. Vse skupa
je #e zelo spidi. Dajva ta debelemu stevilko 1. Kriéi, da bi kar
pobijal:

Il: Jebemo mater, mare, uni so me zajebali.

V: Kaj je spet s tabo?

11: Pa kaj, budalo dvahsko, Zelezobeton! Spirdil sem denar, pa kaj je pol!

(LIl se divje pretolce na to stran, kjer je o denarju.)

I Kje, kaksen denar! Kje ga je kaj?

1: Jebemomiter, mare, ¢e jim poves, te ubijem!
iMorenje, vsi nakazujejo smrt z morbidnimi kretnjami. IV stopi k
Mlademu Junaku. 1V 2zdaj oponasa Jesiha. Provocira Mladega
Junaka, ki je zafuda nekoliko zacuden, kakor da bi nekaj ne slo v
redu.)

IV: Ti. a ti si tole napisal, ne?

I: Mo. Jaz, Seveda,

IV: Kako pa si pisal”

I: Kako?

IV: A si vse v enem dneva napisal?

I: Ne.

IV: Zvecer pises, gres spat, drugi dan pa naprej?

I: Ja. Tako nekako,

IV: Pa i ves, kako se bo Koncalo?

{1 molei in ga debelo gleda.)

IV: Ne ves, anedane!

(1Y stede nazaj v norsnico, 1 je frapiran, vse se mu je izmuznilo. Notr
vse tece in divia, se fe od prej, vmes klici:

Ta omara je moja, to je moja omara . . .

i3



Ko je diviainica najvisja, pritece IV, Kakor da je bil dalj éasa
adsoten, in grozi):

IV: Dosti je, fantje, nehajte, zdaj je dosti heca, Imam zaupno
informacijo, da bodo prisli. Zdaj pa zares Cisto res. Prisli bojo.

Ve Kdo bojo prisi?

IV: Kar $e enkrat vprasaj, drugi dobro vejo, kdo,

11 Daj no, saj ves, kdo hodi ke vsa ta leta’

I: A zato, ker so ped?

I1I: Ne. Sploh niso pes. Oni imajo Mwno moéne vozove,

IV: Hja, pot konéno ni tako kratka . ..

1i1: Kaj, a ti bi potem rad videl, da bi prsli?

V: Saj ne bojo prisli. Oblast ni tako enostavna stvar, Kot si mishis,

IV: Raj% meni verjemi: oblast je zelo enostavna stvar!

V: Zate najbri res, ko mislig, da so oblast ljudje « TV, In ki midis, da
nekje prebiva vrhovni rgodovindki zakon, ki da poedincu, izbrancu
ablast v roke . . .

[I: Tale seveda pozna recept, kako na oblast

V: Poznam ga!

VSI: O! In?

V: Kaj pa mislite, da zdajle delam? Mene glejte. da, mene, ne tistega
tipa tamle zunaj! Poznam ga, dobro ga poznam.

IV: Kaj pa ima ta tip opraviti s tem?

Vi Jar vem. Ampak do tega mora priti vsakdo sam, vsega se ne da o
jezikom povedati. Ko enkrat sam od sebe celovito dojames, kaj jo
ohlast, si #e na oblasti,

Il: Stare cunje prodajas, dragi moj, in tedi napake delas Klasicne. Jaz

vem 4 ved: o oblasti je treba moléati, ée jo hoded imeti, ne pa'

trobiti o njej. Katers penska pa rada vidi, da njen ljubcek
pripoveduje svojim prijateljem, kakéno p. ima!

V: So takine, tudi takine se najdejo, nasa je mogoce za spremembo pray
taksna,

1L No, pa kaj! Ali je oblast tako dobra, res tako slastna?

V: 8§ kakdnimi imam opraviti! Ste lisice, ki redejo, da je grozdje itak
Kislo, ko ga ne doseiejo. Ali ne morete rmzumeti! Posvetna oblast je
vrhovna oblast in zgodovinska igra.

IV: O, ga te razumem! Njega veseli vladati jeklenim medvedkom. To
mora biti slast!

V: Napaka, napaka, napaka! Hitlerfjanska napaka Jeklenim medvedkom se
sploh ne da vladati. Njim vladajo biolodki in kemicni in taki zakoni
Jekleni medvedki se rodijo in umrejo, to je vse. Oblasi je vse kaj
drugega.

II: Najbri kaj takega, kot orgazem, samo da je trajno? ZFe zastopim.
Ampak povej, komu za hudiéa torej viadas, ée si 2e na oblasti?

V: Cakaj malo! Sam si prejle rekel, da se tega ne sme glasno povedati.

II: No, te bom pa jaz razkrinkal, glej, v tvojem imenu zdajle na glas
povem, da mislis. da viadad tejle ign.

IV: Je to res?

V: Je, tudi to je res, in se dosti ve¢ je res: ko si na oblasti, viadad
predvsem zgodovini!

Il: Sranje!

IV: Jaz sem pa vedno mislil, da zgodovina viada oblasti . . .

¥: Ni¢ cudnega, pri takem klerobudistu | .

IIl: Opa, opa' Tukaj se pa vse konéa, ée se zaénemo zmerjati!

V: Pa glih zmerali s¢ bomo, drugace ne bojo nikoli prisle na dan
barve . ..

(I, 1 in IV prebledijo, hitro se umaknejo in staknejo gave, Sudljajo, So
relo prestraieni, Potem pa kar od dale¢ zavpijejo): Kako je kaj na
oblasti?

V: Kakor se mi zahoce!

I1: Samo ¢asa ti je ostalo bolj malo!

11l: Da, tako je!

1V: Na, kaj bos rekel zdaj na to!

V: Rekel bom, da mi je ostalo kar zadosii ¢asa. Ohoj, veénost mi
je ostala.

I1: In prostor v tej ve¢nosti je omioloski laboratorij?

Vi Samo da Se dosti huje: nas ontoloski laboratorij! Pridite takoj sem,
Se veliko se imamo 2 zmeniti,

II: In rediti marsikateri perec problem danasnjice.

1I: Kot na primer zadevo s tehnokrati.

V: 8 tehnokrmati je tako, ¢e me e vprasate, da so pametnejdi, kot se
rado misli, Se lep éas jih ne bomo iztrebili.

IV: Kaj pa birokrati?

V: Z njimi je laie, sami na sebi so neprimemo nidja raven. Kar ozn se in
poglej, saj zato pa se povsod po svetn sami v sebi dudijo. Res,
njilova smrt je posastno polna trpljenja in kréev,

II: In kaj je potem tvoje? Kakina je tvoja varianta? Morda kaksna
smesna razlidica smedne demokmacije? .. . No, Kaj je tvoje? . .. Zdi
se, da sam ne ves?

V: Vem zelo dobro. Kdor pa hode povedati, mora imeti moé.

I1: Ravno prejle «i nam zagotavijal, da oblast e imag,
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V: Nimam se tistega tam zunaj na verigi, nisem s sam. Lato moram
paziti in ker moram parziti, se nimam prave moéi, Zaenkrat Sele
ustvarjam prijetno napetost okrog sebe, da se #e od dale¢ cuti, da s
tukaj dogajajo zanimive in pomembne reéi. Potem lahko viadas,

1L In sredstev za ustvarjanje te napetosti seveda ne izbiras?

V: Res je tezko na zadetku. Ampak moj cilj je plemenito sredstvo.

IV: Valilnica idej? Skrhal si se, moj samozvani mladi junak! Svojéas si
bil nagnjen k necemu dosti bolj oprijemljivemu: k puskam.

I1: Pocakaj no! Vlece: na dan njesove stare grehe zdaj, ko vidis, da mu
gre dobro, V teh casih, ko vsi vledejo na dan stare grehe! Mi se tako
ne gremo!

IV: Seveda! Stad gredniki radi delajo nove grehe.

I: O we, tudi jaz ti ne dam prav! Ali ne. razumes, da je bil véasih le
sanjav decek z velikimi objokanimi oémi. zdaj pa je zrasel v mladega
junaka, vsaj videti je tako,

IV: ¥ mladega junaka, ki ima Se vecje odi. ..

Kje je denar? Kje je nas denar? ! Vi ste sami podiviani intelektualei,
Mamesto da bi se borili za depar! Gremo po nad denar, alo!

(Grejo s pesmijo po denar — in ga tudi dobijo veliko vrec¢o denarja. Zdaj
j& vreca tam na sredi in vsi so zelo vzburjeni.)

IV: Denar! Glejie, denar smo dobili . . .

V: In ¢igav je ta denar, da vas opomnim?

Il: Vem, dobro vem, na Kaj cikas, lopov stari! Ampak to si zapomni:
tebi oblast, nam denar.

V: Samo to ni tako, ljudje . ..

1: Znali ga bomo razdeliti.

V: Stojte, bedaki! Kaj vi veste o mladem junaku!

IV: Mlad junak — star bedak!

V: Mlad junak ima lepo pamet in njegov obraz je lep, da je njegove
#ivljenje udobnejie. To je bila prima ideja, mladega junaka naseliti
ravno v Sloveniji. To je tako raznolika deiela, tako ugodna klima,
taka tla! Dajmo mlademu junaku wreé¢o denarja, on ga bo znal
troditi zelo zelo, niti beli¢a ne bo vtaknil v svojo rit, vsi bojo bogati
na njegov racun, dajmo mlademu junaku veliko denarja, od gole
oblasti nad igro zgodovine bo teiko #ivel kaj prida vric, mlad junak
rabi veliko zraka in prostora, veliko raznolikega . . .

VSI: Ne damo, ne damo!

(In ie se tepo. Tepo se zelo.)

In zdaj nastopi Mlad Junak. Najprej se malomarmo ogleda, nekajkrat
pocasi obkrozi sceno, nato pocasi stisne krog in se zapici vanje. Vsi
otrpnejo v grozi, vse bolj skup lezejo, dokler niso stisnjeni v
preplasenem, debelo gledajoéem kupu.

Miad Junak razsiri roke, kakor da jih bo objel, Vendar ni surov,
nasprotno, relo ocetovski je, ko jih z razSifjenimi rokami, a ne da bi
se jih dotaknil, pocasi rine k veliki éri omari.

Ko so mat, skufsjo de nekaj verojiti, Mlad Junak pa jim samo
prijazno, a odloéno prikima, naj le vstopijo.

Ko so take lepo spravljeni v omar, si Mlad Junak iztepe prah z
obleke, stopi z eno nogo na vreco denarja, ¢ roke si omane,

tedaj pa e naradéa napetost v oman, najprej se slisi samo
posami¢no negodovanje, ki se na konca #lije v bufen protest,
vimeiajo se sirene, streljanje, grom in peklo,

in prav ko se Mlad Junak prvié prkloni publiki, ko gedalei ze
navduseno ploskajo in kafe na ovacije,

omara poci, kot da bi se svet sirl in podd, 1, 1L, IIL, 1V in V padejo
ven in po Mladem Junaku, da ga dobijo podse in mu stisnejo
lobanjo.

ivo svetina : gilgame§
v pekarni

Sumerskl ep o Gilgamefu je « 3500 verzl tako ablirne Tierarmo besedilo, da
sprvd izeleda skorajda nemogole napmviti iz te neke besedi, stavkoy, podob, slik.
sinopals @ gledalitko predsiave, v kateri bosta nastopala dva igraves, in katers =
o prikazovals na borih 16 m?. Istodasno pa je reodba o urudkem palboianskem
viadarju Gilgametu tako kristalno Eista, matematiéne natanéno kemponitana, da s
adi, da bi jo lahko uprizoril en sam igravec no enem samem kvadratnem metru
Faspost ggodbe (cposa) je ocitna kljub neverjetnt ragnolikosti posameznih epieod
imen Hudi in bogov, fivali, pokrajin; kajti vse fo Sudovite prikasni so st ogein
fantafe, ki osreduje Sloveka fe tisofletfa.

A kljub temus Kaj meki de vemeo o bistih daljnih
sonénih ¢dasih okrog vesoljnega potopa, o lemnopoltih prisiekili
i Azije, ki so pojill Fitarioe, prosicll avezde in seiteli kote trikotnika? Ka) vemo .
civilizaciil, ki je spofels rpodoving, rgodoving, ki jo $tejemo % danes? Kot vsakl
hlesdeda orpanizaciia, kot vsako mraviiiiée, kot waak sistem mer i ovrednot, s
ames twdi sumerska mests, svetidéa, trgh, pristamisés, ploboko pod  puséavskim
peskom, ker so s reke skoz vekow odmakmibe zaocelih tridesel kilometroy proé
od sre te civilizacie bofanskih viacuge; klima se je spremenila: tam, kjer je nekod
zorels pienicn, dancs nitl kamela ne podivi

Mopode je Cisto makljudje. da se num jo ohranils prav pesnitov o orjaikom
kralju, o njcgovem prijateliu Engiduju, o velikanu Humbakd, bogingi (S ., Ne, ni
nukludie! Kojti ohranili so se arhetipi osnovmh Slovekovih ravaanj in nehanj. Kajti
Coilpumieseva. zgodba jo zgodba o éloveku, o ngegovi histeriéni delji, obesedenosty po
pvljemju, vednem Fivijenju, ki je mnogo daljie kot so @vlenfs udi-mravijic. Clovek
si hode pridobiti ime, ki bo trajalo veéno, Skufa trajots dije Kot mesta, ki fih je
egradil, dhje kot seetis@a, ki jih je okrasl, dhe kot reke. ki jihje prehal v Ranale,
da jo lahko wiival v raziicnostl prehrane, vonal discde sodivie na belo pogrnjeni
iz feke se umikijo, podaehjd s spreminjajo, otroc umicao, padijoe v bitkah,
rasipavajo jih  rwsevine vedmih  obzidi: toda ta wporm, bojzijivi, pogolini,
bopabojeds Sovek ki traja fn skoki usodo, ki s mu Rade enkral Kot zpeljiva
hotnica, z razgafiemim norodjem, drogié spet kot grda stara babo, kv j1 vsakid, ko ji
odleti plava, zrase nova

In tako sc zadne nusa zgodba, rgodba o gledaliscy

I, Gilgamed sedi z boanske malerjo pred belim panojem. V trenuiku popolne
rhranosti, zamuknjenosti od videnja svojega bododepa Bvljenja, Cudovite zgodbe 2
navadnim koncem, je Gileame’d 8¢ nujbol) podoben épplansbeimu pisaru, ki s
prekrianimi nogami o kratkim krloem tvor preo mizioo, na katerd ledi sirtaékan
papirus, na katcregs bo pravkar zapisil modre besede Sestnajstletnega faraona
Fpodba odpre svoja veata, S tremi modnimi ritmicnimi udarci, dvorni klicaves
ormanfjevavec kraljevega pribods utifs ebrane dvorjane. YVaem s pogledi vadignejo,
zaskrijo. Tisma. Kratek wwodni spev, ki orige Gilgamess kot polbofandkegs
vindarfe, molnegh, Krasnegs, modrega, divigga bika, pricanjajofess otroke k delu,
budeegn svoje tovaride @ bobnom, je dishormoniéng Kompozicijo uwdarcey, dihanja,
sikang, sopenfa, tleskanja fopka palic ob dlan. Bodanska matl, ki kledi velika pole
Coligumesa; oznanja njegovo. poroko @ modpo, boknsko pevesto, diktaturo, ki vlads
O (L] 'i'\l."l'lh'\q'll_!..l_|lull..:'|_'¥.,| 511 I.'\.\"r'..lkL'."lJ]l.'\li.-"'l. Bl Principi-u s o fi

2.V wvioletni svetlobi, ki rmehda sliko in sforl “sence relene, smoo pric.
krivnostnemu dogaianju, Lenski & turkiznomi odmi i temaam lasmi, spletenimi
kito, spusdajodo se ¢ ovrha plive ma beke rame, objame mofa v jajcu. Meznang sila,
rabily = tifino, erofidéns magiis ju vith v opodcasnem. pitmu, Zenski rase trebuh,
dopolnjujejo se dnevi, ki jih je vsods oborvala s sumo érno barva, ¥V belem stolpu
brez oken e veal rojeva milada deklica defka, spoéetegan o nesnancga Hoveka,
pred davnmimi mesect spuifencga od bogoy ma njeno bamo le#i¢e. Delkov ded,
viemogodnt kralj trinog. = budy v spanu, plaicn i potin kot dval s spominga
hudih besed prerokbe otrok, ki ge bo rodila tvoja héi, te bo
vigel 5 prestola krall trepeta v kraljevskn posteljl; med njegosime nogami
lege ma svetlo, poo njegovih nogah navegor, prerokbo, Koninita feno, sopihajocs
prozo in smel, Kralj pada mrey v rojstyvu roXnategs 1\.r]dcnfh.1, Kl g je preprost
vrtmar poirre noval za Gilgame &

3, Gilgomed jo k& wvelik., Lepa moikd postava
najsilaejia, Hopowi Kiepeliyo o njem, nekaterim e po volp, dragl s spot
hudujelo nad njcgovimi dejonji. ¥ diviing, v nedrih narave, dive divil mok, Engich
po imenu, lasie mu rasejo po obrozo. Ker ga bogowi holejo za ‘preizkus
Gilgameteve modi in proviénosti, mu poiifejo viacdugo, da ga stori Soveka, da mu
pokade kaj #erska zna, da pa priudi osnovie civilimtoricne vefdine in slasti. Diviina
je ritmitno skicirana v Engidujevem copetanju: s kriki, s Katerimi klice MNinurti.
svojo stvariteljloo; pribajajo od motraj, b2 ¢ skoraj Bvalskega grin: istolasno pa
gledamo krhko gozelo, ki se pase ob hladni, temnozekeni vodic Engidujeva drugico,
Princip narave j¢ dvojen divjost nasproti elegancs, mod fasprotl kihkosti, Hotmici,
tempeljska viafuga, Titaring sveéenica, nostavija past diviaku, ki jo hoce pohoditi
sprabatl, spremweniti v evelnt prab, da gn bo policil ¢ uzitkom: < aendka né di%
tako kot gazele, a vendarle goo plof, prov njen vonj gao pladi, vonj, ki pribaga i@
cilinegn dlakavega mesta na njenem deer golem, belem télesu, ga bega, prebuga &
njemn barvaste podobe drugaénepa Fivljenje, Margvn se sama ne opija v lastnem
opoju, tods prav opol o shst sta viadugine orole, ko fri stegnd, ko ponuja
diviernu bitju strleci, @ difavam natrti dojki. Viadugs posmema gazcle v mirnih,
elegantnih gibih, ko s lesketsjo med travo. To Engiduja rbemi. Vrde se nanjo, »
mamesto soépers mess, dobi nieno lepo oblikowano spolovilo. Na koncu o
viadugn 8 rede: Jej kruh, to spada k ZEivlijenju. Tudi opojne
pljoto pij toks je navaday tej deell

4, Gilgamed sanja. Poslufs hipnotidno petie Sepede deklive, gleda sebe, kako i
nodun in kep. Nemadoma vidi swoj obraz, feled v pesku pred njim. Vidi sekiro,
cudno sekiro, # rezilom obrojenim v nebo. Lede na sekirp, kot ma Fensko leie
nanje. Lepo mu je in prijetno, rezilo lexe vanj, kevi me Cuti; ne boledine. Slast, Za
belo raveso bedi pjegovi bofansks mati, 2 rokami kot antenamd, z glsom' kot
odmevam, Vinemirencgs kraljevskegn sina pomiri ¢ besedami: Sekira, ki si
Jo. videl jJe mod. Mofnl Engiduije o, prijatel), ki
pomagn iz Aticke

5 Giilgames se bojuj¢ ¢ Engidujem, ki je sekirn, ki jo fenska, Sanje niso disto
resmidnost, Tesmicpost %o tudi sampe. Nao trebubu lenske e osvetled  trikotmk,
miagitnl klitoris: kot divia kobily s& mu blik. Gilgamed Kndi, skuis odgnaati sliko, v
katero de vstopa, Zonska se oo oustoviin: Ze jo priomiem, piln mu pod podiate, do
plava na nevidnem morfu, do bo vsak hip padel, du lovi ravnotedie; njegove kretnje
0 podobne dedovim kretnjam, ko ga je pahnil s prestola, Lrgublja oblast? Moc?
Ne, &) to so le snje, Engidu je 1 2ensko, Englidu mu ne 2ell ni dalega; Engldu je
dobri prijatelj, = katerim se objameta in skupaj odidéty v blestele dvorane, med
milade viaduge, ki jib bosta lubila vee do joira, med ofihovin prijetnami stavki:
hkako cdinstvencpga te jo rodilo mate ¥se kneze svetla
preéekafga tvoja modé! Oh, kako prijetno o fivijenje bogoy, mish Gilgame?
in je steden

6, Toda Huljenje ju daka. Avanturom naproti? ¥V gordu Hvi velikan Humbabd
m Cilgamed tor Fagidu Kileneta, da ga ubijeta) saj je ni vedje ridosti in bepiega
obdutka kot tistega, ki nastopl, Ko so 2 nami velika defanja, pogum izEarevajoéa
Fanta sta veseln, stopata po mehki potks velikeps cedrovegs gozdo. Rdeéa Kapica
gre k babie, Toda kaj je to!. Sa) je dancs ves gozd rdéd, sa) sta rdeéa todl ona dva
Saj 1o je ogen)! Ples ognja. Skava jo slepi, opijanja, Ze sta wracki v zubljih vedno
budne wsode, ki ju #¢ naslednjl hip swtindi v demomiénem plesu, vidov ples?
Gorito, do se Sisteji prebudita? Ponowno zastisi Gilpamies hipnotiéne petje sepede
dekfee. Glava mu postaja we nerazsodneiia, Dekiica mu poje . — nel

j¢ njegova

36



Toda on e eprabi, globoko v lemnem gpozdy, polnem keikoy diged il wpi

csojedih rog, smaragdnih hjan, sva) balto, scdom tolentov tefak balle, m g
lumbabo, velikana 2oV Kol | K k
W I Y _.'| I¥d, MLl Gvel) ] in 1 v

B, Fastrupl svofos 1wy ila i nrerneen Fmngiduj

9. Crilgames | I IFS] cuist et IZVTA tloba wvelikibh  dejung )
ugtismila 1 retieing  lubi ki tobh pod za ol
Ve drag i, il kKie tude Fanj 1 o o

I ki k prey oal L ! 1k e L i i i i%
Elovek, k e it e le histe ki ¢ veRnOmer fr k
silnim die bom

10, Gilgamed s padeva pozlaéene masske 0 14 Werjavi
. st pikdar, Pridobiti s hodem e, ki bo trajabo veéno! tal Gillgames vrl
ki ga je dal reraditi zato, da s« bo sesulo preden bo poza n dlar
wlarjt. Tuli kot sirena, k rnanja bambni napad, katakh; wieRolni potof
amed s skrije 2a masko, narejeno po baFil podol
1. Ftar, wwhovng mati viacug, bog e ¢ rubipom v mia |
vabi Gilleamesa, na] bo mjen moi. Obljublja mu woe 1
ko kest  dr roglyd 1 ckiron Ml Wil
kia I ] W dv k i 1 1l
treenil om [ lemni | i
ek, ki n rase m opost volik ki d I
| LlcEsh P |41 e ku
(TR A WT na plna | 1 ]
ko bodunskn ud el rndostinl. Sh s r VIR K n
v tihe spalni jepe otrokom ket 15t pa viaE im 2 oska spolovils. 5
orem podet
13 Gk " Erngidu Erala mikada, i
1k L wile, knren  boda, b | Elenila pokopCuals  dvijask k
rafuddianost | ilwi orjakov. Ki 7 lahkot b ta

poSleN uii cmlbpe, dao redy sivarl, do veak ko pulme sapo sKoF noE Iry

petato fpud | I i sovpacebid nie 1 prifilcha w LEV it partijo mikad P
feiujejo po bogatem podu, fanis se veselita pa spel jezila. Srece J¢ opofed 5
s i A Kol ) i tudki Fvl ¢, Za modro zoves |
hudidevk na I3tar in s | | | ok t espret 4
1 okor ra i I |41 1l ileomt ! 1
ishov ik
Fradepo  mhin I b |lamid & i T | fwa 1
ko e | I prcn | Engpduga. O pa I po 1j
g 3 k LEh n 1R pa o I P
pogosteje rabadajo v mehko mes Smrt di o

dekbica. Le spet

ev. Gilpgmes joka nad npim, Engi

lited¢ kodre, Enzidu le) Tu
e e oy t WL l L3 %
vanujst o rif pot v podz |
pel Funisk 51
! | Lk
Lk dokll Bt pevh s Turkisn i spl m
kite. Skoz jujee, belo jajoe v maternici, odide Engidu skoz
15, Gilgamed pa w ¢meri in i#6c vodnegs Eivljenje. Vil mse, £ vnetin 1|
ki jih zakriva pred rodovednimi pogledi s Ernimi neodniki, tava po daljnib Krajih

swela onstran Gore Masu, Kjer &vi Slovek-lkorpijon. Omitran je samo tema. Crna {e
tema in nikjer ni ludi Gilkamef zafuyje sladke petje. Cepeda deklica? Skorpijon?
Zdravnil " Pade na remljo in prosi: pusti me imd, du fajdem #vljenie! YVedno

v
fivljenje. ledaj pa se priplazl za njegov skrufen hrbet Skorpijon, ki strad sonce pri

viehodu, In s prisesd fia Ls imesevo hrbtemco., Pije e morek, phe Coelpamess
pije bofansko vsehino, or nagnusno |l| vt o gprenko in smidedo iekodimg v
waokroe. Ko ¢ konéano, Gilpames < P odtave prot Vitu bopov, K alim gre, ki o«
a zapisali v knjigo smrti

|6, La belimi ridovi Bivi Modra §
15ce drug

prababica Sihile, ki mu rapovie fpaj i

icnega Hvljema, kKot ¢ odmeneno Sloveku, Kat pomeni naj b [jeEavo
telo  vedno -L-.-|l|||-- fre bl |l-l|l- i Fenn e ipoct sredm v opleeovem obemu
narodju, Hudo doni njen glas

17, Gilgames =g sporminga wlbve @ vesolinem  potopu, ki mu IO L

povedoval Dtmapidtim, Fved drugi strunt YVode smrti. Ob cnih
udarcey  grade udie, obsojemi na porn i i bidja, v I I
itovilu bogov, prediveli vesolm potop. Seveda e 1o le zvijad Sa) i
,da bo edind prediveli Utnopiftim, Hifiea 2 bidja. Hi%ica i@ hid

spranju  se odpre  Zeml ven pride Engidu, i podeemia  pride

WA e i stlnd roeveselh. kakino je podaembe, kaj s videl t S 4]

molCod, skriva s¢ o masko smril, njegovi gibi so podasni, brez ted

1l, poy IR K kKo |t [ mobiu it Csilgames, N

povem [ N (LR il Lo 1 ki m vid | 1amk

woslbany Loilzames Engidu in Engidi

wrcjeni po bodji podobi, Smrt preEi

Giilzames, Skrivata s 7o moskama, ki sl
My ikl = tila |-.|.:_1-.||| brez krvi i vonga. Cdpara s gembla i pocas disita vapo
izgingata. ¥V vijolifastem zraku, v mouternici, pred belim stebrom, magicna o

w0 de, s¢ pogovarjata maski smiri Paovej m v povem

pavel luzan : SAltO MOoxt
ale

iNa odru je postelja, na levi in desni stol; na levega je oprt tip |, /
nodem v roki na predi; na desnem sedi tip 2, 2 nogem v rokah @
ivil vase, stismjen, napetf. )

Lip 2: Aa! {premor) Aa! {premor) Aa! (premor) Aa!

Fip 1: L

Fip 2: Aa!

§ -

1

Il.tl
Tip
Tip
Tip
lip

lip
Itp
Tip
Tip
Tip
lip
Fip
Tip
I'ip
lip
Fip

lip

[ip
lip
lip
Fip
Fip
lip
lip
Fip
lip
Fip
lip
Tip
Tip
Tip
Tip

Tip
Tip

Tip
Tip
lip
Tip
Tip
Tip
Fip

I: Un! (se premokne, s stolom v rokah in gre proti tipn 2, ki s
nekaksmem transu naperja nog)

1: Uu!

2. Aa

l: Lu
2: Aa! (glasovi postajajo glasnejsi in se stopnjujejo do Krikov)

12 Ul (gre s stolom v rokah prot opu 2, K se 2 nodem m stolom

Kah umika)

Aa! (premor)

Mur

An!

Pojch!

Aa! (se predece |"'.-'I:||'. ita v krogu okrog |'-I-x3|l.']|4.'!

Stop! Te! Uh!

2: Aah! Crkni! (krik zvije tipa 1| na stol; potem se s prekrizanimi

— = o = o o= b = |J

=l

nogami in s stolom spet wmakne na levo stran postelje)
I: Crkmi ! (spel in zdaj hitreje prezece zakrokita okrog
|I|J‘-:|L'I"|1.'f

D bi te rar -

Raje bi tebe da

MNe bilo

Bi ne al!

Ma orke te, !

Kurrrhi ubu. . ! (premor, sta vsak na svoji strani)
Prekleto!

Peklensko! (s¢ spet preganjaia v Krogu)
Frdamanec:

Uh, za popizdit!

Pojdi k vragu 2 vsem svojim!

Ti pa s tvojim!

K vragu tvoje 2 mojim vred!

I'vaje 2 mojim!

MNjihovo!

Vase!

Ve skupay!

o

Pojdi v rit!

5
l
3
1
-
I
3
|
-
|
5
1
¥
1
0
1:
a3
=
1
1
l

¢ Pred mano pa ti

2 (ostro): Ma orke te. . !

l; Kurrrhi ubu. . ! (premor)

2 (sede na stol): Prav! Jaz s svojim!

| (se mu priblita za hrbet in ga zapeljuje. mehko): Jaz pa s svojim’




Tip
lip
Tip
Fip
Tip
Lip
lip
ip
Tip
Tip
Tip

Fip
Fip
Tip

I'ip
Fip
Tip
lip
Fip
Tip
Tip
Tip
Tip
Lip
Fip
Iip
Tip

Tip

Tip
Tip
lip
lip

2: I oedaj? (se dvigne)

| (#a objame od zadaj, » nodem v roki); Roke proa o maovial
2: A zares mishis

I {ostro): Roke proc sicer . . .!

2: Ti tudi nok, sicer ' joba raknidita istocasno)

1: Kurbi ubu!

2: Ma orke le | (premor; se umirita; tip 1 izpusti tipa 2)

1! Poolej! (gre vstran) £a popizdit je!

11 -Za criknit je!

I: Odkod si pa prisel?

2. Abecidumaol a kako #e, nekoko tako, pravzaprav ne . ol
daled!

1: 07! Jaz pa sploh ne vem ved odkod!
2 Ma orke te

| (kaje kot milicnik na Kridscu)
vzhod, tule je zahod

Kje pa smo tu?

Kako naj vem! Me vem

Ma orke te. . !

Kurbi ubu. . .! (gre na desno in sede: premor)
A si videl smrt?

Sem rato prisel
{se skokoma pribliza tipu 1): A se kaj bojis’

Tule je sever, tule je jug, tule je

— g e i == S =

{predi na noi): Me ga sral, sa) vidis!

2 {mimo sede na posteljo): Jaz sem videl smrt
l: A se kaj bojis?

2: Ne vem. (odlodh noi)

1301

2 (Evino)
napadayo
I: Mene?
pOvojein ovie glavin Lipru 2 fer usta In ga pnnsne ma !1L|\[-.‘||H m

Vseno pa roke stran od noda’! Pornam tipe, ki
I |

Me? (pusti noz, vzame povaj) Aal A naj te s cunjami’ (s

tako deri nekaj hipov)

Sé roodi!

Svinjski poklic 1!
{zivéno): Hudicevo opravilo!
Kurbi ubu

Y {Fvéno)
|
5
|

-

' (izpusti tipa 1, ki de ledi)

Fip

Tip
|||l
Tip
Iip
lip
Iip
Tip
lip
lip
Tip

Tip

Lip
ip

Lip
Fip
lip

lip
Tip
Fip
lip
lip
Tip
Tip
Tip
Lip
Fip

Tip

PR

nrke fe {premos diloni, veame stol in skon
|..|H|i|.| ||||_-.;| sedalom in ||_|n.'||||||.|||||""| oleda "|‘L|'“:-l' koo skozri kakino

okno)

tp | se

: Pomlad je #e

2: Drugi dan.

I (spusti stol): A ves, da si i odlicen borec!

2: Mo, tudi 6 st me utradil!

|: Jaz sem na psu

2: Ja, za crknit je!

I: A se zdaj malo oddahneva? (poéasi leke poleg tipa 2)

2: Mo, ja

gmrtna tisina je koj tu. (steguje roke za nodem)

1: Ampak roke stran od noin! (sede v nasproten kot postelje)

? (sede ob stranici in se nasloni; napeto): Ti tudi roke stvan od
noka’

1: Majbolje {olloEz noi) da vsak svej noz pustiva v svojem
hotu

4

2: Koy ne redes!
b A AT AR
nogami pogeljive pomika proti tipu 2, Ki je stisnjen teh skarjah na
robu postelje) A sl za ({1

1 (se umakne, da spleza cez posteljno strmico; bvéno): Saj sploh ne

{se z napetostjo, © telesom in razkoracenimi

vem, kje sem

I: Veeeno! (se umakne nazaj v svoj Kot ||:r~.i|_'|:|-.‘| Ii seddi tamle, jaz
e m

3. Res. to je za crknit! (sede na stol na levi; tip 1 sede na desnega
in si daje opravka z razlicnimi malenkosin)
1: A si ramjen?

2: Byinjsko si me zadel v mmo

| (presenedeno): Oh! A da mi je res ratalo? ! A te boli?
2: Kri mi tece pod obleko.

|: N, ja, pravzapray pa Ve [0 ni maoja stvar
2: A je moja, a? Dug, boli za crknit!

1: Vaino je, da si drugace na zunaj cel

2: A sem te joz zadel?

I: Ja. enkratl 2z nozem, ampak jaz imam sreco.
1: Ke .f:t_'lul.i' .1 pa LI] xp|u||. tede kni?

|

Sami proska je



file:///mpak

L]

2: Skodda! Ti si pa dobro skrhal noé nn mojih Kosteh! Tip
1: Mo, jaf lip
X Uh! Tip
I: A e obverem? Iip
2: Aaa? Kaj pravis? A da bi prisel sem? Fip
I: Saj bom noi !m-.rii iu! Tip
2 i#véno): Ja! Bi do! Samo roke stran od noda! Fip
I: Ti tudi roke stran od noza! Fip
2 Uf! Prekleta kri, kako je mrzla! Tip
1: A se ti obleka lepi? Fip
2: Svinjsko! A imas kak povej? (zasadi noz v stol, med svoje noge)

1: O, lahko 6 ga dam, samao roke siran od nokal

2 (#Hveéno): Noooz! Noi! (pozeljive gladi noz) Noi! Noi! Noa! i
I (ga sprod beseda noi): No@! Noi! Nog! (vstane in maha 2 nodem

ko da se bori) Noiz! Noz! Noi! lip
2 (v nekaksnem trnsu): Noz! Nodk! Noi.

1 (skodi z nokem nad tipa 2) Mocod!

2 {zakrici): Pusti nog!

1: Preklet noz!

2: Roke stran od noka!

1: Ja, 6 tudi roke stran od noza!

2: Jaz sem za to, pridi me obvezal, meni j@ za crimit!

lodlozi noi): No, vidia! (raztegne povej in mu pricne obvezowal
rana)

Dobro s jo staknil. (povija tipa 2)
Moi je hujgi kot bid
Vse je eno sranje!
Preklet svet, zdu) S scat ne morem il !

\ah vidi =e, kaj je nog!

i:it’l_‘ u'llk‘[ ia stol na Il.L'~|1I||"IIII slran; 1II:I.'I1HJI:‘

Ooh! (s stedom vred nagne nipa 1) Postram se obm m SCHy.
Me
Pa nid!
ijedi): Ah, prasec
Potlej te bo pa zeblo!

Saj ni oblakov, vidis, in topel dan je. imam sreco!

maorem, uh!
| gre sedet v svo) kot in s pricne zvipaly cigarelo; premoer)

pmwc' [ premar) Sem se e v hlace!

Vidis, ti tudi!
Enkrat, ja
Aah!

Ooh! {premor)

0]

Kako ti it ime
Bazakobelanu
07! A bazakoterazu?
Baza-ko-be-lu-nu
Bazakoto . . . ali bo.,
Pa 1 e
Verakomerinet,

To je nekam znano . .
MNe, ne verakoklarinet!
Mo, s3] — veratomeridet.
Daj, pusti to!
In noz tudi!
Ja, menda dra
Sa) mie drugaée res prav mid ne brigal

raeh, dolgo jel Saj ni vaino!

Verakoklarinet?
Verakomerinet

posebno pa nog!

A bios -."i!.'_ur'vlu'.'
A-a! Imas Kaj boljsega?
Aspirine.

Bt == o = ) om fh oes fd = fd e fod ms fod e ) e o = fd = o mew fd o= g o= P = B i s B B

A-ne! Imam verinobolarus.

P

Vernobolarus, ja.

Poj ga pa ne srat! d

Ah (premor) Me vem. Vseeno mi daj aspirin! (tip 1 mu da v usta lip
aspirin lip
1 {pristuskuje okrog): Je fantasticen mir. a ne” ! Fip
2: Ja! (daljsi 1m:|1mr ko negibno poslusatal Iip
I: Svet je zmesan! lip
2: Jux pa kamen. lip
1: 07 Jaz pa prahek. Fip
2: Tisoé let star
I: Ista figa. lip
2: Smrina tidina Tip
1: Ia!
2: Qoh! Tip
I: Je pi fantastic¢en mir. a ne? ! Tip
2: Ja, je tak mir!
1: Mir 1 ip
2: Mir. (premor; tip | pricne prislushovati na vse strani) Tip
1: A shisis, Rako govorijo? Tip
2: Daj, daj, a si zmesan! Tip
1: Drevesa! Fip
2 A me imas fa norcal Fip
1: Kar pusluz«.'.[j' Castna beseda! Samo |1-m1lh.|] D lisce lllu.nli:l \ ip

slimis?

2 inavduseno): Mejdus! {premor; tip | aée okrog)
I: Ja,ja mrivi govorgo:

X: Daj no mir!

I: Ja, jaz venamem!

X Pa res se mikdar misem slisal!
Dy, day a dia res ne?!
Castna beseda

|
-
I: Ja,
1
1

ne sligijo vsi ljudije na istih frekvencah
(je navdusen ) O edajle prvi¢ Cisto malo!
ban, potlej pa ne vem, ce ti sploh slisis nebotiénike, se mi zdi da
ne, ker so tako daled prod¢, i ops % onisi vagen poslisat na tej
frekvenci!
2: 0, ja! Zdajle jih! Samo hribi jint nagajajo. ampak jib sligim, Ce pa

veler pilme pa sploh odliéno!

I: N sag st lahko kmalu mojster za te reci

Fip 2

Kdo bi si misli! Ampak vaja le dela mojstra

I: Ja, no, saj slisis!

Yo A ves, da res! Pa kar brez Kaksnega aparata!

I o fa mrtvi gavorjo!

2: Mejdus! Zato ljudje pravijo, da je etmo bitn mriey

12 Ja, kaj se pa zdaj delad pametnegs!

3 ”‘_ N Ii e sl \|i'-..i=| r-.'l_:.|'I

: Kdaj pe, ko sem bil Se osrane. ampak s¢ zato ne delam Fontaina!
2: Ho, ho, si Stoser! Kdo mi bo pa krila naredil? In sploh! Tam,
kier #ivim jaz. ne letamo visoko!

X 8Saj je vse en drek! Pri nas tudi v glavoem stanfamo zemljo
1: Mo, ampak

cel dan ces IH'~‘I|I'I

207! A je udi hidroghiser kaj rekel”

1! On pa kar poje

veeend sem se enkrat peljal s hadrogliserjem En

tako ima neme mosine, ko s ¢ breino dvigne
nad vodo. { premor) Fantazga, 6 redem’

A ne pride nic slabo, ko gre gor in dol?

Kje pa! Prej pokres tablete

: Mo, sap tablete so pa mem edygle wdi e prjele
I'e ne boli vec?
Ce sem na miru, ne!

Potlej te pa lahko odvedem! (odvere tipa 2)

d e e s o

(hitro vstane i sese v Fep om ieviece fotografijo): Hodic, Kmale

pomeckal sliko!



Lip
Tip
Lip
Lip
Lip

Tip
Tip
Fip
Fip
Fip

Fip
[ip

Tip
Iip
Tip
Tip
Tip
Fip
Tip
lip
Tip
Tip
Tip
Tip
lip
Tip
Tip
Oba

Lip
Fip
Fip
Fip

Kakino? A od eh krajey?

MNe; tolugrlyo moge rene.

Ju, v zepu pri dokumentih, za vsak primer:

l

N

1: A jo imas ves Cas s sabo’T

i

1: Jaz jih imam pa za smajco cel pok, da gre tedje noz skozi! (izza

lih rensk in jih kaie)

srajee izviede fotografije g

2: Mejdus, a si tako agilen?

I: Kaj naj pa delam drugega ko digi-dagi. ko je svet tak? !

2: Seveda, saj 51 e mlad!

1: Petindvajset.

2: O, ol 5 pn e miadost je norost! (tip 1 poskoci, miati okrog
u_'l'u'b

I Prekleta muha! Je prisla ke pit iz rane! Pa kaksna je, kot slon!
Prava mesarska!

2. Ja, le pazi! Takinale obleze ves drek, potlej t pa pride na kri!
Bri jo ubi! (tip | zgrabi noZ) Stoj! (tudi sam rerabi noi) Pusti nog!
A ti tudi — roke stran od noza! (odlezita node)

{gleda muho) Povsod je dosti dreka, pa pride!
. §e dobro, da je samo ena! (gleda muho na dlani; premor)

&% hodces videt sliko?

Prav!

1

1

2

1: A vojo ieno?

2: Ja, #ena in otrok

I: Mo, jo. (gleda sliko) A imas rad otroke?

2 Daj mir! To je luksus.

I: Jaz jih nimam.

2: Ti si bolj pameten, ker si sam!

1: Ja Na' (mu vrne sdiko) Jaz nimam kaj s to sliko!

2: Saj ni ni¢ treba, le toliko, da ved, kaj imam jaz doma.

I: To ie! Drugaée pa ta slika nekaj govori le tebi.

2: Oh, seve! Tebi tudi tvoje!

1: Mene pa moje drazijo. (spet gleda pornografske fotografije)
(zavpijeta): Avioni! (sko¢ita na noge, previneta posteljo. da

modroci padejo dol in se na dnu postelje prikaze velik jenski aki:

gdrenjana sta ob postelji in zreta gor) '

2. Reaktivee! Tamle gori nekje!

1: Je bomi? Je potniski?

2: Crnosivo piko vidim!

1: Kaj blefiras, da vidis sredi neba eno piko!

ip

Tip
lip

2: Res, kot pika — ¢&¢ 1 recem!

1: Samo pika!? Pa je menda jo vsa) kot neki goli otok!

2: Precej manjse, da bi rekel otok, precej m mjse je. Ldaj je razloéna
srebrna pika na modrem ozadju

1: Ech! (ne gleda ved por .II'||'|'I.IL :i|-.'1l.'| akt)
Y- Casimn beseda!
1: Nooo, ko e vidis gor, kaj pravis, kako se ta hip vidi sem dol?
2+ Kako naj to vem, ko sem tu!
1: In kaaaj je videti tu doli, tooo bi bilo zanimivo videti, a? !
2: Seveda, e bi bil tam!
| (s¢ smeje in gleda gor): Posebno stewardeso, a7 Le kaj vidi ona?
2. Pika se ves das giblje proti zahodu, ves Cas raste, posebno
dolimo
I: Kje?
2 Tam! (kake) Res je ranimivo’
1: To bi pa res rad videl!
1. Reaktivec je. Viden je #e v nejasnih silhuetah
1: A leti naravnost sem?
2: Ne. S ie strani ga vidim v bok
1: Najbolj me zanima, kaksna je stewardesa’

2 (kage ¢ roko): Bri poglej za mojim prstom!
gleda skt): Je bela? Crna? Rumena?
l';|1'_|_ e hodes viden!

Samao
Ali 52 ne vidis?

1: Sploh ne' (se skloni k aktu) Ampak po pravilih so stewardese
saime |JL'|'f;-l-di1-.' menske

1
=
| kanaj mi Ce vse to?
5

2 ireportersko): Zdaj so jasno vidne oblike aviona,

I: ¥V teh receh sem nekaj bral o tem. O konkurzih
kadrih. O izbirsh. To je prava filmska kurbarija

2: Tole je pomiski reaktivec!

A kademskih

I: Sligis ti, i me sploh ne posludas! A zda) me day. ¢e hodes videli
to sliko! (strastno gleda akt) Perfekina je! Poglej e sem dol! {(boia
akt) Fantasticna!

2: Kaj mi ce slika, ti onanist!
kovine, ta srebrna knla!

1: Oh, jebenti!

2 joleda por i ukiva)

Raje |'-n;_{|.,"| tale eleganten maodel iz

Tivle bremo!

T



Tip 11 A si morda bil kdaj mehanik? (premor) No, saj je vseeno! Pogle
tole! (Kake diko) Torej noed? Prav, &e nodes! (sede in ufiva ob
sliki)

Tip 2 (navduseno): Vidis! Tale hip se od neba & razlocijo oblike kril in
trupal

Tip 1 (se pribliza tpu 2); A kaaaj, kaj mishis 1, kaj adajle widi
stewardesa? § te vidine je menda #e¢ vidno hrbovie in reke so
menda videti kot srebmi trakovi in ceste so tudi trakovi, vendar
nesvetledi. Hise so rdeée in sive kocke, sem bral, vidni pa so menda
tudi mostovi; in vse to razlocno, a? !

Tip 2: To je res! Zdajle hitro poglej! Krila! Trup! Rep!

Tip 1: Ampak menda je #e toliko blizu zemlje, da so vidne manjie reéi!
Pravgotove —— e se gor vidi tako razlodéno, s¢ tudi dol. In lahko,
da je zdajle de mogode videti stewardese, e so pri oknih!

Tip 2: Ne bodi neumen! In sploh ne vem, zakaj Kibicas!

Tip 1 (zgrabi tipa 2 in ga obme k sebi): Resno pravim — a je mogode!
Ce so s te vidine vidue 2¢ manjse reéi, sva tudi midva® (ga izpusti, se
posmeje in gleda gor) Morda zdaj gledajo prav naju!

Tip 2: ™Ne ga srat! Jaz vidim! (premor) To je DC9, Zdaj ga se lahko
vidis!

lip 1: Eeh!

Tip 2 (ne gleda ved gor): Bil je. a 2daj je ke za goro. In ti ga sploh nisi
niti videl!

Tip 1: To mi visi dol!

Tip 2: Mater ti, si brez veze! Pa tako mlad!

Tip 1: Oh, Kaj! Tule nama je ostalo dosti lepih reéi za 08 in za v roke!
fse skloni k skiu) Samo —— poglej tole sliko!

¢ Le kaaaj mi cejo slike? ! {spet pregleduje nebo)

Tip 1: Najprej poglej, potem reci!

Tip 2: Le kanaj mi ceeejo slike? !

Tip 1 (ostro); Saj vem, da je modro nebo lepo in da je gibanje na nebu
neomejeno, ampak zdajle pa tudi ti poglej kot tip, ki ga vse zanima!
(kaze akt) Ce ho&es, da se bova se pogovarjala in bom sedel s teboj
in ti z menoj! (poklekne pred aki in ga strasino bofa) A ni zares
fantastiéna’

Tip 2 (gleda gor): Ah, DC, kakéna krila, élovek, DC!

Tip | (boiza akt, se strastno oglaga): Dec! Dec!

Tip 2: A ti morda ves, na Kateri progi leti ta DC?

(je ¢isto v aktu): Dec ... dec ...

: Gotovo na kaksni evropski liniji . .

I: Aash!

2: Ali pa na medkontinentalni . . .

1: Aaah!

Tip 2: To je dobro, ée vsakdo ve, ker je pac vsak ¢lovek potnik.

1
A

Tip

P = fud

(pri¢ne ljubezensko igro s plakatom-aktom): Aaa, kakino telo!
asah , . !
2: Rad bi letel!
: Anah!
: Pariz!
: To bi jo!
¢ Ljubljana! London’
: To bi jo!
: New York!
: Aaah, kakine lepe joske, aah . . .!
: Backa Palanka, Tokio!
: To bi jo!
: Hong Kong, Ribnica!
: Tao bi jo!
: Amsterdam!
: Ta lepa pirdica s kupékom, aaah!
: Beograd!
: To bi jo!
: Vrtedi globus!
: Aanah!
Tip 2: TV dnewnik!
Tip 1 (se pritisne tesno k sliki): Aaaaah!
Tip 2; Aash!
Tip 1: Aash! (pricne peti in onanirati; todi tip 2 poje in gleda v nebo)
Oba (pojeta):
Pra la tala
maha ma zad
maha na zad
maha na zad . .
Pra la tala
maha na zad . . . (tisje pole le tip 1)
Tip 1 (tisje poje, raztrgano):
Papa rakla
maha na zad
baza tala
maha na zad | ..
iPremor: tip | se dvigne) Aaaa! (pribliza se tipu 2, potem sede na stol)
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Zenske so fantastiéne!

Tip 2: Kaj se nervirad!

Tip 1: Yaine, ko sam hudic!

Tip 2: A ti kaj opazujes?

Tip 1: Seveda! Meni pomenijo vse!

Tip 2: Se zgodi! (premor; gleda okrog) Sence padajo na vehodno stran —
je e popoldan.

Tip 1: O njih pa ne duha, ne sluha!

Tip 2: Ja, paralelopiped. (ostreje) Pa kaj se nerviras? | Raje govori
paralelopiped.

Tip 1: A paralelopiped?

Tip 2: Ja, paralelopiped.

Tip 1: Paralelopiped ...

Tip 2! Paralelopiped, paralelopiped, paralelopiped. . . (vse tidje govori)

Tip 1: Paralelopiped, paralelopiped, paralelopiped . .. (vse tigje govori;
pocasi gre nekaj korakov vstran)

Tip 2: Paralelopiped . . .

Tip 1 (zakrici): Smrdi!

Tip 2 (ostro): Seveda, gospod ingpektor! Moji podplati so fué! {premor)
Mrtvih pa tudi ni v blizini, da bi dobil druge.

Tip 1 (zakri¢i): Dobis medaljo in lavor vode!

Tip 2: Ja, proteze in bergle!

Tip 1 (dvigne roko tipu 2 ko sodnik zmagovalen v ringu): Dobis
leukoplast na gobec! (premor)

Tip 2: A imas orglice?

Tip 1: O, a ti tudi igraé orglice? !

Tip 2: Tudi, a nisem genijalec!

Tip 1 (mu da orglice): Na! Otresi slino!

Tip 2: A si kuien?

Tip 1: Ne ga srat, imam polno it penicilina.

Tip 2 (tolée z orglicami ob stegen): Ja, bolje preventiva, kot crknit na
onkoloikem. {priéne igrati tako, da piha sape not in skozi orglice
vlede sapo; tip | sede v ospredju in polaga slike na tla)

Tip 1: (polozi prvo sliko) Dama! (polodi drugo sike) Dama! (poloii
tretjo sliko) Dama! (polod éetrto sliko) Dama! (polod peto sliko)
Dama! (Vse hitreje polaga slike) Dama! Dama! Dama! Dama!
{premor; ostro) Kje je pa dec? !

Tip 2: Zdaj pa eno zate! (zaigra zelo glasno)

Tip 1: Sranje! (skoéi pokonci; veame not) Uiiih, me mleko tiséil

Tip 2: Stoj! (zgrabi svoj noi) Roke stran od noka!

Tip 1 (se kislo smeje, jokajoée): No, prav, bom pa kavsal, ce gospod
telijo! (odlod noi) Ampak —— ti tudi!

Tip 2; No, vidi#! (odlo#E noi) Tako je v redu. Zdaj pa posludaj eno
specialno zate! (piha v orglice kolikor more)

Tip |: Sranje!

Tip 2 (neha igrati): A ved? (kaje na posteljno nogo) Tistale luknja ima
pa luknjo!

Tip 1 (pogleda v luknjo posteline noge): Vem! (v luknjo viakne prst in
g4 poriva noter in ven, potem ga sunkovito izviede in gleda) Jebenti!
Vsak fuk nekaj stane!

Tip 2: Ja, se zgodi!

Tip 1: O Glej pricka! (tip 2 priéne v visini obraza tresti dlani. ko da bi
ploskal; tip 1 se postavijs v poze. ker je istocasno fotograf in
aparat) Takole! O, izvolite! Pa takole! Pleeenk! A za familiamo?
Kar naprej! Takole! Takole! Le pogumna! Pleenk! Pa takole! Hvala,
gospod!  Klanjam se! Ostanite nma mirm! Hvala! O, seveda, eno
umetnisko! Takole! Postavite se! Le junasko! Eins, Zwei, Drei!
Posmrina maska! (tipa zamenjaia prostore; zdaj sede na siol tip 1 in
pricne isto akecijo 2 rokami kot prej tip 2) Efke efekt! (tip 2 mu
daje slike med prte) Oh, za potni list! Ja, takole! 3 x 4! Kar
pripravite se! Dwva tisoé! Takole! Le junasko! Cel komplet seveda!
En face plus profil dva komada! Takole! Le junasko' Se enkrat
gospod! Takole! Pa takole! Perfektno! Le herojsko! Pleenk! Kaj pa
akt? No, seveda! Se en akt! Le herojsko! Prsa, bedrea, jetrea,
mucka, klinee, eksterier! Oh, izvolite! Takole! Saj ste poceni! In
dokument je dokument! Le nasmejte se! Tukole! Za osebno!
Pripravite se! Le junaske! Malo reflektoréka, rdec preliv! Hvala!
Stopite v sréek, sedite v rofnat musteréek! Ste zelo poceni! Se eno!
Le herojsko! Suknji¢ dol, smjco dol, gate dol, rit na sonce,
moigancke z jajcki pa na vago! Takole! Samo trenurek! (vstane)

Tip 2: A je na programu kama sutra?

Tip 1: Ja! Bramaputra! Pet tisoéak! Maaashaabhasaarata!

Tip 2: Kaj pa ée kdo pride”

Tip 1 {ostro): O, ne! Se mi v glavi dela sekret! {odvrie slike) Prav! Zdaj
je pa dovolj teh jaje!

Tip 2: Zelo si potreben komunalnib uslug!

Tip 1: Bravo! Prav! Ploskajmo! (vzame noi) Dragi. ljubi prijateljek,
bratee, topla sesirica. . . (ga poljubi na Gelo, noi nastavi na vrat)
... ti si pravi platneni Platon!

Tip 2 (zivéno): Stoj, prijatelj! Sva se zmenila: noz iz rok!

Tip 1 (razoéarano): Jebenti! Na svetu pa res ni nikdar mimn!



Tip 2 (pretece): Noi iz rok!

Tip 1 (odloki no?); Povsod je kakien iks!

Tip 2: Iks gor, iks dol, sva s¢ zmenila: Danes roke stran od noga!

Tip 1 (jezno): Za popizdit . .. Kurbi ubu! Tudi ti roke stran od noga!
Oh, ie crknit ne morem, kot bi rad, kakéno drekanje!

Tip 2: Na, orglice!

Tip 1: A ne bod ved igral? (tip 2 sede vstran) Ja, ée ne —— pa ne! Bo
pa moja firma igrala! (igra orglice)

Tip 2: Pravzaprav — zakaj si pa ti tule?

Tip 1: A moja firma? (premor) Zato, da so orglice tule.

Tip 2: Ah! Stavim, da je pat! (se pribliza tipu 1) Nooo. . .! A ne bomao
ni¢ ved rekli resnice?

Tip 1: Drek!

Tip 2: Zakaj si ti pravzaprav tule?

Tip 1: Gotove za nekaj.

Tip 2: A tako? !

Tip 1: Ja! Sonce je prezgodaj vzilo!

Tip 2: Jaz pa kartako.

Tip 1: Ne ga srat!

Tip 2: Za ni¢!

Tip 1: Ne ga srat! A ne za revolucijo, evolucijo, lucijo, cijo . . . (zavpije
po furmansko) lijo!

Tip 2: Cisto za nié!

1: O, ti nebeiko sranje!

Tip 2: Ja, se zgodi!

l: Se pa res zgodi!

Tip 2: Za tiste, ki govorijo!

Tip 1I: Kurrrbi. | !

Tip 2: Ha, ha! Saj je éas! (gledata okrog) Reéi sploh nimajo ve¢ svojih
sen¢, samo éme so ratale, poglej! In sploh! Ni veé nobenih senc.
midva pa nisva videla, da se noéi . . .!

Tip 1: Potlejf je pa prav!

Fip 2: Prav! In konec besedi!

Tip 1: Res je, ko v rogu!

Tip 2: Komaj do konca noda je S videti!

Tip 1: Prizgi baterijo, bo bolje!

Tip 2: Uh, za noben denar, a si nor! Ponoéi je svetloba blazna rec!

Tip 1: Pa naredi to blazno re¢, drugace bom jaz!

Tip 2: A mislia, da jaz ne znam? Samo blazno se mi zdi!

Tip 1: Blazno gor, blazno dol! {med tem postavita svoja stola ob levi in
desni konee postelje)

Tip 2: Norec je norec, ne ved, kaj je noé!

Tip 1: Dobro. . .! In zdaj?

Tip 2: Jaz tudi ne vem!

Tip 1 (stopi vstran): Ves kaj! Dokonéajva, kar sva zaéela!

Tip 2: Pa dajva, Cas je. Dokonéajva! (vzameta noia in stopata pocasi ¢
naperjenima nodema drug proti drugemu; na sredi poti se sreéata,
ustavita, spustita noke na tla, potem stopita vsak do svojega stola:
oba istocasno sedeta; naslonita se; prekrizata nogi: polozita roki v
naroéje; in potem raztegneta usia v nasmeh; tema)

lucien goldman : £O0oImMbro
WIiCZeVO gledalisce

Dobitnik  Formentorjeve  nagrade, avtor veé romanoy in Dnevnika,
wetovpoznani Witold Gombrowice, je napisal dwe gledaliski deli: ¥Yvonne,
Burgundska princesa (Yvonne, Princesse de Bourpogne) in Poroka
the Mariaged, o katerih bi ekl spregovoriti v tej Stedifi; predvsem sito, ker so
kritiki, riasti v Poroki, napogosteje videli noke wrete &t onitiénes,
nekoherentnegs besedila, katercga literarna srednost pa) bi biln ¥ prvl vesti na
grodesknib in Eustvenih nivojih.

Nusproti tem interpretaciiam  Gombrowicza, kakor tudi musproti Gombro-
wiggejewin besedam symim, da so ta besadila predvem poskusi, kako rastavitl
problem  milodih, bi Jeleli pokazati, da gre 2a deli, ki sta, zuvestno ali ne
koherenimi i ccho. kar nedvomno velia vsaj 2 Yvonne, Hnearnii obe
predstavljaty wtinen in krut opls drofbe v aristokrardkd ter kridanskl perspektivi

Noj takoj dodamo do gre v vsaki od iger za razli€no drodbo: v Yvonne
e za predvojno drudbo Ggra je bila napisana 1935, letad, oziroma 2 viadogod
razred v onjej: v Poroki (nastuli 1946, leta) pa gre za novo drugbo, ki jo izdls i
vomne in iz preveems [udske oblasti, iz dogodkov, ki so jo omogodii v Poroka
wirml. Precizirgymo tudi, de Gombrowice, ki je velik pisatelj, v svojih satirnh presees
prostorsk) okvir, ki po nopads i iz katerega Srpa inspiracijo za opisovanje, de
univerzalnega bistva — to bi bile feiko pojmijivo v poimeru drudbese satire —, pu
wia] weliko bolj sploinegs. ¥ v onne opisue viadajode sloje vsake bolj ali man)
burfoame drugbe, Poroka tronsponirg bistveno shemo prevectjs rovolucionmrm.
in ludske oblasti ter njene preobrazbe v diktaturo, kot s¢ je to zgodilo v Rusij,
Poljski in v vefini drugih ludskih demokroci. Ve to wveds v Gombrowiczevi
aristokratski perspektivi in v ludi njenih vrednot

Yvonne, napisana med obema vojnama, do neke mere poveema  ideje
tedanje  vodine  filozofie: cksistenciolizma. Vendar ¢ to kridcdanski
cksistencializem (rex do mam o rezodens ena sama replika (1), tods ne smemo je
mnemaritl, saji ba ta perspektiva cksplicitne povecta v Poro kil

Vaehlna igre ¢ proprosta in astanépo  dolodema. Sredanje Dvora neke
maginarne  dedele, o go Kralja, Kroljier, Princa in dvorjanov, ¢ bistyom;
nezmosnd sredanje, s bistvo faiodene festwo v drudbl. v katedi si vl prizadevaja,
du bi jo prikrib ko drogim kot sebi, vee do trenutka, ko val soglaiajo s tem; da je
trebu ubiti wsilienko, in to od zeorg™, kol poudary Gombrowicz, ter ponovno
vzpostaviti prvoten polodn). Zdaj pa neks besed o osehi Yvonne, Ko bi ne hilo
replike, kjer @ izrazom | prepironga®™  dregih potruje svojo vero, bi o lahko
definrall = in zato smo povonli o sorodnosti ¢ eksistencializmom - kot sorodno
nidu. Yvonne nima kvalitet. newmna je, grda, le redkokdaj govori 12}, jo predmet
sovrasivi in splodnega posmeha; v osvojih redkih replikah nam samo pove, da je
ufeta v brezizhdden krog. Stari teti, ki jo predstavita, st 2elo nesrednd, @ st wwoje
upe polodili v to nedakingo, @ katero nihée ne mara, in ki jima wiegne & 22 vedéno
ostati v bremwe . Dvorjant o imajo 2 tardo svojil rogenj

Vendar Princ, rdolgodasen od vedno ponavijajodega se vaakdanjega bivljenja,
blaziran, ne vedod ved, kaj bi. da bl ga cksistenca pritegnila, ob zamish. da bi 2
nezmerno dalo skandaliziral svoje okolje, nenadoma obpivi, da se bo poroil # njo
Kraly in Kraljica sta sprva ob sapo, kondno pa iz strahu pred Skandalom sprejmeiu
polods); gospodje in dome 2 Dvora s¢ morgjo vesti do Yvonne kot do Prinéeve
zaroéenke. Vs so zheginid, Ko st dve dami javne vasjemno povests, da imata
umetne zobe in umetne prsi. Oporéenost dobi konkreino obliko: na Dvoru
spornajo, da je Princ igavil, da fubi Yvonne, zato da b priklical nn dan nopuke
dvorjanov ter da i se az mpih noréeval, Organimra se opozica. Tudi Pring,
ravelidin &ale. s hode loditi od Yvonne, a spoma, do 16 ni ved mogode, Yvanne
se g je polastila, on je v njej in onn v njem. Prisiljen je resno vzeti tisto, kar je hil
zidel kot ipro. Mediem Kralj ugotowi, da ga Yvonne spoiminja in mu vraca v zavest
njcpove nekdanje zlodine, ki jik je bil potiskal, ter da mu vzbuja Felio, da bi il
tuk, kot v resmici je, s pravi, da bi S naprej ubijal; Kralica Suti, da ji je iztrgans
in je v nevarnosti, da postanc javna njenn najoscbnejia skrivaost, ki jo je bile
skrivala globoko v sehi, ker bi je ta drufbi nd razumelad ljubi namrec poczjo in
pise pesmi. Skratka, v drudbl nié ne more ved funkoonirati;, ¢e se ne znchijo
Yvonne, Posameznoe in ne da b se dogovorili 2 ostalimi, se Kralj, Kraljica in Princ
enujdejo ¥ istemn prostory 2 Blo nakano: umoriti jo. Toda Komornik pojasn, da bi
umor bl ¥ nesoglasju 2z dostojnosijo m 2z obidajl. ki morajo viaditi na dvoru
civilizitane dedele. Yvonne je srameiljiva, nerodna v osvojih Kretnjah, zato ba ji
lahko na zaro€ni velerji postregli 2 ostrifem o, &e bi jo spravili & v zadrego, bn
dosegli, da bi se zadavila s kpiCico in umrls. V& s strinjajo m nacrt je dejansko
realiziran.

Ko Yvonne wmre, ostancjo Krali, Krljica, Prine in dostojanstveniki i
sbeguni; kako naj se vedejo adaj, ko Hvijenje lahko spet stede? Kako se odzvaii na
to nenavadno in radikalno spremembo?  Spoftovatl je treba Torme: in razglasiti
uradno Fabovanje g kraljevsko princeso, ki je provkar umrla, Vsl se spustijo na
kokena in moljo, Pring w edini & obotavija: opozorijo ga na red in konéno tudi
i pnklfi;nu Z drugimu, ¥ ponovno vzp:wt;wlju:m enoduinostl lahka normalne®
divljenje spet gre svojo pot,

Ko smo prvié napbalt, v Elanku o Poroki, da so Gombrowiciew
perspektive aristokratske, jo fa juvno in oscbno profestial. Gombrowice dejansko
prezira aristokraciio in hode predveem  bith neodvisen  in celo revoluconanen
pisatelj. Imeli smo in fe imemo hode tefave, ko mu poskutamo razlofiti, da o
nikakor ni ¥ nasprotiy @ naso anabizo. Gombrowice seveda sodl aristokrackjo in
kritanstvo nafeps Cisu v ludi idealov neke abstrakine in ideafizirone aristokracije,
pray tako kot sta Anstole France ali Karl Kraws, v imenu velikil ideatoy klasidne
burdoazije, obsojals burfouziio svojega Casa (v Bogovi =0 Eejni — Lesdicux
ont sl — je ol Anatole France celo tako daleé, da je¢ obsojal francosko n.'vuiul:lju
1789 v imenu njenill lastnibh wdealov), Noroveo in razumbjivo je, da Gombrowicz
odklanja  peudoansiokraciio  in pseodo-keidanstva svojega casa v imenu
avienliénih idealov tega <doja in te relgge, Povedano 2 drogimi besedami, nikoli
nismo podvomill v phatelevo neodvisnost; preprosto smo mnenja, da avior ne bi
mogel bt hkrati neodvisen i pomemben, ¢e ne b njegovi spisi izraali
koherentno wizijo in moralo, ki prav v najvedjl men sestavljata drulbena styaritey

Strukitura Yvonne jo relativno enostavnn, sif s« mzliéor modalnost
neavientiénosti cksistence enotm) dolodene drufbene skupine knfejo ob sedanju &
eno samo in vedno isio oscbo. Poroka pa nam predstaviia veliko bozatedsi in
tato ob prvem  branju tudi veltko  tede dojemljiv svet: sy integrirn  dodatno
razse bnost stvarnosti, to je rmzseinost Casa in nastanka.

To pledalitko delo je protéskna, vendar strogo homologna  Iranspozicin
dogodkov, do katerily je v razliénih oblikah prifle v eeli wrsh driav centralne
Evrope tor v Rusiji — ghedani seveds v Gombrowiciew aristokratski in KriCanski
perspektivi, Tudi po stilu s ol od Y vonne Grotesknost je skupna obema
komadoma, vendar &le v Poroki dob éisto omndéno obliko; vzrok temu jo
verjetno tudi tokeat sociolodke nurave, 1933, lets Gombrowicz na odru znove ol
drufbo, v Kateri on ¢ Jivi, in ki vanjo tudi S sodic 1946, lets pa od daled
resktualinn zgodovinski mizvo), ki Je ¥ njegovi perspektivi privedel do ukimitve
spodovine. lzraz od daled” tukaj nimo Eisto biografskega pomena, ne gre le
dejstvo, da je Gombrowice sapustil Polisko in odéel v Amgenting, marved gre &
nekaf drugega, veliko pomembnejiegn: aristokrocio je izginila in nima ved prostora
v druEbl, ki fe nastala 2 dogodkov, ki jil je Gombrowicg tansponiral; Gombrowice
pa pike prav v petspektivi tega  deudbenega ruereda, ki o tudi ierada preko
njepovega dela.

Ta omri¢en rnadaj je poudarjen od sameps Zadetka fere. Zdi s, da smo
wvern Franctje: dva vojaka s¢ rnajdets pred rudevinami neke corkwe, vendar s fcr
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das kra) spremwnd, o je odetovdis liss enege od vojakov i s mnhajs v Podolif
lorej smo hkrat v Francii m v Podolj, te in tem; dogajanje j¢ mora, ki poviem.
pretekle dogodke, spomin podobivel v sedanpostt, ko kot vaka mori. Ampak |
tudt akiualng stearnost, saj so 6 pretekll dogodki privedll natanko do polodaja, v
Kalerem s danes nahajats vojaka, poverodili so poruieno cerkey in dejsivo, da so
teginibe vrednote, v imenu katerih so pripovedovani i ocenjevani dogodki,
Dogajange tega dela praveaprav hkratl pripovedide poskus, da b bils cerkey
ponovnn drajena, wr dogodke, ki so povziodill, de je ta refevina zdag totalna in
dokondma. To noviezadmje ni katernkoli  cerkev, sul izraka  Bistvo  poekegn
univerzuma, sveti, v katerem se znajdetn vojaka, ki pocasi prepoznavata kraj in
Budi, ki jih tam sredujeta. To je Henrjevs odetovska hisa, spremenjena v krémo;
sturca, ki pridets iz dna prizoridfa, st njegoy ode in njegova mati, ki sta postaly
krémarja in kakipa krémarja! ter magidnje njegova rarocenka, ki je postala
sludkings v kreml in prosgitutka
Medtem ko sfa bils Henn in njegov tovarii na fronti, med wajmo, ki je prav
tako fuhko tisty 1914, kakor 1939 ket je svet podlegel ek degradaciji Dogodki
mel prizoriséu imajo univerzalno veednost.
walilonom  deklet s je o ggodilo ., . Milgonom zarodenk s je enaki
primerilo. Po celem svetu! ¥ Parize in v Berlinu! V Vemoni in v Barcelomi! A
Firencuh in v Konstanci! % Kmkove in' v Vaavi! ¥ Lionu i v Tulonu! W
Mamzu in v Coblenci! ¥V Pragi in v Kopenhagonu!™ (str. 105, 1. dejanje)
Vendar ostaja ode, Kljub degradacti, navezan na zgimjajode stare lorme. Lato
pristane, da bo pridlecs nostanil in jima dal jesti, toda pod pogojem, da bosta
spodtovila te forme.,
Al jo mozno dobitl kaj za jesti?
- Moino je, samo brez vpitja, prosim
- Luhko prenodiva?
Lahko, iedajamo sobe, samo vijudno!
Hemri: A, vljudno . . .
e, crescendo
vljudni!
— Man: £ lepo wvegpopo in brez propirov, ker mi micesar nodemo. mi pri lem
nimuwmo nid,

Spostlpve,  dostojno vpijoe:  spoithivn

V1o dejanjy, stran 95)

Podasi in sveCano grejo kK mizs. Vendar bomo Kmalo evedel, da svecanost in
shovesnost prikrivata smedne stvarnost. Za obed bo khudno  Juha iz kobiljega
drobovia in mackinega scanja™ (str. 100,

Qe pove izvor degradacije:

LHenri, gotove s ti 2dime v pekoliko nenarovnem polodaju v te) kedmi krdme

krémarskih krémaney. Ker je mediem, vidid, bilo neurje, snedni vihar, cesta je

biln zapria, nikjer nikogar in grom in luie. Podikaj, sin, n polodi Hico, s si

tvof ode & i nesel svoje k ustom, ™ (sir. 100)

Pozneje bo patanéno doloCens marava tega viharo, in stanjs, ki mu jo skedilo.
krdmarski par s bojl nekega pljanca, ki jima groz, Kmalu ga bomo videll, kako
obdun s swojimi prijatell vpiae m napoveduje, da bo udaril oceta, da ga bo
chresnil®, Vendur bomo tudi fzvedeli, da si tega ne upa storiti, ker s bojl
krémarjivegn  negibnegm in neprizadetegs™ obraza,

Henri si mashi, da vse to lzgleda precej noro, ampak da je brez pomena. To ne
more bt mié drogeps kakor sanje, sz i Hudje ne bl mogli resniéno obstajuti
Vendar se mors padaljuje in postaja vse bolj in bolj prisotna in stvirna.

Pijanct ¥ zboru grozijo, da bojo preteph krémara in ga radel do njepove
najtemelineise prvine: njcgovegs mzpela®. Océe se jih brani:

Prasci! Umaknite sc. sicer bo po vas! Ce s me kdo dotskne. bo
grozno ... ker s mene ni doveljens dotikati . .. Kee sem jaz pedotakljiv "
(str, 112)

lzraz medotakii” sprodl vescli smeh pilancey,
Gilej, glej, ghej! krali, nedotakljiv kraly!

Celavm pijance poveame e gasmehliv izrz.

Ste videh tega kralja? No, in jaz se go bom dodotaknil s temle prstom, 4 ne

i G'sp'didng Marguernite!

Henri  &uti, da s mor odledit, da mors nekaj okreniti, Nemadoma
mtervenira: o Dovol)! Prenchajte™ (atr, 113) in pozncje:

LR storiti? Nuj osedem? Ne ... Ne. Lahko biose spustil na kolens, res je,

lihko bi sc spustil na kolena, Poklekne, nekoliko stran. PFokkknil

sem, umpuk poklkekntl sem podasi in ne zose, marved Zinpe in ne Zanje. marved
zasc, kot bl kil neki debhovnik pe vem Sesa ™

Pravepray pa s je s tem, ko je pokleknil, ne duo bi vedel zukaj nith pred kom.
Henr, dubovmk .ne vem éesa”, postavil na stran staregs ogrofencga reda, na stran
religije in trinscefdeno. Pljancd upovikja,

— Lo, zase: Ne vem cosa

Mati: Ne ve s,
Pijance: Nihée,
Jeannot: Nihie, nic,

Vendar Henn potrdi svoje vedenje:

SN pomembno! Pokleknem pred ndim! Kar poskusite ganikati moj pokick,

mjcga odstraniti, nje gl od wod! Pijancu. Kesni gal Poklcknem pred

i’

"} trenutku, ko zovzame Henr to jusno stalidée, s¢ krémar spremeni v kralja,
rasmehivianje prencha movse osebe, drogl pilanee, mati, pijanec in vsi pijanci skopai
VR e

— Kralj! Krah! Kralj! Kralj, Kral)!

Dejstvo, da s je Henr odloéil braniti kralja pred piancem, da je pokieknil, du
i podil stere wrednote, razpelo, legitimpost, spremeni polaga). Ofe in mati, prej
Lrémarfe, sa spet postala kralja, Pribajajo Dvorni dostojanstveniki. Stari red bo
st vepostavijen. Tudi ode poklekne, Henmju pa s 2di ta situacija smedna

- Juz sem na kolenih pred niim, on pa pred menoj ... To je burka! Stan

burked! £ naraséajoéim besom, Groza!

Vendar bo oée popravil napako:

- Cuk,-,q,, kar Sali s, sa) moprava stran. Poklekne tako, do obrng

hebet Henriju. Jor pred Bogom! Jaz s obracam Bogu! Jaz s

priporodam veemogodnemu Bogu, Sveti Trojici in njeni bregmeini dobroti,

miemi padvse sveti mibosti, njenemu nadvse visokemu varstva L o A, Henrd,

Henrl! On je nase atocisdo, nasa toladba, nusa pomod . . . (str. 115-116).

Tako je spet vapostavijens hicrarhija. Kralj poklekne pred Bogom. od katerega
dobi oblast m omilest, ki jo posreduje swojim podanikom 0 v prvi srstl swojems
snu. Tako bo luhko obnovil legitimnost poroke; Henri, ki je imel do zdy) obéutek,
da gre le #a bregsmiselne mor o, in ki je bil v ona tem, da odide, skiene ostati, ko
mu ode obljubi, da mu bo vnil zarodenko ter mo priredil poroko, kot s spodobi:
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wTaking kot s¢ spodobi in kakring so vedno bile v nadi druding . Tako kot
pref! Wse kot nckdad.” (st L16)

Kralj bo pred Pvorom rasglasil nove situscijo:

W imenu Odeta in Sina! Vidite to mindo gospodiéne, ki je na videz videt:

navadna sluikinje, stregnbea krémarjove kecme?

~ Dostojanstveniki; Vidimo jo, Vehéanstvo,

- e, silovitlo, holted vebujati spoitovanje: To @l ne

dekle ne slukinga! To je plemenita, skromng in pedotaklive gospodiéna, ki o

jo bili v pedveedni nidvrednedl ugrabili, zoprl, modili, £sto izjavlijam

ukazujem, gapovedujem 7 vsemi silamid, izaviam enkest za vselel, da bi vsi bili
scrnanjent. Da ji veadam njeno prvotno dostojanstvo in ukozujem, da se jo
spodtuje tuko kot mene samega in kot nadvse sveto Devico v nedotakiivi Sasti

i w imenu O&etd i Sina!

Prvo dejanpe s¢ bo aetekalo v osplotnem veselju, saj so red, stare vrednote,
religija, tramscendency, lepitimnost ponownd vipastaviend,

- Hemri, zelo plasno: Biosi lahko mislili ka Boli nenovadnega? Ta

sprevod me vrads k dekleta, kiosem ga hulul,

~ Mati: Sreéno je zdaj materino sroe, ki tako dolza je trpelo krute muke.

— Dée: Videti je kot Korulnica i prefniih Gasov. Godba igra in pari s

pomikajo kot no balu, Lept stari éasi! | o

Medtem pionce & vedno groz, o s ga ofe tokeal lahko enebi spriéo svojega
vepostavijencga kraljovskega dostojunstva:

Opozarjajod pijanca. Nehajte, nchajte, nehajte! Kar napre) bulji v

nas! Ustavite pa, ustavite go, primite ga, vizile ga v mracno, visino, umazano

in peklenske temnico isir, 1199,

In dejanje so konéa s prepirom med phancem in kraljem.

MNe zdi s nam potrebno vztrujath no povezawi med o imaginamo starivije in
sodobno drofbeno stvarmostjo, witi nn transpoziciji nekaterih Konkretnih politiémh
clementov, iz katerih le-ta izhajs, Kopee vojne — naj gre za tisto 1914, leta ali pa
za drugo 1939, leta — privede v obeh primerib do tedke drufbene krize, v kateri
spuntane Hudstva — pijance v tem dely - ogrogs l::r:p:ljnu wvrednote tradicionalng
drudbene ureditve. Vendar jo 2 lastnimi modmi pe more zrofiti, kar poverodi
negolove ravnole e,

Preden je orutens, Gemur sledite obnowvi ol revolucia, s muveodi soviaini
drufbeni sily, to so predstavniki storega redima o stare gakomtosti, ter 2 druge
strami nezsdovolino in spuntano Judstve gledajo iz ofi v ofi in se eden drsgega
bojijo. tako dia s nihde ne more odloditl za nupad.

fzidd je v zelo wveliki meri odvisen od stalidéa, ki ga raviamejo borol, koo se
winejo s Tronte in & poscbno - Geprav to ni eksplicitne poveduno v delu samem -
od staliséa drudbenih in politiénih kadrov in inteleklualeey,

Tu s bomo dovolili oklepaj. Vedno smo nadwvse prporodali - in clo
pahitevali =, do s¢ kritik kar pajstrofjie drdi besedila in mu absolutno méesar o
pridaja. Gombrowiczeve besedilo pa nam nikjer natanéno ne oznadi Henrjjevega in
Jeannotovega drufbencgn poloZna. Pove pam samo, da s mahajala vmes med
politiénimi  silami  staregs  propadiega in  degradiranega  redima  in  grozedim
lindsivom. Madelno nimamo pravice prescgati to ogotovitev., Yendar se mam 2di
definicija  kadri in intelekiualei® dokaj opraviéljiva vkolikor ostaja v okviru
ugotavijanja homologije med silami, ki s v tem gledalitkem delu posprotujejo: ter
tvorijo globalno strukturo njegovega sveta, in med drufbenimi stvarnostmi, ki jih ta
svel predstavla, V krizi ob koncu vojoe 1914 in = v nekaterih delelah - ob koncu
vojne 1939, je do zu situncgo, &isto podobno tsti v Poroki: od pridrufitve
intelligentzie konzervativaim-obnovitelskim silam oziroma revolucionarnim silam je
bilo odvisno, pa katero stran s bo konéno prevesila tehtnica, Vsckakor mislimo,
da je tako Cutil Gombrowicz, in da odio@ilni trij¢ chementi tega dels natanéno
ustrezajo tem situacijam. Verumemo, du s wem nismo presegli unalize besedila. (39

Gotove jo. da sta v tem delu polckanje dopodkov in dokonéen izid spopads
med kraliem in pijancem odvisnag od Henrijeveps in Jeannotovega staliséa, Videh
iy, da sty s postavila na stran tradicionalnib sil, pokicknila sta pred kraljem o
preko mjegn pred  Bogom, prignala sta religijo in zakonitost, Posledice s
neposredne: red j¢ ponovno vepostavljen! pijunec je v amporu: pripravija se poroka.

Dogodk: tega prvega dejanja ustrezajo tistemu, kar w0 je dogajalo po weliki
krizi, ki je konee vojne 1914 amajala drufho vseh zahodnih dedel.

Vendar Poroka ne transponira izkuinje teh dedel Prvemu dejanju sledita
& drugo o tretje, kjer bomo videli, da je pomen te igre praveaprav v aveal @ doka)
drugatnim zasukom dogodkow, ter da ustreza tistemu, kar s¢ je dejansko najprej
rgodila v Rusiji in nsto v drugih dedelah centralne Evrope.

Prav zato, kakor tudi zaradi ohranitve koherentnosti igre, se prvo dejanje ne
konts z onemogoéanjem pijanca. Ta ohranja svoj sovraden macs) in konflikt se
nadaljuje — ponovno sc pojavi v drugem dejonju —, s s kljub krahevemu ukazu,
da ga wuprejo, dejanje konéa 2 medsebojnim prepirom obeh glavnih protagonistov:
piianca in kralja,

Drugo dejunje s¢ zadme & Henrfevimi  besedami . Uganiti pomen  nekih
sanj ... Dogodki bojo o pomen ragjusnili.

Smo nu Dwvoru, red je vzpostuvijen, pripravijs se poroks in vepostavitey
zakomtosti,

Henri: Kakinu poroka? Kdo jo slavi, ke, kako?
Ode: Kdo? Skof. Dal sem poklicati Skola, da bi bile ke, kot « spodobi

in dobro som vse premishl, samoodedy se, Henrd, drdse . . dste. 12100

I# nadahevinja bo raevidno, do to spedbujunpe ni nekoristne, S bomo kmalu
izvedeli. da je Dwver poln  fdajuleey  oziromu  todneje  Jizdajolskih  dosto-
janstwenikov™, ki ne sprejemajo od kralja potrjenth vrednot niti njegovih nadriov.
Vendar ti & niso majnevorneii. Bol) nevaren je pijance, ki je bil zaprt, o jo pobegnil
in se vrnil na Dvor, Njegov pugajodi prst je zostrosujod; poskuiajo go ukrofiti, ga
vredi ven, ga prepridati, naj ne moli prstyl on ps ne more oditi, mt one mone
Zaustaviti prefnje, s je po neravi modan in nevaren, £asuk v dejanju in v oelotni
igri s zpodi v trenutka, ko Henr zalitewvi, da s¢ pijanca spodi. Slednji poéasi
SpuSEa prat m pravi:

— Ej. me toko plasnd ... tudi jaz seiw milchgenten obradajod se

izrecno Henrijul Msem tako 2elo peumen ... Prav. pa se pomeniva

malo na samem, ste za to? Kot dve modrgana. istr. 1340,

Od tega tronutka se vse spet spremeni Ne e da pyanec, ki je bil maravng sila,
postane pavestna in delujods stvarnost, ampak s tudio v hipu, ko Henri sprejme
pogovor, spremeni ¥ dujeza Minstra ali celo v Poslanika®, tako kot se je bl prej,
ko se jo Henti spostil na kokna, njegov ofe krémar sprememil v kralja. Ponujajoé
mu svojo pomod, planes nagovarga Henrju, naj vie svojogs odela m sim preveame
oblast. Odloéilen argument v tem pogovorn:

= Pijamec: | . . Verujete v Boga, Gospod Prine?

- Henri, naravnost pred sebaj: Pouavil mi je to vprafanje in jas

moram redic ne.



= Pijancc: Koko st lhko forej Vaske Visodanstvo dovoli, da ga porodi kraly?

Ce Dobri Bog ne obstaja, potem ta Ode ol kral)? .. Ker njegova ablas

pribaja od Boga. (str. 136).

Na to srpumentacio bo lahko Henrd, ki nima ved vere, ogovarjal e na ravni
konstnosti in morsinosti;

— Penri: ... ikl zgovarfa. . . kiepost i dostojanstve . . In Ceprav jar ne

verujem v Boga, pa verujem v moralo in v ¢lovedko dostojanstve na zemlji

— Pijance: Ampak kdo neki je postavil ta zakon, 8¢ Bog ne obstyju?

— Henri: Kdo? Ljudje,

~ Pijanee: Kaj je potem treba wakine ceremaonije, ¢ jo tudi to, tako kot vse

drugo, plogd Slovedke domidljije?

~ Henri, stame#jivo: Res ima do neke mere prav,

YV trenutku, ko sta se zadeln meniti, je bila dejansko igro dobljenn za
Pijanca-Poslanika, V okviru tega cdels bi zakonitn monerhijs lahko obstajala e v
kolikor bi s opirala ne transcendenéno vero. Ker te vere ni bilo, Henrijev odnos
do eakonitosti ni mogel biti drugaéen kot poveden. Pijunec je seveda pridal d¢ druge
wrgumente: Kralj ni veé s éasom, njegove ideje so zastarele, Dvorni dostojanstveniki
g e poslutajo, itd. Predvsem pa gre za problem vere in swetegs:

- Pijance: Zakaj, moj Princ, ga imate vi 2o kralja, zaksj ga postavijate vile

kot sehe, i ste ga vendar vi proglasili za kralja?

Henri wgovara, da zakonitost sloni na verl, kljub temu, da on ne veruje:

— Ta phanee pametno gleds na stvari . .. In vendar, de je vae to res tako

preprosto,  fakd) sem - potem fak, kot bi slovesno maseval? ... Resno.

Umakni s, jaz sem duhownik . . .

Ampak pijanec tudi na to najde odgovor:

Poéash Tudi jaz sem duhownik... ... izbrulne. Lepo vam bom
povedal, katere vere duhovnik sem, Med nami povedano, nad Bog se rodi od
nas samih o oada Cerkev al od nebes, marved od zemlje. MNafa religija ni od
fgoray, marved od spodaj, Boga ustvarjamo mi sami in pray (o s gaéne
Clovedko Cloveika, manjvredna, uslufna, mraéna in slepa mafa, katere sem jaz
duhovnik! (str. 137-138).

Kljub njegovemu otepanju in strjevanju, da tegs node storiti, bodo pijanec in
izdajalski dostojanstveniki pripravili Henrija do tega, da bo svojega oéeta vigel s
prestola in dal zapreti oba starfa. Nato w0 bo polastil oblasts ter se znebil nadlednih
ravernikov, Kiso mu v napolo, in v prvi visti pijanca, ki mo je pomagal,

Le-ta prosi za poskednjo milosi. Rad bi & enkrat wvidel zarofenko in tudi
Jeannota, ki stoji za njim, in ki ga prosi, naj se postavi zraven nje. Da ne bi dal
viisa, da se baji, se Henrt nkloni tej prodnji, Na Ralost pa je pozahil, da je pijanec
duhovnik edine % priznane in delujode religiie. Predenm bo izgindl, bo  torg
dokonéno in % pomodjo ene vrinice zdrudil zaroenko 2z Jeannotom. 5 1o poroko
s¢ koncéa drugo dejonje.

Tudi tokrat = nam pe zdi felko pojasnitl transpozicio dogodkoy in
perspektivo, v kotert je mupisano o ghedalifko delo, in temeljito sngofirati v
vepostavijanje starth vrednot, ki so temeljile na kriGanski veri. Ker je poznala samo
& Cloveka, je bhila zanj bramba teh yrednot ke vprasanje morale n koristnosti, Zato
9o jo tudi zlahks oCarale besede tistih, ki so govorili v imenu éloveks in ga tudi
postavijali v sredidée move Clovedke in posvetne, mradne in divie” religije.
Intelligentzia se jo tore) poveraln £ grobim in spantanim Gudstvom, da bi zrodile
stari redim in omogoéila rmsgo revolucije. Vendar ta zvemm ni zaplodils nove
zakonitostl, nove veljavne in Cloveike urediive, lemved vsemogocnost eksekutive in
diktature.

In nuradnje % poroks zsroéenke z Jesnnotom, Tu spel domnevamo, da je
prav zaradi aristokratske perspektive, v kateri je mapisal svoje delo, Gombrowicz
Inhiko videl tisto, kar bi kdo drug, ki je bolj angadiran v novi drudbi, verjetno tefje
spoznal, Dejstvo, da Henn in Jeannot, oziroma — verjamemo, da (o vzporgjanje ne
skrivlja perspektive — Stalin in Trotsky, nova voditela, ter tisti, ki so ostali v
opogicii, ne predstavijsio le nasprotyodi st in antsgonistiéni <ili. Spoa so bih
tovaridi, prijatelji, podobni so si bili, skorsj tako kot obliGis ene in iste osehe: bili
s skupina revolucionarnih intolektualcey, Pornejdi razvoj in zlasti prevzem oblasti
je ene privedel k temu, da so postovili ljudsivo za redetke, se polastili izvrine
oblasti, pozabili prejinje idesle in postal diktatorji, medtem ko so drugi, zvesti
swojl preteklosti, ki je tudi preteklost phjance oziroma Hudstva, ki je omogodil
revolucyo, e dalje pri¢akovali novo zakonitost.

V tretiem dejanju se bo dogajanje pospedilo, Henri je prevzel oblast, ki je ne
deki z nikomer, Ve je spravil v zapor, poleg sebe je obdrial le Kancleria in biride.
Slavil bo poroko, z lastnimi zmodnostmi bo vepostavil novo zakonitost, Dvar in
biridi s seveda strinjujo brez deherne kntike, razen ene osebe, ki pride zato, da bi
opozarila na brezbozen in zlodinski znadaj tega podjetja. To je Pandolphe, ,Skof
in Kardinal mmskokatolidke cerkve™. Vendar ga ho Henri dal zapreti in pogubiti.

Drugbena satire Dvora. spominie ne tisto, ki jo pozname & iz Yvonne To
je hkrati smeden, grotesken in krut svet,

Ena cpizoda zgodovinsko situirn dogodke: zumaj izbruhne vojna. Treba bo
zastreti okno,  ker, &¢ vidijo &, s¢ bojo znesli nad nami®,

Toda pred Henrijevim podietjiem in njegovimi stremijenji stoji % ena ovira:
poroka parofenke & Jeannotom. Zato ga bo Henri dal poklicati in muo ba rekel -
kot v &l — naj obljubi, da bo med slovesnostjo narcdil samomaor, ,Ker jo takina
(mjegova) ljuba volja™, Jeannot pristane. Slovesnost poteka. Toda vklenjen pijancc,
ki ga pripeljcjo, da bi tudi on bil prisoten, nenadoma posede ymes in pove, da ni
pravi zaroéened tisti, ki se pretvaria, da je, marved nekdo, ki je zadaj 2a Dvarom, v
oadju prnzonica, Pogledi se uprejo tia, kjer ledi Jeannotovo truplo, sij je dejansko
naredil samomor. Poroke ne bo, igro se kondas 2 Ealno koracnico. Henrd, obdan s
dirimi strudniki, ki mu polofijo roke na rumena - dvoumna situacija, ki pomen
du je hkrath wjet in zadéiten — bo dejol:

~ Ne! Juz nisem za nié odgovoren! Ne rapumem svojih lastnih besed! Mo

obviadam svojih lastnth dejani! Ne vem ni€, mid, nié, ne razumem nié, nid, mic’

Kdorkoli od wvas pravi, da razume, lake! Vi nidesar ne veste! Nig veé kot jur!

Sami, s svojimi medsebojnimi vermi, w razporejamo v vedno nove oblike, ki

vrejo o0 wpodaj navegor (41, Cudno gosta megh!

Nezasiidana melodfja! Blazen ples! Mraden pohad! In posveina cerkey, dloveika,

katere dubovnik sem jaz! tsir. 1992000,

Ma to bo pljanec odgovoril:

= Rutere dubovnik scm jaz!

In igra se kona s Henrijevimi besedami:

~ Tar fe ni vse. Ce sem juz wict tukaj, naj se tam, nekje, zelo daleé, moje dejanje

dvigne v napvidje vidave! Inonag vas Balno koraémica pobere!

In zdi s¢ nem, da je homo logija s politiEnimi dogodki tudi tokrat o&itna, ne da bi
milo potrebno spuiéatl s« v poschno pogloblieno analizo. Zuna) grofnja vojne
nenaden obrat, proces opozicije svabljene na slovesnost, éed da je le-ta muina za
sogolovitey enotnosii defave, o je « svojo wdeleditvijo dejansko vriila simomor (53,

in kontno, v Gombrowiczevi perspektivic vsemogoénost  @vrdne oblast, ki e
fpodovinako ukinld Zgodovino, samouniéenje, b kateremiu fed celotén svel tegu
komada, sy deluje neka mradna sila, eclo igralcem nerazumbiiva, ki prihaja L od
spodii™ in katere duhownika sta pijanec tako kot diktator. Na kraju trditey, da bojo
mordi pekega dne, relo daleé, i dogodki dobili smisel in bajo spoznani v svojih
najvifjih visovah™, da pa jim za zdaj S nihée ne bi znal najti pomena niti bi jih ne zoal
razumeti.

Tetko bi kdo brex pnanja polifdine in omejen ni analizo prevoda mogel presedi
globulno mnalizo pomenskega, Ob rakludku Studije bomo tore) navedl le dwa
problema:

w) Problem psihicnega in inteloktualnegs procesa, preko katerega drugbens
izkuinja struk turira delo,

V @lnku, posvefenem Genetovemu gledaliséu (6), smo pokezali, do kakine
mere se je proces, analogen tistemu, ki je navdibnil aviorfs Porok ¢, pokazal v
Balkonu,in do kakine mere sta deli hkrati sorodni po transpoziciji sgodovinskih
procesov in razhidni, s sta s procesa razvijala vsak v svojo smer v mhodni Evropi ter
v vehoudmi in centraini Evropi.

Delno gre seveda lahko za gavestng transpogicio, Vendar ne moremo po nidemer
sklopati niti verjeti, do gre kljucno za o, Mnogoe verjetneje je, da gre ved ali man)
(vedno bo v literarni analizi tedko vedet] koliko) ta ne-zuvestne transporicije, ki s
tvorijo & posredovanjem tistega, Cemut smoreklimentolne struktore Ince
izhajamo iz t¢ predpostavke, lahko redemo, da 2 ozirom na druge sociclodke analize,
snaliza Balkona in Poroke zastavlia problem no bolj kompleksni ravmi
Sociolotkemu raziskovanju In literarml kritikl je vse bol in boll jasno, da je
statidma strukiura vizije sveta na ravni Koherentnosti, dejonsko transponirana «
kolektivne percepcije empiriéne stvarnosti, kjer j¢ fele v stanju stremljenja k
imaginarni krezcifi literarncen ali umetnitkega sveta, Proces transpozicije je vse manj
in manj enigmaticen.

Malokdaj pa se v literarnih sociolodkih raziskaveh najde primer, kKo izkuinja
zpodovinske spremembe, 1o je dinamicna in genetiGna izkuinjs, omogoda ne-zavesino
shemo, volino za literarno transpoziciio. Poleg #c navedenih dveh primerov, smo v
nadih raziskavah opozorili na to dejstve tudi v 4, dejaniju Goetheievega Fausta(7)
in ¥ dwch Racinovih defih, Mithridate in Iphigenie (B), kjer pa je njegova
vloga gnotraj samega dela veliko manj osrednja,

Kakino pa je razmerje med tema tipoma transpozicije? Al pre za anslogng ali zo
bistveno  razli€na procesa? All Ima zavest, kar tudi predpostavijamo, veliko
pomembnejio viogo v primeru sgodovinske sheme? To so pomembna vpradanjas, ki pa
Jim je za 2daj Se teiko odgovoriii.

b} Zeleli bl opororiti na nadin, kako je paritka kritika sprejela Gombrowiczevi
gledaliSkl deli. Zelo werjeino je, da bl 1945, oplroma 1946, leta vedina kritikov 2
lubkote dojels transpozicijo zgodovinsko-politiéne izkuinie, 1964, in 1965, lets pa
skoraj ni bilo kritika, ki bi mu 1o wspelo, Pesnifka stvaritev brez pomenskosti in brez
prave koherentnosti, pomen trovestije za Genets, baroéna in groteskna blodnja,
oldipoy kompleks pri Gombrowiczu, K takinim in podobnim interpretacijam je dla
sponiang otienlacia kritikoy (9).

Razlaga dejstey jo dovolj cnostavni, da s¢ nam pri tem drugem problemu ni
potrebno  posebej zadrievati. Ta primer samo dokazuje, kolike je sprejemanje
Iierature, vaaj na ravni neposredne kritike in esto tudi kritike z resnejéimi cilji, bolj
neke vrste osnutek 2a test, kot poskud objektivaega razumevanja.

Samo po sbi o dejstvo ni presencthivo, Yendar s je koristno obéasno spomniti
anj, Eetudh samo kol opozorilo,

Pariz, maj 1967

Op. prev.: iz knjige Luciena Goldmanna, Structures mentakes ef creation culturelk
— irsla 1970 v Parizu, pri Editions Anthropos,

{1y Prine = Verwes v Boga? Moli8? Verjamei, da je Kristus umrl na kridu zate?
¥Yvonne, prezirljivo —Da
2. dejanje, str. 31 = Yvonne, Burgundska princesa nPoroka,
Theatre, Julliard, 1965.

i2) W celi igri ima vsega skupaj osem Kratkih replik:

a) Y. tiho = Nisem uialjeno. Pustite me . . . 1, dejanje, str. 29 noznaduje. da
ni ufaljena sprido vedenja drufbe do nje.

b) ¥Y.=Takoje...Krog...
Y. — Krog je. Krog, Tako je, 2. dejanje, $tr. 29 nagnaduje. da s nahaja ujeta
v brezizhodnem krogu.

¢h Y. —Du. 2. dejanje, ste. 31; odgovor ma Prindevo vpradanje, &e veruje v Boga,

dil Y. vpijod - Poberse! Poberiose mi vendar izpred odi!
Y. ugalajod se - Poberi. . 2. dejanje, str. 39 naznaduje, da nikoli ni
sprejeln Hubeeni Nedolinega, to je naiveosti in preprostosti, éetudi sia
iskrenl.

e} Y. = Kleb&ié volne . .
Y. - Klob&id volpe | . . 3, dejanje, str, 47;
dve identiéni repliki naznadujeta, da ne zno govoriti drogege, kot samg
bunatnosth, kadarkoli govor < krafjem. Sicer pa vsebuje fgra 27 scenskih
oznak, ki Kndejo, da je tiho,

(3} Pod pogojem, da nam ne pripiSejo - kar s je pogosto dogajalo - teditev, da
ata Memri in Jeannot kadra in imtelektuales, tako kot so nom nekod hoteli
podtakniti, da s ta Hector in Astyanax izraza kritanskega Boga Pori-Rovala,
Hoteli smo ¢ povedsti, do obstaja tesna homologijs med temi osebami fer
dolodeno ideologijo, dolodéeno moralne in teolodko vizio, oziroma, v primery
poroke, dolofeno drufbeno stvarnostjo.

4 Zev Altenburikih orehih tles Novers de I'Alienburg) je Malraux, pri
transpoziciji teh stih dopodkoy, cmmadil vedenje opozicije kot samomor. (Of.
L. Goldmann, Pour une sociologie du ramuan, Collection , ldees™,
Gaaltimard, 1966, 1. dejunje.)

(51 Spominjama od zgoraj™ iz Yvonne.

(6) Glej dolje Genetovo gledalifée. Poskos soclolofke it

yadije.
iTvDialektictna raziskovan)e Gallimard, 1959,

iR Skriti bog - Dodatek, Gallimard, 1956,



19 ¥ porodilo o predstavi Poro ke v Gledalitéu Recamier 1964, kets smo viesh
sledeCe Komentare paridke kritike: umobolny nekoherentnost™, | poloidena
meaénost’’, | meglen, newravnoveden, bloden fanr™, baroden . . . marioneten in
blazen veder™, igra ni ne 2a poslutat ne za gledat . . . neigvime, brezoilina™, beg
odl realizma®,

Prevedla:
Mira Jakie

frantisek deak : IMOAd YA
bluza

Modra bluzs (Sinjaja Bluza), 1923-1928, je bila v mnogih ozirih
tipléna ruskn predstava iz obdobje po Revoluchi. Z vsemi dosegliivimi sredstvi si jo
prizadevala ustvariti nov tip predstave, Uporabljala je avantgardne pa tudi #e znane
ichnike. Energiéno (in uspeino) je hotels neposredno vplivati na publiko, ki so jo
predstavijali glodaliki- strokovnjaki in drugi. Dmdbeno, de fo ne tudi ometnisko,
lahko pojmujemo Modro bluzo skorsj kot  gibanje™, v katerem je sodelovalo
vel kot 100 000 ludi. Preden so jo lets 1928 uradno razpuostili, si je Modras
bluza pridobila mednarodno reputacijo. Danes je skoraj pozabljena,

AtitProp gledaliide, | Fivi 2asopis™ in drupe gledalis@e oblike, ki so predstavijale
obdobje voincgs komunizma (1917 -1921), so zadele po letu 1921 zginjati. V nowi,
relntivio stabilizirani politiéai in kulturmi sitesclj v éasu NEP (pove ekonomske
politike, 1922-19281,jc Modre bluza podedovals ustvarjaine ambicije pravega
detavskegn revolucionamega gledalidéa in adrufila v sebi #e prej obstojede oblike
avantgarde, AgitPropa, , Fvega Casopisa™ in tradiciio klubskega gledalidea,

Moskovski dopisnik 78 Christian Science Monitor, kije 3. marca
1928 napisal, da Modra bluza ....daje eno najbolj svelih in Hvahnih
komignih predstav, kar jih je videti v mestu . . ~, poroda o predstavic

wFojejo, plefejo, igrajo harmonike, deklamirgjo, igrajo, kostume menjavajo na

odru z Jonglerska hitrostio. Ceprav ne dosegajo JChauve-Souris® v

finesah, pa o bolj agilni Njihovi skoki po rokah, prevali in balansiranje niso

najmanj pomembne enadilnosti predstave . . . Eden njthovih najboli udinkowitih
pamfilietov ima naslov Industrializacija™, Igralc v fantastiénih kostumih pri-
hajaio ven drug za drugim, okradeni so s simboli, ki predstavljajo gradnjo tovarn,

instalacijo elektriénih postaf in druge to&ke programa industrializacije. Konéno v

zhoru pojejo Evahne verze, zlezejo drug drugemu na hrbet in ramens in ustvarijo

strukturo, ki na) bi predstuvifals konéamn industrijski sstem. Tema nekegn
stiviénegn delas je pesredno in mouéno stanje revaega sovietskegn driavijana,
katerega cksistenco birokrati v uzliénih institucijah noéejo priznati, ker je nekje
zapravil svoj nepogredljivi , dokument® ali potni list, Znani tipi defavnih institueij

z zamiifjenimi obrazi so dobro zadeti, ko velikanski rdeci svinénik v rokah

whirokrata™ dods ie en element grotesknega in smeSnega.

Zivahne klavirsks sprembjave, obidajno jazz, spremlja vedino predstave, vimes pa

so raziresenid odlomki iz ruskih pesmi in melodij. zaigrani na harmoniko .

Repertonr Modre bluze je bil osnovan predvsem na aktuilno-politiénih
dogodkih, ki s bili predstavieni tako, da so vebujali zanimanje mnodice in jo
zabavali. Predstava je trajala pribliing uro in pol. Zadels se je s parado, v kateri se je
mil odru predstavila celotna kompan§a, v hitrem tempu po ji je sledils montada
desetih do petnajstih prizorov (atrakeon), ki so uporabljali razliéne oblike in tehnike.

L Dramatske oblike monolog, dialog, mnokiEna deklamacijn, skedi z
domadimi in medmarodnimi temami, ki so bile velinoma kKomiéne. Poseben tip
prezentaciie je bil oratord] — dramatiéno petje, ki so ga igralci kondali s konstrukeijo
simetridnth oblik ali simbolov, kakor recimo svezda ali tovarnidki kompleks. (Pamflet
SAndustrializacija”, opisan v The Christian Moenitor, je najbri k
afato].)

2 Oblike, izvedene iz plesa in gimnastike: akrobatski ples
in fizi€ni ples — sta izvajala po dva igralca, nevedno ob spremijovi jazea, Kolektivni
ples, osnovan na premikanju stroja = na primer gibanje Srpalke ali vricfega s kolesa
- je bil  ples strofa”, lzvajali o tudl fizidne vije in gimnastine viodke (individualne
ali kolektivoe ),

3, Tehnlke, i2vedene i€ plastidnih umetnosti animiran
plakat in plakatnad kompozicifa. ¥ prvem primeru je bil m oder postavljen velikanski
plakat; ma ustreznih mestih =0 bile izrezane odprtine wa glive, roke in poge igriloev, ki
s s¢ postevili v plakat in recitirali besedilo, V' drugem primern je o @ razvrstitey
plakatov in simetriéno postavijenil igralcey,

4, Glasbene toé&ke: popularne in narodne pesmi. ki so pogosto vkljude-
viile satifo in Eranje glasbil, kakor je harmonika.

5. Film: filmske odlomke in projekeije so redko uporabili. Poscbna tehnika jo
bila kino pregled (iménovana tudi Fivi film®™ ofi elektrificirono gledalisie™), Med
predstave pamfleta so wporablali projektorie ¢ vrtedimi s filtr, ki so ustvarjali
migotajod] efekt in viis flmske piojekcije.

Pri montafi toék je bila najpomembneids raznovrstnost, Govorjenim oblikam so
sledill plesi, telovadne ali glasbene toéke; propagindnim toékam jo sledil 2abavnej&
program. Predstava se je zakljuéila s , konéno paredo®, v kateri je kompanija povzela
predstavo, komeéntitala njeno politidno sparodilo, pa todi saemo she in Modro
bluizo nasplodno.

Vicbina besedil je biln drufbenopoliticna. Formalne zhieve pa s  bike:
oBesedilo morn biti jusno in ostro brez pepotrebnih besed. Spominja naj na govor
dobregs govorniks in na pesmi Majakovskega, Aéejeva in Tretjakova, ™
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Modra bluza nezahteva poschnega prostors all pogojev; njenim zahtevam
ustreza katerikoli oder in katerekoll promise. Predstava ne potrebuje dekoracije,
celotne delo iz in oblike napolnjuicjo igralo™ (5. Juzhanin), Od igraka je to
tahtevalo visoko stopnjo fziénih sposobnostl in igraleva ves&ing je morala biti enaka
vedtinl, ki je potrebna za warietejsko gledalitée, gralec Modre bluze je
sintetiden; je pevec, fportnik in preobradevalec. ¥

Igraléev kostum je bil modrs delawsks bluzs in hiaée, Na osnovni kostum so bile
dodane razliéne simbolidne in karakteristiéme podrobnosti - Eepi, oveatniki, gavihki
itd. — tako, da j¢ osnovna modra bluza ostala kot vidna podisga. To je doputéato
trenutne preoboaebe deluves v letalea, mornars, rdecesrmejea ali knterikoli drugi
drufbeni karakter (masko), vkljuéno tudi tako imenovane negativee karakiorje, kot
s birokrati, huligani itd. Za akrobatske plese in gimnastiéne todke so uporabljsh
poscbne kostume brez osnovne modre bluze,

Scenografija je biln preprosta, Uporabliali so vee rezpolofljive materiale no fzviten
nacin, Na nekaterih slikah s produkdj jo viden vpliv funkdonsinegs konstruk tivizma.

Osnoviia struklura preditave Modie bluze — montlafs neodvisnili posa-
meznosti, ievira iz trediclje | Fivegs fusopia®, WLivi Casopis™ kot nove oblika
gledaligta je mastal po Revolicii leta 1917 tn je izpeljunka iz , govoredega Suvopisa®’,
Laradi visokega odstotks nepismenosti so bili ¢asopis brani ne gls pred zbruno
publiko, Amimicia  govoredepl Comopia™ v Fivi dosopis™ je bila postopis. Branje
tasopisa se je razvilo v viruslno predstevijanje novie (uporaba plakatov nu odru,
postavijanje diagramov in statistik), dromatizacijo (monolog, dialog, mAaohéno
deklamaciia in krotki skeél) in ,muzikalizacijio" (v pesmi spremenjemt verzi),
Struktura fasopisa je bila taka: jedrnate mednarodne in domade vesth, doevion gesla,
dekreti, karikature, uvodniki itd.

Modra bluza je nadafjevaln tradicijo ,Jdivega casopisa®. Informativaa
drudbenopolitiéna vsebina je bila v predstavah Modre bluze wvedno pred-
stavljena, istodasno pa je asimilirala vplive futurizma in konstroktivizma,

Marinettifev manifest , Varetejsko gledalifée™ (1913) jo temel) mrogih cksperi-
mentov post-Revolucionarnegs gledabiéa. Jurij Anonkov, stikar in pisateli, je bil prvi,
ki je prlagodil Marinettiey manifest novim drofbenim okoliCinam. 1919, leta je
Anenkov v petrograjskem gledaliféu Hermitage postavil ne oder Tolstajeve igro
Prvi Zganjar kot predstave varctejskega gledaliffa in pri tem uporihil
akrobate, klovne, harmonikarje, plesalce itd, Tolstojeva lgra je bila prepisana iz
naturalistitne igre v delo, ki je imelo strokturo varetejskega gledalifta, Dodana so
bila politi¢na gesti in novi znacaji, kot recimo Navpiéni vrag. Bilo je prvid, da je bil
Marinettfiev manifest apliciran na podrodje polificnega gledalizta in tudi prvig, da je
bil kfasiéni avtor tako omadedevan. Dve todki Marinettijevega manifesta (Ftevilki 7 in
15) sta imeli na anenkovede poseben vpliv. Varetejsko gledalifde nudi najbolj
zdravega veeh spektaklov v swojem dinamizmu oblike In barve (shmullano gibanje
tonglerjev, balerin, telowadoey, #ivopisnih jahalnih mojstrov, spiralnth  aklopoy
plesalcey, ki se vrtijo ni konicah prstoy), 5§ hitrimi, vse previadujodimi plesnimi nitmi
varietejsko gledalisée prisili tedi nupoasnejie in otopele dude v ek in poskok,”
WNarietejsko gledaliide uniduje Skovesno, Sveio, Resno in Vevideno v Umelnosti z
velikim U, Sodeluje v Tutwristiéni destrukciji nesmrinih mojstrovin, jih plagira,
parodira in jih & slovesnim razgabjanjern dela normalne, kakor bi dlo le
atrakeije”

Med gledalid&i in rediserjii, na katere sta vplivala Marinettijev manilest in
Anenkova postavitey Prvegan Zganjarja, so bili: Sergej Radlov v Gledaliiéu
ljudske komedije; Serge} Jutkevid, Grgorj Kozincev In Leonld Trauberg v Tovarmi
chksentriénega fgralca; Vadim Serlevié in B. A, Ferdinandov v Delavnici eksperi-
mentalnega herolénega gledalidéa. To gibanje je dosegho wrhunec v Eisensteinowvi
postavitvi Lopovovega dnevnika Ostrovskegas (1923) in v njegovi pro-
gramski izjavi | Montaga atrakclj™ (tskana Istega leta v'LEF). Lopovovw
dnevnik jebil postavijen kot montads 25 atrakcij, ki vkljufujecjo film, klovnovska
dejanja, kratke skede, farsne prizove, zborovsko agit-pesem, protireligiomno pesem,
cirkufkn dejanja itd. Ta Eisensteinova produkciia je imela velik vpliv na Modro
bluzo in tudi ideje futurizma so bile po vecini asimilirane preko mje.




Tako je bil Jdiv Gasopis™ montada postuvk . struk turn varietejskega gledalidéa |
wirlazas arrakel | Montaka ¢ vaaka kombimacii rarbénih clementoy, Kb 1ormirgg
yoine el ¥ vEke b predwse
wmintkativan Tunkciio, elementi (atraketjey v Bsensteinovem konceptu pa s Shsto

Fvem  fasopisy w0 dmel ehementh o

ateiske parave
Atrukega 1w omlach do gledaliscal je Katemkaoli a g &)W iaspekt
rikoll elen ki v gledalon povero muvrkridic, ki
wapermmaentalm regulimnmo nomatematidéns Kolkuliropo , da v mjem ustvarga dolodeps
wrckonabne soke, ki w, fo @ pravilno postovijenmi v svopo pruvilng sekvenoo §
i sl cdina sredstva, Ko omo o agmaty idoeolosko stran tees, kar @
dem tein, JMontaks
pryolne 1océke iz . Hveea

 sendng ali peiholosko

1tk (| ST

2ukl
wtraken™). Toko wo « predstaval Modre bluze
47 (mpeoFiéna dekl
Kupa) ¢ waricte)skimi oblikamd fake

rirano, o je dokondéni

animirani plakath itd.) gadele bivati
phes, Tizilnd phes itd.). kot montada

Lnacij=a, agl

atrakoij
Mishedngi vme inik . K j¢ neposredno vplivil na Modro bluzo, jobil Nikalz
Forreger. Tudi Forre Laboratoriju (MASTFOR) eksperimentiral z
ik wirictejskega gledalitta, vendar pa je bil pod modnim vplivom Tenkclonalnega
uk tivizma. N

&% RV

k Wi phes stroja imdd istrijska pestikulicia ( @raléova
praenist Freducirana na ospovnl udinkoviti premik strofal in kKino preg e
Modra blura i viels e ALY Irey., MNeksitert ometnikl Modre b luze

kakor dramatik V. Mass in rediseria Aleksander Maderet in Servel Jutkevie, so delali
I omregerovemn Lobarutoriju, preden so se i prideudili

Tudi Meverholdovn debe Yelié sl mi TOFONOLSE R L« Lo
| Modre Bluz
k1 :._rh-ll.‘--l. navl ko Progranga (in g
I

Magniflguel s oynactl Kol primics svisio insperac)

lskega treningal, big-mehanika, je bil 2
" miki je meld velik

l.r!'l. na igranje po klub=kih eledalisd
viem je bhila priviacna o misde probetaree, ki owo bili brez  predhodne
Igralake Biv-mehiniks, industrijska
poverini pristopd w priblizali igronje firiCni Kultur in Sportu, so pa tudi ragali vpliv

Vit L abljen, Bis
|

trad lctonalmg VEEO L sesttkulactia I droe

o bog e In CmehaniEde, Osnowvi teh koo W WH v opofmansainiu I+'I.||..| kst

gincpd in ucink

L] v 1T 1T
Yelldastnl ro

rariids konstrukl visticnegd pristopa K i

skl postavilivi |
ralce oblekel v modn -

Meverhold ji e

wikime ril g bl Kafaktefisticine folipiali fii co oTalilcd B
slovna Ki s ¢ dodane K m n palacom’ ¢ npbre pgwor masdrih
JPEpnCoN T | karakteristiGnlh detallov, ki jils u|l-.-'..!l:|.| Modra Blurs

s razvoju gibanja Modre

I'radicija delovskih gledalizkih klubov jo pomag
Bluze \-.||"'I.l.! i delavsko oibanjo ki oelo med caristiSnim redimom rozvilo
Y eleda tleta 1905 j© bl vakili Klubskih

wrni revolocifi med Revolucljo. mpulz Modre bluze jo bil
i K lim vk im K lubom
1+ Modro Bluzo je oktobra 1923 ustanovil 5 Jurhadin v Mok
Frvotno je bila 10 skupina  Fiveea Casopisa®, ki je postala pokliona, M poklicni
imetniki dramatiki, reziserfi, sklodatehi, kostumografi ki so prifil predvsem i
avaptgarce ) s bili vkljudent ¥ prvotne kompanfo. Inspirirand s primerom M o
so s pod istim imenom pojavile podobne dkupine. Tako
Modra bluza, ime preotne kompanie, mr posamezne kompanije, Ki so se ji
priklindile i ko gibunge

Moskovska Mo dra bluza jo prerasia v S, pormcje pa v pet
sKupin, Katerih po dvanagpst igraleev. Te dkupine o |

n tovarnal

Wil v ko

bhlozre,

vako je sestavia

Siovjetskl gvezi in g
Leta 1924 j¢ Modra bluza pod stim imenom zadela tiskati stirimajst
dmevno publikacijo, ki jo ¢ orejeval 5. Juzhanin. Mo dra bluza je krofile v 70D

recdih im je wsebovala analize

¢ por Klubil

navodila 2a odeske postavitve, scenogrufijo in
|'\."'~‘..|I||-':.'I.I|I|l_ fotogral g .l||!_'||:.|||||I| produkcy, pa tadl T
] ka.l||||:||_'|\.'-||-.'-.'
| gibarja, ampak j¢ na prakticnem nivequ dopuscalo provincialnim kompanijam
Jora] sdentidine |_|'|.-.|||L.L||. aiteinalolh

retiene  programski

AN .-'-!.||.||||. T materiala m ahfantlo @mo Wdealofke i etidm

& 15K

Ky postaviley
Januarja 1928, na whuncy priljublicnosti, je bilo v Sovietski zvezn 484 pokl
kompanii Modre bloze in okrog 8OO0 smaterskih skupin, Oktabra 1927
deseti obleinicl Revolucie ustanovna skupir Modre hluze 2
wraloew, e s wals Memdéno. kar e bilo prvic, da ¢ je |l-.l|..|.||.| Filnaj g
likanskim uspohom so uprizanall v petindvagsctih mestih pred publiko, Ki so j
preleEng

ic ob

srafavlje

Ceprav  nee idklindno, sestaviiell delavei: predstave o videls 150 000

eleduboey. LUiprizoeill o jo tudi pred deléegati iz Zdrekenih driav, Anglije. Nizogemki
Helighhe, Franchie, Svedske, Colkoshovaiki, [talile in Avstrije ng Kongrest med narodn
lawsk ikl v Berfinu. Ta turneja je gtbanje mednarodno popularizirala. kmual
T podobne  skupine v Memdcii, Uelkoslovaski, Anglii in v zgodngl
trideswtih letih v Ldrudenih driavah. Tako predstavijs Mo dra bluoza majved)c
Ziban '

1Vl

> v zEodovini gledalidéa, ki s gi je udeledila

Frevod: TomaZ krab

SLIKE

Modra bluga

2. Ples stroju 2 nuskbovom Ford in mi

theodore shank : skupin
sko ustvarjanje

Znadiing os alternativne drudbe j¢ sKupina in ne vwed poamenik, kar w0 odraka
tadh v strukturl novik FI-_--I.|I|-"h_|I| offamiFmoy, njihdverm naciaun dek moonphoyvak
in radvoa pr-_'.i-f.u.' |_|||-:.|i|
acupi.  Drudha porstaja vedno specmlutiruna in klrr||!:\'[|r|'\.r|.| To w
sdalifgki me

dramskl piscc, refiser in glavn gErakec Y

predstavial Vo oaltermativen droFEbi jo nadin saovanii

wOlEkiveea

odratas v etablirinem dabiscu, ki leme i na tekmovanju in 2 I

e
i e Lk
ctablirane druibe, ki 70 mnoge postaja .-'h-._L'

alternativna druiba celovitost, To w razodew

Usmerjent vop specialiste

govor na drobljenie CLIE
kutene
spada njena usmerjenost kooskupinskemu  Eiviienju  in dejovpostim,  1eF pieno
gledalifée, ki temeli na sodelovanju ||‘-"|.|I_|.||I1q.';_'u kolektiva

Namesto metode deljenegs estvarfanja [two-proccss method) v tradicionsinem
daliién kier druomski avior poscbel pide besedilo, drogi umetmiki pa g
alisée uporablia metodo hkreinepga wstvarjanja

WL Eradl oledalitko Igro od ralctne ramisli

il Moo

Hi
uprizanalo nE odro novo  pled

lone-process method), Kjer =up

do izdelane predstove. Tipiéni &lan novego gledaliséa ni zgolj igralec, ampak Clovek

r vedpo  usivarjalng adgovarnostjo ki pavadno pe lo v oaojegs dels od refi
Ld e F] ~.|,'-.'r|l|p1,:|--|.'-.-_g| ali aviorjeveps; ra pripravo |.:|-.L'._|I|\'a.| Igre upor iblja v
SOl Usivaralne Fmodnosil Fasiravno  smajo nekateri Elani -ku|l||1-.' voadilpe) o

viogo, ¢ opravljeno delo v rosnie Geraz skupine. ne ke aviorja ali regiserja

N.||[||l||||'|11|1|'n-|(_| iehnika je im vizachs, & njo w & 1 \.Ii\.IJ|'|II'|| PTIvaEIED na
ustvanalno in kolektivno, kar omopoca snovanje navih |l:u|~l,,1. Ma & nmadlin
meetne mish razvigage v zdelane pred
improvigacig, vsaka razvije sebi lasino metodo, ki se lahko spreminje od dela do
deli ob cksperimentitanju 2 novimi zambslimn m novimi sedstv #Zrafanja, bBden
elavnih raziogov za razlicnost metode je bodisi v ievoru, bodisi v neéinu odkrivanya
zacetne deje za predstavo, ki jo lahko: |

ali esteiskem problemu. 3. v tekstu ali sliki, 4. v delu 2 doloéenim predmetom ali
materuilom, 5. v tekstu kakegs Clana skupine

F

vl E'-_-|1I|'. Sl OIrE) Ve -.iu'p.l':: |||l-l|_||l||||--

v sumih vajah, 2. v socialno-politicnem

Skupine = razlikujcjo tudi po

W razpovors,

wyoier nadinu razviiania prodsTave 5 rariskovania, mpro.
vignire. Rozlikujejo s tudi po okolis¢inah, v Katetlh oprizarjajo predstave in ki o
uhko v celotli dolodene na wvajah in pripravijene pred predstavo, ali pa
v okviru sconaria, ter lnhkoe vkljudoicio gledaloe

MNekatere skupine izvajajo vaje za senzibilnost in tematske improvizacije, dokler

ne nastanc kai, kar jih zanima, £ impec

mproviZiranc

racio wWejo nato ragvijao naprej, véasih

pa ab delu |||?w||,| e wenarl ali bewdilo Hl\.llpln.l_ Ki e tako pript ivila wed
predstav, ¢ T, O, o
imenovine later-Action. uilanovliene ¥ namenom. da b «
Zivljenju  lokalnih skupnosti™. Rekbiser T.OLC. jo
predstave takole
st Hudmi, ki sem jih bil zbral po cnoletpem iskanju, smo priblifno Sest
mesccey preizkutali poti o metode (nejwed je bilo mprovigiranih) zblidevanja
in odpiranja udi, s ¢imer smo od njih ket graleey vedno ved dobivall, ker so
s¢ progrode rafile. Tako smo hkrati izdelovall tehniko in oblikovali hudi kot
ustvarjalne posameznike. kasncje smo odkrib, da b bil prooes, skozi katerega
smo S v teh festih mesecih, lahko zamimiv tudi drogim, ker je hil zelo
Clovelkl. Na podiag teh lzkudeny smo potem sestuvill posebne waje in obre
Konéno s j¢ fa proces poblikoval v tri dele predstave [ The Pit™ (Jasek)
xl.'C"JII|. . Dl I!_'nl--rhu-.!_u-~|.|.|’|'|1| it moknost hubezni

i The Cther ﬂ-'ﬂ'-'.|l.-.'|1.'l 1z Londona, ki je del oreanizacic
uimetaoxt baly |||||'||i_||‘|

II|II'\-.II II.I'\-r.III"Ih. mlihove [II'|.'

Prostor, v katerem se predstava dogaja, spominja na vellko kot brez
oK i Ma vseh Atirth strankeah e 34 oken, skom katerd gleda (W EL fohko
lgralei  improvizirajo v okviru  scenarija. ki jih opostavlja v osebne
medsebojne konfrontacije, h katerim spadajo tuwdi kiofute in phovanje. Ko s trenja
mreeiijo, pregrade med gledalel in Bvajalel pgindo; med obema skupinama s
vepostavi interakeija, Enake obrede in vaje izgvajajo na vsaki predstavi, vendar niso
do podrobrostl dolodens voapre): tudi sodelovanje publike (interukeija) s seveda
obéutno spreminga. Skrb T, O €, za medosebne odnose med njimi samimd na eni
strani fer publiko na drugt s« nadaljuje inozraia tudi v Kasnejdih predstavah

Giledahikl I drufbent cilji Christianshavnsgruppen 2 hopenhagna so v mno-
podem podobni cljem T.0.C. Ta skupina je eksporimentirala v zaporih, bol-
nignicah in folah ter s tako scznanila @ modinostmi vklulevanja publike v svoje
|.'-r-.'||'-[.|'r.' Ni raéetku  Muddermandena
sobo, polno predmetov, & katerimi s smejo rabavati sarv, kowtumov, hrane in
vine: Sele. ko gledalel raénejo uporabljoti predmele, pridejo dgralct v sobd in
uporabliajod le nesmiselne glasove pvahijo ghedalee v tazne e, kot w0 skepe mid in

Pleduloey

i Blatreea Cloveka) spustijo r||,||,1|||n| W
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skupinsk) ples. lgrabor w0 tuja biga, ko momajo pridobity zaupanie o prijaielsove
pablike

Christinshaynsgruppen j¢ poskudals delaty broz rediene. Prioeni prvih predstay
soose menpvali v ovlogi oparovalea” — nekopa, kione wdeluje, ampak objektivoo
komentimn podetjc drugih. Khjub vsemu pa je proti konou skuien) eden od jgraleey
preveel vlogo rediserfa. Bent Hagested, eden izmed vodi) skupine. pojasmiuje odme-
med ajibovimi cilil in metodami:

wlrudime se, du bl politike uresnidill v #vlienju, pokazan hodemo. da lod)s

lahko fFwijo drog 7 drogim, (0 s provi neko novo modnost Kontaktirna mad

fudmi, .. Rediserjs nimamo ved: preprosio imamo ideje. ki jih skods v

petorica  uresniditi in preverits pred  publiko Skuysamo sc il tester in

spremeniti drudbo, sabeti pa moramo seveda priosebi. Sem spada tudi dejsteo,
da nimamo rediseria, kar jo visfle teiko,”

AThe Dancers’ Workshop™ iz San Franciscn delu na evilne madine, ket s
njihova regiserka Ann Halprin vztrojno  trudi, do bi opei sebi in v skupini bolj
udinkowito uresnicila swojo gamisol ameinike-vodniks, ki ghujs umetnost v oo™
Magti skufa poti, kako bi vkljudila Slone <kupine in gledalee v ustvorjalng proces.
Véasih je v vaje 2a snzibilnost vkluCevala gledalce na isti osnovi Kot igralee,
Halprinova pravi, da so leta 1971 poskuali mapraviti predstave- 2 gledalci in ne
o gledalee, s Cimer b le<a postala tzraz skupnosti”. Vabilo na serijo predpre-
micrnih predstay v ateleju je teda) ornanjuio, da je njihov nomen nuditi judem
modnosg odziva in vplivanja na nastajajode delo, Usivarill so pogoje, v Katerih jo
publiky luhko sodelovals v viogi rediserje. Med temi predstavami je med gledalc
krodil mikrolfon, tako da s lahko feralci ob svojem delu hkrut posluiali e rozhidng
mpeni.  Nijpogostele pa o igralei svoln mpenje  radsli fele v orazgovorn o
predstavi, imenovinem  preverjanje™. lerne izvire iz tako imenovanill RSVE cikiov.
ki jih je sestavil Annin mod, arhitekt, Lawrence Halprin, Eng izmed brosur
Dancers’ Workshop imenuje rabo RSVP ciklov skupinski pristop k ustvarjalnosti™

B - Gradivo {Rosources) — pomeni vse, s Cimer je treba delsti. Sem spadajo
Cloveske n firiéne moZnastl, ter njihove mo tivirenost o cilj

8 — Vodila (Scores) — opisujejo postopek anstankn predstave.

V — Prevenanie (Yaluactiony — pomeni razélenjevanje rezultatov dela in
modnost sehekeiie in odloditev.

P - Prodstava (Performanced — je rezultanta vodil in 500" postopka

Ann Hualprin vedno bolj prikajs do spornangi, da je  vaiks skupnost svoj
lastna umetnost™ in da je zato histveno, e gledalee, Ki jo del skupnosti, sode luje v
ustvananju dela

Nekatere skupine se lotijo deln z dolodeno idejo uli problemom. Ta idejn
postane jedro  njihovih razgovorov in improvizacii, s Kiberimi  poskusijo najt
najudinkoviteyia wedstva za njeno obdelove i prikue. Skupina, ki dela na o nading,
j¢ JOpbe-Recherche Théftrale™ (KrogGledaliska raziskava) iz Pariza, Pri ustvarjanju
LKoncentracijskega oratorja’ (Oratorio Concentrationnaire) - njilove proe sku-
pinske stvaritve — s0 poskudali nejti so) dzraz 23 onasifje, nelzbedno nasilje od
biblijskih Sasov do danes”. Muma Sadowl - miad pesnik - dlan skupine. e takole
opisal njithov nadin dela:

JImamo idejo in Bfemo njen telesni fzraz, Geprov same o ideje v glavah &

nimamo jasno zoblikovane, vendar pe improvigirsmo s telesi in Béemo njeno

pravo smer. Kadar delamo skupa. imamo zuapanje celo, kedar je nafe pocetje
smedno in Sesto Bemoe, ne die bi vedeli, kam nas bo 1o pripefjalo.™

Fa pripravo te predstave so | Krogovei™ deluli pet do sedem ur daevno vso dni
v tednu. Vaak dan so zadeli 2 enourno vajo 2a glas, eho, dihanje in koncentracijo,
To jim pomaga razvijati Jintcligenco teless™, kakor sumi imenujcjo instinktivie
telesne reakcije, ki jim omogoésjo mvijanje frredno smhtevnih fiziénil podvigov,
Viasih s pa te] vaji imeli de poschne vige za posamezne dele tebesa, Preostunek
Cang w0 porabill za dskunje predstave™, Gibi o s oblikovali ke 2 improvizacijo, pri
Comer o jim za izhodisée slufils nacistiéns Koncentracijska wmborisés. Pozneje so
na podlagl gre™ napisall besedilo, Razen ghisbe s v ustvarjelno delo opravili
igralel, lrogiball w se obidajnun ghedaliskim prijemom, ko s skuSali draziti swojo
propo  nued | preteklimd  in sedanjimi krutostml, Namesto gledaliske  Sminke =0
uporabliall orchove olje, ki se g ved dni ne da odstraniti o tuko e bil ferae
boledine ni njthovih obrzib dejanski, Fiziénl pritisk na dgralee e bil enak teko na
[0 000 metrov, kot da bi jih bilo ke sto. § takim trpindenjem s @2 Koncentra-
cljskegn aratorija™ napravili resniéno in ne e pledalisko kuinjo

Druzbeni problemi so predstavijall jedro vaeh nadalinjih prodstav | Kroga®.
Predstave L' Autre - L3 (Drogod) so s lotili 2 #elio. da bi raziskali 'emo svobode
i ustvarjalnosts, Z£a  Komo® (Khima) cndg 2adajlli del = je bilo hodidée
sanimanje za problem atiranga v stvarnost) in v halucinacijah,

Newyorika skopina Mabou Mines je dvanajst messcev pripravijals predstava
SAnimacije rdedegn konja®™ (The Red Horse Animation). Refiser takok opisuje
potek delu:

oLadel smo s purom osnovnih idej, ki ste nas vse zanimudi. Prva misel — da bi

delall kede ma teh, ko da bl nas gledalen videli od ggora) navedol - pam je

omogtdal debo na dveh ravnmah, loéenth za devetdeset stoping, § Tem smo
dohill neke veste filmeko strukturo, Ker vstajEnje in leganjc ustrcza sprc
mirjanju snemalnezs kota, Bruga mise] pa je bila to, da smo «@ hoteli akvarjat

s podoba konja,™

Skupinag & je nadels ime po kansdskem rodarskem mostu, Kjer so s urili b
vadili im o tam soose tudi zadele priprove non Animacio rdedega konjus. Phil Glas
komponist i dirgent, jo £ Lecjem Brewerem in s tremi gradet vseh dvanagse
mesevey sodeloval ma vajal. Prideli so s fotogprafijami konja:

JSomegali smo s ¢ Muybridgeove knjigo o gibanju konja. Ob tej knjigi smo

dilali 1t mesece ... ld predstive je v marddem razvidng genezs njencgs

nastanka: v mjej je maogo stvari, ki kaggo na nastajanje preditave o Konju pri
praleili. W sdededih vijoh e dera postajala vee ball abstrakina: s pojavam
rarhénih napetosts s je wdeja wrublak . . Ob vigah ge tudi ves s pastajalo
besedilo, Uporibfali smo diidog, Ki sem ogad bil napisal nod poprej .. . Diugas

stvar, s kotero s cksperimentirali, pa je bila pripoved. kot npr, godba o

nustajunje Konje, pri Cemer smo spremingali medij, I besed je o nusidjalo

gibanje, mato 8 minule ghsbe, zatem smo s ovmili k tekstuin gibaniy,
potem pa spet K fekstu simemu, Hotell smo s prepricaii, fe lahko uresnidimo

t zelo, pelo ramotion asociativol postopek, kjer gledalec skedi zgodbi v glasbi,

mito skox gibanje, potem skoel pripovedovanje in ves cas ohrani rdedo it

Nobena teiave ni postavbati obliko pron obliki, mi pa smo hotel povedar)

spodbo & spreminjenjem medija, s prehajanjem ene oblike v drogo inone -

njiovim kombiniranjem. Mikakor nismo te#l ke mised moedio sistemun, ampak
smo hotell nekaj Sistejlogs in strodjega ™
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Tudi londondi Drugi oder (Stage Twob, ki go vodi James Roose-Evans, s
podobna lotil ene svopih predstayv, 1), @ dolodeno tema, ki jih je spodbujala b
ustvATjan)u:

clfredstova Soorts dn vstopania® (Deaths and Eatraces) j¢ nastala predvsem ol

stevilnih razgovorih o reebemih vidikih st - o gsocigcijah hudi v oevezn 2 njo

o mitologyi smeti, o pogrebnih obredih - od  koder smwe potem wbrall

dolodena podrocin, da bi jih raziskali @ improvizacijo.*

Celo po dem prvem Kok je bile dele s predstave S vedno raziskovalng o
nestrukturitano, MNjiihov delovni dan s je prodel @ dveurno jotranjo sago ma gibe.
zzoda) popoldne o imell ved kol enourno vido za glas, nakar je po uro in pol
dolgem premory sledils pribligno peturns delovna vaja,

Ma padetnil stopmjeh je bilo mnogo porornosti posvedens razvijanju lgral-

Cevih domisliiskil reakoj na predmete, forme, skulpturoine oblike in pojmo-

vanje telesa Kot gibajodegs s prosior . .. Postopoma so te dejovnostl v njih

prebudile teme, Kioso gih Feloll razisKati in ki so povezane 2 njihovimi

Lvljonjakimi  kodnjami ... Sprva ni bilo nikdkega scenara . Ob vagah,

tehmignem delu in med improvizgacijami s je pojavila kal predstave. Le-o

potem  reziéemo, razvijemo n dodélamo na skufnjah in kondno jo stvar
pripravijena,”™

Predstava je dokondno postivliens no skudnjah in med predstave samo ni
nobenih improyvizaci. Opomba v sporedu opogarja, da predstava ni pripovedna in
ds podobe vodijo k podobam kot i absteaktng shki™,

Roose-Evins s svojo redisersko vioge predstavija kot potrpedljivega. vzpod-
bupajodega in pazliivegs opazovales, ki komentied, véasih sveluge lebiro gradiva, swm
in tia ocenjue ali pa mords problematizica potek™, Obenem pa misli, do je krepko
volstvo bistverio, &c nij skuping uwéinkovilo in kontinuigano deluje.

oPrepridan sem, da je vodstvo najpomembnejfa stvar, kajli eprav skupina

lahko zaéme v evioridnem rozpologenju, s ludje kol kmalu zaéno zoper-

stavijati drug drugemu, nastangjo nupetosti in spord. Al se pricno droti doog na
driggega, ali pa imajgo mirnegd, rrebegd vodjo. ki zna te nepelosti uporabiti zo
utrditey skupime,”

Nizogemska skupind Bewegingstheater, boli pnana po kratich Bewth, je prov
tnko nipravile predstavo iz mish o smrt, Yed ket o pod vodstvom Fritsa Vogels in
Luch Boverfn dgrali swvoje kolektivoe stvaritve, v katerih o preizkudali nowa
popmovanis gibunja za izragenjc abstraktnih fantazi) podzavesti. Na jesen 1969 so
s odiocil sdpovedati predstavam, da bl lahko veé Gasa posvetill iskanju. MNaslednje
poletie wem s @ Lucom Boyenem pogovaral o predstavi JKrepko in progno™
iStrong and Pliable), ki je fzila ke teh iskang:

ot dalj Casa je Frits delel napraviti mekay v zvezi 2 misliio o smrti - truplih.
pogrebih, lzgubljanju udov ali delov teless. Na prvi skudnfl smo  poskusali
ritmishati o balzamiranju. Kako bi bilo, ée bi imeli balzamirano truplo? Kako
bi bilo videti, ée bi hodili nsokrog kot mriveci? Kakien je obéulck ob dotiku
¢ mrtvo kofo? Sl jo zelo morbidoo, & wko e tudi bilo, Te vaje so nam
slutile kot neka wvista inspiracije ... Khub temu pa smo s vedno  bolj
oddufjevali od misl o smeti, kajti celo v Bewthy samem smo imeli ob&utek, da
je to prenevamno. Uvideli smo, da jo 4 vedno veliko tabujev, nn 1o pad &
nismo bili pripravijeni. Loto smo poskesall sojti drgge stvari, morda zelo
majhoe izselke iz smrti ali Fivijenjs, Nekdo se je npr. hote]l wkwirjati z
mrazom, kako reapirad, kuko se gibljed, kadar je mrar na obstrakten ali
konkreten nadin. Nekoga drugega so zanimola ustva. Od kod prihajajo?
Kakfen s, kadar te grabi jeza, strah, obup, ali po morda, kador si zaljubljen
skratka, ko pre zo welika @ustva®? Nekoge spet je zanimal mognetizem, Kuk:
sadelujed z ljudmi, na kutere si novezan? Ali lohko o nes vpliva ritem nekogy
drugega? Ali lahko sledimo gibom nekoga, ne da bi se sami premikali®
Sprve smo vadili k& zase, potem pa smo imeli nokaj provih predstav, Kasneg.
smo predsteve opustill in imell javne skudnje, kajti v sebi smo odkrili neke
viste dvojnost - Keduwr smo delali sami v skupind, smo bili 2clo skrent, oswebni
in bhili smo si zelo blizu: tods kakor hitro smo s znddll pred publiko, smo
postali ckshibicionisti in 1o je bil nopaden pristop, st pri Kmepkem in
prodnem™. Nade ostale fgre so bile prece} strukturirane, dasi je ostal prostor za
impravizacijo: v L JKrepkem in profnem™ pu je biko vse nezniano, Ker soose nam
gledalel morali pridrakith v transu, Zuto smo omejili publiko na Sesidest
udi... Skusali smo doscél najboll resniden trans ke s ponawljanjem kakega
elo preprostega giba, @ ohranjanmjem cncga ritma, £a primer smo vaell afriske
plese. ¥ njih gredo tiko doleé in os¢ tako priblifajo temu. kar podno, da
izgubipo wojo intelektuslnost | . . Prepricani smo bili, da hko élovek v fransu
stort ved stvarl Kot v pormalnem stunjo. Tako smo pneprestana pomsavijali st
gib, dokler nismo bili emokni obenem podeti neka) drugega in % vedno ostati
v transw. Morali smo s truditic du nas publika ne bi motila, zato smo Feleli. da
bi Sutila in s odebvila ¢ rami. Zeleli smo tudi, da bi s nam pridrugila, da bi
tuko dobili nove vepodbude. Glede na to, du nl obstgjalys nikokeing strukturs
niti nadéel, so hile okolidgine In atmosiera pomembne, Co je bila publika
dobra, je to el ugodno vplivala na potek cele predstave, Istadusnn sma
morali biti pogorni na pocetje publike in ostalih ¢lanov skupine. Tuko je bila
vanka skidnja bkanje, dve sionista il podabni.

Veliko je sevedn todi politiéno motiviranih gledaliskih Kupin, ki pricno deb:
ab politiénem problemu uil sitwaciji,

Ze od jeseni 1968 deluje no primer v Londonn AgitProp Theatre. Chris
Rawlence — neformalni vodja skupine — trdi, da hodejo bitl L instryment kolek-
tivnega urcsmiCevanja soculistiéme revolucije™. Predstave pripravijajo v sodelovanju
¢ adrudenil slanovaniskih asjemnikoy, delovskimi gvezami in rienimi obéinskimi
organizacijami, ter jih prikazujejo na shodib, borovanjih in stavkah. Odklanjajo
wdelovanje na gledaliskih festivalib in podobnih manifestacijah. Sviaja dels pred-
stavljajo na prizoriséih dejanske ali potenciaine akeije™,

SMooeni strani s s zadali nalogo zabavati v Brechiovskem smishi, po drugi

pa dvigati moralo in vnsdali solidirnost v sivo puitobo mnogih sharovanj,

demonstraciy d. Nasa najpomembnejSa naboga pa je didakticna, 1) ustvargnje
in dviganje poschne in splosne politiéne zavestl nase publike in namigovame na

moknost akeie ™ 3

Coprav imajo Elani skupine druge zaposiitve, resno provtujeio politiéng misel
Im w0 sposobol gledobiskl usivigalol,. Njthove metode in opravliena delo zradajo o
povezavo,

slredstave gaénemo  pripravijati ¢ raggovori o problemuo. ki« ga izberemo

sami, ali pa nas panj opororn kakdng orgmaizaciia, s katero sodelujems

Mnoking Tierature. ki jo skufama prowéitl, da bi stvar opravili brezhibno, |

odvisng ol doliine predstave, od jivega fasa, pasega  politidneg.

eminfs o dolodent temi. ter od fega, all bomo lgrali v zaprtem prostors ali no
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nam pavejo o svajih problemil, Intervjuvali smo 150 do 200 delaveey ~ skarai

deset odstotkov tamkajinjih delaveey, Shosmoo tudl v wovarno in interviuvilh

predstavnike sindikata in fefe,”

Intervjuie wo delali dopoldne, popoldne in sveder pa o vadill. Pogovarjali so s
o tem, kar s fzvedeli iz imterviujey in drugih virgy e pretresali modnosti uporabe
gradiva ga prizore inosongd, kbojib e opate sestavil kak o prostoveljec med njimi, O
njih w0 potem e enkrat razprayvhali,

Vo owvoje skudnje wo vkludevall tudi debsvee, Vau) enkrar tedensko o fmell
odlprio vajo du delavee, ki o jil opozarjali na pravilnosti in nepravilnosti njibovega
dela, Ko je bils predstava ¢ do dvel tretjin aurcpena, so naell &olo v delavdem
okrodju in prikizali opravljeno delo @ namepom., do biosliEah Kementare delaveey.
Imeli so il predstave, tako da so lahko pridli delavcl @ sseh dzmen, Zaradi rednils
delovnill obvegnosti w0 s morali veniti v Stockholm, preden o uspeli kondati
predstavo, ki jo imepevali NJA - audeinboe bmen lvarme in Nils Johana
Anderssoma, wedske inacdice Johna Smithe. ¥V nislednjem prostem obdobju so
skondano prodstave uprizargali po celi Svedski in tudi v Norhottenu. Pozneje istega
leta o mostopali za stovkagode radarje, navelic prepovedi administzaciie Dyomatens

Mekatere gledialiske skupine dobbvigo gudeine ideje za woje prodstave 2umg)
svijogi kroga, Cledaliski liboratory Jerzija Grotowskega na Poljskem in gledalisce
Odin' Eugenin Barbe iz Danske uporablata klisiéne igre, Mime Troupe iz San
Franciscs so paredili predstave na podigt knjige Bobbyja Seala  Seize the Time™,
Manhattan Project in dregi pa segajo po Emidhenih sggodbah, Kot soo o primr
Alicing prignde Lewisa Carrols; slika Hicronimusa Boscha jo slugila za izhodisée
Hoschevim plesom™ nizozemske grupe Bewth, sapisniki wxdnih obravnav pa so dal
oanove dougim skupinskim stvaritvam. Ne plede na mdetni nuvdili pripada aspeh
gledaliske predstave le skupini, ker novi popolnoma asimilics prvotno izhodisée ali
pa sludi lo kot ustvarjolng spodbisdo.

The Frechold Theatre Company iz Londona s kakar Corotowskl wsmerja mo
fgralea i pri svojem skanju powdana psihofizicne veje, nomenjone osvdbufinju
igraléeve izreznosti. Kot pri poljski skupini s¢ jo vedina predstuv ruzvila iz klasiénih
iger. Cisto s zadetky je skuplng poskpsala delatl brez rediserfn. Nancy Meckler, ki
jo scasomu postals miibova redserka, je razhodila, kay s jo dogopio:

SHVadili smo brez reliserfn, v resnicl pa fe nekdo dmel dejo, ki jo je aveljuvipel

Na koncu ni bilo mogoée reél, do debo ni bilo redirano, ™

Vaja, ki sem ji prisosiveval v ndibovi delavnicl, je trajals od enajstih do 17,30 2
minj kot epournim premorom. Dopobdanski del vaje o sestavijple  Kalistenika,
gimnastika, akrobstike in psihofizicoe vaje. Po beswdah Tonyja Sibbolde, enega od
ustunovitefev skupinge, mor viak élon skupine opraviti vajo, mesovano | Macka®,
ki je verjetno v sofodu 2 istoimensko vajo Grotowdkega. To je raporedie giboy
prebujajode in prelegujode s mackeo, vendar je zaradi dodainih prevaloy in sto) no
glavi zelo noporne. lzvedena je lahko na ved nadinov, s Konceniraclio no raeliéne
besede (npr. osonce™, lokwvani™d med samim izvajanjem  lahko fzrags razhéno
obéutjp, Med neko vajo, ki sem ji prisostvoval v delavnicd, so delali v parih, soeded
na tleh. ¥ vsakem pare jo eden od igroloey skoal ¢ neverbaliziranimi glosovi izraziti
preprosto misel. Ko je prvi konéal, mu Je drugl na isth nadin odgovoril. Ceg &as o,
po Mancynih navedilin, stojeé poskusall prenesti wole misli partnerjem sumo s
kfetnjami. V obeh primefibh je bil numen abstraktng prikoeiti pomen & zvokom ali
kretnjo, ne da bi ga nakazovali s saradami, Konéno pa w0 kombimirali kretnge in
glis. Pri neki drugh vajl, ki jo uporablja tudl Open Theatre, s jo skuping raedelila v
dve nasproti stojedi siovrsti, Noekdo je pride] vetraino ponavijari keetnjo in glas, pri
cemer s je blidul wealew, ki mu je v drugi vesti stal nasproti. Ko je deogl igralec
prevezel ghs in Kretnjo, je prei prenehal in zavzel njegovo mesto v owesti, Drogi
igralec je po Wustil iEbirl sprementl kretnjo b glas ter ponovil postopek.

Po krajflem odmorg s kosilo se je skupine ponovno zbrala k delu za naskednjo
predstive, Neverballzirane glavove In abstiakime kKretnje so pday uporabljall zs
izrakanje podob, obéuty in ambienta ¥ swajl novi igri. Ta postopek uporabljajo tudi
v primerth, ko jo zhodisdée fe uvelavljeno gledalidko delo, kot je npr.  Antigona™.
Mancy je opisals proces takoke:

SRecimo, da paj dva igralcs odigrata prizor, Kiopo nista & nikoli prej

MNekdo jima govori posamezne verze; ko wverr waslifitn, s ga polustifa in

poéncta ¢ onjim, kar holdeta, pogosto pa izpovarjajod popadeno. £ versl med

sehaj eksperimentirata . . . Kondata tako, do podmepn in govorita stvari, #a

katere < ne bl bila nikoli mislila, da jih Bosta: vendar pa o napravita v

trenutku, kajti poskutita ko obviadat situscio kakor jo dojemats.™

Cilj je v marsidem podoben tistemo, ki s pa postavip Grotowski: poskus
mkljudiive ravestnegas no relachi med draihajem in vegibom, da bi = izognili
klitgjem, na katere « rada opirs zavest.

Mod temi improvizacijami si Nancy dela zapiske o stvarch, ki bi jih lahko
uporabila pri postavitvl, all pa bi s dale & papre) roevijarl, Po kakib dvajsetih
minytah improvizacije s priblifno petimi verzi ju prekine #a razpovor o pravkar
stonenem. Potem dsta ali morda droga dve dgrles, ponovits postopek 2 stimi verzi,
vendar se osrpdotodits na podobe in smerl, ki s0 s pri preem podzkuso ali med
ruggoverom pokazale kot najzanimivejie modnostl. Mediem ko Naney vodi igraloe
in_igbira clemonte prodstay ter s tem ragvijn Koncept, pa drugi Slni skupine n
sebo ustvarjalen m&:!ﬂndthd:jﬂ & svojimi improvizacijami.

Priblifno  Stirl mesede takih ) po pet dnl oma teden je {0 o pripravo
SAntigone™. Delo je kolid Sofokla, dud:inih povorov, splsinil posebej za to
predstavo, in odiomkov, ¥ celoti ustvarjenih ¢ improvizacijo. Prizore so Eriali
dodafali in prircjali, da bi wstrezall njihovemu pemenu. Dokiz, do kike mere jo bila
skoncuani stmostojma stvaritey Frecholda, je dejstvi, da je bil Freehold
ziradi  Antigone™ prvi skuping, ki jo nomesto dromskega plsco prejeli mogriade
Johna Whitingd za .nov in madilen dosedek v dramisiem pisamju®™.

Emilio Galli, perujskl rediser skupine N v Parizu, e preprican, da fe najvadneise
adstraniti v ..phmtﬁm ehmente” in % oaedotoditi ne eralea.  Zu krescijo
zadostuje Slovek brez éesarkoli drugega Vendar po se mu 2di prav tako
pomembne odpraviti mistiko gralea® in najti wrsto gibanja, ki v svojem izrizu
presega pstholodko realnost osch, Pomnofitev oseb je cden od nacinow, ki jib
uporablja ra3 dosego teh cljev. Vo Hamletu, Strukitura 1%, je osem  graloey,
vhlugnn n:hjhﬁk. lgralo naslovno vlopo,

En igralec nudi le eno perspekiivo. Pomnoitey viog, kot mi kubiticni sliki,

Je bopatejia in balie prikazuje razliéne perspektive.”

Emilijev manifest, vkljuden v spored za to postavitey, % satancrele ruelig
njegov odmik od tradicionalnegs gledalifa:

bo wed li 2a flustracifo

ammuumﬁmmumnmh:mmwmmmm

1

49

Tu peibododks  ospmosvojitey gledaleas naj b mu omogodila saemidfjan o
problemih™ drodbe. uprizorjens v debu. Gtako da paveame neko stalisée in prilagodi
swoje abnatanje. radrdanje ter s osvobadl cimega webe'. Telmilka, ki jo uparabljijo
na skutnjl i pri upeizonitvi, naj bodosegla 1o osamosyajitey. in odpravila mistike
irated. Guillh menl, di dgralec e mode mesati swajil problomoy « probilemi fiks, ki
ga predstavlfa”, Da bi se wopnil psiholofkemy pristopu, se osredotodi m graéni
steber, uporabligiod telo kot | glsbenl mstfument™, kakor todi #i geibljivi scepski
element™. Tudi maski podoben bel muke-up. glasovna padongs in o sunkovil delesni
ritem. odviadaje igrilea i gledalea od padbolodkegs angadiranis ter sdudijo kot
pomemben lzrazni nadin. Prepriun jo, da padenje govora in kretnge nodi nowv jezik
emakov, slik-in glashe, ki je mnogo bogatejdl od tradicionalncen pledofitkega jerika™.

£a priprave Machetlove avtopsiie™ jo Galli » sedemélansko skupini delal sl
mesecey po e ure docvio. Poglivitng metada, Kl so s e pei tem postuevall, je
bila improvizcie igmloey e lstne o ediserjove adege. Proti Kencu s pricel
improvizacye odbirsti in jih kombiniatl s pribliEne petdesctimi frozuml oziroma
kratkimi govori, ki jih je rediser @bral & Shakespearovegs boscdile. Te govore, v
tradicionaind, postavitel krajSe od deserilh minat, s prevedli v francoddino, jily
priregitl in razclenjevali, 'V nekaterih primerih 0 jih razliéni igralci ponavijali tudi
po desctkrat eapovrstio tuko, da so s véasih prekrivall, v@asih pa s il govorili v
spaniding, nemsdini in anglesdini

V. radnjih letih <em veckral rediral skupinske  postavitve ad Davisovem
Campusu  Kulifornijske  univerye, Predstava | Chicadki #loding in wdni proces
B-1#2" (The Crimes and Triak of the Chicepo B-F+2) jo imels ra izhodiide
dopodke v Chicagn avgusta 968 v dasu demokrutske Konveneije in sodng proces, ki
fim je sledil. Rarghsil sem, da lahko sodeluje vakdoe, ki s jo vollan 2o pribligho
devet  mesecey  poswétiti femu  projektu. Sprvo jih je bilo  petindtiridesct, od
triincvirpsetih, ki so vztrajali do Konca, je bila éetrtipn Ernoev,

N vaaki skudnfl je dwvoje all troje sodelyjocih posamié prikagalo svojo sliko
procesy ali dogodkov ob konwvepclji. Ta ks jo bils potem  atruktueg, ki je
predstavliali jedro za grupno improvigacijo, vodil jo je avtor ysike struktoee, Kadar
sov s rezultoti pokazali za obemjode, ano jim no pesdedngl vajil posvetili ved S,
¥éusth w0 bik improvizacije tihe pantomime, v&isih o uporabliall neverbalzdane
glosove, spet drugic so s izvajelcl izbirall poljubna Grama secdlstvi ol pa o
dedaali odlomke dialogov iz capisniba « process

Pogosto w bile strukture, ki so fil predstvill lind skupine, povezane ne le <
procesom, ampak tudi @ njithovo stno kusnjo. Struktura, ki je postala prvi prigor
predstive. j¢ bil prihod sodmiks in drogill sdelelencey process - spomingal je na
parado ab poviatky volnegs heroju — ki so za spremibjale provokacije oblodencey,
Avtor neke druge struktere ¢ videl veporednost med avtoritativaiin in hinavskim
vadrzunjem sodniko do obtodencey in odnosom nekaterib profesorjey do Sudcenton.
Konéno s jo ta Imvproviesciia cieviln v prizor, v katerem je sodna dwerany hkratl
twdi razred, sodnik wciel). obtofeno dtodentje upirgo&i s sodnik p-uditefiu, in
todeds stran oéitehevi Hobliencki, ki pristuajo na oblast sodnika-uditelj. Dialog je
bil izbran iz pupismaks process petrafevalnl povari ra sodnika-ucitelia in
revalucionarn] za obtofence-tudente. Sprva je razred pod strogim nadzorstvom,
vendar postopoma uhajol z wvajetl, tako da je sodnik-uCitel] prisijen rahtevati
prelegitevodmor. Obe strani todilci-Student! in obtogenc-Studenti - migrata
nogometng tekmo, ki s spremeni v ospopad med policisti in demonsteant in
haspefe v upodasnjeno™ surove pretepanje demonstranta, Scena preloditveodmor
e nastala iz neke druge improvizacie, ki je obsepals nenpsiine otroske ere inowe jo
preko iger fiziénega kontakty razvila do nusilnib ckipnih Sportoy,

Po desetih dneh dela smo imeli zapiske o priblizg petdesctibh improvizaciah
lzbrali in uwredili smo jih osemndjst, Dve improvieacli sta bill razdefjenl na vel
delov, ki so bill uporabljeni na' ved mestih v ign, nekatore emed febranibh pa s bile
dejansko komhbinocije ved improvizacij, 7a katere w0 pam Je zdelo, do spadajo
skupaj. Toke smo nupravili preo celotno struktum,

Istodisne ph smo v Zelfl, da bi bilo delo &m bali pottepo, kkemill dwoje.
Najprej smo se odlodili, da bo v, kar homo med predstave govorill, vacto b
zaplanika sodwe obraviave in da na) s obéinstvo o tem abvesti. Pove ‘noj s todi,
du je bile vse redenc de objavljeno, prirejeno in preurcienoe.: Druga odioditey pa jé
bila, du ne bomo skukili serivati dentitete nastopaodih, Obdinstve naj jil vidi
prod predstave kot Stodente, ki bodo v lgri flustrirali swoje dodivelje dogodkov ma
chicatkil ulicuh in sodidéo. Ker naj bi to demonstrirali kot nekdo, ki pripoveduje
v nasprotu ¢ wranjem oseh rgodbel, na) igalec ne bo celo predstave verian m ¢n
lik. ompak maj predstavija vedje Stevilo razlignih osoh.

MNuslednjih deset tednoy smo ¢ Improvizgacijami ehdelovall potranjost strakiurg;
dulje smo rogvijali sitdscije o gibanje, Srtali smo, prizore, peisejull nekutere druge,
dodali nekaj novih in zbirali dialoge i rapisntka ea nekatese seome

Ni  pdetku koacnege deseltedenskeps obdobjs ano  prvid asnerili | noso
pozernost na 10, kdo bo v kakem prizoru gral kako viego, Dolodange s ni oxirko
ni spol ali raso, ampak je upodtevalo le poschne kvalitele mstopyodega. ¥ Konéni
obliki predstave so denske - toko bele kot &me - igrale sodnika Hoffmane v veé
prizorth Kot moskl. Abbleja Holfmana pa s na razlitoih mestih jgrali Ernet in
belch obeh spolov. Eden femed clanov skupine, Jon Estrin, jo pridel deloti-z menoj
kot asistent in oba s prenchala igratl. Nekoleri dropi Sluni skupine so & napre)
prispevali kK orediji, elasti omi, ki @ dali zadeine ideie ro razhiéoe prizore. Dwy Slanp
skupine, ki sta preveela scenograffjo, sta tedi prenchals igrati in s popolnoma
posvelils tem vprasanjem. lgralec, ki jo priprovipal glosbo 2 glasbeniki, ki niso bili
Elani skupine. je % napre} nastopal Skuinje s s¢omuto osredotodike mopad alinjo
obdelivo, detajliranie, urjemje i Kostaleirampe  rnadaja vsake soene. Kondon
postavitey nl bila Hncarma  predstova + fabole, ampak bolj kopidepje  bizamib
kalcidoskopskih podob, dramatiéno strukturiranih, da bi frroeike nsdo reakelio m
dogodke v Chicugu.

Od happeningov poznth "SO lel naprej imigo vizualnl umetaikl pomemben spliv
na dela, ki jih producira afternativan gledalisée in na metode nekaterih Kupin
Delo ¢ viewalwim gradivom igra pomembno Yiogo pel sastajanju predsatay, depray
Facetna idefa nostane ieven obmodio virnalnegn

Polovica nastopajodih Slanoy G5 T, (Gruppo Spetimentazione Teatrale) iz
Rima jo slikarjey, ki wves dan iedelugero raeliéne scenske objckte za svoje predsian'e
Ko s skupina ¢ branjem In razgovor o kakem debro pmanem leposloviem defu
loti nove predstove, ji literarma prediogs siuzy le kol jedio prvib raegovoroy;
narejene predstiva s ke malo vele nanjo. Na sadetku pastajania njibove predst ave
JBaron Munchousen® je bilo  branie Enjiee, ki opisuje Tamtastiéne, gulliver ske
prigode vojaks in popoinika iz IR soletje. Nato s jo¢ o oskuping shrala, da I
prediskutirall svoje’ vl In Kukall nagti sprejemilfiv pristop. Kako s jo predst ave
razvijla, sem evedel v pogovaru ¢ rediserjem. Muriem khd:h-m in Deborah Hayoes
ameriiko Clanico skupine:



DEBORAH:  Nekdo ima ncko  zadetno misel, navadmo  Marko, s katero
pricnemo delo hkratl no scenskih objektih in na depanju. Kedar pripravijaimo
pkeijski del, mistimo na objekte, Soprav niso de unsko prisotm.™
MARIO: | Pogosto zadpemo s premiffevanjom, kiko bl udinkoval doloden
predmet: iz ckonomskih ol praktienh razlogov pa je wgotovijem  predmet
abilaind ||r||.|\:.:|:'-.'|1 od mmifliencgy. Toko nas predmet vodi kot refiser ali
gralei in pred njegovimi zahievimi moramo popustitl. Prodmeti so ravno take
owbnpost] kot (gralei — all pa fe vedje.™
YV oenem izmed prizorov te predstave velikanski kitajski zmoj pogre gralea: nuto
se zaslifijo glisovi, posoetl v Kitajski restavracijl, zmajeva notranjost w0 razsvelli in
prikake so fest feraloev, Kio4 palékami pospravijajo kitajske jedi. Swetloba se noto
usmert naveven in xmal izbljuva wralor epega z@m drughm, Tako kot nekater] drugi
predmeti je bil tudi zma) napravijen prej. preden so spioh vedeli, kaj ¥ njim podeti
DEBURAH: | Najpref smo poprvili nekiy rish, od katerih s jo narejeni omaj
zelo razlikoval, potem pa smo porabili tri dni, da smo ga sedili. Skonéan je bil
videt! Krasen, wendar nismo vedell, kaj nay ¢ njim napravimo, Nameravall smio
g do zavredi, a Mariu je il wied, mto je vztrajal, da ga nekako oporabimo.”
Holfmannove Komidéno gledalifée iz Lahodnega Berlina pridenin mnoge swoj
predstove z orisom oseb, ki naj v idjlh nestopijo, Ta politicns prups e ved et
oblikpvala sodobpe  siereotipne  znacaje, ki opravijajio isto funkcijo kakor |
Doiiore, Pantulone, 11 L'Jl!'ll.m-.l Lo d]ll;_:l v commedil dellarte. Med njihove
sodobng  stereotipe spadajo  podobe !_'n-.pn-.].ui.|-k.|p”.|||~.t.'|_ mladega dclaviea, sta
rejdega delavea aid, Vaaka oscba post svojo masko, lamed igraleev v \l.l]|'l|||| 11
vak eno ali dve specialnosti: nekdo npe, najbolie gra sinove in miade delavee,
drogi odele In starepie delovee, Predstave npastajajo tuko, da stereotipe v okwviru
kratkega dogovarjonega scenurga rapleteo v situacte, ki jih nato ragresupejo 2
improvizacijo, Rita in Paul” je rgodba o miladem tovarnifkem delaven, ki s
raljubi v fastnikovo héer. Njuna oéeta nasprotujeta in ju skufata lagitl, Rita zhefi
od doma ter pode k Paulu, ki pa ji pove, di pAl njem ne more ostati, ker go bo
njen ofe odpustil in desegel, da tudi nikjer drugie ne bo mogel dobiti dela, Of
najde Rito pri Paulu doma ter vrde iz <lufbe Paula in njogaveg ofety, Rita Paulu
pove, da ga ne Hubi ved in odide 2 odetom, Poul in njcgov oce pombita np svoje
razprifje ter premislinjela, kaj w da storiti « takinim gnilim sistemom. To igra
uprizarjajo ra miade delavee med Sestnajstim in devefnajsfim  ketom. Ko w
predstava  rakljuél, igrala snameje maske o vpradijo delavoe, kje je reditey
Gledalee  opogumlisjo, naj vzamejo maske in prikazejo, kako bi mavoali oni,
oxiroma, kako misljo, da bi Bilo treba storiti, Jasnost scenarija delaveem olajsuje
sodelovanje, kajti ta situacija jim jo dobro gnana, Peter Mobius, ¢den izmed Elanoy
skuping, meni, da maske delaveem omogodajo povorith o problemih, o katerih b
sicer ne mogli

Najpomembnejia razlika med delovmimi metodami novega gledalidca i tradi
cionalnimi metodami je v tem, du predstave nastijajo v enem samem procesy od
aCetka do kraga, tako nekako kot v vizuealnih umetnostih. Ta sprememba zahteva
birfo ustvarjalno odgovornost, kot je obilajna pri Clunih tradicionalnega phedalifa
ki so0 odje specializirani. Vsak sodelujodl prispeva k nostunkue delovmega Koneopta
ter wdeluje pri bkanju gradiva in tehnik 3 njegovo fzratanje, Costo vk Elan
skupine zdruduje tradicionalne funkeije, kot so pisanje teksta, rekijn, design id
Vodija takdne skupine mora imeti, bolj kot specialicirane sposobnosti rediserja v
tradivionalnem gledalitéu, razvite enske ustvarjalne rmoZnosti kot ostali Euni
Povrhu pa mora znati spodbujati in usmerjati njihovo  ustvarjalne energijo. To
doscde tako, da jim tvori strukture, v katerih improvizirgjo, do vodi razgovore ol
pa da pripravlja objekte in situacije, s katerimi skupina dela, Skorap vedno lzbira
med ustvarjentm in le-lo pomaga urejati. Ni nujno, da je vodja L uradno® priznan;
vodstvo lahko tudi kro#l od encga @lana skupine do drugega. Pogosio je vodja
obenem nastopajods, Velikokrat je potrebno, da vodja postane uéitelj, kaji Slani
skupine obitajno pridejo iz %0l In unibverz, kjer w0 jih uéili metod tradicionalnega
gledalisca, ali pa iz ustaljenih gledaliskih druZin, toko da w0 imeli malo prilo@nosti
razvigatl Stevilne sposobnosti, potrebme v usivarjalnem kolektivo. Lahko, da so
spretni izvajalel in dobro obvladajo tehniko, vendar jim desto primanjkuje pred-
stavmih zmodnosil, ki wo potrebne pri ustvarjanju gledalitke predstave brez skripta
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Poglavie iz knjige . Expanded Cinema® (Razfirjens kinematografijsh Goeng
Y ounghblooda,

Susan Sontag je delmala | dyve ospovn redikalm poao)™ v sodobm ametnost
kot to, kar priporoda rudenje ruzhk med Faark inokar jib vedrodmge ali podpicas p
ibrug) strani pa kot prizsdevanje w0 ntenzifikocyo tegs, kKor vsaka  umetnos
distimk tivino jer, :r':.nkrlu'_li|.| e, olw <t t thve ozt baisdseriin |l.|.',r|_|r1|:rl|:u_ i B

nima ne |I-'l-.'|1u'|11|I nenchng moderno BEihtewmn
.||||||\.I_"I
Dokoném ometnitks oblika m nuno anti-okobje, Kikor mors bt wmetnost
far jo'pledamo v raznth Enrih® frolmatl sobjeki™ od njegovern okoljh s tem
W i damo o obhhike®, ki & umetnost, Fanika nmaravoo sinteti@nn bivolisée L[5 L
sphpekta, fizidno ali metafizilnn, (koo al klk [} v razvolu umctiostng  mbodovime
skori Obliko, Strukturo m Prostor je hiln ideja umetnosti kot anti-aokolja dolpo
Casg preeria S tem i reéeno, do e ovsaka aktnost, Er idde, da W odkrila bisteo
medija, ne nek nedin an slibem glasu: nasprotne, eksklugivie lostnosti daneza
medija 0 vedno princswene ¥ ostrepdl fokus, kador se primerjajo ¢ cksklusmvnim
lnstnostmi drug medija
Tako maw v intermedia pledehiiéu trodoonalne rarbike med tom, KiF o pristong
Jeatrsko™ kKot nasprotje-lemu, kur e ésto Kinematicno™, nid ved m madevajo
crpa poanmiénd iz pledalii€a o Nidma, v Konén
dropo, Katerckolr delitve, Ev obstgjsio med  dvenn
movared mikome, wi majno treba ._1"1;‘1!I.l.:-\ll'||"_ .|I||p.4h 1 e treha rage orkesimratl ko
harmoniéna nasprotja v prekovajod] synsesteticnl kuimt. Intermedia gledaliSse m
il prat onit L Kmo®; m cepruv wscbuje  elemente obel, 1 elementi | s
predstavntkl powbnih tradicionainih Fnroy: filmska Ekuinga, ne primer, nil nujno
jekcija svetlobe W spie fa ssdon, ki jo na konew prostora, pa todi teatrka

ralitevo po dokondm umetnisk

k

L .\.'|1|.II. Imtermedia  ledalidce

maligh ol ne eno W

i'
izkuinja ni v prasceniju all celo odvisng od kpraleev™, ki igrajo pabliki®

Carolee Schoeemann: Kinetiéno gledalisee
Plionirska  infermedialneg umetnics Camolee  Schocemann  ormedue kmmetiéno

gledalitce kot
razhiéme medije v radikalm pr

posehen razvo) happenings, Ki prienava [teramo dimonzjo in
Dela ¢ nelrurenim oschjem in rezhénimi
urcsnidiln podabe, ki w0 banalne, fantasticne, podobe, Ki
po njenth besedah | odn pEverujc e, salrofuge I EApos nade obfutke
da bi s¢ b razdanili v prvolng tenju kakor tudi v Sutnd sorodnost med osehami i
stvarmi™. Sko# e metode i$8e najblife Cutno okolie, v katerem se lahko realizim
spremenliiv ohseg otip v, plistiénih, Tixiénih soedan]
asvobaja vrste estetskih m Kulturnih k

(1956, leta naprej je Sclin Lrrova peprestana n ponsno dpredeljevals
pomen gledaliséa, Copray jo doma v New Yorku, jo pripravila osnovne imtermedial
e dopodke v Ldrudenih drkvah, Kanodi in |'|.|a.-|l' Mitrme najhol] rmuns dela s
Snows (Snegovil, uprizorjeno kot del Now York™ Arts Festival  (Newyorsk
festival Niecht Crawlery {(Nod romazile
postavljeno na Expo 67 v Montrealo; T1linois Central (1968); in in
Fuses (Zlitja), Vpridal sem jo, kaksnim smerem bo dedila v wolem prihodnjem
intermedialnem dela

TEr iy
imdgteriall i medil, da b

Maravu teh srecun) nos

nveneh

jernth  umetnosts) 1967

CAROLEE: Ce bol) s premikam v tehnodogije in elektromko. Mo dolgoroéen
praojekt v celot aktivirajo gledalel . Njim bom vraila Sutnost prek uprizoritvenc
situaciye, v Katen so detuplirane filmske slike o 1em, kako s publika pre mika v
okolje predstove. Aktivirali bodo  drog drugegn prekrivajode '|1[|1||_'L||_|rr|_'_ Ce
bodo hotell, da s¢ film ponovno prikale, bodo morall ugotoviti, kaj so marcdili
|.'Ir1.'|.:'_ da = je 1o reodile. Ti filmi bhodo |1Tl'l.;.f|\1'.|1| podrabie pn;:'lullf i
upnzoritvene  situacijc: dotikanje, prijemanje = vokumi, premukonge. Koo ose
udeledonci premaknefo v drogo smer, dobfjo resmiéne muaterinle, prikazane v
lilmih, Ti bodo padli s stropa ali pa jih bodo potegnili iz skuiel

GENE: Vidim, da so za tebe imterakelje ilm/faktuainost uvémkovoe, kadar gre 7o
udeledbo publike

CAROLEE: Nipght Crowlers, ki wm go noredila na Expoa™ 67, je bil v tem
smisly  zelo  wspeden. Primerjals sem woj film o Vietnamu 2z majhnim
volkswagnom, ki je pripeljal pred film in s« ustavil. Natladen je bil s penusin
gumy, 5 purtnerem svi wvedla kompleks fizidnego obroviavanis na strehi in
notranpostt YW, mediem ko je druga oscbna zvickla vso peno ven. Bil fe kel
intimen in humoren dogodek pred tem groziivim filmom o Vietnamu, Predo
se Je zadel, we dekle inojaz i skozl publiko, jim ezl pa ramena in kolena o
dali vsaki osebi bombon in pidket, Pogosarjali sva se 2 njimi. Celotna stvar jil
je wlo spreobrnila,. NMa koncu smo jih pripeljali na podrodie predstave in jlm
vitch svetlobo in pvoke. Nodli so clemente ambienta, ki <o ga lahko radeh
frzat: Lacel o prreace) obotavijivo, ko pa so abrgll nekay pol papina, =0 dobili
sporocilo, Kiojim je costitalo, jim sporodilo, naj nadaljujieio ali pa jih usmerilo

Susan Sontag, JFilm oand Theatre”, Tulune
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Kk barvanju konserv. Slo je zato, da bi Judie delali iz mmpulzov, ki so blokirani
Ce Je situaciia navadna, s prizadewajo bitl unifevalnl. 'V vsakdanjem EHvljenju
delgjo z zustarelimi vrstami represij in npasprotij. Prizadevajo s, da bi postali
nasilni. £ato poskofamo odpretl empatijo med npmi in tem, kar delamo, tako
du ne sodelujejo zavestno.

GENE: ¥V svojih gledaliskih komadih vedno uporabljad filme?

CAROLEE: Da, vedno jih skusam uporabiti v kakinem pogledu environmentalne
uprizoritvene situncije, predveem zarad) imntenzifikaciie, ki jo daje. ki je lahko le
Eutng informacija. In uporabljam ga za spreminjanje okolja, Film € prizadevam
uporabljat zelo formalno. Viak element, ki gre v okolie, s katerim delam, je
felo previdno oblikovan v smislu razmerja, ¢asovnega trajanja, tega, kar se
dogaja v primerjavi & filmom. ¥V Lllinois Centralje bilo tristo Sestdeset
stopinj viruslnegn ambienta, sestavlienega iz filmov in diapozitivov, ki s je
stalno spreminjal in premikal. In rada uporabliam diapozitive nasproti filmu,
ker lahko zednem in ustavim, preskocim, zatemnim, manipuliram. Delals sem s
prenosnimi projektonl, tako da se je slika lahko premikala v prostoru.

GENE! Delas kaj s projekcijomi na telo?

CAROLEE: Da, in 2z njimli sem vedno zadovolina, Veliko uprizarjam samo ob
svetlobi filmskih projektorjes. Tako je slika zelo kompakina in ni nobenih
stranskih motenj. Ambientu postane to osrednjd, ne da bi se pri tem filma
zares zavedali, ker so telesa ali oblike Hudi v to popolooma zakopane.

GENE: Spemas svoje lastne filme ali pa delad 2 najdenimi slikam{?

CAROLEE: Vietnamski film sem animirala, posnela sem ga iz nepremifnih slik z
razli¢nimi ledami, tako da se zdi, kot bi se zares premikal, Slike v tem filmu
50 bile osrednje 22 razvoj Snegov, Mo film Snows s zadenja 2 res
Eudovitimi filmskimi novicami iz leta 1947, & snednim viharjem, s konfeti, ki
padajo med parado, in s konda 2 svtomohilom, ki eksplodira ter ga
pogoltnejo plamend, potem pa paped blagostaviia budi, En muajhen grozhjiv
element za drugim: vulkanske erupcije, potapliajoéa se ladja , .. Za film
Yiet Flakes sem paredila nepremiden posnetek nacionalistiénega vojaka,
ki streljs komunistiénega delavea, Je v treh delih: dviga pulko, s nagiba
naprej in Zrtev kedl s femnim madedem pod glavo. Potem sem dobila dvoje
filmskih poroéil o zimskih fportih v Zuerichu med [1. svetovno vojno, ko je bil
povsed drugod po svetu pravi pekel, Nato som naredila majhen 8 mm {ilm, ki
sem ga wrteli na telesih in je prikazoval vihar v New Yorku in avto, ki vozi
skozi mesto, Projektore smo nosili v rokah ali pa so bili postavlieni na vrtecih
se¢ stojulib.

GENE: Kaj mislid o svojem delu glede na objektivne in subjektivne aspekte, glede
na aktunlnost versus fugii?

CAROLEE: Vedno sem hila prepricana, da ustvarjam senformo arend, in to, kar
opisujejo kol kinetiéno empatijo, je osnova procesa. Ker je informacija - v
terazih tega, kir lahko éutimo, koliko s je publiks emoina odpreti, koliko je
lihko ganjens, in v kontakty — popolnoma odvisng od trenatka, Gre 2 Sudno
vislo opore posamezniku, ki sedi tam brez pripovedne ali literamme priprave, ki
bi mu pomagala skediti akeiji. Ve je vkljufeno v senzormo sprejemljivost. In
jaz jih bombardiram, dajem jim veé, kot naybri lahko sprejmejo, Ne kakor pri
slikarstvu, ki je bil moj medi, kjer < lahko vzamef veliko €asa. In stvar je v
tem, da je publikan s statiénim elementom dejansko bolj aktivna. Izbeorei
dasovno trajanje in nadin, v katerem izkusif objekt. Ampak moje gledahiike
predstave zahtevajo & vie vrste drugih odgovarjgjocih podrodi, Ob koncu
Snegov mnogi v publiki jodejo, ne da bi natanéno vedell zakaj, ker s wie
skupa) dogaja z neverjetno hitrostjo in je prenasieno,

GENE: Nekateri kritiki o mngnja, da mnoge umetnosti dovolj dobro raziskujejo
senzorno zavednost all percepeijo, da pa znanje o subjekiu, ki smo s ga
pridobili, % ne zadodla.

CAROLEE: Pornam ta kriticizem, me pa ne moti, ker iz dolgo ni ved pravi
kriticizem. To, k Ccemer se bolji gibliem, ni senzorma ali perceptualna
aktivizacija publike, ampak dejanska fiziéna vklucitov, Niti situacija, v kateri
izvajalei spodbujsjo sli provocirajo publike, m ved moina; + publiko se
moramo ukvarjati nepostedne kot ¢ izvajalel, Koadar moramo tako imepovani
igralei  bith izvajalei, tako morajo tudi oni postati izwajelel in sami iprati
situsletjo. Situacijl moraje na nek nadin zaupati in se vanjo vkljuditi, Publiki se
priblizujem zelo skrbno in nedno, nikoli nisem Dziéno agresivoa. Informacija
medij je lnhko agresivia, pa jih bo 3o vedno stimilirals na nadin, za kateregi
moram hiti odgovorna. Zato moram to, kor lshko media poverodi, nad-
Zorovati,

GENE: Tako gre &lovek v gledaliiée iz popolnoma drugih ralogov, kakor je hodil
vE&asih; nerad wporabim besedo teraplija™, vendar pa s¢ zdi, da poment tukaj
vagj nekaj pribliZno takega.

CAROLEE: ¥V pledahiiée hodimo, da bi poiskali notranje resniénosty, ker so mitl in
konvencije, s katerml s¢ ukvarfamo v vsakdanjem Evljenju, zbankrotrale.
GENE: Mogoée bo v bhiEnji prihodnosti celoten proces @ivlienja v tem aktivnem

pkanju izkuten).

CAROLEE: Tuko je. Kar fudie resnidno hodejo, je taktiéna konfirmacia, biti v
dotiku svoje  fizidnosti, s dotikati drugih @0 bit dotaknjen.  Ubegati
somnambulizmu sodobnega Evlienja. Vse te informacije dobivamo in absolutno
nobencgn nuding nil, kako reagirsti. V. Easopisu bered kakien grozljiv Slanek,
pri tem pa jed krof, In ¢ bi bl naravna Bval, bi vsa) krical petnajst minut ali
ruzsekal zofo no koiéke - pad zato, ker ne mored spremeniti stvar, 7a katero
ti medin pravi, do je nasilie, Tako 0 nas vsl ti strahovi resnicne nermognosti
ujeli v pust.

GENE: Kam s e delala projekcije?

CAROLEE: Na dim, bulome in stavbe, V. Montrealu sem izvedls dogodek na
prostem, v kiterem smo ponoél nosili projektorje in premikali filme sem in tja
po postopju, tako da o s slike bomile v plane in fragmente. Osnovni pogo)
mojega dela je, do odkrijem, kKako nekej deluje, kaj ga premikia, reéimo glede
na tehnologijo, n &e je kakien element — tudi Clovesko bitje — ki ga hodem
spremenite. Takoj, ko vidim shko, ki je za film, jo hodem uniiti, Nodem
abtidati v istem pravokotniku.

Milton Cohen: Space Theatre

Milton Cohen, prvotna kreativna sila v enameniti skopini ONCE iz Ann
Arborm, Michigan, je od 1958, leta naprej maevigal 1o, kar sam imengje . Gledalidée
prostora™ (Space Theatre), povsemn origmalen in ulinkovit prajekciiskl sistem 2a
intermedia dogodke. Space Theatre je dejansko bolj koncept Kot sistemn, ker Cohen
stalno modificita hurdware in arhitekturne parametre gledaliséa, ki ga je postavil v
wojem stodiv. Vieono pa, kot vedno, ostajn motiv , osvoboditi film njegove
plodtate in frontalne orientacije in g predstaviti v ambientu totalnega prostors®.
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Jedro Space Theatrn je rotirgjod skupek ogledal in prizem, ki s0 primerno
pritiena na kolo, okrog katercgn je postavijens baterijo svetiobnaib, fitmskih in
diprojektorjev. Premik kolese z ogledali in prizmami doloéa trajektorije slike in
projekcije w0 ragtresene po vsem ambientu predstave. Prej je Cohen po prostoru
namedfal pravokotne in trikotne ploiée, ki so slufile kot zasloni in strateske todke
za interakcije shike z Rivimi izvajalcs. Te plofde so bike pogosto mobilne - sukale so
sz, @ krifale in tresle —  mehaniénim ali roénim upravljanjem, na nadin, ki je
ustrezal projiciran) sliki,

Cohenova najnovejia predstava ima naskbov Centers: A Ritual of
Allgnment (Sredifla: ritual postavljanja v visto). Tu je projekcijska povriing
prosojno cirtkularno jedro, iz katerega izdurevs osem trikotnih zaslonov. Za veakim
rasfonom je fotoelektriéna celica, ki aktivira #vok in stroboskopske efekte v
razliénih polokjih podrodja predstave. (Cohen pogosto uporabljn amplificican zvok
projekcijske madinerije kot slufno dopolnilo shkovpemu,) £a jedrom, opisanim tudi
kot taréa”, je disprojektor.

Filmska slikovnost je osnova predstave. Cohen prilagodi projektorie, du drug za
drugim  projicirajo film na pahljaéaste zaslone, en cikel trajn dvajset sekund.
Istoasno se projicira razliéne peometriéne vzorce tarée na jedro. Publika sedi na
vriljivih stalih v dvajset Cevijev dolgem prostoru med projekcijskim sistemom in
zasloni. Njena pozomost je polarizirana med wrteéim se filmom in prosto plavajoéo
dimslikovnostjo, registritano na stenah in zaslonih, ki doloéajo totalno omejen
PE‘D’!II!!’..

Multi-kanalni zvok je elektronski, instrumentalen ali vokalen in se premika po
kompleksnih trajektorijah od zvoénika do zvoénika. Efekt je, pravi Cohen, kot
rvok, ki leti; zvok, ki iiée taréo™, Ta tema iskanjs tarée je prenesena v vizualnost z
maneyriranjem  projekcijske konzole v diskretni sckvenct manevrov, ki i3ejo
stedidée, Ko in Ge je to contriranje dosedeno,” razlaga Cohen, s predstava lahko
nadaljuje z naslednjim kolutom filma, Odkrith pa je ireba S naline za druge
predstave (Ev ples, diva glasba itd.), kakor tudi za publiko, ki naj prispeva k
audiocentriénim in luminoceninénim poskusom. Kondno mora bitl to normalno
potovanje 2z vsakogar, ki mas vodi do identilicirnjofega prostora, ki je kar nacnkrat
opisan kot sredidfe in celots.™

Skupina ONCE je raziskovals drugaéne strukture kot Space Theatre. Mogode
je najbolj gnan ameri®ki intermedia gledaliski dogodek prav njihov Unmarked
Interchange (Neornafena zamenjava, 19635), kjer nastopajo Zivi izwajaled v
interakeiji & filmom Freda Astaira in Gingerja Rogersa Top Hat, ki je projiciran
na velikanski zaslon # giblivimi ploféami, roletami in velikim predalom podobnimi
seketjami. Ko par ob svedi veferja v enem kotu zaslona, modki bere v mikrofon i
pornografskega romeana Story of O na drugi strani projekcijske povrdine,
dekle se wlusih sprehodi po brvi v sredind zaslona in mu wze v obraz smetanovo
torto. (Mo neki drugi predstavi je modki igral klavie) In preko tega plefeta Fred in
Giinger svojo pot skozi hollywoodski romantiéni exkapizem tridesetib let.

John Cage in Ronald Nameth: HPSCHD

Kompjutersko komponimana in kompjutersko generirana glasha, ki sta jo med
leti 1967—6% programiraln John Cage in Lejaren Hiller, je doivela premicro v
spekiakularnem  peturnem  intermedin dogodku 2z nastovom HPSCHD
{kompjuiersks okrajfava za harpsikord) na University of [llinols maja 1969,
Kompjutersko napisana glasba je vsebovala dvajsetminutne sole 2a encga do sedem
amplificiranih harpsikordoy in je bila osnovana na Mozartovi muhasti Kvario-
pirski glasbi (K. Anh. C30.01}) ter spada med najzgodnejle primere
verjetnostnih  operacij, ki aavdihijejo Cageovovo delo. Kompjuterko generirani
trakovi so bili reproducirani preko sistema enega do dwainpetdesst svoénikov, ki je
imel vsak svo] magnetofon in ojafevalec, v krogu, ki je obkrogal publike, Cage je
doloéil, da je treba skladbe wporablati v celotl ali delno, v katerikoli kombinaciji
z interupcijami a@li brez njih, tako prde do nedolodenega koncerta, ki je lahko
dolg, kolikor hode™.

16 (0)sedeinn zborna dvorana univerze, kjer je bil dogodek prikazan, je
arhitektumo podoben planetnemu sistermu: koncentri¢ne krofne promenade in
dolgi radialni hodniki se raztezajo od centralne arene do kopolastega stropa. Vsako
osemindtindesctih oken, ki obkrofajo zunanji del poslopja, je¢ balo prekrito =
moinim pobetilenom, kamor so bili projicirani fitmi in diapoaitivi: iz oddaljenosti
so fjudje lohko videli celotno strukturo, ki je farela in utripala kakor mamutskas
magidna svetilka.

Wad centralno areno je bilo obefenih enajst  polprosojnih  polietilenskih
zaslonov, koterih vsak je bil firok sto Gevljev in ki so viseli dva Sevija narazen. Ve
to je obkroZal krog zaslonow, Ki so viseli stodvajset Gevijev. skoraj pod zenitom
kupole, kjer so bili pritjeni na posebno brv. Fiimmaker in intermedia umetnik
Ronald Nameth je programiral veé kot osem tisod dispozitivov in sto filmov, ki so
bili istodasno projicirant na to povrdino s temo, ki je sledila ggodovini Elovekovega
mvedinjn kozmosa, ,Vizualni material je raziskoval makrokozmos vesolja,” je
pojasnil Nameth,  medtem ko jo glasha prodirala globoko v mikrokozmiéni svet
kompjuteris in njegovibh minutnih tonalnih separacy. Zadeli smo 2 2poredjem slik
predegodovinskibh  jamskih rish, Elovekovih  najrzodneidih idej o vesoljstvu in
nadaljevali preko anticpe astronomije do sedanjosti, ke smo vkljudili tudi filme
NASE o wvesoljskih sprehodih, Vae slike so se ukvarjale s kvalitetami vesolia, tako
kot Melicsovo Potovanje ma Luno ali kompjuterski filmi drugine Whitney,
Ljudje. ki so sodelovali v HPF S C H D, «o napolnili prostor med gvokom in siko "

Sedem ojecanih harpsikordov, ki so jih osvetlievale staromodne talne svetilke,
Je stale na drapirenibe platformah ma tleh sedi centralne arene pod galaksijo
polictilena in svetlobe. Kot dodatek k igranju svojegs lostnega sola je wsak
harpsikordist lahko gral katertkol drug solo, Vsaka skladba s traku, predvajana
preko pvocnikov, ki so obkrofali dvorano v zadnji visti sededev blizu stropa, je
uporabljala drugaéno mzdelitey oktave, tako da so bile ustvanene lestvice, ki so
obsegalc pet do Sestinpetdeset tonov. Med peturno predstavo <o vl Kanali samo
dvakrat delovali istoéasno; ta dva intervala je doloéil Cage.

Nometh je sodeloval pri mnpogih intermedia predstavah, poleg tega jo sim delal
kompjuterske in videografske (ilme, pa tudi konvencionalne Tilme, kot je Andy
Warhol’s Exploding Plastic Inevitable (Eksplodirajode plastiéno
neizogibno  Andyjn  Warhola), 1967, je delal s Cageom pri pripravah
Musicirkusa, osemurnega maratona svetlobe in zvoka, ki je vkliufeval skoraj
tri tisoé oseb - glasbenike, glasbene skupine, orkestre in skladatelje kot dodaiek k
sodelujodi publiki™ — ki s0 vse skupaj izvajale glasbo,

Med 1968-69 je Nameth delal s Salvatorjem Martiranom in Michaclom
Hollowayern v glasbenogledalifko<filmski  predstavi 2 maslovom L. "s G A
(Lincoln’s Gettyburg Address, Lincolnov naslov v Gettysburgu), ki je #@a preko



vaeh ddrudenth drsy in laponske. Pod nazivom intermedia dopodek ra | politika »
plindko  masko, helijewo bombo, tri 16 mm filmske projektorge n dvokanalni
magnetalon®™, j¢ bil L' G, A, hkmati vitring 2a Martimnove elektronske magneto
lonske kompozicije, Namethov multiplesprojekojskl kinomutoeral in Hollowsyeve
poczijo. Nameth je upombil slike #a kinematicm triptih A s, the World
Twrns (ko s svel owrti), K ga opisuje kot  wvizubslng kontrgpunkt  Martiranoy
glasbi™. Larady fiziénih omcjitey uprizontvencga prostara fo bl Namethoy film
projiciian v abliki dvels manjsah sk, ki sta Bili ena 1'||rl|.:p_ I.I.l!il."l: L '|.'|:C'}| ahikch! vee Thi
stike o bile ona ob drugs ali pa o s prekrivole

R-:lhull W |1Ir|||.||'|. Fe4ric e in |.|l.'|..1|'|'||i-.‘. slike

Vig vodilnl princip intermedie, ali kar lohko mengjemeo | fimski oder™, jo
simultane Kontrastirange dejanske predstave £ njeno  resniéno®™ projiciranc shko,
tako da se Evi izvajelec polgrava | svojim filmskim jazom. Robert Whitman,
umetnik iz New Yorka, je razvil 10 tehnike v mzliénh variacijsh v &asue med
1960=67, ko j¢ potem  opustil Fiimsko-testrske kompozicije in s posveti
ckepenmentom bol) konceptualne narave,

V The American Moon (Amenika Luna, 19600 jo publika pladals
wsrednl prostar prédstave iz westih mini-gledabic, kuterih odpriine so bile ob2gsnn
raprie 1 plasticnimi-m-pupirnatimi asloni, kamor so bili projicironi Dilmi. Osebe iz
vakega tuncla so lahko widele skow svoje zaslone migajode slike na raslonu
nasprotnega tunels. Tako je Whitman saobjel Kubiéni prostor, filmski prosior,
resnbdne in projicirane shike

V' osvopem najbolj smamepitom delu Prone Flet (1965) je¢ Whitman
upombil konvencionalnt proscenij z velikim filmskim platmom v ozadju. Dve dekleti
sta osebno izvajali razliéne premike in kretoje, medtem ko sts njuni filmani podobi
fwvajall dste dn pekatere druge akeije na platng, Tretje dekle ¢ bilo obledeno v
dolga beln haljo, kamor je bil projiciesn film, kako s sladi. Dekletove leidne
gkciie =0 bile sinhronizirane s filmskim bitjem, projicicanim nanje: delals = je,
kakor da hode _odweli™ krilo, ko je to delala njena filmsks podoba itd. Konéno
i hila pola shika dekleta projicirana na popolnoma obleéeno Fguro

Aldo Tambelini: elektromedia gledaliics

Piomir v intermedia tehnikah je Aldo Tambelind, ki je delal @ mpogokrtnimi
projekcjuami v opledalifkih kontekstih od 1963 naprej m s vedno skoial otresti
konvenclionalnih oblik ter kot okolje aporablial prostor, svetlobo in zvok Poleti 1967
j¢ ustapovil The Bluck Gate (Crna weata), prvo newyorksko pledalitée, posvedeno
izkljudno temu, kar Tambeling menuje clektromedia® okolje

Mijegov arhetip, v oelotl realigian v Black Zero (Crmo mdéla, 19650, je
maelstrom audiovizualnl dogodkoy, be Sesar se postopoma ruevije osredotodenje ali
smilenje préotne shke, ki jo v Black 'Z e ro predatavija velikonski den bulon, ki se
pofavi bz midesar, s nupthne in konéno podi v simultanem erescondu svetlobe in
svoka. Uporablicrih j¢ bila na stotine ¢ moko porbanih Moy n daportivoy, vaak pa
je il variaciin na temo Crae ni €1 e, Kot dodatek ¢lektronskim skladbam s traku
e "‘h.'LiH'l.l'r.l rIII'lLrpl.:-F{r.ll ||i1r|?|.rl||.'rl.| (" Luln!llllLu L Hlim n;.-n,;lum Ol Cafie p_|._|\.|||: i |
colo

¥ Moon-Dial (1966} jo sodeloval « plesalko Beverly Sehimidr v mefanici
Eloveike oblike z clekironsko imaZetijo dispozitivov, filmov in gvokov, & Ottom
Piencom jo predstuvil Black Gute Colopne na WOR-TV v Nemdiji leta
1968, Kjer je kambimniral wkdinami¢nl environment zapricg kroga 2 multi-kanalnim
avokom in mubltiplimi projekcifami filmoy in diapozitivoy, ko se jo sodelujoda publika
kgraln & l"lcl:'n-|..'v1n1| polctidenskim oevmi, Druga verzija te predstave jo bila evedena
b bregovih Rena v Duesseldorio « projekcijami na miljo dolge skolie covi

Wall Vostell: De-Collage

Coprav nemaki intermedialni umetnik Wolf Vostell veliko dela s televizijo, ki mu
¢ tako objekt kakor tudl infarmacija, je zanj nojbol) #madilen nadm, knko inkorporiru
svoje video cksperimente ¥ environmentalne kontekste, Njegove videotronske
manipilaciic ko aif bolj popadene kol distorctje oddmanih progromov, ki
uporabliajo kontrole, dosegljive na vsakem TV sprejemniku, To pa je bistvena todka
npegovega  dela: vadanje okolj, ki je vidno kKot | umctmost™ ¢ manipulacijo
elementoy, Ki w0 od tegs okalja neloéhimv.

Od 1954 je bil Vodtell zaposlen s teim, kar sam imenuje | de-collage™ uimeinost sl
umetnost dekompoziciie. Tega ne smemo zamenjevati 7 destruktiveg umetpostio, ki
je bila tako modna v istem obdobju, ker Vostell niCesar ne umcuje: wsivarne
happeninge all environmentaino gledalisée. Kjer so polomljeni, uniéeni, poskodovani
all zaradi Cesa drugega zavrleni element! okolja deptralng subjékiil, Ko je 1964 madel,
je maredil prvo od mmogih versj Tilma ¢ nastovom Sonce v tvoji glavi Kigs
opisuje kot JDilm dekolafiranih televizijskih progromoy, kombimican s prigodil 2
[otoreportene in publiko®™,

Osnovno, Kar (86e Vostell « svojim delom, je madin, kako objektivpno vkIjudit
publiko v okolje, ki konstitaira njeno Eviienje. Poskuis zlomiti pasivnost, kamor s
kot meseéna umika velina, posameznikovo zavedanje hode prisiliti v odnos do
video in urbanpega okolja. Swje delo opisuje véasih kot obhiko
druZbenegas kriticlzma, ki |||r-l|.||'||.| elemente Dade in gledalidéa absurda

Y Notstandbordstein (199 so muenchenske ceste, plocniki in
sl Flul\.l.|lr Lrielan . kamor | il oy iciran film iz |1h'|'|'||L..1_|l.l|:';"r‘_| w aviomohila
Vostellov Prostor za elektronski happening (1968) je bl environ-
mentalny poskus konlfrontirati wdelezenca 2 vaemi ehnolofkimi glementi, ki so
normalni ¥ vsakdanjem Fvljenju, od welefonoy do Xerox strofev in juke boxav, Kot v
vedind pjegovih del o bile kompleksne multi-projekeije THmov in diapozitivoy
kombinirane ¢ rvocnind kol vietimi 2 naravoega okolis. V 21 pro
jekiorjih (1967} e bila publika obkrodena s stuccatom barade multiplih filmskih
i diaprojcketj v kompleksaih sckundnih vzorcib, ki so bili tako oblikovani, da so
rezkrivali nadrealizem Hvlenja v Sestdesetih letih, ki ga je saturirala medin. Svoje
asrhetipno delo opisuje kot nekaj, kjer s dogpodkil na raslonu in akaje pubhke
spajajo: Zivljenje postuje labirint *

Prevedel Tomiag Krali
SLIKE

1o Carolee Schocemunn: Night Crawlers Expo 67

kontrastirana = flmsko F‘rl.:-_]chn.'lll.".

Liva imvajalen (desno)

2 Aldo Tambellini: Crona niéla 1965, Prikuzano v umetnikovem Blacke Gate

Electromedia [heatre v New Yorky

harold pinter : SOba

Scena: Soba v veliki hizl. Vrata spodaj desno. Plinski Stedilnik spodaj levo
Plinska peéica in pomivalno korito zgoraj levo. Okno zporaj sredina.
Noga zakonske postelje gleda izza pristenka, zgoraj desno.

Bert sedi pri mizi, s Gepico na glavi, pred njim ledi revija. Rose je pri
stedilniku.

ROSE: Na. To te bo pogrelo, (Na krodnik da jajca s slanino, ugasne plin in
odnese kKroinik k mizl.) Strahovit mraz je zunaj, ves. Za umret. (Ve
se k Stedilniku, nalije vodo iz rocke v ¢ajnik, ugasne plin in odnese
¢ajnik na mizo, na kronik da sol in omako in odreze dva kosa kruha.
Bert zaéne jesti.) Tako je prav. Le jej. Prav ti bo priflo. To notri lahke
cutis, Sploh pa je v sobi toplo. Vsekakor bolj kot v kleti. (Maze kruh 2
maslom, ) Ne vem, kako lahko Zivijo tam spodaj. Pravo izzivanje usode.
Le jej. Vse pojej. Dobro ti bo delo, (Stopi do umivalnika, obrie
skodelico in kroZnik in ju prinese na mizo.) Ce hoées ven, moras imeti
nekaj notri. Bos videl, ko bos zunaj. (V skodelico natoéi mleko.)
Pravkar sem pogledala skoz okno. Cisto dovelj zame. Zive duse ni
zunaj, SIS, kako zavija? (Sede v gugalnik.) Nisem fe videla, kdo je.
Kdo je? Kdo Zivi tam doli? Pozanimati se bom morala. Mogode pa ti
ves, Bert. Kdorkoli Ze je, preved udobno mu ne more biti. (Premor.)
Zdi se mi, da je soba zamenjala lastnika, odkar sem bila zadnjié tam.
Nisem videla, kdo se je takrat vselil. Mislim prvikrat, ko je bila najeta
(Premor.) Vsekakor pa jih zdaj ni veé tam. (Premor.) £di s¢ mi pa, da
je zdaj nekdo drug notrl. Jaz 2e ne bi Zvela v Kleti. Si kdaj videl
zidove? Puiajo. Meni je cisto prav. Le daj, Bert, Vizemi 5¢ malo
kruha. (Gre k mizi m odrefe Kos kruha.) Ko se bof vrnil, ti bom
pripravila kKakao. (Stopi do okna in popravi zaveso,) Ne, meni se 2di 1
soba ¢isto v redu. Clovek vsaj ve, kje je. Ce je mraz, na primer. (Se
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vrne k mizi. ) Kaj pa slanina? Je hila dobra? Ja, dobra je Ze bila, samo
ne tako kot zadnjié. To je vreme, (Sede v pugalnik,) Zuna e nisem
bila. Ni mi bilo ¢isto dobro. Prav ni¢ mi ni bilo do tega. Danes pa mi
je ze precej boljse. Ne vem pa, kako j¢ s tabo, Ne vem, de je pametno,
da hodid ven. Mislim, da to sploh ni pametno, saj si ravnokar dezel iz
postelie. No, ju. Ne skrbi, Bert. Kar pojdi. Saj se kmalu vrpes. (Se
guga.) Ves, da je zelo v redu, da je Elovek tu zgora). Lelo v redu je, da
ni v kleti. Brez sale. Oh, &aj pa kar stoji. Caj sem pustila stati, (Stopi k
mizi in nalije éa) v skodelico.) Niti ni slab. Prav dober sibek caj.
Prijeten sibek Caj. bevoli. Kar popij, Jaz lahko podakam. Sploh pa bom
sehi chubhaln malo moénejie. (Krodnik odnese v pomivalnik in ga tam
pusti.) Tistl Adovi Eloveka uniéio. Ne vem, kdo zdaj Zvi tam spodaj.
Kdorkoli je ze, precej tvega. Mogoce so pa tujei. (Sede v gugalnik.) Jaz
bi te #e zviekla od tam ven. (Premor.) Sploh pa tam spodaj ni prosiora
za dva. Zdi se mi, da je bil tam najprej samo eden, preden se je izselil.
Lahko, da sta zdaj dva. (Se guga.) Ce te kdaj vprasajo, Bert, jaz sem
tukaj Cisto zadovolina. Mir imava, dobro s2 nama godi. Ti i sreéen tu
egoraj. Niti ni tako visoko. Nihée naju ne nadleguje. Nihée naju ne
moti. (Premor.) Ne ovem, zakasj G je treba ven. Ne bi mogel juts
opraviti? Pogneje bi lahko zakurila, Lahko bi sedel pri peéi. Takine
vecere bmas rad, Bert. Sploh pa se bo vsak &as stemnilo. (Se guga.)
Temmni se. (Vstane in naliva ¢aj pri mizi.) Precej sem' ga skuhala. Kar
pii. (Sede za miro.) Si danes ze pogledal ven? Ceste so poledenele. O,
ga] vem, da znad vozitl. Ne redem, da ne wnad voziti. Gospodu Kiddu
sem zjutraj omenila, da si danes ke vozil, Rekla sem, ni bil kaj
izrednega, je pavseeno odliéen Sofer. Prav nié ni vaino, kdaj, kje, prav
nic, Bert, Yes, Kuko se voul, Rekla sem mu, ( Zavije se v jopico.) Kako
hladno je. Danes je res mralo, ledeno, Ko s¢ bof venil, te bo 2e éakal
kakao, (Vstane, gre do okna in pogleda skozenj.) Mimo je, Mradi sc.
Nikogar ni videti. (Stoji in gleda.) Cakaj. (Premor.) Le kdo bi to bil?
(Premor.) Ne, zdelo se mi je, da nekoga vidim. (Premor.} Ne. (Spusti
zavesn.) Ved kaj? Malo boljse je videti, Malo manj vetrovno. Ne hi bilo
slabo, ce bi oblekel debeli pulover. (Stopi do gugalnika, sede in se
ziblje.) To je dobra soba. Clovek mora biti srecen, ¢e je v takem
prostoru, Skrbim zate, ne Bert? Ko so nama na primer ponudili
kletno sobo, sem takoj rekla ne, Vedela sem, da iz tega ne bi bilo ni¢
dobrega. Clovek ima strop prav na glavi. Tukaj pa ima¥ okno, lahko se
gibai, zveder lahko prided domov, & #e moraé ven, lahko opravljas
svoje delo, lahko prides domov, dobro se ima$. In jaz sem tu. Sreéo
imas. {Premor.) Zanima me, kdo je dobil sobo, Nikoli nikogar ne
vidim, pa tudi slidala S¢ nisem zanje. Vseeno pa se mi zdi, da je nekdo
spodaj. Kar naj bo. Slanina je bila videti dobm, Bert. Caj bom pila
porneje. Rajdi imam malo moénejlega. Ti pa bolj &Gibkega. (Trkanje.
Ona vstane.) Kdo je? (Premor.) Hej! (Spet trkanje.) Kar naprej. (Spet
trkanje.) Kdo je? (Premor. Vrata se odpro, vstopi gospod Kidd.)

KIDD: Potrkal sem.

ROSE: Slitala sem vas.

KIDE: Mm?

ROSE: Sligala sva vas.

KIDD: Dober dan, gospod Hudd, kako se imate, v redu? Cevi sem
pregledoval,

ROSE: Je vse v redu?

KIDD: Mm?

ROSE: Sedite, gospod Kidd.

KIDD: Ne, je & v redu. Samo mimogrede sem se oglasfl, da bi videl, kako
vama gre, Tu je prijetno, ne?

ROSE: Hvala, je, gospod Kidd.

KIDD: Greste danes ven, gospod Hudd? Jaz sem Je bil zunaj. Pa sem 3el
takoj naza) noter. Samo do vogala, seveda.

ROSE: Danes pa ni dosti ljudi zunaj, gospod Kidd.

KIDD; Se mi je zdelo, da bi bilo dobro, e bi si ogledal tiste cevi. V takih
okoliscinah, Samo do vogala sem stopil po nekaj primerkov, ki jih
potrebujem. Kaze, da bo snedilo. Po moje je to zelo verjetno.

ROSE: Ne boste sedli, gospod Kidd?

KIDD: Ne, res ne, tako mi je éisto dobro,

ROSE: Veste kaj, prava sramota je, da morate v takem vrememl ven,
gospod Kidd. Nimate nikogar, ki bi vam pomagal?

KIDD: Mm?

ROSE: Mislila sem, da imate zensko, ki vam pomaga.

KIDD: Nobeng kenske nimam.

ROSE: Zdi se mi. da ste jo imeli, ko sva pridla sem.

KIDD: Nobene zenske tukaj.

ROSE: Mogode se motim,

KIDD: Za vogalom je dosti 2ensk, Ne pa tukai. O, ne, Nisem tega e enkrat
videl?

ROSE: Cesa?

KIDD: Tegale.

ROSE: Ne vem. Se vam zdi?

KIDD: Zdi s¢ mi, da se ga medlo spominjam.

ROSE: 5aj je samo star gugalnik,

EIDDY: Je bil 2e takaj, ko ste prishi?
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ROSE: Ne, sama sem ga prinesla.

KIDD: Lahko bi prisegel, da sem ga enkrat # videl.

ROSE: Prav mogode.

RIDD: Kaj?

ROSE: Pravim, mogode ste ga pa res,

RIDD: Ja, mogode sem ga.

ROSE: Sedite, pospod Kidd,

KIDD: Prisegel pa vseeno ne bi. { Bert snadehy, se pretegne in 82 spet zatopi
v revijo.) Ne, no bom sedel, ko pa pospod ravno podive po Caju.
Moram it in o takeg. Boste 8li ven, ne, gospod Hudd? Pravkar sem s
ogledoval vas kamion. Kar ceden kamioncek. Opazil sem, da ste ga
dobro zavarovali proti zmrzali, Cisto prav. Slisal sem, kako ste speljali,
kdaj je Ze to bilo, enkrat zjutraj, ja. Zelo gladko. Vem, kdaj kdo dobro
prestavlja.

ROSE: Mislila sem, da je vasa spalnicy na zadnji strani hide, gospod Hudd.

KIDD: Moja spalnica?

ROSE: A ni na zadnji strani? Tega nisem vedela.

KIDD; Misem bil v spalnsci,

ROSE: A tako.

KIDD: Bil sem pokonei in sem hodil okrog,

ROSE: Jaz pa v takem vremenu ne vstajam zgodai. Lahko sivzamem gas.
Vezamem si ¢as. (Premor.)

KIDD: Tukaj je bila moja spalnica.

ROSE: Tukaj? Kdaj?

KIDD: Takrat, ko sem tukaj zivel,

ROSE: Tega pa nisem vedela.

KIDD: Male bi sedel, (Sede v naslanjad.)

ROSE: No, tega pa nikoli nisem vedela.

KIDD:; Je bil ta stol tukaj, ko ste pnsh?

ROSE; Ja.

KIDD: Tega se pa ne spomnim. (Premor. )

ROSE: Kdaj je bilo to takrat?

KIDD: Mm?

ROSE: Kdaj je bila to vasa spalnica?

KIDD: Od tega je pa ze prece; dolgo. (Premor.)

ROSE: Bertu sem povedala, da-sem vam pripovedovala, kako voz.

KIDD: Gospod Hudd? 0O, gospod Hudd vozi &isto v redu. Videl sem ga,
kako se je prav lepo kotdjal po cesti, Mhm,

ROSE: Red! moram, gospod Kidd, da je ta soba prav prijetna. Zelo udobna
soba,

KIDD: Nojboljsa v tej hisi.

ROSE: Spodaj mora biti malo vlaino.

KIDD: MNe tako kot zgoraj.

ROSE; Kako je spodaj?

KIDD: Mm?

ROSE! Kako je spoda|?

KIDD: Kaj kako?

ROSE: Mo hiti malo viaéno.

KIDD: Malo. Ampak ne tako kot zeormj.

ROSE: Kako to?

KIDD: De# pride noter. (Premor.)

ROSE: Kdo pa ivi tam gor?

KIDD: Gor? Bili so. Pa jih ni veé.

ROSE: Koliko nadstropij je v te) hisi?

KIDD: Nadstropij. (Se smeji.) O, véasih smo jih imeli kar precej.

ROSE: Koliko pa jih je zdaj?

KIDD: No, ée povem po pravici, ne ftejem jih vec,

ROSE: 0.

KIDD; Ne, zdaj ne ved.

ROSE: Je moralo biti pa kar precej napomo,

KIDD: O, prej sem jih stel. Nikoli se nisem navelical. O vsem v tej hidi sem
bil na tekoéem. Na veliko reéi sem moral paziti in takrat sem tudi
zmogel. Takrat je bila moja sestra Se 2iva. Ko pa je umrla, mi je vse
skupaj bilo iz rok, Zdaj je pa 2e kar neka) Casa mrtva, moja séstea, To
je bila takrat vgledna hisa. Sposobnua #enska je bila. Ja. Pa tudi
drugade renska in pol. Mislim, da se je vrgla po mami. Ja, mislim, da je
bila res mami podobna, e se prav spomnim. Zdi se mi, da je bila
mama Zidinja. Ja, prav nic ne bi bil presenecen, ¢e bi zvedel, da je
bila Zidinja. Otrok ni Imela dosti.

ROSE: Kaj pi vata sestra, gospod Kidd?

KIDD: Kaj moju sestra?

ROSE: Je imela kaj otrok?

KIDD: Ja, podobna je bila moji mami, se mi zdi, Vedja, seveda,

ROSE: Kdaj pa je umrla, vada sestra mislim?

KIDD: Ja, toéno, prav po njend smrti sem nehal Steti. Vse stvari je imela
vedno lepo v redu. In jaz sem ji precej pomagal. Prav do zadnjega mi je
bila zelo hvaleina. Vedno mi je govorila, kako ceni vie — malenkosti -
ki sem jih opravil zanjo. Potem pa jo je pobralo. Starejsi sem bil od
nje. Ja, starejsi. Sijajen budoar je imela. Krasen budoar.

ROSE: Od éesa je pa umrla?

KIDD: Kdo?



ROSE: Vaia sestra, { Premor.)

KIDD: Do zdaj je e kar dlo. (Premor. )

ROSE: Ste zdaj preskrhljeni, gospod Kidd?

KIDD: Popolnoma?

ROSE: 7 vsem?

KIDD: O ja, kar shajam.

ROSE: Midva tudi, ne, Bert? (Premor.) Kje pa je 2daj vada spalnica,
gospod Kidd?

KIDD: Jag? Lahko izbiram. (Vstaja.) Boste 8li kmalu ven, gospod Hudd?
™o, le pazite, kako vozite. Take ceste niso nobena fala. Sicer #nate pa
dobro voziti svoj kamion, ne? Kam pa gresie? Dalec? Za dolgo?

ROSE: Ne za dolgo.

KIDD: Ne, seveda ne. Saj mu ne more vzeti dosti casa.

ROSE: Ne.

KIDD: No, dobro, zdaj se bom pa pobral. Prijetno voinjo vam Zelim,
gospod Hudd. Pazite nase. Tudi stemnilo se bo kmalu. No, tako kmalu
pa spet ne. Arivederci. (Odide.)

ROSE: Ne verdumem, da je imel res sestro. (Odnese krognik in skodelico v
pomivalno korito. Bert odrine stol in vstane.) Tako. Poéakaj malo. Kje
imad pulover? (S postelje mu prinesé pulover.) Na. Sleci plasé. Zdaj
pa tole. (Pomaga mu oblegi pulover.) Tako. Kje imad $al? (S postelje
prinese sal.) Na ga. Zavij se. Tako. Ne hiti preve¢, saj ne bos? Ko se
vines, i naredim kakao. Saj bos kmalu, Cakaj male. Kje pa imas
povesnik? Dobro bi bilo, ¢e bi oblekel povrsnik. (Bert se zavije v fal in
odide skoz vrata. Ona stojl in zre v vrata, se poéasi obrne proti mizi,
veame revijo in jo spet vrne na svoje mesto. Stoji in posluda, stopi do
peci, se skloni, jo prifge in si pogreje roke. Zravna se in gleda po sobi.
Pogled ji obstane na oknu, poslusa, stopi do njega in popravi zaveso.
Gre do sredine sobe in strmi v veata, Stopi do postelje, se zavije v 3al,
nito do pomivalnega korita, veame fzpod njega posodo za smeti, se
odpravi do veat in jih odpre.)

ROSE: 0! (Na pragu stojita gospod in gospa Sands.)

pa, SANDS: Oprostite prosim. 5aj ne stojiva nalas¢ tukaj. Nisva vas hotela
prestragiti, Pravkar sva prisla mimo.

ROSE: Je e v redu.

ga, SANDS: To je pospod Sands. Jaz sem pospa Sands,

ROSE: Me veseli. (Gospod Sands zagodmja, da njega tudi.)

oy, SANDS: Rawno gva £la gor po stopnicah. Ampak tu se res nié ne vidi. A
ti kaj vidié, Toddy?

g. SANDS: Cisto nic.

ROSE: Kaj sta pa iskala?

ga. SANDS: Hisnega lastnika.

g. SANDS; Gospodarja. Gospodarja bi rada.

ga. SANDS: Kako se 2e pise, Toddy?

ROSE: Pise se Kidd.

ga. SANDS: Kidd — se tako pile, Toddy?

g- SANDS: Kidd? Me, nitako,

ROSE: Gospod Kidd. Tako se pise.

E. SANDS: No, potem pa to ni mozakar, ki ga Bceva.

ROSE: Ja, gotovo iéete koga drugega. (Premor.)

g. SANDS: Najbrz bo res tako,

ROSE: Videti sta premrazena,

ga. SANDS: Zunaj je prava ledenica. Ste bili zunaj?

ROSE: Ne.

gi. SANDS: Ze dolgo nisva bila notri.

ROSE: No, pa vstopita, ¢e hoceta, in se pogrejta, (Pridejo do srede sobe.
Stol, ki je bil pri mizi, prinese k peéi,) Sedita sem. Pogrela se bosta,

. SANDS: Hvala lepa. (Sede,)

ROSE: Pridite k peéi, gospod Sands.

2. SANDS: Ne, tukaj mi je éisto dobro. Samo noge bom malo stegnil.

ga. SANDS: Zakaj? Nisi sedel.

. SANDS: P kaj?

ga. SANDS: Zakaj ne sedles?

g. SANDS: Zakaj pa naj bi sedel?

ga. SANDS: Gotovo te rebe.

. SANDS: Sploh ne.

git. SANDS: Seveda te. Prinesi si stol in sedi.

g SANDS: Prav dobro mi je, ée stojim. Hvala,

ga. SANDS: Nigemur ni podobno, da takole stojis.

g. SANDS: Cisto dobro mi je, Clarissa,

ROSE: Clarissa? Kako lépo ime.

ga. SANDS: Lepo, ne? Ode in mama sta mi ga dala. (Premor.) Moram reél,
da Clovek v taki sobi rad sede in se udobno poéuti.

ROSE: Ravno pravinga je, res,

g, SANDS: Zakaj pa ne sedete, gospa . . .

ROSE: Hudd. Ne, hvala,

2. SANDS: Kako ste rekli?

ROSE: Kdaj?

. SANDS: Kako ste rekli. da se pisete?

ROSE: Hudd,

o, SANDS: A tako, Potem ste pa zena tistega mozakara, ki ste ga pref

omenil|?

ga. SANDS: Ne, ni. Tisto je bil gospod Kidd,

g. SANDS: Tako? Mislil sem, da je bil gospod Hudd.

gr. SANDS: Ne, Kidd. Ne res, gospa Hudd?

ROSE: Tako j¢, Gospodar.

ga. SANDS: Ne, ne gospodar. Oni drugi.

ROSE: Tako se pite. On je gospodar.

g. SANDS: Kdo?

ROSE: Gospod Kidd. (Premor.)

g. SANDS: Gospodar?

gia. SANDS: Mogoce sta pa dva gospodarja. (Premor. )

£ SANDS: Krasen dan!

ga. SANDS: Kaj si rekel.

g SANDS: Rekel sem, da je krasen dan, (Premor. )

ROSE: Kako pa je zunaj?

ga. SANDS: Zelo temno,

g. SANDS: Ni¢ bolj kot notri.

ga. SANDS: To je pa res.

g. SANDS: Pravzaprav je notri e bolj temno kot zunaj.

ga. SANDS: Tukaj pa ni preved svetlo, kajne gospa Hudd? Veste, da je to
prva svetloba, ki jo vidiva, odkar sva prisla noter.

g SANDS: Prvi Zarek.

ROSE: Zvecer ne grem nikoli ven. Sva kar doma.

ga. SANDS: Zdaj sem se spommila, videla sem zvezdo,

g. SANDS: kaj si videla?

gi. SANDS: No, vsai zdelo se mi je.

g. SANDS: Kaj se ti je zdelo, da si videla?

gi. SANDS: Zverdo.

2. SANDS: Kje?

ga. SANDS: Na nebu.

g SANDS: Kda?

g, SANDS: Ko sva prihajala,

g. SANDS: Pojdi no nekam.

ga. SANDS: Kako to mislis?

g. SANDS: Misi videla zvezde.

ga, SANDS: Zakaj ne?

g. SANDS: Zato, ker ti reéem. Redem ti, da nisi videla zvezde. (Premor, )

ROSE: Upam, da zunaj ni preve¢ temno. Upam, da ni preveé ledeno. Moj
moé vor kamion in to ne podasi. Nikoli ne vozl podasi.

£. SANDS (se krohota) Potem pa nocoj precej tvega.

ROSE: Kyg?

g. SANDS: No — hotel sem reéi, da bo nocoj voznja precej pasja.

ROSE: On je zelo dober voznik. (Premor.) Kako dolgo sta ze tukaj?

ga. SANDS: Ne vem. Kako dolgo sva Ze tukaj, Toddy?

g- SANDS: Priblizno pol ure.

ga. SANDS: Veé, precej ved.

g. SANDS: Priblitno petintrideset minut.

ROSE: Mislim, da bosta gospoda Kidda nagla kje v blizini. Se ni dolgo,
odkar si je sel skuhat &aj.

g. SANDS: On zivi tukaj, ne?

ROSE: Seveda, #ivi tukaj.

g. SANDS: In pravite, da je on gospodar, ne?

ROSE: Seveda je.

g. SANDS: Se pravi, &e bi ga na primer hotel dobiti, kje bi ga lahko nasel?

ROSE: Ja — ne bi mogla to¢no povedati.

g. SANDS: Ampak, saj zivi tukaj, ne?

ROSE: Ze, samo ne vem . . .

g SANDS: Ne veste tono, kje tigi?

ROSE: Ne, ne toéno,

g- SANDS: Ampak Zivi pa tukaj, ne? (Premor.)

ga. SANDS: Ta hisa je precej velika, Toddy.

g, SANDS: Ja, vemn, Ampak zdi s mi, da gospa Hudd zelo dobro pozna
gospoda Kidda,

ROSE: Me, tega pa ne bi mogla reci. Pravzaprav ga sploh ne poznam,
Midva sva zelo mima. Bolj zase se driiva. Se ne viikam v nobeno stvar.
Sploh pa ne vem, zakaj bi se. Svojo sobo imava. Nikomur nisva na
potl, In tako je tudi prav.

ga. SANDS: Cedna hisa, kajneda. Prostorna,

ROSE: Kako je s hifo, ne vem. Z nami je vse v redu. da pa je tudi s hifo,
tega ne bi prisegla. (Sede v gugalnik.) Precej viage je tukaj.

ga. SANDS: Ja, prejle, ko sva hila v kleti, je bilo res precej vlazno.

ROSE: V kleti sta bila?

va, SANDS: Ja, najprej sva &la dol.

ROSE : Zakaj?

ga, SANDS: Iskala sva gospodara,

ROSE: Kako pa je spodaj?

g. SANDS: Ni¢ se ni videlo.

ROSE: Kako ta?

g SANDS: Nobene luéi ni hilo.

ROSE: Ampak kaj je bilo — rekli ste, da je bilo vlazno?

g SANDS: Ja, meni se je zdelo malo viazno, pa tebi, Toddy?



. SANDS: Kako? Niste bili $¢ nikoli spodaj, gospa Hudd?

ROSE: O ja, enkrat sers 2e bila, samo je 2¢ dolgo od tega,

g. SANDS: No, potein pa veste, kako je spodj, ne?

ROSE: Ze dolgo je tega.

£ SANDS: Kaj ste #e tako dolgo tuka?

ROSE: Ravno prejle sem premifljevala, ¢e zdaj kdo tam dol stanuje.

ga. SANDS: Ja, neki moski.

ROSE: Modki?

gu. SANDS: Ja,

ROSE: En sam?

E SANDS: Ja, neki tip je bil spodaj. (Prisloni se k mizi. )

ga. SANDS; Sedel si!

g. SANDS (sko&i pokoned) Kdo je sedel?

ga. SANDS: Ti.

g SANDS: Si zmedana? Naslonil sem se.

gt SANDS: Videla sem, dao si sedel

£. SANDS: Nisi me videla, da sem sedel, ker za hudica nisem. Nastonil sem
se!

ga. SANDS: Mislis, da ne morem opaziti, e kdo sede?

g- SANDS; Opaziti! To je vse, kar znas. Oparovati.

ga. SANDS: Tudi tebi malo tega ne bi kodilo, namesto, da podenjad ve te
bedarije.

E. SANDS: Te bedamnje se tebe cisto nié ne tidejo.

ga. SANDS: Posvojem stricu si se vrgel, 2isto po njem.

g SANDS: Po kom si se pa tif

ga. SANDS {med vstajanjern): Nisem te jaz spravila na svet,

g. SANDS: Kdo pa me je potem? To bipa res rad vedel. Kdo? Kdo me je
spravil no svet? (Ona sede In mrmra. On stoji in mrmra.)

ROSE: Rekli ste, da ste videli moikega spodaj v kleti?

ga. SANDS: Ja, gospa Hudd, vidite, tako je to, gospa Hudd, slisala sva, da

je tu prosia soba, pa sva si mislila, da bi se oglasila in malo pogledala, Ker
i5¢eva kakino mirno sobo, veste, no in Ker veva, da je ta okolis miren,
in sva la pred nekaj meseci mimo in nama je bilo vieZ, sva se odlocila,
da se oglasiva enkrat proti vederu, da dobiva gospodarja, in tako sva
prifla nocoj. No, ko sva pridla, sva vstopila pri prednjih vratih, zelo
temaéno je bilo v vedi in nikjer nobenega &loveka, Zato sva dla dol v
klet. In, e ne bi bilo Toddyja, sploh ne bi nasla tja dol, on namreé
neverjeing dobro vidi, Med nama reéeno, meni ni bilo prav nié vieg,
mislim ob&utek, kaj dosti tako in tako nisva mogla videtl, difalo je po
vlagl. No, vseeno sva dla skoz nekakien predelek, potem je prifel 52 en
predelek in ni¢ nisva videla, kam greva, in éim dlje sva #la, tem bolj
temno je postajalo, prepri¢ana sem bila, da sva v napacéni hifi. Zato
sem se ustavila, In Toddy se je tudi ustavil. In potem je tisti glas rekel,
tisti glas je pridel — rekel je — no, malo sem se ustradila, ne vem, kako
je bilo s Todom, nekdo je vpradal, ée nama lahko s &im pomaga, Tod
je rekel, da iS¢eova gospodara in tisti clovek je rekel, da je gospodar
gotovo zgoraj. Potem je Tod vpragal, ¢e je tu Kakfna prazna soba. Zdel
se mi je zelo vijuden, ampak videla ga pa nisva, ne vem, zakaj tam
nikaoll ne prizgejo luéi. Ja, potem sva 3la ven in gor in prifla éisto do
vrha hife. Ne vem, ali je bil tisto res vrh, Na stopnidéu so bila zaklenje-
na vrata, tako da bi bilo lahko naprej 3¢ kakino nadstropie, videla ga
pa nisva, in temnao je bilo, in ko ste odpri vruta, sva ravno &a daol.

ROSE: Rekli ste, da gresta gor.

o, SANDS: Kaj?

ROSE: Takrat ste rekli, da gresta dol.

ga, SANDS; Ne, dol sva fa.

ROSE: Takrat niste tako rekli,

ga. SANDS: Saj sva #e bila gor.

g. SANDS: Gor sva 2¢ bila, Sla sva dol. (Premor.)

ROSE: Tisti lovek, kaksen je bil, je bil star?

ga. SANDS: Nisva ga videla,

ROSE: Je bil star? (Premor.)

ga. SANDS: Ja, najboljse, da poiSteva onega gospodarja, &¢ je kje tu.,

ROSE: V tej his] ne boste nafli nobene proste sobe.

ga. SANDS: Zakaj ne?

ROSE: Gospod Kidd mi je povedal. On je rekel,

g. SANDS: Gospod Kidd?

ROSE: Povedal mi je, da ima vse polno,

g SANDS: Tisti lovek v kleti je rekel, da je ena. Ena soba. Stevilka
sedem, je rekel. (Premor.) 2

ROSE: To je ta soba.

g. SANDS: Najbolj%e, da greva in poiféeva gaspodarja.

ga. SANDS (vstaja): Fvala lepa, da sva se lahko pogrela, gospa Hudd, Zdaj
mi je ke precej bolje.

ROSE: Ta soba je zasedena.

g SANDS: Greva.

ga. SANDS: Lahko noé, gospa Hudd. Upam, da se bo vad moz kmalu vnil.
Duolgtas vam mora biti, ko ste tukole sami.

g SANDS: Greva. (Odideta. Rose gleda, kako se zapro vrata, gre proti njim
in se ustavi. Odnese stol nazaj k mizi, vaame revijo, jo pogleda in jo
polo#i nazaj. Stopi do gugalnika, sede, se xiba, obmintje in sedi pri
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miru. Mekdo ostro potrka na vrata. Vrata se odpro, vstopi gospod
Kidd.)

g. KIDD: Kar vdd sem.

ROSE (vstane): Gospod Kidd! Rawmokar sem vas hotela poiskati. Govoriti
mioram 2 vami.

g. KIDD: Poslusajte, gospa Hudd, govoriti moram z vami, Ravno zato sem

ROSE: Raynokar sta bila tukaj dva ¢loveka. Rekla sta, da je ta soba prosta.
Kaj naj to pomeni?

g. KIDD: Takoj, ko sem slifal, da je kamion odpeljal. sem se odpravil k
vam. Cisto na koncu sem.

ROSE: Kaj naj bi vse to pomenilo. Ste videli tista dva ¢loveka? Kako naj
bi se vselila v to sobo? Zasedena je. Sta vas dobila, gospod Kidd?

g. KIDD: Dobila? Kdo?

ROSE: Povedala sem vam. Dva Cloveka, Iskala sta gospodara.

g. KIDD: 8aj vam ravno pripovedujem, da sem Sel k vam takoj, ko sem
slisal, da je kamion odpeljal.

ROSE: Kdo pa sta potem bila®?

g, KIDD: Zato sem tudi prisel sem gor. Ampak 3¢ ni odéel. Ze veé dni
cakiam, da bi odiel.

ROSE: Gospod Kidd, kaj sta mislila s tistim o sobi?

g, KIDD: Kakini sobi?

ROSE: A je ta soba vseljiva?

g. KIDD: Vseljiva?

ROSE: Iskala sta gospodarja.

g KIDD: Kdo?

ROSE: Poslutajte, pospod Kidd, vi ste gospodar, ne? Nobenega drugegs
gospodarja ni, ne?

g. KIDD: Kaj? Kakino zvezo pa ima to s tem? Sploh ne vem, o tem
govorite. Moram vam povedati, to je vse. Moram vam povedati.
Stradne dni sem predivljal. Morate govoroti  njim. Tega né morem ved
prenadatl, Morate se sreéati 2 njiim. (Premor.)

ROSE: § kom?

g KIDD: § tistim élovekom. Caka vas. Hode vas videti. Ne morem se ga
znebiti, Gospa Hudd, nisem veé mlad, to je jasno, To je jasno, Morate
s srecati 2 njim,

ROSE: § kom?

g. KIDD: § tistim. Zdaj je spodaj. Ze nekaj dni je tam. Rekel je, da mu
moram povedati, ko bo Sel gospod Hudd ven. Zato sem prifel gor.
Ampak on %e ni od%el. To sem mu tudi povedal. Povedal sem mu, da e
ni odiel. Rekel sem, no, ko bo odsel, sem rekel, lahko greste gor,
greste lahko gor in opravite svoje. Ne, je rekel, vprasati jo morate, ée
me hoge sprejeti. Potem sem Sel e enkrat gor, da bi vas vprafal, ée ga
hodete sprejeti.

ROSE: Kdo je to?

g. KIDD: Kako pa naj jaz vem, kdo je. Vse, kar vem. je, da ne spravi
nobene besede iz sebe, da se 2 njim ne da pogovarjati, samo — ali je 2e
odéel? Samo to ni nié drugega. Se Saha node igrati. V redu, sem rekel
neko noé, mediem, Ko takole ¢akava, bi lahko zaigrala partijo Saha,
Saj igrate fah, ne? Predstavijajte si, gospa Hudd, ne vem, de je sploh
slifal, kaj sem mu rekel. Samo led tam. To #e ni zame. Samo le# in
caka.

ROSE: Tam led, v kleti?

£. KIDD: Mu redem, da je v redu, gospa Hudd?

ROSE: Ampak spodaj je vlaino.,

g. KIDD: Mu reéem, da je v redu?

ROSE: Kaj da je v redu?

g. KIDD: Da ga boste sprejeli,

ROSE: Sprejela? Oprostite, gospod Kidd, Ne poznam ga. Zakaj naj bi ga

rejela?

g. KIDD: Ga ne boste sprajeli?

ROSE: Kaj mistite, da prejemam Kjudi, ki jih ne poznam? In Se ko moza
ni tukaj?

g KIDD: Ampak on vas pona, gospa Hudd. Pozna vas.

ROSE: Kako 10, gospod Kidd, ko pa jaz ne poznam njega?

g. KIDD: Gotovo ga poznate.

ROSE: Nikogar ne poznam. Midve sva mima, Saj sva se Zele pred kratkim
preselila v ta del mesta.

g KIDE: Ampak on ni od tukaj. Mogoée ga poznate od kod drugod,

ROSE: Gospod Kidd, kaj mislite, da hodim iz enega dela mesta v drugi in
spoznavam moske? Kaj pa mislite, da sem?

g. KIDD: Ne vem, kaj mislim, (Sede.) Mislim, da me bo pobralo,

ROSE: Pogitka ste potrebni. Star élovek kot vi. Samo pocitka ste
potrebni.

g. KIDD: Ob njem se nisem &isto ni¢ spocil. Kar lezi tam. V trdi temi. Uro
za uro. Lakaj me ne pustita pr miru, oba skupaj? Gospa Hudd, samo
malo usmiljenja imejte. Prosim, sprejmite ga. Zaka ga ne bi sprejeli?

ROSE: N¢ poznam ga.

£. KIDD {vstaja): Ne vem, Kaj bo, ée g ne boste sprejeli.

ROSE: Rekla sem vam, da tega Eloveka ne poznam!

e KIDD: Vem, kaj bo naredil. Vem, kaj bo naredil. Ce ga zdajle ne



sprejmete, ne bo ved pomodi, kar priel bo sem gor, ko bo vai mo?
tukaj, to bo naredil, Prisel-bo gor, ko bo gospod Hudd tukaj, Ko bo vas
moZ tukai,

ROSE: Tega pa-ze ne bi naredil.

g. KIDD: To bo naredil. Saj ne mislite, da bo odiel, ne da bi vas videl,
potem ko je dal skoz vso 1o pot. Tega 2e ne mislite, ne?

ROSE: Vso to pot?

g- KIDD: Saj ne mislite, da bi naredil kaj takega, ne? (Premor.)

ROSE: Tega ne bi naredil,

g. KIDD: Brez skrbi, da bo. (Premor. )

ROSE: Koliko je ura?

g. KIDD: Ne vem. (Premor.)

ROSE: Pojdite ponj. Hitro! Hitro! (Gospod Kidd odide. Ona sede v
gugalnik. Po nekaj trenutkih se vrata odpro. Vstopi slep zamorec.
Zapre vrata za seboj, stopa naprej in 5 palico tiplje pred seboj, dokler
se ne dotakne naslonjaca. Ustavi se.)

RILEY: Gospa Hudd?

ROSE: Dotaknili ste se stola. Zakaj ne sedete? (Sede.)

RILEY: Hvala.

ROSE: Se ni treba &isto nié zahvaljevati, Ni¢ mi ni vie¢, da ste tukaj. Ne
vem, kdo ste. Boljie, da se éimprej poberete. (Premor. Vstaja.) No,
gremo. Kar je preved, je preveé. Vala predrznost lahko predale
pripelje, veste. Kaj sploh hocete? Izsilili ste si pot sem gor. Kvarite mi
vecer. Kar vderete sem in se vsedete. Kaj hoéete? (On si ogleduje
sobo.) Kaj pa gledate? Saj ste slepi, ne? Kaj potem gledate? Kaj pa
mislite, da sem jaz, majhna deklica? Jaz #e mmam s takimi. Sem precej
nad ljudmi vasega kova. Povejte, kaj bi radi in izginite.

RILEY: Ime mi je Riley,

ROSE: Me tisto nié ne briga, kako — Kaj? Ni vam tako ime. Pred sabo
imate adraslo Jensko, slidite? Ali pa ste tudi gluhi? Gluhi niste, ne?
Vsi skupaj ste gluhi, nemi in slepi. Zbirka Pokvek. (Premor.)

RILEY: Ta soba je pa velika.

ROSE: Vas ni¢ ne briga. Kaj pa veste o tej sobi? Ni¢ ne veste o njej. In
ostali tudi ne boste dolgo v njej. Se sreéa. Pridejo pokveke in mi
zasmradijo sobo. Kaj hocete?

RILEY: Rad bi vas videl.

ROSE: Ja, saj me ne morete videti, ne? Slepec ste. Ubog star slepec. Kaj
niste? Se pticke ne morete videti. (Premor.) Pravijo, da vas poznam.
To je zalitev, Se pliunila ne bi na vas, toliko vas poznam. (Premor.)
Gostje! Pridejo in ti vse zasmradijo. Potem, ko jim dad vbogajme. Saj
vse vem. In pravite, da me poznate, kakina nesramnost je spet to? In
to pripovedujete mojemu gospodarju. Razburjate mojega pospodarja.
Kaj pa se greste? Lepo Ziviva tukaj, udobno, mirno in gospodar naju
ceni, njegova najljubia najemnika sva, potem pa pridete vi in ga
unidujete in mesate moje tme v vse skupaj. In ime mojega moZa. Od
kod pa veste, kako se pifeva? (Premor.) Ste mu jo zagodli za konec
tedna, kaj? Ste ga vpregli, kaj? Ubogega, dabotnega starcka, ki
oddaja ugledno hiso. Zdaj je unicen, pokondéan. Vdrli ste noter in ga
vrgli iz tira, Pa 3¢ moje ime me3ate v to. (Premor.) No, kaj je zdaj?
Rekli ste, da hi me radi videli. Tukaj sem. lzkasljajte se ali pa ven. Kaj
hoéete?

RILEY: Sporocilo imam za vas.

ROSE: Kaj imate? Kako morete imeti sporoéilo zame, gospod Riley, ko
pa vas ne poznam in nihée ne ve, da tukaj Fvim, sploh pa nikogar ne
poznam. Mislite, da sem lahek plen, kaj? Dajte no, zakaj ne
odnehate? Odnehajte s tem. Dovolj mi je tega. Niste samo norec, vi
ste slep norec in pojdite tja, odkoder ste prisli. (Premor.) Kakino
sporoéilo? Od koga ste dobili sporoéilo? Od koga?

RILEY: Oce 2eli, da pridete domov. (Premor.)

ROSE: Domaov?

RILEY: Ja.

ROSE: Domov? Pojdite zdaj. Gremo. Pozno je. Pozno je.

RILEY: Da pridete domaov,

ROSE: Nehajte. Ne morem. Kaj hocete? Kaj hocete?

RILEY: Sal, pridi domov. {Premor.)

ROSE: Kako si mi rekel?

RILEY: Pridi domov, Sal.

ROSE: Ne klici me tako.

RILEY: Pridi, takoj.

ROSE: Ne klici me tako,

RILEY: A, zdaj sf tukaj.

ROSE: Ne Sal,

RILEY: Dotaknil se te bom.

ROSE: Ne dotikaj se me.

RILEY Sal.

ROSE: Ne morem.

RILEY: Hocem, da prides domov.

ROSE: Ne.

RILEY: Z mano.

ROSE: Ne moarem.

RILEY: Cakal sem te, da bi te videl.

ROSE: Ja.

RILEY: Zdaj te vidim.

ROSE: Ja.

RILEY: Sal.

ROSE: Ne tega.

RILEY: Torej zdaj. (Premor.) Torej zdaj.

ROSE: Tukaj sem.

RILEY: Ja.

ROSE: Dolgo,

RILEY: Ja.

ROSE: Zalosten dan je. Nikoli nie grem ven.

RILEY: Ne.

ROSE: Tukaj sem.

RILEY: Pridi zdaj domov, Sal. (Dotakne se njenih oéi, temena in senc.
Vstopi Bert. Se ustavi pri vratih, gre do okna in spusti zaveso. Temno
je. Gre na sredo sobe in gleda #ensko.)

BERT: Cel sem pridel nazaj.

ROSE (gre proti njemu): Ja,

BERT: Cel sem prisel nazaj. (Premor.)

ROSE: Je pozno?

BERT: Tam smo kegljali. (Premor.) Tezko sem ga pripeljal tja dol. Zunaj
imajo temao.

ROSE: Ja.

BERT: Potem sem ga pripeljal nazaj, tezko. Zelo ledeno imajo zunaj.

ROSE: Ja.

BERT: Ampak pripeljal sem ga. (Premor.) Drvel sem z njim. (Premor.)
Divial sem 2 njim. Dober je, Potem sem se vrnil. Cesto sem Eisto dobro
videl. Nobenega avtomobila ni bilo. Eden je bil. Ni se umaknil. Zaletel
sem se vanj, lmam svojo cesto. Vsa pot je moja. Spet tia in nazaj. Sel
sem naravnost. Nobenih tezav. Ne z njim. On je bil dober. Sel je z
mano. Nobenih tefav ne dela. Uporabljam svojo roko. Takole. Imam
ga. Grem, kamor grem. On me je odpeljal tja. On me je pripeljal nazaj,
(Premor.) V redu sem prisel nazaj, (Vzame stol od mize in sede levo
od zamorfevega stola, blizu njega. Nekaj trenuikov gleda zamorca.
Potem z nogo dvigne naslonjaé. Zamorec pade na tla. Pocasi vstaja.)

RILEY: Gospod Hudd, vasa #ena —

BERT: Usi! (Udar zamorca, ga podere na tla, ga buta z glavo ob plinsko
pecico. Zamorec oblezi. Bert odide. TiSina, Rose stoji in si tisci oci.)

ROSE: Ne vidim. Ne vidim. Ne vidim, {Tema. Zastor.)

Prevedla Dunja Kme

POSOVOX (pomisljaj) S
haroldom Ppinterjem

Mel Gussow (The New York Times Magazine, 5 december 1971)

Nekod pred Jeti je Harold Pinter, ko so mu zastavili eno tistih obrednih
vprafan), o dem proveapeav govorijo njegova dela, mimogrede odgovoril: L0
podlasici pod omarico 78 koktajle” Na Pinterjevo zafudenje s je potem ta
nepomembna oparka, ki jo je bil zrekel, ,,da bi ga e enkrat nehali sprafevati take
neumnposti”, pojavila v Kntikah im razliénih teoretiénih spisih kot pravo bistvo
Pinterja, ¢ njo so razlokili Eloveks in njegovo delo,

Pri enainstinidesetih letih Pintere - na podlag njegovega opusa, ki obsega itin
celovederne drame (Praznovanje rojstnega dne, Varuh, Vinitev in Star &asi),
dvanajst kratkih iger, lepo ftevilo skedev in pesmi in sedem filmov mnogi
iménujejo najpomembnejiega in najbolj | trajnega" dramatika, ki zdaj pile v
engledkem jeriku, Pinter je po eni strani pridobil in preprodal vedino kritikov, po
drugi pa knr napre} poverota zadrego, Kaf je kdo pelel s kom i kda]? Vaka
Pinterjeva igra pa tudi vedimn filmov jo polna ugank. Podobpo se podi tudi s
Starimi &asi, ,.Old Times", njegove najnovejlo igro, ki trenutno spravija v zadrego
ob&instvo Billy Rose Theatre,

Sotar Susi™ se okvarjajo s srelanjem starih prifateljev: 2akonskegn para
wednjih let, ki go sestavljotn Deeley in Kate, ter Ane, s katero je Kate stanovals
skupaj pred dvajsetimi leth, Skoz te pogovore in obujanfe spominov se sem in ta
tasveti preteklost. Kaj s je proveaprov zgodilo pred dvajsetimi leti, kaj se dogaja na
odru® Ali je Degley ¢ prej poinal Ano, in Ce jo je, kuko dobro? St Ana in Kate
imeli lezbicéno razmerje? Awvtor niCesar ne razligs ali potrjuje. tako s okrog feksia
thirgjo in nalagajo droga na drogo razlage drogib, Pinterjey dobri prijatel] in rediser
Peter Hall je ob pridofnosti ixjavil: Pri Pinterju e vsi gredo lov na simbole. Vse
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postane tako globoko in intelektunino.” No, pod pritiski se je tueds Holl vidpudil v
to ugankarsdko igro, vendar vsiskor poudara, da gre za njegovo oschno mnenpe
W0 mi drama o lezhijkah. Prav gotovo ne. To je dgra o spolnosti. Lome je kbuén
stavek tale: Normalno, kaj je normalno? .

Pinter sam se jo vedno branil teorije, odrival jo je vsaj za sekenj od sche. Kar
s njega tife, so igre zato, da jik pise, drugi pa nal jih razélemjulelo ali pa - tako
vaaj ups - ufivajo v njsh. To 3¢ ne pomend, da je tiste vrste pisatelj, ki pile
sviomatiéno, vendar bl ga lahko imenovali ,intuitiviiegs pisatelia”. Pravzaprav je
ponosen rvno na tankovestnest in precznost. Bedko privoli v ointerviuje, ker w
boji netodnosti,. Seveda tudi izogibanje takintm stvarem ne ragotavijs natandmosti,
Ob pricujotem Glanku je Pinter napravil grobo izjemo; 8o jo za trditev, da kijuc
raturmevaniy morda tidi v  Hdovsks matisarhalng maten'. Ko je to prebial, je rekel:
<O govori o moji dobri stari mater”, potem pa je % razlodl: Meoja mati je
rivio nasprotie Hdovikega matribrha, "

Za postavitey _ Starih Easov* je Pinter prifel v New York, Dnove in v@asih tudi
noéi sta delals s Petrom Hallom, bil je zraven pri vajah, pomagal pri oblikovanju
zasedbe viog, ki je tu &isto nova; Robert Shaw, Mary Ure in Rosemary Harmis, §
Pinterjemn wa se dobila po neki vaji, ob treh popoldne. Pogovarjala sva s v
apartmaju ¥ hotelu Pierre, kjer stanuje sam; fena, igralka Vivien Merchant, ki e
vedmwo nastopa % . Starih Casth” v Lopdonu - v viogl mulaste Ane, in njun <in,
13-detni Daniel, ki hodi v Solo, sta osialn doma, Med najinim pogovorom je Pinter
enkrat vstal, da i je naredil sendvié, nalil kovo in kesneje viski 2 ledom. Kar naprei
je kadil, sekal stavke r vzdihi. Bilo je kor precej premorov in tiding Pogovara s
resno, pretehia deherno besedo, dobesedno cenrurirn se, ko 1#e natandni potien
lastnih stavkoy,

Gledalisko karicro je Harold Pinter zadel leta 1949, in sicer kot igralec, potem
ko je $tudiral na Roval Academy of Dramatic Arts: nastopal je v Shakespearu in v
— Pinterju, Govori jasno, # globokim refonandnmm tralskim glasom - njegova
dikeije jo precizne, véasih prisckana ¢ anglicizmi (atall namesto ot all in
mnogo actually-jev) Logiéne in dustvene trditve so bile v pogovor pogosto
izreéeng mehko in v naglici — kot da bi sc bal, do kdo pristugkuje. Od Easa do
Casa s je narshlo zaanegjal. Videti je bil skrbno negovan, ceprav je bil obleden za
vak dan. Viis nekoga, ki se popoinoma obvladuje, Na zacetku sem mu povedal, da
sem videl Stare fase v Londonu in da se mi je predstava zdela popolna realizacija
njegove igre. Zamimalo me je, kakien je bil njegov prispevek pri uprizoritvi v Now
Yorku. Odgovoril je, da je nastal problem ravnotefja med svobodno interpretactjo
in ohranitvijo oblike londonske upnizaritve, ker so bali drugt igratcn. Dodal je, da na
vioge vplivajo igraléeve lastne izkuinje. ¥ odgovor na moje vprafanje je¢ rekel, da jo
pri ustvarjanju znaéajev podzavestno® uporabil tudi lstno EkuSngo.

«O8itno o tem nekaj vem.™ In: .MNa nek nadin®, Sledila jo dolga tifina
Odioil sem se, da gn vprafam nekaj doloénegu, V igri Decley zatrjuje, da je prvid
sretal svojo Eene po predstavi filma Brez cudnega mozs (Odd Man Out),

Gussow': Ste videli Odd Man Out?

Pinter; Da,

Se spominjute okolifin®

Pravzapray da, toda ¥ Kinu nisemn bil sam z neko osebo in nobencga dekleta

nisem sreCal, ko sem prisel ven, niti se nisem 2 njo porodil in tako napre) in

tako naprej, Toda zelo verjetne, zelo mogoée je bil zelo vrod dan, ko sem el
gledat ta film. Kar me najbolj zanima, je meglenost preteklosti. 'V igr je
odlomek, ko Deeley rede ... prijateljici, da sta s¢ spoznala v tisti gostilni pred
dvajsetimi leth. Torej je res, da sta se mogode spoznala, mogode pa tudi ne. Ce
bi vas kdo vprafal, ali s¢ spominjate, res ne morete biti gotovi, koga ste sredali
pred dvajsetimi leti, in v kakinih okoliiinah,

— Ana ima ¥ ggn tole kijuéno repliko: ,So stvari, ki se jih spominjad, ne da bj s

bile kdajkoli zgodile.* ¥ bistvu ste hoteli povedati ravno to . ..

~ Tako je,

— Seveds, rgodilo se bo, kar s¢ je dogajalo pri Venitvic ljudje bodo zadeli ugibati:
Ali sta se srecala? Ali sta spala skupaj?

— Mislim, da je to izgubljanje éasa.

— Po vafem mnenju samo dejstvo sredanja ali spolnega mezmerja v bistva ni
pomembno?

— Ne, ni. Res pa je, da jo straino tefko dologiti, kaj se je kdajkoli zgodilo,

Mislim, da je tefko definirati, kaj s¢ je zgodilo véeraj, Toliko s domifljamo, da

to domidfjanje postane resniéno in dejansko,
= Ali modnost, do bi se sredanje morda sploh ne bilo zgodio, pomeni, da je odnos
manj pomemben?

—~ Ne, praveaprav se mi 2di, da razpravljanje o nefem, za Kar on pravi, da = je

bile zgodilo - Ceprav se mi - ofivi ¢as in trenutke v sedanjost,. To se

praviaprav dogaja pred vafimi ofmi — 2 bewedami, ki jil uporablja. Ob Koncu
tega dolodencgn prizorn skupaj dodivijajo nekaj v sedanjosti.
— Kar ni mijno utemeljeno mo nedent, kur se je ali = NI ggodilo v preteklosti?

— Toéno, (Premor. )

— Predpostavljam, da bl se lahko reklo, di s je nekaj podobpegs egodile v
preteklosti, Morda ni poznal Ane, morda pa je poznal koga, ki ji je bl podoben.

- Izkljuéeéno. Morda je prav res poznal Ano. Vie, kar pravi, je to, da jo je

srecal na zabavi in jo povabil na pijaco, da sta 8a na zabavo in je %l 2 oémi

gor po njenem Krilu, Torej na noben nadin ne moremo vedeti, ali je hila 1o

Ana ali ne, prav lahko pa bi bila, Mislim, to, da sta Fivela v istem delu mesta,
- Po  NVrnitvi® ste izjovili, da e prenesete ved tegu, da hi ostali skupaj v sobi s
kopico ljudi, ki odpirajo vrata, pribhajajo noter in hodijo ven. Pokrajina’ in ,Tidina®
(dve kratki fgri pesnifkegn spomina, napisani med Ymitvijo in Starimi &asi) sta
Cisto drugane oblike. Tu ni nobene grodnje. £di se mi oditno, da so Stari &as
podalifek tega, kar ste storili v Pokrajini in TiEinl f£anima me, fe tudi vi toko
mislite,

= Tako mistim. Du, misiim to, toda nikdar nmam moinosti, da bi sam

odloil ali presedd o svojem delu z @razi v osmisly mazvoje ali smeri, To

prepuéam dragim (smeh), i oso najbrd presredni, da to pofno. Tega ne
marem, ker sem tistl, ki je v sedi veess tegs, Lahko dam cel kup sodb,

osebnih sodb o sojem delu v smislu | . . oblike in vrednosti mojegn dele, To s

me tite. Sem ruzmeromy samokritiéen, tods, recimo, nié ne vem oo tem,

kakine teme s dognjsjo. No, da se venem k valemu vpraianju o vratih in vsem

tem; gavedal sem s, da potrebujern nekaj drugega. Nisem mogel nadajjevati s

tistimi prekletimi veati. 'V bistvu je res, v Starih Sasih je Fenska tam, pa ni

tam, Bilo mi je vied, da mi je fo uspelo, ko je prifio skoz mene.

Mislim, da me je ena stvar vedno rahlo zanimala - ne bi rekel, da kaj ved,

namred to, da je v zadnjih 13 letih, ko sem zadel plsati fgre, veliko Hudi

mislilo o mojih owebah, da so strahotoe ali nerazlodljive. Nesporauwne. Opazil
sm, da sem bil pogosto obtofen za hlad, celo zlobo ob svojih oschah,

{Premor. )
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— Seveda ne mislite, dn je kaj resnice v feh obtokbah?
— Ne, tego ne morem mistith, Vedno sem si prizadeval, da bi jih gledal kolikor
toliko jasno, brez ponarcjenosti, sontimentalmosti In de se trudm, Tako luhko
a je gasentimentalizirati, tudi zaradi owh in viake yradje reci proveaproy, Toda
bil sem malo trd, véasih udi 7 oschami, Zdaj Sutim, da sem mogodc
sposoben, upam . vagj, ostafi dodeden in nesentimentalen, gvest temi, kar s
dejansko dogaja ¥ teh ljudeh, ampak ne tako tod,
— Niste nikdar ustvarili gnadaje, o katerem bi mislili, da jo hodoben?
- Mekolike smefno je rnzumevati ljudi s temi izrmzi. Hedobni lodje. Koy za
vrugn to pomeni? Al slabi fudje, Kdo si potem ti, ée kaj tukega reced, in kaj
“a
- Al ste piejle mishli, da se z2dof ukvadate & Gudmi, za katere bi laliko sekli, du
w0 bolj simpatiéni?
- Ne dam polenegu grosa 2a to, kKir misijo drogi. To je popolnoma njihova
stvar, Ne pifem za druge Qudi,
V nekem samisle s vam je prilagodil ¢as. Ljudje, ki niso hoteli sprejeti vasih
prejinjily del, jih imajo zdaj 2a Klasic pa,

Pravziiprav je to toéno. To je res zabavno. Kot veste, %o Rojstni dan v
Londoru feta 1958 &isto zmigli. lgralj so ga en teden. In zdaf po Starih Gasth
sta kakini dve kritiki pisali, da je velika $odae, ker sem nelinl pisati drame,
kakring Je bila Raojstni dan, To je bila najbol) osovradena jgra, kar jih je poenal
London. Vamh je bil strahotna polomijads v Parizu, Ljudje so mekll, kaj
mislim, du se je zgodilp, Rekel sem, da je niso mambi in da jo 1o vse, Land so
jo ponovno igrali v Parizu, pa je bil velikanski uspeh. Joz nisem | . .

Nivam mar, ka) reGejo kritiki, kaj?
— Pruovkar sem hotel to redl. Res mi ni. Saj ni problem v tem, e imajo roadi,
kar ste paredil. To me ne #ankma, ampak vasih me je zanimalo, kaf je bile
redeno, pa je bilu lahko ocena dobra ali slaba,
- Se spomnite Kakdne stibe stvari, ki 0 jo rekll o vas, pa vas jo zanimals?
~ Da. swe. Nekaj je bilo zelo gabavno, Nigel Bennis jo v The Now York Review
of Books rekel nekaj v tem smishy, da so moje gre preprosto vaje za lgralee, In
1o je bilo vee. Cisto ni¢ drugega. Nobene viebine, sploh nié, samo kakine
Zalostne ali gedne poze igralcev. Bil je zelo duhovit, praveapray Cudovito
destruktiven, in ta me je oceralo. Pomistil sem, ali je to sploh kahko kakorkoll
blieu resnice. Potem sem pomidil, da me to nic ne brige - glede pisanja.
Misem pissl zato, da bi igralei imeli dobre vioge. Midim sem todi, &e je¢ tako,
kuko to, da je toliko ljudi tepeev ali norcew? Kako jih je moglo ganiti?  Zakaj
jilh e panilo, e je cola stvar za v smetl. Odlodil sem se, da imam rezlog za
dvom o njegovi hipotezi
- Kodar shidim kaj akepa, s vprafam, kolike kritik pripide svtorjevemu azadjo, v
tom primenu temu, do ste igralec, Res j¢, da pidete dobre vioge za igralce,
~ Upam. Pidem 2a oder, za wranje. Toda to pride na drogem mestu, Znadaji
so prvi; Za gralea je dobra vioga, ¢¢ ima znadaj pravo in polno Zvijenje.
~ ¥ Pokrajind, Tifini in v Starih casih se ukvarjate z ljubeznijo. To pocnete
zavestno?

Ljubezen?

~ Romantika,
- Aha, re razumem, vi mislite romantiéno ljubezen. Torej, pravzaprav, ée fe
hodete vedeti resnico, mislim, da sem se ukvaral 7 ubeznijo v Vinitvi

— Vedel sam, da boste rekli to. Ampak to je drugads,
— Da, je drugsde. Tore] mislim, da s, Misiim, da to poénem,

- Ne morem citirati tadnje replike v Pokrajini. Je uberenska ifjava.
- 0 moja resniéna fubezen, sem rekel” Kot pravijo, je to zelo pomembna
stvar v nadem Zivijenju, kajne? In mislim, da je najbolj shibo raxumbena, tudi
slabo obravnavana. ..

= Cr = vroeva k temu, ko ste rekli, da imate dosti groinje. Ali bodo grozedi

pogledi man) pomembni v prihodnjih dramah®
- O, soveds, sbsolutno, Vendar morate razumeti, do sem, ko sem rekel, da
sem utrujen od grodnje, uporabljal besedo, ki je misem sam raznamencval.
Nikdar nisem pomidil na groinjo sam od sebe, To so imenovali | Komedija
prodnje” Ee pred prece] Gasa. Nikdar nisem lepil kategordj nuse uli na kogurkoli
od nas. Toda &6 razumem, kaj pomeni beseds grofnmja, so to dolofeni
clementi, ki sm jih uporablial v prefeklosti v obliki posebne igre, potem ps
semi mishil, di mi vredno nadalinje raziskave,
Po Vrnitvi sem 23 nekn) casa na vaak nacin poskufal pisati, pa mi ol uspelo.
Spominjam s ene ali dveh strani od tistth; napisal sem nekaj strani, na katerih
je spet kdo pridel v sobo in vse tisto, In bilo je Sisto suho, res Sisto subo. Ne,
ne Zanima me ved grozeée obnadanje”, Seprav ne midim, da to naredi dmmo
kot Vmitey ali Rojstni dan nemogodo, Ampak vedno s prileplien. Pripet kot
avtor. Joz sem pripet v svoj tir — koarkoli peo#e to — Be tako dolgo. £a vedno,
Samo zato, ker mislim, da s mi je uspelo wvledi 2 pastl, & ni redeno, da
fisem vee v pasti.

Menda me mislite, do ste v pasti zdaj?

— Midim, da sem vedno v pasth, ¥Wéash sl brezupno Felim, da bi lahko pisal
kot kdo drug, da b bil kdo drug. Nihde dolofno. Samo ¢e bi lnhko polodil
pero na papir in nepadoma prifel ven na popolnoms drugaden nadin. Bile bi
Cudovito ugotoviti, da sem pekdo drug Podobno Subtim rjutra), ko w zbudim
kot jaz. V' opusti ste s sumim seboj ve soje hudigevo Zivljenje. Tako pogosto
se tadnem dolgoéasiti nod sabo in ¢ mam dovoll. Zrak okrog mene jo vedno
zrak, ki ga ustvaram s svolim premikamjem. Ce bi bil kdo drug, bl megode
ustvarjal drogsfen rrak. Moram priznati, da postajam kar 2&rpan od bHiti 1 tip
Harold Pinter, To je Cisto nekaj drugega od mene. Harold Pinter sedi na
mojem prekletem hrbiu

~ Al bi lahko opisali genceo Starih Sasow?
- Mishim, da sm jih napisal lansko gimo, Da, lansko zimo, Nekako pred
letom, Pravzapray ni nidesar, kar bi vam Inhko povedal o tem, ker je biln samo
zelo udna stvar, resniéno, Bilo je eno tstih obdobij, ko misiid, da ne bod
nikdar we¢ midessr napisal. Lefal sem no gofi (v spodnjih prostorih hise v
Regent's parky v Lopdonu) in bral &asopis in me je nckaj preblisnilo, Nié v
INEZI 4 CHROPiMT,

Mogoce knj v zveri 2 rofo?

- Mogoée 2z zofo, ampak Cisto gotovo ne s Casopisom. Zdirkal sem gor v
svojo sobo, Zivim v zelo visoki hish Ponavad| zelo tefko pridem ‘do viha, Toda
bil sem zgoraj kot blisk.

~— Kakina je bila misel?
~ Mistim, da je bilo prvih nekaj vestic igre. Ne vem natanéno, ée so bile prove
wrstice, {Maglo,) Dva Cloveka s pogovarfata o nckom drugem. Toda potem
sam Tesnidno sedel zraven.



— Alj de pilete poczijo kot poczijo?
~ Da, napisal sem dve pesmi v zadnjih dveh letih, Zelo krutkic eno pred
festimi meseci, okrog sedem vrstic bma, lodn spominjam se, da wm jo
trinajstkrat prepisal.

— Kolikokrat obiGajno prepiiéte vade drame?
~ Okrog trikrat. Toda tisto je bilo zame toliko pomembno kot karkol
mojegs, Usts pesem. Tods, veste, vsaka pesem je nekaj Sustvencga. Pred
duvnimi Eusi sem pisal veliko poezije.

— O radnjih treh dramah se mi zdi, da so bolj liriéne. All se tega zavedate?
— Du. Zavedam se tega, Mistim, da je to zelo nevarno podrodie.

— fakaj je nevarno podrodje?
- Zelo lahko padete na zadnjico, ko poskudate na lirski nalin fzraziti, kar se
dogaja v ljudeh, Lahko pre . .. To sem storl v Tifini, pa sem vrgel ven. Napisal
wem odlomek. Bilo je zeto, zelo zanimive, Pravzaprav, ko sem igro napisal, sem
jo poslal, kot to vedno delam, Samuclu Beckettu, Eigar mnenje, Ee se blago
grueim, spodtujem. In. . . poznam ga. s

— Ali mu vedno pofljete svoje drame?
— Zutel sem z Venitvijo, migdim. Da, vedno to storim. In on napife najbolj
spodbodne pripombe. Tifina mu je bila zelo vieg. Napisal je, spominjam
s, neko zelo kratko opombo, nekaj kot | Svetujem, da pregledate ali
premishite govor, Setrti govor, stran pet.* (Smeh.) Ali kar je 2z bilo. Tako) sem
pogledal tisti govor in si mislil, nié se mi ne zdi narobe z njim. Kaj naj
premislim? Meni s¢ 2di popolnoma v redu. Ampak bom premislil. Imel bom v
glavi. Pisal sem mu, da hvaly, smpak glede tistega govora da mu bom pristuhinil
na vajah in bom videl, kaj si bom mislil o njem. Skuinje so se zacele, posludal
£m in s¢ mi je zdelo Siste v redu, Potem, po dvel tednih vaj, je pridel k meni
Peter Hall — ni me bilo graven nekaj dni — in rekelz )V tej ieri je neki govor,
za katercga midim, da sploh ne uinkuje.” In bil je tisti govor. Spel sem odiel
tja in potem prav dobro shial in uvidel, da je imel Becket sevedn popolnoma
pEay.

— Zakaj ni uinkoval?
— Zato; ker je enostovno ] &ez sam wrh lirizma. Tefava je v tem, da je bil v
temelju netofen in nespecifiden. Mislim, da je problem, &e posknlad uporabiti
jezik na ta nafin. Biti more Sisto specifiben. Ce je vee posplodeno, mi nid
drugega kakor brezbrifnost. To velja za deherno vesto jezika, v vsakem
kontekstu, posebno pa % zo vrsio jezika, ki ste jo omenili, v teh zadnjih
dramizh.

— Ali mislite, da se morate varovats pred Sustvi?
— Ne razumem vas popolnoma,

— Ce ne Jolite, da bi vas zapeljato nekaj, Gesar ne morete obvladati? Nekaj, Sesar

ne motete storiti 2 natanénostjo, ki jo zahtevate? (Tifina.) Ideju lirizma zame

ozmatuje nekaj podobnega emociji.
~ Zanima me emocija, ki je zadriana in obdutena zelo, zelo globoke. Jezus,
fes ne bi hotel @ tepa narediti kategoricne trditve. Toda mogode je to
dokonéno neizrazljive, Kajti menim, da izrafamo &ustva na mnoge drobme
nadine povaod, ali pa jih na noben drug nadin ne izraiamo.

— To bi s zdelo kot navk iz Becketta, ki j¢ lahko &= kar Custven, ne da bi kazal

digto dololena Sustvi, .
— Da, s takinim preprostim pomenom,

— Spominjam s, da ste pred leti pisali, koliko vam pomeéni Beckett, takrat ste

mislili njegove romane. Kaj mislite o njegovih igrah?
— Kaj naj redem?

— All s¢ morda malo podutite kot uEenec do uditelja?
— Ne, ne kot ufenec do uéitelja. Mislim, da je on najpomembnejii pisatelj na
svetu, To mislim. Ne podutim se kot udenec do uéitelja, prvié zato, ker ne
vidim, v Sem bi s sploh stikala.

- Mekateri mislijo, da se, posebno v zadnjih treh igrah,
~ Mo, naj pravijo. .. To pofssino delo kategoriziranja. Tega ne mislim samo
na enem nivoju, brez vsega drugega, Mislim, da so njegovi dosedki, to, kar je
bil zmoZen storiti v svojem Eivljenju, ¥ swojem pisanju, tako visoko nad
maojimi, da ne vidim sploh nikakrine primerjave. Mislim, da je on velik plsatelj.
Jaz to gotove nisem, Viaj ne no ta nadin, Kot jaz rizumem ta izraz. In jaz ta
iZraz razumem. Ta izraz ima zamc zelo jasen pomen. Lahko vam &isto

reproato povem, za koga misim, da je velik pisateli. To je tako ofitno. Tiko

A0,

- Imenujte nekaj oditnih,
- Na primer Dostojeveki, To je zame wvelik pisatelj. Joyee, Proust, Nimajo
svajill imen kar tako. In Beckett, (Tifina.)

— Zakaj ste napisali prvo dramo? Kaj vas je v zafetku pripravilo k pisanju?
~ Oh, du, s ¥ spominjam. Ze vem, kaj s je zgodilo. Bil sem na zabavi v
ncki hifi in s0 mé @ tega ali onega razloga pelali, da bi me predstavili nekemu
Eloveku, ki je Zivel v najvidjem nadstropju ali v zgornjem nadstropju. Tako sem
prifel ¥ njegovo sobo, Bil je droben moi srednjih let in bos je hodil okrog po
sobi, Zelo drugaben in prijeten je bil, pekel je slaning in jajca za nekega
velikanskega moZakarja, Ki je sedel pri mizi in bil popolnoma tiho, Pripravijal
je rase damino 2 jajei, rezal kruh, nalil €aj in ga dal tistemu Eloveku, ki je bral
stripe, Medtem pa je govoril nam - zelo, zelo hitro in lahkotno, Bilo je samo
pet minut, toda tisto, res nekaj takega Kot tisto, je ostalo, Rekel sem nekemu
prijatelju, da bi rad napisal igro, da je v tem nekaj dramatiénega. In potem se
je vie zpodilo, (Mirmo.) Pred asom, ko sem bil miad, sem pisal precej proze.
In veliko proze je bilo v dialogih, med drugim neobjavijeni roman Prithikaved,
iz katerega izhaja drama 2 istim naslovom,

~ Ali boste sploh kdaj objavili tisti roman?
— Pred kratkim sem si ga ogledal . . . pa ne verjamem, Straino je nedorassl.

= Ali je %¢ weliko del, ki niso objavljena, poleg romana in igre , The Hothouse™

(Rastlinjak)? Al je 1o edina drama, ki ste jo Skartirali?
~ Ta je edina, Mistim, da je tam nekaj navekriz, nekaj redi, ki res niso dovol)
dobre. Ohranil sem jih zaradi spoming na stare dase.

~ Ce = za trenutek pevinemeo, kaj je Beckett rekel o Starih Sasih?
— Torej, bil je ... bil jim je zelo noklonjen, Imel je pripombo, na neki govor,
ne bom vam povedal, kateri.

~ Al je & notH?
= Je notri.

— Usti razlog?
— Ne, ne gt razlop. Ampak sem se prilepil nanj. Nimam nobeno alternative,
faken do se gi driim.

= Peter Hall ga ni odkril?
— Ne. Opozaram vas, da i bilo lahko. To priznam.

= Vum Beckett pofilia svoje igre?

= Saj jih ne pite. Podlje' mi svoje knjige, tods jaz aploh nikdar nisem v enakem
polodgju. £ drugimi besedami, ne podiljam mu svojih pripomb. Zelo em
sreden, da imom njepove. Nitl sanjolo se mi ne bi o fem tokem. Skratks,
nimam nobenih pripemb, sploh nobenth pripomb. (Prikadlia smeh.)
— Kdaj ste prvid srecili Becketta?
- Pri svojih devetnajstih letih sem ga zadel brati, romane, in sem bil &sto
prevzet od njih, Ko smo deluli Varuha v Parizo leta 1961, je bil v njem tudi
Roger Blin, ki mi je nekega dne rekel: Al bi radi spoznali Becketta? Bilo je
skoraj preved rame — misel je bila tako velika. Pisul sem mu bil, Lahko s
predstavijote. Lets 1949 sem zael brati Becketta in nisem mu mogel pisati do
1959, Pisl sem mu &éisto kratko piamo, v keterem sem poskusal povedati, kaj
jaz. . .. nekaj. In dobil sem nazaj zredno lepo pismo, Sestaln sva se. Prifel sem
v hotel in bil je zelo #Hvahen in Klepetav in izredno fgovoren in Zelo prijazen
in &va celo nod prebila skupal. To je bilo s - zelo dobro, Od takrat s se
res dosti videla.
— V rokopisu  Starlh &asov ste spremenili eno stron. Celo stran o kavnih
skodelicah, Sprememba ni bila v dialogu, s mi zdi, ampak v Kavnih skodelicah, in
mishim, da v korarcih 2a konjak.
- Toéno.
— Kaj s je zpodilo?
— Bila je % neka druga sprememba. Na vajah sem naplsal eno novo vrstico; ta
sprememby je nastals pred Londonom, Stavek s glasl | Da, spominjam se.” To
je imelo uéinek pa ves konjak in kavo, Priflo je na sredi konjaka In kave in je
spremenilo . celo strukturo, WV otej igri dvig kavne skodelice v nepravem Casu
lshko pokvari naslednjih pet minut. Pray tako srebanfe kave lahko porufi celo
dejanie. Ta sprememba e nastaln v Londomu; tekst se prio tem ni nid
spremenil . . . Zamenjal sem neko ti¥ino s premorom, 0 je bilo pisanje na
nova. Ta titima je bila namreé precej dolge, zdaj je kratek premor,
— Zelo poudadate mzliko med premorom in tildino. Je tifina konec nekeéga
doijunia?
— Ah, ne. Ti premort in tifine! Bilo mi je neprijetno. Yéasih, &e naletim na
skuping igralcev, navadno v wijini, pravijo, tifing je ofitno dalj$a od premorn.
Prav, O, K., tako je. To je premor, porecejo, torej se je treba ustavitl. In po
premoru spel zalnemo, PrepriGan sem, da se to povsod dogaja, in hvala bogu,
da ni# ne vem o tem, Kar s mene tide, to sploh niso formalna dolodila.
Premor je premor zarndi tega, kor se je ravnokar zgodilo v glavah in felodcih
osch, Strlijo 2 tekste To nl neksj, kor se formalne prilegn, ali poudarki,
ampak del eelotnega sklopa skeije. Ce igralel pravilno igrajo, bodo spoznali, da
je premor ali karkoli ¢ je, neizhbeZen, Tidina pa ravno tako pomeni, da se je
tgodilo nekaj, kar onemogoca, da bi kdorkoli kaj rekel, za nekyj Sasa — dokler
si opomorejo od tistega, kar se je zgodilo pred tigino,
— 'V nekem smiziu so namesto dialoga?
— Da, To je del fvhjenla stvar. In zato je zelo Zalosino videti igralce, ki se
ustavijo, samo ker pide , premor™. Vedno ¢utim, da mora biti . . . razlog.
- Kaj delate zdaj?
—~ MNa Falost vam ne morem povedati Zelo zelo mogode bom delal pri filmu,
ki bo najtedja naloga, kar sem jih imel v Zivijenju — in pravzaprav naloga, ki je
skora) netzvedljive. Prece] sem prestraien — pa todi razburjen. Stvar je v tem,
da o ni diste konkretno, ©
Mekaj, kar je ma primer na neki nadin v evezi s Starimi &asi; fe bi me hoteli
vprafati, katero dekle sem spoznal meseca avegusta pred dvagsetimi leti, vam ne
bi mogel povedati. Poznal sem celo vrsto fensk v dolodenem obdobju, zato res
ne bi mogel povedati, katero notanéno, Datumi 5o nemogodi, ne samo, da vam
ne bi mogel povedati, katera Penska je bila, ampak tudi ne bl mogel opisati,
kaj s je zgodile med nama, Ena ali dve podobi ostanets. Ma primer, podoba
de¥in na neki cesti Al zrealo, MNe morem se spomniti, vendar dejansko ni
pozablieno, Obstaja — ker preprosto ni mimo. To nosim & sehoj, Ce bi s res
gpominjali vsega, bi se napihmili. Ne moref nositi bremens. Gotove toliko
Zlotamo. Maramao.
— O svodi miadosti niste pisali, razen v romanu?
— 0, res, roman je bil poln tega. Ne, mislim, da misem, Vse tiste boleéine in
tesnobe, ko odraidal Zakaj za vraga je bilo vse to? Kaj je to povzrofilo, kaj
posebej? Ne vem. Mogoée jo vse to preboleée, Sploh pa ne pidem o sebi,
— B¢ ne zanimate za politiko?
— Ddvisno, kaj mislite, Zelo s zavedam, kaj se degajs po svetu, Nikakor
nsern shep in gluh za svet okoli sebe.
— Spominjam se vade izjave o vojni v Vietnamu pred nekaj leti.
— Mistim, da sem orekel, da Amerifani ne bi bili smeli it tja, pa so 8. Morali
bi iti vem, pa nodcjo, Sam sem misll, da j¢ malce prelahkotno, preved
ritmidno. Ampak sem na tekofem. Berem Casopise. Zelo modno nasprofujem
najrazliénejdim redem, JuFna Afrika no primer. Sem ¢lan neke anti-apartheid
organizacije. Prav zgrofen sem nod nekaterimi reémi v Jukni Afriki Vietnam,
1o = razume samo po sehy,
Mislim, da imamo na splodno dobre razloge #a obup, Na Kitsjskem najbri
poznajn Eistost in tisto vrsto drufbene solidarnosti in enotnosti, ki je v najved
defelah ni. Pred nekaj dnevi pa je kilajski predstaviik v Zdrudeénih norodih
rekel nekaj o velikem prijateljstvn med kitajskim in amerifkim  Hudstvom.
Pomislil sem, Jems Kristug, ali s¢ bo todi on zaprsal takénim popolnoma
pesmiselnim, hipokritiénim izrazom® To je tistn vesta jeziks, ki ga imajo med
sebo| politiki. Ne razumem, kako fahko kogarkoli prepria kakina izjuva, ki
ieviry od politikov, To je ofitno takins nesnaga.
— Ne pustite, da bi kateri od sodobnih politikov zafel v vado igro?
~ Ne, ne, Politiki me preprosto ne zanimajo. Koar me, &e hodete, zanima, je
trplienje, za kafero so odgovorni. To me panima, spravija me v grozo,
{(Premor.) Mislim, o Bog, veste, toliko jeo tegs. Kaj naj redem, vie je tako
ofitno,
~ Nikdar ne pifete uvodoy k vafim igram?
~ Tgra mora povoritl zase. Pisal som pisma rediserjem, zelo konkretno, mislim,
ne teoretipno, O tem, kako naj se ka) naredi, posshno, &¢ ne morem biti
zraven. Toda bil sem izredno jezen, ko sem pisal pismo zelo prijetnemu
nemikemu refiseru, starejfemo modu, ki se pife Schweikart, ki je pripravijal
Pokrajine in Tilino v Hamburgu, Pisal sem mu pismo o igr, 2a Katero sem
mislil, da mu bo v pomoé. Po nakljuéju sem prifel do sporeda, kjer jo bile
maje  zasehno pismo, natisnjeno v progriomi. Samo o6l storil tega, ampak
gledalidée je dobilo pisno od njega in g0 notisnilo, Take stvari niso javne,
Pogovarjal sem s praoveaprav & svojim regisérjem.
Ali mislite, da je pokvarilo rarumevanje igre. ko je bilo tisto v programu?
~ Ne, najbrk je pomagalo. Toda ne gre fa to. In prav tako mi nido tegs, ds
bi pomagal ljudem, da jo razumejo.
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~ Ampak komunikscijs vam je zclo pomenbo Zolite, da bi vade delo lud

wnilo,
— Ampak to lahko pride smo skozi delo samo, Ce jih bo ganilo, jih bo
gmnilo, to je nphove odgovornost. Seveda sem 2elo srefen, Kndar gre dejansko
komupicirgjo. Kadar publika winva v njth ali jih priznava. To je, narevnoe,
laskavo, Ce pa ne, pad ne. In ni moja stvar, da filh poskukam pripraviti k temu,
Imam zelo mesme obéuike do publike, Nekstere ludi mam rad. Ma Ealost
sem kot jgralee dobil neko soveadnosi do ob&instvi, Mislim, da sem o gojil.
Lahko rveni otrodje, ampak po malem gledpm na publiko kot na soveagnika. £
drugimi besedami, kriva je, dokler ni dokazano, da je nedoling. Kar se zahieva,
Je preprosto akt koncentracije, a tako redko so jo pripravijeni viogiti. Po eni
strani s¢ Cudim, knj £a vraga jim je, da se jim Hubi priti v gledalidée. Sploh
nisemn prepriéan, da s vedina nekegn obéinstva zares zanima za teater, Ce pa
swem sum med obéinstvom, éutim veliko simpatijo do publike, ker s¢ mora
podvredi groznim recem na odry. VEash strohotno strahotpno sofustvujem 2
njo ¥ najinem skapnem trplienju.

~ Kaj mislite o mefiserskih gledaliféin, v  koterih mnpoge  bolj kot dromatik

dramatifnemuy delu daje pedat refiser? Vas to prizadene kot aviorja? All je 22

tromo potreben dromatik?

Vi, kar lahko refem, je maj listni okus. Nagibam s k temu, da bi rekel,
da igra potrebuje pisatelja. Hodem reéi, da sem precej tradicionalna osebnost,
Kar me zanima v gledaliséu, je predvsem igra, Ki jo je napisal en sam avior, in
seveds marcjend na dolofenem abvoju nadpovpieénosti. Tudi Kot rediser to
cenim, Skupinsko gledaliste, kakor sem ga videl doslej, me redko zanima, -
Ohéudyjem neko skupino v Angliji, The Freehold, in The Open Theater tu v
ZDA.

Cesar pa me je proza, je plezanje po publiki in pruda nagnetenih Hudi To s
mi zdi izredno dolgofasno in neinformativeo. Zakaj ne podno tega kar sami?
Takino nastavijanje, ckshibicija, maskarada pod preobleko nekakine skupnosiy
nekakinega bistvenega [ sporodila®™, ki mu ne verjamen in en katero miislim,
da je gromozansko posplosevinje,
- Katerokoli bistveno sporodiloa?
— Misdim katerokoli bistveno sporo€ilo, stveda, posebno pa bistvena sporodils
v tem smisly: | Rorumi nasilje znotrd) samegs sebe™ ali Razumi, koliko
fubeeni sl sposoben*™ in L Pridi kK meni in jaz bom pridel k tebi™ ali , Udiri me
in te bom jur udarl”, To so rastonjkarske, novne in popolnoma nesmiscine
posploditve. Mishim, dz v mpogih takih primerth igralei &ivijo v utvari, da ahko
sami kot ljudje neka) ponudijo drogim, da lahko nauéijo, da so v poloZaju, ko
lahke pomagajo ali razsvetljujejo, za kar pa mislim, da je zelo dvomljiv poloka.
Zato ker so igralef?
— Ne. ker nihée nima takinega polofusja. In nihée nima pravice, da o schi
mislh, da je v takem polofaju. V wkinem gledaliféu je, jasno, neka wvrsia
arogance . . . Ravmo sem grediral dramo Jamesa Jovcea lzgnanstva, £3 vee nas
j¢ to, da smo o delali, da smo iskali, kaj je hotel duh, ki je napisal igro, da bi
natanéno ugotovili, kaj se dogaje v tem duho, itredno venemirljivo.
- Kij je v vadi prihodnosti?
~ Ne vem, kaj bom naredil. Nimam pojma, kuj naj bi se 2godilo, res. Yedno
sem ostal s tem praznim prostorom pred wbo, Ko sem konéal kakino dramo,
In to postaja vee dalj%e in daljie.
— Po Vrpitvi ste mislili, da ne boste napisali nobene drume veé,
= Da, res sem, Zelo zelo muéno,
- Hekli ste, da se, ko konéate igro, pocutite, kot bi ji S enkrat zovili vrat, Ste
kdaj pomislily, da bi se venili h kakéni svoji stari igri in ji S enkrat zovili vrat?
— Enkrat samkrat, ko sem storfl nekaj podobnega, je bilo pri Rojsinem dnevu,
Ko sem go sam zrediral v Aldwychu leta 1964, sem na vajoh napravil precejien
rez ¥ tretjem dejanju. Ko sem s osnedal 2 igro po festih letih, se mi je res
zdeln, da je potrebno in da je hilo v zafetku narobe. Toda v glavnem ne
morem nazaj, ker moram pustitl. Pustiti jo, Takéine medane oblutke imam o
wojem preginjem defu. VEusih sem prav bolan zaradi dram, ki sem jih napisal,
Ne prenesem pogleda nanje ali da bi premifijeval ali slifal o njih. So zelo
Cudno breme zame. Ampak po drugl strani je véasih, ne prav pogosto, enako
mocno, ko veamem v roke eno ali drugo in si mislim, to ni dabo! Prav vied so
mi in mi ugaje, da sem jih napisal prav jaz. Ampak res cudno je. da som
napisal morda petnajst dram, seveds vkljuéno s kratkim| igrami, in res ne vem,
kako sem to naredil. Res ne vem, odkod so prifle in kako sam jih sploh mogel
napisatl. Res ne. To je najbolj Gudno, Ne morem si predstavijati, kako sem
storil vee 1o,
- Ce ne veste, kdo bi vedel?
— Mogoée maja fena, bolj bi s spominjala Kot jaz.
~ Ali fi preberete jgro, ko jo pisete?
~ Me, ampak vedno je prva, ki )i jo dam. In ona ima zélo ckonomicne in
izredno koristne pripombe. Povedati vam moram zares smeino zgodbo. Prvo
verzijo Starih &asov sem nopisal tuko hatro, do nisem mogel mmenovati oseh.
Imenoval wm ji A, B m Codn seveds moja dena ol imels pajma, ali so 2enske
ali mofki. Morala je no sedi priti k mem in vprasat: kdo je moski in kdo je
tenski. Vo bistvu je bilo jasno, smpak ¢ doloenth trenutkih je bila modnost &
Fenino nepotovost. Zelo Eudno je popledati stvar no 14 nacin,
- Raoliko ¢asa vam je vels pron verziga’
~ Okrog tri dni
Prruga verzija?
— To je trajalo nekaj mesecey,
- Ko ste koncali, ste & dali prebrati igro?
— lgro sl berem noglas sam, da vem, & se da igrath Hodim kot osebe,
premikam gib, igram vse vioge,
~ Vas kdo gleds?
— Sam wm tudi pubiika
- All s kdaj smejete?
= Viusih s smejem med pisanjem.
- Al je bl najpre] naslov?
— Ne,
Nazadnje?
- Da.
Ste imeli delovini nedov med pisanjem?
— Imel, da Trspastega, Voigri Am govor o kavarnah, ki sme jih noesli, kjer so
s ehirali umectniki in pisatelji in v&asih ggralci in drugh 0 plesalcr™. Nisem s
mogel Znebith togs stavka in drogi in plesale?™. Dejansko semy napisal | Drugi
in plesalci”, pa sem premifjeval, ne, ne, to sploh ni tisto, No, felo sem bil
ko je konéno pridel naslov. Presenctil me je kot zelo toden.
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Mislim, da res pove vse, Pravzapray so bill ve vadi naslove primemi
— Mo, hvals. To je zame zelo embng . . . Praveapray, ali veste — dc vas
Zﬂm‘ katero igro sem pisil najdal] ¢asa®™ Tikino.
Ij. 5
= Tomj, struktura o bila zelo mazliéna. . . Toko jo paé, ko jo bilo,
— Ni bilo tri dni 2a prvi omutek?
— Moj bog, ne. (Premor,) Mimogrede, kmalu se bom moral pripravite. Biln wa
tuka) stradsnsko dolgo, To je najdaljdi interviu, ki sem pi mmel v Hvljenju
Resni€no, to j¢ dejstvo, Bil je razgovor.

Prevedel D, R,

spoStovani urednik!*

Na ovitku . 8-9 vale revije je bila objavijens ghosa  Neprava obletnica™ zpod
pergsa -zk, Ker je¢ polna netoénost in ker sem v nji omenfen na ne ravno ugoden
nacin, sem- sklenil napisati vam tole pismo. Preseneés me povidnost in lagodns
skorajobrekljivost aviorja glose. Toref k stvari!

. Ko smo se v uredniftva Problemov  dogovorili 2a tisto | proslave®, smo
sklenili povabiti v s¢ bivie urednike revile in vabiln so bila tudi odposlana, Lakaj
bivii wredniki niso prigli, tegs ne vem.

2. Pintar je Kot tedanji glavni urednik revije no ,proslavi® jasno povedal, da je
revijo v preteklih desetih letih Kreirals vrsts oredmikov, orednidkih in sodelavekih
ekip r rasliénimi waneritvami in uredniSkimi koncepti, To pomeni, da st ne on ne
aredniki niso prileiéali zadug prejinjih wedniskih ekip in bivdih sodelaveey revije,
¢ je tam hilo omenjeno njihove delo, Za . prostive” smo ravno ehrali neviralen in
nekoliko | privedignjen* teren DSP, da bi se bivii wredniki nemoteno  lahko
udelefili sepe, ki s je niso.

3. Ce wm sam tam omenil, domu so Problemi v svojem edjistiénos
teoretibpem delu powedali poschno pozormost v dotedanjem obstofu in éemu jo
nameravajo v prihodnje, sios tem & nikakor nisem priladéal ne zose ne za sedange
urcdmiitvo  ali sodelavee zaslug prejinjib, Ceprav sem bil Ee sedem let Clan
arednifiva, Ce ne bi omenil dela prejénjih urednidiev, bi se pa modri kritik, avior
tiste glose, spet zaletaval, €es, kar zamoléali so v druge. In porocevaloi tudi niso
napisali vaegn, kar sem govoril sam in Kar so govorill dosgi, predvsem Grafenaver o
literarmem delu. lzbrali so pad tisto, Kar s¢ jim je zdelo pomembno za kratko
poradile in fo je meumlfive in v redu.

4. Dejsivo jo, da o Problemi dopolnili deset let svojega obstojn, ne glede
na vse gpremembe urednikov, uredniftev in wrednidkih konceptov in da jim kljub
viem razlikam lahko pripisemo tudi neko kontinuitetn, Po mojem mnenju pa lahko
izhaja samo 2 nckakinegn polaitevalnega odnoss do revije zahteva, naj se 7 vsako
spremembo urednikov ali urednidtva pide pri reviji loto 0. Le teko bi tista | tegob™
polna wredniikn ekipa pred temeljitim preobratom®™ — po aviorju glose namred —
lahko rekla: od tu do sem, 10 j¢ pa Sisto nate™,

5. Ni res, do je bils omenjena izdajn &isto filozolde Sevilke Problemoy | delo
prejinje ckipe®, kakor trdi avtor glose, Gre za ftevilko 635 -66 za maj—junij 1968,
ki jo je priprovila in jzdala dc nove urednifks ekips po  tistem | temeljitem
preabratu™, ki go omenma avtor | Neprave obletnice”. To zelo dobro vem, ker sem
jo sam pripravijal in wdi nopisal uvodno besedo, Skoraj neverjetno se mi zdi, da s
temu aviarju mi Zdelo niti vredno pogledati v kolofon tiste §tevilke, temved jeo raje
kar vrgel gnilo jujee. Seveda uredniftvo iz lota 1968 spet ni disto enakd dfedmstvi
v letu 1973, vendar je bilo v njem S osem stalnih €lanov akratnega wrednidtva in
isth glavil urednik, vimes pa nobeénega temcljitega preobrata®. (Ko 1o pisem, je
arednidtve  Problemov  #¢ spet drogadno, saj 5. Hribar, M, Mufek, M. Pintar,
M, Slodnjak, A. Zom i | Urbandid niso ved pjegovi Slani, ne da bi s zato mafals
ncho in zembja ) Kdo s torej Sopiri s paviim perjem? Prej bo res, da sg morda kdo
miganja kot kdove zukaj jezen purin,

6. Ali ni nekolike smedno, &c avior glose baranta, ali so res bili Problemi
wvaako leto™ v konfliktih:  Ampak kar vako leto? ™ = #n hodjo voljo! Kuj jih naj
gremo sedaj pregtevar, e konflikee™, ali naj si pustimo ganje izstavitl potrdilz? Po
mojih sedemleinih izkuinjah v uredniftvu Problemov bl rekel, da smo imell e ved
kot vsako leto po enkrot kakden konfikt ali sporéek £ raznimi  ynanimi faktori™,
da o notranjih sporékil sploh ne govorim, Ampak viag naj |ih pobere broz ozira na
stevilo! Zumimn mw e, zokaj to aviorjs glose tako moti

7. Posebej pa me % zanima, raka) nakega aviorja jezi, da so Problemi prosdavili
desethetmico svojepa obstoja Al res samo zato, ker o pri revijah ni v navadi, kot
pravi na zadetko, in pa sarsd) dobref spominig, kot pravi na konca? Spet ga pa
moram nekoliko spomniti na godovinsko  dejstvo®™, da so Problemi % pod
urednidko ckipo pred n naSegn aviorja Gako usodnim — | temeljitim
preobiatom” prostavill id svoje 300 Sevilke (za marec 1967, kar si avior glow
lahko v tisti #evilki sum celeda, lohko pa bi se bil tega & pref spomnil, & ko
dobro porma dogodke okrog Prablemov, ¥ otistem Gasy smo takeatng uredniki celo
povabili sodilavee in nekatere druge, & s ne motim (udi novinarje, v gostilno ,Pri
Mraku' na razgovor ob skromni 2akuskl. Ocitne w0 lore) lake stvari pri Problemih
wie ¥ mavadi®. Vpeljala jo pe tiste v L bridkostih in legobah® tpeda uredni®ka ekipa
pred  temeljitim preobratom™ ipripadal sem fi tude sam), ki jo objokuje avier
glose, Morda si bo k) podobnegs kdaj omislil modi PG Koe se mene Gée,
svedano vhapre) obljubljam, da mu tegs res ne bom oporckal.

MNavsezadnje pa — spodtovani urcdnik — & tole vpraanje: kaj ves ne zre
drugade, kokor da se vida revije faletova v lako mole pomembne reds mnogo
pomembnejdih pa Kar spregleda? Res je swer, do toke plosice pestrijo revijo i
bralce, zato pa objavite ¢ 10 prsmo.

§ spoftovanjem!

Ljubljana, 18, 10, 1973 B, Ivan Urbandid

Y Tekst je bl postan reviii Prostor in das, niopa bl obpvlen. fate g

objavijamo na tem mesti,
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