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modalitetnega momenta. Ce pa iSfem tega nadaljnega modaliteinega momenta
pomen, se moram ozreti najpoprej na prvo znalenje prefiksa ,,u*, in ta je, da znati
Lu* neko odmikanje, oziroma da je soroden s prefiksom ,0d". — Ce vsporedim
prefiks ,,pri“ s prefiksom ,,u*, dobim vtis, da pomeni Lpritt toliko kot ,hinzu®, ,u*
pa toliko kot ,hinweg®, da priganja ,,pri‘ razvoj dejanja v isto smer, v kateri ie
dejanje samo speje, da torej pospeSuje in speje v napredek, — ,u“ pa vpliva v
nasprotni smeri, torej zadrZuje, ovira, zaustavlja. Zdi se mi, da bi se morda dalo
postaviti pravilo, da sostava s ,pri“ daje v oble adfirmativen, ona z L1 (oziroma
od) pa negativen pomen ; pritrditi, prikimati, prireci (adjudicieren), pristati, pristopiti,
pritegniti i. t. d. vsi so ssvojim ,,da, tako je!™ na strani tistega, ki trdi, vsi sku3ajo
prispevati, da trditev obveljaj; sestavijenke z ,u“ in ,od“ pa kaZejo nasprotno
smer, t. j. nekak upor ali odpor proti trditvi; kdor odkima, odrete, odpove, tisti
pravi, da ne; kdor prodnjo odbije in se ji. ustavi, ne soglada s prosnjo, pac pa tisti,
ki v to privoli ali dovoli; kdor odstopi ali se umakne, nofe biti vet na prvotnem
stali§Fu, svoj prejdnji ,,da“ zamenja z ,ne”; prav tako si mislim tudi, da na$ ugovor
ne pritrjuje, ampak zanikuje, ne trdi tistega, ampak nasprotno, ne podkreplja trdiv€eve
izjave, ampak se ji ustavlja. Na kratko povedano, ,pri* in ,,u* (od) si v tem smislu
nasprotujeta, da pritrditev tedi isto kot trditev, ugovor pa trditvi nasprotuje.
Tako razumejo Slovenci dandanes po veliki veini izraz ugovor, da je to govoru ali
trditvi nasprotna, upirajofa se trditev. Se eno hofem pripomniti. Ker gospod
Upravda sklicajot se na PleterSnika in Levca ugovarja oblikam ugovor in ugovarjati,
¢ed da so slovniSko neopravitene, ker prefiks ,u“ izrazuje samo dokonatev t. j.
golo perfektiviranje — in ker na 184. str. Slovenskega Pravnika (v ponat. str. 8) samo-
zavestno povdarja, da pisatelji do novejSega fasa sploh niso poznali besed ugovor,
ugovarjali v drugotnem pomenu (Einrede, einreden), temu¢ le vgovor, vgovarjati —
tedaj bi se dalo iz tega neckake sklepati, da mu vgovor in vgovarjati Se nista
toliko zoprna, da bi se z njima morda $¢ lahko sprijaznil, le ta preklicani ,u“
(ugovor, ugovarjali), ki sluZi edino le perfektiviranju (?), ta preklicani ,u*, ta ga
bode. Tukaj bodi povedano, da PleterSnik in Levec, ki se je nanju eno stran poprej
sam skliceval glede prefiksa ,u“, niti eden niti drugi nimata oblik vgovor in
vgovarjati, ampak samo ugovor in ugovarjati. Tu bi pa jaz tako le sodil: &c sta
mu bila enkrat dovolj poroka, naj bi ju nikar tako hitro ne zatajil. In ker smo Ze
za ,u"“ naglasali golo zmoZnost perfektiviranja, povejmo de za , v (m.), da pomeni
prodiranje v notranjost, pa tudi zaletek in — deminucijo dejanja. Kieri pomen bi
bil tu na mestu, to bi me zanimalo izvedeti od tistega, ki mu bolj ugaja vgovor
mimo ugovora. Sicer si pa Ze mislim, da utegne reci: ,vimes (darein), med govor
se vtikaje*; -— magari, e komu to bolj ugaja, nego dostojni in odlolni , nasproti®.

Toliko sem moral odgovoriti na repliko, da ne bodo gospoda mislili, kako
straino so nas potolkli — in pristaviti moram, da se kot pravdanski ¢lovek ne
mislim ni¢ vet pravdati z upravdami, ki svoj ,,pravniSki izraz* zataje in s ,pravnim
izrazom* nadomeste, ker se je naravno bati, da bi se ob taki nezanesljivosti ura-
Cunil, ustel in upravdal. Veracior.
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V zadnjem Casu se opaZa na polju slovanskega jezikoslovja vesel pojav, ki
naj zadosti obZutni potrebi, da se po priznanih zastopnikih te vede zbere, kar je
raztresenega in dognanega, da se tako ne le mlajdi generaciji olajSa nadaljni posel,
ampak tudi sorodnim strokam omogoéi najhitrej$a informacija. Koncentracija vede
je na dnevnem redu. V Peterburgu izhaja pod uredniStvom V. Jagi¢a ,Enciklopedija
slovanske filologije* — druge filologije imajo kaj takega Ze zdavnaj —, pa tudi v
Nemciji se je zanimanje za tisofletne sosede nenavadno dvignilo. Razne nove
znanstvene zbirke so sprejele v krog svojih izdaj tudi §tudije o slovanskih temah.
Tako je zgoraj imenovana prva knjiga prvi zvezek zbirke slovanskih uénih in rocnih
knjig (Sammlung slavischer Lehr- und Handbiicher) in sicer prve vrste _Slovnice®,
ki jih v zaloZnidtvu C. Winterja v Heidelbergu izdavata A. Leskien in E. Berneker.
Prvak nemskih slavistov in eden prvih inavguratorjev moderne lingvistitne struje
na Nemskem, prof. A. Leskien, je zlasti po svoji ,rofni knjigi starobolgarskega je-
zika® (Handbuch der altbulgarischen Sprache), ki je sedaj izila Ze v peti izdaji,
tudi SirSim krogom tako vrlo znan, da se vsak njegov podarek slovanski filologiji
Ze vnaprej sprejme z veseljem. Tudi gori imenovani knjigi stojita seveda na vrhuncu
sedanjega znanja. '

Ako se ,Handbuch® po vsebini in ureditvi more smatrati Ze znanim (ob-
Sirno oceno druge izdaje iz leta 1886. je objavil ,Ljubljanski Zvon* v VIL let-
niku, str. 115-121 iz peresa V. Oblaka), mora skoro istofasna izdaja ,gramatike*
vzbuditi precejSen interes, posebno $e njeno razmerje k ,Handbuchu®*. ,Roéna
knjiga® sama je ostala v primeri s prejSnjimi izdajami (tretja 1898, Cetrta 1905)
v bistvu nespremenjena, v podrobnostih pa je mnogo popravljenega, a dodan
je pregled predlogov, in precej razSirjen je oddelek o pomenu glagolskih osnov. V
oble hote ostati, kar je bil, ,ein Lehrbuch fiir eine Einzelsprache in Form einer
beschreibender Grammatik* (Vorwort 1lI). — Od ,Handbucha* se .gramatika“ razen
drugadnega naCina razpravljanja snovi razlikuje predvsem v tem, da nima tekstov
in glosarja, a ima za to nov gramati¢ni oddelek o tvoritvi osnov imen (sintaksa je
tudi tu opusena), da opuda navajanje podrobnejSih fonetitnih (orfografskih) in
formalnih posebnosti posameznih spomenikov in da privaja le najstarejSo obliko,
slednji¢, da se obSirneje bavi s primerjanjem starobolgarskih glasov in oblik z
indogermanskimi, pa tudi drugimi slovanskimi, v koliker to more sluZiti njih
boljSemu razumevanju. Poudariti pa je tudi treba veliko informativno vrednost ob-
Sirnega uvoda, kjer se porofa o vseh vaZnejSih vpraSanjih, tiofih se stare cerkvene
slovanstine. ObZalovati je, da ni v kazalu nobenih posebnih podatkov k uvodu,
kakor tudi ni nobenega indeksa k celi ,gramatiki*. Ker more ta uvod zanimati tudi
sirSe kroge, holem se pomuditi male pri njegovi vsebini. Umljivo je, da se v njem
najprej govori o povodih, zakaj se jezik, ki ga obravnavata obe knjigi, nazivlje
.starobolgarski® (str. IX—=XII, o domovini jezika gl. Se str. XXV—XXVII), kateri
naziv, kakor je znano, S¢ ni oble sprejet, ker se skoro Ze obifajneje rabi izraz
»starocerkvenoslovanski® (prim. V. Vondrika , Altkirchenslavische Grammatik*, Berlin
1900 in dr.), ki je nadomestil prejSnji zastareli naziv ,staroslovenski®, in ki ga je
tudi sam Leskien postavil v naslovu v oklepaj. Moje mnenje je, da se tudi izraz
wstarobolgarski® najbrZe ne bo udomadil, ker je tudi netoden. Pod staro bolgari€ino
si vendar najprej lahko mislim jezik neslovanskih Bolgarov ali pa slovanski jezik
starcga bolgarskega carstva, zlate knjiZevne dobe carja Simeona; a to ni bila stara
zapadnejfa makedonilina, jezik slovanskih apostolov, kakor nam izpriujejo spo-
meniki, ki so potekli iz redakcijonalne Jole vzhodno-bolgarske, &eprav je sledila
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nepostedno po dobi apostolov Konstantina in Metoda. Tudi Leskien sam natanneje
imenuje dijalektiéno skupino, h kateri pripada stari cerkveni jezik, — ,bulgarisch-
mazedonisch* (str. XIX). NajtocnejSe bi bilo torej redi ,stara bolgare-macedoniCina“,
ali pa ,stara macedonska slovenstina®. Ker pa je to morda preneroden izraz (sicer
prim. v ,Handb.* str. VI: ,mittelbulgarisch-kirchenslavisch®), in ker z druge strani
igra v zgodovini, razvitku in propadu in vplivih imenovanega jezika veliko vlogo
funkcija, ki jo je imel cerkven jezik, zato se mi zdi, da bo obveljal naziv ,stara cer-
kvena slovanitina®. To je nekdanje macedonsko nare¢je, dvignjeno do Casti litera-
turnega jezika, ki pa je takoj Ze v Moraviji in Panoniji dobil svoje okrase, in ki
se je po deZelah in dobah vedno bolj in bolj oddaljeval od svojega prvotnega tipa,
ki ga torej nikakor ne gre identificirati s kako staro bolgarstino. — Na str. XII—XIV.
so navedeni historiéni viri in njih izdaje. Izpu$fene so novejde ruske izdaje tako
imenovanih panonskih legend o sv. Cirilu in sv. Metodu (Lavrova), kakor je sploh
opaziti, da stopa ruska in tudi druga slovanska strokovna literatura proti nemski,
francoski in Zedki nekaj nezasluZeno v ozadje. Iz panonske legende o sv. Cirilu se
e pozneje (na str. XXIIl) navede mesto, ki ga je sintaktiéno le tedaj dobro umeti,
ako se predpolaga gréki original, éemur bo pa¢ treba vkljub ugovorom pritrditi. O
pristnosti pisma papeZa Hadrijana (vita Methodii, cap. 8) se Leskien ne izrece
(str. XXIV.). Za njo govori poleg drugega zlasti pasus, da se evangelij beri tudi
latinski. Briicknerjevo stali$&e (Thesen zur Cyrillo-Methodianischen Frage, Archiv fiir
slavische Philologie, XXVIII Bd.), ki so mu italska in panonski legendi ,,tendencni
spisi in dr., Leskien imenuje ,radikal-kritisch® in s tem menda po pravici odklanja.
Spisa dr. Ivana Franka ne navaja. Zakaj se pa na prvem mestu kot ,,zusammen-
hangende Darstellung® citira knjiga K. Goetza (Geschichte der Slavenapostel, 1897;
prim. mojo oceno v Arch. XX, 124—140), mi ni &sto jasno, ako ni to samo pri-
znanje, da ni drugega. Da vpraSanja o virih 3¢ niso vsa reSena, je gotovo, in v
sledefem odstavku, Zivljenjepisu sv. Cirila in Metoda in opisu njih dela (str. XV
do XXV) se tudi opozarja na razne histori¢ne teZkofe. Najmanjso preglavico lahko
delajo $¢ nasprotja med papeZevimi enuncijacijami, ki jih Leskien, kakor pravi, tudi
samo prosto konstatira (str. XXV). Apostola sta mu bila Grka, ki pa sta, kakor je
razvideti iz spisa Joanna Cameniate (De exidio Thessalonicac), mogla Ze od otrogjih
let znati slovanski (str. XVI). Foneti¢na €udovita popolnost in dovrienost Konstati-
novega-Cirilovega alfabeta navaja Leskiena na misel, da je moral Konstatin Ze
mnogo prej Studirati jezik macedonskih in njim sosednih bolgarskih Slovanov,
nego to pripovedujejo legende. Morda je imel Zc pred pozivom na Moravsko na-
mero, razdiriti kriCanstvo med balkanskimi Slovani (str. XXI). — Na str. XXVII - XL
se razpravija podrobno o pismenih — glagolskih in cirilskih in podava analizo celega
pismenega sistema. Kako vse drugace se dandanes lahko formulirajo dokazi za vedjo
starost glagolice nasproti cirilici, nego je to mogel storiti svoj fas MiklosiC v Ersch-
Gruberjevi enciklopediji. Glavni dokazi so: 1. Kijevski listki, 2. hrvaSko-glagolska
literatura in 3. relativna vedja starost glagolskih tekstov glede oblik in izrazov
(gl. str. XXXVIII sl.). Da je tako imenovano' elbasansko pismo novogriko preteklih
stoletij (str. XXXIII—IV) in nima ni¢ opraviti z glagolico, kakor je mislil Geitler, se
lahko razvidi iz ,Anzeigerja” dunajske akademije znanosti (1901, Nr. 9), kjer je
porodilo o potovanju dr. Pekmeza v Albanijo in zgodovina tega pisma ter so pri-
dejane tudi tabele, ki to evidentno izpri¢ujejo, na kar je dr. Pekmeza opozoril pod-
pisani. — Str. XL —XLIIL porotajo o stari cerkvenoslovanski literaturi. O razpredelitvi
del najstarejée dobe bi se dale dandanes morda Se tofnejde domneve izreci. Psalter
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(ValjavCeva razprava se ne omenja), parimejnik, mali proroki (Leskien jih ne omenja,
tudi ne razprav Jevsejeva), euchologij in %e kaj drugega po stilu prevoda niso &isto
to, kar sta evangelij in apostol. Tudi cksarh Joannes (okrog 900) pripisuje Konstan-
tinu le zadnje. Za paterik je dragocene pokaze najti v hrvasko-glagolski literaturi,
tako kakor za parimejnik (prim. podpisanega razpravo .0 erbiaxn gpenne -
CIABAHCKArO NaPHMCHHAKA Bh XOPBATCKO raaroicsoi snreraryrh Moskva 1902).
Seveda je pripoznati, da je Zeleti Se nadaljnih podrobnih monografij o posameznih
delih in njil razmerju z drugimi. — Na str. XLIII—VI. se naitevajo spomeniki, ki
tvorijo znani tako imenovani kanon starocerkvenoslovanskih spomenikov (njih glavni
znak je pravilna poraba nazalov g in ¢). K njim po pravici pristeva Leskien tudi Ki-
jevske listke, Ceprav imajo mesto bolg. §t - #d Cesko-slov. ¢ — z, &¢. Ponatisnjen je
tudi najstarejSi datirani dokument — cirilski nadpis iz Macedonije iz 1. 993. Drugih
manjsih spomenikov ne omenja, (o njih glej Vondrdk 1. c. 13, 15) — Na str. XLVIL.
do VIL razlaga Leskien razlike med spomeniki (glavna tofka vporaba %, ), a na
str. XLII—L. govori o poznej§ih dobah in recenzijah cerkvenoslovanskih spomenikov
— srednjebolgarskih, srbo-hrvaskih in ruskih (glavni znak zamestitev starih nazalov
a in ¢ in dr.). Vondrik 1. c. imenuje na prvem mestu Se &eSko-slovagko redakcijo,
kateri priSteva kijevske listke in praSke odlomke. Poslednjih Leskien nima, o prvih
gl gori. Pri hrva3ko-glagolski redakciji ni omenjenih izdaj zasluZne akademije na
otoku Krku, samo Berfi¢ dandanes Ze ved ne zadodfa. V tej zvezi ali Ze prej pri
razpravljanju o spomenikih ali stari cerkvenoslovanski literaturi bi bilo Zeleti, da se
doda tudi kaka pripomnja o briZinskih spomenikih in njih stikih s starocerkveno-
slovanskimi teksti. Na str. XI. pravi sicer Leskien, da segajo v IX. stol. (na str. XXV,
da so iz X. stol.), ali drugega ni. Rusko Ostromirovo evangelije (1056 —7), ki je sluzilo
za podlago prvi izdaji ,,Handbucha“ 1. 1871, se zdaj v slovnici le na nekih mestih
omenja. Ta omejitev je radi jasnosti in dolotnosti dela opravifena, ni pa povsedi
ruskim filologom. Veliko delo, ki bi izérpalo in obsegalo vso cerkveno-slovansko
literaturo — vsaj starejiih dob — in podalo ¥ sintakso staro cerkveno-slovavskega
jezika, ni bila niloga Leskienova, pri¢ikovati ga je $e le od bodotnosti: pot pa mu
bo prekrCila najbrZe enciklopedija slovanske filologije. — Na koncu uvoda so
navedeni najvaZnejsi pripomocki k Studiju stare cerkvene slovanstine.
(Konec prih.)
Dr. Rajko Nachtigall.
Micun M. Pavicevi¢: Brdjanke. Gorske ruZe. Crnogorcu. Cetinje.

) Sedemindvajsetletni pesnik, tajnik v &nogorskem notranjem ministrstvu, je
objavil v zadnjih treh letih navedene zbirke. Njegovi stihi ovajajo ve¢ dobre volje
in resnega stremljenja nego posrefenih umotvorov. Sempatja zazveni krepak zvok,
ki obrne pozornost nase n. pr. ,A njegovo svagda tmurno lice — Reckao bi dva
plamena liZu...“ v ,Crnogorcu®, eni najboljsih pesmi, prevedeni tudi na francos¢ino.
Prefesto je plehek in medel, zlasti kadar peva o sploinih idejah — liberté, égalité,
fraternité —, ali Ce nam trosi kakor srebrokodri izkuSenec didakti¢na wLrnea‘, Mnogo
verzov vzdihuje po boljdi fakturi, prosi za trohico barvitosti in lone v vsakdanjost.
Zapadnjaku se je tezko ogreti za ,krvave suze®, cele potoke |, krvce*, za patetiéno
retoriko. Ce bi avtor stroZje izbiral, bi utegnil podati kaj bolj uspelega.

A. Debeljak.
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so prave hekatombe samih ,pa*®. Vzhodno$tajersko besedoslovje pri enklitikah v

knjiZni slovens¢ini moti: ,on bo wvas krstil“ (8), ,marsikdo bo se...“. Za-
Cetek nekega stavka na str. 109. se glasi: ,,S e opirajoc . . .“! Kdo pife dandanes
v nadem jeziku ,statistiCar, botaniCar, matematiar“? - G. avtor, ki ne zna

angledki, navaja izreko nekaterih angl. priimkov napalno (n. pr. Hoxle, Drejdn,
Smejls). BoljSe bi bilo mollati o izreki. — V pisavi klasi¢nih imen ni dr. Ozvald
prav dosleden; zdaj piSe Ovidij, Heraklit, zdaj spet Galenus, Protagoras, Hipokrates,
in v tej zvezi bodi omenjena Se oblika tipus (na str. 93) namesto obifajnejde: tip.
Ponoviti pa moram, da je knjiga vkljub tem napakam priporodila vredna.
Zlasti se mora Steti g. avtorju v zaslugo, da oZivlja suhoparno teorijo s citati iz
slovenskih pisateljev (posebno iz Cankarja) in z zgledi iz sodobnega Zivljenja. Ni
dvoma, da se knjiga dijakom s tem zelo priljubi. fvan Kostidl.

Rikard Katalinié-Jeretov, Nasim morem i na$im krajem. Prie. Vlastitom
nakladom. Tiskom Dragutina Laubnerja u Osjeku. 1911. 8% 127 sir.

.Na¥im morem i na8im krajem" je zbirka sli¢ic, feljtonov, Crtic, osnutkov,
politiénih satir, deloma Ze objavljenih, deloma neobjavijenih. Zato tudi celoten vtisk
knjige ni tako enoten, organski, kakor bi pricakoval ¢lovek, ki prelita knjigo brez
presledka. BoljSe stvari se brez stroge sodbe vrste med slabdimi, v pripovedo-
vanju in notranji zgradbi pa je opaZati nekako neprijetno monotonijo. Kljub temu
pa more ¢loveku, ki nekrititno dita vsako teh drobnih zgodbic zase, v raznih inter-
valih, omenjena zbirka nuditi brez dvoma marsikak lahen, prijeten hip oddiha.
Katalini¢-Jeretov, ki v je Hrvatih priznana literarna osebnost, Zivi v Zadru, in toriice
njegovih slik je obala Adrije, ponajvec Istra, deloma Dalmacija. Brez velikih, poglob-
ljenih duSevnih komplikadij se zapletajo in razpletajo dejanja. Nastopajo izveline
seljaki, borefi se na eni strani s svojo krino, skalnato zemljo, ki je njih dom, na
drugi strani z morjem, ki jih preZivlija in ugrablja v svoji nenasitnosti véasi rod za
rodom (,List*). — Moéni ljudje so to, vro€ekrvni, jaki in &ili, preprosta in jedr-
nata je njih govorica. Drzni, iskrooki ,momki* ljubijo zorne mladenke, ljubijo s
tisto nepremisljeno, neprerafunljivo silo in neukrofeno strastjo juZnega cloveka.
Mnogo se govori o ti jugoslovanski ljubezni, mnogo, dejal bi, skoro prevet . ..
Lepi in na vsak nacin zelo realistitno pogojeni pa sta ljubavni skici ,Morska Striga*
in ,Tié*, fetudi sta si motiva zelo slitna. Splodno se pisatelju najbolj posretijo
tipi vaSkih siromakov kakor Cenco ali Ti¢. — Tragifen, dasi ne povsem nov, je
motiv ,Gretchen.® ,Seoske ,fakule’* je hudomuZna, fina satirica na vadke klepetulje.
Katalini¢-Jeretov je namre€ tudi satirik, ne sicer zlobno se reZel satir s spafenim
obrazom, le bolj $egav hudomud$neZ z diskretnim smehljajem na ustnih. V tem
oziru se odlikvjejo njegove politine satirice. Duhovita in originaina je ,Pridica
o vlaSkom kosu®, o kosu, ki se nikdar ni mogel privaditi italijanske himne in je
vedno le prepeval ,Lijepu naSu®, kljub temu, da se je njegov gospodar — hrvatski
Ivan ZiZanovié, prelevil v renegata pristne ladke krvi — Gianni Xixanovicha. —
Stvari pa, kakor monolog ,Moja tajna®, ne spadajo v knjigo. ,
Fran Albrecht.
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Heidelberg, Carl Winter's Universititsbuchhiandliing. 19097 8%-LIF"260 str. Cena
broi. K 6—.

A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache.
Grammatik, Texte, Glossar. Fiinfte Auflage. Weimar, HermammBoH14G8 Nachf. 1910.
V. 89 + 351 str. Cena broi. K 960. (Konec.)
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O slovniski snovi v ofjem zmislu hefem podati le kratko karakteristiko in
opozoriti na nekaj vaZnejsih tofk. Snov je, razume se, v obeh delih ista, le da se
dela medsebojno spopolnjujeta. ,Handbuch* podava faktifni materijal iz starih spo--
menikov, n. pr. poraba %, &, razprava o re—re, le —lb, prvotnih in mesto wr— er,
wl—ul, i za v in w1 za v (str. 44 sl.), izguba evionitnega ali epentetitnega ], moska
i—, srednja s—, Zenska i— debla, korenski glagoli, dublete deklinacijskih in konju-
gacijskih form, medsebojni vpliv u— in o— debel, razni aoristi in dr., pri Cemer
zlasti o glasoslovju skoro nikjer ni konnih sklepov glede razmerja med spomeniki,
ker po velini $e nedostaje takih monografij; ,gramatika® pa sluZi k temu faktic-
nemu materijalu kot komentar, nasteva skupaj spadajofe gramati¢ne slucaje v celoti
in jih razlaga po njih postanku v primeri z indoevropskimi in drugimi slovanskimi
jeziki. Pri tem se vporablja moderna lingvistitna terminologija (Formans, Base, zlasti
glej § 18 Ablaut und Ablautsreihen in § 36 der kombinatorische Lautwandel), se
podava tudi razlaga lingvistiCnih pojmov s teoretitnimi e¢kskurzi posebno v glaso-
slovju, ter se slednjic ozira po novejsih metodah, kjer je mogoce, na naglas in
kvantiteto, toda ne pretirano, kar se tuintam drugod dogaja. Materijal je razvrifen
pod ob&imi vidiki, kar je ne le radi preglednosti, ampak tudi radi pravega ume-
vanja ncobhodno potrebno. Vendar se mi zdi, da bi se dale obrisati in dolo¢iti Se
vefje enote, kakor se to zgodi na str. 35. in sl. pri naStevanju Stirinajstih toCk
kombinatoriCnega glavnega prehajanja. Kronologija pojavov tu ne pride v poStev
(str. 37). Ravno od Leskiena bi nas zanimalo videti, kako je predstaviti kronoloski
razdruZene v istovrstne fonetiCne pojave v zvezi z oblim fonetitnim znaCajem jezika.
Kolikor se da dolo¢iti kronologija foneti¢nih pojavov, jo Leskien omenja (str. 33, 43,
48, 51, 63). Tofno in podobno se slikajo foneti¢éni prehodi (43, 56). Najzanimivejsi
prehod je pal tj — 8§t dj ——2'd’, k emur pa je treba seveda Citati 3e Leskie-
novo argumentacijo (str. 39). Ne povsem jasno je, kako si Leskien predstavlja
razvitek indoevr. eq v slov. jezikih. Iz mnogih mest, kjer se taki slufaji omenjajo
(str. 13—14, 20—21, 43—45, ,Handbuch® 14—16), ni razvideti razmerja med u in ‘u
za ey. Mnogo preciznejSe se glasi pravilo o ch iz indoevr. s (str. 29 sl,, ,Handbuch*
48-49). Umljiv mi tudi ni preglas o — €&, dojiti — détg (str. 21, ,Handbuch® 17).
Zanimive so neke fonetiCne definicije. », » imenuje Leskien v nasprotju s polnimi
vokali, ,Halbvokale (schwache, reduzierte, irrationale Vokale), str. 2. lIzraz _ Halb-
vokale* se je zafel po Sieversu opuscati in rabiti za drugi del diftongov; izraz
Jirrational* izhaja od Fortunatova (v pisanih lekcijah = woroue wrivriuxt). Oba
glasova sta sicer Se lep primer, kako se oba dela ne prepisujeta. w1 mu ni ruski v,
poljski y, ampak neke vrste i (torej front-, ne mid- vokal); 5 mu je bil prvotno
zaprt e, dijalekti¢no starocerkveno slovanski pa ‘d, ‘a (,Gram.* XXXVI) ali ja, ea
(,Hdb.* 6, 39). re—re iz prvotno wr, er transkribira p: ppve, Cetvpte (,gram.”)
150, 10, ,Hdb.* 34 sl). Transkripcija v ,gramatiki® je radi fonetine toCnosti
splodno latinska. Kajti e tudi cirilca prekrasno izraZa slovanske glasove, ima nedo-
statek, da ne pozna znaka za j in si mora na vel nainov pomagati pri izraievanju
palatalmh konzonantov (4Gram.” 3, ,Hdb.* 7).

Dragoceni in poudni so Leskienovi podatki o literaturi predmeta, zlasti pri
prepornih tofkah. Korak za korakom se tu vidi, kako oprezno in zmerno postopa
Leskien. On véasih raje ostane pri kaki starejsi razlagi s pomoéjo analogije, nego
da sledi novi, e ne gotovi. Posod pa pristavlja, kjer se mu to zdi potreba, opazko
Lnicht sicher®. Zanimiva pa bila zbirka teh slufajev, ali privela bi me predalec.
Kako sicer v preteku let veda napreduje, se lahko vidi iz primerjanja Oblakove
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kritike druge izdaje Leskienovega ,Handbucha® s sedanjo peto izdajo, oziroma
-gramatiko®. Veéina totk, ki se tam omenja, je ali stopila v ozadje kot gotova,
jasna stvar, ali pa je dosegla dandanes povoljno razlago; n. pr. imper. daZde, ki si
ga Oblak $e nikakor ni mogel tolmaditi, je sedaj Ze mnogo bliZe svoji razlagi. H
koncu se mora Castno omeniti jasna in precizna dikcija, popolnost, preglednost,
lepi, to€ni nemski prevod slovanskih izrazov.

Mogel bi kdo vpraSati, kako je razmerje Leskienovega ,Handb.* k Vondri-
kovi gramatiki. Na kratko se lahko refe, da goji Vondrik bolj tradicije dunajske
filoloske Sole, Leskien eden izmed stvariteljev novejse nemske lingvistitne Sole, in
kot tretja se pridruZuje ruska ¢ista lingvisti¢na %ola akademika Fortunatova, izvzemsi
seveda ruske filologe, kakor Sobolevskega, ki hodijo po navadi svoja pota. Konéni
cilj je vsem seveda isti, metode in principijalni nazori pa so veckrat razliéni.

Morebiti bi bil za zafetnike Zeleti 3¢ popolnoma kratek goli obris jezikovne
strukture stare cerkvene slovandfine s potrebnimi podatki strokovne literature.
Gotovo pa tvorita obe omenjeni Leskienovi knjigi neobhodni in vedni pripomocek
za vsakega slavista in tistega, ki se hofe poutiti o sedanjem stanju znanja stare
cerkvene slovanitine. Dr. Rajko Nachtigall.
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Novi Akordi. Urejuje dr. Gojmir Krek. Zalaga L. Schwentner v Ljubljani.
Let. X. (1911), 3t. 3. in 4.

V ,Glasbeno-knjiZevni prilogi* 3. zvezka je tudi topot mnogo zanimivega
gradiva. Fran Gerbié podaja v &rtici iz svojega Zivljenja dragocene podatke o
ustanovitvi slovenske opere pri ,Dramatinem druStvu v Ljubljani.* Janko Zirovaik
opisuje postanek in razvoj ,Zirovnikovega zbora® v St. Vidu nad Ljubljano, Marko
Bajuk pa objavlja nekaj zelo umestnih opazk k 1V. zvezku Zirovnikovih ,Narodnih
pesmi.® Pod rubriko ,Gledisfe* je temeljita strokovna ocena Hatzejeve opere
-Povratak® iz peresa dr. Ernesta Krajanskega. Poleg tega pa je neSteto drugih
informativnih, pouénih in umestnih ocen koncertov, notic o napredku slovenske
glasbe itd. Opetovano moram ponavljati, da obilica in mnogovrstnost gradiva knji-
Zevne priloge N. A. nadkriljuje visoko marsikateri tuji glasbeni list in je le obZa-
lovati, da zanimanje za ta na$ krasni list sicer raste, a to tako poasi!

Tretji zvezek prina3a poleg omenjene knjiZevne priloge Stanko Premrlovo
»Sonatino® za klavir, dr. G. Krekovo invencijo ,Blagor jim!*“ za meSan zbor,
Oskar Devov mo3ki zbor ,Kvisku plava ... in dva solospeva: Santlovo
»Narodno“ in Z. Pola$kovo ,Da sem jaz ptitica...” Premrlova ,Sonatina®
je edino delo te vrste med nami. Zal, pefali smo se vedno v prvi vrsti z ozko-
mejnimi mo$kimi zbori in pri tem zanemarjali klavir, solospev, zlasti vedje glasbene
oblike. Za glasbene, klavirske Sole nimamo skoro nifesar. Premrlova, po iznajdbi in
izpeljavi kaj prijetna Sonatina bo dobrodosla vsem ufencem na$ih glasbenih $ol,
ki so se izvili iz prvih letnikov. Prepritan sem, da jo skoro vidimo na programih
vsakoletnih produikcij gojencev Glasbene Matice. — Tudi dr. Krekova invencija
nBlagor jim* je edina skladba te smeri pri nas. Visoke in plemenite umetnosti
polno delo je vredno zlata in bo proizvajano slufilo v ast nadim velikim meSanim
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