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koraj zagotovo lahko

trdim, da sem se izdaje
bilasovega Novega razreda v
slovens¢ini med vsemi najbolj
razveselil, seveda ¢e odmislim
tiste, ki so se okoli knjige
trudili in jo uspe$no pripeljali
do izdaje. Sam spadam v naj-
mlaj$o (Studentsko) generacijo
zgodovinarjev, med drugim
pa se Stejem tudi v kategorijo
dilasistov (v Sloveniji nas je
bore malo), saj Ze priblizno dve
leti in pol aktivno dilasiram
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(ukvarjati se s "djelom i likom"
Milovana Pilasa). Aprila 2014
sem za spletni portal Casnik.si
napisal kolumno o Milovanu
bilasu, v kateri sem opozoril
na takrat prihajajoco, danes Ze
preteceno, 60-letnico padca

z oblasti Milovana bilasa, ki

je minila letos januarja, ter
zapisal: "Ceprav bo leto 2014

v znamenju stoletnice prve
svetovne vojne, naj ne bo
bilasova 60-letnica spregle-
dana." S slovensko izdajo
Novega razreda obletnica ni
bila spregledana in Pilas se je
vrnil vjavni diskurz.

Novi razred je zagotovo
bilasova najpomembnejsa
in najodmevnejsa knjiga.
Originalno je iz§la leta 1957 v
New Yorku pri zalozbi Praeger.
Postala je svetovna uspesnica,
prevedena v vec kot 40
jezikov in natisnjena v vec kot
trimilijonski nakladi. Delose
lahko pohvali tudi s tem, da
je uvr§¢eno na seznam stotih
najvplivnejsih knjig, ki so bile
izdane po 2. svetovni vojni.
Tako se je bilas znasel v druzbi
PrimaLevija,Michela Foucaul-
ta, Georgea Orwella itd.?

Pod prevod slovenske izdaje
se je podpisal Niki Neubauer,
za predgovor pa je poskrbel dr.
Bernard Nezmah. NeZmahov
predgovor je ravno prav dolg
in nepoznavalec oz. nekdo, ki
se z bilasom sicer ne ukvarja,
iz njega izve vse pomembne
informacije. Moram priznati,
da sem za nekatere podatke,
bolj na koncu predgovora,
prvic slisal. Predvsem to, da bi
revija Mladina morala intervju
z njim objaviti prej, kot so to

storili v mariborski Katedri.
Intervju v slednji reviji mi

je znan, Ze v prej citirani
kolumni sem ga omenil in
citiral pojasnilo urednistva,
zakaj so se odlo¢ili za objavo.
Zanimivi so tudi podatki,
kdaj in v kolik§ni meri so

se bilasova dela,izdana

po 1954, znasla na policah
slovenskih knjiznic. Sem pa
naletel na manjSo napako v
predgovoru. Iz opombe §t.

16 je razvidno, da je podatek
o tem, da je Tito konec leta
1953 in zacetek januarja 1954,
preden je priSel v Beograd, da
obracuna z bilasom, dopust
prezivljal v Alpah, avtor ¢rpal
iz predgovora Willena Paula v
knjigi Anatomieeiner Moral iz
1961. Tito je dopust preZivljal
naBrdu pri Kranju, kar nam
pove med drugim Josip
Vidmar v spominih.Zdi se
mu, da je bila Bilasova usoda
zapecatena Ze, ko sta se med
novoletno zabavo Kardelj in
Tito umaknila za trenutek na
samo.? Ali Dobrica Cosi¢, ki je
v dnevnik zabelezil telefonski
pogovor med Aleksandrom
Rankovi¢em in Milovanom
bilasom v prvih dneh
januarija, ko je slednji rekel
Rankovicu, da ne gre hkralju
na Brdo in da pred monarhom
ne bo klec¢al.*Ne nazadnje tudi
bilas v spominih zapise,da
mu je za novo leto general
Peko Dapcevi¢ povedal, da so
bili pri Titu na Brdu in da Tito
ni bil zadovoljen z Pilasovim
pisanjem v Borbi.’Kakorkoli
Ze, v predgovoru pogreSam
Se nekaj podatkov, ki bi bolje
ponazorili, kako je do Novega
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razreda prislo, in Pilasovo
vlogo v tem. Zato moram
dodati $e nekaj na to temo,
preden se lotimosprehoda
skozi Novirazred.

Prve bilasove kritikeso se
pricele ze kmalu po koncu
2. svetovne vojne. Motilo ga
je bogatenje vrha partije in
privilegirancev, ki so izko-
ri§c¢ali vojne zasluge za svoj
luksuz. Tako so prvo leto po
vojni vse najboljSe hotele v
najbolj znanih turisti¢nih
mestih na vthuncusezone
zasedali usluzbenci ustanov
zveznega in republiskega vrha
ter nosilci spomenice - se
pravi borci, ki so se borili od
zaCetka vstaje leta 1941, ker so
le-ti imeli pravico do enome-
se¢nega brezpla¢nega dopusta
v kateremkoli hotelu. Prvi
¢lanek, ki je vseboval kritiko
na to temo, je bil objavljen
leta 1946 v Komunistu, kjer
je bil bilas urednik.Citat oz.
ljudski pregovor iz ¢lanka, ki
je ponazoril, kaj se dogaja, se
je glasil: "Iz izvira bistra voda
tece, ampak jo ljudstvo motno
pije."®Kasneje se ni strinjal
niti s sistemom magazinov, ki
so bili hierarhi¢no urejeni po
sovjetskem vzoru. Magazini so
bili administrativne ustanove,
ki so sluZile za preskrbovanje
vodilnega partijskega in
drzavnega aparata s hrano,
oblekami in drugimi zivljen;j-
skimi potrebs¢inami, ki niso
bile dostopne v navadnih
trgovinah, cene pa so bile
simboli¢ne. Kar hitro je prislo
do korupcije in Spekulacij.
Vendar bilas sam ni mogel
ukreniti ni¢, dokler nista z
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Borisom Kidri¢em (sicer zelo
dobra prijatelja) leta 1951 zdru-
Zila moci in skupaj nastopila
proti magazinom. Na odpor
sta naletela pri Josipu BrozuTi-
tu in Edvardu Kardelju, vendar
je neomajni Kidri¢ dosegel,
daje z Brionov naposled le
prisla privolitev in sta nato z
bilasom vimenu Centralnega
komiteja KPJ napisala odlok,
ki je privedel do ukinitve
magazinov.” NajzanimivejSa
zgodba o Bilasovem ukinjanju
privilegijev je zagotovo tista

o kavi. Na neki seji vlade so
prisdli natakarji in postregli

s kavo, bilas pajejezno
odreagiral: "Do kdaj se bo kava
pila zaston;j? Kavo je potrebno
placati!"® Nato je sledil 6.
kongres KPJ novembra 1952

v Zagrebu, na katerem se je
KPJ preimenovala v Zvezo
komunistov Jugoslavije, da bi
s tem Se bolj poudarila svojo
lastno pot v socializem in
prelom s stalinizmom. Vendar
je na kongresu prislo do
incidenta, ko je na oder prisel
Titov najmlajsi general in
sekretar zvezne vlade Ljubod-
rag buri¢ in pricel govoriti o
moralnih problemih znotraj
partije. Namrec kaksno leto
pred tem je izbruhnila afera,
ko se je izvedelo, da je Petar
Stamboli¢, srbski ministrski
predsednik, imel harem Zena
in je ena izmed njih bila tudi
Buriéeva "sveza" Zena, ki jo

je Stamboli¢ tako kot druge,
precej let zavajal. V zameno za
intimne uzitke jim je obljubljal
poroko, da se bodo preselile z
njim v Beograd itd. Pred partij-
sko komisijo je Stamboli¢ vse

priznal, komisija je predlagala
izkljucitev, vendar je Tito
interveniral. ObrazloZitev je
bila, da bi bil to prehud udarec
za Srbijo, saj je Stambolié¢
nasledil pred kratkim iz
partije izklju¢enega Blagoja
Neskovica, ker se ta ni strinjal
z novo politiko odpiranja na
zahod. Puri¢u naj bi obljubili,
dabodo Stambolic¢a pocasi
umikati s funkcij, vendar je
leto kasneje Stamboli¢ sedel
na kongresu med ¢lani pred-
sedstva in bil tik pred tem,

da tudi uradno s potrditvijo
kongresa zavzame NeSko-
vi¢evo mesto. Buri¢ je zato
stopil na oder in zacel svoj
govor s slabostmi partije in
prejel velik aplavz, ko je dejal:
"Cini, poloZaji, vile in avtomo-
bili so pokvarili te tovariske
odnose! In medtem ko se po
Beogradu vozimo v luksuznih
avtomobilih, bolehni tovarisi
v srezih, ki terjajo [kmecke]
odkupe, nimajo niti dzipov, da
bilazje prihajali do oddaljenih
vasi." Med aplavzom naj bi do
govorniSkega odra priSel Ale§
Bebler in mu dejal, naj gre dol,
nakar ga je Buri¢ "nagnal”.
Enako neuspeSen naj bi bil
tudi Rato Dugonji¢. burié¢

je nadaljeval svoj govor, v
katerem je preSel na moralne
probleme in dejal, da mu je
Stamboli¢ prevzel Zzeno. Nato
je pritekel Jovan Jovo Kapici¢
in ga odnesel z govorniskega
odra.®Ironija je vtem, daje
posredoval ravno pomo¢nik
notranjega ministra in general
UDBE Kapic¢i¢, ki mu je Tito
med vojno "izmaknil" tovarisi-
co Zdenko, s katero je Kapici¢



ze imel razmerje. Kakorkoli
ze, Burié se je nato nekaj

¢asa hladil v zaporu. Moralni
problemi pa so ostali. In ez
dobro leto se jih je lotil tudi
bilas z literarno pripovedjo
Anatomija jednog morala,
izdano v kulturnem mesec-
niku Nova misel. S tem si je
dokoné¢no zapecatil usodo, saj
menim, in to lahko utemeljim
z arhivskimi dokumenti,

da brez Anatomije kazen ne

bi bila toliko huda, kot je

bila. bilas je z njo prekrsil
nenapisano pravilo: v javnosti
ne mores razglabljati o neki
(nemoralni) druzbi, katere del
si tudi sam, ob pisanju pa se
celo oddaljiti od tovariSev na
tak nacin, da pise$ o njih in
ne o nas. Ne pozabimo, da je
tudi bilas zZivel v svoji vili, imel
dober avto itd. Zaradi Ana-
tomije so bili ¢lani Izvr§nega
komiteja ZK] prepricani, da
bilas deluje organizirano.
Anatomija je sicer pripoved o
Mileni Dapcevié, zeni generala
Dapcevica, in odnosih Zena
partijskih funkcionarjev do
nje. Opisuje nemoralnost,
pohlep in vulgarnost "novega
razreda’. Zene, prednjacila naj
bi Zena Svetozarja Vukmano-
vi¢a- Tempa, naj ne bi marale
Milene, saj je bila igralka in
poleg tega ni sodelovala v
bojih med 2. svetovno vojno,
Ceprav je bila rojena leta 1930
in je bila torej med vojno

Se otrok. Nova misel je bila
zaplenjena, vendar so ljudje v
Novem Sadu, tako Cosi¢, bili
Se sredijanuarja pripravljeni
za izvod placati 15.000 din.*

Ce imamo ob tem podatek,
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ki ga je britanska ambasada
julija 1953 posredovala iz
Beograda vdomovino, daje
bil 1kilogram belega kruha v
Jugoslaviji tedaj znizan iz 80
din na 50 din, imamo tako
neko primerljivo sklepanje,
kolik3na je bila vrednost
tega izvoda."Anatomija je
torej zaradi vsebine v bistvu
napovednik Novega razreda.
Izvor Novega razreda isce
bilas v revoluciji in vpomenu
industrializacije. Marx se je
motil, revolucije ni bilo v naj-
bolj razvitih drzavah, ampak v
tistih, kjer do industrializacije
Se ni prislo. Komunisti jim
namre¢ slednjo obljubljajo. Pri
tem loci drZave, to se ponovi
nekajkrat, kjer je revolucija
uspela po lastnih zaslugah
(SZ, Jugoslavija, Kitajska), in
ostale. Zanimivo, da semkaj
spadajo tiste drzave, za katere
danes pravimo, da so uspesno
prebrodile tranzicijo. Ob spra-
Sevanju, zakaj jim je uspelo, si
lahko pomagamo z bilasom,
ki pravi za Poljsko, Cehoslo-
vasko in Madzarsko, da niso
izkusile revolucije, ker so jim
komunisti¢ni sistem vsilili z
mocdjo sovjetske vojske. Niso
se niti zavzemale za indu-
strijsko preobrazbo, vsaj ne
po komunisti¢ni metodi, ker
S0 jo nekatere med njimi ze
dosegle. Tem drzavam je bila
revolucija vsiljena od zunaj in
od zgoraj, s tujimi bajonetiin z
aparatom sile. Komunisti¢na
gibanja so bila §ibka, z izjemo
najrazvitejSe med temi
drzavami, Cehoslovaske, kjer
je komunisti¢no gibanje zelo
spominjalo na levic¢arska in

parlamentarna socialisti¢na
gibanja vse do neposrednega
sovjetskega posega med vojno
in drzavnega udara februarja
leta 1948. Ker so bili komunisti
v teh drzavah 8ibki, sta morali
biti vsebina in oblika njihove-
ga komunizma identi¢ni kot

v Sovjetski zvezi. Sovjetska
zveza jim je vsilila svoj sistem,
domaci komunisti paso ga z
veseljem sprejeli. Cim $ibkejsi
je bil komunizem, tem bolj je
moral celo po obliki posne-
mati svojega 'velikega brata’

- totaliratni ruski komunizem
(str. 21). Kot klju¢ni faktor
uspeha socialisti¢nih revolucij
bilas omeni vojno in s tem
povezano zruSitev drzavnega
aparata. Sledi ji centraliza-
cija vseh sil in sredstev ter
enotnost revolucionarnih
strank. Ljudske mnozice, ki so
prirevolucije sodelovale, ne
bodo delezne "delitve plena”,
to uspe samo birokraciji, torej
partiji, ki je izvedla revolucijo.
"V komunisti¢nih revolucijah
revolucionarnih gibanj, ki

so izvedla revolucijo, ne
likvidirajo. Tudi komunisti¢ne
revolucije 'Zrejo svoje otroke',”?
toda ne vseh." (Str. 38.) Z
dokonc¢anjem industrializacije
in kolektivizacije komunisti
verjamejo, da so prisli v
razredno druzbo in da so
uresnicili socialisti¢ne sanje,
ki pa so v resnici iluzije. "Ko-
munisti¢na revolucija, ki se
zacne z najlep$im junastvom
in najvecjim naporom, zaseje
najvedje in najdolgotrajnejse
iluzije. /../Demagogija in
napacno prikazovanje razmer
sta neizogibni znacilnosti
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komunisti¢nih voditeljev, ker
so prisiljeni obljubljati naji-
dealnejso druzbo in 'odpravo
vseh oblik izkoris¢anja'." (Str.
41-42.) "Vse se dogaja vimenu
drzave in po njenih predpisih.
Nad vsemi predpisiin za
vsakim dejanjem drzave pa
stoji komunisti¢na partija.
V resnici niti ne vsa partija,
ampak profesionalna partijska
birokracija." (Str. 47.)

Vse, kar so predvide-
vali (Lenin, Stalin, Trocki,
Buharin), se je izkazalo za
popolnoma napacno. Tako
kar se tice odmiranja drzave,
demokracije, zivljenjskih
standardov itd. Novi razred,
kivlada, pa sestavljajo tisti,
"ki imajo zaradi privilegijev in
monopola nad upravljanjem
posebne privilegije in materi-
alne prednosti” (str. 52). To pa
je po bilasu neizogibna usoda,
ki doleti partijo, saj partija
sestavlja razred, toda slednji
dalje raste sam. "Monopol,
ki ga novi razred vimenu dela-
vskega razreda vzpostavi nad
celotno druzbo, je predvsem
monopol nad delavskim razre-
dom samim. Ta monopol je
najprej intelektualni, nad tako
imenovano avantgardo pro-
letariata, potem pa nad vsem
proletariatom. To je najvecja
prevara, kijo mora razred
izpeljati, vendar razkriva, da
stamoc in interes novega
razreda predvsem v industriji.
Brez industrije novi razred ne
more utrditi svojega polozaja
in oblasti."” (Str. 55.) Razredna
pripadnost se izkazuje na
podlagi materialnih in drugih
prednostih, ki jih lastnina na

128 TRETJIDAN 2014 5/6

voljo razredu prinasa. Rimsko
pravo opredeljuje lastnino

kot pravico do uporabe,
uzivanja in razpolaganja (usus,
fructus, abusus) z materialnimi
dobrinami in komunisti¢na
politi¢na birokracija nacio-
nalizirano lastnino uporablja,
uziva v njej in razpolaga z
njo."” (Str. 58.) Medtem Bilas
lo¢i med poklicnimi politiki v
drugih sistemih in razredom,
saj "druzba ne more Zziveti
brez drzave, brez oblasti, zato
tudi ne brez tistih, ki se zanjo
borijo" (str. 60). Ta stavek je v
velikem nasprotju z marksi-
sti¢no-leninisti¢no doktrino
odmiranja drzave. Je Bilas e
marksist?

Razred se nato skriva za
"oblikami kolektivne lastnine.
Tako imenovana druzbena,
socialisti¢na lastnina je
krinka za lastnino politi¢ne
birokracije." (Str. 61.) Ker se
je novirazred Ze vzpostavil in
je na vrhuncu moci, mu sedaj
preostane le 3e to, da opravi-
¢uje samega sebe. Kar pa ni
lahko. "Zanesljivih statisti¢nih
podatkov ni na voljo, toda
vsa porocila potrjujejo, da
se v ZSSR donos na hektar v
primerjavi s carsko Rusijo ni
povecal, in da je Stevilo glav
Zivine Se vedno manjse kot v
¢asu pred revolucijo. Izgube v
donosu na hektar in v tevilu
glav zivine je mogoce izra-
¢unati, izgube v delovni sili,

v milijonih kmetov, ki so jih
vrgli v delovna taboris¢a, pa so
neizracunljiva.” (Str. 73.)

"V novem razredu tako kot
v drugih razredih nekateri
posamezniki stalno odpadajo,

medtem ko drugi vstopajo in
se vzpenjajo. Toda v razredih
zasebnih lastnikov posame-
znik zapusti lastnino svojim
potomcem. V novem razredu
nihc¢e ne podeduje nicesar,
razen teznje, da se povzpne
na visji klin na hierarhi¢ni
lestvici. /../ Toda novi razred,
ki je navzdol sicer odprt,
postaja proti vrhu ¢edalje bolj
neusmiljeno ozek. Za vzpon ni
potrebna samo Zelja, ampak
tudi sposobnost razumeti in
razvijati doktrine, odlo¢nost
v boju z nasprotniki, izjemna
spretnost in iznajdljivost

v sporih znotraj partije in
nadarjenost za utrjevanje
razreda. Mnogo je poklicanih,
amalo izbranih."” (Str. 78.)
Novi razred je tudi venomer
v protislovju med besedami
in dejanji. Obljublja namre¢
odpravo druzbene razlike,
vendar jo mora vedno bolj
povecevati, e Zeli svojim
¢lanom zagotavljati pri-
vilegije. "Novirazred je z
revolucijo dosegel enega
svojih najvecjih uspehov, toda
njegova metoda nadzorovanja
je ena od najsramotnejsih
strani v ¢loveski zgodovini.
Ljudje bodo obc¢udovali
njegove velicastne podvige
in se sramovali sredstev, s
katerimi jih je izvedel. Ko bo
novi razred zapustil prizo-
ri§¢e zgodovine - in to se
mora zgoditi - bodo za njim
zalovali manj kot za kate-
rimkoli drugim razredom. S
tem, ko je zatrl vse, kar ni bilo
po godu njegovi sebi¢nosti,
se je obsodil na neuspeh in
sramoten propad.” (Str. 87.)



Nenapisano pravilo je, da
so diplomatske, ¢astniske in
policijske sluzbe ter ostale
sluzbe podobnega znacaja,
rezervirane samo za partijce.
Sledi idejna enotnost partije,
kije bila za ¢asa Lenina nekaj
drugega kot za ¢asa Stalina.
Lenin ni zahteval enakega
stali$¢a in so bile dovoljene
razprave, s Stalinom pa je tega
konec in se za¢ne enoumje.
Dalje pravi bilas: "Toda
diktatura proletariata, ki bi jo
neposredno vodil proletariat,
je Cista utopija, ker nobena
oblast ne more delovati brez
politi¢nih organizacij /../V
vseh primerih je diktatura
proletariata bodisi utopi¢ni
ideal ali pa funkcija, pridrzana
za elitno skupino partijskih
voditeljev." (Str. 100.)

"Karierizem, razko§je in
oblastizeljnost so neizogibni,
prav tako je neizogibna tudi
koruptivnost. Pri tem ne
gre za koruptivnost javnih
uradnikov, ta je lahko v
komunisti¢ni drzavi celo
manj pogosta kot v prejsnjih
rezimih. Gre za posebno
vrsto korupcije, ki jo povzroci
dejstvo, da je oblast v rokah
ene same politi¢ne skupine in
je vir vseh njenih privilegijev.
'Skrb za svoje ljudi’, ki se jih
postavlja na donosne poloZaje,
in dodeljevanje najrazli¢nej-
Sih privilegijev, postaneta
neizogibna. Enacenje oblasti
in partije z drzavo, dejansko
patudiznadzorom nad vso
lastnino, povzroci, da komuni-
sti¢na drzava korumpira samo
sebe, ker nezadrzno ustvarja
nove privilegije in parazitske
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funkcije. Neki ¢lan jugoslo-
vanske komunisti¢ne partije
je zelo slikovito opisal ozradje,
v katerem zivi navaden
komunist: 'V resnici sem
raztrgan na tri dele. Zavidam
tistim, ki imajo boljsi avto od
mojega, ker se mi zdi, da niso
za partijo in socializem ni¢
bolj zasluzni od mene. Zviska
gledam na tiste, ki sploh
nimajo avtomobila, ker si ga
tudi niso zasluzili. In srecen
sem, da sploh imam avto."
(Str. 102.) Dalje pravi Bilas, da
se vse odlocitve sprejemajo na
intimnih sestankih, na lovuy,
ob vecerjah itd. Na forumih,
sejah vlad in skupsc¢in pa se
potem potrdi, da elita ustvarja
videz, da prihaja iz ljudstva.
Ljudstvo jih je namrec izvolilo
na volitvah, ki so sicer "dirka z
enim konjem". Za vse komuni-
sti¢ne teorije velja, da izvirajo
iz neposrednih potreb partije,
kar pripelje do kvaziznan-
stvenih sklepovin do tega,
da polresnice razgla3ajo za
resnice.

bilas pravi, da komuni-
sti¢na drzava ne more nikoli
postati pravna drzava, saj bi
si s tem spodkopala lastno
oblast. "Zakoni so vedno
pisani s stali¢a potreb ali inte-
resov novega razreda oziroma
partije. Uradno morajo sicer
zakoni veljati za vse drzavlja-
ne, vendar jih lahko ti uzivajo
$amo pogojno: samo ¢e niso
'sovrazniki socializma'. Zato
komuniste nenehno skrbi, da
bodo morda prisiljeni uve-
ljaviti zakone, ki so jih sami
napisali. In zato vedno puscajo
luknje v zakonih, ki jim potem

omogocijo, da jih izigrajo.
Na primer, jugoslovanska
zakonodajna oblast zagovarja
nacelo, daje nekoga mogoce
obsoditi samo za dejanje, ki
je z zakonom jasno oprede-
ljeno. Toda vec¢ina politi¢nih
procesov poteka na temelju
tako imenovane 'sovrazne
propagande’, eprav ta pojem
namenoma ni natancno
opredeljen, ampak se njegovo
tolmacenje prepusca sodni-
kom oziroma tajni policiji."”
(Str. 110-111.) Do organizi-
ranega upora po bilasu ne
more priti. "Najpomembnejsi
razlog, zakaj v komunizmu
ni prislo do organiziranega
nasprotovanja, pa lezi globoko
v vseobseznosti in totalitariz-
mu komunisti¢ne drzave. Ta
je prodrla v vse pore druzbe
in osebnosti - v vizije znan-
stvenikov, v navdihe pesnikov
in v sanje ljubimcev. Vstati
proti drzavi ni pomenilo samo
umreti kot obupanec, ampak
biti ozigosan in izoblen iz
druzbe. Pod Zelezno pestjo
komunisti¢ne vladavine ni ne
zraka ne svetlobe.”s (Str. 122.)
Dogmatizem v gospodar-
stvu je posebej zanimiv za
danasnje slovenske razmere,
ko se nekateri opijajo s soci-
alisti¢nimi idejami reSevanja
gospodarstva. "Komunisti¢ni
voditelji so iskreno prepricani,
da poznajo ekonomske zakone
in da lahko proizvodnjo vodijo
z znanstveno natancnostjo.
Resnicaje, daje edino, kar
vedo, kako si prilastiti nadzor
nad gospodarstvom, to pa jim,
tako kot zmaga v revoluciji,
ustvari iluzijo, da se to dogaja
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zaradi njihove izjemne znan-
stvene sposobnosti.” (Str. 127.)
Tudi delitev dobicka z delavci
jeiluzija. "Toda to se hitro
konca tako, da si birokracija
prilasti ‘presezek’ z izgovorom,
da s tem preprecuje inflacijo
in denar racionalno'vlaga

v druge namene. Delavcem os-
tanejo simbolne majhne vsote,
in 'pravica’, da po partijski in
sindikalni organizaciji - to je
birokraciji - predlagajo, za kaj
naj bi namenili ta sredstva.”
(Str.132.) Zaposlenost se v
komunisti¢ni drzavi mora
nacrtovati, saj so vse materi-
alne dobrine pod nadzorom
enega organa. "Zato polna
zaposlenost ni posledica
komunisti¢nega 'socializma’,
ampak gospodarske politike,
ki se izvaja na ukaz z vrha.
Skratka, polna zaposlenost je
posledica disharmoni¢nosti
in neuc¢inkovite proizvodnje.
Tak$na polna zaposlenost
zato ne prikazuje moci
gospodarstva, ampak njeno
Sibkost."” (Str. 137.) Velik
problem so tudi kraje, nihce
pa ne prevzema odgovornost.
"V komunisti¢nem sistemu so
velikanske kraje in poneverbe
neizogibne. Zdi se, kot da
bivsi radi pokradli 'ljudsko
premozenje', in to ne samo
zaradi revscine, ampak zato,
ker se zdi, da ne pripada
nikomur. Vse, kar je vredno,
je po svoje razvrednoteno, to
pa ustvarja primerno ozracje
za kraje in razsipnistvo.

/.../ Komunisti¢ni voditelji
ravnajo z nacionalno lastnino
kot s svojo, toda obenem jo
zapravljajo, kot da bi bila od

130 TRETJIDAN 2014 5/6

nekoga drugega. Taksna je
narava lastnine, oblasti in
sistema.” (Str. 145.) Ze tedaj

je bilas ugotovil to, kar vemo
danes (skoraj) vsi. "Monopol
lastniStva in zastarele metode
proizvodnje - ne glede na to,
¢igavi in kak3ni - so v nasprot-
ju s svetovnimi gospodarskimi
potrebami. Svoboda in
lastnina sta postali svetovno
vpraSanje." (Str. 149.)

Partija vdira v vse pore
vsakdanjega Zivljenja. Vse ima
pod kontrolo: 3ole, novinarje,
placane pisce, vse ¢asopise,
radio in televizijo. Lotijo se
tudi potvarjanja zgodovine.
"Zgodovina, zlasti zgodovina
tega - komunisti¢nega
- obdobja ne obstaja. Zamo-
l¢evanje in ponarejanje nista
samo dovoljena, ampak sta
splosen pojav. Tudi duhovna
dedis¢ina ljudstva je zaplenje-
na. Monopolisti delujejo, kot
da se je vsa zgodovina zgodila
samo zato, da je omogocila
njihov prihod na svet.” (Str.
164-165.) Enako velja tudi
za umetnost. Vsepovsod je
prisotna samocenzura. "Prega-
njanja, prepovedi, vsiljevanje
oblik in idej, ponizanja in
zalitve, doktrinarni nadzor
polpismenih birokratov nad
geniji - vse to po¢ne vimenu
ljudstva in za ljudstvo. V tem
pogledu se komunisti¢ni
'socialisti¢ni realizem' niti
po terminologiji ne razlikuje
od Hitlerjevega nacionalso-
cializma. /../ Despotizmi se
celo, kadar so si nasprotni,
upravic¢ujejo na podoben
nacin, zato se ne morejo
izogniti podobnemu jeziku."

(Str. 171-172.) Vendar, "bilo bi
napacno misliti, da so druge
oblike diskriminacije - rasna,
razredna, kastna, nacionalna
- tezje od ideoloske. Lahko

se navidez zdijo bolj surove,
vendar niso tako pretanjene in
popolne. Usmerjene so v dele
druzbe, medtem ko je ideolo-
$ka diskriminacija usmerjena
v celotno druzbo in v vsakega
posameznika. Druge vrste
diskriminacije ¢loveka strejo
predvsem telesno, medtem
ko ideoloska diskriminacija
¢loveka prizadene natanko
tam, kjer je najbolj svoj, v
njegovi biti. Tiranija nad
razumom je najpopolnejsa in
najbolj surova oblika nasilja,
z njo se za¢no in koncajo vse
druge tiranje.” (Str. 176.) Kot
smo Ze pisali, je problem pri
novem razredu tudi morala, ki
ima spreminjajoca se merila.
Vvrhu je dovoljeno skoraj
vse, tudi tisto, kar se v nizjih
krogih obsoja.

Kaj je torej po bilasu
potrebno za konec novega
razreda? "Da bi se komunizem
moralno razvrednotil tudi po
mnenju pripadnikov svojega
razreda, so potrebni drugi
pogoji, ne samo medsebojni
obrac¢uni med revolucionarji.
Nujno je, da revolucija ne zre
samo svojih otrok, ampak - ¢e
lahko tako re¢emo - da pozre
samo sebe. Nujno je, da sam
vladajocirazred spozna, da so
njegovi cilji nerealni, utopi¢ni
in neuresnicljivi. Najvedji umi
vladajocega razreda morajo
sprevideti, da v bliznji priho-
dnosti ne more biti niti govora
o kak$nem odmiranju drzave



ali o komunisti¢ni druzbi, v
kateri bi vsak delal po svojih
sposobnostih in prejemal po
svojih potrebah. Razred mora
dojeti, da se lahko moZnost
vzpostavitve takSne druzbe
znanstveno izpodbija vsaj v
enaki meri, kot se jo lahko
dokazuje. S tem bi sredstva,
kijih je ta razred uporabljal in
jih e uporablja za doseganje
svojega cilja, v resnici pa za
oblast, celo za sam razred pos-
tala nesmiselna, nehumana in
nasprotna njegovemu velike-
mu namenu. To bi pomenilo,
da bivsamem vladajo¢em
razredu prislo do kolebanja in
razkolov, ki jih ne bi bilo ve¢
mogoce ustaviti. Z drugimi
besedami, boj za lastni obstoj
bi prisilil vladajoci razred ali
posamezne frakcije v njem, da
se odrece uporabi dosedanjih
sredstev oziroma sami ideji,
daje njegov cilj realen in
uresnicljivv doglednem ¢asu.”
(Str.193.)

Upam, da sem nakazal
bistvo Dilasovih tez. Na
koncu knjige najdemo 3e
dodatna pojasnila o nekaterih
omenjenih osebah in pojmih
v bilasovem tekstu, za kar
je poskrbel Andrej Godesa.
bilasove teze so se v sodbi
zgodovine dokazale kot (ne)
resni¢ne. Mnogokrat ima
bilas prav in kar nekajkrat se
je zmotil. Ve je sicer primerov
iz sovjetskega komunizma
kot pa jugoslovanskega, ker
je starejsiin ker ga je Bilas
do potankosti Ze seciral, ko
je bil eden izmed glavnih
agitatorjev v boju proti stali-
nizmu.**Zaradi same analize

PRESOJE

komunisti¢nega sistema je
delo neprecenljivo za razu-
mevanje in raziskovanje nase
preteklosti. Zaradi neuspele
tranzicije pa aktualno na
dolo¢enih segmentih tudi
danes. Ce vas torej zanima
zgodovina komunizma ali pa
ste ob prebiranju bilasovih
citatov vsaj enkrat vimes
pomislili na Slovenijo in na
nase politicno-gospodarske
razmere, ste prava oseba za
prebiranje Novega razreda.
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bilas najverjetneje tukaj meri tudi na
Titove besede na plenumu Politbiroja
ob spopadu z Kominformom: "Naga
revolucija ne je svojih otrok, otroci
nase revolucije so posteni.” Za citat
glej: M. Bilas, Vlast i pobuna, str. 153.

Aktualno tudi danes, ker se
politi¢ne elite skrivajo za pojmom
nacionalnega interesa oz. drzavnim
premozenjem.

Na primeru Slovenije vidimo, da
bilas ni imel popolnoma prav.
Mogoce je podcenjeval ¢lovesko
naravo.

Ker je Bilas delo pisal Se pred
dogodki na Madzarskem jeseni 1956,
se je tukaj motil.

Npr. najbolj znano delo: Milovan
Dilas, Savremene teme, (Beograd
1950), 55 strani.
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