ROBERT PETKOVSEK

Ecce homo: oris kr$c¢anske

antropologije*

1. NA TRZNICI SODOBNIH
ANTROPOLOGIJ

Vantropologiji, ki je nauk o ¢loveku, i§¢e
¢lovek odgovor na vpraSanje: kaj in kdo
sem? Svet je danes trznica idej in kr§¢anstvo
je le ena od ponudb, med katerimi sodobni
¢lovek iS¢e odgovor na to vpraSanje.

Na splosno je sodobni pogled na ¢loveka
liberalisti¢en. V ¢loveku vidi absolutno svobo-
do, ki ne priznava zunanjih omejitev. Tak$no
sodobno antropologijo, ki jo zivi ¢lovek danes
tudi na prakti¢ni ravni, je opredelil Jean-Paul
Sartre v svojem ateisti¢nem eksistencializmu.
Zanj ¢lovek ni samo svoboden, ampak »je
svoboda« (1952, 37). Svoboda je bistvo ¢loveka,
usoda, ki se ji ne more izogniti. Pravi, nda
drugega zakonodajalca kakor njega samega
ni ... in da ga od njega samega ne more nic¢
reSiti« (93-95).

Na druzbeni ravni je tega duha uveljavilo
Studentsko protestniSko gibanje »Maj 1968«,
ki je bilo usmerjeno proti tradicionalnim
vrednotam z zahtevo po koreniti liberaliza-
ciji kulture in druzbe. Ti protesti, ki so v sebi
nosili klico anarhije, so se zaceli v Franciji,
njihove ideje pa so se nato Sirile po vsem
zahodnem svetu. Zahodna druzba je odslej
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postajala vedno bolj permisivisti¢na. O tem,
kaj permisivizem pomeni, najbolje sprego-
vorijo slogani, ki jih je gibanje uporabljalo.
»Prepovedano je prepovedovati! Na oblast
Bodite realisti: zahtevajte nemogoce!
Vzemite svoje Zelje za resni¢nost!« Ti slogani
so odprli pot sodobni antropologiji, ideji,
kijo ima danes ¢lovek o sebi. V ludi teh idej
vidi samega sebe kot svobodnega individuu-
ma, kot subjekt, ki ni podrejen naravnim
pravic. Znotraj tega okvira se §irijo razne
vrste pragmatisti¢nih, utilitaristi¢nih
pogledov na ¢loveka, za katere je znacilno,
da Zivljenja ne vidijo kot vrednote same v
sebi, ampak kot uporabno dobrino, ki jo je,
ko je izrabljena, mogoce zavreci; Zivljenje je
zivljenja vredno, kolikor je po moji meri in je
v funkciji mojih Zelja. Vse je torej dovoljeno
- prepovedano je le prepovedovati in ome-
jevati. Sodobni ¢lovek zivi, kakor da bi bilo
Zivljenje odvisno zgolj od njegove volje.

Od Immanuela Kanta (1724-1804) se je
poglabljalo prepric¢anje, da »ni ni¢ danega,
ampak je vse ustvarjeno, to je od ¢loveka
odvisno. (Gaston Bachelard, v: Ferry 2006,
71) Ce je Sartre ¢loveka opredelil kot svobodo,
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lahko danes govorimo celo o diktaturi
svobode v sodobni zahodni kulturi. Svoboda
je seveda za Cloveka nekaj bistvenega, saj mu
odpira pot do najpomembnejsih dobrin - na
primer do ljubezni: prava ljubezen je vedno
sad svobodne izbire. Svoboda je sredstvo, ne
cilj. Sodobni ¢lovek pa jo jemlje kot cilj, kot
nujnost, brez katere ni vredno Ziveti. Svobodo
je spremenil v diktaturo: svobodo hoce ¢lovek
imeti, tudi e za to Zrtvuje viSje vrednote;
imeti jo hoce tudi takrat, ko je to nesmiselno
ali protinaravno. Svoboda potemtakem ni veé
sredstvo za uresnicevanje najglobljih Zivljenj-
skih vrednot, ampak je kletka, na katero se je
obsodil.

To prina3a negativne ucinke. Sociologi
ugotavljajo, da se radikalna svoboda, ki jo
Clovek zase zahteva, obraca proti ¢loveku.
Govorijo o razkulturjenju, o tem, da je ¢lovek
zacel izgubljati tistega duha in tiste kulturne
vzorce, ki so jih stoletja in tisocletja ustvar-
jali rodovi prednikov. Nietzsche ja zapisal:
»Ze davno ve¢ ne zbiramo kapitala svojih
prednikov, ampak ga razsipamo.« (Nietzsche
1980, 13:398) Podobno je pesnik Paul Claudel
sodobnega ¢loveka oznacil kot zajedavca, ki
%ivi na ra¢un vrednot svojih prednikov. Ze
Platon se je zavedal nevarnosti razkulturjenja:
v svojih dialogih je pokazal pot, ki iz radikalne
svobode vodi v naturalizem, k opu$¢anju
kulturnih vrednot, tako da se ljudje drug
do drugega za¢nejo ravnati po naravnem
nagonu. Tedaj pa prevlada zakon mocnejSega,
zakon dZungle: enako kakor v Zivalskem svetu
tu odlo¢a mocnejsi, to pa je konec kulture in
dialoga. Platon je genialno dojel okoli§¢ine
in posledice tak$nega naturalizma, ki so ga
v njegovem ¢asu zagovarjali sofisti. Kalikles,
junak iz Platonovega Gorgija (483 A - 484 D;
491 E - 492 E), pravi, »da je pravi¢no, e ima
imenitnejsi vec od nizkotnejSega in moc¢nejsi
od slabotnejSega, ... e mocnejsi vlada Sibkej-
Semu« (Gor 483 D). Zakljucuje pa z mislijo,
da so »naslada, razuzdanost in svoboda ...
krepost in sreca; vse drugo pa so okraski,
protinaravni dogovori ljudi in ni¢vredno
blebetanje« (492 C).
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René Girard, znameniti francoski an-
tropolog, pravi, da se sodobni naturalizem
kaZe na primeru vojne; pokaze, da je vojna
v preteklosti bila institucija z natan¢nimi
¢astnimi pravili obnaSanja med nasprotniki.
Nasprotniki so »nekaj dali na ¢ast«; pravila
bojevanja - etika ¢asti - so danes razpadla;
totalno unicenje nasprotnika je cilj bojevanja,
kine gleda ve¢ niti na ¢ast niti na dosto-
janstvo ¢loveka.

Moderni svet je gotovo znanstveno in
tehni¢no uspesen; tudi na eti¢cnem podrocju
prihaja do novih spoznanj. Drugace paje na
vsakdanji, prakti¢ni ravni. Tu je ¢lovek izgubil
obcutek za dostojanstvo; pravimo, da Zivimo v
¢asu nihilizma, ki ga razli¢ni avtorji opisujejo
v delih z naslovi: »Doba praznine«, »Imperij
vsakdanjosti«, »Zaton dolZznosti«, »Potro-
$niska druzba«, Heidegger pa je to obdobje
oznacil kot »borni ¢as«.

Iz tega izhajajo tudi teZzave sodobne
demokracije. Demokracija - politi¢ni sistem,
ki je s svojo strpnostjo in pluralnostjo najbolj
po meri ¢loveka - postaja vedno bolj prazna in
izgublja idejo o svojem poslanstvu. Ko vsem
podeljuje maksimalno svobodo in mo¢, posta-
ja sama kot celota nemocna in neucinkovita
(Gauchet 2008, 9). Individualizem razkraja
socialno tkivo, medsebojno zaupanje; znotraj
tak3ne skupnosti se izgubljajo kreposti, kakor
so solidarnost, pripravljenost za Zrtvovanje,
za prostovoljstvo, za drzavljanski pogum, za
dostojanstvo itd. Tako je sodobna liberalna
antropologija nastavila sama sebi past: ko je
hotela ¢loveka dokonéno osvoboditi, ga je na-
redila za suZnja neomejene Zelje po svobodi.
Clovek, ki i§¢e le svojo lastno svobodo, se je
notranje izpraznil; izgubil je smisel Zivljenja;
vrednot ne vidi ve¢; postal je ujetnik slepe
usode in vi§jih interesov, zlasti ekonomskih,
ki mu neizprosno vladajo.

V ozadju teZav sodobnega ¢loveka je
propad moralnih vrednot, to je tistih Zi-
vljenjskih vzorcev, ki so ga varovali navzven
in navznoter in s tem ohranjali njegovo
resni¢no svobodo. Varovali so ga tudi pred
tem, da ne bi postal suZenj svobode. Vrednote



¢loveka osvobajajo. »Maj '68« pa omejitve,

ki jih vrednote prinasajo, odpravi; ¢loveka
prepusti nekontrolirani svobodi, ki se koncuje
v anarhizmu, strahovladju (terorizem) in
naturalizmu, v katerem to, kar je prav, doloca
tisti, ki je po naravi mo¢nejsi. »Ce ni Boga,

je vse dovoljeno,« je Sartre (1952, 36) povzel
Dostojevskega.

Kaj je torej znacilno za sodobne liberalne
antropologije? Pisatelj Aldous Huxley je Ze
leta 1932 napovedal, da diktatorji v priho-
dnosti ne bodo vladali s policijo in z vojsko,
ampak zlaZjo, z zadovoljstvom in s svobodo;
napovedal je, da bodo ¢loveka naredili za
suznja zadovoljstva in svobode. (Huxley 1946,
253-262) Da bi bil navzven svoboden, se je
¢lovek pripravljen odre¢i svojemu dosto-
janstvu. Sodobne diktature potemtakem ne
vladajo z zunanjo represijo, ampak s permi-
sivizmom, z dopu$¢anjem in popus¢anjem,

s tem, da streZejo apetitom ¢lovekovih Zelja,
medtem ko obcutek za dostojanstvo, dolznost
in vrednote razpada. »Propaganda,« pravi
Huxley, »je najucinkovitejsa takrat, ko cesa
ne stori. Resnica je sicer ¢udovita, zamol¢ana
resnica pa je s prakti¢nega stali$¢a Se veliko
ucinkoviteja.« Zato lahko re¢emo, da sodobni
svet zivi v diktaturi svobode; tako so tudi
rimski cesarji, ko so mnoZicam nudili nkruha
in iger«, ¢loveka delali za suZnja zadovoljstva.
Nietzsche je napovedal, da ¢loveka v priho-
dnosti ne bodo vecd vzgajali cnem. Erziehung),
ampak - kakor Zival - vzrejali cnem. Zucht».

Marcel Gauchet, vidni francoski sociolog,
tako povzame sodobno antropologijo:
»Humanizem zmaguje, toda pod njegovim
okriljem se razvija brez¢utno popacenje
¢lovekove ¢loveskosti.« (Gauchet 2008, 5) Z
drugimi besedami: sodobni svet je napredoval
z razli¢nih vidikov: tehni¢no, znanstveno,
pravno. Napredoval je tudi v strpnosti. Toda,
ali ta napredek pomeni tudi napredek ideje
in vizije ¢loveka? Tu je Gauchetov odgovor
negativen: sodobni svet je poln tehni¢nih
pripomockov, je poln udobja, ki ¢loveku lajsa
Zivljenja, in pravic, ki ga §¢itijo; ideja, ki jo
ima ¢lovek o sebi, pa bledi; izgublja vizijo o
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svoji vzviSenosti, o svojem dostojanstvu in
poslanstvuy, ki ga ima sredi sveta.

V ta kontekst vstopa kr$¢anska antropo-
logija; obraca se na ¢loveka, ki - ne da bi se
tega zavedal - Zivi v diktaturi svobode. Zanj
ni ve¢ pomembno, kdo ali kaj je; vazno je, da
je nedotakljiv in mu nihée ne krati njegovih
pravic. Tako ¢uti in razmislja sodobni ¢lovek.

2. KRSCANSKA ANTROPOLOGIJA

Svoboda je tudi temelj kr§¢anske antropolo-
gije, ki svobode ne razume kot neomejeno
samovoljo, ampak kot podobnost in sli¢nost
Bogu (1 Mz 1,26). Kr§¢anska ideja o ¢loveku
ima svoje korenine v Svetem pismu, predvsem
v evangelijih, pojmovno pa so jo izoblikovali
cerkveni ocCetje.

2.1 METAFIZIKA OSEBE

istvo kr§¢anske antropologije je »meta-

fizika osebe« (E. Gilson), ki je filozofija o
enkratnosti in nenadomestljivosti vsakega
Cloveka. Metafizika osebe jasno poudari
individualnost in posamic¢nost slehernega; s
tem se je kr§¢anstvo lo¢ilo od anti¢ne misli, ki
¢loveka ni razumela v njegovi posamic¢nosti,
ampak ga je podrejala skupni naravi (npr.
Platon, Aristotel ali stoicizem). Tej anti¢ni,
predkr3canski, poganski misli postaja danes
podoben new age, ki ¢loveka zmeraj bolj
razoseblja in ga vedno manj vidi v njegovem
enkratnem, nenadomestljivem dostojanstvu:
osebnega Boga nadome3ca z neosebnim
boZanstvom, eno Zivljenje z mnogimi Zivljenji,
odre3enje z ozdravljenjem, greh z boleznijo,
milost z energijo, osebo z individuumom,
molitev z meditacijo, Jezusa z avatarjem,
duhovnost z religijo. Kr§¢anstvo je pojem
osebe razvilo na podlagi jasne ideje Bozje
preseznosti. S to idejo monoteizmi - ju-
dovstvo, kr$¢anstvo in islam - ¢loveka vabijo,
da se odpre skrivnostni Bozji preseznosti, jo
sprejme, se ji prilagodi in se spreobrne. Pot
new age je nasprotna; tu se ideja BoZje pre-
seznosti izgubi in ¢lovek svoje duhovnosti ne
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oblikuje ve¢ po zahtevah Boga, ampak po meri
samega sebe in svojega zadovoljstva. New age
je duhovni hedonizem, tj. duhovnost v sluzbi
individualnega zadovoljstva; zato je bliZje
anti¢nemu poganstvu kakor kr§c¢anstvu.

Pojem osebe se je razvil v kristoloskih
razpravah o dvojni - Bozji in ¢loveski - naravi
Jezusa Kristusa. V odgovor na vprasanje,
katera od dveh narav je pomembnejsa in je
nosilka prave istovetnosti Jezusa Kristusa, je
kalcedonski koncil leta 451 odgovoril, da te-
meljne istovetnosti Jezusa Kristusa ne smemo
iskati niti v eni niti v drugi naravi, ampak v
njegovi osebi, v kateri sta obe naravi neloclji-
Vo, a nepomesano povezani v »hipostati¢no
unijo«. V Kristusu je torej treba razlikovati
med osebo in naravo; oseba je temelj Kristu-
sove identitete. Oseba se odziva na vpraSanje:
Kdo?, narava pa odgovarja na vpraSanje: Kaj?
V tej jasni razdelitvi na »kdo« in »kaj« je
temelj personalizma, ki je bil gr§ki misli Se
neznan. Oseba je zadnje, nedeljivo sredisce
svobodnih odlo¢itev in dejanj; je svoboda.
Razlikovanje med »osebo« in »naravo« je
zatem postalo temelj kr$¢anske, tradicionalne
antropologije. Kot oseba je ¢lovek odgovoren
za svoja dejanja; zato svoje odgovornosti
ne more prenasati na druge. Boetij je osebo
opredelil kot »nedeljeno podstat razumske
narave« (lat. individua substantia rationalis
naturae). Kasneje so pojem osebe Se dodatno
pojasnjevali: s pojmom »ti« je filozofija
dialoga izpostavila dialoSko razseznost osebe;
s pojmom »cilj v sebi« je Kant izpostavil, da je
Clovek vreden vsega »spostovanja« in zato ne
sme nikoli postati sredstvo; Kierkegaard je z
izrazom »posamicnik« izpostavil nezamen-
ljivost slehernega posameznika itd. S tem,
da je moderni svet osebo razumel le Se v 1uci
neomejene svobode, je odprl pot sodobnemu
individualizmu.

V trinitari¢nih razpravah pa je bil pomem-
ben izraz circumincessio (lat.) oz. perichoreésis
(gr.). Prvi ga je v grcini verjetno uporabil
Gregor Nazianski (Moltmann 2010, 172). V
trinitariénem nauku beseda pomeni med-
sebojno prebivanje oseb Svete Trojice ene
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v drugi. Izraz povzema misel iz Janezovega
evangelija: »Jaz sem v Ocetu, Oce je v meni«
(14,11) ali: »Kdor vidi mene, vidi O¢eta« (14,9).
Medsebojno prevevanje treh BoZjih oseb je
homologno, saj so tri BoZje osebe ena pri
drugi v moci istorodne ljubezni; prevevanje
Boga in ¢loveka pa je heterologno, saj lju-
bezen Boga in ¢loveka nimata enake mod¢i.

V sveti Trojici so tri BoZje osebe vsaka vsa v
vsaki.? Trinitari¢ni nauk o perihorezi pomaga
razumeti, kako je mogoce ustvariti skupnost,
ki ni uniformna ali totalitarna oziroma kako
je mogoce biti oseba, ne da bi ¢lovek postal
»individualist«.

Sveti Gregorij iz Nise, ki je zelo dobro
poznal anti¢no poganstvo, je tankoc¢utno
zaznal to temeljno resnico o ¢loveku, ki se
razodeva le v o¢eh evangelija: »Nebo ni bilo
narejeno po podobi Boga, niti luna niti sonce
niti lepota zvezd niti nobena od stvari, ki so
v stvarstvu. Le ti, ¢loveSka dusa - ti si postala
sli¢nost narave, ki vlada nad duhom, podoba
nepokvarljive lepote, sled resni¢ne boZan-
skosti, posoda blaZenega Zivljenja, sli¢nost
resnic¢ne ludi. In ko jo gledas, postanes§ kakor
to, kar On je, kajti po zarku, ki ga odbija$ in
prihaja iz tvoje Cistosti, posnemas Njega, ki
sije v tebi. Nobena od stvari, ki so, ni tako
velika, da bi jo bilo mogoce primerjati tvoji
veli¢ini.« (Homilia in Canticum 2: PG 44,
805D) Oseba torej presega naravni red in se
odpira nadnaravnemu, BoZjemu. Kr$¢ansko
antropologijo palahko razumemo le v luci
obeh redov, naravnega in nadnaravnega.

2.2 CLOVEK V OKVIRU NARAVNEGA REDA

Kr§éanske antropologije ni mogoce lo¢iti
od naravnega reda, ki je podrejen narav-
nemu zakonu. Clovek ni zgolj duh in volja,
ampak je tudi telo, vpeto v naravno stvarnost.
Ta doloca nekatere antropoloske stalnice.
(Mednarodna teoloska komisija 2010, $t. 61)
Narava ne deluje sluc¢ajno in kaoti¢no, ampak
sledi zakonom, usmerjenim h globalnim
ciljem. Ker ¢lovek Zivi znotraj naravnega
reda, mora sprejemati naravne zakonitosti in



njihove globalne cilje. Kot oseba in subjekt je
vsak posamicen individuum enovita celota;
poklican je, da odgovarja na Bozjo ljubezen in
tako poc¢lovecuje naravi prirojene dinamizme.
Naravni in osebni red se ne izkljucujeta: Ze v
sami naravi spolno opredeljenega telesa se

na primer skriva visoka duhovna vrednost
medsebojnega darovanja v ljubezni med
zakoncema.

V cloveskem telesu se torej srecujeta
naravni zakon in osebna svoboda. Ti dve
dejavnosti nista konkurencni. Kot oseba je
¢lovek poklican, da naravni zakon sprejema,
ker je od Boga dan. V mo¢i svojega razuma
mora odkrivati naravne dinamizme v svojem
telesu in naravi ter jih uresnicevati. Naravni
dinamizmi ¢loveku odpirajo ali zapirajo
prostor svobode. In obratno, kot svobodno
bitje lahko ¢lovek svojo naravo tudi usmerja.
V osnovi pomeni svoboda odprtost absolutne-
mu dobremu: absolutnemu, ker le absolutno
¢loveka dela resni¢no svobodnega glede na
vse relativno, tj. na okolis¢ine, ki ga obdajajo
in pogojujejo; in dobremu, ki je drugo ime
za uresnicenost, h kateri je vsak posameznik
poklican. V besedici »dobro« se tudi skriva
ves smisel svobode: dobro je dobro le, kolikor
je svobodno izbrano in uresni¢eno. Smisel
svobode torej ni v tem, da bi iskala simo sebe
v Zelji, biti absolutni stvarnik same sebe in
vsega drugega, ampak v tem, da ¢loveka vodi
k temu, kar je zanj dobro. Svoboda torej ni
cilj, ampak vzvi§ena zmozZnost, ki je ¢loveku
dana kot sredstvo za uresnicevanje najglobljih
vrednot. (5t. 77)

Katoliska antropologija torej zavraca no-
voveSko misel, ki stvarnost razdeli na naravo,
¢loveka in Boga in jih lo¢i kot tri neodvisne
otoke. Ce je narava lo¢ena od Boga, ne more
biti del BoZjih naértov. Zato lahko ¢lovek z
njo samovoljno razpolaga in ji doloca cilje,
kakor si jih sam zamisli. Tak$no razmisljanje
je mogoce v novem veku, ko se je ¢lovek
povzdignil v gospodarja in lastnika narave
in je z njo samovoljno razpolagal. Izku$nja
pa udi, da je takSno samovoljno razpolaganje
z naravo odprlo pot sodobnim naravnim
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katastrofam. V nasprotju z voluntaristi¢nim,
samovoljnim odnosom zagovarja kr§¢anska
antropologija dialoSkost: ¢lovek ne sme nase
gledati le skozi svoje o¢i, ampak tudi z o¢mi
narave in Boga; tudi narava ima svojo vlogo v
oceh Boga in ¢loveka; kon¢no hoce Bog nase
pogledati skozi oci ¢loveka in narave, zato je
vstopil v svet in postal ¢lovek.

2.2.1 KREPOSTI ZNOTRA] NARAVNEGA
ZAKONA: NARAVNE KREPOSTI

Kreposti vodijo ¢loveka k njegovemu
naravnem uresnicevanju v ¢love¢nosti, s tem
razkrivajo, kdo in kaj je ¢lovek. Kr3¢anska
antropologija razlikuje med naravnimiin
nadnaravnimi krepostmi, kardinalnimi in
teologalnimi krepostmi.

Zarazliko od protestantske antropologije
pripisuje katoliska antropologija velik pomen
naravnim krepostim v prepricanju, daje
¢lovek Ze po svoji naravi obrnjen k dobremu in
je torej Ze po svoji naravi zmoZen uresnicevati
sebe kot ¢loveka.

Naravne kreposti ima kr§¢anstvo skupne z
drugimi, nekr§¢anskimi ali predkrs¢anskimi
religijami in kulturami. V tem se kaZe odpr-
tost in dialoSki znacaj krS¢anske antropologi-
je. Razum, ki je ¢loveku dan po njegovi naravi,
v svoji moci spoznava nekatere temeljne
resnice o ¢loveku. Mnoga tak$na spoznanja
je Ze zgodnje kr3¢anstvo prevzelo od anti¢nih
ljudstev in jih razloZilo kot »semena Besede«
(lat. semina verbi, gr. spermata logou), tj. kot
spoznanja, ki razumejo ¢loveka v njegovem
naravnem redu. Z nekr§¢anskimi kulturami
ima kr§¢anstvo skupne §tiri kardinalne
kreposti: razumnost, pravi¢nost, sr¢nost in
zmernost.

2.2.1.1RAZUMNOST - ODNOS DO RESNICE
(BITI)

Razumnost ureja ¢lovekov odnos do tega,
kar je, tj. do resnice; razumnost ¢loveku ra-
zodeva resnico o svetu in tudi resnico o njem
samem, o izvorih, ciljih in smislu njegovega
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bivanja. Po prepricanju katoliSke teologije je
¢lovek metafizi¢no bitje, zmoZzno spoznanj, ki
presegajo zgolj neposredno, ¢utno zaznavno
pojavnost. V primerjavi s sodobno kulturo je
to eno temeljnih prepricanj katoliSke antro-
pologije, saj je sodobna kultura podvrZena
relativizmu, subjektivizmu, agnosticizmu, ne
nazadnje skepticizmu. Sodobna kultura torej
zavrafa zmoznost objektivnega in realnega
spoznanja; kriterij resnice je zanjo dogovor,
to, kar se kaZe ali je zgolj koristno.
Platonizem, v katerem ima zahodna
misel svoj temelj, je odgovornost do resnice
postavil na prvo mesto, razumnosti pa je dal
mesto voditeljice drugih kreposti (lat. auriga
virtutum). Ker anti¢ne religije iskanju resnice
niso pripisovale posebnega pomena, se je
platonizem z njimi raz3el, hitro pa se je zblizal
s kr§¢anstvom, ki je resnico postavilo na prvo
mesto. Apologet Tertulijan (ok. 160 - ok. 220)
je Jezusove besede »Jaz sem pot, resnica in Ziv-
ljenje« (Jn 14,6) povzel v misel: »Kristus, na$
Gospod, se je imenoval resnica, ne obicaj.«
(De virginibus velandis I, 1, v: CChr II, 1209)
Razumnost je zmoZnost ¢loveka, da se
dvigne nad subjektivnost in relativizem ter
se odpre objektivnosti in realnosti. V stvareh
ne spoznava le uporabne vrednosti, ampak
to, kar so same v sebi, njihove zakonitosti
in namembnost. Pomembnost spoznanja
tega, kar je nsamo v sebi«, se kaZe v primeru
Cloveka: ¢lovek je nvrednota sama v sebi«
neodvisno od tega, kaj misli sam o sebi ali
kaj o njem mislijo drugi, ali je koristen ali
ne, zdrav ali bolan, zadovoljen ali ne. Brez
predpostavke, da je ¢lovek »vrednota sama v
sebi«, se zrusi ves sodobni pravni sistem. Ta
predpostavka je rezultat metafizi¢nega uma,
tj. uma, ki za kriterij svojega spoznanja ne
jemlje funkcionalnosti in uporabnosti svojega
predmeta, ampak misli ¢loveka, kakr3en je
sam v sebi, onstran vsakr§ne pojavnosti.
Temelj katoliske antropologije je torej
realizem, ki vidi v stvarnosti dolo¢eno ureje-
nost in ciljno usmerjenost, umu pa priznava
zmoznost, da ju spoznava. Ena temeljnih
predpostavk krS¢anskega realizma je, da je
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stvarnost notranje urejena in smiselna, to je,
da imalogos, ki ga je vanjo zapisal stvarnik,
¢lovek pa je zmozZen ta red, ki je dinamicen,
spoznavati in mu slediti.

Svoj viSek pa razumnost dosega v spozna-
nju, ki ni nevtralno, teoreti¢no opisovanje
stvarnosti, ampak v spoznanju o tem, kaj je
eti¢no prav in kaj ne, torej v spoznanju, kaj
pomeni »Ziveti, ravnati dobro«. Razumnost
ne odkriva le fizi¢nega sveta, ampak tudi
svet osebnih in eti¢nih vrednot. Tu najdemo
kategorijo dobrega, ki je metafizi¢nain je
zato ni mogoce spremeniti v funkcijo. V
eti¢nem smislu je dobro dobro samo na
sebi, tudi ¢e je nekoristno, nepriljubljeno ali
nevarno. V tak§nem metafizicnem spoznanju
dobrega so mnogi, ki so bili prisiljeni izbirati
med dobrim in Zivljenjem, raje izbrali dobro:
Sokrat se je raje odrekel Zivljenju, kakor da bi
zatajil to, kar je imel za eti¢no dobro. Znotraj
kr§¢anstva velja isto za mucence. Njihove
odlocitve niso bile iracionalne, ampak so bile
utemeljene na metafizi¢nem spoznanju, ki
ima svoj izvor v globljih duhovnih uvidih,
nerazlozljivih z vidika vsakdanjega pragma-
ti¢nega misljenja.

2.2.1.2 PRAVICNOST - ODNOS DO DRUGIH
LJUDI (ODNOSI)

Odnosu, ki ga ima ¢lovek do stvarnosti,
tj. do tega, kar je, sledi odnos do so¢loveka.
Clovek je druzbeno bitje. Ideal tega odnosa
je pravi¢nost, ki pomeni, dati vsakomur
svoje. Nasprotje pravi¢nosti je naturalizem,
barbarizem oz. zakon dzungle, kjer v med-
sebojnih, rivalskih odnosih vedno prevlada
moc¢nejsi. Ker ¢lovek kot kulturno, razumsko
bitje v drugem prepoznava »vrednoto samo
v sebi«, temu primerno oblikuje svoj odnos.
Zlato pravilo, ki ga najdemo v vseh svetovnih
kulturah in verstvih, izraZa temeljno intuicijo
Clovestva, da je Clovek razli¢en od vseh drugih
predmetov. Zasluzi si spostovanje, kakor ga
vsakdo pric¢akuje zase od drugih. Zlato pravilo
pravi: »Svojega bliznjega ljubi kakor samega
sebel« in »Karkoli Zelite, da vam drugi storijo,
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jim storite tudi sami; v tem so postava in
preroki.«

Zlato pravilo se je razvijalo postopoma:
najprej ga najdemo v obliki talionskega prava,
ki prepoveduje nekontrolirano mas¢evanje
(drugih ne smes prizadeti bolj, kakor oni
tebe), nato v obliki nacela ne-napadalnosti,
kri¢anstvo pa gre dlje od te recipro¢nosti
in zapoveduje, naj bomo do bliZnjega dobri,
Ceprav si morda tega ne zasluzi. Kr§¢anstvo
torej zapoveduje, naj ¢lovek daje, ne da bi
pri¢akoval ustrezno povracilo. TakSnemu
veljajo besede sv. Avgustina: »Ljubi in delaj,
kar hoces!«

Zlato pravilo, ki je pravilo recipro¢nosti,
vzajemnosti, ima seveda prakti¢no vrednost:
kulturam omogoca preZivetje s tem, da
zavira maScevalnost in napadalnost. Vse-
kakor se v njem Ze kaze intuicija o tem, da
¢loveka ne smemo uporabljati kot sredstvo,
ker si tako, kakor si tega Zelim sam, vsak
Zeli spoStovanja. Nacelo »vsakemu svoje«
(lat. suum cuique) se tako postopoma razvije
do ideje ¢loveka kot osebe z neodtujljivim
dostojanstvom, ki ji pripadajo temeljne pra-
vice. Egalitaristi¢ni in liberalisti¢ni pogled
na ¢loveka ni ustrezen ideji ¢lovekovega
dostojanstva; prvi temelji na uravnilovki, za
katero ni razlike med enim in drugim ¢love-
kom, drugi temelji na zunanji u¢inkovitosti,
ki ne uposteva temeljne enakosti vseh ljudi.
Dostojanstvo ¢loveka pa zahteva, da vsakega
obravnavamo posamicno. Poudariti velja, da
prav iz ideje ¢lovekovega dostojanstva izhaja
dejstvo, da ¢loveku Ze po njegovi naravi ne-
odtujljivo pripadajo doloCene pravice, kakor
je na primer pravica do Zivljenja. Prav tako
pa so v luciideje dostojanstva med krivicami,
ki ruSijo nacelo pravi¢nosti, tudi tak3ne, ki
ne zastarijo in za katere Sveto pismo pravi,
da »klic¢ejo do neba«. Tudi to kaZe, da je
pojem »osebe« absolutna kategorija, ki je
ni mogoce relativizirati in razlagati z vidika
trenutnih okoli§¢in. V dolo¢enih primerih
nenkrat« pomeni »enkrat za vselej«; z
eti¢nega vidika to pomeni, da nekaterih zlih
dejanj ne more popraviti nobeno povracilo.
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2.2.1.3 SRCNOST - ODNOS DO VREDNOT
(MORATI)

Srénost ali pogum opredeljuje odnos
¢loveka do vrednot. »Biti« ni nekaj samo-
umevnega; in vendarle ¢lovek vztraja v
bivanju, ¢eprav so mu okoli§¢ine marsikdaj
nenaklonjene ali celo nasprotne. V bivanju,
ki je prigodno, nenujno, se torej skriva neko
gibalo, ki ¢loveka navdaja s prepri¢anjem:
»bolje biti kakor ne biti«. V tem se kaZze, da
¢lovek bivanje dojema kot vrednoto, ki jo tudi
v okolis¢inah, nasprotnih bivanju, pogumno
ohranja. V pogumu se bivanje razodeva kot
vrednota. (Tillich 2000)

»Biti« je vrednota, ki je ¢loveku najblizja,
ni pa zanj tudi najvisja. Med vrednotami se
mnoge izkaZejo za vi§je in takSne, ki bivanju
dajejo smisel. Pogum torej meri visje od
»biti«, zato - e je potrebno - »biti« Zrtvuje
v prid vrednot, ki jih ima za viS§je, kakor so
to temeljne cloveske, eti¢ne, civilizacijske,
domovinske, verske ali druge vrednote. Iz
tega se kaze, da pogum ni zgolj odlocenost,
vztrajati v bivanju, ampak odloc¢enost, dati
svojemu bivanju smisel. In ko bi bivanje
izdalo in ogrozalo visje vrednote, je smiselno
tudi Zrtvovanje samega sebe. Samozrtvo-
vanje je vedno postavljalo visoke kulturne
standarde.

Pogum, ki je nasprotje strahu, se tudi
pred »ne-biti« ne umika. Je tista temeljna
prodornost, ki znotraj bivanja odpira prostor
vrednotam, ki so vije od bivanja. Izhaja iz
prepricanja, da si je za te vrednote vredno
prizadevati tudi za ceno odpovedi svojemu
bivanju. Ta odprtost ni iracionalno tveganje
ali slepa predrznost, ampak izhaja iz globo-
kega duhovnega uvida, da tudi ni¢, ki ogroza
bivanje, ¢loveku ne more odvzeti vere v dobro,
v pravi¢nost, v Boga, v ljubezen, ki so onstran
bivanja. V tem se kaZe nekaks$na naravna vera
Cloveka, da ne Zivi v biti in od biti, ampak od
dobrega, od pravi¢nega, od ljubezni, od Boga.
Prava smrt ni »nodmreti svojemu biti«, ampak
»odmreti vrednotame«. O tem govorijo vsi
veliki eti¢ni liki iz zgodovine ¢lovestva, ki so



svoje Zivljenje Zrtvovali, da bi vrednote ostale
wiive«.

Ta naravna vera se kaZe v vsakdanjih Zi-
vljenjskih oblikah. Iz ¢asa nacisti¢ne Nemcdije
je znan primer bratov in sester Scholl, ki so
se nemoc¢ni uprli mo¢ni nacisti¢ni diktaturi
in februarja 1943 Zrtvovali svoja Zivljenja, ker
niso hoteli zatajiti svojih idealov; danes so
civiliziranemu svetu veliko znamenje, da je
bivanje samo v sebi prazno, ¢e nad seboj ne
priznava vrednot. Isto velja za mnoge posame-
znike, ki danes znotraj vsakdanje, masovne,
anonimne, vrednotam odtujene druzbe, klju-
bovalno i§¢ejo vrednote in jih Zivijo. Pogum
je torej kljubovanje nihilizmu, za katerega je
bivanje prazno in razvrednoteno.

2.2.1.4 ZMERNOST - ODNOS DO SAMEGA
SEBE (HOTETI)

Zadnja od kardinalnih kreposti uravnava
razmerje ¢loveka do samega sebe in do lastne-
ga telesa. Clovek je bitje Zelje. Temeljni uvid
o vlogi, ki jo lahko ima v njegovem Zivljenju
Zelja, najdemo na pragu ¢loveske kulture, v
svetopisemski pripovedi o Edenskem vrtu.
Pripoved govori o kadi, ki je pregovorila prva
¢loveka, Evo in Adama, da vzameta sadez
s prepovedanega drevesa. Zivljenje Adama
in Eve je bilo razpeto med Zeljo, da bi bila
kakor Bog, in prepovedjo te Zelje. Pustila sta
se zapeljati kaci - hebrejska beseda za kaco
je »nahas« in je po izvoru sorodna besedi, ki
pomeni »ustvarjati privide, iluzije« -, zgodba
pa se konca z izgonom iz raja v Zivljenje,
polno truda, trpljenja, nasprotij in ne nazad-
nje smrti. Zelja postati kakor Bog, je njuno
Zivljenje porinila v sovrastvo in smrt.

Omejitve, prepovedi in red, ki jih ¢lovek
Zivi v obliki zmernosti, cloveka varujejo
pred laZno podobo o sebi, pred iluzijami, ki
unicujejo Zivljenje. Vlogo, ki jo imata red in
zmernost za Zivljenje, lepo opise latinski rek:
»SluZi redu in red ti bo sluZil!« (lat. Serva
ordinem et ordo te servabit!) Zivljenje napredu-
je, raste in zori le, e sledi notranjemu redu.
V tem je tudi skrivnost svobode: svoboda je
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ustvarjalna, ¢e ne pozabi, da deluje znotraj
naravnega reda, ki ga ni mogoce zanikati,
ampak mora z njim sodelovati. Ne nazadnje
mora svoboda odgovoriti tudi sebi, v ¢em je
smisel njenega delovanja, kaksna so torej
pravila, ki se jih mora drzati. To, da svoboda
sdmo sebe postavlja za svoj lastni cilj, je spre-
vrZenost, ki se kaZe v obliki permisivizma. V
permisivizmu se ¢loveSka kultura sprevraca
v ne-kulturo, tj. v barbarizem in naturalizem
- konc¢no pristane v cinizmu, ki je varuh lazi,
iluzije, da je nkakor Bogg, ki nima omejitev.
Cinizem sebi in drugim laZe, da je Bog, in laze,
da sinelaZe.

Zmernost je zmoznost ¢loveka, da
postavi meje svojim Zeljam, med katerimi
sta najmocnejsi zelja po imeti in Zelja po
uzivati. Medsebojno rivalstvo in sovrastvo
sta posledici tak3nih Zelja, zmernost pa je
samodisciplina, ki Zeljam postavlja meje in se
kaZe v razli¢nih oblikah, kakor so poniznost,
krotkost, ucljivost, ¢istost. Samodisciplina
Zeljam postavlja meje in preprecuje, da jih ne
bi nkaca« ocarala s svojimilazmi in iluzijami
o tem, da so neskon¢ne, same sebi resnica in
brez potrebe po vrednotah in bliZnjih.

2.2.1.5DOBRO - CIL] NARAVNIH KREPOSTI

Cilj naravnih, kardinalnih kreposti je
dobro. Temu pa je podrejena tudi svoboda.
Smisel svobode je v tem, da krepostim
omogo¢a dosegati njihov cilj. Clovek svojo
Cloveskost - ta je ¢loveku cilj - uresnicuje s
krepostmi, kreposti pa so kreposti le, ¢e so sad
svobodne izbire; bolj ko se nekdo svobodno
trudi, da bi krepostno Zivel, vecja je njegova
krepost. Svoboda je »narava« kreposti;
krepostnost pa je notranja logika svobode, ki
svobodi daje smisel. Svoboda brez kreposti se
sprevraca v nesmisel.

To, kar je vsem krepostim skupnega, pa
je dobro - dobro: ne iz enega ali drugega
razloga, ampak dobro samo v sebi, brezpogoj-
no. Etika je po Aristotelu védenje o tem, kaj
pomeni »Ziveti dobro«, o tem torej, kaj je za
¢loveka najviSje dobro. Etika je védenje, ki na
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naravni ravni ¢loveku najgloblje odgovarja na
njegovo vpraSanje: kaj in kdo je? Na naravni
ravni ¢lovek zagotovo spoznava vsaj eno od
svojih poklicanosti: Delaj dobro! Kdo sem
torej? V svojem najglobljem jedru sem iskalec
dobrega. Clovek v preiskovanju samega

sebe ne najde nic¢ drugega, kar bi bilo zanj
pomembnejse in kar bi ga jasneje izrazilo v
njegovi najgloblji istovetnosti.

Dobro samo v sebi je brezpogojno. Impe-
rativ: »nDelaj dobro!« ne potrebuje nobene
utemeljitve, nobenega pogoja, nobenega »ce«
ali nzato«; zadoS¢a samemu sebi; je vrednota
sama v sebi. Se ve¢: je tisto, kar vsako vredno-
to dela vrednoto; je forma vsake vrednote.
Vrednote je ¢lovek poklican Ziveti, tudi ¢e ne
prinasajo koristi.

Kardinalne kreposti so izraz ¢lovekove
naravne usmerjenosti k dobremu. »Biti
Clovek« pomeni »biti usmerjen k dobremuc,
k uresnicevanju svoje ¢lovecnosti. V polnosti
pa se usmerjenost k dobremu uresnicuje le,
Ce se za dobro svobodno odlo¢amo - ¢e smo
torej v njem prepoznali resni¢no dobro, zgolj
dobro. V tem je vzviSenost dobrega - to ime
sizasluZile, ¢e je kot dobro prepoznano in se
je zanj treba svobodno odlo¢iti. V zmoZznosti
prepoznavanja dobrega in odlo¢anja zanj se
kaZe tudi vsa velic¢ina ¢loveka.

2.3 KREPOSTIV OKVIRU NADNARAVNEGA
REDA: TEOLOGALNE KREPOSTI

To, po ¢emer se kr3¢anska antropologija
razlikuje od »naravne antropologije« - to
je od ideje, ki jo ¢lovek izoblikuje znotraj
naravnih danosti, na podlagi naravnega
zakona?, in se izraZa v kardinalnih krepostih

- se najjasneje kaZe v teologalnih krepostih, ki
so vera, upanje in ljubezen.

Cilj vere, upanja in ljubezni ni ve¢ dobro
kot brezpogojna oblika nasih ravnanj. Njihov
cilj je vsebinski: Zivljenje, ki ne mine. Naravne
kreposti le oblikujejo ¢lovekovo ravnanje;
teologalne kreposti pa ¢loveku prinasajo novo
vsebino - Zivljenje, ki ne mine. Tega Zivljenja
si ¢lovek ne more osvojiti in podariti sam.
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Sv. Pavel se sprasuje: »nKaj imas§, ¢esar bi ne
prejel? Ce pa si prejel, kaj bi se ponasal, kakor
bi ne prejel?« (1 Kor 4,7) Teologalne kreposti
torej ne govorijo o naravnem Zzivljenju, ampak
o zivljenju, ki je ¢loveku podarjeno.

Temelj teologalnih kreposti ni naravni
zakon, ampak Kristus. Kristjan Zivi iz Kris-
tusa. Kristjan pa ni le kopija Kristusovega
Zivljenja, ampak Kristusa prevaja v svoje
Zivljenje. Eno najbolj odurnih oroZij tega sveta
je po Guardiniju banalizacija nadnaravnega z
besedami »saj je to ¢isto naravno«, kakor da
bi nadnaravno ne imelo domovinske pravice
sredi naravnega (Guardini 1961, 545). Kristja-
nova drZa ni zgolj ena med naravnimi drZami
znotraj sveta.

Vecnega zivljenja si ¢lovek ne more vzeti
sam; Adam in Eva, ki sta hotela to storiti, sta
se obsodila na smurt, trpljenje in bolezen. Clo-
vekovo srce i§¢e ve¢no Zivljenje in nesmrtnost
in je nemirno, dokler ne pocije v Bogu, kakor
je zapisal sv. Avgustin. A misliti, da silahko
to Zivljenje ustvari sam, je greh, skusnjava,
iluzija, ki jo v ¢loveku ustvarja »goljfiva kaca«.
V katiiz edenskega vrta so kasnejsi razla-
galci prepoznali Satana, silo, ki ¢loveka pod
videzom dobrega vodi k zlu, v greh in smrt.
Pojem Satana je skorajda izginil iz sodobnega
teoloSkega in filozofskega besednjaka, René
Girard pa je pokazal, kako zelo je bila intuicija
najstarejSe ¢loveske izkus$nje utemeljena. V
zanosu, da sledi dobremu, ¢lovek nenehno
pristaja v zlu. To je najbolj tragi¢ni paradoks
¢loveSkega Zivljenja, ki ga je opisal sv. Pavel:
»... ne delam namrec tega, kar hocem, temvec
pocenjam to, kar sovrazim« (Rim 7,15); »...
dobro hoteti je sicer v moji mé¢i, dobro delati
pani.« (Rim 7,18) »Ne delam namre¢ dobrega,
ki ga hocem, marve¢ delam zlo, ki ga no¢em«
(Rim 7,19); »... kadar ho¢em delati dobro, se
mi ponuja zlo« (Rim 7,21). Sredi svoje narave,
usmerjene k dobremu, ¢lovek odkriva para-
doks, ki njegovo dobronamernost sprevraca v
zlo in nemo¢. Temu najglobljemu paradoksu
je izrocilo dalo ime Satan, Girard pa ugotavlja,
da se skriva v jedru ¢lovekove Zelje. Tudi to
je svetopisemska intuicija Ze ugotovila, ko je



vzrok za trpljenje in smrt, v katerega sta bila
Adam in Eva izgnana, zaznala v njuni Zelji, da
bi bila kakor Bog. Ko si ¢lovek Zeli sam vzeti
Zivljenje Boga, odpre vrata iluziji, grehu, zlu
in smrti. Spoznanje tega paradoksa je vjedru
kri¢anske antropologije. V svoji svobodi
Clovek torej izbira to, Cesar sam noce. Obenem
ni on nosilec teh odlocitev in je; odlo¢a sam, a
zaveden od Satana, oCeta laZi (Jn 8,44). Satan
pa je subjekt brez lastne biti; deluje kot zaje-
davec v Zelji ¢loveka in kot dobro prikazuje
tisto, kar je zlo. Tako pojasnjuje Girard (1999).

Teologalne kreposti pa so zdravilo, ki jih
¢loveku prina3a razodetje v osebi Jezusa
Kristusa. Trem pojmom »vera«, »upanje« in
»ljubezen« razodetje daje povsem nov pomen
in iz njih ustvari perspektivo, ki Zivljenje
¢loveka in sveta razkrije v povsem drugaéni,
nenaravni luéi. Clovek, ki sprejme ta pogled,
zZivi Zivljenje sredi sveta, a ni od tega sveta.
Sveta in sebe ne gleda vec skozi svoje naravne
o¢i, ampak skozi o¢i Jezusa Kristusa. Resnice,
ki jo sedaj spoznava o samem sebi in svetu,
ne prejema vec iz ¢utnih zaznav in razuma,
ampak jo zajema iz osebe Jezusa Kristusa, ki
sam sebe imenuje »resnica, pot in Zivljenje«
(Jn 14,6) Kaj torej ¢lovek spozna o sebi in svoji
usodi, ko resnico o sebi in svetu zajame iz
Jezusa Kristusa?

2.3.1.1 VERA - NOVI CLOVEK V KRISTUSU

Vera je mesto razodevanja resnice, a
kriteriji resni¢nosti tu niso isti kakor tisti,
ki jih uporablja razum v svojem naravnem
okolju. Svet, ki velja za razodevanja resnice, v
veri to prvenstvo izgubi; dobi ga Jezus Kristus.
Najvisja oblika razodetja resnice je oseba
Jezusa Kristusa, na katerega pokaze Pilat z
besedami: »Ecce homo!« (»Glej, ¢lovek!«). V
njegovem vprasanju: »Quid est veritas?« (Kaj je
resnica?) pa se skriva anagram, ki pravi: »Est
vir qui adest« (Je tu navzodi ¢lovek). Resnica
se ne razodeva v ne¢em, ampak v nekom; z
resnico ne razpolagam, ampak me gleda in
zge, me klice, da jo sprejmem in ji sluZim; je
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zivi nekdo, ki me razsoja; moj odgovor nanjo
je moja razpolozljivost in sluzenje, diakonia.

Za Miskina, glavnega junaka v Idiotu,
romanu EM. Dostojevskega, Guardini pravi:
»Resni¢na vsebina njegove eksistence je
religiozna, je Kristus.« (v: Forte 2009, 33)
Podobno pravi sv. Pavel: »Ne Zivim vec jaz,
ampak Kristus Zivi v meni.« (Gal 2,20) In
sv. Avgustin: Bog ni le superior summo meo,
ampak tudi interior intimo meo (Conf. III, 6,
11). Bog je Cista bliZina,; je tista bliZina, ki mi je
bliZja, kakor sem sam sebi. Kristus mi je torej
bliZje, kakor sem sam sebi, zato je resnica o
meni, o tem, kdo sem in k ¢emu sem poklican.
V tem je skrivnostna revolucija vere.

Clovek tu ni ve¢ subjekt resnice, ampak
je tisti, ki v resnici Zivi: »Ce ostanete v moji
besedi, ste resni¢no moji ucenci. In spoznali
boste resnico in resnica vas bo osvobodila.«
(Jn 8,31-32)

V grski tradiciji je subjekt tisti, ki resnico
spoznava in jo nosi, v svetopisemski perspek-
tivi pa Clovek stoji v luci resnice. Resnica je
tu tudi usmiljenje in pravi¢nost; pomeni biti
sprejet v posluSanju. Obstajam, ker me je
nekdo izvolil, sprejel, ker me ima v gosteh.

Tu resnica ni posest; ni oblast nad stvarjo.
Resnica ni nekaj, kar imamo v lasti, ampak je
Nekdo, ki me ima v lasti.* Resnico posluSam
in jo izvr§ujem. Resnico spoznavam in me
osvobaja, Ce ji odprem vrata srca, da vstopi
vanj in tam izZareva sama sebe. Ta resnica je
ljubezen, ki hoce, da je posredujemo naprej

v besedah in dejanjih. Resnica ni ¢lovekov
proizvod, ampak ¢loveka i§ce, k njemu
prihaja, se mu razodeva, on pa jo sprejema v
obliki ¢uje¢nosti, ¢udenja, v smrtnem boju in
prizadevanjih za dobro, v veselju in trpljenju.
Ta resnica odreSuje; v vsej svoji slavi je zasijala
s kriZa, ki je bil »Judom v spotiko, poganom
norost« (1 Kor 1,23). Na tem mestu - v osebi
Jezusa Kristusa, krizanega in od mrtvih vstale-
ga - se najgloblja resnica razodeva kot zmaga
nad laZjo, v katero Satan vklepa ¢loveka vse od
zaletkov sveta. Ta resnica ¢loveka osvobaja za
dobro in za Zivljenje. (Forte 2009)
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Tu - vveri - je resnica skladnost med
Zivljenjem in Kristusom. Resnica je Zivljenje,
ki razodeva Kristusa, ki je resnica sama; v
svojem Zivljenju kristjan ustvarja prostor za
Kristusa; pravimo, da postaja njegov priceva-
lec. Resnica se tu ne razodeva v obliki teorij,
besed in sodb, ampak v obliki konkretnega
Zivljenja, ki se spreminja v pri¢evanje. Kristus
svojega vernega spreminja in prerojeva; ta pa
v Kristusu postaja novi ¢lovek.

2.3.1.2 UPANJE - NOVO NEBO IN NOVA
ZEMLJA

Upanje je sprejemanje novega neba in nove
zemlje. Pogled, ki ga odpira kr§¢ansko upanje,
je odprtost absolutni prihodnosti. Absolutna
prihodnost ni prihodnost, ki bi bila le podalj-
Sek sedanjosti; torej ni relativna prihodnost.
Absolutne prihodnosti druge kulture ne
poznajo. Stare, arhai¢ne druzbe, kakor je bila
npr. starogrska, Zivijo v zavetju mitov, ki se
nenehno vracajo k svojim izvorom. Pomisliti
velja na mit o Sizifu, ki izraza bistvo grske
oz. arhai¢ne kulture. Sizif je bil zaradi svojih
zlo¢inov obsojen na to, da na vrh hriba privali
kamen, a kamen se mu vedno znova tik pred
vrhom zvali nazaj v dolino. V tem mitu se
kaZe moc preteklosti in usode nad ¢lovekom.

Judovsko-kr3¢anski mesijanizem pa je
usmerjen naprej, v povsem novo, absolutno
prihodnost, ko bo Bog vse v vsem. Te priho-
dnosti si ¢lovek ne zasluZzi; ni mu dolgovana,
ampak darovana; ni podaljSek sedanjosti,
ampak mu prihaja naproti. Ta prihodnost
je zato Cista novost. Tak$no razumevanje
prihodnosti temelji na odpuscanju. Na krizu
Kristus ni zahteval ma3¢evanja za preganjalce,
ampak je zanje prosil odpuscanja. Odpustiti
pa pomeni odvezati storilca od zlih dejanj,
ki jih je v preteklosti storil. Dejanje, ki ga je
storilec storil v preteklosti, ga ne povzame
vase; storilec je vedji od svojih dejanj, zato mu
je mogoce dejanja odpustiti in mu odpreti
novo prihodnost. Odpuscanje ga lahko naredi
novega ¢loveka. Clovek je torej vedji od svoje
preteklosti; ustvarjen je za prihodnost - ¢isto
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novo, ki je preteklost v ni¢emer ne bremeni.
Taks$na prihodnost je lahko le dar odpuscanja,
ki ga daje Bog. Tak$no razumevanje ¢loveka je
rezultat bibli¢ne antropologije.

Prihodnost je rezervoar moznosti, med
katerimi je mogoce izbirati. Clovek nikoli ne
izbira preteklosti; izbiram lahko le to, ¢esar
Seni, to je prihodnost. S tem, da prihodnost
¢loveku omogoca izbiranje, ga dela svobodne-
ga. Svoboda, moZznost sprememb in prenavlja-
nja - ne nazadnje moznost, da postanem novi
¢lovek - prihaja iz prihodnosti. Prihodnost
prinaSa mnoge moznosti, ki so moznosti z
vidika sedanjosti. PrinaSa pa tudi moZnosti,
ki z vidika sedanjosti niso mogoce. Te so delo
Boga, kajti pri Bogu ni ni¢ nemogoce (Lk 1,37).
Prinjem je mogoce tudi nemogoce. MoZnost
nemogocega, ki ima svoj izvir pri Bogu,
odpira vrata »novemu nebu in novi zemlji,
ki ju napoveduje Razodetje. V tej moznosti
pa temelji tudi odpuscanje, ki cloveku daje
moznost novega Zivljenja. Odpuscanje je po
svojem izvoru judovsko-kr3¢anski pojem,

v procesu globalizacije pa so ga iz oznanila
misijonarjev sprejele tudi druge kulture, ki ga
niso poznale, ker v njem vidijo obljubo priho-
dnosti. Z oznanilom odpuscanja je misijonsko
delo rimokatoliSke Cerkve - to je latinske
Cerkve - ustvarjalo sodobno globalno kulturo,
zato nekateri filozofi, kakor sta Paul Ricoeur
ali Jacques Derrida, globalizacijo opisujejo
kot globo-latinizacijo. (Ricceur 2000, 606;
Derrida 2001, 31-32)

2.3.1.3 LJUBEZEN - NAREDITI NEMOGOCE

V sredis§¢u kr§¢anske antropologije pa je
ljubezen, ki predstavlja polno uresnic¢enost
kr3canske eksistence. To uresnicenje ni
¢lovesko delo - ljubezen je zastonjski dar
Boga. V ljubezni se ¢loveku podarja ljubezen
sama, ki je Bog.

Kaj pomeni »Ziveti brez ljubezni«? Ziveti
brez ljubezni pomeni, da me v Zivljenju ni¢
ne vname, ni¢ ne izziva, da me nic¢ ne vleée k
darovanju in preseganju samega sebe, da v
meni ni nobene strasti. Zivljenje brez ljubezni



je nerodovitno in sterilno; ne prinasa nic¢
novega; usojeno je smrti.

Nasprotno pa ljubezen ¢loveka dviguje nad
njega samega. Ljubezen je vedno veljala za
bozansko moc in dinamizem - pri Bogu pa
ni ni¢ nemogoce (Lk 1,37). Zato tisti, ki Zivi
v Jjubezni, tudi sam zmore nemogoce. Kdor
ljubi, ne postavlja pogojev in ne okleva, ko se
izro¢a drugemu in samega sebe nesebi¢no
daruje. Ljubiti pomeni iti prek mogocega.
Pravi¢nost zahteva recipro¢nost, vzajemnost;
giblje se znotraj mogocega. Ljubezen zahteva
nemogoce, ne da bi mislila na povra¢ilo.
Edina mera ljubezni je ljubezen brez mere.

V ljubezni se ¢lovek pribliZuje Bogu, ki je
ljubezen. »Kdor ne ljubi, Boga ni spoznal, kajti
Bog je ljubezen.« (1Jn 4,8) Znamenja BoZje
bliZine so obilnost, obljuba, ogenj, strast,
radost. Ljudje, ki ljubijo, delajo nemogoce.
Zato so evangeljske pripovedi polne ¢udezZev,
ker govorijo o ljubezni, ki dela nemogoce.
CudeZi so prerosko znamenje novega Zivljenja
v Bogu.

Pravi¢nost in zmernost, ki ju od ¢loveka
zahteva naravni red, v ljubezni postaneta
radikalni. V mo¢iljubezni, ki jo Bog ¢loveku
podarja, postaja ¢lovek zmoZen odrekanja
samemu sebi in sluZiti bliznjemu. To je Bozje
delo; evharistija pa je navzo¢nost BoZje
ljubezni v ¢loveski sredi. (Caputo 2001)

2.3.1.4 ZIVLJENJE - CIL] KRSCANSKE
ANTROPOLOGIJE

Kr3c¢anska antropologija je vsa usmerjena k
zZivljenju - ne k Zivljenju, kakor ga razume bio-
logija, ki ga preiskuje v njegovih molekulah in
fizikalno-kemijskih procesih, ampak k Zivlje-
nju, kakor ga ¢lovek izkusa v svoji notranjosti.
O tem Zivljenju govorijo evangeliji. Najgloblja
izku$nja, ki jo ¢lovek ima o sebi, je, da Zivi;
to je izku$nja veselja in trpljenja, ljubezni in
sovra$tva, drznih odloditev in darovanja. Ta
notranja izku$nja Zivljenja ostaja skrita pred
o¢mi sveta; sama sebe razodeva sebi v svoji
notranjosti, neposredno; zivljenje, ki ga Zivim
in doZivljam, doZivljam neposredno; strahov,
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ki jih na primer nekdo doZivlja globoko v sebi,
ne more nihce drug podoZiveti na isti naéin.
To Zivljenje je nelo¢ljivo povezano s telesom;
Zivljenje je utele3eno. Ker je telo materializa-
cija Zivljenja v svetu, ga je treba spoStovati in
varovati. Zato se telo razlikuje od vseh drugih
predmetov v svetu.

Zivljenje in telo zasluZita absolutno
varstvo. Ko smo pred telesom, smo pred
skrivnostjo Zivljenja. Se veg, telo in Zivljenje -
kakor vsako rojstvo - odpirata vrata nesluteni
skrivnosti: oba sporocata, da se ¢lovek rodi,
da bi Zivel in ne umrl - da bi bil delezZen daru
vecnega zivljenja; da bi Zivel v vsej polnost. To
je najgloblja skrivnost Zivljenja. Jezus Kristus
je ime za to skrivnost.

Bolj kakor kdajkoli je ¢lovek danes pokli-
can, da prica o absolutni vrednosti Zivljenja.
Vsako novo Zivljenje je ¢ista novost; novoro-
jeni nile podaljSek starSev, ampak je zaCetek
povsem nove zgodbe, ki je oko 3e ni videlo in
uho ne slisalo. Zivljenje samo sebe nenehno
razdaja in rojeva novo in novo zivljenje. V
tem se kaZe njegova neiz¢rpna polnost, ki je
neskonéno onstran vsake funkcionalnosti
in se zato ne sprasuje: Cemu? Ali je vredno?
Ali so pogoji za novo Zivljenje uresniceni?
Zivljenje je neskonéni »nda« samemu sebi; je
nda« ve¢nemu Zivljenju, ki je Bog. Globlja od
sveta je torej skrivnost Zivljenja, ki se ne neha
razdajati. To, kar se v svetu kaZe, Se zdalec¢ ne
izérpa vse globine Zivljenja.

3. GLEJ, CLOVEK! VELIKONOCNA
IZKUSNJA CLOVEKA

Besedi: »Glej, clovek!«, nEcce homo!« iz
porocila o Kristusovem trpljenju vabita
k meditaciji o slavi ¢loveka, kakor se razo-
deva v osebi Jezusa Kristusa, kriZanega in
ustoli¢enega.

3.1RAZLICNOST

ezus - sin ¢lovekov in Sin Bozji - se je v svoji
dvojni naravi u¢il gledati na Boga z o¢mi
¢loveka in na ¢loveka z o¢mi Boga. Spoznaval
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je razli¢nost in bogastvo, ki ga razli¢nost
prinasa. Razli¢nost pa je Se posebej dojel v
svoji izkljucenosti in poniZanju. PriSel je k
svojim, a ti ga niso sprejeli (Jn 1,11)

Jezus je sprejel veliko bogastvo, ki ga izku-
$nja drugacnosti prinasa ¢loveku. Izku3nja
drugacnosti ¢loveka uci posluSanja, sposto-
vanja, dobrohotnosti, srénega razumevanja,
so¢ustvovanja. Cloveku pomaga, da zori in
ljubi; ljubiti pa pomeni, vracati ljudem - zlasti
obrobnim - zaupanje vase, jim pomagati,
znova odkriti lepoto in vrednost vsake osebe,
ustvarjati vezi zaupanja, se veseliti Zivljenja
drugih v njihovi krhkosti in nemo¢i. V
ljubezni izkljucen postaja izbranec.

Kr3canska antropologija ¢loveka spominja,
da zivi v svetu razli¢nosti, sestavljene iz tujcev,
nemocnih, ubogih, bolnih, nebogljenih, umi-
rajo¢ih. Drug drugemu smo nenehen izziv, ki
nam omogoca, da rastemo v svoji ¢loveSkosti.
Jean Vanier osvetli ta izziv. Pripoveduje o
prijatelju, ki je ostal doma pri oboleli Zeni, da
bi ji stregel. Cez ¢as je Vanierju povedal: »Skrb
zanjo me je spremenila; naredila me je bolj
Cloveskega.« (Voici 'homme 2006, 28)

3.2 TRPLJENJE

ka. Pred trpljenjem ne beZi kakor moderni,
razsvetljenski ¢lovek, ki si misli: »Ena sama
naloga obstaja: biti sreCen.« (Diderot) Ali:
»Prvi korak do srece je, da ne trpimo.«
(Rousseau, v: Kristeva 2006, 62) Trpljenje zanj
tudi ni »slepok, kakor je za junake grske trage-
dije, ki se brez odgovora utapljajo v brezumni
bolecini. Na krizu Jezus trpljenju daje novo
razseznost. Trpljenje je negativna izkusnja, ki
pa ¢loveku pomaga, da se resi svojega narci-
sizma in se osvobodi samega sebe. Trpljenje
dela pozitivno delo.

Kriz razodeva, da ¢lovek v trpljenju ni

sam, ampak je povezan z drugimi. Trpljenje
razkriva krhkost in ranljivost ¢loveka, ki
vabita k sprejemanju drug drugega v socutju
in tolazbi. Jezus je soc¢utni tolaznik. Ne
nazadnje v trpljenju nastane nova oblika uma

Jezus predstavlja podobo trpecega sluZabni-
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-um ljubezni, ki ni misel, ki bi preracunavala,
sodila ali iskala laZjo pot, ampak misli v
zadovoljstvu in v trpljenju. (Kristeva 2006, 65)

3.3 SMRT, ZIVLJENJE, ROJSTVO

a velikono¢no jutro, ko so Zene prihitele

h grobu, da bi v skladu z anti¢nimi obicaji
mumifikacije mazilile Jezusovo telo in ga
ohranile za ve¢nost, je bil grob Ze prazen. Ta
izku$nja je bila nova. Vse do tega jutra se je
Zivljenje stekalo v dolino smrti, od tega jutra
dalje pa ima ¢lovek druga¢no izkusnjo - izku-
$njo Vstalega, ki je premagal smrtonosni krog
mas3cevanja, v katerem ena smrt kli¢e drugo;
nadomestil ga je z odpuScanem, temeljem
nove prihodnosti in novega Zivljenja.

V sodobni thanatofobi¢ni, smrtonosni
kulturi smrt ni ve¢ vrednota; potisnjena
je vbolnice, postala je nekaj banalnega in
obrobnega; je, kakor da je ni. Sodobni ¢lovek
jo hoce hitro, umetno, diskretno, v spanju.
Mnogi umrejo, preden umrejo: zaradi dolgo-
¢asja, razocaranosti, sramote pred ostarelim
telesom ali izgube druZbene vloge. Ti doZivlja-
jo pekel pred smrtjo; smrt je zanje odreSitev.
Ko umirajo, niso deleZni pogleda ljubezni,
ki ga i§¢ejo; ni jim dano, da bi svoje Zivljenje
dovrsili in drugim, svojim ljubljenim, prenesli
dedis¢ino - ¢lovesko in duhovno, kakor so
zahvala, blagoslov, odpuscanje.

»Glej, clovek!« - to vabilo klice k medi-
taciji o skrivnosti, ki jo je oznanjal sv. Pavel:
»Ceprav na$ zunanji ¢lovek razpada, se nas
notranji iz dneva v dan obnavlja.« (2 Kor 4,16)
Znotraj tega pogleda je smrt trenutek dovrsit-
ve, ponotranjenja, prenosa. Ni samo u¢na ura
o tem, kako dostojno koncati svoje Zivljenje,
ampak tudi o tem, kako dostojno Ziveti. V
svojem odnosu do umiranja razodeva Jezus
tudi odnos, ki ga je imel do Zivljenja. Njegovo
Zivljenje je bilo proces zorenja in rasti. V
nasprotju s Sizifom, podobo starega ¢loveka,
ki ni mogel nikoli reci: nDopolnjeno je«, je
Jezus, novi ¢lovek, ti besedi izrekel s kriZa (Jn
19,30). V teh besedah se konca stara zgodba
smrti; zaCenja se nova zgodba Zivljenja.



Pilatovi besedi: »Glej, clovek!« sta vabilo,
da v Jezusu Kristusu, izpostavljenem na ogled,
prepoznamo to novo prihodnost zivljenja. V
umiranju je Jezus govoril o novem Zivljenju -
o Zeni in otroku, o materi in sinu. »Zena, glej,
tvoj sin! ... Glej, tvoja matil« (Jn 19,26-27) Jezus
oznanja novo rojstvo, novi boZzi¢, rojstvo, ki ni
naravno, ampak posvojitev. Jezus ne misli ve¢
v kategorijah krvi in narave. Naravna genea-
logija je pomembna - to nadgrajuje posvojit-
vena genealogija, ki ima svoj izvor v ljubezni,
v medsebojni izbiri, v volji. Pravo sorodstvo
je vljubezni. Tu se za¢ne nova antropologija,
nova zgodba. V tesnobi in strahu, ki ju pozna
sodobni svet in ju je poznal tudi anti¢ni svet,
oznanja kr§¢anska antropologija v Kristusu
prerojeno Zivljenje, ki je ljubezen. (Michel
Serres, v: Voici 'Thomme 2006)
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1. Besedilo je predloga predavanja z naslovom Kri¢anska
antropologija na sre¢anju Konference evropskih vizitatorjev
Misijonske druzbe (CEVIM), ki je potekalo na temo Prenos
vere v Piacenzi 17.-18. januarja 2013.

2. »Propter hanc unitatem Pater est totus in Filio, totus in Spi-
ritu Sancto; Filius totus est in Patre, totus in Spiritu Sancto;
Spiritus Sanctus totus est in Patre, totus in Filio. Nullus
alium aut precedet aeternitate, aut excedit magnitudine,
aut superat potestate.« (Denzinger, Enchiridion Symbolorum
1331)

3. Ulpian (ok. 170-228), rimski pravnik, je pojem naravnega
prava opredelil z besedami: »Naravno pravo je, kar narava
udivsa Ziva bitja.« (lat. Ius naturae est, quod natura omnia
animalia docet). K temu pa Gracijanov dekret (12. stoletje)
pravi naslednje: »Cloveski rod vodita dve stvari: naravno
pravo in obi¢aji. Naravno pravo - to vsebujejo postava in
evangeliji - je to, kar vsakemu ukazuje storiti drugemu to,
kar zeli, da drugi storijo njemu, in mu prepoveduje storiti
drugim to, kar noce, da drugi njemu storijo.«

4. Chinua Achebe, Nigerijski pisatelj (1930-2013), je takole
razmisljal o svojem pisanju: »Ali sem morda jaz sprejel
odlotitev ali je odlo¢itev sprejela mene? Tako je s pisanjem:
ta knjiga me je napisala. Delal in delal in delal sem izklju¢no
pod njenim narekom.« (That book wrote me. Los Angeles
Times: Calendar, 23.03.2013, D6.)
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