SLAVKO GABER*

Tezave z volitvami »konkretnih ljudi«

Douglas Rae (1967) vsaki liberalni demokraciji pripisuje obsezno literaturo
o volilnih sistemih.

Za Slovenijo njegova trditev — tako kot tudi za druge posocialisticne drzave
— na ve€ nadinov ne velja. Slovenija premore le slabo poznavanje temeljnih del,
tako tujih kot domacih, o osnovnih znatilnostih volilnih sistemov in o politi¢nih
posledicah taks$nega ali drugacnega volilnega zakona. Ne ¢udi torej, da potreba po
novi volilni zakonodaji, kadar imamo opraviti z nekaterimi podvprasanji volilnih
sistemov, pred nas postavlja toliko ve¢ neznank.

Pri¢ujodi prispevek se omejuje le na eno v vrsti podvpraSanj — na tisto, ki prav
zaradi nereflektiranosti predstavniske demokracije daje veliko prostora za grobe
poenostavitve, ki izhajajo iz Zelje po nabiranju politicnih tock in, verjetno Se
pogosteje in bolj usodno, iz neznanja. Ukvarjali se bomo z vprasanjem t.i. volitev
oseb.

I

Vprasanje glasovanja za posameznike oz. za povsem dolotene kandidate je
staro vsaj toliko kot novodobne volitve. Ko je v Angliji, ki jo zdrav razum enaci
z zatetkom demokracije, po letih parlamentarizma postalo oéitno, da se tudi
demokraciji ne bo mogoée ogniti, se je kot osrednje zastavilo vpraSanje kakovosti
oblasti, ki jo bo mnozica izbrala. Z dogajanjem, ki je pripeljalo do The Great
Reform Act leta 1832, je postalo v politiki o¢itno, da se bo treba soogiti z mnoZico,
ki bo ne glede na Carlylovo trditev, da je v njej devet od desetih mogoce mirno
viteti med bedake, bodoco oblast izbrala po svoji volji.

Ne le med nasprotniki, tudi med »prijatelji demokracije« je dojetje omenjene-
ga dejstva sprozilo preprosto vprasanje: »Bo demokracija prinesla s seboj viadavi-
no povpreénosti? Bo najvedja ,stranka* — delavstvo —s svojo Steviléno premodjo na
oblast postavila svoje .strankarske' predstavnike in pri tem pustila ob strani talent,
izobrazbo in modrost gornjih razredov?« Obstajala je globoko utemeljena bojazen
o realni in veliki nevarnosti, da se bo to zgodilo.

Prijatelji demokracije, ki so se zavedali njenih omejitev in s tem potrebe po
iskanju modusov njene reflektirane samoomejitve, so — ne slu¢ajno — mogoco
reditev nastopajoega zapleta iskali v volitvah in volilnem sistemu.’

* Mag. Slavko Gaber, profesor na Pedagoski fakulteti v Ljubljani

!V delu The Political Consequences of Electoral Laws, ki je »klasi¢no« besedilo o vplivu volilnih sistemov na politiéni

sistem, Rac zapide: »Indeed, it is probably safe to suppose that no liberal d is without its kit on
laws and their political i (1967, 5). Poj 2zvezo liberalna demokracija pri tem uporabi dokaj podob
kot jo pogosto pojmujejo na Zabodu: It bines a large of individual liberty with a fair approximation to
majority rule« (Macpherson, 1971, 3).

% O strankah v pravem pomenu besede v &asu udejanjanja »i ije demokracije« vsaj v Angliji z gotovostjo ¢ ne
moremo govoriti,

3 Morda kaZe na tem mestu opozoriti: 1. da s0 demokracijo v njeni pred idki obliki dostikrat pojmovali kot
bistveno dolodeno z volitvami (0 vzp itvi pojma predstavniske demokracije gl. Dahl, 1989); 2. da pa demokracije
vendarle niso zvedli 2golj na volitve, ampak so svoja razmiSljanja o demokratiénem razsirili tudi politi¢ne demok

cije, v polje socialne demokracije — gl. npr. izjemno razpravo o Tocquevillovem pojmovanju demokracije v: Schieifer, 1980,
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Eden tipi¢nih predstavnikov tovrstnega iskanja je bil J. S. Mill, ki je na sledi
svojega ofeta in Jeremyja Benthama ter drugih sodobnikov v izogib demokracije
kot vladavine povpre¢nezev predlagal in podpiral uvedbo plurality vote sistema.
»Nestrankarsko« izbiro je dojemal kot vprasanje odlotitev za najboljie »moze«
Casa — kot izbiro, ki naj bi je bili sposobni predvsem gornji razredi. Vse do seznani-
tve s Harovim sistemom in deloma tudi $e potem si je klasik liberalne demokratié-
ne misli — ob zagovarjanju postopnega in nujnega uvajanja splosne volilne pravice
— zastavil vprasanje, ki je bilo tudi zanj in za njegov &as retori¢no, vendar na
povsem drugacen nacin kot danes: »Ali naj ima vsakdo enak glas?« (Mill, 1977,
323). Mill daje brez obotavljanja vedeti, da se zahteva razli¢nih ljudi po enakem
glasu lo¢i »prav toliko kot nihova sposobnost, da bi glas koristno uporabili« (nav.
delo). Ce naj bo izbrana oblast kompetentna, bi morali imeti fakultetno izobrazeni
tudi po pet ali est glasov, e bi »imel navaden nekvalificiran delavec en glas« (nav.
delo, 324). Pametni naj imajo moZnost izbrati pametne in s tem moZnost premisle-
ku zagotoviti mesto v parlamentu — tako bi lahko povzeli idejo o potrebnosti ve¢
glasov za bolje izobraZene.

Ideoloski zastavek: »Izbirajmo posameznike in ne dopuséajmo, da bi bil parla-
ment izbran po nacelu ,ni pomembno, da je pismen, samo da je nas* - je star toliko
kot parlamentarna demokracija. «

Poskus odvzeti »stranki« oz. stranki bolj ali manj popoln nadzor nad kandidati
in poslanci, je v devetnajstem stoletju sestavni del liberalnodemokratske tradicije
in sovpada s ¢asom prvih temeljitej$ih premislekov proporcionalnih volilnih siste-
mov in s tem volilnih sistemov nasploh.* Zdi se, da je mogoce storiti $e korak veg,
in trditi, da so na samih zaletkih temeljitih premislekov o volilni demokraciji
vpradanje tudi Ze dokaj zadovoljivo reili.

Thomas Hare (1859/1865) volitev posameznikov in posameznic® ne povezuje
zgolj — tudi predvsem ne — z moznostjo izbire svojega lokalnega junaka. V razmi-
slek o volitvah kot mehanizmu, ki naj omogodéi izvolitev tudi »nestrankarskih«
kandidatk in kandidatov, uvaja pojmovanje demokracije, ki lo¢i med demokracijo
kot vladavino vetine in demokracijo kot vladavino vseh. Ob povzemanju Burka in
Guizota opozori, da veina nima pravice manjsine siliti v podrejanje zakonom, ki
zanjo niso sprejemljivi. To velja tudi za politi¢no ureditev in volitve, pri katerih je
treba upostevati, da tudi vedina teZ k zlorabi oblasti. Po Ameri¢anu Calhounu
Hare zato povzame idejo o ustavni vetini kot mehanizmu prepretevanja tiranije
Steviléne vecine. Prav omenjeni in njemu podobni mehanizmi naj bi omogoéili
odgovoriti na vprasanje, »na kakSen nadin naj posameznike, ki sestavljajo celotno
druzbo, porazdelimo tako, da - ko gre za predstavljenost — nobeno mnenje ne bo
presliSano in noben interes zatrt« (nav. delo, 7). Hare na primeru dveh strank
— stranke napredka in stranke tradicije — dokaze, da je lahko glas ene od njih
povsem izkljucen, tudi ¢e je razmerje glasov, ki so oddani za obe stranki, dva proti
tri — pri dokazovanju se opre na rezultat volitev v Angliji leta 1852 (8-9).

* wThe years 1864 and 1885 may be regarded as milestones in the history of electoral systems in the parliaments of

. Europe (... .)« (Carstairs 1980, 1). Leta 1864 je v A damu potekala konfs A // ionale pour Progrés
des Sciences Sociales in je dokajien del &asa p ila p anju proporcionalnega volilnega sistema, ki ga je razvil
angleski odvetnik Thomas Hare; leta 1885 paje v A pnu potekala konf na kateri so razpravijali o D’Hondu
vem in Harovem volilnem sistemu.

* Hare se razlike med spoloma zaveda in »napoveduje« prvo obseznej$o razpravo v angleskem parl o volilni
pravici polovice ¢lovestva ~ pravo polemiko, ki jo bosta ob razpravijanju o volilni reformi leta 1867 sprozila J. S. Mill
~ takrat ¢lan parlamenta — in njegov prijatelj H. Fawcett. V besedilu diferenci porablj enkrat oboje
spolno, drugi¢ pa zgolj mosko obliko samostalnikov ter s tem opozarj na probl s prip anjem 2ensk kot bitij
s svojimi, od odeta in mo2a lofenimi, politiénimi §
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Ob iskanju mehanizmov, ki bi prepre¢ili tolik§no nesorazmerje med glasovi in
politi¢no moéjo, na koncu poglavja o vecinah in manjsinah predlaga, da bi posa-
meznikom oz. skupinam omogodili povezovati interes za dolo¢enega predstavnika
tudi zunaj volilne enote. »Dopustimo volilcu ali volilcem, pa najsi gre samo za
deset ali dvajset njih (...), da izstopijo iz skupnosti in jim omogocimo, da svoje
glasove, &e tako Zelijo, oddajo volilcem neke druge volilne enote (. . .)« (nav. delo,
25).

Hare s tem utemelji in v nadaljevanju tudi razvije volilna nacela, ki danes
utemeljujejo sistem enega prenosljivega glasu (STV). K volitvam z enim prenoslji-
vim glasom se bomo vrnili kasneje, na tem mestu zgolj opozarjamo, da omogoca
izvolitev tako oseb kot lokalnih junakov.

1.

»Demokracija je danes trdna, kot vetino tega stoletja Se ni bila« (Hirst, 1990,
1). S predstavnisko demokracijo, nedvomno zmagovalko spoprijema med razli¢ni-
mi vrstami demokracije, so tudi volitve postale del Zeleznega repertoarja demo-
krati¢nih oblik vladavine. Dobrih sto trideset let po artikulaciji prvega »sodobne-
ga« volilnega sistema lahko ugotovimo, da je ideja volitev posameznic in posamez-
nikov sicer $e vedno ziva, da pa je treba priznati, da so strankarske strukture
— strankarske elite — dosegle skorajda popolno prevlado pri odlo¢anju o izvolitvah
posamiénih predstavnic in predstavnikov ljudi v parlamente razli¢nih drZav. Para-
doksalno, vendar dokazljivo, je dejstvo, da so stranke z vzpostavitvijo aparatov in
Siroko razpredenih formalnih in neformalnih mreZ, kljub temu da so pri tem bolj
ali manj onemogodile tudi uresniditev liberalnodemokratskih idealov iz prej$njega
stoletja, opravile z »najve¢jo nevarnostjo demokracije«. Stranke so, kot je Ze
v &asih J. S. Milla pravilno napovedoval W. Bagehot, mnoZico iz spodnjih razredov
porazdelile med seboj in preprecile, da bi »neuki in nevedni« nastopili kot ena
stranka.

Kljub vsemu. ReSen je bil le del problema. Nereseno je ostalo vprasanje dejan-
skega zastopstva ne le ve&ine, ampak tudi manjsinskih interesov in mnenj, in ne le
to. Ljudje Zelijo izbirati posameznice in posameznike in se ne zadovoljijo le s stran-
ko kot obéim prvakom pravilnosti lastne izbire. Volilke in volilci potrebujejo vsaj
prepri¢anje, da vedo, koga volijo, in vtis, da s tem vsaj 0 ne¢em odlo¢ajo.* V nada-
lievanju bomo skusali shemati¢no prikazati nekaj primerov poizkusa ustvarjanja
vsaj vtisa, da volimo »konkretne ljudi«.

1. Posebej pomemben primer ustvarjanja videza izbire konkretnih ljudi so voli-
tve po t.i. vedinskem sistemu. Z razdelitvijo dolotene drZave na volilne enote, ki
imajo praviloma pravico do enega sedeZa v parlamentu, npr. Anglija ustvarja
videz, da volilke in volilci v teh enotah v parlament izvolijo svojega kandidata, ki
ga poznajo, ker je praviloma prebivalec volilne enote. Clan parlamenta iz Batha’
naj bi bil v parlamentu razpoznavno tista oseba, ki »smo jo tja izvolili mi, se
zanima za naSe probleme in je prav nam tudi odgovorna«. Ze prvi priblizek pa
pokaZe, da je predstavnik Batha v angleSkem parlamentu vse prej kot neka konkret-
na oseba, ki je tam po volji ljudi volilne enote. Bath je kot tudi Stevilni drugi deli
jugovzhoda Anglije je trdnjava konservativcev. V njej je nemogoce zmagati zaradi
osebnostnih kvalitet, e nisi konservativec, in je mogoce zmagati brez kakrSnih koli
posebnih osebnostnih kvalitet, &e to si. V t.i. trdnjavah posami¢nih strank so

& O vpradanju 2elje ljudi, da bi svoj glas oddali oscbi, za katero si lahko vsaj umisljajo, da jo poznajo, gl. Crewe, 1975.
7 V aktualnem sklicu park je to Chris Paten — sekretar konservativne stranke.
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pripravljeni izvoliti kogar koli, da le za njim stoji prava stranka. Trditev, da je
vetinski sistem posebej primeren za izvolitev »osebnosti« in da daje moé¢ tudi
volilkam in volilcem, da odloéijo, kdo bo v parlamentu, se tako Ze v tej tocki
izkaZe za smelo pretiravanje. Zgodbe pa s tem 3¢ ni konec. PokaZe se, da zaradi
relativne vecine, ki zado$¢a za izvolitev, izvoljeni tudi ne predstavlja vedinske
izbire nekega okolja — praviloma ni »na§ predstavnik«, ampak »njihov predstav-
nik«, Ki skrbi — ¢e ne zgolj za svoje in strankine — za »njihove interese«. V celotni
drzavi po sistemu, ki naj bi omogo¢il lokalno prestavnistvo in predstavni§tvo »kon-
kretnih oseb«, v vet kot devetih od desetih primerov vladajo strankarske elite, ki
na svoji strani nimajo niti polovice glasov vsega volilnega telesa — dogaja se, da
vladajo tudi z manj kot Sritidesetimi odstotki glasov, pa $e ti so bili v velikem
Stevilu primerov oddani za kandidate, ki niso v parlamentu.

2. Prvi primer dejanskega poskusa refevanja vprasanja »osebnega« predstay-
nistva je proporcionalni volilni sistem, ki Zeli z mehanizmom volitev v zakonodaj-
no oblast pripeljati stopnji proporcionalnosti primerno $tevilo artikuliranih delnih
interesov in mnenj. Proporcionalnost pri tem po definiciji nastopa kot mogo¢
izogib izkljutevanja interesov ljudi in priblizevanja njihovih interesov interesom
izvoljenih. Sama proporcionalnost tako kljub videzu, da v razmerju do vedinskega
sistema volitev povecuje razdaljo med volilci in predstavniki, omogo¢a zmanjanje
te razdalje. Zakaj? Vecinski sistem — npr. angleski — namre¢ kljub drugaéni samo-
podobi v izvolilnih* enotah z enim mandatom proizvaja enormno predstavljenost
oz. veliko Stevilo glasov, ki niso uporabljeni,” medtem ko proporcionalni sistem
z vegjim Stevilom mest, ki pripadajo posamiéni volilni enoti, omogo¢a v parlament
izvoliti svojo predstavnico oz. predstavnika vedjemu Stevilu artikuliranih posebnih
interesov in mnenj." Predstavniki in predstavnice seveda z uporabo omenjega
sistema e zdale¢ niso Ze »konkretne osebe« — Stefke in Erwini izza vogala,

Zdi se, da vetina drzav sodobne Evrope prav zaradi stabilnosti politiénega
sistema, ki ga s seboj nosi proporcionalna zastopanost politi¢nih interesov razli¢-
nih delov druzbe, kot volilni sistem uporablja enega od proporcionalnih volilnih
sistemov.'" Bogdanor (1980) ugotavlja, da proporcionalni volilni sistem omogoéa
ve¢jo in boljSo predstavljenost Zensk in etni¢nih manjSin. Razloge za opisano
stanje najde v dejstvu, da si komisija, ki sestavlja strankino listo, prizadeva »za
zagotovitev uravnoteZene glasovnice« (nav. delo, 115). Ista komisija pa ob obliko-
vanju predloga v »single-member constituency« zaradi varnosti stavi na moske,
katerih dodaten atribut je, da so domorodci ipd. Ne velja pa avtorjeva ugotovitev

¥ Rae (1967) uvaja pomembno terminolosko razliko med electoral district in voting district. V prevodu bi lahko enoti
lodili kot izvolilno in volilno. Za izvolilne enote je distinktivno dejstvo, da so enote »within which vote totals are translated
into distribution of seats« (nav. delo, 19), volilna enota pa v primerjavi z izvolitveno ne razpolaga s sedei.

"Kolik!nesomlikcmedupombijenoajo;lmv.jcmoe, iti z razliko v suporablj i= glasov v Republiki
Irski, v kateri »as a whole 83 per cent of votes cats contributed directly to the election of a candidate« (Bogdanor, 1984, 90)
in wsituation in Barking (Velika Britanija), where nearly 70 per cen of the votes cast failed to help elect a candidates (nav.
delo).

10 Vzemimo za primer sedem sede2ev, ki bi na novih volitvah pripadli neki dolodeni volilni enou. v klun je wdem

obtin. Ce bi volili po proporcionalnem volilnem si je mogode v tej enoti v parl pripeljati p in
predstavnike vsaj treh do Stirih ( itno tudi sedmih) razli¢nih politicnih skupin in mogodih neodvisnih kandidatov in
kandidatk. Ob uvedbi vedinskega si je prav tako zelo verjetno, da bodo v itirih od sedmih obdin izvoljeni predstavniki,

ki bodo dobili manj kot petdeset odstotkov glasov volilk in volilcev ~ pri¢a bomo parlamentu, v katerem bodo sedeli
nominalni zastopniki obéin, v svojih okoljib pa bodo imeli podporo manj kot polovice volilnega telesa,

"1 Z izjemo Velike Britanije - v kateri vedinski volilni sistem ve¢ kot sedemdesct odstotkov volilk in volikev dozivija
kot neposten — in Francije v Evropi ni demokracij, ki ne bi 2¢ davno ubezale vpl kega si Slovenijo tako na
njeni severni kot tudi zahodni meji obdajata dravi s proporcionalnim volilnim si Nemdij $vodska, Finska.
Norveska, Nizozemska, Danska itd. - proporcionalni voh'lni sistemi,
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zgolj za Zenske in etni¢ne manjSine. Vedje Stevilo mest v volilni enoti in s tem skrb
za to, da bi stranka dobila glasove, iz kolikor je mogoce Sirokega spektra volilk in
volilcev, sili stranke v »uravnoteZene glasovnice« tudi po teritorialnem nacelu, po
nacelu pripadnosti dolo¢enim starostnim skupinam in vsaj e po nacelih razli¢nih
strukturnih manjsin.

Z navedenimi pribliZevanji volilnemu telesu, ki povefujejo moZnost izbire, pa
ta Se naprej ostaja abstraktna. Abstraktno izvoljeni poslanci in enako izvoljene
poslanke so v demokracijah dejstvo, ki ga skusajo v razli¢nih sistemih zakriti in
véasih tudi bolestno in neuspedno preseti. Prizadevanja politi¢nih strank, da bi
vsaj na ravni videza proizvedle tisto, kar je v predstavniski demokraciji nemogoce
v dejanskosti — namre¢ neposreden stik ¢lana parlamenta z volilnim telesom — so
toliko bolj intenzivna, kolikor bolj raziskave kazejo, da »si ljudje Zelijo, da bi bil
njihov predstavnik v parlamentu med njimi« (Crewe, 1975, 322) in bi v parlamentu
predstavljal lokalna vprasanja.

3. Kako sistemi volitve oseb hitro zgresijo namen, kaZze nemski volilni sistem.
Nemci so v svojo volilno zakonodajo ob »pomoci« zaveznikov' vgradili t.i. Zwei-
stimmensystem, ki naj bi s t.i. prvim glasom »volilcu omogoéil, da v volilnem
okroZju odda svoj glas osebnosti, ne da bi se hkrati odlo¢il za stranko« (Jesse,
1985, 261).” Kljub vsem dobrim namenom pa se je pokazalo, da sistem dveh
glasov, ki s kombinacijo vecinskega in propdrcionalnega sistema ter konéno pro-
porcionalnostjo skusa socasno resiti problem volitve osebnosti in proporcionalne-
ga predstavni$tva strankarsko izraZenih interesov, ne reSuje niesar. Razli¢ni
— tako nemski kot tudi tuji — avtorji namre¢ opozarjajo na empiriéno ugotovljivo
dejstvo, da po sistemu prvega glasu v Bundestag vse od leta »1953 (...) ni bil
izvoljen noben strankarsko neodvisen kandidat« (Hartwich, 1985, 207), od vklju¢-
no leta 1961 pa noben kandidat, ki bi bil zunaj CDU/CSU ali pa SDP, ni bil
uspesen v potegovanju za »neposreden mandat« (Bogdanor, 1984, 56). Volilke in
volilci o¢itno tudi, ko gre za t.i. »volitev osebnosti«, volijo stranke — zdi se, da Se
posebej zato ker volitve za »neposredne mandate« potekajo po sistemu relativne
vecine in je glas, oddan za kandidate, ki ne prihajajo iz vrst najvedjih strank,
izgubljen. Nemci se zato ne soolajo z razresitvijo problema »volitev konkretnih
oseb«, ampak s problemom t.i. split-votinga in dejstva, da volilke in volilci ne
razumejo vloge svojih glasov (Jesse, 1988).

4. Nekoliko ve¢ uspeha pri oblikovanju »osebne note« proporcionalnih volil-
nih sistemov, ki so najveckrat izvedeni v smeri strankarskih list, predstavljajo t.1i.
preferen¢ni glasovi. S sistemom preferenc naj bi strankarskim veljakom odvzeli
monopol nad izbiro dejansko izbranih v parlament. Volilka in volilec naj bi imela
moznost s podelitvijo svojega glasu konkretni kandidatki ali kandidatu vplivati na
izbiro osebe, ki bo zasedla sedeZ v parlamentu. V razli¢nih drzavah so v ta namen
oblikovali razli¢ne sisteme, ki vefinoma skusajo ujeti »pravinje« razmerje med
vplivom stranke in volilnega telesa na izbiro. Najpogosteje gre pri dolo¢itvi »pravs-
njega« razmerja za razmerje, ki mo¢no favorizira stranke in volilnemu telesu daje
zgolj formalne moznosti. Nizozemska, Belgija, Svedska, Norveska, Danska in tudi
Slovenija na volitvah 1990 za DPZ predstavljajo primere zgolj formalnih moZnosti
izbire."* »Finski in italijanski sistem dajeta med sistemi, ki so utemeljeni na

2o janj gke volilne zakonodaje in o vplivu ikov na k t.i. kombiniranega si gl Jesse
1985 in Kitzinger 1960.

3 .Die Intention war eine Stirkung des ,p lien* El * (ibid., 264).

" Volilke in volilci 3¢ nosimo v spominu tako »dvojno prevaros tak ga volilnega si za DPZ kot tudi
zahtevano kvoto glasov, ki bi omogodila izvolitev v nasprotju z voljo kinega vodstva ~ $tevilo glasov bi moralo biti vedje
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proporcionalnosti in listah, volilcu najve¢jo moznost izbire posamiénih predstavni-
kov« (Katz, 1986, 89). Morda kaze v prid doslednosti opozoriti, da tudi italijanski
sistem — vsaj v najnovejsi razli¢ici — omogo¢a manipulacije z glasovi volilk in
volilcev. O ¢em je govor? Italijansko glasovalno telo je na referendumu odloéilo,
da bodo volilke in volilci na leto3njih aprilskih volitvah upraviene oz. upraviéeni
zgolj do ene preference, ki je ne bo mogoce ve¢ opredeliti z navedbo zaporedne
Stevilke kandidirajoce osebe, ampak bo treba na za to dolo¢eno mesto na glasovni-
ci vpisati ime in priimek preferiranega kandidata ali pa preferirane kandidatke.
Stevilo tako oddanih preferenc bo dologilo vrstni red in s tem moZnosti kandidatoy
in kandidatk za vstop v parlament. Do tu vse lepo in prav. Zdi se, da je usoda
dejansko v rokah volilnega telesa. Toda! Glede na Stevilo preferenc izvoljena
kandidatka ali kandidat lahko svoje mesto prepusti naslednjemu z liste in zgodbo
je mogode ponavljati, vse dokler ni na vrsti ljubljenec strankinega vrha, volilke in
volilci pa so — tudi s pomocjo svoje preferirane osebe — izigrani.

Vendarle se zdi, da imamo ob primerni uporabi s sistemom preferenc v rokah
orodje, ki povecuje moznost individualne izbire.

5. Med mehanizme, ki omogocajo izbiro posami¢nih kandidatk in kandidatov
tudi mimo izklju¢ne volje strankarskih vrhov, spada tudi panadiranje. Pravica do
porazdelitve svojega glasu med kandidate in kandidatke ve¢ kot ene stranke
namre volilki oz. volilcu omogoca izbiranje med vedjim Stevilom ponujenih oseb.
O tem, da si ljudje Zelijo imeti tudi to moZnost izbire, dokaj zgovorno pri¢a
dejstvo, da je priloZnost panasirati na volitvah v Sloveniji leta 1990 uporabilo kar
30 odstotkov vseh oseb, ki so izrabile aktivno volilno pravico."

I11.

Po daljfem opredeljevanju posami¢nih poskusov omogo&anja volitve oseb se
bomo za konec zadrZali Se pri sistemu, ki po naem prepri¢anju optimalno pribliza
zeljo — po tem, da bi razli¢ni deli volilnega telesa v parlamentu imeli predstavnike,
za katere menijo, da bodo najbolje zastopali njihove interese — in izpolnitev te
Zelje.

Demokracija, ki bi bila liberalna in bi dala pravo tezo tudi individualnosti,
posebnosti ipd., se je dolgo zdela neuresni¢ljiva prav zato, ker »resniéna enakost
predstavniStva ni doseZena, dokler vsaka skupina, ki dosega povpre¢no Stevilo
volilcev neke volilne enote, kjer koli v deZeli Ze prebiva, nima mo¢i, da se poveZe
z drugimi volilci in izvoli predstavnika« (J. S. Mill, 1861/1960, 254). Thomas Hare
je dokazal izvedljivost takSnega predstavniStva, ko je izdelal shemo »s skoraj nepo-
novljivo odliko, da nacelo vladanja izpelje tako, da se — ko gre za poseben cilj, ki
ga zasleduje — priblizuje idealu popolnosti (.. .)« (nav. delo).

Po Harovem volilnem sistemu naj bi enoto predstavni$tva predstavljala kvota,
ki jo dobimo, ko $tevilo volilcev delimo s Stevilom sedeZev v parlamentu.** Volilci

od Stevila glasov vsch p alih na listi. Pomudimo se zgolj pri dvojni prevari. Glasovi, ki smo jih podelili svoji kandidatki
ali kandidatu, npr. tretjem mestu na listi, so 3teli za osebo, ki je na listi zasedala prvo mesto. S tem pa zgodba 3¢ ni kondana.
Z izjemo sedemnajstih mandatov, ki so bili porazdeljeni v volilnib enotah, je izvolilno enoto predstavijala republika — tako

je nad glas v parl pomagal kandidatu, ki na nasi listi sploh ni pal in je bil pravil doloden z republisko
strankarsko prednostno listo, ki ni bila javno objavijena.
* O vprasanju panasiranja bi kazalo razpravljati precej bolj obsirno. Metoda gl ja ima v svetu in pri nas tako

zagovornike kot tudi besne nasprotnike. V dolodenih obdobjib so jo v Evropi uporabljale oz. jo 3¢ uporabljajo: Luk
burg, Svica, Svedska, Slovenija, Norveska,

' Hare je pozncje sprejel formulo Henryja Droopa, swhich is closer to modern practice (Thompson, 1976, 102).
Danes jen nadin izratuna kvote i jejo Droop kvota (gl.: npr, Newland, 1982, 41-42): glasovi/ (sedeZi + 1), Droop
kvota prepreduje prevelike p ke glasov.
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imajo pravico svoj glas podeliti na le kandidatu na obmocju svoje volilne enote,
temvet glasujejo za katerega koli kandidata na ozemlju drzave. S tem da lahko
oddajo glas za svojega kandidata zunaj lastne volilne enote, imajo posamezniki
moznost izvoliti tudi kandidata, ki v nobeni volilni enoti, &e bi bila ozko teritorial-
no omejena, ne bi dobil vetine glasov.”

Prav izvolitev t.i. najboljSih oz. tistih, ki jih zadostno veliki sloji prebivalstva
dojemajo kot najprimernejse predstavnike svoje volje, pa ne vodi le do najvedjega
mogotega udejanjenja nadela »volitve oseb«, ampak prinasa tudi vecjo trdnost
politiénega sistema in manj$o nevarnost za sprejemanje stali¢, ki bi bila v nasprot-
ju s splo$nim interesom oz. v radikalnem nasprotju s temeljnimi interesi manjsin.

Poskusimo obris »nelagodja z volitvami oseb skleniti z navedbo nekaterih
odgovorov na vprasanje: »Kaj bi tak3en sistem omogotil™ v Sloveniji?«

1. Z vkljutitvijo predstavni§tva razli¢nih skupin v parlament bi politi¢no orga-
nizirali voljo ljudi in ji po eni strani dali moZnost izraZanja v zakonodajnem telesu,
po drugi strani pa bi mnoZico razli¢nih interesov tudi zavezali k spoStovanju poli-
tiéno zagotovljene vetinske volje. Trdnost politicnega sistema bi se povecala,
demokracija bi postala vladavina vseh ljudi, ne le vecine.

2. Politi¢ne stranke bi s svojo organiziranostjo Se vedno dobile vecino glasov.

3. Moznost regionalne zastopanosti ne bi bila ni¢ manjsa, kot je danes.

4. Mirovniki in mirovnice bi lahko na celotnem ozemlju Slovenije oddali gla-
sove za svojega kandidata oz. kandidatko in Marko Hren ne bi Sel le »v nos«,
ampak bi imel tudi realne moZnosti, da pride v parlament.

5. Zenske in Zenske skupine bi lahko v parlament izvolile vegje Stevilo
poslank.

6. Drzavljanke in drzavljani posami¢nih narodnih skupnosti bi v parlament
izvolile/izvolili po svoji presoji najbolj kompetentne predstavnike oz. predstavnice
svoje volje, ne da bi se morale/morali odlogiti za dolo¢eno, Ze vnaprej narodno
obelezeno stranko.

7. Posami¢ne profesionalne skupine, ki menijo, da v parlamentu potrebujejo
svoje predstavnice oz. predstavnike, bi glasove lahko oddale za vnaprej dogovorje-
ne osebe.

8. Ekstremisti¢ne narodnjaske organizacije bi — tako kot vse druge organizaci-
je — glasove za kandidate ekstremnih usmeritev zbirale po vsej drZavi.

Skratka — povetale bi se moZnosti za uveljavitev demokracije, za katero bi
lahko rekli, da je dolgocasna, ne posebej zanimiva in samo ena od slabih oblik
vladavine, vendar je med njimi kljub vsemu najboljsa.

7 Harov sistem je mogode uporabiti tudi v modificirani obliki. V Sloveniji bi ga lahko npr. ob veliki proporcionalnosti
uporabili tudi, & bi dr2avo razdelili na itiri enote ali pa — ob nekaj manjsi proporcionalnosti ~ celo na osem enot s po
enajstimi sedei v parlamentu.

" Sistem bi omogocal - ne bi zagotavijal. Dravljanke in dr2avljani bi dobili moZnost, da po p! isleku in organizi
no doseZejo zamik v strukturi parl politike in politik ploh. Verj je, da se sprememb ne bi lotevali
pogosto, bi pa ¢ sama moZnost poveéala pozitivno selektivnost sistema. Tistim, ki so se pripravij i potruditi za doseg

b i & od vedinskega, pa sistem tega ne bi prepredeval.
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IGOR LUKSIC*

Politi¢ne doktrine v Ustavi Republike
Slovenije

V tej razpravi bomo na kratko predstavili tezo, da Ustava Republike Slovenije
temelji na liberalnodemokratskih nacelih, vkljucuje pa neke korektive, ki so se
razvili v pluralizmu, socializmu, zlasti pa korporativizmu.

Slovenska ustava je zrasla na mednarodnem konsenzu glede legitimitete libe-
ralne demokracije kot sistema vladanja.' Splo$no mnenje je, da liberalna demokra-
cija pomeni predvsem dvo- ali vedstrankarski sistem, stranke, ki se na volitvah
borijo za glasove volilcev. Ko pa pogledamo ustavo, lahko ugotovimo, da so
stranke zgolj omenjene in $e to kot nekaj negativnega.” Zakaj je to tako?

Liberalna doktrina gradi druzbeni in politiéni sistem na posamezniku kot ob&a-
nu, ¢e je pripadnik civilne druzbe, in na posamezniku kot drZavljanu, &e je pripad-
nik drZave. V sredis¢u njenega zanimanja sta posameznik in njegova svoboda, ki jo
lahko od vseh najbolj ogrozi drzava. Najve¢ja zasluga liberalizma za nas danes je
koncipiranje pravic in svobos¢in ¢loveka in drzavljana, ki so jih drugi miselni

* Mag. Igor Luksi¢, asistent na Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani.

! Fukuyama je v intervjuju za Profil ob kometarju svoje plodne teze o koncu zgodovine izjavil tudi naslednje: »Hotel
sem povedati seveda nekaj drugega: v zadnjih letih se je oblikoval p ben ki glede legitimitete liberalne demokria-
cije kot sistema viadanja« (Delo po Profilu, 7. marec 1992, Sobotna priloga, str. 28). Tu se ne bomo spudéali v problematizi-
m;eleymlﬂh hrumgrenmnpﬂku

3 wPoklicni pripadniki obrambnih sil in policije ne morejo biti dani politiénih strank« (&len 42).
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