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Naslovnica: Juzni ovratnicar (Cynnus
chalybeus).
Foto: Tom Turk
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Uvodnik

»Z bombo no¢em imeti nié!« (Lise Meitner)
Letosnjo Nobelovo nagrado za literaturo je
prejel avstrijski pisatelj Peter Handke. Svedska
akademija mu jo je namenila za njegovo »vpliv-
no delo, ki z jezikovno iznajdljivostjo razisku-
je obrobje in specifi¢nost ¢lovekove izkusnje,
je zapisala v utemeljitvi. Nagrada je v svetu
sprozila val zgrazanja in ogorcenja. Handke
je namre¢ v vojnah v nekdanji Jugoslaviji za-
govarjal in podpiral srbsko politiko Slobodana
Miloseviéa in Radovana Karadzic¢a, zanikal
in relativiziral genocid v Srebrenici, pokole v
Sarajevu pa pripisoval muslimanom. Filozof
Slavoj Zizek ga je oznadil za »apologeta voj-
nih zlo¢inov«. Ni bil edini ... Odloc¢itev No-
belovega odbora za literaturo je njegova &lanica
Rebecka Kirde branila z besedami: »Ko smo
nagradili Handkeja, smo zagovarjali, da naloga
knjizevnosti ni potrjevanje in reproduciranje ti-
stega, kar ima druzba za moralno pravilno. [...]
Handke absolutno zasluzi nagrado.«

Odlocitev Svedske akademije in kasnejsi odzivi
¢lanov Nobelovega odbora na kritike odlo¢itve
porajajo vrsto zelo resnih vprasanj: Je mogoce
lo¢iti Handkeja umetnika od Handkeja »apo-
logeta vojnih zlo¢inov« v nekdanji Jugoslaviji?

Ali bolj splosno: Je umetnost res mogoce »ne-
produsno« lo¢iti od umetnikovih politi¢nih,
moralnih, poklicnih in $e kaks$nih drugih od-
lo¢itev in ravnanj v Zivljenju — z eno besedo: od
umetnikovega Zivljenjar In $e nekoliko druga-
¢e: Ali je umetniske stvaritve res mogoce iztr-
gati iz konkretnih druzbenih in zgodoyinskih
okoli§¢in, v katerih so bile ustvarjene? Svedska
akademija trdi, da je to mogoce: Handkeja je
nagradila zgolj zaradi »estetskosti« njegovih
del, njegovo politi¢no podporo Srbom v jugo-
slovanskih vojnah pa je mirno spregledala. »Vr-
hunska« umetnost je tako postala »izgovor« za
vedja ali manj$a barbarstva njenih ustvarjalcev.
Odlotitev zrcali zgodovinsko pogojeno razu-
mevanje umetnosti, ki ga je Rastko Moénik v
besedilu Prelomne umetnostne prakse (izslo je le-
ta 2007 v njegovi knjigi Veselje v gledanju) ime-
noval »tradicionalno novovesko, moderno, to je
kapitalisti¢no«. V novem veku, ki ga zaznamuje
kapitalistina gospodarsko-druzbena ureditev,
se je umetnost avtonomizirala, kar pomeni, da
se je locila od svojega druzbeno-zgodovinskega
konteksta. Umetnost se zdaj kaze kot neodvi-
sna od svojih druzbenih in zgodovinskih oko-
li&¢in in tdko jo ljudje tudi dojemajo (Rastko



Kolofon

Mocnik: V umetnosti se sedanjost zacenja leta
1917, v: Studije savremenosti). Umetnost je po-
stala larpurlartisti¢na, sama sebi namenjena ...
V novem veku pa se je — kot vse ostale ¢love-
kove dejavnosti - avtonomizirala tudi znanost.
Lep primer so spori med astronomi in oblastmi
ter avtonomnimi prebivalci Havajev, povezani z
gradnjo Tridesetmetrskega teleskopa na staro-
selski sveti gori Mauni Kei, o ¢emer sem pisal
v zadnjih dveh uvodnikih. Michael Bolte, eden
od direktorjev Tridesetmetrskega teleskopa in
profesor astronomije na Kalifornijski univerzi
v Santa Cruzu, je avtonomni polozaj znanosti
izrazil na presunljivo jasen nacin: astronomi-
ja je lista »intelektualna dejavnoste, ki streze
le enemu samemu namenu: ¢lovekovi zelji po
spoznavanju neznanega. Abby Starr Herhold je
v svojem magistrskem delu Havajski Trideser-
metrski teleskop. Gradnja najveijega teleskopa na
svetu v svetem templju (2015) Boltejevo izjavo
komentirala z besedami: »V tej ,zgolj intelek-
tualni dejavnosti‘ se astronomija locuje od Ze-
mlje. 7 loitev je dobesedna — teleskopi na Zemlji
so usmerjeni v vesolje — in prenesena — kraji in
ljudje, ki Zivijo tam, so manj pomembni kot naj-
novejsa znanstvena odkritja. Astronomi se ne
zavedajo ali pa jih, kot bi nekateri dejali, niti
ne zanima, kako njihova dejavnost prizadeva
sveto goro Mauno Keo in ljudi, ki jo Zelijo
zavarovati.« Podobno kritiko astronomov lah-
ko preberemo tudi v tozbi, ki jo je leta 2002
Urad za Havajske zadeve vlozil proti Nasi in
Havajski univerzi zaradi gradnje Sestih manj-
§ih teleskopov ob obeh Keckovih teleskopih
na Mauni Kei: »Ko astronomi strmijo v daljne
zvezde, ne vidijo tistega, kar je pred njihovimi
o¢mi: neponovljivih kulturnih in naravnih
vrednot Maune Kee.« Eden od bolj $kandalo-
znih primerov avtonomizacije, »totalitarizaci-
je« in »mitologizacije« novoveske znanosti (ta
je zdaj najvi§ja in »edina«, ekskluzivna oblika
védenja, ki jo je Bacon zavil Se v mitoloski
ovoj: »Cloveski rod si mora povrniti gospostvo
nad naravo, ki mu ga je [v Bibliji] dofelil Bog
[...].«) je prav gotovo elektronska posta ugledne
ameriske astrofizicarke Sandre Faber (1944-):
»Dragi prijatelji: Tridesetmetrski teleskop
je v tezavah, napada ga horda avtohtonih
prebivalcev Havajev, ki lazejo o [$kodljivih]
vplivih projekta na gori in ogroZajo varnost
osebja teleskopa.«

Novoveska avtonomizacija je s seboj prinesla
fetiSisti¢no oboZevanje rezultatov (umetniskih
del, znanstvenih odkritij in tako dalje). Rezul-
tati, ki so sicer vedno druzbeni proizvodi (»Ce
sem videl dlje, sem zaradi tega, ker sem stal na
ramenih velikanov,« je zapisal Isaac Newton),
se »odlepijo« od ustvarjalcev in konkretnih

druzbenih in zgodovinskih okolis¢in, v katerih
so nastali, se s tem »postvarijo«, »reificirajox,
in zaénejo Ziveti svoje »Zivljenje«. Posledica
»osamosvajanja« rezultatov je, da so »na milost
in nemilost« izro¢eni kateri koli uporabi. In tu-
di zlorabi.

Poucen zgled za to je jedrska cepitev, ki jo je
leta 1938 - skupaj z nemskim kemikom Otom
Hahnom, Fritzem Strassmannom in Ottom
Frischem — odkrila in teoretsko utemeljila av-
strijsko-§vedska fizi¢arka Lise Meitner (1878-
1968). Odkritje je bilo objavljeno v zacetku
leta 1939 (mimogrede: Nobelovo nagrado za
odkritje je leta 1944 brez kancka slabe vesti
uzival le Otto Hahn). Tako reko¢ v trenutku
je vznemirilo vrhunske fizike, ki so tedaj Zi-
veli v Zdruzenih drzavah Amerike - Nielsa
Bohra, Lea Szilarda, Edwarda Tellerja, Euge-
na Wignerja, Enrica Fermija, Alberta Einste-
ina in druge. Dobro so razumeli, da odkritje
med drugim omogoc¢a tudi razvoj smrtonosne-
ga orozja — atomske bombe. Szilard se je po
posvetovanju s Tellerjem in Wignerjem odlocil
napisati pismo, ki ga je podpisal Einstein, in
ga 2. avgusta 1939 poslati predsedniku Zdru-
zenih drzav Amerike Franklinu D. Rooseveltu.
V njem je Szilard izrazil bojazen, da bi Nemci
lahko razvili atomsko bombo, in predlagal, da
Zdruzene drzave zasnujejo svoj lastni jedrski
program. Roosevelt se je strinjal s predlogom
in zacel se je Projekt Manhattan. K projektu je
bila povabljena tudi Lise Meitner, ki je povabi-
lo s prezirom zavrnila: »Z bombo nocem imeti
ni¢l« Plazu, ki ga je sprozilo njeno odkritje, pa
ni bilo mogoce ve¢ ustaviti. Odkritje jedrske
cepitve se je »osamosvojilo«, »ni hotelo imeti
ve¢ ni¢« z Meitnerjevo. Posledica »osamosvo-
jitve« je bila strahotna. Prebivalci Hirosime in
Nagasakija so dobesedno izpareli v nenadzo-
rovani jedrski verizni reakciji ... Meitnerjeva
je bila popolnoma pretresena, Einstein je celo
dejal, da je bilo njegovo zavzemanje za jedrsko
bombo v pismih Rooseveltu njegova najvedja
napaka v Zivljenju, globoko presunjeni pa so
bili tudi znanstveniki, ki so prostovoljno sode-
lovali v Projektu Manhattan. Toda obzalovanja
ne morejo ve¢ obuditi Zrtev, v kapitalizmu je
namre¢ rezultate znanstvenih odkritij prav za-
radi njihove »osamosvojitve« od ustvarjalcev in
okolis¢in, v katerih so nastali, vedno mogoce
tako ali drugace tudi zlorabiti.

Vprasanje, ki se danes zastavlja kot nujno, je
eno samo in edino: kako naj umetnost in zna-
nost razrusita svoje »slonokoscene stolpe avto-
nomije«, z drugimi besedami, kako naj nepo-
sredno posezeta v zgodovino in za¢neta graditi
boljsi, bolj ¢loveski »jutri«?

Tomaz Sajovic
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