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Kaksna bo uciteljska pasivna re-
zistenca?

(Dalje.)
3. Nase bede je kriv tudi liberalizem,

Ze na drugem mestu smo povedali, da se je postavila
porobu klerikalizmu stranka, ki jo imenujemo liberalno.

ki je vneto za narodno dele, pogrela voditeljev in navodil,

' ker je osamljeno, zapusteno in tudi najvedkrat z na-

Katolidka cerkev sama je v bistvu glede posvetnih zadev

naprednega duha, ker je osvobodila cloveitvo suZenjskih
spon, razdirila £ vero omiko med raznimi narodi, podpirala
in dirila znanost in to dela 3¢ dandanes med raznimi omi-
kanimi in neomikanimi narodi. Klerikalizem se bahato opira

na to, feprav deluje v popolno drugem zmislu: za nad-

vlado, &ast, slavo in posvetno imetje. Oznanuje resnico
pravega Boga, a njegov pravi bog je trebuh. Dela se po-
boZnega, svetega in nedolinega, a njegova dejanja so polna
pregreh, hinavstva, licemerstva, laZi, obrekovanj; svojo sluZbo
opravlja, kakor trdi Tolstoj, kot navadni rokodelec iz kruho-
borstva brez pravega duvstva do vzvilenega svojega poklica,
zato pa zlorablja za dosego svojega namena nauke sv. cerkve,
s &imer provzrofa med narodom vel zlega kot dobrega,
ker se njegova dela prav ni¢ ne ujemajo z njegovimi nauki.
Ker je do skrajnosti trmoglav, nepoboljdljiv, predrzen, hudoben,
prekanjen in zvijaéen, je borba proti mjemu silno teiavna.
Ker ne more nerazsodno ljudstvo na mah spoznati njegovih
pravih namen in nakan, mu zaupa kot boZjemu namestniku,
misle¢, da mu prav svetuje in ga vodi, a v resnici ima
opraviti z volkovi v ové&jih oblaéilih; njegova dejanja so
enaka onim svetopisemskih pismarjev in farizejev, ki jih je
Kristus imenoval pobeljene grobove.

Liberalwo asopisje pobija to gadjo zalego brez usmi-
ljenja. Zal, da se pri tem bojevanju godi mnogokrat marsikaj,
kar nam ne ugaja. Vemo prav dobro, da se ne sme v boju

gledati na vsako malenkost. Vemo tudi, da ni Zasnikarska

dolZnost lahko delo, a ravno bojevniku je treba najveéje
previdnosti, prekanjenosti in globokega premisleka, ker se
drugade dobri stvari veé Skoduje kakor koristi. Utiteljstvo
stoji na nadelu, da naj se stvarno pobija zloraba vere, a vera
kot taka naj se spodtuje kot nekaj svetega in nedotakljivega.
Nafe ljudstvo je verno in Bogu vdano, to mu moramo pu-
stiti. Utiteljstvo mora versko-nravno odgojevati mladino
zaradi zakonitih doloéil, po svoji vesti in ljudski volji. Ni
dobro, da se prevelkrat razpravlja o verskih dogmah. Hinavski
klerikalizem pograbi vselej to kot laéen volk oglojano kost
ter vpije: »Glejte, taksni so liberalcile On ne vidi in tudi
ne mara videti, da je sam tega kriv, ker s svojim ravnanjem
bolj 8koduje in bolj pohujSuje kakor oitno brezverstvo. —
Uéiteljstvo je po svoji moéi podpiralo liberalno &asopisje,
ker se je to zavzemalo vedno za uéiteljstvo in 3olo. Toda

narodna - napredna stranka bi lahko mnogo veé storila za |

moderno Zolstvo in uéiteljstvo, kakor je storila — in o tem
hotemo izpregovoriti nekaj ved. '

Priblizno kakih 18 let bo od tega, kar se je ustanovila
ta stranka. Poprej je 3iril liberalno idejo edini »Slov. Narode,
pa tudi po ustanovityi napredne stranke. Stranka pa obstoja
le po imenu, o delovanju ne vemo skoraj prav ni¢. Le o
tasu volitev vidimo na oglasih podpisanega predsednika,
drugaie pa ni o stranki ne duha ne sluha. Spi spanje pravié-
nega v sedanjem burnem ¢&asu. Naredila bi mnogo koristnega
in dobrega za nal narod, ako bi bila delavna. Dela je povsod
dosti, ali delaveev — voditeljev ni nikjer. Zlasti ugiteljstvo,

menom prezrto. Po pravici se dela norca klerikalizem iz
narodne-napredne stranke, a niti to je ne prebudi iz spanja.
Na deteli vidimo nad 70 podrugnic sv. Cirila in Metoda
spati kakor spi napredna stranka. Klerikalci se ne zmenijo
za to drutvo, ker jim je Solstvo deveta briga; uditeljstvo
se tudi za to ne zmeni, ker imajo pri vodstvu klerikalci v
rokah vso oblast, €eprav ne ZIrtvujejo skoraj nié, Kakor se
godi tukaj, tako je na vsej &rti. Na Zolskem, socijalnem,
gospodarskem in politiSkem polju je premnogo dela, delavcey
bi bilo dovolj — le voditeljev ni nikjer.

Vkljub tej zaspanosti ima po zaslugi naprednega &aso-
pisja in utiteljstva stranka nekaj mandatov pri deZelni in
drzavni upravi. Ti so pokazali vetkrat dobro voljo za uéi-
teljstvo in 3olo, obljubili so vetkrat in marsikaj, a storili
niso nidesar. Tudi tukaj je tista brezbriZnost kakor v stranki
sploh. Obljubiti in storiti sta dve reéi. Labko je obljubiti, a
tezko je obljubljeno izpolniti. Kdor je pa vajen Ziveti brez-
briZno, ne bo obljubljenega nikdar izpolnil — in to vidimo
tudi pri narodno-naprednih poslancih. Uiteljstvo je stavilo
nanje zaradi obljub, premnogo upanja, a vselej je bilo varano.
Tudi od teh smo slifali tekom let premnogo grenkih: Solstvo
pije kri nefega naroda, pa kaj bo 3e, sedaj je naSe 3olstvo
komaj v povojih? Res je, da je financar bolje plafan kot
na¥ uditelj, ali financar ima tefjo sluibo, zvezano z ve&jimi
stralki kot uditelj.« Huj, to je res liberalno! Da bo videlo
utiteljstvo, kaksne prijatelje imamo med liberalci, navesti
hodemo izmed nedtetih dogodkov samo dva. Neki uéitelj
prosi za razpisano slufbo. V gali-uniformi se poda: na pot
pritiskanja kljuk. Neka jako vplivna liberalna oseba refe:
»Kako je to, da Zelite dobiti to slutbo zaradi odgoje svojih
otrok, ali bi ne bilo bolje, da bi jih dali ulit kakega roko-
delstva? Zaradi otrok nimamo nobenega postavnega doloéila,
da bi se takSnim dajala najboljfa uéiteljska mesta.« Kljukar:
»Jaz ne poznam tudi nobenega postavnega dolodila, da bi
morali biti moji otroci vsi ravno &revljarji, krojadi in Siwilje.
Klanjam sel« Sluibe ni dobil, dobil je pa debelo zamero, da
je zaman prosil Se drugekrati. Drugi naleti pri liberalnem
&lanu deZelnega Solskega sveta na nesrefen dan: »lz srca rad
bi vam pomagal, ako bi le mogel. Vendar od mene ni vse
odvisno. Kar je najhujfe, je pa to, da se jih za eno sluzbo pride
priporoZat kar po deset. Clovek postane zaradi tega kar
nervozen. Prepriéan sem, da je vsak zelo potreben, ker pa
ne morem vsem ustredi, ne grem niti k sejil« — To je prav
odkritosréno in liberalnol Kjukarji, ostanite doma za pegjo,
da ne pride kdo zaradi vadih otrok v zadrego.

Ne ¢udimo se, da trdi premnogo uéiteljev s prepri¢anjem,
da so liberalci uditeljstvu ravno tako nasprotni kakor kle-
rikaleil Da je to istina, nam dokaZe zadnje delelnozborsko
zasedanje. Ko je pred dvema letoma izrekel dr. Susteriié,
da rajii razbije deZelni zbor, kakor bi pustil ugiteljem po-
povifati plade s poviSanjem deZelnih doklad, je nastala dolga
Zasnikarska polemika med Sukljetom in lani umrlim deZelnim
uradnikom pri finanéni upravi, kako bi se povilale uéiteljem
plage brez deZelnih naklad. Uradnik je natan&no navedel
vse vire dohodkov za uéiteljstvo. Ko je on umrl, so izmrli
z njim tudi vsi viri. Liberalna stranka se ni brigala zaradi
obstrukeij za te vire ve&, obljubila je veliko, za vire do-
hodkov ji pa ni bilo mar. Ker ni bilo za pokritje ni¢ pri-
pravljenega, so imeli klerikalci prav lahko delo, da so zavrnili
reguliranje uéiteljskih pla&, liberalci so pa s tem pokazali
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svojo nesposobnost, brezbriznost in upraviéili nezaupanje
uéiteljstva. S tem smo dokazali z golimi dejstvi, da so nale
bede krivi tadi liberalci, ki se brigajo za nas tako malo
kakor klerikalci. (Dalje.)

Pisarna

za zdravljenje nadih bolnih stanovskih, druZabnih, uradnih,
knjizevnih, narodnostnih in politiénih razmer.
XXXI.

Vpradanje: Vloiila sem dne 8. novembra 1905 na
podlagi svojega izprifevala uéne usposobljenosti z dne 9. no-
vembra 1895%) po sluzbenem potu pri c. kr. Stajerskem de-
telnem Zolskem svetu pro¥njo za prestop v II. plaéilni red,
katerega zagotavlja § 11. deZelnega zakona z dne 19. sep-
tembra 1899 brezpogojno vsaki uéni osebi s prvim dnevom
naslednjega meseca, ako ima 10 let, odkar je prosilec prebil
izpit uéne usposobljenosti, nepretrgano sluzbovanje in ugodne
uspehe v Solskem delovanju.

Toda c. kr. deZelni Jolski svet mi je proinjo za pre-
stop v 1. plagilni red odbil (glej prilogo A) z razlogom, da
sem bila leta 1899. suspendirana od sluZbe in dohodkov, ki
so bili pale za 20 odstot. reducirani, od 1. junija do 1. ok-
tobra taistega leta.

Ker mi je c. kr. defelni 3Solski svet z odlokom z dne
19. maja 1904, &t 5308, priznal prvo starostno doklado, ne
da bi bil uposteval moje suspendiranje, se mi zdi ta sedajs-
nja zavrnitev moje pronje kriviéna. Zato bi v dosego svo-
jega namena storila nadaljne korake.

Prosim tedaj:

Slavno uredniitvo naSega cenjenega lista maj blagovoli
pregledati vso stvar ter mi paznaniti, kaj mi treba storiti.

Ako se Vam zdi, da bi imel rekurz do c. k. ministrstva
ugoden uspeh, prosim, da mi napiSite proinjo, in sicer v
nemikem jeziku. Za Va$ trud prilagam 1 K v markabh.

Veselilo bi me, ako bi to mojo zadevo objavili v svo-
jem cenjenem listu. Znabiti bi kaj koristilo napredku naZega
stanu, Matilda.

Odgovor. Preden Vam moremo svetovati, ali bi vlo-
Zili pritoZzbo na u&no ministrstvo ali ne, moramo Vas sledede
vprafati : 1. Zakaj ste bili od 1. junija do 1. oktobra 1899
od sluzbe suspendovani? 2, Kak#en odlok ste dobili, ko so
Vam zopet sluibo dali? 3. Za tisto dobo ste bili za 20 odstot.
svoje plafe prikrajsani. Ali se Vam je to zopet povrnilo? Ker
se je Vam kvinkvenija dovolila tudi za tisto pretrgano dobo,
namre€ za celih pet let, menda od 1. maja 1898 do 1. maja
1903. (ako ste bili Ze pred 1. maja 1898 definitivni), je ta
okolifina za Vas jako ugodna in dokaz, da niste bili zaradi
kakega nezakonitega dejanja za tisto dobo suspendovani. Zato
utegne Vafa pritozba imeti uspeh. Rekurza sestavljati pa
nimamo &asa; v nemikem jeziku ga pa celo nefemo sestav-
ljati. Tudi ni potrebno, da bi mi koncept za Vas delali, ker
ste sami dovolj inteligentni. SpiSite ga le v slovenskem jeziku.
Zaraditega ne bodo Vade pritokbe odklonili V nauinem
ministrstvu so tudi uradniki slovenske narodnosti, ki znajo
dobro na¥ jezik. Pa getudi dobi nemiki uradnik Vafo pri-
toZzbo v reditev, bodo skrbeli zopet drugi uradniki, da jo bo
razumel. Poslane priloge Vam vrafam po poiti. Za poitnino
ste poslali 60 h preve¢; porabili jih bomo pa za odgovore
drugim dopisnikom, ki nam ne pofljejo nobene znamke.

Dohtar Blagig

*) Kdaj ste bili za stalno nastavljeni? Uredn.

R

[z slovanskih pedagoskih ¢asnikov.

Priobéuje —d—.
1L,
Bodimo silni in samozavestni!
(Po »Poslu ¢ Budée.«)

Norega ¢&loveka oznanjuje Nietzsche, trdega napram
svojim bliZnjim, trdega mapram lastnemu bistva, &loveka, ki
ne iS¢e ved nego Eivljenje, €loveka, ki najde v Zivljenju har-
monijo svojih misli in svojega Euvstva, Eloveka, ki je naSel
| samega sebe v moéni volji in ve, da ne more umreti s
pepeiovm svojega telesa.

Ziveti pomeni umeti se veseliti, biti sreéen kakor cvet,
razcvetel v vlagi deZja in v toploti solnca, kakor mir teme,
v katerem so zdruZene vse vriskajofe barve Zivljenja.

Mi ne umemo se veseliti svojega Zivljenja.

Nadi dogmatiki so znali poteptati vsako popje, ki je
prerokovalo zarjo in vonj Zivljenja; grozili so z bodoénostjo,
ke se bo strogo sodila vsaka prefita radost Zivljenja in kjer
bo vse pohvaljeno, kar smo si odrekli v Zivljenju.

Sre&no torej pokolenje slabih, poniZevanih in glupih ali
pokolenje veld zahtevajodih.

Nesreéno pokolenje silne volje!

Vsa srefa, da moderni pedagog nede tega verovati, ne
sme tega verovatil

Zivljenje ni izkudnja, marve popolnost onega razvoja,
gigar je zmoien ljudski stvor.

S pravico do Zivljenja se rodi vsako bitje, Zivljenje je
| njega prirojeno pravo, To ne pomeni samo, da ga mati ne
If sme zavredi, ofe zadaviti in vojak prebosti, ampak to pomeni,

da bi smel prestopiti prag vseh vrat, ki drie k sreéi, ko bi
znal razpolagati z jako voljo in ko bi mu slabiéi ne bili
na potu,
Pojmimo nalogo, da leZi v vzgoji volje ves
Car, ki ima pretvoriti svet in dati svetu novega
tloveka.
! Toda nofemo Nietzschejevega nadéloveka, ki zanituje
mnozico in hole stopati sam, hofemo samo njegovo veselje,
njegovo srefo v Zivljenju in jo dati vsem, vzgojiti novo po-
kolenje, pokolenje ki se zna smejati in ki zna hoteti.

Nodemo superiornih in inferiornih ljudi — je klical
zamorec Candas na shodu svobodne misli, zato vpijemo po
individualni in socijalni vzgoji ljudstva.

To je priprava za pot novega naziranja.

Minister Gautsch je govoril o brutalnosti 3tevilk.

Hotel je redi, da mu bolj inponuje malo inteligentnih
ljudi (imel je v mislih samo Nemce), nego mase ljudstva
drugega in tretjega reda.

Brutalnost po avstrijskem mnenju obstoja torej v tem,
da Zivi veliko Stevilo trpeih poleg majhnega Stevila sretnih.

Ali ne tiéi brutalnost ravno v tem manjhnem S3tevilu?

Izenaditi ta Stevila — to bodi naloga razsvetljene
| bodoénosti.

Nala vzgoja je izkazila %e mnogo pokolenj, treba je
misliti na noyo vzgojo.

Treba je misliti na vzgojo volje, sile, po-
nosa in samozavestil

Treba je misliti na vzgojo, ki zagotavlja
sredo nam vsem!

Doslej je vihtel Zezlo v vzgoji razum,; sedaj se mora
[\polastiti Zezla volja. Ona je predmet nove vzgoje.




