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Uvod

Druga polovica 10. stoletja prinaSa bistvene gospodarske in socialne spre-
membe na jugovzhodu srednjeveskega Cesarstva. Zmaga nad Madzari leta 955
pri Augsburgu pomeni konec njihovih vpadov, s ¢imer se vzpostavljajo pogoji, ki
omogocajo organiziranje trdnejSih vojasko-obrambnih in administrativnih enot,
imenovanih mejne krajine. Znotraj teh redko poseljenih obmocij se vsa zemlja
— razen svobodne plemiske — Steje za del proste kraljeve lastnine in se podeljuje
vladarju zvestim cerkvenim in svetnim prejemnikom ter daje osnovo nastajanju in
organiziranju zemljiskih gospostev.!

Na taksni podlagi je do zacetka 11. stoletja prek stirih vladarskih darovnic
na Gorenjskem nastalo tudi losko gospostvo freisinske Skofije. Listine v svojih
besedilih opisujejo meje podeljenega s pripadajo¢imi pravicami in zaokrozajo
Skofijsko posest. V tem sestavku bo tudi prikazano, da vsaka od stirih podelitev v
veliki meri povecuje predhodno velikost gospostva, s ¢imer bo na novo opredeljen
ozemeljski okvir posamezne darovnice ter drugace interpretirana listina iz leta 989.

Zaradi dolgega obstoja in samega pomena loSkega gospostva za zgodovino
slovenskega prostora so ga zgodovinarji Ze zgodaj zaceli preucevati. Na prehodu
iz 19. v 20. stoletje sta njegove meje na osnovi najzgodnejsih vladarskih listin
dolo¢ala Anton Koblar? in Franc Kos®. Dognanjem slednjega je v precejsnji
meri sledil tudi najvecji poznavalec te problematike Pavle Blaznik, ki je v svojih
delih* analiziral posamezne ozemeljske pridobitve ter vse ugotovitve strnil v
temeljni monografiji z naslovom Skofja Loka in logko gospostvo (973-1803).°
Njegovo razlago o tem, katero posest je skofija prek darovnic prejela, pa slovensko
zgodovinopisje, z nekaterimi dodatki® in popravki napak’, sprejema e danes.
Vendar ponoven pregled listin nakazuje, da lahko opise meja drugace interpretiramo
ter na novo opredelimo in zaokrozimo sam obseg podelitev.

! Bizjak, Ratio, str. 178; Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 108; Stih, Simoniti, Slovenska
zgodovina, str. 79, 83—4.

2 Koblar, Losko gospostvo, str. 56 sl.

3 GZS I, §t. 444, §t. 445 in §t. 490; GZS 111, §t. 9.

* Blaznik, Kolonizacija Selske doline, str. 14 sl.; isti, Kolonizacija Poljanske doline, str.
3 sl.; isti, Sorsko polje, str. 144 sl; isti, Urbarji freisinske Skofije, str. 25 sl.

> Blaznik, Skoﬁa Loka, str. 11. sl.

6 Stih, O prvih prejemnikih, str. 69 sl.; Cafuta, Lokacija gradu, str. 13 sl.

7 Stih, Tzvor in zagetki, str. 41 in op. 65; Bizjak, Razvoj, uprava in poslovanje, str. 112 in op. 8.
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Prva darovnica freisinski $kofiji na Kranjskem

Prva izmed zgoraj omenjenih darovnic je bila izstavljena junija leta 973%s
strani cesarja Otona II. Po Blaznikovi interpretaciji® prinaSa bavarski $kofiji ce-
lotno poreéje Selske doline s (Skofjo) Loko in zahodnim delom Sorskega polja do
potoka Zabnica. Tak$na razlaga je $e danes sprejeta v slovenskem zgodovinopisju. '

Toda, ¢e natan¢no sledimo dikciji besedila, ugotovimo, da se lahko vprasamo
glede to¢nosti takSnega razumevanja meja. Listina kot izhodi§¢e omenja izvir potoka
Zabnice, ki ni sporen in je pod Svetim Jostom nad Kranjem, nato pa nas usmeri
na zahod prek gorskih vrhov in vzpetin do kraja Selca in ratitovskega obmodja'
(/.../ ab exitu illius (Zabnice, op. a.) ubi oritur statim cacumina vel sumitates mon-
tium occidentalem partem versus usque ad Zelsah /.../ et alpam Bosangam /.../).
Blaznikova razlaga tega dela besedila temelji na interpretaciji Franca Kosa,'? da
zajema podelitev razvodje med Savo in Soro, oziroma z drugimi besedami, da
se meja od izvira Zabnice vije proti severu ter se ob besniskem ozemlju zajeda v
Jelovico vse do Visokega vrha na Radovljiski planini in se nato spusti do Pe¢ane'
oziroma Ratitovca.'

Avtorja sta tako razlagala potek meje verjetno zaradi tega, ker je Skofija v
naslednjih stoletjih sicer imela v svoji lasti tudi zgoraj omenjeni severni del Selske
doline, a se v zgodovinopisju ne pripisuje kaksni drugi daritvi. Ceprav je opis ju-
nijske podelitve do neke mere podan le okvirno, pa je freisinska pridobitev celotne
Selske doline vprasljiva. Na osnovi besedila se mi zdi ustreznejse, da izvir Zabnice
predstavlja severno oziroma severovzhodno mejo, ter se od tu usmerimo (kot nam
7e sama listina narekuje) prek gorskih vrhov in vzpetin na zahod.'’

8 D.O. 1L, &t. 47.

9 Blaznik, Skofja Loka, str. 11; isti, Kolonizacija Selske doline, str. 14-16; Isti, Urbarji
freisinske Skofije, str. 25.

19 Bizjak, Razvoj, uprava in poslovanje, zemljevid na str. 114; Cafuta, Lokacija gradu, str.
14; Stih, Izvor in zacetki, str. 41; isti, O prvih prejemnikih, str. 68.

'V listini je izraz za podeljeno planino alpis Bosanga, ki jo avtorji kot po pravilu prevajajo
s PeCana, lokalizacija pa je razlicna. Koblar jo postavi na Gladki vrh Ratitovca! (Koblar, Losko
gospostvo, str. 57), Kos na Ratitovec (GZS 11, §t. 444) ter Blaznik (Skofja Loka, str. 14) na Sirse
ratitovsko obmocje. Glede na samo besedilo lahko re¢emo, da je Bosanga lezala zahodno od
Selc ter severno od Sels¢ice (/.../ occidentalem partem versus usque ad Zelsah /.../ et alpam
Bosangam, deinde trans Zouriza /.../). Ker je v prihodnjih stoletjih ratitovsko obmocje predsta-
vljalo razmejitev z blejskim gospostvom, se zdi Blaznikova lokalizacija tudi najbolj ustrezna.
Sama Pecana nad Ratitovcem se kasneje tudi ne omenja kot del loskega gospostva in je bila ze
leta 1063 (D. H. IV,, §t. 111) predana briksenski $kofiji (Pleterski, Zupa Bled, str. 134—135).

12 GZS 11, st. 444.

13 Blaznik, Skofja Loka, str. 14 prevaja alpis Bosanga s Petana, a jo lokalizira na ratitoviko
obmocje.

14 Blaznik, Skofja Loka, str. 14, sicer opisuje natanéen potek meje gospostva, a na podlagi
urbarja iz leta 1630!

15 Besedilo nam od izvira Zabnice do Selc omenja samo to, da gre meja po vzpetinah
(verjetno po vrhovih Smoleva in Hrastovega roba do Ple¢, oziroma nad njimi prek Jelenove
luze do Janci brda in Bezovskega vrha) ter zato lahko predvidevamo, da poteka v bolj ali manj
ravni naravni liniji.
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Taksna interpretacija je tudi najbolj ustrezna zaradi dejstva, da se kot nasled-
nja omenjata Ze prej izpostavljena Selca in ratitovSko obmocje. Glede na njuno
lokalizacijo lahko re¢emo, da sta to mejni tocki, saj gremo prek vzpetin dejansko
v razmeroma ravni naravni liniji od izvira Zabnice do Ratitovca. Selca so sicer
nekoliko nizje leze¢ kraj od linije Zabnica—Ratitovec, a vendarle menim, da se
meja z Bezovskega vrha ni spustila do samega kraja, ampak je nad njim potekala
po naravnih danostih naprej, verjetno prek Kuclja in Slemen do Ratitovca. Dodat-
no pojasnilo taksni predpostavki je dodatek pri sami omembi Selc, ki pravi, da se
predaja tudi vse, kar spada k temu kraju (/.../ hoc ipsum territorium (Selca, op.
a.) cum omnibus ad hoc pertinentibus /.../). Del teh pertinenc pa lahko predstavlja
gozdni svet'® nad in okoli Selc in je torej sam kraj mejno obmodje v smislu $irSega
ozemlja skupaj z gozdovi nad njim. Ob tem je treba tudi poudariti, da ¢e bi meja
res zajemala celotno razvodje Sel¢ice in bi §la od Zabnice proti severu, ne bi bilo
nobenega razloga, da so Selca navedena na tem mestu v listini, saj ne bi imela no-
bene obmejne vloge. Da pa bi se omenjala le kot kraj, ki znotraj celotnega teritorija
pripada novemu lastniku, pa tudi ni ustrezno, saj so ponovno poimensko navedena
na koncu ob nastevanju razli¢nih krajev na zamejenem obmocju, ki jih Skofija
prejema (/.../quicquid inter ipsa confluentia habuisse videamur loca sic nominata:
Sabniza, Lonca, Susane iterumque Celsah/.../) in torej ne bi bilo potrebno, da se
omenjajo Ze prej v listini, e ne predstavljajo nekega mejnega elementa.

Nadalje nas listina na ratitovskem obmocju'’ izrecno usmeri ¢ez Sel$¢ico ter
vodi do Sore, kjer zajema oba bregova te reke do ustja potoka Zabnice.!® Glede
na besedilo imamo dve mozni poti od Ratitovca do Sore. Pri prvi gremo od Rati-
tovca prek Sel§¢ice v smeri jugovzhoda do Lubnika in nato do Sore, pri drugi pa
bi $la meja naravnost ¢ez Sel$Cico ter zajemala celoten gorski greben med njo in
Poljanscico do njunega stika, saj je reCeno, da meja poteka po tej »gori« Lubnik
do Sore in torej Lubnik ne predstavlja le dana$njega vrha nad Skofjo Loko, ampak
celoten zgoraj omenjeni gorski greben.' V vsakem primeru lahko sklepamo, da
je Ratitovec skrajna tocka podelitve na severozahodu ter je tako Skofija dobila le
priblizno polovico Selske doline! Taks$na razlaga je sicer v nasprotju z Blaznikovimi
ugotovitvami in Se danes uveljavljenim mnenjem, saj naj bi prva daritev zajemala
tudi ozemlje od Ratitovca do zahodne meje Kranjske grofije (razvodje med Selsko
in Basko dolino). Na osnovi Cesa je torej Blaznik izpeljal svojo argumentacijo?

1 O pomenu izraza partinens gl. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus, str. 794.

7 GL. op. 11.

18 /.../ deinde trans Zouriza usque ad montem Lubnic ipsumque montem usque ad maiorem
amnem qui Zoura vocatur utramque ripam illius amnis deorsum usque ad ostium pretitulati rivuli
Sabniza /.../

19 Za slednjo interpretacijo se zahvaljujem Petru Stihu.
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Skupen del meje pri D. O. IL., §t. 47 in D. O. I, §t. 66

Pri dolocitvi zahodnih meja junijske daritve si je pomagal z naslednjo vladarsko
darovnico za §kofijo iz novembra istega leta,?® za katero pravi, da ji prinasa vzhodni
del Poljanske doline ter dele Sorskega polja.?! Pri D. O. II., §t. 66 je nenavadno
zlasti to, da je potek dela njene severne meje enak celotni severni meji D. O. I1., §t.
47, saj pri obeh zasledimo predajo ozemlja od Zabnice do Ratitovca. Razlika je le
v na¢inu zapisa, saj novembrska nekoliko bolj sumarno povzame opis in pravi, da
se od izvira Zabnice takoj usmerimo proti zahodu po vrhovih gora in prek gozdov
vse do Bocsanam.?* Listina tudi ni¢ ve¢ izrecno ne omenja Selc. Mislim, da je to
tako prav iz zgoraj navedenega razloga, da se namre¢ meja ni spustila do samega
kraja, ampak kakor nova podelitev omenja, poteka prek gozdov (nad Selcami)
naprej, kar znova nakazuje na razmeroma ravno linijo od Zabnice do Ratitovca.

S prepoznavanjem dela skupne severne meje obeh darovnic pa se moramo
vprasati, kako zadevo pravilno razumeti. Blaznik je namre¢ menil, da je obema
skupna tudi zahodna meja, s ¢cimer obe podelitvi obsegata svet do razvodja med
Selsko in Basko dolino (razvodje tudi predstavlja skrajno zahodno mejo Kranjske
skozi srednji vek), nato pa gresta do izvira Volas¢ice.?® Tu se sicer junijska podeli-
tev usmeri na vzhod do Lubnika, novembrska pa gre na jug in zajame vzhodni del
Poljanske doline. Ob taksni interpretaciji je res, da bi Skofijska posest na zahodu zZe
junija segala do samega roba Kranjske grofije, a bi hkrati pomenilo, da se celotno
junijsko ozemlje ponovno podeljuje v okviru novembrskega, saj D. O. II., §t. 66
poleg vzhodnega dela Poljanske doline vkljucuje nekatere dele SorSkega polja in
se njena meja zakljuéi na potoku Zabnica, ki predstavlja skrajni vzhod pri D. O.
I1., §t. 47.

Toda Blaznik v svojih delih ponovne pridobitve Selske doline izrecno ne
omenja in tega ne prikaze na zemljevidih (Ceprav bi glede razumevanja besedila to
dejansko moral storiti). Skupno severno mejo tudi omenja le v disertaciji, v mlaj-
Sih delih pa zadeve razlaga na nacin, da imata D. O. II., §t. 47 in D. O. I1., §t. 66
skupen stik, a le na delu, ki locuje Selsko in Poljansko dolino in se torej podelitvi
med seboj ne prekrivata(!),* tak$na razmejitev pa je Se danes sprejeta.”® Blaznik

2 D. O. 11, &t. 66.

2 Blaznik, Skofja Loka, str. 11-14.

22 /.../ ubi rivulus Sabniza originem producere incipit, deinde statim occidentem versus
cacumina montium silvasque interiacentes usque ad Bocsanam /.../ V listini je na tem mestu
sicer izraz Bocsana, ki pa je le nekoliko drugacen zapis alpis Bosanga, ki se omenja Ze v junijski
daritvi. Dokaz je ponovna omemba gorovja v D. O. I1., st. 66 ob podeljevanju lovskih pravic,
kjer pa je pri istem opisu meja znova izraz Bosanga in smo ga lokalizirali na ratitov§ko obmocje.
Pisar je verjetno listino pisal po nareku, zato iste toponime, ki se pojavljajo veckrat, zapisuje
razli¢no. Gl. Stih, Diplomaticne, str. 311.

2 Tzrecno to sicer omenja le v svoji disertaciji: Kolonizacija Selske doline, str. 15.

2 To je zaslediti v njegovih treh glavnih delih: Skofja Loka, str. 12—13 ter zemljevid na
str. 15; Urbarji freisinske Skofije, str. 25; Kolonizacija Poljanske doline, str. 3—4.

3 Bizjak, Ratio, str. 178; Isti, Razvoj, uprava in poslovanje, zemljevid na str. 114; Stih,
Diplomaticne, str. 301; isti, O prvih prejemnikih, str. 69.
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tako ni konsistenten glede razlaganja listin oziroma kasneje ne omenja skupne
severne meje, verjetno prav iz razloga, da bi drugace moral junijsko podelitev
znova prikazati v okviru novembrske. Pri tem se seveda pojavi problem, kako
zadeve potem pojasniti, oziroma ali je Skofija res znova prejela ozemlje, ki ga je
ze pred tem posedovala?

Sam menim, da $kofija novembra ni ponovno prejela junijskega teritorija, saj
je treba locevati meji obeh podelitev od Ratitovca naprej, kjer nista vec identi¢ni.
ZaD. O. 1L, st. 47 Ratitovec predstavlja skrajni severozahod, od tu pa gremo prek
(in ne okrog) Sels¢ice do Lubnika. Kako je potekala meja na spodnji strani Selscice
danes tezko re¢emo,’ in tudi sicer to obmocje nima bistvenega vpliva na razvoj
gospostva, saj ze novembra istega leta izgubi svojo mejno vlogo. Vsekakor pa to
pomeni, da je s prvo darovnico Skofija dobila le priblizno polovico Selske doline.

Za razliko od D. O. II., $t. 47 pri D. O. II., st. 66 Ratitovec ne predstavlja
skrajne tocke na zahodu. Listina namrec¢ sporoca, da tako kot junijska daritev zajema
ratitov§ko obmocje, a gremo ob tem izrecno od njega Se naprej do konca tukajsnjih
gora, kar predstavlja meje same grofije na zahodu?’ in torej razsirja posest! Slednja
tako v loku obkrozi Sels¢ico (se tudi ni¢ ve¢ ne omenja, da bi §li neposredno ¢ez
to reko, ker dejansko ne gremo), s ¢cimer pridemo do Volascice, ki se kot naslednja
omenja. Za D. O. IL., §t. 47 tudi menim, da bi imela od Ratitovca do Lubnika Se
kaksno oporno tocko, ¢e bi zajemala enako obmocje kot novembrska in se zato
ne strinjam z Blaznikovo trditvijo, da tega ni bilo, ker pisec ni poznal tukaj$njih
krajev,?® prav tako pa ni nobenega razloga, da bi morali enaciti celotno severno in
zahodno mejo obeh podelitev kljub delu skupne meje.

Ob taksni interpretaciji obeh listin menim, da je vladar novembra predal nove
dele Selske doline, ki jih predstavlja ozemlje zahodno od Ratitovca. V nasprotnem
primeru bi bilo najbolj ustrezno, da bi povsem izpustil opis, ki predstavlja Selsko
dolino in bi podeljeval samo Poljansko dolino, kakor je sicer Blaznik prikazal na
svojem zemljevidu. Je pa tudi res, da bi se novembrska podelitev lahko zacenjala
pri Ratitovcu, torej na mestu, kjer se junijska na zahodu konc¢a. Ali potemtakem
obstaja razlog, da se vnovi¢ omenja severna meja junijske darovnice?

Najbolj ustrezno se mi zdi, da je del skupne severne meje z D. O. 1L, §t. 47
pri D. O. I1., §t. 66 omenjen le zaradi interesa, da se prikaze celoten in zakljucen
ozemeljski okvir, kjer je na Kranjskem Skof posestni lastnik. Razlog za taks$no
potrebo zapisa pa se skriva v podelitvi lovskih pravic. To je namre¢ pravica, ki ni

% Gl. op. 19.

27 Besedilo omenja predajo alpes Bocsanam in je torej za razliko od junijske daritve (alpis
Bosanga) zapisano v mnozini. Verjetno je zadevo treba razumeti v kontekstu, saj v nadaljevanju
listina pravi, da se meja nadaljuje naprej do konca teh gora (/.../ usque ad Bocsanam ipsasque
alpes Bocsanam et sic ad fines earundem alpium /.../). Torej alpes bolj v smislu gorskih vrhov od
ratitovskega obmocja do zahodnih meja Kranjske grofije. Podobno interpretacijo poda Blaznik,
Kolonizacija Selske doline, str. 15.

28 Blaznik, Kolonizacija Selske doline, str. 15. Pisec oziroma vladarska pisarna je namre¢
poznala tukaj$njo topografijo, saj ji je bila posredovana s Skofove strani in mogoce ob sode-
lovanju z grofom ter je bila seveda zbrana na samem terenu in tako dobro poznana. GI. Stih,
Diplomati¢ne, str. 306—7.
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avtomati¢no pripadla novemu lastniku ob predaji ozemlja in tako ni bila vklju¢ena
v splos$ne posestne pravice, saj si jo je vladar pridrzal oziroma je bila del javnih
pravic in je morala biti izrecno predana novemu lastniku.?’ Konkreten primer
izrecne dodelitve taksnih pravic je viden tudi pri briksenski skofiji za njeno Go-
renjsko posest na predelu med Savo in Trzisko Bistrico, kjer je sicer Ze leta 1040
prejela tukajs$nje ozemlje z gozdom Lese, izkljuéne lovske pravice za to obmocje
pa Sele leta 1073.3°

Pri D. O. I1., $t. 47 pa ravno omemba izklju¢ne pravice lova manjka.*! S
ponovno omembo njene severne meje pri D. O. I1., §t. 66, se je tako ponazoril
celoten teritorij v lasti Skofa na Kranjskem, nad katerim se predajajo te nove lo-
vske pravice,* torej prek Selske in Poljanske doline tudi na dele Sorskega polja
in zato nima funkcije prikaza ponovne podelitve junijskega ozemlja.** Poudarek
tak§nemu razumevaniju je tudi omemba potoka Zabnice na koncu D. O. II., §t. 66,
ko prispemo do njegove sredine in bi bilo ustrezno, da se omeni Se meja, ki krene
na sever do izvira, kjer se podelitev tudi zacne, ter bi se s tem podarjeno obmocje
zaokrozilo.** Da temu ni tako, pa, kot kaze, sledi ravno iz razloga, da se ne po-
deljuje tudi junijskega ozemlja. Potok je namrec¢ ze z D. O. I1., §t. 47 predstavljal
vzhodni rob in zato pri D. O. II., $t. 66 ni bilo treba Se enkrat izpostaviti meje do
njegovega izvira, saj pri dolocanju ozemeljskega okvira, kjer se predajajo lovske
pravice, ni bilo nujno tako natan¢no podati vsakega detajla meje in je bilo dovolj,
da je zakljucek le nekje na samem potoku.

D. O. IL., st. 66 tako na obmocju Selske doline dodaja prostor zahodno od
Ratitovca in se nadaljuje v Poljansko dolino, kjer ji potek dolo¢a Volas¢ica in njen
izliv v Poljanscico. Glede meja na desni strani te reke lahko pritrdimo Darku Cafuti,
da $kofiji pripada Zirovski vrh, ki je imenovan kot gora, ki se §iri proti vzhodu, ter
nato sledimo razvodju rek (meja po razvodjih tudi zaradi dejstva, da na Sirokem
obmocju proti vzhodu ni dodatnih opornih tock), ki nas prek Suhega dola in Pasje
ravni pripeljejo na ToS¢ ter nato prek razvodja med Hrastnico in Lo¢nico do Osol-

2 Splosno o lovskih pravicah gl. Lorenz, Von der forestis, str. 151—169, in Dasler, Forst
und Wildbann, str. 1 sl.

30 Stih, Prva omemba Bleda, str. 27-28.

3! Listina sicer omenja pravico lova, toda le v pertinen¢ni formuli (7.../ venationibus /.../),
torej kot nekaj, kar je le del podeljene posesti in ne kot izklju¢na pravica, ki se prenasa na novega
lastnika. Identi¢na formulacija z enakim pomenom se ponovi v D. O. I1., §t. 66, toda v tej listini
se dodatno omenja izklju¢na pravica lova in ji je namenjen poseben odstavek z imenovanjem
meja, kjer se pravice izvajajo, in jasnimi dolo€ili o prepovedi lova ter kaznih za morebitne krSilce
(/.../ eisdem in locis bannum nostrum /.../ si quis /.../ iam dictis silvularum vel forestorum locis
/.../ feras /.../ compraehenderit /.../ bannum huiusmodi culpa /.../ episcopo postposita /.../).

32 Zapis o podelitvi lovskih pravic je v veliki meri sumaren, saj le ponazarja ze vse pred
tem opisano ozemlje, /.../ a rivulo Sabniza versus occidentem usque ad finem Bosanga et inde
usque ad iam dictum rivulum Chotabla indeque usque in Zovra fluvium et quicquid intra haec
eadem praefata undique secus compraehens(u)m videtur loca /.../

33 Ugotovitev, da bi formulacija o lovskih pravicah lahko pomenila celotno gospostvo, je
podal e Peter Stih, Diplomati¢ne, str. 313, op. 79.

3% Tak$no zaokrozevanje posesti je vidno ravno pri D. O. 1L, §t. 47: /.../ indeque sursum
(Zabnice, op. a.) usque ad caput vel exitum ipsius rivuli /.../.
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nika. Slednji po Cafutovi interpretaciji tudi predstavlja lokacijo gradu Bosisen, ki
se kot naslednji izrecno omenja v listini.*

Vzpostavitev nove meje z izstavitvijo D. O. III, st. 58

Pri doloditvi gradu na Osolniku si je Cafuta pomagal tudi z vladarsko darovnico
freisinski skofiji iz leta 989.%¢ Pri tej daritvi pa je presenetljivo predvsem to, da se
je obseg podeljene posesti (vsaj na prvi pogled) v vecini pokrival z D. O. II., st.
66 in zato izgleda, da se znova predaja teritorij, ki je dejansko del gospostva ze 16
let! To je bil tudi razlog, da so jo v zgodovinopisju razumeli kot potrdilno listino,
¢eprav besedilo nikjer izrecno ne omenja, da se potrjuje, kar je bilo ze pred tem
podeljenega. Nacin listinskega zapisa pa postane razumljivejsi, ¢e upostevamo, da
D. O. I1I, st. 58 vsebuje dodan vrinjeni del, za katerega se bo izkazalo, da skofiji
prinasa dodatno posest vse do meja drugega lastnika na tem obmocju, nekega grofa
Bernharda, a s poudarkom, da je iz podeljenega izvzet del, ki pripada Pribislavu.’’

Pri dodatku iz leta 989 je pomembno zlasti to, da pravilno razumemo dolodila
ravno od gradu Bosisen naprej. Listina nas namre¢ od njega takoj usmeri do
Gosteskega potoka, nato do vrhov gora ob Sori, nadalje pa je zapisano, da gre meja
tam, kjer se omenjeni potok, ki pritede z juga, izliva v Soro. Ce smo pri razlaganju
povsem natanc¢ni, nas besedilo od gradu dejansko usmeri po dveh razli¢nih poteh
do Sore. Kaj je razlog za to?

Blaznik novo darovnico vidi kot potrditev D. O. II., §t. 66 ter obema pripise
mejo po GosteSkem potoku.* Tudi Cafuta meni, da je Skofijska meja leta 989 ostala
enaka kot novembra leta 973, a s to razliko, da jo doloc¢i na razvodju Hrastnice
in Sore, vse ozemlje od tu do Gosteskega potoka (razen ozkega pasu ob Sori) pa
pripisuje Pribislavovi posesti.*

Osebno menim, da dvoje poti do Sore predstavlja dejansko dve razli¢ni meji
Skofije. S Cafuto se lahko strinjamo o tem, da gorski vrhovi do te reke oziroma
razvodje Hrastnice in Sore ter ozek pas ob tej reki proti Savi predstavljajo razmeji-
tev iz novembra leta 973. Ob tem pa predpostavljam, da je Gosteski potok hkrati
tudi nova prestavljena zunanja meja Skofijske posesti iz leta 989. Ob taksni razlagi
je na prvi pogled nerazumljivo, zakaj bi na tem delu ponovno omenjali mejo iz
leta 973, saj novo predstavlja Gosteski potok ter so gorski vrhovi proti Sori in pas

35 Cafuta, Lokacija gradu, str. 20; Lokacija tega gradu ima v zgodovinopisju razli¢ne
interpretacije, danes ga zlasti arheologi i§¢ejo na Kremplnovem hribu nad Hosto. Gl. Gaspari,
Nadbath, Nabergoj, Grad na Gradiscu, str. 315.

% D. O. I, &t. 58.

37/.../ statimque de eodem castro (Bosisen, op. a.) usque in rivulum qui vocatur Goztehe,
et cacumina montium ad Zouram respicientia perindeque ubi prefatus rivulus australi parte de-
currens hostium vadit in Zouram, ac sic tractim dum Zoura hostium facit in Zauam, ac quicquid
inde locorum inter illas proprietates duas situm est, Abrahe videlicet episcopi ac Vuernhardi
comitis excepta proprietate Pribizlauui /.../.

3% Blaznik, Sorsko polje, str. 145-6.

¥ Cafuta, Lokacija gradu, str. 17, 21.
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ob tej reki Ze avtomaticno vkljuceni v nov Skofijski ozemeljski okvir. Kako torej
razumeti ta odsek?

Nakazovanje dveh meja se, kot kaze, prikazuje ravno zaradi Pribislavove
posesti. Ker se slednja omenja Sele na koncu opisa celotne podelitve $kofiji, lahko
predvidevamo, da je imel lastnino tako znotraj Skofijskega teritorija iz novembra
leta 973, kot tudi na delu njej novo podeljenega obmocja, torej na ozemlju med
razvodjem in GosteSkim potokom.* Prikazovanje dvojne meje je tako posledica
posestnih razmerij, saj sta na tem delu dva lastnika, tako Pribislav kot tudi skof.

Kot kaze, se je ob podeljevanju posesti skofiji novembra leta 973 spregledalo,
da je znotraj predanega tudi zasebna Pribislavova lastnina.*! Zaradi tega je prislo
do spora, ki so ga leta 989 resili tako, da je vladar izstavil D. O. III, st. 58, ki Pribi-
slavu omogoca uveljaviti svoje posestno-pravne pravice. V ta namen je bilo treba
prikazati posestno stanje pred izstavitvijo D. O. II, $t. 66, zaradi ¢esar se ponovno
omenjajo meje slednje izstavitve, ki sedaj pomenijo neformalno potrditev tega
Skofijskega ozemlja in seveda hkrati njegovo korigiranje, saj se izvzame Pribisla-
vov del, ki ga tudi varuje cesarska podelitev.*> Ker so pri D. O. III, §t. 58 meje iz
novembra leta 973 vse do vrhov ob Sori ostale enake, lahko predvidevamo, da to
ozemlje ni bilo sporno in je bilo tudi ves cas Skofijska last, kar pa hkrati pomeni,
da je bil Pribislavov del znotraj D. O. I, §t. 66 lahko le na pasu ob Sori proti Savi.
Dodaten dokaz taksni trditvi je prav zgoraj omenjena dvojna meja med razvodjem
in Gosteskim potokom, ki doloca tisto obmocje, ki je predstavljalo srZ spora, saj
sta tu dejansko dva lastnika.

Natan¢neje lahko Pribislavovo posest dolo¢imo na osnovi listine iz 13. stoletja,*
ko je skof odkupil vasi Pungert in Gostece in za kateri lahko re¢emo, da sta ravno
na omenjenem pasu ob Sori ter se ju v zgodovinopisju pripisuje Pribislavovemu
gospostvu.* Toda ta dva kraja po vsej verjetnosti nista bila edino ozemlje, ki ga
je posedoval Pribislav, ampak se je njegovo imetje Sirilo tudi juzneje od obeh
vasi, saj ima glede na listinski zapis lahko lastnino $e drugje med razvodjem in
Gosteskim potokom.

Z izstavitvijo D. O. 11, §t. 58 je Skofija izgubila del nekdanje posesti, kar se
je kompenziralo s predajo teritorija do Gosteskega potoka, seveda znova izvzemsi
Pribislavovo ozemlje. Zaradi tega na prvi pogled izgleda, da je velikost gospostva
leta 989 v primerjavi z novembrom leta 973 ostala skoraj nespremenjena in je
imel $kof s korigiranjem meja ve¢ nevsecnosti kot koristi. Toda glede na to, da je

40 Ker je Gosteski potok nova zunanja $kofijska meja, menim, da Cafutova teza ni pravilna,
da bi bilo na tem poudarjenem ozemlju (med razvodjem in potokom, razen manjsega pasu ob
Sori) vse Pribislavovo. Gl.: Cafuta, Lokacija gradu, str. 17, 21.

4 Pribislavovo ozemlje je bilo, kot kaze, del njegove starejSe legitimne lastnine, ki se je
nahajala znotraj $kofiji novembra leta 973 podeljene posesti. Vladar mu te posesti izrecno ne
predaja, Ceprav bi pasus o njegovem ozemlju tudi tako lahko razumeli (/.../ nostra regali tradi-
tione sibi donata /.../), ampak sedaj le potrjuje. Gl. Bizjak, Razvoj, uprava, poslovanje, str. 113,
op. 13; Stih, O prvih prejemnikih, str. 71 sl.

42 §tih, O prvih prejemnikih, str. 71-72.

4 KUB 2, st. 30.

# Blaznik, Skofja Loka, str. 13; Stih, O prvih prejemnikih, str. 72.
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listina v prvi vrsti vseeno napisana za skofijo, torej z namenom, da le-ta pridobi
neke koristi, menim, da se tu podeljevanje posesti v njen prid vendarle ne konca.

Razmejitev med freisin§ko in Bernhardovo posestjo

Za dolocitev meje med obema posestnikoma je v precep ponovno treba vzeti
omenjeni vrinjeni del besedila, ki pravi, da Skofija pridobi tudi vse ozemlje med
njeno in Bernhardovo posestjo. ¥ Na katero ozemlje se pasus nanasa, pa lahko
ugotovimo tako, da oriSemo vsaj okviren obseg grofovega teritorija ter na ta nacin
pridemo do medsebojne razmejitve in nove skupne meje.

Glede desnega brega Sore menim, da se vzpostavi stanje, ko je vsa posest
razdeljena med tri zgoraj imenovane posestnike, pri cemer je grof vecinski lastnik.
Mejo med njim in Skofijo predstavljata Gosteski potok in Ze prej omenjeni pas
ozemlja (ki je ze z D. O. IL., §t. 66 pripadel skofiji) v Sirini enega orala ob Sori v
smeri Save do Stresovega broda. Glede lokalizacije slednjega je v zgodovinopisju
vec razli¢nih mnenj, ve¢inoma se postavlja v blizino Rate¢, Ladje in Gorenje va-
si.* Z njim se je ukvarjal tudi Cefuta, ki ga umesti na obmo¢je Gostec, toda ob
upostevanju meja iz 16. in 17. stoletja!’

Pri zgoraj omenjenih interpretacijah pa menim, da avtorji ne upostevajo vseh
dejavnikov. Ze D. O. I, §t. 66 sporo&a, da moramo ob preckanju Sore iti od broda
proti zahodu (!), da pridemo do Kranjske ceste. Ker je to glavna cesta Se iz rimskih
¢asov*® in pelje mimo Medvod, je indikativno, da smo nekje v blizini stika Sore
in Save. Dodatno potrditev temu pa nakazuje D. O. II1, §t. 58, ki pravi, da skofiji
pripada ozemlje ob Sori, vse do stika s Savo.* Na tem mestu ni jasno definirano,
kaksen je obseg podeljenega in zato menim, da kasnejSa ponovna omemba predaje
posesti ob Sori do Stresovega broda v isti listini pojasnjuje, da je to Sirina enega
orala do Save,* kjer je lociran brod in kamor sega Skofijsko lastnistvo Ze od leta 973.
Zato ne moremo pritrjevati zgoraj omenjenim avtorjem, ki se od broda usmerjajo
v smeri vzhoda(!), da pridejo do Kranjske ceste oziroma menijo, da $kofija po-
sega vzhodno od ceste le nekje na sredini le-te okoli Pras. Sicer pa tudi nekateri
drugi indici namigujejo na to, da bi meja loskega gospostva ob Sori lahko segala
dale¢ proti vzhodu (vsaj do gradu Goricane), a je nato agresivna politika Spanhei-

4 /.../ ac quicquid inde locorum inter illas proprietates duas situm est, Abrahe videlicet
episcopi ac Vuerhardi comitis /.../.

4 Za avtorje in njihova dela, kjer omenjajo lokacijo Stresovega broda, gl. Cafuta, Lokacija
gradu, str. 24.

47 Cafuta, Lokacija gradu, str. 23 sl.

4 Kos, Cesta, str. 173; Kosi, Predurbane, str. 11.

¥/.../ ac sic tractim dum Zoura hostium facit in Zauam /.../.

0/.../ Ac iuncta ripa Zourae quantum extenditur unius iugeri longitude usque ad vadum
quod vulgo Stresoubrod vocant/.../ Podobna formulacija je ze v D. O. 11, §t. 66, kjer pa ima zapis
v praksi nekoliko drugac¢en pomen. V njej je ta pas potegnjen od samega stika Poljans¢ice in
Sore ter nato proti Savi, leta 989 pa se ta pas po mojem mnenju zacenja Sele ob stiku Gosteskega
potoka in Sore, saj je to nova meja skofije, in nato od tu v smeri Save.
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mov oziroma njihovih ministerialov povzrocila reduciranje te posesti na $kodo
Skofije.’!

Skofijsko ozemlje ob Sori v smeri Save je glede na obe listini tako leta
973 kot tudi 989 omejeno na ozek pas, zato lahko predvidevamo, da je tukajsnja
razmejitev trdna in se ni mogla spreminjati v korist skofije, saj je ves preostali
svet proti jugu pripadal Bernhardu. Toda, ali bi bila meja obema akterjema lahko
skupna Se kje drugje?

Za Bernhardovo posest se danes ugotavlja, da je v smeri Medvod mejila
na Skofijsko in se raztezala proti jugu ter je bila kasneje vkljucena v ljubljansko
gospostvo, za katerega vemo, da so ga Spanheimi dobivali postopno, a nimamo
povsem jasnih pojasnil, na kak3en nadin in v kak$nem obsegu.’ Ce se je njegovo
ozemlje razprostiralo v smeri juga, ne moremo izkljuciti niti tega, da bi se nadalje
raztezalo tudi v smeri zahoda oziroma jugozahoda. To omenjam zaradi teze, da
se Skofijska in njegova posest nista stikali le na omenjenem delu ob Sori, ampak
predvidevam, da je mogoce linijo njegovega gospostva povleci tudi ob mejah loskega
gospostva (po zgoraj omenjenih razvodjih) v zahodni smeri vsaj do Zirovskega vrha,
kamor segajo freisinSke pravice ze leta 973, oziroma je bila njegova posest tudi
pod Zirovnico v smeri Idrije. Dolo¢itev Zirovniskega obmodja kot del razmejitve
pa je na osnovi Skofijskega lastniStva v kasnejsih stoletjih, ko je posedovala tudi
zahodni del Poljanske doline z zirovskim obmocjem. Toda problem tega teritorija
je, da ne poznamo nobene listine, ki bi pojasnjevala, kdaj je Skofiji pripadel. Zato
menim, da ravno vrivek pri D. O. III., §t. 58 pojasnjuje njegovo pridobitev, ko
pravi, da se ji predaja tudi vse ozemlje med njeno in grofovo posestjo,*® seveda
znotraj Kranjske grofije.* Ce je Bernhardu pripadala posest po zgoraj omenjenih
mejah, predstavlja novo skofijsko pridobitev, kar je severneje od opisanega do
meja, ki jih dolo¢ata D. O. I1., §t. 47 in D. O. I1., §t. 66,% zahodni rob pa razumljivo
predstavljajo same meje grofije. Zaradi jasnosti, kje se podeljuje nov odsek, tudi ni
bilo treba dodajati opornih tock za dolocitev njegove lokalizacije. Taksno doloc¢anje
posestnega razmerja pa je dejansko pomenilo, da je loSkemu gospostvu pripadel
Se preostali (zahodni) del Poljanske doline.

D. O.1I1., §t. 58 je tako mnogo ve¢ kot le prikaz skofijskih meja iz novembra
973, saj na eni strani omogoca reSiti spor s Pribislavom glede posesti ob Sori ter
dolo¢i novo mejo po Gosteskem potoku. Hkrati pa je listina vendarle pisana v ko-
rist Skofije in z namenom, da se poveca njeno ozemlje. Toda prostor ob Sori je bil
popolnoma zaseden in se tam ni dalo dodatno donirati. Zato menim, da je glavna
motivacija listine, poleg resitve spora s Pribislavom, podelitev prostega teritorija med
dosedanjo Skofijsko posestjo in Bernhardovim ozemljem, kar predstavlja zahodni

St Kos, Med gradom in mestom, str. 19.

52 Stih, Dve novi notici, str. 32-34.

53 /.../ ac quicquid inde locorum inter illas proprietates duas situm est, Abrahe videlicet
episcopi (daritvi junija in novembra leta 973, oziroma neformalna potrditev slednje leta 989,
op. a.) ac Vuerhardi comitis (meje, ki smo jih zgoraj dolo¢ili, op. a.) /.../.

5% /...] quandam nostre proprietatis partem in regione vulgari vocabulo Chreine /.../.

55 Oziroma ponoven opis in neformalna potrditev njenih meja leta 989.
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del Poljanske doline. Z njegovo pridobitvijo pa tudi odgovorimo na vprasanje, kdaj
je Skofiji to obmocje pripadlo, za katerega argumentiranih odgovorov v zgodovi-
nopisju do danes ni bilo. *

Za dokoncanje oziroma zaokrozitev meja, ki se vzpostavijo do leta 989, pa
se je treba Se enkrat ustaviti pri zgoraj omenjeni Kranjski cesti. V zgodovinopisju
se predpostavlja, da je Skofiji vzhodno od nje pripadalo le obmocje Pras oziroma
Jame.”’

Toda glede na D. O. II., §t. 66 in D. O. IIL., §t. 58 lahko posest doloc¢imo
drugade. Ze pred tem smo ugotavljali, da je Stresov brod nekje pri Savi ter vzhodno
od Kranjske ceste, to pa tudi pomeni, da smo ob nadaljnjem zapisu ves ¢as na njeni
vzhodni strani. Besedilo pravi, da ob cesti pridobi Skofija vse polje na juzni strani,
na severu pa meja obsega obmocje Pra§. Na osnovi zapisa ne moremo natan¢no ugo-
toviti, kolik§no obmogje ji ob cesti pripada, toda ker meje na vzhodu ne predstavlja
Sava® in so iz podeljenega izvzete tudi Mav¢ice,” (/.../ spatium quod iacet inter
Primet et Vuizilinesteti per medium dividatur /.../), lahko predvidevamo, da je bil
to razmeroma ozek pas, verjetno podoben podeljenemu ozemlju ob Sori do Save, ki
ga doloca Sirina enega orala. Glede na obseg freisinske posesti v naslednjih stoletjih
pa lahko tudi ugotovimo, da je bil juzni del posesti na obeh straneh Kranjske ceste
skozi zgodovino Skofiji odvzet zaradi agresivne spanheimske politike.

Skofijska pridobitev na zafetku novega tiso¢letja

Se &etrta vladarska listina, ki se ji bomo posvetili in je podeljevala ter
zaokrozevala teritorij freisinSke Skofije na Kranjskem, je bila izdana na zacetku
novega tisocletja. Kmalu po nastopu svojega vladanja, leta 1002, je Henrik II. v
mesecu novembru®® dodal gorenjski freisinski posesti ozemlje Strazi§¢e pri Kranju
in to, kar je bilo pod njegovo oblastjo (pravom) na obmoc¢ju med rekami Lipnico,
Savo ter Soro z vsemi dodatki.®!

Blaznik poudarja pridobitev Strazi$¢a in besniSkega obmocja ter delov vzho-
dnega Sorskega polja. Toda natanéneje nam listina sporoca, da predaja Strazisce
in kar je med rekami Lipnico, Savo in Soro. Glede omembe reke Sore Blaznik
meni, da pomeni le njene pritoke, saj teCe razvodnica med pritoki Sore in Save
prav severno od Strazi$¢a.5

56 Blaznik, Skofja Loka, str. 14 to napaéno pripisuje zamenjavi s kapitljem.

57 Blaznik, Skofja Loka, str. 12 in Bizjak, Razvoj, uprava in poslovanje, zemljevid na str.
114; GZS 11, §t. 445.

58 Ozemlje med Kranjsko cesto in Savo ni v celoti pripadlo $kofiji, pri ¢emer moramo
vzroke iskati v neki zasebni lastnini, ki je onemogocala, da bi vladar podeljeval celotno obmocje.

9V listini je za kraj izraz Vuizilinesteti, ki predvidoma predstavlja Mav¢ice (Pintar, Vu-
izilinesteti, str. 116 sl.) in je izvzet iz daritve, saj meje, ki dolocajo $kofiji predano posest, po
sredini razdelijo prostor med njimi in PraSami.

D, H. 11, §t. 32.

81 /.../ quoddam predium Strasista vocatum, et quicquid intra tres fluvios Libniza, Sabum,
Zoura/.../.

62 Blaznik, Sorsko polje, str. 146.
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Problem pri natancnejsi razlagi, kaj je Skofija z darovnico dobila, je ravno
v omembi treh zgoraj omenjenih rek, ki same po sebi ne predstavljajo sklenjene
celote.® Zato menim, da listino ustrezno interpretiramo tako, da nam tok Lipnice
in nato Save do stika s Soro predstavlja vzhodno mejo podelitve, mejo na zahodni
strani pa predstavlja posest, ki jo Skofija poseduje Ze prek starejSih darovnic.% Z
drugimi besedami bi lahko tudi rekli, da se predaja prosto ozemlje, ki je med dose-
danjim skofijskim teritorijem in zgoraj omenjenimi rekami. V praksi to pomeni, da
jeres dobila Strazisce z nekaterimi deli Sorskega polja ter besnisko ozemlje, a to Se
ni bilo vse. Zahodno od slednjega je namre¢ pridobila tudi obmocje, ki ponazarja
del razvodja med Soro in Savo oziroma severni del Selske doline (vkljucujo¢ dele
Jelovice vse do Visokega vrha na Radovljiski planini®) ter ga je Blaznik pripisal ze
D. O. 11, st. 47. Prav tako pa zapis omogoca predajo posesti ob Savi vse do Sore,
¢e bi je bilo kaj proste, in se tako navezuje na pridobitve iz novembra leta 973.
Glede na kasnejso tukajsnjo Skofijsko lastnino lahko predvidevamo, da si je Skofija
pridobila vsaj ozemlje nad Prasami do Jame, preostala posest na tem obmocju, ki
ji ni nikoli pripadala, pa je Ze imela lastnika. Ce to ne bi bilo tako, bi vladar Ze leta
973 ob podeljevanju tukajSnjega ozemlja verjetno dolo¢il za vzhodno mejo reko
Savo, a kot kaze, to v praksi ni bilo izvedljivo, saj je bila tu ze pred tem zasebna
lastnina, katere ni bilo mo¢ podeliti napre;.

Pri tej daritvi pa je treba upostevati klavzulo, ki pravi, da po smrti skofa (to
se zgodi leta 1005%) podeljeno pripada freisin§kim kanonikom, torej kapitlju.
Skofija je namre¢ od kapitlja lo¢en pravno-posestni subjekt. Celotno opisano
ozemlje se je lahko integriralo v losko gospostvo Sele, ko je prislo do zamenjave
posesti s kapitljem med leti 1024 in 1039, ta pa je v zameno prejel nekatera druga
posestva na Bavarskem.®’

Zakljucek
Stiri vladarske listine v obdobju 30 let (973—1002) tako predstavljajo temelj

za vzpostavitev freisinSkega loSkega gospostva. Na osnovi zgornjih argumentacij
lahko recemo, da se vse podelitve med seboj ozemeljsko povezujejo, vecajo sam

6 Priblizno sklenjen prostor bi vendarle dobili, ¢e bi pri omembi Sore upostevali tudi njen
pritok Selscice. S tem bi dobili ozemlje trikotne oblike (reka Lipnica do Save in slednja do Sore,
ki se nadaljuje v Sel$¢ico do njenega izvira, ter linija od tu znova nazaj do Lipnice).

¢ Ravno predaja in lokacija Strazi$¢a nakazuje na to, da se predaja, kar je zahodno od
zgoraj imenovanih rek in med prej$njo Skofijsko posestjo.

% Glede na to, da je besedilo pisano precej okvirno, je tezko natan¢no reéi, kako gre meja
od Lipnice do Visokega vrha. Kot kaZze, meja ni potekala v ravni liniji, saj ozemlje zahodno od
Krope v naslednjih stoletjih ni pripadalo skofiji in zato lahko predvidevamo, da je bila tu ze
na prelomu tisoCletja tuja plemiska posest, oziroma bi bilo mozno, da je ta predel $kofiji celo
pripadel, a ga je izgubila v toku zgodovine na racun Ortenburzanov.

66 Bizjak, Razvoj, uprava in poslovanje, str. 111, Stih, Izvor in za&etki, str. 41.

67 TF II, §. 1420; Stih, Izvor in zagetki, str. 41; Bizjak, Razvoj, uprava in poslovanje, str.
111-112.
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obseg gospostva in ga kar se da zaokrozajo. Glede na stanje v prihodnjih stoletjih
lahko sklepamo, da na podeljenem obmocju prakticno ni bilo zasebne lastnine,
ki bi onemogocala njegovo celovitost (izjemo predstavlja Pribislavovo imetje in
kot kaze tudi nekateri deli zasebne lastnine na vzhodnih in severnih mejah, ki so
onemogocali, da bi skofija Se izdatneje povecala posest ob Savi in na Jelovici, kot
bi bilo mogoce sklepati na osnovi interpretacije podeljenih darovnic). Edina resna
zanka v tem zgodnjem obdobju, ki bi se lahko pokazala kot groznja celovitosti
gospostva, je klavzula o pravici kapitlja nad delom posesti, ki pa jo Skof uspesno
resi z zamenjavo bavarskega ozemlja. Od 12. stoletja dalje pa so na obmejnem
obmocju povzrocali tezave zlasti agresivni Ortenburzani in Spanheimi, ki jim,
glede na zgornji opis meja ter nato obseg loskega gospostva v prihodnjih stoletjih,
vendarle uspe odvzeti manjse dele posesti.

junij973
Maden potek meje, juni] 973
november 373
wktober 989
P Pribislavova posest
B corhardova posest
Nevembaer 1002
Moden potek meje, navember 1002
Pungert
Gosteds
Seica
Prase [Primet}
MavEice (Uvizilinesteti)

*nof > m

Sv. Jodt nad Kranjem

e

Ljubljana
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SUMMARY

Some New Views on Rounding Off Borders of the Loka
Seigneury

Dejan Burkeljca

Four deeds of gift to the bishopric of Freising in Carniola up to the beginning of the 11
century provide a basis for the beginning of the Loka seigneury. The borders of these bestowals
based on the findings of Franc Kos and Pavle Blaznik are in their main features accepted by Slo-
vene historiography to this day. The contribution reopens the question of the territorial framework
of respective gifts and provides new interpretations of descriptions of borders, showing that each
charter contributes to the growth of the seigneury to a considerable extent.

It transpires that that upon the first bestowal in June of 973 the bishopric did not get hold
of the northern part of the valley Selska dolina, whose extreme west is represented by the area of
Ratitovec. A charter from November of the same year refers to this area, accentuating the acqui-
sition of the western part of the valley Selska dolina onwards from Ratitovec that is traditionally
attributed to D. O. II, No. 47. In case of D. O. II, No. 66, it is unusual that a part of its northern
border is equal to the northern border of the bestowal occurring in June. The reason for such
inscription is in the depiction of the entire bishopric seigneury in Carniola, in which the exclusive
hunting right is left to the possessor.

In 989, the charter D. O. III, No. 58 was issued, in which borders from D. O. II, No. 66
are mentioned once again; however, they do not signify a repeated handover of this estate to the
bishopric, but merely its informal confirmation and correction. An insertion was added, stating
that Pribislav’s seigneury, which is located in the strip along the river Sora and in the area between
mountain summits to the aforementioned river and the creek Gosteski potok, the area to which
the border of the bishopric was relocated, is excluded from the bestowal. At the same time, the
passage communicates that the bishopric acquired the entire territory reaching to the seigneury of
Count Bernhard. For the area along the river Sora we can assume that it was fully occupied, since
the bishopric acquired a narrow strip reaching to the ford Stresov brod as early as in November
of 973. New argumentation based on the mentioning of the Carniolan road and the estate east
thereof enables the localisation of the ford in the area of the meeting point of the Sora and Sava
rivers. Therefore we can look for new acquisitions solely next to western borders of the county
of Carniola, thereby the bishopric received the western part of the valley Poljanska dolina and the
question since when the western part of the valley belonged to the bishopric is hence answered.

The deed of gift from 1002 handing over Strazi$¢e and the area between the Lipnica, Sava
and Sora rivers has also been reinterpreted. The depiction itself does not show a closed territory,
thus the assumption that the rivers denote the eastern border of the bestowal and the western
border is represented by the estate that was in bishopric’s possession through earlier bestowals
appears to be correct. The bishopric acquired, among other things, the northern part of the valley
Selska dolina which is in historiography attributed to D. O. II, No. 47 and the territory above
Prage as far as Jama.



