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France Hocevar
“

Socialisticna demokracija in kultura
v politicnem zivljenju

Premagujemo stanje, v katerem smo se zadnja leta znasli, stanje,
katero bi lahko oznalili na razli¢ne naline: z zastojem, z utruje-
nostjo, itd. Stanje, ki je porojevalo mnoge dileme in konflikte, érpalo
nase ustvarjalne sile in nas psiholosko muéilo. Dopuiéamo, da do
takSnega stanja lahko pride iz razlinih vzrokov. Ne more pa biti
dvoma, da je to znamenje, da so prisli v krizo neki temeljni odnosi
v druzbi, da so se na tej podlagi razili interesi, zaostrila doloéena
vprasanja, pojavili konflikti. Bil je to opomin, da moramo v druzbo
vnesti dolocene inovacije, odpreti moZnosti in perspektivo za razvoj
druzbenih odnosov, razresiti vprasanja, ki so porajala nesporazume
in konflikte.

Docela razumljivo in razumno je, da nismo iskali improvizi-
ranih kratkoroénih resitev, ampak se lotili ugotavljanja temeljnih
vzrokov posameznih pojavov, spreminjanja stanja v njegovih kore-
ninah in iskanja kompleksnih resitev, ki naj kot celovit nov sistem
dolgoro¢no delujejo. Zato prav zdaj nastajajo ustavni amandmaji,
nastaja koncept dolgorolnega razvoja, v pripravi so nove sistemske
reSitve s podro¢ja gospodarstva (zunanja trgovina, devizni sistem).
Ves ta napor lahko razumemo kot teinjo za kompleksno inovacijo
druzbenoekonomskega in politicnega sistema, kot korak naprej v raz-
voju samoupravnih odnosov in socialisticne demokracije. Vse te
spremembe in inovacije pa nam omogocajo, da tudi odprta vprasanja,
predvsem na gospodarskem podrocju, reSujemo in resimo bolj ener-
gi¢no in bolj nacelno z novih, bolj samoupravnih izhodis¢.

V prvi etapi spreminjanja in dopolnjevanja zvezne ustave smo
osredotocili svojo pozornost in napore na dve vprasanji, ki sta od-
lo¢ilnega pomena za podobo in perspektivo nase druZbe: poloZaj
delavca v celotnem kompleksu druzbenih odnosov in poloZaj naro-
dov in narodnosti v jugoslovanski federaciji, V zvezne ustavne amand-
maje smo zapisali reitve teh dveh in z njima povezanih vprasanj
na nacin, ki je logi¢no nadaljevanje razvoja, katerega smo zastavili
v bistvu Ze pred dvajsetimi leti z uvajanjem samoupravijanja in ga
zlasti izpopolnili po letu 1963.
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S tem, da smo v sami ustavi opredelili, kak3en naj bo poloZaj
delavea v zdruZenem delu in prek tega v vseh drugih druZbenih
odnosih, zgubljajo tla pod nogami vse tiste resitve, vsi tisti odnosi,
ki s sedanjo ustavno ureditvijo niso v skladu.

Pred nami pa je naloga, da vse te resitve, ki so v nasprotju
z ustavo, odpravimo, da uveljavimo odnose, kot jih predvidevajo novi
ustavni amandmaji. To pa vsekakor ni preprosto in mehani¢no opra-
vilo, ki bi ga lahko izvedli samo v formalnopravnem smislu z ugo-
tavljanjem, kaj je v nasprotju z novimi ustavnimi amandmaji. To for-
malno pravno delo je vsekakor treba opraviti. Hkrati pa je treba prou-
Citi mnoga vprasanja, mnoge modalitete, da bodo lahko refitve, kot jih
predvidevajo ustavni amandmaji, zaZivele kot celovit nov sistem.
Prav gotovo nam ne gre samo za to, da bomo imeli v ustavi in
zakonodaji zapisan konsistenten sistem druibenih odnosov, ampak
gre obenem za to, da ta sistem v celoti zaZivi v praksi. To pa
pomeni, da nas ¢aka resevanje mnogih vprasanj, ki so zvezana s prak-
ti¢nim funkcioniranjem novega sistema. Prepricani smo, da se bo v
praksi pojavilo veliko vprasanj, ki jih nismo resili in tudi nismo
mogli resiti v ustavnih amandmajih, so pa pomembna za skladno
delovanje samoupravnega sistema.

Daljnosezine spremembe smo vaesli v ustavo glede jugoslovanske
federacije. Z njimi smo pogumno in nasim razmeram ustrezno resili
nekatera vprasanja, ki so kljuénega pomena za skupno in vendar
samostojno Zivijenje $tevilnih narodov in narodnosti, ki Zivijo v jugo-
slovanski federaciji. Ni nobenega dvoma, da je prislo do skrajne
zaostritve med potrebo in zahtevo po vecji vlogi in samostojnosti
republik in pokrajin in pa prevelikim teZis¢em oblasti in funkcij v
zveznih organih.

To nasprotje je bilo refeno tako, da je bila v najvelji meri
okrepljena vloga in samostojnost republik, federacija pa omejena na
tiste funkcije in pristojnosti, katere opravlja v skupnem interesu vseh
republik in pokrajin, te pa so enakopravno udelezene pri opraviljanju
teh funkcij in zato nosijo tudi vso odgovornost.

To je za naSo republiko nov poloiaj, v kakrsnem doslej Se ni
bila in ki ji omogoca in obenem terja, da v najvedji meri samostojno
zazivi, da samostojno oblikuje in ureja Zivljenje v republiki in so-
ustvarja politiko v federaciji. Prav zato, ker smo v takem poloZaju
prvikrat v zgodovini, je velika nevarnost, da bodo Sle stvari po
starem, da se ne bomo v zadostni meri zavedeli nasega novega po-
loZaja, da se bomo prevec¢ zgledovali po drugih, namesto da bi se
ukvarjali s svojo resni¢nostjo. To nevarnost moramo imeti pred omi
tako pri delu za novo republisko ustavo kakor tudi pri prakticnem
oblikovanju slovenske drzave in demokrati¢ne samoupravne skupno-
sti, pri oblikovanju in izvajanju njene politike.

Razumljivo je, da moramo pri snovanju republiske ustave iz-
hajati iz skupaj zasnovanega sistema socialisticnih samoupravnih
druzbenoekonomskih odnosov. Iz enotnih temeljev politicnega sistema
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in vseh drugih resitev, ki smo jih oblikovali skupaj z drugimi repub-
likami in pokrajinami in jih sporazumno z njimi vnesli v zvezne
ustavne amandmaje. Potruditi pa se moramo, da bomo v republiski
ustavi resili tudi vsa tista vprafanja, ki izhajajo iz nasih potreb, in
na nacin, ki ustreza nasim pogojem in razmeram. Niso pri tem
pomembne samo nekatere posebnosti, ki so nastale v nai daljni
zgodovini in ki se izrazajo v nasi kulturi, izobrazbi, nacinu Zivljenja
in podobno. Upostevati je treba tudi vse tiste posebnosti, ki so v
nasem Zivljenju nastale v ¢asu narodnoosvobodilne vojne in po njej,
ustanovitev OF, nacin politicnega Zivljenja, odnos do Slovencev v
zamejstvu, odnos do narodnih manjsin v Sloveniji, strukturalne
spremembe v druzbi, strukturalne spremembe v gospodarstvu, dru-
gacen razpored proizvodnih faktorjev, osebno delo, nerazvita pod-
ro¢ja in podobno. Prav tako bi bilo treba izhajati iz nasih razmer
pri urejanju vseh tistih vprasanj, ki v najvecji meri vplivajo na po-
loZaj in moZnosti ob¢anov, to so: delovanje krajevnih skupnosti, ko-
munalno gospodarstvo, stanovanjska gradnja, izobraZevanje, zdrav-
stvo, zaposlovanje, pokojninsko zavarovanje, socialna skrb in varnost,
otrosko varstvo, poloZaj zaposlenih Zena, itd. Na teh podrocjih smo
v veliki meri Ze uveljavili nekatera splosna izhodisé¢a, katera bi lahko
vnesli v ustavo kot dopolnitve druibenoekonomskih odnosov ali na
drugem mestu.

Posebno pozornost zasluZijo vprasanja o obcinah in njihovem
poloZaju, o vlogi in pristojnostih, o raznovrstnih odnosih, ki nasta-
jajo med obéino in obéani, krajevnimi skupnostmi, delovnimi orga-
nizacijami, drugimi skupnostmi in organizacijami, o njihovi funkciji
usklajevanja in povezovanja interesov, o njihovi samoupravnosti,
materialni podlagi in odnosih z republiko, itd.

Nasa republika je Ze dosedaj uredila nekatera vprasanja v zvezi
s strukturo in vlogo republiskih organov na poseben nacin. V zvezi
s pripravljanjem nove republiske ustave se ponuja priloZnost, da
gremo naprej po poti samostojnega iskanja in refevanja. Vprasanje,
kaj je to republika, smo v bistvu Ze resili z zveznimi amandmaji.
Tudi to resitev lahko do neke mere prilagodimo nasim potrebam
in razmeram. Veliko ve¢ pa lahko storimo odrod dalje, ko bomo
resevali vprasSanje vloge republike nasploh, njene funkcije in pri-
stojnosti na posameznih podrodjih, funkcije in pristojnosti posamez-
nih republiskih organov in njihovih medsebojnih odnosov, vprasanje
demokratizacije republike, vprasanje, kako celotno viogo in funkcije
republike resiti v skladu z razvojem samoupravljanja in samouprav-
nimi odnosi v celotni druzbi, itd.

Ni bil nas$ namen, da bi nasteli vsa vpraSanja, pri refevanju
katerih lahko upoStevamo nekatere nase posebnosti. Nai namen je
le, da bi z ugotovitvijo, da ta vprafanja niso malosteviina in tudi ne
nepomembna, spodbudili k temu, da bi se samostojno in ustvarjalno
lotili priprav za novo republiSko ustavo. Zato je potrebno prouceva-
nje teh vprasanj in pripravljanje njihovih resitev v novi ustavi posta-
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viti na najsirSo podlago, pritegniti vse ustanove in posameznike, ki k
temu lahko kaj prispevajo. Ce tega ne bomo storili, se bomo ukvar-
jali s formulacijami namesto z resitvami, kar vsekakor ni isto.

V zvezi s pripravijanjem ustave, tako zvezne kot republiske,
bomo postavili na novo osnovo vrsto klju¢nih resitev, bomo prav-
zaprav prenovili sistem obstojecih druibenoekonomskih odnosov in
prav tako politi¢ni sistem. To dejstvo nas navaja k razmisljanju o
tem, ali bomo hkrati ukrenili vse potrebno, da bo ta sistem skladno
funkcioniral v praksi. Omenili smo Ze na nekaterih mestih, da bomo
morali storiti $e marsikaj, da bomo posamezne nacelne resitve, ki
smo jih, ali bomo zapisali v ustavo, zaZivele. Mislimo pa, da se to
vprasanje postavija $e z raznih drugih vidikov in razseZnosti.

V funkcioniranje novega sistema se bodo morali namreé skladno
vkljuciti tudi vsi tisti njegovi posamezni deli, ki se jih z ustavnimi
spremembami ne dotikamo ali pa se jih dotikamo v najmanjsi mozni
meri.

To se predvsem nanafa na delovanje druZbenopoliti¢nih orga-
nizacij, na delovanje sindikatov, Socialisticne zveze delovnega ljud-
stva in Zveze komunistov. V sistemu in Zivljenju samoupravne
demokracije imajo druzbenopoliticne organizacije veliko vlogo in od-
govornost, kar je le v najbolj sploinih potezah povedano tudi v
ustavnih nacelih. Vsekakor je to priloinost, da razmislimo o tem,
ali je v ustavi o teh nepogresljivih organizmih sistema socialisti¢ne
demokracije povedano dovolj ali pa je potrebno njihovo vlogo in
funkcije obdelati bolj podrobno in pri tem bolj opredeliti tudi poloZaj
pravice in dolZnosti obéana (SZDL) in delavca (sindikati) v njih.

Gre pa tudi za to, da vsi ti organizmi svojo vlogo in funkcije
opravljajo v okvirih spoznanj in reSitev, ki so izraZene v Stevilnih
njihovih lastnih dokumentih kot rezultat napora, da se prilagodijo
doseZeni stopnji razvoja samoupravne demokracije in hkrati k temu
razvoju s svoje strani prispevajo nove spodbude. Vsa ta spoznanja,
pridobitve in resitve so del enotnega sistema samoupravne demo-
kracije in brez njihovega uresnic¢evanja v praksi bi bili samouprav-
ljanje in samoupravna demokracija bistveno prizadeti.

Tako ne more biti nobenega dvoma, da je bila resitev vprasanja,
kaj je vodilna vloga Zveze komunistov v pogojih samoupravne de-
mokracije in kako jo v teh pogojih uresnicujemo, odloc¢ilnega po-
mena za razvoj samoupravljanja in samoupravne demokracije v nasi
deZeli. Ne more biti nobenega dvoma, da v tem razvoju ne bi mogli
priti tako dale¢, ¢e ne bi poprej relili tega in e drugih vprasanj
o tem, kaksno vlogo naj imajo posamezne druibenopoliti¢ne orga-
nizacije in kako naj jo v tej druzbi opravljajo. Od teh spoznanj in
teh refitev zato ne smemo odstopati, saj bi sicer povzrolili neugodne
posledice funkcioniranju celotne druzbe, vrnili bi se v poloZaj in
znasli pred dilemami, ki smo jih Ze uspesno resili.

Vodilna vlioga Zveze komunistov se izraZa v tem, da pravocasno
razpravlja in doloca kljuéne refitve naSega socialisticnega razvoja,
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da je torej v tej druzbi tista ustvarjalna in kohezivna idejnopoliti¢na
sila, ki nosi najveljo odgovornost za utrjevanje in nadaljnje razvi-
janje socialisti¢nih odnosov. To svojo vlogo pa Zveza komunistov
toliko laZe opravija, kolikor bolje funkcionirajo vsi drugi dejavniki,
katerim so zaupane posamezne vloge in pristojnosti v celotnem
sistemu socialisti¢ne demokracije. Njene vloge gotovo ni mo¢ ome-
jevati na dolotena vprasanja ali na dolotena podroéja, kakor ni
modé predvideti, kateri problem ali vpraSanje bo v danem poloZaju
ali trenutku najpomembnejse v druibenem razvoju. Gotovo pa je,
da je naSa druiba razvila Stevilne organizme, ki so sposobni, da
samostojno delujejo, da v okviru zaupane jim vloge in pristojnosti
posameznega vprasanja samostojno resujejo. Tudi vprasanje odgo-
vornosti mora biti reseno na tej podlagi, da vsakdo nosi samostojno
in vso odgovornost za funkcijo in dolinost, ki jo opravlja, ne glede
na to, ali gre za organizacijo ali za posameznika.

Prav v zvezi z razvojem samoupravljanja in samoupravne de-
mokracije smo se jugoslovanski komunisti ukvarjali z vrsto vprasanj,
ki jih je prinadal razvoj. Odkrito in pogumno smo spregovorili in
opredelili svoja stali¢a do vrste vprasanj, ki so v mnogih drugih
deZelah prekrita s stereotipnimi frazami in so tabu, o katerem se
ne razmislja in ne razpravlja. Pred naSe delovne ljudi smo razgrnili
ne samo vprasanje razrednega boja, marveé tudi vprafanje etatizma,
odtujevanja, vpralanje centrov odlotanja, vprasanje predstavniske
in neposredne demokracije, vprasanje ustvarjanja in delitve dohodka
in mnogo druga vprasanja, ki so pomembna za razumevanje in oce-
njevanje druzbenoekonomskih in politicnih odnosov v druzbi. S tem
smo veliko pomagali k osveS¢anju proizvajalcev in obéanov, spod-
budili smo njihov interes in aktivnost pri urejanju in refevanju
vprasanj in njihovih delovnih organizacijah, v krajevnih skupnostih
in ob&inah, v interesnih skupnostih, v republiki in v federaciji.

Samoupravljanje predpostavija aktivno delovanje velikega 3te-
vila ljudi v javnem Zivijenju, predpostavlja politizacijo ljudi v naj-
Sirfem smislu, predpostavlja najraznovrstnej$e oblike samoupravne
demokracije, njihovo odprto in javno delovanje, predpostavija celo
omreZje raznih samoupravnih mehanizmov, med katerimi imajo vaZno
viogo tudi vse druZbenopolitine organizacije in Se posebno Socia-
listi¢na zveza delovnih ljudi in sindikati.

Tudi SZDL in sindikati so se in se $e ukvarjajo z vprasanjem
svoje vloge v razvoju socialisticne demokracije. Tudi ti dve organi-
zaciji, vsaka na svoj nadin in v svojem delovnem podrocju, sindikati
med proizvajalci in SZDL med obc&ani, opravljata izredno pomembno
vilogo v sistemu socialisticne demokracije, s tem da spodbujata, po-
vezujeta in usmerjata njihove napore, da organizirano, zavestno in
ustrezno resujejo vprasanja in probleme. Skozi ti organizaciji se pre-
taka Zivijenje tako, kakrino je. V njih prihajajo do izraza razli¢ni
interesi, stalis¢a, pogledi, vc¢asih tudi protislovni. Ti organizaciji se
takemu poloZaju ne moreta izogniti, nasprotno, samoupravljavci in
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obcani morajo imeti moZnost in pravico, da iznasajo in se potegujejo
za svoje interese, stalis¢a, mnenja in pobude, ki se v njih sooéajo.

Ljudje morajo imeti moZnost in pravico, da brez strahu in po-
sledic izrazijo svoje mnenje, stalis¢e in argumente, ne glede na to,
ali je to »sprejemljivoc, »na liniji« ali v skladu z nazori kake avio-
ritete.

Te organizacije pa seveda morajo razviti samoupravnemu po-
loZaju proizvajalcev in oblanov ustrezne demokratiéne metode, s
katerimi bodo mogle premagovati to stanje. Pri tem lahko odigrajo
pomembno vlogo ¢lani Zveze komunistov. Zapiranje, odtujevanje in
manipuliranje mora biti tem organizacijam prav tako tuje in v napoto
kot vsaki drugi samoupravni organizaciji. Proces iskanja pravilnega
ali skupnega enotnega stalis¢a lahko poteka samo po demokrati¢ni
poti in z demokrati¢nimi sredstvi z ugotavljanjem razlik, usklajeva-
njem in konéno demokrati¢nim odloéanjem. Ves ta proces predpo-
stavlja enakopravnost posameznikov, sposStovanje njihove osebnosti
in moralne integritete, strpnost do drugacnih stalis¢, mnenj, argumen-
tov in seveda dostojno vedenje. Skratka, samoupravna demokracija
zahteva kulturo politi¢nega Zivljenja.

Ni mo¢ locevati demokracije na njeno vsebino in obliko, pri-
znavati le prvi pomen in drugo zapostavijati. Tudi v tem primeru
sta vsebina in oblika medsebojno dialekticno povezani. Do ustreznih
resitev, staliS¢ in pobud lahko pridemo le po demokrati¢ni poti in
z demokrati¢nimi sredstvi, ne pa z vsiljevanjem, avtoritetami ali
ustrahovanjem. Vprasanje razvijanja demokrati¢ne zavesti, demokra-
ticnih sredstev in metod, kulture politicnega Zivljenja je zato nadvse
pomembno in aktualno vpraSanje nasega javnega Ziviljenja. Razum-
liivo je, da imamo tudi glede tega v Zivljenju opravka z raznimi
pojavi, izpadi in ekscesi. Vendar moramo tudi te premagati v tem
smislu, da izpopolnjujemo nase demokraticno Zivljenje.

Lahko ugotovimo, da nasa druiba postaja ¢edalje bolj oblutljiva
za vse, kar ni demokrati¢no, humano, moralno in kulturno. Ljudje
ne sprejemajo poskusov, da se doseze neki rezultat ali obvlada nek:
pojav ne glede na sredstva in metode, ki se pri tem uporabijo. Ne
glede na to, da pri nas ni dolge tradicije demokrati¢nega Zivijenja,
da se nismo veliko ukvarjali z vprasanjem kulture v javnem Zivijenju,
imajo ljudje kriterije, ki jim pomagajo pri ocenjevanju, kaj je in kaj
ni prav. Zato predvsem ne sprejemajo tistih nedemokrati¢nih metod
in »prijemove, ki niso v skladu s castjo in moralno integriteto ¢lo-
veka, npr. zmerjanje, etiketiranje, podtikanje, ustrahovanje in
podobno.

Posebno obclutljiva za vprasanja demokrati¢nih metod, huma-
nizma, moralnih vrednost in kulture je mlada generacija, ki ni ob-
remenjena z razmerami iz preteklosti in ki si nasploh gradi pred-
stavo o drugacni, boljsi socialisticni druzbi na podlagi kriticne pre-
soje obstojecega druibenega stanja. Ne bi hoteli idealizirati stanja
med mlado generacijo in generalizirati pozitivnega mnenja o mladi
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generaciji na vsakega posameznika. Vendar ne bi smeli gojiti kakrs-
negakoli pomisleka do mladine zaradi njene kriti¢nosti do druzbenih
razmer in pojavov, zaradi neposrednosti in odkritosti, s katero na-
stopa, zaradi nepomirljivosti in ostrine, s katero kaZe na posamezne
druzbene pojave. Biti bi morali zaskrbljeni, ¢e ne bi imeli angaZirane,
kriti¢cne in aktivne mlade generacije, ki je pripravljena braniti in
razvijati samoupravljanje in vse tiste pridobitve iz revolucije in po-
vojnega razvoja, ki opredeljujejo socialisticno bit nase druzbe, ki
pa obenem obsoja in odklanja vse tiste pojave in postopke, ki niso
v skladu z njeno predstavo o drugaéni, bolj$i socialisti¢ni druZbi,
kot je danasnja. Smatramo, da prav stalis¢a, pobude in reagiranja
mlade generacije zasluZijo veéjo pozornost kod doslej. Mlada gene-
racija bi morala biti bolj pritegnjena v javno Zivijenje in predvsem
v druzbenopoliti¢ne organizacije. Prav mlada generacija lahko veliko
prispeva, da bomo hitreje premagovali ostanke preteklosti v nasi
zavesti in v nasi praksi.
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Mara Bester
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UDK 351 (497.1) : 331.152.1

Druzbene sluzbe v samoupravnem
sistemu

1. Motivi proucevanja

Ko smo pred leti odpravili klasi¢ni proracunski sistem in razglasili,
da je treba izdelati nov sistem druZzbenih sluZb, so za to obstaja-
li razlogi ekonomske, pa tudi druZbenopoliti¢ne narave.

Ekonomski motivi so predvsem v tem, da se izredno hitro Siri pod-
rodje druzbenih sluzb, v razmerah, ko Ze danes pride precejSen del
celotnega sklada druZbenega dela na to podrocje. Vprasanje usklaje-
nosti obeh podroéij, materialne proizvodnje in druzbenih sluZb,
potem vprasanje pravilnega strukturiranja samih druZbenih sluZb,
racionalno izkori$¢anje proizvodnih tvorcev tudi na tem podro¢ju —
to so samo nekatera globalna vprasanja, poleg vrste delnih, ki so se
pokazala za zelo pereda in ki zahtevajo ustrezne reSitve. Pokazalo se
je namre&, da proradunski sistem financiranja druZbenih sluZb ni
udinkovit pri razreSevanju navedenih in $e drugih vprasanj, in to v
sodobnem svetu nasploh.

V naSem sistemu pa je oblikovanje nove koncepcije druZzbenih
sluzb, s tem pa seveda tudi proucevanje te problematike, utemeljeno
tudi z druZbenopolitinega vidika. Graditve samoupravnega sistema
kot proizvodnega odnosa in druzbenega odnosa nasploh ne moremo
omejiti le na del druzbenih dejavnosti (na materialno proizvodnjo),
temve¢ je treba izdelati konsistenten sistem za celotno podrocje druz-
benega delovanja. Zato je vpraSanje deetatizacije odnosov perece
tudi na podro¢ju druzbenih sluzb.

2. Druzbene sluzbe in blagovne zakonitosti

V zvezi z oblikovanjem nove koncepcije druzbenih sluzb je
smiselno odgovoriti najprej na vprasanje, ali bi kazalo tudi na
podro¢ju druZbenih sluzb organizirati blagovno proizvodnjo. To
vprasanje je logi¢no, ker se npr. ustrezna alokacija tvorcev, njihovo
racionalno izkori$¢anje in podobno v materialni proizvodnji reSuje
(oziroma bolje, naj bi se reSevalo) v bistvu s pomoc¢jo trZznega me-
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hanizma. To po eni strani. Po drugi strani pa nam je ravno bla-
govna proizvodnja v materialni proizvodnji omogo¢ila uresniditi idejo
deetatizacije, zamisel, da proizvajalci sami tudi pri druZbeni lastnini
postanejo nosilci ekonomskih odlocitev.

Ce ho¢emo odgovoriti na postavljeno vpraanje, je treba najprej
prouditi razloge, zakaj je drZava v preteklosti te dejavnosti organi-
zirala kot javne sluZbe in ne kot podjetja. Z drugimi besedami, gre
za vpralanje, zakaj je drZzava celo v sistemih privatne iniciative pro-
izvodnjo teh storitev organizirala na neblagovnem temelju?

Na podroéju druzbenih sluzb gre za storitve, ki ne sestavljajo
homogene celote, in za naSe vprasanje je posebno pomembna raz-
vrstitev storitev v dve skupini glede na to, ali je mogoce ali ne
uveljaviti nacelo quid pro quo. Gre torej za Klasifikacijo storitev
glede na moZnost doloditi enoto storitev in individualnega porabnika
storitev. V prvo skupino bi pridle tiste storitve, pri katerih gornjega
nacela spri¢o narave samih storitev ni mogoce uresniCiti, ker gre v
pravem smislu besede za dobrine skupne porabe (vojska, administra-
cija, policija). Za to skupino, tj. klasi¢no drZavno dejavnost, je orga-
niziranje blagovne proizvodnje nesmiselno in bi pomenilo protislovje
samo v sebi. V drugo skupino bi uvrstili druge storitve s podrocja
druzbenih sluZb (zdravstvene, Solske, prosvetne in podobno), za
katere je uveljavitev nalela quid pro quo glede na naravo storitev
samih mogo¢a. To pomeni, da glede na narave storitev ni ovire, da
se organizira blagovna proizvodnja. Celo ve¢, dejstvo je, da se v vrsti
dezel, vsaj v dolo¢enem obsegu, zadevne storitve proizvajajo Se vedno
kot blago.

Omenjeni drugi del storitev je, zgodovinsko gledano, prisel kas-
neje v pristojnost drzave. Z razvojem druzbe in narodnega gospodar-
stva posamezne deZele so se izredno hitro vecale potrebe ravno po
teh kategorijah storitev; potrebe tako glede na obseg, na vrsto in
kvaliteto. Ker tako hitro razvijajoCih se potreb ni bilo ve¢ mogoce
kriti na stari nacin, ker silnemu tempu razvoja materialne proizvod-
nje ni bilo mogoce ved postavljati nasproti zasebne dejavnosti na
obravnavanih sektorjih, je druzbeno organiziranje teh dejavnosti po-
stalo neodloZljiva nujnost. To nalogo je v veliki meri prevzela drZava.

Ta drugi del storitev pa je bil zavestno izloCen iz podrocja za-
konitosti blagovnega trga. Zato so bili ekonomski in socialni razlogi.

Ekonomski razlogi so dani naprej s tem, da je gospodarstvo
na doloCeni stopnji razvitosti in pri doseZeni produktivnosti dela ob-
jektivno omogocilo tak proces. In ve¢, gospodarstvo je na dolodeni
stopnji razvitosti tudi terjalo, da se druZzbene sluzbe izlodijo iz zako-
nitosti blagovnega trga. Iz tega, da imajo zadevne storitve za druzbo
kot celoto poseben pomen, izhaja, da druzba pri doloenem razvoju
produktivnih sil ni mogla ve¢ prepustiti proizvodnje teh storitev prosti
igri trznih zakonov, ¢e je hotela, da je reprodukcijski proces potekal
nemoteno, kajti pri teh dobrinah gre za podobno kategorijo, kot je
infrastruktura v materialni sferi. In dalje, med ekonomskimi motivi
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je treba upostevati Se dejstvo, da zakoni blagovne produkcije ustvar-
jajo zelo razlicen materialni poloZaj ljudi in tako zelo razli¢no stopnjo
sposobnosti za zadovoljevanje potreb s podrocja druzbenih sluzb. In
ker je npr. splos$no zdravstveno stanje naroda, izobrazba naroda itd.
tudi neposreden interes proizvodnje kot celote, je bilo treba z druz-
beno akcijo preprediti negativne posledice trznih zakonov.

Poleg ekonomskih pa so bili tudi Se neposredni socialni razlogi,
ki so narekovali, da se druzbene sluZbe izlo¢ijo iz podro¢ja blagov-
nega trga. Tu mislimo predvsem na vecjo ali manjSo demokratizacijo
moderne druzbe. Zahteva po enakih moZnostih razvoja za vse, za-
hteva po kolektivni odgovornosti za socialno varnost vsch, je pri-
nesla premik od politi¢ne k socialni demokraciji. Ideja solidarnosti
ljudi, ideja, da se nekatere dobrine, ki imajo prav poseben pomen
za posameznika, zagotove vsem ¢lanom druzbe po njihovih potrebah,
je postala odlocCilna za politiko moderne drZzave na socialnem
podrodju.

Dosezena stopnja produktivnosti dela je torej omogodila, eko-
nomska nujnost ustvariti pogoje v najSiriem smislu za moderno ma-
terialno proizvodnjo in ideja solidarnosti med ljudmi pa sta terjali,
da se proizvodnja in distribucija storitev druZbenih sluzb izloCita iz
blagovnotrznih zakonitosti. No, nobenega dvoma ni, da so navedeni
razlogi v prid neblagovni proizvodnji veine storitev druzbenih sluzb
slej ko prej relevantni, torej tudi v nasih razmerah.

1z tega, kar smo povedali, izhaja, da je treba iskati izviren sistem
druzbenih sluzb; tak sistem, ki bo zagotavljal racionalno poslovanje,
ustrezen razvoj tega podro¢ja itd. in ki bo hkrati tudi uposteval
vse tiste razloge, ki so Ze v preteklosti narekovali pri ve€ini teh
storitev neblagovni znacaj proizvodnje. Gre za to, da se oblikuje ko-
lektivni trg teh storitev in odkrijejo njegove zakonitosti, ki so vse-
kakor bistveno razli¢ne od zakonitosti na blagovnem trgu. Ce pravimo
pri vecini storitev, potem s tem Ze re¢emo, da pa manjsi del obrav-
navanih storitev je blago in da se ravna po zakonitostih blagovnega
trga.

3. Vrednotenje in alokacija produkcijskih tvorcev

Ce je proizvodnja storitev druzbenih sluzb izvzeta iz blagovnih
zakonitosti, potem to pomeni dvoje: prvi¢, da se odlo¢itve o obsegu
in strukturi proizvodnje, o razvoju dejavnosti itd. ne oblikujejo preko
trznega mehanizma, temve¢ gre za zavestne odlocitve druzbe. Irn
drugi¢, neposredni motivi proizvodnje so drugaéni, neekonomski.
Zahteva, da se vzpostavi kolektiven trg, postavlja tako v sredi¢e
pozornosti vprasanje tistih funkcij, ki jih opravlja cena blagovnega
trga.

Ce govorimo o zavestnem delovanju druzbe nasproti delovanju
trznega mehanizma, to nikakor ne pomeni, da smejo biti odloditve
manj utemeljene, Ceprav so v vsakem posameznem primeru zelo avto-
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nomne. Tudi za obravnavane dejavnosti je potrebno za to doloeno
vrednotenje. Toda potreba po vrednotenju ne pomeni, da si je treba
izmisliti nekak quasi mehanizem blagovnega trga, ne pomeni, da je
treba poskusiti oblikovati strukturo cene, ki bi bila formalno, tj. po
elementih, podobna trZni ceni. Nacelno cena storitev ne more biti
alokator produkcijskih tvorcev na posamezne sektorje v skladu z
druzbenimi potrebami in tudi ne more izrazati menjalnih razmerij.
Kaj potemtakem lahko pomeni zahteva po vrednotenju na tem
podrocju?

Upostevajo¢ vrsto momentov — ekonomskih in neekonomskih,
mora druzba jasno formulirati dolocene cilje za podro¢je druzbenih
sluzb in te cilje nato tudi kvantificirati z uporabo dolo¢enih kazalcev.
To so druzbeno ocenjene potrebe in sestavljajo okvirni nacrt.

DruZbene potrebe so velike in raznovrstne, sredstva pa so ome-
jena in, praviloma glede na potrebe, vedno prepi¢la. RazpoloZljiva
sredstva, ki so druzbeno dolofena z naceli razdelitve druZbenega
produkta, limitirajo tako, bi rekli, globalno efektivno povprasevanje.

Omejenost sredstev glede na potrebe terja selekcijo potreb in
doloceno razporeditev sredstev tako med sektorje kot tudi znotraj
sektorjev obravnavanega podroc¢ja. Problem, ki se na blagovnem trgu
reSuje s ceno na podlagi ekonomske kalkulacije, je na podro¢ju
druzbenih sluzb treba reSevati z druzbeno odlo€itvijo, toda na pod-
lagi »cost — benefit« analize.

Tudi na podrodju druzbenih sluZb gre namre¢ za vprasanje
maksimiranja, in sicer za maksimiranje razmerja ucinek — stroski.
To pa zahteva, da poprej vzpostavimo primerljivost med kazalci
za posamezne spremenljivke v Stevcu tega razmerja. Problem je tako
v dolo¢itvi relativnega ponderacijskega sistema za enoto prirastka
posameznih spremenljivk na tem temelju alokacije sredstev med pro-
jekte in sektorje.

4. Nosilci odloditev

Potem ko smo pregledali, kaj pomeni zahteva po vrednotenju
na podrodju druzbenih sluzb, in preden preidemo k funkcijam in
strukturi cene obravnavati storitev, je treba definirati organizacijsko
strukturo oziroma nosilce odlo¢anja.

Sodimo, da gre na podro¢ju druzbenih sluzb za take specificnosti,
da delovne organizacije na tem podro¢ju ne morejo biti temeljni
nosilci odloéitev, kot se to dogaja in kot je tendenca razvoja v ma-
terialni proizvodnji.

Navedimo v podkrepitev le nekaj argumentov. Najprej, blagovna
produkcija da je s ceno narodnogospodarski kriterij kot temelj za
mikroodloditve posameznih proizvajalcev. Na podro¢ju druZbenih
sluzb pa, glede na neblagovni znacaj proizvodnje, takega narod-
nogospodarskega kriterija ni. Dalje, cena blagovnega trga je rezultat
interakcije med ponudbo in poprasevanjem. To pomeni, da so for-
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malni nosilci odlocitev sicer res blagovni proizvajalci, toda njihove
odloCitve temelje tudi na upoStevanju preferencne lestvice potros-
nikov. Nadaljna specifi¢nost podro¢ja druzbenih sluzb, ki je po-
membna za na$§ problem, zadeva razliko v morfologiji kolektivnega
vis a vis blagovnemu trgu. Delovne organizacije na podro¢ju druz-
benih sluzb so namre¢ v izrazito monopolni situaciji in le v neka-
terih primerih bi, glede na $tevilo proizvajalcev storitev, lahko more-
biti govorili o oligopolni obliki zadevnega trga. Oblika trga pa sama
po sebi tudi pri blagovni produkciji vpliva na stopnjo racionalnosti
odlocitev. In kon¢no, na podro¢ju druzbenih sluzb sta izbira loka-
cije in koncentracija zmogljivosti (nacrtovanje omrezja) podvrZeni
raznim motivom in ne v bistvu ekonomskemu kriteriju.

Poslovne odlocitve je zato treba porazdeliti med tri ravni orga-
nizacijske strukture: na delovne organizacije, interesne skupnosti in
teritorialne skupnosti. Glede na neblagovni znacaj proizvodnje je na
podrocju druzbenih sluzb treba vzpostaviti Se interesne skupnosti kot
raven odlo¢anja. Tudi na tem podro¢ju je namre¢ treba na neki
nacin, Ceprav specifiCen, zagotoviti konfrontacijo ponudbe in pov-
prasevanja in zato Kkonstituirati interes proizvajalcev in interes pot-
rosnikov storitev. Z enotnim nazivom interesne skupnosti mislimo
zato interesne skupnosti proizvajalcev in interesne skupnosti potros-
nikov, vsako od teh v disti strukturi. '

Da bi ustrezno porazdelili odlocitve pa je treba Se prej le-te
klasificirati, in sicer na ustanoviteljske odloditve in odlotitve v Ze
obstojecih delovnih organizacijah. L-te pa na odlogitve, ki zadevajo
tekoCe poslovanje, in na investicijske odlogitve.

Teritorialnim skupnostim pripada najprej politika globalne raz-
delitve druzbenega produkta na temeljne kategorije nacionalne po-
rabe in pomembne odlocitve glede globalne delitve ter uravnavanje
te delitve na sektorje in podsektorje v okviru druZbenih sluzb. Poleg
tega pa morajo ostati tudi v novem sistemu druZbenih sluzb
ustanoviteljske odloCitve nafeloma domena teritorialne
skupnosti, in to na raznih oziroma ustreznih ravneh. Z ustanovitel;j-
skimi odlo¢itvami razumemo seveda ne le ustanovitev neke nove
delovne organizacije, ampak tudi npr. zgraditev novega objekta ali
bistveno razSiritev zmogljivosti za Ze obstojeo delovno organizacijo
(npr. novo fakultetno poslopje).

Odlocitve v Ze obstojecih delovnih organizacijah, ki zadevajo
tekoce poslovanje, pripadajo delno delovnim organizacijam in delno
interesnim skupnostim. Delovne organizacije vsekakor odlocajo v
primerih, ko gre za organizacijo delovnega procesa, notranjo delitev
dohodka in podobno. Interesne skupnosti pa soodlotajo pri ceni,
vrsti, obsegu storitev in podobnem, pri tistih elementih torej, ki so
vsebovani v proizvodnem programu delovne organizacije, ki je
osnova za financiranje.

Investicijske odloditve v Ze obstoje¢ih delovnih organizacijah
sodijo naceloma v domeno interesnih skupnosti. Pri tem seveda iz-
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vzamemo investicijsko vzdrZevanje, ki sodi v izklju¢no domeno de-
lovnih organizacij samih in ki bi ga bilo treba pojmovno celo raz-
§iriti v primerjavi z definicijo te kategorije v materialni proizvodnji.
Prav tako bi bilo treba drugace, SirSe opredeliti drobni inventar in
tako razSiriti manevrski prostor samih delovnih organizacij. Bolj
gibljiva opredelitev obeh navedenih kategorij (investicijskega vzdrZe-
vanja in drobnega inventarja), ki sta slej ko prej vedno in povsod
konvencionalno dolo¢eni, bi tudi omogocila potrebno razlicnost v
prijemu vsakega posameznega sektorja in znotraj sektorjev po eni
strani in pri vrstah naloZb na drugi strani.

Vpradanje nosilcev odlo€itev smo pretresli z vidika ucinkovitosti
odloditev. To vpraSanje pa ima e drugi vidik: gre za usklajenost
predlaganih resitev s temeljnim proizvodnim odnosom naSe druzbe.

Bistvo kapitala je po Marxu oblast nad delom in proizvodi dela.
Socializem mora ravno v tem pogledu prinesti korenite spremembe.
Samoupravna koncepcija socializma gleda zato v druZzbeni lastnini
samo sredstva za obvladovanje in odpravo odtujenosti pogojev in
proizvodov dela od neposrednih proizvajalcev. Deetatizacija zato po-
meni, da sami proizvajalci odlo¢ajo o uporabi proizvedenega pro-
dukta in da postanejo nosilci odlocitev.

V primerjavi s procesom v materialni proizvodnji ima proces
deetatizacije na podro¢ju druZzbenih sluzb dolocene specifi¢nosti in
je zato reSitve treba prouciti originalno. Specificnost tega procesa
je pogojena predvsem z neblagovno proizvodnjo in z dejstvom, da
druZbene sluZbe niso vir novih vrednosti. Zato je treba ugotoviti,
prvié, kaj pomeni na tem podrodju »razpolagati s produkti svojega
dela«, drugi¢ pa se problem odpira tudi SirSe: kaj pomeni ali kaj
naj pomeni teza o izenaCevanju delovnih organizacij na podro&ju
druzbenih sluzb z delovnimi organizacijami v materialni proizvodnji?

Zgoraj navedene pomembne razlike med obema velikima sfe-
rama kaZejo na to, da reSitve ni mogoce iskati preprosto tako, da
bi izenaCevali poloZaj delovnih organizacij obeh velikih podrocij.
Zahtevo, ki je upraviCena, tj. izenacevanje vpliva pro-
izvajalcev ene in druge sfere pri razpolaganju z ustvarjenim
produktom, je tako treba zagotoviti z drugega izhodisca.

Menimo, da je treba predvsem ugotoviti, da je svoboda razpola-
ganja z ustvarjenim produktom zelo relativen pojem z veé vidikov.
Izhajajo¢ iz delovne teorije vrednosti in upoStevajo¢ proces druz-
bene delitve dela, menimo, da je treba, prvi¢, zagotoviti soodlo¢anje
obeh velikih podrocij pri globalni delitvi druzbenega produkta. Dru-
gi¢, na podroCju materialne proizvodnje je treba sistemsko urediti,
da bo druZbena lastnina sredstvo za osebno prisvajanje na podlagi
dela, toda ob pogojih zdruZenega, enakopravnega in naértnega upo-
rabljanja skupnih proizvajalnih sredstev in nenehnega razSirjanja te
skupne podlage dela, in tretji¢, na samem podro¢ju druZbenih sluzb
je treba razviti samoupravno strukturo na visjih ravneh, ki bo kot
celota Sele sposobna prevzeti gospodarjenje na tem podrocju.
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Zgodovinski proces delitve dela je pripeljal do tega, da se je
osamosvojila in nastala vrsta druzbenih dejavnosti, in samoupravna
koncepcija naj med drugim tudi zagotovi ponovno povezovanje teh
dejavnosti, toda z novih osnov. Do proizvoda zdruZenega dela je
treba zagotoviti skupno pravico vseh proizvajalcev enega in dru-
gega podrocja, pravico odlo¢anja o tem skupnem proizvodu.

5. Funkcije in struktura cene

Ko nadenjamo vpraSanje cene za storitve druzbenih sluzb, mi-
slimo na ceno individualnih storitev. V ¢em je smisel te cene in
katere funkcije ji lahko pripiSemo?

Kot smo Ze omenili, podro¢je druzbenih sluzb z razvojem na-
rodnega gospodarstva raste absolutno in relativno in postaja vse po-
membnejSe za celotni druzbenoekonomski razvoj. Poleg tega pa
prav temu podrocju daje pecat aglomeracija visoko izobraZenih stro-
kovnjakov. Vprasanje racionalne zaposlitve produkcijskih faktorjev
kot tudi vprasanje stimulativne politike nagrajevanja sta zato na
tem podro¢ju izrednega pomena.

Cene blagovnega trga zagotavljajo racionalnost poslovanja, ker
trg, Ceprav post festum, potrjuje odlocitve producentov in jih ne-
usmiljeno diferencira. V primerjavi s ceno blagovnega trga je funk-
cija cene obravnavanih storitev skromnejSa. Dolocitev enote storitev
in cene za individualno storitev pa vendar pomeni v primerjavi s
klasi¢nim proraunom pomemben korak naprej, ker omogoca finan-
ciranje programov dela. Z drugimi besedami, na ta nacin je
omogoceno, da se financira obseg dela namesto financiranja ustanov,
s tem pa je omogocen vpliv na viSjo stopnjo racionalnosti v poslo-
vanju institucij. S financiranjem programa je dan tudi okvir za spod-
budnej$o notranjo delitev sredstev.

Zdaj, ko smo vsaj v grobem opredelili funkcijo, ki naj jo odi-
gra cena obravnavanih storitev, si oglejmo Se vprasanje strukture
cen.

Sodimo, da naj ceno storitev sestavljajo tekoci stroski poslovanja
dolo¢ene dejavnosti, konkretno, materialni stroski, amortizacija in
osebni dohodki, ki pridejo na enoto storitev. (Pri tem pa, glede na
Ze povedano, sodita med materialne stroSke tudi drobni inventar in
investicijsko vzdrZevanje.)

Zakaj se omejujemo le na te elemente in strukture cene in s
¢im utemeljujemo, da smo eliminirali element raziirjene reproduk-
cije, in kakSno je naSe staliS¢e do amortizacije?

Nosilci investicijskih odloCitev so teritorialne in interesne skup-
nosti, iz Cesar izhaja sklep, da mora biti financiranje investicijskih
programov izpeljano neposredno in ne skozi ceno storitev.

Problem amortizacije kot elementa strukture cene pa je manj
jasen: po eni strani se zdi vkljuditev tega elementa v strukturo cene
popolnoma normalna in nesporna, po drugi strani pa se nadomes¢a-
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nje oziroma enostavna reprodukcija direktno veZe ali celo spaja s
procesom raziirjene reprodukcije; torej bi konkretno kazalo pro-
blem nadomes$canja obravnavati kot problem novih naloZb. Vpraa-
nje amortizacije zahteva zato, da ga dalje proucujemo na podlagi
empiri¢nih podatkov, in sodimo, da bo to pripeljalo do razli¢nih
reditev glede na posamezne sektorje druzbenih sluzb. Na tem mestu
navajamo le nekatera nacelna izhodis¢a, ki jih kaZe upoStevati pri
iskanju konkretnih resitev. Mislimo, da je treba predvsem lo¢iti vpra-
Sanje, kdo dolo¢a rezim amortizacije in kdo je nosilec amortizacij-
skih sredstev, na eni strani in vprasanje amortizacije kot elementa
strukture cene na drugi strani.

Smisel postopka amortizacije na podro¢ju materialne proizvod-
nje je, kot vemo, v tem, da z amortizacijskimi odpisi zagotovimo
obnovo osnovnega sredstva, ko bo to izlofeno iz produkcijskega
procesa. IzraCun amortizacije pa je, prvi¢, vedno le imputirana in
ne dejanska transakcija. In drugi¢, v razmerah blagovne produkcije
je amortizacijski rezim vseskozi predmet poslovne politike podjet-
nika, ker je pospeSena amortizacija postala ekonomska nujnost.

Vprasanja amortizacije v druZbenih sluzbah so bistveno dru-
gafna. Na podro¢ju druzbenih sluZzb je mnogo manj razlogov za
proces pospesene amortizacije in motivi za morebitne predasne izlo-
Citve osnovnega sredstva so zagotovo neekonomski To pomeni, da
postopek amortizacije ni vprasanje poslovnih odloitev in s tem
vprasanje doloenega tveganja. S tem pa odpade razlog, da bi, prvi¢,
dolocitev reZima amortizacije morala biti funkcija delovne or-
ganizacije in, izhajajo¢ iz tega, da bi delovne organizacije morale
biti nosilci amortizacijskih sredstev.

Drugi¢ postavljamo vprasanje, ali so delovne organizacije
lahko oblikovalci amortizacijskega reZima in predvsem nosilci
amortizacijskih sredstev? V zvezi s tem vprasanjem kaZe pretehtati
nekaj momentov.

Tu gre najprej za strukturo osnovnih sredstev. DeleZ de-
lovnih sredstev med vsemi osnovnimi sredstvi je na podro&ju druZ-
benih sluZb nasploh precej manjsi v primerjavi s poloZajem v ma-
terialni proizvodnji, in posledica tega je, da je Zivljenjska doba
osnovnih sredstev v popre¢ju dolga. No, prav v pogledu strukture
osnovnih sredstev pa gre za obcutne razlike med sektorji druZbenih
sluzb in celo znotraj sektorjev (primer: klinika in osnovna 3ola) in
navedeni moment bo gotovo eden tistih, ki bodo pripeljali v praksi
do diferenciranih reSitev.

Dalje, celo v materialni proizvodnji je dandanes tezko lolevati
enostavno in razdirjeno reprodukcijo. To razlo¢evanje pa je na po-
dro¢ju druzbenih sluZb $e bolj problemati¢no, in to tako zaradi same
dolgosti Zivljenjske dobe osnovnih sredstev kot tudi zaradi dejstva,
da so naloZbe na podro¢ju druzbenih sluZb gotovo motivirane z
vrsto neekonomskih momentov, ki dozivljajo v tako dolgih razdobjih
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velike spremembe. Mislimo, da je zato nerealno predpostavljati eno-
stavno reprodukcijo.

In dalje, proti stali¥¢u, naj bodo delovne organizacije nosilci
amortizacijskih sredstev, govoriti tudi dejstvo, da skozi amortizacijo
lahko obnavljamo obstoje¢e neracionalno omreZje institucij in vzdr-
Zujemo nizko izkoris€enost sredstev. To po eni strani. Po drugi
strani pa je hkrati seveda res, da delovne organizacije morajo imeti
neposredno neki manevrski prostor, rekli bi, za obnavljanje, moder-
nizacijo in tudi za raziiritev svojih zmogljivosti. Ta zahteva je ra-
zliéna glede na sektor in odvisna predvsem od strukture osnovnih
sredstev. Reitve bodo zato razli¢ne: ponekod bo zados¢ala drugacna
opredelitev drobnega inventarja in investicijskega vzdrZevanja, drugje
pa bo poleg tega smiselno pustiti delovnim organizacijam Se amorti-
zacijska sredstva.

Kot tretje postavljamo vpralanje, ali naj bo amortizacija ele-
ment strukture cene? Mislimo, da je odgovor nujno pritrdilen, ne
glede na to, ali je oblikovalec amortizacijskega reZima in predvsem
nosilec amortizacijskih sredstev delovna organizacija ali pa so amorti-
zacijska sredstva izlo¢ena in koncentrirana na ravni interesnih skup-
nosti. To stali§¢e je utemeljeno predvsem zato, ker je obraba osnov-
nega sredstva prav tako realen stroSek tekoCega poslovanja, ne glede
na konkretno obliko proizvodnje, kot npr. porabljeni reproduk-
cijski material Oba tvorca produkcijskega procesa enega in drugega,
je treba nadomestiti, ¢e hofemo, da bo reprodukcijski proces potekal
nemoteno. Razlika med enim in drugim elementom produkcijskih
sredstev je tehniéne in ne ekonomske narave: osnovna sredstva na-
mre¢ ohranjajo svojo obliko in nastopajo v ve¢ proizvodnih procesih
ter tako ustvarjajo le privid, da njihovo nadomesc¢anje ni neogibno.

Amortizacija je stroSek tekoCega poslovanja in ga je treba po-
kriti. Pri tem pa je &isto drugo vprasanje, kot re¢eno, kdo razpolaga
z amortizacijskimi zneski. Ne glede na to, da drzi trditev, da eno-
stavna in razdirjena reprodukcija potekata v veliki meri hkrati in
da ju operativno tako reko& ni mogoce loCevati, pa sta to le dva
pojma; in to ne le teoretino, ampak tudi v prakti¢ni politiki, za
vrsto radunov v zvezi s programiranjem razvoja druzbenih sluzb in
posameznih sektorjev tega podro¢ja, pa tudi za oceno najbolj sinte-
ti¢nih narodnogospodarskih kazalcev, kot je npr. druzbeno bogastvo.

6. O finalnem oziroma medfaznem znacaju storitev

Eno temeljnih vpradanj, ki zadeva koncepcijo druzbenih sluzb,
je vprasanje o finalnem znacaju storitev. Gre za odgovor, ali je ute-
meljeno razloCevati in razvricati storitve druzbenih sluZb na finalne
in medfazne, in ¢e je utemeljeno, na podlagi katerega kriterija? Po-
membno je, da prou¢imo koncepcijsko stran tega problema, ker je
to podlaga za $tevilna druga vpraSanja v graditvi sistema druzbenih
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sluzb, kot npr.za vpraSanje virov financiranja, doloditve prioritet,
vprasanje druZzbenega minimuma itd.

Najprej se vsiljuje vprasanje, ali je ob materialnem konceptu
proizvodnje sploh mogofe in utemeljeno razlodevati storitve druZ-
benih sluZb glede na finalnost? Mislimo, da je odgovor pritrdilen,
da je problem finalnosti storitev mogode obravnavati tako pri Siro-
kem kot pri materialnem konceptu proizvodnje, seveda s specifi¢nim
pomenom oziroma z razli¢no analitiéno vrednostjo.

Dalje, gre za vpraSanje, ali je klasifikacija storitev s tega vidika
v nacelu upraviena? Analiza je pokazala, da je ne le upravifena,
ampak tudi nujna. Danes bi namreé teZko zanikali neposredno udin-
kovanje velikega dela druzbenih sluZb na potek in obseg same ma-
terialne proizvodnje in tako na ekonomski razvoj.

In na koncu je treba prouciti kriterije za obravnavano klasifi-
kacijo storitev. ProuCevanje teh kriterijev v materialni proizvodniji
(trzni ckonomiji), pa tudi kriterijev, ki jih uporabljajo na Zahodu
za Klasifikacijo storitev drzavne dejavnosti po znaku finalnost, je
pokazalo, da le-ti za naSe potrebe ne prihajajo v postev. Pokazalo
se je, da je kriterij »kon¢nega potro$nika« nezadosten.

Ko i§¢emo izvirne resitve, moramo upostevati zgodovinski raz-
voj druzbenih sluZb oziroma strukturo tega podro¢ja z vidika moti-
vov, ki so pripeljali do tega, da je to podro¢je bilo organizirano kot
javna sluzba in ne kot podjetje Za Klasifikacijo storitev po znaku
finalnost je klasi¢na drZavna dejavnost nezanimiva, ker za vedji del
funkcij na tem podro¢ju ni mogoce realizirati nacela quid pro quo
niti v Cisti niti v modificirani obliki. Za nas je pomemben drugi
del podroc¢ja druZbenih sluzb, ki ga je drzava zgodovinsko gledano,
prevzela in organizirala kasneje.

Ceprav vecina storitev za ta drugi del obravnavanega podrodja
tee formalno neposredno k ¢loveku, gre pri vedini storitev hkrati
za neposreden prispevek k povecanju blaginje (welfare effect) in za
prispevek k ekonomskemu razvoju (productivity effect). Medfazni
produkt je na podro¢ju druzbenih sluZb po naSem mnenju zato pre-
cej velji, kot kaZe pri Kklasifikaciji storitev po kriteriju finalnih po-
rabnikov. Za vse tiste storitve, ki teejo neposredno k ¢loveku, je
treba uvesti Se dodaten kriterij, in sicer kriterij »produktivnostnega
ucinka«. Ce je produktivnostni udinek pomemben, vsaj pojmovno
nesporno dolocljiv, ¢e Ze ne izmerljiv, potem mislimo, da je tako
dejavnost oziroma storitve smiselno uvrstiti v medfazne storitve.

7. Viri financiranja

Raz¢lenitev druzbenih sluzb na klasi¢no dejavnost, kjer se pro-
izvajajo storitve splosne porabe, in drugi del, kjer gre za proizvodno
storitev kolektivne porabe, ter Klasifikacija zadnjih na finalne in
medfazne storitve jasno kaZejo to, da gre za diferencirane in kvali-
tativno razli¢ne vire financiranja.
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Kar zadeva splo$no potro$njo, mislimo, da je to nujna druZbena
reZija, ki jo je treba kratko malo kriti z davki. Pri iskanju naujstrez-
nejSega instrumenta v sistemu javnih financ pa je treba predvsem
sprejeti nadelo, da tisti, ki ima vecji dohodek, tudi ve¢ prispeva za
kritje splo$ne potro¥nje.

Pri financiranju kolektivne potroSnje, ki ima finalni karakter,
je upravi¢ena usmeritev na prispevek iz osebnih dohodkov tj. tako
imenovano nacelo bruto osebnih dohodkov. Taka reSitev je logi¢na,
ker gre za storitve, ki zadovoljujejo neposredno potrebe ¢loveka. In
drugi¢, solidarnost, ki pomeni enega bistvenih motivov za kolektivno
zadovoljevanje potreb, po sami definiciji zadeva odnose med ljudmi
kot potroSniki in zahteva prerazdelitev dohodka mimo nacela nagra-
jevanja po delu.

Financiranje medfaznih storitev pa zahteva kvalitetno drugi vir.
Glede na materialni koncept proizvodnje je financiranje medfaznih
storitev treba izpeljati skozi prerazdelitev dohodka. Formalno se od-
pira ve¢ moznosti. Ali prispevek na dohodek ali prispevek na proiz-
vodne tvorce — to je temeljna dilema. Izhajamo iz dejstva, da so
dejanske koristi medfaznih storitev posredne, to pomeni, da se vpliv
teh storitev manifestira v veji produktivnosti proizvodnih tvorcev,
ki so angaZirani v materialni proizvodnji. Medfazne storitve torej
vplivajo, da se ve¢a obseg proizvedenega produkta.

Ker pa je cena proizvodnih tvorcev odvisna, ¢eprav samo v gro-
bem, a vendarle, v konkurenénem gospodarstvu pri dani ponudbi
tvorcev od mejne produktivnosti tvorcev, mislimo, da je treba stro-
$ke medfaznih storitev vezati na proizvodne tvorce.

Ko se odlo¢amo za tezo, da je medfazne storitve treba financi-
rati s prispevkom na tvorce, izhajamo iz dejstva, da stroSki nekega
blaga niso samo tisti stro$ki, do katerih je priSlo pri proizvodnji
tega blaga v gospodarski organizaciji, temve¢ tudi stroski, ki jih je
proizvodnja tega blaga povzrodila na podro¢ju druzbenih sluzb. Fi-
nanciranje medfaznih storitev torej ni transfer druzbenim sluzbam,
temved gre za formiranje druzbenih stroskov faktorjev. Vzpostavitev
neposredne odvisnosti med materialno proizvodnjo in druZbenimi
sluzbami, tj. inkorporiranje cene medfaznih storitev v stroske proiz-
vodnje, ¢eprav na specifiten nacin, nas pripelje do novega pojma:
sdruZbeni stroski faktorjeve.

Naslednje vpraSanje, ki ga je treba prouditi, je vprasanje, ali
s prispevkom obremeniti vsa sredstva ali samo dolofeno skupino
sredstev? Menimo, da je nadelno pravilno obraunavati prispevek
za financiranje medfaznih storitev na podlagi vseh sredstev. Za to
stali$¢e navajamo dva argumenta: tak ali drugacen odgovor na zgo-
raj formulirano dilemo se odraZa najprej na proizvodnih odlogitvah
proizvajalcev v pogledu kombinacije produkcijskih tvorcev. Ce bi
inkorporirali stroske medfaznih storitev v ceno samo dolo¢ene sku-
pine sredstev, bi to pomenilo spremembo v relativnih cenah proiz-
vodnih tvorcev, kar bi injiciralo premik v kombinaciji proizvodnih
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tvorcev. In to premik, ki ne bi bil upravicen, ker gre za posredni
vpliv medfaznih storitev na poveanje produktivnosti vseh proizvod-
nih tvorcev.

Dalje, inkorporiranje stroskov medfaznih storitev v ceno le neke
kategorije proizvodnih tvorcev bi povzrodilo deformacijo relativne
strukture stroskov (po skupinah, panogah itd.); torej primer deforma-
cije, ki ga prinasa sedanji nas$ nadin financiranja druZbenih sluzb.

8. Decentralizacija

In na kraju Se vprasanje decentralizacije. To vprasanje zadeva
tako teritorialne skupnosti kot tudi interesne skupnosti, vendar vsak-
tero od njiju v posebnem smislu.

Pri teritorialnih skupnostih gre za delitev odloitev med razli¢ne
ravni (republiko, ob¢ine) glede na oZji oziroma Sirsi pomen posa-
meznih kategorij storitev in glede na vrsto odloditev. Decentraliza-
cija interesnih skupnosti pa zadeva predvsem obseg kritja v terito-
rialnem smislu in s tem v zvezi zahteva, da sc uposteva velikost po-
java oziroma populacije, da se upoSteva oZji ali $irSi pomen posamez-
nih kategorij storitev, razlo¢evanje storitev na medfazne in finalne ter
le-teh na storitve, ki zadovoljujejo bazi¢ne potrebe, in storitve, ki
zadovoljujejo viSje potrebe.

Upostevajo¢ te in Se druge kriterije pri oblikovanju organiza-
cijske strukture, pa bodo operativne reitve nujno tudi razlicne v
posameznih sektorjih druZbenih sluzb.

Ker storitve druzbenih sluzb zajemajo v precej$njem delu tudi
tiste dobrine, ki spadajo pod nadelo solidarnosti, je treba v zvezi z
decentralizacijo definirati tudi kategorijo druZbenega minimuma in
proucili intervencionisti¢no vlogo republike v regionalnem razvoju po-
sameznih sektorjev druzbenih sluzb.

Z druZzbenim minimumom pojmujemo standarde, ki jih druzba
postavlja za dolo¢ene dobrine s podro¢ja druzbenih sluzb in ki jih
zagotavlja, v skladu z nacelom solidarnosti, s takim ali drugacnim
sistemom financiranja, vsem prebivalcem oziroma nekim kategorijam
prebivalstva v doloceni skupnosti.

V zgornji definiciji je poudarek, prvi¢, na dolofenih dobrinah.
S tem smo Zeleli poudariti, da nacelo solidarnosti in s tem druZbeni
minimum ne zadevata vseh dobrin s podro¢ja druzbenih sluzb. Ideja
solidarnosti je vodilno naéelo pri proizvodnji in distribuciji samo
vseh tistih dobrin, ki so temeljnega pomena neposredno za ¢loveka.

V zgornji definiciji je, drugi¢, poudarjena dolodena skupnost kot
podrocje uveljavljanja nacela solidarnosti. Pojem skupnosti pa je
treba natan¢neje opredeliti, ker je skupnost relativen pojem.

Nacelo solidarnosti ima temeljni znadaj in je odraz neke filozo-
fije sistema in mora zato imeti nacionalno obeleZje ter ne more biti
odvisno od takih ali druga¢nih materialnih razmer kake ob¢ine. Z
drugimi besedami, nujna je teritorialna redistribucija dohodka.
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V definiciji druZzbenega minimuma je, tretji¢, govor o tem, da
druzba zagotavlja dologene dobrine, s takim ali druga¢nim sistemom
financiranja. S tem ho¢emo ugotoviti, da dolo¢eni druZbeni minimum
in dodatno financiranje dolo¢enih druzbenopoliticnih skupnosti pra-
viloma nista enaka. DruZbeni minimum pomeni formulirane nacio-
nalne standarde, ki jim druzba daje dolo¢eno prednost v doloCenem
¢asu na nacionalni ravni. Dodatno financiranje druZbenopoliti¢nih
skupnosti kot instrument uresniCevanja postavljenih standardov pa
nastopi takrat, e niZja teritorialna skupnost sploh ne more doseci
postavljenih standardov oziroma jih dosega ob nedopustnem zapo-
stavljanju drugih potreb.
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Franc Urevc

“
UDK 338.98 (497.1)

Gospodarski sistem
in gospodarsko ravnanje

Kadarkoli postanejo gospodarska gibanja in razmere neustrezne,
zatno v strokovnih in politi¢nih krogih razpravljati o tem, ali je
vzroke neustreznih rezultatov treba iskati v sistemu ali v neustreznem
ravnanju gospodarskih organizacij. Nekajkrat je bilo tudi z zadu-
denjem postavljeno vpralanje, zakaj ravno pri nas ne ufinkujejo
gospodarski instrumenti, ki so v drugih drZavah ulinkoviti. Pona-
vadi potem ugotovijo, da so nase gospodarske organizacije oz. vo-
ditelji v teh organizacijah taki, da izigrajo vsak ukrep, in da zato
ni mo¢ sprejeti sistema, ki bi ucinkovito usmerjal gospodarska gi-
banja. S tem v nasprotju pa kot drugo skrajnost zelo pogosto mnogi
naSi operativno gospodarski voditelji trdijo, da je vseh teZav Kkriv
neurejen gospodarski sistem. Temu pa sledi komentar: »Dokler
ne bodo urejena sistemska vpraSanja, ni moc storiti niesar«. Pri
tem pa seveda pozabljajo, da nekateri tudi v danem sistemu bistveno
ve¢ naredijo kot drugi.

Mislim, da je med gospodarskim delovanjem in gospodarskim
sistemom posebna dialekti¢na povezanost in medsebojno vplivanje.
Ta povezanost se kaZe takole: stopnja razvitosti gospodarstva in tudi
stopnja subjektivne osve$¢enosti ljudi, ki gospodarstvo vodijo, v
precejSnji meri vplivata na to, kakSen gospodarski sistem dolo¢ena
drzava lahko sprejme. Seveda je vpliv gospodarstva na gospodarski
sistem le relativen in ne absoluten. Gospodarski sistem je vedidel
le odvisen od druZbenopoliti¢ne ureditve, zlasti od tega, v ¢igavih
rokah so dejansko proizvajalna sredstva. Razvito gospodarstvo zah-
teva drugaden gospodarski instrumentarij kot manj razvito. V trZznem
sistemu so sposobnejsi praviloma za to, da je ¢immanj drZavnega
vmesavanja, da je ¢immanj raznih izjem in privilegijev, da je torej
vloga drzave predvsem v tem, da izdela gospodarski sistem, ki je
¢imbolj objektiven do vseh udeleZencev v trZznem boju. To pa ne
pomeni, da so ekonomsko sposobnejsi proti vsakemu sistemu. Vedo,
da nered prav njim najbolj $kodi. Ekonomsko Sibkejsi pa praviloma
iS¢ejo vse mogoce zaiCitne ukrepe pred »nepravi¢no konkurenco«.
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V prizadevanjih za tak sistem seveda vedno iS¢ejo in tudi najdejo
zaveznike v posameznih politi¢nih strukturah.

Ko pa je gospodarski sistem sprejet, zatne odlocilno vplivati
na tak$no ali druga¢no obnaSanje gospodarskih subjektov. Sistem
lahko spodbuja k dobremu ali slabemu ravnanju ali pa ga zavira.
Lahko zagotavlja vsaj relativno stabilna gibanja, lahko pa tudi po-
spesSuje inflacijo in ekstenzivno rast gospodarstva. Iz tega lahko
popolnoma zanesljivo izlus¢imo sklep: kadar velika vecina gospo-
darskih podjetij ravna »napano«, ni treba kriviti tistih, ki »napacno
ravnajo«, temveé je treba iskati vzrok v napa¢nem sistemu. Kaijti
velikanska vefina se praviloma prilagodi sistemu tako, da je nji-
hovo ravnanje s staliS¢a njihovega ekonomskega interesa najbolj
pravilno. Torej je treba namesto pozivov k »disciplini« in trkanja na
zavest sprejeti ustrezne spremembe v sistemu. Konkretni predpisi
sistema in druzbenopolitiCne deklaracije morajo biti v skladu, ¢e
ho¢emo dosedi kolikor toliko ustrezno ravnanje. Predpisi in politi¢na
stalifa pa morajo upoStevati objektivne ekonomsko-trzne zakoni-
tosti, sicer lahko ve¢ Skodujejo, kakor koristijo. Podjetja se ne
ravnajo po dobrih nasvetih, temve¢ v skladu z realnimi in resni¢nimi
razmerami in pogoji.

Pri nas tudi niso ravno ¢isto brez vpliva ideje, ki se zavzemajo
za neke vrste socialistiCni »laissez faire, laissez passer«, ¢e$ da je
to, kar sami od sebe po¢no samoupravni subjekti, Se najbolj prav.
Seveda je pa tudi pri nas praksa pokazala, da so taka staliS¢a ne-
vzdrZzna, da zakon vrednosti kot temeljni zakon razvoja tudi pri
nas ne deluje vedno v zaZeleni smeri, temve¢ mnogokrat tako, da so
potrebne zavestne korekture. Take korekture pa ponavadi lahko
uéinkovito izvede le drzava kot avtoritativni predstavnik druzbe.
V tem pogledu lahko kapitalisticne izkuSnje iz polpreteklega Casa
koristijo tudi nam. Vsak posamezen kapitalist je gotovo za to, da
se ohrani kapitalisti¢ni sistem, le v praksi pa je vendar praviloma
pripravljen ravnati tako, da skupek takih ravnanj lahko pomeni tudi
propad kapitalistiénega sistema. Nacelna pripadnost gospodarskih
subjektov dololenemu druibenoekonomskemu sistemu ali refimu
Se ne pomeni, da v praksi ne bodo ravnali tako, da to sistemu kot
celoti Skoduje. Kapitalizem je to spoznal, ko so ga pretresle velike
krize v tridesetih letih naSega stoletja. New Deal je pomenil prvo
uspesno reSevanje kapitalizma kot sistema, ki ga je ogrozalo spontano
ravnanje kapitalistov samih. Kapitalisti so se tako reko¢ morali spo-
razumeti, da jih njihova lastna drZzava zavaruje pred njihovim la-
stnim delovanjem. Naj se stvar zdi na prvi pogled $e tako paradoksna,
je vendar do kraja resni¢na. Vsak kapitalist zase je ravnal tako, da
je pomagal druZzbo gnati v »hiperprodukcijo« in v krizo. Ce niso
hoteli kot sistem propasti, so morali poiskati na¢in, da disciplinirajo
same sebe kot razred.

Tudi nafa samoupravna praksa je Ze precej dolga in lahko bi si
nabrali bogatih izkuSenj, ko bi le hoteli. Ta praksa namre¢ kaZe,
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da so tudi naSa samoupravna podjetja in ustanove nacelno za
samoupravni sistem, za stabilizacijo itd. V praksi pa je vsako zase
pripravijeno ravnati tako, da sprejeta nacela rusi, ¢e mu to le do-
pus¢a gospodarski sistem in ¢e mu to narekujejo ekonomski inte-
resi. Vse ravnanje skupaj pa nas vodi v »hiperpotrosnjo«. Fenomen
nelikvidnosti in vse, kar pride za njim, je za to najbolj zanesljiv
dokaz. NaSe izkuSnje nam po mojem kaZejo dvoje: v primeri s
togim administrativno-planskim socializmom je sistem samouprav-
ljanja, v katerem so delovne organizacije samostojne in je dana
moznost Siroke iniciative ¢loveskemu duhu na gospodarskih in dru-
gih podrocjih, dal velike gospodarske uspehe. Sivine in togosti plan-
skega sistema ni ve¢. Obenem z dokaj hitro rastjo gospodarstva in
sofasno z mnogimi pozitivnimi iniciativami pa se bohoti veliko
negativnih primesi, ki mnogokrat groze, da bodo prerasle pozitivno
jedro razvoja in s tem kompromitirale celotni sistem in pravilni
razvoj.

Leto 1965 je z gospodarsko reformo kazalo, da bo prelomno.
Stopili smo v novo obdobje v razvoju sorazmerno stabilnega trZne-
ga gospodarjenja. Tvorci reforme so se dobro zavedali, da je to
edina pot, ¢e hotemo imeti vseskoz zdrav ekonomski razvoj in de-
mokrati¢ne odnose v gospodarstvu in druzbi sploh. Zal so mnoga
nacela, sprejeta z reformo, v konkretnem vsakdanjem gospodarskem
zivljenju veljala malo ¢asa. V zaetku smo morda reformna nadela
pojmovali nekoliko pretogo. V svetu, ki zmerno inflacijo prizna kot
dejstvo, najbrz ni mogoce izvajati politike absolutne stabilizacije cen
ali celo politike deflacije, kar je reforma v zaetku poskusala. Mno-
ge teZave, ki so nastale v zvezi z reformno politiko, zlasti nezapo-
slenost v nekaterih krajih drzave, so izrabili kot frontalen napad na
vso reformo. Vecinoma so bili pritiski, ki jih je povzrotala reforma,
v bistvu pozitivni in bi nujno rodili zelo pozitivne sadove, e bi se
nadaljevali. Ker pa del gospodarstva teh pritiskov ni mogel vzdrZati,
je zaCel z razli¢nimi politiCnimi nasprotnimi pritiski na vseh sektorjih.
Da so taki pritiski rodili popolno zmagoslavje, je bil vzrok e v
tem, da je bila federacija sama do kraja nedosledna in da sama
kot velik investitor in velik potrosnik druZbenega proizvoda ni izva-
jala reformne politike v svoji lastni hiSi in je bila ena prvih, ki je
zacela v praksi rusiti reformo, ki jo je nadelno sprejela in zagovar-
jala. Naslednji dejavnik je bil ves Cas prevelika potro$nja na vseh
ravneh. Ko pa so nastale teZave Se na mednarodnem podroéju, naj-
prej s sueSko krizo, nato pa z okupacijo Ceske, smo dokonéno po-
rudili vse branike proti inflaciji in pretirani potro$nji. Trdno sem
prepri¢an, da je bila velika vecina slovenskega gospodarstva in tudi
veCina jugoslovanskega gospodarstva sposobna prilagoditi se refor-
mnim nacelom. Toda pritiske Sibkejsih so izkoristili politikanti in
reformo nam je pokopalo politikantstvo. Nobene realne politi¢ne
sile ni bilo, ki bi se uprla konkretnemu rusenju reforme, samo pla-
tonske deklaracije pa seveda niso mogle zalei. Ko smo Ze imeli
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sorazmerno stabilna cenovna gibanja in ko je kazalo, da bomo
vendarle kon¢no prisli v krog drzav, ki imajo vsaj kolikor toliko
zdravo gospodarstvo, je nastopila drZava z raznimi novimi obre-
menitvami, ki so pomenile za gospodarstvo dodatne stroske. Cene
so se zacele hitro zviSevati v trgovini. Navsezadnje, Ceprav s pre-
cejinjo zamudo, je zalela zviSevati cene tudi proizvodnja. V polo-
Zaju, pred pribliZno dvema letoma, ko bi bila morala druzba —
&e drugade ni bila sposobna, pa tudi z vsemi administrativnimi drzav-
nimi ukrepi — Ze takoj v zaletku zajezili noro divjanje cen, se to
ni zgodilo. Nasprotno, ideja o medsebojnem dogovarjanju samou-
pravljavcev, ki bi najbrZ ob ustreznem ekonomskem sistemu in na
natanéno dolo¢enih podro¢jih in primerih lahko rodila sadove, je
bila v praksi realizirana tako, da so se samoupravni subjekti dogo-
varjali predvsem o tem, kako bodo s skupnim monopolom nastopali
nasproti tretjim, in tako je prav toliko slavljeno dogovarjanje po-
magalo Ze tako nestabilna gibanja do kraja destabilizirati.

V takih okoli¥¢inah je priSlo do koncepta stabilizacije, ki ni
pomenil ni¢ izvirnega, temve¢ samo zahtevo, da se vrnemo k nace-
lom in izhodis¢em reforme. Napoved stabilizacije je spet poZela
viharno nac¢elno odobravanje, konkretna praksa pa je vnovi¢ Sla
svojo pot in od vsega hrupa okoli stabilizacije ni veliko ostalo. Da
drzavni organi polozaj vsaj kolikor toliko drZijo v sprejemljivih
okvirjih, se morajo venomer zatekati k delnim sporadi¢nim restrik-
tivnim ukrepom, ki pa so vedno linearni, zelo pavialno odmerjeni
ter zelo malo ucinkoviti.

Odgovoriti je torej treba na poglavitno vprasanje, zakaj nam v
samoupravnem trznem sistemu do zdaj nikoli ni uspelo doseci so-
razmerno stabilnih gospodarskih gibanj, ob hkrati zadovoljivi go-
spodarski rasti. V tesni zvezi s tem pa je tudi odgovor na vpra-
Sanje, zakaj nekateri preizkuSeni ukrepi gospodarskega sistema, ki
normalno v trZznem gospodarstvu udinkujejo pozitivno, pri nas ne
pokaZejo ustreznega ucinka. Mislim, da je vsako sprenevedanje odvec
in da je jasno, da posamezni ukrepi in predpisi ne u¢inkujejo in da
tudi v prihodnje ne bodo udinkovali v zaZeleni smeri, dokler ne
bo refeno nekaj temeljnih vprasanj. Prvo in najvaZnejSe vprasanje,
ki ga je treba resiti, pa je odprava nelikvidnosti in pa to, da onemo-
gotimo, da bi do tega pojava sploh Se priSlo. Dokler bomo imeli
v Jugoslaviji fenomen nelikvidnosti, toliko ¢asa bodo drugi konkretni
instrumenti delovali drugade kot v gospodarstvih, kjer tega fenomena
ne poznajo. Nelikvidnosti pa seveda ne moremo odpraviti ne s
kliringi ne s tem, da injiciramo ve¢ ali manj denarja, in tudi ne z
vsesplo$nim bolj ali manj praznim govori¢enjem o nelikvidnosti. Po-
glavitna stvar, ki jo moramo doseci, je ta, da bo podjetje, ustanova,
prav tako pa vsaka druZbenopolitina skupnost, skratka, vsak fi-
nanéno samostojen subjekt odgovarjal za svoje obveznosti z vsem
premoZenjem, ali z drugimi besedami: treba je priti do sistema, v
katerem pred izvribo ne bo izvzeto prav ni¢ razen minimalnih (soci-
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alnih) osebnih dohodkov. Jasno je, da do tega iz zelo §tevilnih razlogov
ne moremo priti ¢ez no¢. Toda ¢e bi Ze pred leti postopno zaceli
sprejemati ukrepe, ki bi bili naravnani v to smer, bi danes tak sistem
imeli. Brez take ureditve pa stabilnega trZnega gospodarstva ni in ga
ne bo. Posamezni ukrepi pa bodo e nadalje delovali drugade, kot
delujejo v drugih trZznih gospodarstvih. :

Ce bi bili pred leti sprejeli in dosledno izvajali predpise, ki bi
zagotavljali, da vsakdo odgovarja z vsemi svojimi finan¢nimi in
materialnimi sredstvi za svoje obveznosti, bi tega niti ne bilo tako
tezko izvesti. Seveda bi to pomenilo doloéeno, vsaj minimalno, selek-
cijo, pomenilo pa bi tudi to, da bi ne mogle ostati tako imenovane
nepokrite izgube, ker bi morali izgube sproti pokrivati, podjetja
sanirati ali pa jih likvidirati. Danes je problem seveda mnogo teZav-
nejsi, ker je druZba toliko ¢asa dopus¢ala ravnanje, ki je med nelik-
vidne potegnilo tudi mnoga v bistvu zdrava podjetja, ki seveda niso
godna niti za sanacije niti za likvidacije.

Vsak sistem mora imeti doloéeno konsistentnost med pravicami
in dolZnostmi. Ce tega ni, je sistem hi3a iz kart, ki se sproti podira.
Pri nas je nelogi¢nost Ze v sami politi¢ni filozofiji sistema, ko izhaja
iz predpostavke, da imajo delovni kolektivi vse pravice odlodati o
enostavni in razsirjeni reprodukciji. Ko pa pride do dobrih ali slabih
posledic takega samostojnega odlotanja, ne velja logika, da naj za
posledice svojega ravnanja kolektivi tudi odgovarjajo. Iz samoup-
ravljavcev in gospodarjev, ki o vsem odlodajo, se kolektivi namah
spremene v delavski razred, ki mora dobiti svoje plafe (mezde), ker
jih je zasluZil. Da je zadeva $e bolj zamotana, se pri tem lahko uspesno
sklicujejo na nereSena sistemska vpraSanja, na to,da drfava sama
ravna neodgovorno itd. Res pa je, da tega vozla nikoli nihée ne bo
razvozlal. Ta vozel, Zal, je take narave, da se ga razvozlati ne da.
Treba ga je presekati. Edino nekaj lahko storimo, namreé da ga
presekujemo postopno, ker nale socialne in politiéne razmere ne
dopuscajo hitre in radikalne resitve. Torej vprasanje ni toliko eko-
nomske narave, ampak predvsem politi¢ne. Gre za to, ali se bo
samoupravni sistem izkazal za notranje toliko trdnega, da bo lahko
prevzel nase tudi posledice svojih lastnih konkretnih napaénih odlo-
Citev, ali ne. Gre konec koncev za to, ali je jugoslovanska druzba
sposobna za ekonomski sistem, ki bi bil vsaj nekoliko selektiven,
ali ni. Gre za to, ali se je Jugoslavija sposobna domeniti za doloena
nacela trZznega gospodarjenja in jih tudi izvajati.

Seveda bi dosledno vztrajanje pri takem sistemu pomenilo ne
samo drugacno ravnanje gospodarskih subjektov, temve¢ nujno tudi
drugacno ravnanje vse druzbe. Ce bi pustili vsaj minimalno selekcijo
v gospodarstvu, bi ta s svojimi konkretnimi primeri opozarjala tudi
na neustrezno ravnanje in preveliko potroS$njo drzave. Vprasanje
obremenitve gospodarstva bi se postavljalo vse ostreje kot se postav-
lja danes. Druzba bi morala nacela, ki jih stalno deklarira, tudi
realizirati. Politi¢ne organizacije bi se morale ukvarjati z resni¢nimi
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fundamentalnimi problemi naSega razvoja. Odklenkalo bi mnogim,
ki se izzivljajo v nenehnem ponavljanju istih fraz itd. Seveda pa bi
zaceli mnogo uspeSneje in hitreje napredovati, kot smo do sedaj.
Praksa kaZe, da se poraba, ki presega lastne mozZnosti, prej ali slej
kruto mascuje. Vedno dosegajo najboljSe rezultate tista gospodarstva
(in druzbe), ki Zive v skladu s svojimi moZnostmi.

Pa poglejmo, kako je prihajalo in kako prihaja do ¢edalje vecje
nelikvidnosti. Mnogi so poskusali najti odgovor na to vprasanje zelo
enostransko. Nekateri so hoteli vse skupaj pripisati federaciji in
njeni neproracunski bilanci, drugi nepokritim investicijam, tretji ne-
pokritim izgubam itd. Vsakteri teh vzrokov in Se mnogi drugi so
seveda prispevali svoj deleZz k nelikvidnosti. Resnica pa je taka, da
je do nelikvidnosti prislo zato, ker to sistem dopuiéa. Stalno, tako
reko¢ dan za dnem, delujejo Stevilni dejavniki tako, da soustvarjajo
nelikvidnost. Mnoga podjetja, ki nimajo izgube, ki formalno nimajo
nobenih nepokritih investicij, ki se trkajo na prsi, da niso povzro-
¢itelji nelikvidnosti, so bolj ali manj vso akumulacijo vloZila samo v
osnovna sredstva, niso pa skrbela za svoja obratna sredstva, s tem
pa so izvajala pritisk na drzavo in banke po dodatnem denarju.
Ko pa so tam naletela na dolofene omejitve, pa se je pritisk usmeril
na dobavitelje in se je preprosto zalela ekskalacija nepladevanija.
Ker podjetja niso prisiljena vlagati tudi v obratna sredstva, porabljajo
za svoj razvoj manjSa sredstva, kot pa je to objektivno potrebno,
in zaradi tega tudi lahko delijo veéje osebne dohodke, kot pa bi jih
sicer. Ce bi bilo temeljno vprasanje odgovornosti za finanéne odlo-
Citve urejeno, Ce bi, skratka, imeli sistem, da bi za svoje napaéne
odlocitve vsakdo tudi odgovarjal, v skrajnem primeru z likvidacijo
podjetja, potem tudi osebni dohodki ne bi mogli divjati in bi bilo
devet desetin vsega naprezanja okoli usmerjanja osebnih dohodkov
popolnoma nepotrebnih. Odgovor na to, zakaj podjetja ravnajo proti
teoreti¢nim dognanjem o vlaganjih v osnovna in obratna sredstva
in za obratna sredstva ne skrbijo, pa je samo eden: zato, ker jim
sistem tako neustrezno ravnanje dopusca in so zanj celo bogato
nagrajena, namesto da bi bila radikalno kaznovana. Podjetnik v
kapitalisticnem sistemu mora skrbeti prav tako za svoja obratna sred-
stva kot za materialna sredstva ali pa ga zadenejo neusmiljene in
daljnoseZne ekonomske sankcije vse do bankrota. V Jugoslaviji je
ravno nasprotno. V tistih podjetjih, kjer so se ravnali po nasvetih
in deklaracijah in so vlagali v obratna sredstva, ki v inflacijskih
razmerah zgubljajo na leto priblizno 209/ vrednosti, so se znasli
z zastarelimi osnovnimi sredstvi. Banke pa so denar vedno dajale in
ga dajejo tistim, ki ga na tak ali drugacen nacin izsilijo, ne pa tistim,
ki bi to zasluzili s svojim ravnanjem.

Za to, da so podjetja cedalje bolj silila v hazardiranje in v
gospodarjenje, ki nujno pripelje v inflacijo in nelikvidnost, je vedno
sproti poskrbela nasa politicna praksa in pa na njej temeljeéi ukrepi
drzave. Vsi ukrepi so bili navsezadnje kljub vsemu govorjenju vedno
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taki, da so legalizirali obstojeCe stanje, da so dali prav tistim, ki se
niso ravnali v skladu z deklaracijami, ampak v skladu z dejstvom,
da v Jugoslaviji lahko nekaznovano sprejema$ hazardne ukrepe, in
v skladu z dejstvom, da bo tako ravnanje prej ali slej drzava blago-
slovila, ne sicer verbalno, pa¢ pa z gospodarsko-administrativnimi
ukrepi. Taka praksa drZave ni nekaj, kar bi bilo staro Ze leta, ampak
je bilo celo med tako imenovanimi stabilizacijskimi naprezanji spre-
jetih nekaj ukrepov, ki so izrazito takega znaCaja, da dajejo potuho
ravnanju, ki je verbalno neStetokrat obsojeno. Nacin, kako je bila
izvedena konverzija ban¢nih kreditov, je za to Solski primer. Tista
podjetja, ki so poskusala kljub vsemu gospodariti po nacelih dobrega
gospodarijenja, ki veljajo v svetu in so dologen del svoje akumulacije
vlagala v obratna sredstva, so zato imela manj ban¢nih kreditov,
praviloma manj$e osebne dohodke in bolj zastarela osnovna sredstva.
Tisti pa, ki so vsa sredstva vlagali v osebne dohodke in v osnovna
sredstva, na banke pa pritiskali za kredite z groZnjami, da bodo
sicer Strajkali itd., so bili zdaj bogato nagrajeni. So primeri, ko so
priblizno enaka podjetja v isti gospodarski panogi dobila s konverzijo
tudi po desetkrat ve¢ kreditov kot druga enaka podjetja. Kredit v
razmerah inflacije z moratorijem 4 let, z vratanjem do 25 let in
49/, obrestno mero pa je vsaj polovi¢no darilo. Pri konverziji bi
morali upoStevati razli¢ne kriterije za konvertiranje kreditov in ne
nazadnje tudi lastno skrb podjetij za obratna sredstva. Podjetja ne
bo nih¢e preprical, da se splata smotrno gospodariti, dokler bodo
ukrepi drzave govorili nasprotno. Podoben ukrep, ki je nagradil tiste,
ki so druzbeno $kodljivo ravnali, in kaznovali one, ki so dobro
gospodarili, je bila tudi zamrzitev osebnih dohodkov. DrZava je
najprej dopuscala, da so si nekateri dvigovali osebne dohodke po mili
volji, potem pa jih je limitirala, in sicer za vse enako, in delimiti-
ranje vezala na zelo stroge pogoje, s tem pa udarila predvsem tiste,
ki so delili zmerno.

Preden ne reSimo poglavitnih vpra$anj, to je predvsem odgovor
na vprasanje, ali smo v Jugoslaviji politicno pripravljeni in sposobni
prenesti gospodarsko selekcijo, ali je tudi drZava in celotna politi¢na
struktura pripravljena upoStevati svoje deklaracije in ali smo spo-
sobni sprejeti in izvajati konsistenten gospodarski sistem v celoti,
ne moremo odgovoriti na mnoga druga konkretna vprasanja.

Bojim se, da tudi nova ustavna ureditev sama po sebi na te-
meljna vpraSanja gospodarskega razvoja ne prinasa odgovora. V
nevarnosti je enoten trZni sistem, obstoji bojazen, da bodo posamezni
parcialni interesi lahko blokirali vsako akcijo, usmerjeno k izdelavi
ustreznega sistema za celotno gospodarstvo. Bojim se, da tudi pri
sedanji organizaciji ne upoStevamo enega temeljnih nacel vsake
druZbe, to je na¢elo ucinkovitosti. Kaj nam pomagajo $e tako zvenede
besede, ¢e ubira praksa drugac¢no pot, kaj nam pomaga, da govorimo
o stabilizaciji, ko gremo hkrati v najve¢jo destabilizacijo, kaj nam
pomaga, ¢e govorimo o tem, da bomo uvedli dobro gospodarjenje,
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& pa morajo dobri gospodarji vedno via facti pokrivati posledice
slabega gospodarjenja drugih.

V neposredni zvezi s funkcioniranjem gospodarstva in gospodar-
skim sistemom pa je obremenitev gospodarstva. Tu, Zal, nismo storili
kljub nenchnemu govorjenju niesar zares odloCilnega. Gospodarstvu
so pripravljeni vsi dajati nasvete, vsi ugotavljati, da je zavoZeno.
Kako bi moralo gospodarstvo delati, vedo vsi, od politikov, znan-
stvenikov, umetnikov, uradnikov, aktivistov, Studentov do upokojen-
cev. Kako bi bilo treba delati, da bi bilo gospodarstvo manj obre-
menjeno, pa node vedeti nihée od njih. Gospodarski sistem, ki bi
resni¢no in ostreje silil k dobremu gospodarjenju in bi slabo gospo-
darjenje tudi neusmiljeno sankcioniral, je moZen le, e spravimo v
elementaren red tudi vsa druga podro¢ja. Prepri¢an sem, da bi bil
zlasti delavski razred tisti, ki bi bil pripravljen sprejeti nase tezka
bremena, ¢e bi videl, da to pelje k hitremu napredku, in videl
predvsem to, da so ta bremena enakomerno razporejena in ne
bremenijo samo njega.
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Miro Mastnak

UDK 382.14 (497.12)

Povezovanje Slovenije
z mednarodnim gospodarstvom

(ob programu dolgoro¢nega razvoja)

Ve¢ let trajajoCe priprave za dolgoro¢ni program gospodarskega
in socialnopoliticnega razvoja Slovenije gredo h koncu. Stevilne
$tudije in raziskave kaZejo, da je bilo opravljeno veliko delo ter
da so tokrat program razvoja zasnovali temeljito in vseobseZno,
neprimerno temeljiteje od vseh dosedanjih nacrtovanj. Ze tisti del
gradiva za razvojni program, s katerim je slovenska javnost bolj
ali manj seznanjena, pa potrjuje trditev, ki se sicer Ze dalj Casa
vsiljuje, da namre¢ pripravlja Slovenija ta nacrt s precej$njo zamudo,
ko zaCenja Ze celo zaostajati za drugimi republikami na nekaterih
izredno pomembnih podrocjih (proizvodna struktura, tehnoloska re-
konstrukcija, kvalifikacijski in izobrazbeni sestav proizvajalcev), ko
njena gospodarska mo¢ in prodornost ter materialna podlaga sla-
bijo.

Ekonomski interesi premagujejo ideoloske ovire

Nacrt dolgoro¢nega razvoja snujemo v ¢asu velikih in intenzivnih
sprememb v mednarodnem gospodarstvu, sprememb, ki so zlasti
mocne na industrijsko visoko razvitih podro&jih. Tam se Ze kaZejo
vizije poindustrijskega obdobja, za katerega je znadilna mnoZi¢na
uporaba delovnih priprav in proizvodov, ki so danes redkost, ali
pa so Sele v idejnih zasnovah, nadalje velik deleZ intelektualnega
dela ter obCutno skrajSan delovni ¢as. Tehni¢ni in tehnolo3ki napre-
dek in s tem znanost, postajajo vse bolj odlodilni dejavniki gospo-
darskega in druzbenega razvoja. Omogolajo, da se nenchno raz-
vijajo novi izdelki, ki so na konici materialne proizvodnje in med-
narodne trgovine. V tej trgovini se nenehno poveduje deleZ indu-
strije, predvsem t.i. najpropulzivnejSih proizvodov, ki dosegajo v
okviru industrijskega sektorja Ze okoli 609/, upada pa deleZ pri-
marnih proizvodov. V svetovni trgovini vse bolj raste udelezba
tercialnega sektorja (mednarodni prevoz, turizem). Mednarodni trgo-
vinski tokovi med industrijsko razvitimi dravami so vse moénejsi
v Skodo tretjega sveta, tj. deZel v razvoju. Pri tem imajo veliko in
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vse bolj odlogilno vlogo tiste industrijsko razvite drZave, ki so naj-
pomembnejsi partnerji jugoslovanskega in slovenskega gospodarstva.

S stali§¢a vkljufevanja Slovenije v mednarodne gospodarske
(trgovinske) tokove je v okviru rastoée notranje evropske trgovine
fe zlasti pomembna vse bolj nara$¢ajoCa trgovina med vzhodno in
zahodno Evropo. Njuna odvisnost od te trgovine je sicer zelo raz-
liéna; medtem ko zahodna Evropa za zdaj ne uvaZza niti 5%
izdelkov iz vzhodnega dela in tudi njen izvoz v vzhodnoevropske
drzave ne dosega polovice 1009/o, vzhodni del Evrope kar 209/
svojega izvoza usmerja na zahodnoevropska trZzis¢a. Od ondod pa
vzhodna Evropa uvaZa nekaj manj kot 1/4 celotnega uvoza. Trgo-
vina med tema dvema deloma Evrope nara$¢a hitreje kot trgovina
v ostalem delu Evrope (brez vzhodnega dela), tudi na ra¢un zmanj-
S§anja deleZa juznoevropskih drzav (mednje uvri¢amo tudi Jugo-
slavijo). Navkljub Zivahnim trgovinskim tokovom pa je trgovina
med tema deloma Evrope $e vedno zelo majhna, saj znaSa komaj
nekaj odstotkov celotne notranjeevropske trgovine.

Zanimive so tudi spremembe v sestavu trgovine med vzhodno
in zahodno Evropo; ta trgovina zalenja dobivati znaCilnosti trgo-
vine med razvitimi drzavami. V blagovni menjavi med vzhodno in
zahodno Evropo najhitreje naraica delez t.i. tehnolosko intenzivnih
proizvodov, upada pa deleZ primarnih izdelkov, Ceprav le-ti Se
vedno zavzemajo visoko mesto v izvozu vzhodnoevropskega blaga
na trzis¢a zahodne Evrope.! Izredno pomembno in vedno bolj raz-
rai¢ajofe podrogje v gospodarskem sodelovanju med vzhodno in
zahodno Evropo je nadalje turizem.* Zivahno ter vedno bolj moder-
no gospodarsko sodelovanje med vzhodnoevropskim in zahodno-
evropskim gospodarstvom hkrati rahlja predvidevanja in varljive
upe iz reformnih let, da bi naj nale gospodarstvo bilo nekakSen
»trgovinski most« med obema deloma Evrope.

Na konici je tehnolosko intenzivna proizvodnja

V zadnjih petnajstih letih je postala najbolj Zivahna proizvodnja
ti. ingineering® izdelkov, najhitreje narai¢a pa tudi mednarodna
trgovina z njimi, $e zlasti med industrijsko razvitimi drZavami. V
drugi polovici 50 let in do sredine tega desetletja (1955-1966) se je
celotni svetovni izvoz povedal vsako leto popreno za 7,3 %/, izvoz
ingineering proizvodov pa je narai¢al letno za 10,6 %,. V tem &asu
je izvoz drugih industrijskih izdelkov imel ve¢ kot 2 9/p niZjo stop-
njo letne rasti (8,3 %), izvoz primarnih proizvodov pa je naraital

1 J. Wilczynski: The Economics and Politics of East-West Trade, London, 1969,

* Dohodki od turizma vzhodnoevropskih drZzav so se povedali od 1961. do 1967.
leta z 1 milijona dolarjev na 65 milijonov dolarjev ECE, World, Trade and Deve-
lopment, 1969,

* Po najsplosnejdi in danes Ze malce zastareli Klasifikaciji spada v to skupino
proizvodnja strojev in transportne opreme, nadalje znanstvenih, medicinskih, opti¢nih
in kontrolnih instrumentov in raznih kovinskih izdelkov.
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samo s slabimi 5 9/y letno. V mednarodnem blagovnem izvozu se je
v tem Casu povecal deleZ ingineering proizvodov za 89/y (z 209/
na 28 9/).

Najvecji deleZ v svetovnem izvozu ingineering proizvodov imajo
gospodarsko visoko razvite drZave. Industrijsko visoko razvite zahod-
ne drZave so povecale deleZ teh proizvodov v svetovni trgovini v
dobrih 10 letih (1955-1966) za okoli 15 odstotkov (z 42,20/5 na
57,2°/0). Medsebojno trgovino z ingineering proizvodi pa so te
drZave povecale v tem &asu prav tako za pribliZzno 15 9/y (z 41,5 %,
na 56,0 %/). V obeh primerih je to bilo sorazmerno v $kodo deZel
v razvoju.*

Za nale gospodarstvo je morda bolj pomembno in pou¢no, da
v tem Casu visoko razvite industrijske drZave vse bolj teZijo, da bi
se v okviru usmeritve na proizvodnjo ingineering izdelkov kar naj-
bolj specializirale. O hitrem razvoju specializacije in s tem med-
narodne delitve dela govori podatek, da osem razvitih zahodno-
evropskih drzav (ZR Nemdija, Francija, Italija, Nizozemska, Bel-
gija, Luxemburg, Velika Britanija, Svedska in Svica) sorazmerno
vedno veé svoje proizvodnje ingineering izdelkov izvaZajo, prav tako
pa se pri njih povecuje deleZ uvoza teh proizvodov v domaéi porabi.®
Stopnja povezanosti in odvisnosti med proizvodnjo in izvozom ter
porabo in uvozom ingineering izdelkov je seveda pri posameznih
drZavah precej razlina. Zahodna Nemdija je npr. izvozila 44,8 9/,
svoje proizvodnje ingineering izdelkov, uvozila pa le 18,5 odstotka,
Svica pa je v tem Casu izvozila 63,1 odstotka te vrste proizvodov,
uvozila pa ve¢ kot polovico (54,5 9/g) njihove domade porabe.

Novejia in popolnejSa klasifikacija proizvodnje ingineering iz-
delkov kaZe na zanimive procese na tem velikem proizvodnem in
zunanjetrgovinskem sektorju.® V letih od 1953 do 1966, ko je pro-
izvodnja ingineering izdelkov nara$¢ala v popreéju za okoli 109/,
na leto, se je najhitreje poveevala proizvodnja osebnih avtomobilov
in »znanstveno-intenzivnih« proizvodov (za ve¢ kot 129/y). Tudi
izvoz teh dveh kategorij je bil nad povprejem. Izvoz industrijskih
in poljedelskih strojev se je gibal okoli popreéja, izvoz drugih kate-
gorij pa je nara$¢al z niZjo stopnjo od popredja, pri ¢emer je bil
na najniZji stopnji izvoz transportne opreme (5,9 /o). I1zvoz t.i. raznih
kovinskih proizvodov in trajnih potro$nih dobrin pa je bil malo
pod popreéjem (blizu 9 9/,).

¢ GATT, International Tade 1967, Zeneva, 1968.

* Te drzave so 1953/54 izvozile 29,8 % proizvodnje ingineering izdelkov, 1965/66
pa Ze 39,1%, V tem Zasu se je povedal dele? uvoza teh izdelkov v njihovi domadi
porabi za 12 odstotkov (13,6 % na 254 °%). GATT, prav tam.

¢ Glede na njihove posebnosti in namen so skupine ingineering izdelkov (njih
47) razvritene v 6 razredov: 1) industrijski in poljedelski stroji; 2) znanstveno-in-
tenzivni izdelki; 3) trajne potrodne dobrine; 4) osebni avtomobili in njihovi deli;
5) teZka transportna oprema; 6) razni kovinski proizvodi.
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V strukturi uvoza ingineering izdelkov zavzemajo ne dosti manj
kot 40 odstotkov poljedelski stroji (38,5), okoli 21 odstotkov znan-
stveni intenzivni izdelki, osebni avtomobili in trajne potroSne dob-
rine se uveljavljajo s slabimi 20 odstotki, medtem ko ima najniZji
delez tezka transportna oprema (8 9/p).7

Naj povemo preprosto: med drzavami so precejSnje razlike v
proizvodnji in zunanjetrgovinski usmerjenosti glede na velikost deleZa
zlasti tistih skupin in podskupin ingineering izdelkov, katerih proiz-
vodnja zahteva visoko raven znanstveno-raziskovalne dejavnosti in
vkljuéenost znanosti v proizvodnji proces. Ce ne upostevamo ZDA,
ki je najve&ji proizvajalec ingineering izdelkov na splosno, in ima
tudi najvedji deleZ znanstveno-intenzivnih proizvodov, sta Velika
Britanija in ZR Nem¢éija med osmimi zahodnoevropskimi drZavami
najveéji proizvajalec znanstveno-intenzivnih izdelkov. Vendar tudi
druge zahodnoevropske drZave vztrajno poveujejo proizvodnjo te
vrste, njihov deleZ v strukturi ingineering proizvodnje, razen Nizo-
zemske, pa ni tolikien, kolikien je v teh dveh deZelah. Skoraj v
vseh drZavah, razen v Italiji, se zlasti zmanjSuje deleZ dokaj ohlapne
kategorije raznih kovinskih proizvodov in teZke transportne opreme.
Ve& drzav (Zahodna Nemdija, Francija, Velika Britanija in Svedska)
sorazmerno zmanjfuje tudi proizvodnjo industrijskih in poljedelj-
skih strojev in trajnih potro$nih dobrin, vse v korist znanstveno-inten-
zivnih proizvodov, hkrati pa tudi naraia deleZ proizvodnje osebnih
avtomobilov (ZR Neméija, Francija, Svedska).

Jugoslavija se uvri¢a v skupino drZav v razvoju, ki imajo v
svojem izvozu najve¢ ingineering izdelkov. DeleZ teh proizvodov v
izvozu je v zadnjih 15 letih zelo narasel, z manj kot 3 odstotke v
letu 1953 se je vzpel na veé kot 25 odstotkov leta 1968. To pomeni,
da je tudi v jugoslovanskem industrijskem izvozu najhitreje naras¢al
delez ingineering proizvodov. Tudi glede sestave proizvodnje in iz-
voza ingineering proizvodov smo dosegli precejSen napredek, ker sta
se zlasti v prejSnjem desetletju povedala proizvodnja in izvoz t.i.
tehnolo¥ko intenzivnih skupin proizvodov, zmanjSeval pa se je deleZ
izdelkov, katerih izvoz v mednarodni trgovini slabo narasca.

Sestav jugoslovanskega izvoza ingineering izdelkov se precej
razlikuje od izvoza iz drugih manj industrializiranih drZav in to
glede geografske usmerjenosti izvoza. Sorazmerno mnogo ve¢ teh
proizvodov Jugoslavija izvaZa v deZele v razvoju in v vzhodno-
evropske drZave, tj. na podrodja tako imenovanih mehkih valut. Se
v letih reforme (1966-1068), ko je bil izvoz na konvertibilno podrocje
postavljen kot ena izmed najpomembnejsih gospodarskih nalog, je
Jugoslavija prodajala komaj malce ve¢ kot eno sedmino celotnega
izvoza ingineering izdelkov na trgih visokorazvitih drzav, dve sed-
mini deZelam v razvoju, precej ve¢ kot polovico teh izdelkov pa
je izvaZala v vzhodnoevropske drZave.®

7 GATT, prav tam.
' GATT, prav tam.

1362




Nujne so korenite preosnove gospodarske strukture

Gradivo za razvojni program premalo omogoda primerjavo,
kako dale¢ je Slovenija v razvoju proizvodnih dejavnosti, ki so v
razvitem delu mednarodnega gospodarstva na vrhu razvojnih tokov
in ki tudi v drugih nacionalnih gospodarstvih Jugoslavije postajajo
vedno bolj pomembni. V tem kontestu je zato toliko bolj oéitno,
da v gradivu, ki hoCe biti »dolgoro¢ni nacionalni program« oziroma
»druZbeni dogovor o dolgoro¢ni razvojni usmeritvi«, preve¢ ohlapno
opredeljujejo tiste proizvodne dejavnosti, ki naj bi bile nosilke,
dominante prihodnjega gospodarskega razvoja. Velja povedati, da
zaostajanje Slovenije Se toliko bolj ne zahteva »ohlapne gospodarske
usmeritve,« programa, ki ne bi nikogar zavezoval, ki bi bil vsako-
mur povseci in hkrati nikomur, temve¢ zahteva kar se da konkreten
dogovor nacije, na ¢em bo v prihodnje gradila svojo gospodarsko
mo¢ in veljavo. Posodobljanje proizvodne strukture je eden izmed
pogojev za uresniCitev materialnih ciljev, ki jih program postavlja.
Za daljnoseZne ekonomskopoliti¢ne odloditve je to Se toliko bolj
pereCe, ker je »usmeritev na izvozno gospodarstvo ena izmed kljuc-
nih silnic razvoja.« Nenazadnje je od hitrejSega »odpiranja« navzven
v precejSnji meri odvisna tudi gospodarska in politicna veljava Slo-
venije v sosednjem domadem in tujem druZbenoekonomskem in
politi¢cnem prostoru.

Slovenija je vsezkoz spreminjala zunanjetrgovinsko sestavo in to
na podlagi kvalitativnih sprememb v gospodarstvu, kakor tudi zaradi
tega, ker so pogoji menjave (terms of trade) na mednarodnem
trzis¢u vedno manj ugodni za agrarne in druge tradicionalne pro-
izvode. Vendar slovenski izvoz po strukturi Se vedno moé¢no zaostaja
za izvoznimi tokovi v razvitej§ih gospodarstvih. Medtem ko v indu-
strijsko razvitih drZavah naraita izvoz omenjenih ingineering pro-
izvodov, je v slovenski zunanjetrgovinski sestavi kovinska industrija
(kamor poleg znatnega dela elektroindustrije spada najve¢ teh pro-
izvodov) komajda na tretjem mestu. Ce pa bi hoteli ugotoviti, kaj bi
lahko od teh proizvodov po mednarodni Klasifikaciji resni¢no Steli
v skupino ingineering proizvodnje, bi bil njen deleZ neprimerno
manj pomemben. Kemi¢na industrija, ki spada poleg ingineering
proizvodov med najbolj ekspanzivne proizvodne in izvozne sektorje,
zavzema v slovenskem izvozu komaj 69/. V slovenskem izvozu
je Se vedno na prvem mestu lesna industrija z 18 9/, kar praviloma
ni znadilnost razvitej$ih gospodarstev. Res pa se je v zadnjem Casu
oblutno zmanjsal delez izvoza kmetijskih proizvodov.

Slovenski uvoz je bolj podoben uvozu razvitejSih drZav. Naj-
pomembne;jSi deleZ imajo kovinska industrija (32 9/p), kemi¢na in-
dustrija, elektroindustrija in tekstilna industrija; njihov skupni deleZ
v slovenskem uvozu znasa okoli 64 9/,. Najvecje spremembe je prav
tako doZivel uvoz kmetijskih izdelkov, ki je zmanj$al deleZ z 20 %/,
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kolikor je znaSal $e konec prejinjega desetletja na 49/, v zadnjih
letih.

Zaskrbljujoe je to, da je bil v Sloveniji, ki ima Ze tako najbolj
zastarelo tehni¢no opremljenost dela, v zadnjem desetletju deleZ
opreme v uvozu precej manjii kot v jugoslovanskem gospodarstvu
nasploh. V letih reforme, ko je veljala modernizacija proizvodnje za
najpomembnej$e gospodarsko-politiéne naloge, se je deleZ opreme
v slovenskem uvozu celo zmanjsal.

Svojevrsten, glede na odnose blagovne menjave in naravo zu-
nanjetrgovinskega ter deviznega reZima pa ne ugoden poloZaj Slo-
venije v gospodarskem sodelovanju z mednarodnim gospodarstvom
kaZe tudi regionalna usmerjenost slovenske zunanje trgovine. Slo-
venija je v lanskem letu npr. izvozila okoli 709/, vsega izvoza na
konvertibilna, predvsem zahodnoevropska trziS¢a, jugoslovansko go-
spodarstvo v popre&ju pa le priblizno 60 /. Prav tako uvaZa Slo-
venija sorazmerno najve¢ proizvodov iz zahodne Evrope (skoraj
60 ©/o), jugoslovansko gospodarstvo na splosno pa uvaZza samo dobrih
200/’ To pomeni, da ima zahodnoevropski bazen, ki vedno bolj
zdruZuje obe veliki integracijski skupini (EGS in EFTA) prevladu-
jo¢ poloZaj v jugoslovanskem, predvsem pa v slovenskem izvozno-
uvoznem gospodarstvu. In nemara je prav zaradi teh vzrokov, tj.
neustrezne strukture izvoza ter poslab$anih odnosov menjave na
konvertibilnem podro&ju, v zagati tudi slovenski izvoz. Zanimivo
je, da ima Slovenija doslej (od sicer kaj malega Stevila pogodb)
sorazmerno najve¢ pogodb o proizvodno-finanénem sodelovanju
prav z vzhodnoevropskimi partnerji, medtem, ko se druga nacionalna
gospodarstva bolj usmerjajo — kolikor sploh se — k sodelovanju
te vrste z zahodnoevropskimi druZbami.

Podobne razlike kot pri regionalni usmerjenosti jugoslovanske
in slovenske zunanje trgovine obstajajo tudi glede na stopnjo prede-
lave izvoznih proizvodov. V strukturi izvoza blaga iz Slovenije je
precej manjsi deleZz nepredelanih proizvodov kot v celotnem jugo-
slovanskem izvozu. V izvozu iz Slovenije imajo tudi velji delez
proizvodi visoke predelave, skoraj 55 %/o. Se vecje razlike so v se-
stavi uvoza, ker v slovenskem uvozu predstavljajo proizvodi visoke
predelave 2/3 vsega uvoza, medtem ko proizvodi zavzemajo nekaj
ve¢ kot polovico vsega jugoslovanskega uvoza.

Slovensko gospodarstvo je tudi bolj vkljueno v mednarodno
gospodarstvo, kot je jugoslovansko gospdarstvo na sploh, saj trdijo,
da izvozi kar 309/o drubenega proizvoda. V blagovnem delu zu-
nanjetrgovinke menjave ima Slovenija podobne tezave kot jugoslo-
vansko gospodarstvo; v popreéju pokriva celo manj uvoza z izvo-
zom kot Jugoslavija. Ce pa upoStevamo tudi neblagovno menjavo,
je imela Slovenija v letih 1963-1968 pozitivno zunanjetrgovinsko
bilanco.!® To opozarja, da je preosnova proizvodne ter izvozne

* I[ER, gradivo za program dolgoro&nega razvoja Slovenije, Ljubljana, 1969.
1 JER, prav tam.
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strukture eden izmed temeljnih pogojev gospodarskega razvoja Slo-
venije. Res so v zadnjih letih pospeSili spremembe v tej smeri;
najve¢ novih proizvodov je bilo do nedavnega uvedenih v sloven-
skem gospodarstvu. Toda uspehi so zelo skromni, tembolj e ugo-
tovimo, da je bilo v strukturi jugoslovanskega izvoza na zaletku
gospodarske reforme okoli 509/¢ (v Sloveniji najbrZz manj) izdel-
kov, ki na mednarodnem trzi$¢u niso bili propulzivni."

Poucne izkusnje

Premajhna odlo¢nost in vztrajnost nosilcev ekonomske politike,
da bi spodbudili k hitrejSi preosnovi gospodarske strukture, in raz-
voj visoko produktivne proizvodnje, vse to je mocan razlog sedanjega
ekonomskega stanja. Zato so tembolj pou¢ne izkuSnje nekaterih
majhnih drzav (npr. Norveske), ki so v bliZnji preteklosti korenito
spremenile proizvodnjo in zunanjetrgovinsko strukturo.

Norvesko gospodarstvo je z odlo¢no strategijo »odpiranja nav-
zven, s specializacijo v proizvodnji in izvozu, tj. s hitrejSim vklju-
¢evanjem v mednarodno gospodarstvo, v dobrih desetih letih zelo
napredovalo, kar se sinteti¢no kaZe v hitri rasti narodnega dohodka
in materialne blaginje prebivalstva.’* Taki ekonomski politiki so bili
podrejeni vsi gospodarski ukrepi, tudi investicijska politika (v letih
1950-1966 je NorveSka vsako leto investirala okoli 30 9/ druZbenega
proizvoda). Z razli¢nimi ekonomskopolitiénimi in drugimi ukrepi
so odlo¢no podpirali tiste dejavnosti, ki dolgoro¢no prinalajo naj-
vetje koristi — proizvodnjo tehnolodko intenzivnih izdelkov, »pro-
izvodnjo« znanja in njeno vpljufevanje v proizvodni proces, opti-
malizacijo proizvodnjih serij — in tako razvijati konkurenéno spo-
sobnost gospodarstva. Iz ekonomskega sistema pa so izlo¢ili vse
kar je domali proizvodnji otezavalo, da bi se spopadla s tujo
konkuren¢no proizvodnjo; odpravili so tudi koli¢inske omejitve na
uvoz, postopoma zmanjsevali carinsko zascito, vse dokler niso po-
vsem odpravili carin na uvoz iz drzav ¢lanic EFTA.®

Vztrajnost pri uresni¢evanju ekonomsko politi¢nih ciljev je kma-
Iu spremenila proizvodnjo in zunanjetrgovinsko sestavo. V dobrih
13 letih (1955-1968) se je zmanjSal delez primarnih izdelkov v

i Glej 3tudijo dr. V. Pertota: Neki strukturni problemi naSe medjunarodne
robne razmene, Zbornik simpozijskih referatov, Knjiga I, Opatija 1964 in analizo
JIEI. Uslovi i kriteriji za optimalno ukljudivanje u medjunarodnu podelu rada
i proizvodna orijentacija Jugoslavije, Beograd 1967.

™ Norvedka je Ze sredi preteklega desetletja imela okoli 1700 dolarjev nacio-
nalnega dohodka na prebivalca in spada v skupino drZav z najvi§jim nacionalnim
dohodkom.

1 Politiko odpiranja domalega trZi3%a ponazarja tudi podatek, da je imela
Norveska Ze na zaletku 60 let niZjo carinsko zailito na uvoz koné&nih izdelkov
(11,7 %) kot Velika Britanija (18,2 %), EGS (145%) in ZDA (16,8 %). Bela
Balasa, Industrial Development in an open Economy, Oxford Economies Pakers,
Nov. 1969, No 3.
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proizvodnji za okoli 139/, (z 37,59 na 24,49/y), deleZz polproiz-
vodov je v tem Casu malce narasel, delez kon¢nih izdelkov pa se
je povecal za 109/p (z 38,4 °/p na 48,4 9/5). Na hiter razvoj speciali-
zacije in s tem na vkljuCevanje v mednarodno delitev dela kaZe
naras¢anje deleza izvoza v proizvodnji in uvoza v domaci porabi.
V osmih letih (1958-1966) se je povecal deleZ izvoza v proizvodnji
industrijskih proizvodov z 8,6 9/p na 15,8 9/, hkrati pa se je povedal
delez uvoza v domaci porabi industrijskih izdelkov z 29,39/, na
38,9 0/p.1* V proizvodni in izvozno-uvozni strukturi se je izredno
hitro poveéeval deleZ tehnoloSko-intenzivnih proizvodov, kemi¢nih
in ingineering izdelkov, Se zlasti po ustanovitvi EFTA, ko se je
Norvesko gospodarstvo neposredneje soocilo z razvitej§imi drzavami,
kakr$ni sta npr. Svedska in Svica.

V tem casu je zaCela NorveSka hitro razvijati tudi najrazno-
vrstnejSe oblike proizvodno-finan¢nega sodelovanja z drzavami, ¢la-
nicami te ekonomske integracijske skupine in z drugimi drZavami.
Skratka, specializacija je norveSkemu gospodarstvu omogocila, da
se je odprlo »navzven«, hkrati pa je bila specializacija pogoj za
razvoj visoko konkuren¢ne industrije in za liberalizacijo gospodarskih
tokov z drugimi drZzavami. Vse to pa je temeljno na preudarni, od-
lo¢ni in vztrajni gospodarski politiki.

Slovenija zaostaja

Na voljo je Ze nekaj podatkov, Ki opozarjajo, da slovensko
gospodarstvo zaostaja za drugimi nacionalnimi gospodarstvi v Jugo-
slaviji. Podrobna primerjalna analiza razvoja podrodij, ki so odlo-
Cilnega pomena za gospodarski in druZbeni napredek naroda, pa bi
docela razkrila zaskrbljujofo gospodarsko slovensko zamudnistvo.

V &asu, ko so v drugih nacionalnih gospodarstvih v Jugoslaviji
prizadevno razvijali zametke moderne proizvodne strukture, tehno-
losko intenzivno proizvodnjo, ponekod tudi ob nemajhni podpori
slovenskega gospodarstva, je Slovenija odlo¢no premalo razvijala
tista proizvodna podro¢ja, ki so v razvitem delu mednarodnega go-
spodarstva najbolj ekspanzivna. Gospodarsko sestavo je bolj ohra-
njala na tradicionalnih dejavnostih, tistih, ki v mednarodnem go-
spodarstvu in tudi pri nas vedno bolj zgubljajo pomen. V skorajda
nobenem industrijskem podro¢ju se niso izoblikovale veéje in med
seboj povezane proizvodne skupine. V jugoslovanskem gospodarskem
razvoju nima Slovenija razvite nobene izmed propulzivnih, tehno-
loSko modernih in najhitreje se razvijajocih proizvodnih dejavnosti.
Zasnove velikih sodobnih proizvodnih centrov vseh teh dejavnosti
nastajajo v drugih obmod&jih jugoslovanskega gospodarstva. Po-

i Vkljudenost norveike ckonomike v mednarodno gospodarstvo je neprimerno
vedja, &e upoStevamo tudi neblagovni izvoz (zlasti prekomorski promet), ki zavzema
izredno visoko postavko v izvoznih dohodkih.
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membnej$i deleZ ima Slovenija menda samo v proizvodnji gospo-
dinjskih strojev. Toda tovrstni izdelki spadajo v zadnjo skupino
proizvodov, ki v mednarodni proizvodnji in trgovini najhitreje na-
rascajo.

Raziskave opozarjajo, da se slovensko gospodarstvo Ze »nevarno
odmika od tehni¢nega in tehnoloSkega razvoja v svetu«. Naras¢anje
proizvodnjih zmogljivosti (fiksnih fondov) v zadnjem Casu zaostaja
za jugoslovanskimi poprecji. Slovensko gospodarstvo ima tudi naj-
niZjo stopnjo avtomatizirane proizvodnje.'® Toda vse do pred leti
(nemara so razmisljanja o dolgoro¢nem gospodarskem razvoju pome-
nila zacetek bolj realisti¢nih spoznanj o slovenski druZbenoekonomski
resni¢nosti) je v Slovenije prevladovalo Ze zdavnaj zmotno mnenje,
¢e§ da na gospodarskem podro¢ju $e zmeraj vodimo pred drugimi
republikami. Take predstave so pomagale utrjevati tudi podatki, ki
so najveckrat poudarjali, da nacionalni dohodek v Sloveniji sorazmer-
no hitreje naras¢a kot drugod, kakor tudi to, da slovenski proizvaja-
lec celo s pomocjo zastarelih strojev (in najbrz tudi zaradi hitrejSega
troSenja svojih delovnih moc¢i — intenzivnosti dela) naredi ve¢ kot
tisti, ki dela z bolj modernimi stroji. Mimogrede velja pripomniti,
da je enostransko poudarjati viSino nacionalnega dohodka na prebi-
valca, le-ta, kot je znano, ni vselej zadovoljivo merilo resni¢ne go-
spodarske razvitosti druzbe. Primerjalne analize gospodarskega raz-
voja se — zaradi uporabe tradicionalnih metod, brzkone pa tudi
zato, da ne bi prehudo opozarjale na stanje v slovenskem gospodar-
stvu, praviloma niso nanasale na tisto, kar bi omogocalo bolj realne
predstave slovenskih razvojnih gospodarskih tokov." Tako slovenski
proizvajalec — in ne samo on — ni bil dovolj seznanjen, »kje smog,
koliko in na katerih podrocjih Slovenija zaostaja za drugimi naci-
onalnimi gospodarstvi, predvsem pa za razvitimi evropskimi eko-
nomijami, in kaj vse mora storiti, da bi se jim ¢im hitreje pribli-
Zala, Ce jih Ze kmalu dohiteti ne bo mogla.

Slovenija je pristala pod jugoslovanskim popre¢jem tudi glede
kvalifikacijske, izobrazbene sestave zaposlenih. Ze pred leti je imela
najnizji odstotek zaposlenih z visokoSolsko in visjeSolsko izobrazbo.
Tudi glede deleZza zaposlenih s srednjeSolsko izobrazbo je Slovenija
na zadnjem mestu in za 1,39/ pod jugoslovanskim popreljem. V
strukturi zaposlenih je imela Slovenija pred leti sorazmerno najved
edinole visokokvalificiranih in kvalificiranih delavcev.!” Se bolj pa
zaostaja Slovenija za razvitimi drZzavami glede zaposlenosti strokovnih

1 Franc Popit, referat na 8. seji CK ZKS, Komunist, §t. 41, dne 10. 10, 1969

1 Na primer: kolik¥na je tehnina opremljenost dela na zaposlenega, s kak3-
nimi stroji delavei proizvajajo, kako spremlja, bolje koliko zaostaja nacionalno
gospodarstvo za, denimo, evropskim tehnolodkim razvojem in avtomatizacijo pro-
izvodnje v svetu, kako moderniziramo proizvodno strukturo, koliko se gospodar-
stvo usmerja v proizvodnjo novih izdelkov, kak3na je kvalifikacijska in izobrazbena
struktura zaposlenih, zlasti vodilnega osebja, kako skrbi slovenska druZba oziroma
njen »zavestnie del za izobraZevanje in znanstveno raziskovalno dejavnost ipd.

7 Index 3t. 4/19¢8
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kadrov — zlasti srednjih —. Srednjestrokovni kadri so udeleZeni v
strukturi zaposlenih v Sloveniji samo z 10 9/p, v razvitih gospodar-
stvih pa znaSa njihov deleZ okoli 20 9/. In da bi bila ironija Se vecja,
iz Slovenije veliko bolj kot iz drugih republik odhajajo strokovni
kadri in kvalificirana delovna sila v tuje drZave, na njihovo mesto
pa prihajajo po navadi manj sposobni in manj izobraZeni.

Med razlogi za »beg moZganov« je vsekakor peSanje slovenske
gospodarske mo¢i, s ¢imer je seveda povezana nezadostna materialna
eksistenca preteznega dela slovenske druZbe, Se posebej izobraZenska,
ki najbolj cuti tako imenovani demonstrativni ucinek (gospodarsko)
razvitej$ih druzb. Ceprav je pomemben, pa materialni dejavnik nika-
kor ni edini, ki povzro¢a zaostajanje kvalifikacijske in strokovne
usposobljenosti naroda. Neustrezen kvalifikacijski in izobrazbeni
sestav preteZznega dela vodilnih kadrov v gospodarstvu (in ne samo
tam), je »negoval« zastarelo proizvodnjo in tehnologijo in ni bil,
niti ni mogel biti, naklonjen Ze tako nezadostnemu dotoku strokovnih
kadrov in s tem tehnoloSkim inovacijam. Tako stanje bi vsckakor
uspeineje premagovali z ustreznejSo politiko izobraZevanja in s pri-
mernej$im odnosom do strokovnih kadrov, vsaj s takSnim odnosom,
kot ga imajo do njih drugod.

Zapis bi lahko strnil v misel, da so korenite preosnove gospo-
darske strukture in hitrejSe povezovanje Slovenije z mednarodnim
gospodarstvom, Se posebej z evropskim, in s tem hitrejSa rast mate-
rialne blaginje prebivalstva, eden izmed bistvenih pogojev za razvoj
samoupravne, slovenske socialisti¢ne druzbe. Le gospodarsko razvita
Slovenija bo mogla kaj prida prispevati k razvoju drugih nacionalnih
gospodarstev, zlasti manj razvitih, in kot ekonomskopoliti¢ni dejavnik
posegati v evropske ekonomske tokove. Za razvoj materialne blaginje
prebivalstva pa je nadalje nujno potrebno, da se celotna druZzbena
»vrhnja stavba« kar najhitreje razvija, Se zlasti na tistih podrocjih, ki
dajejo pecat socialno in duhovno razvitemu narodu. Kolikor bolj bo
slovenska druzba na ¢im $irSi druzbeni podlagi uvajala doseZzke
sodobne druZbene, tehni¢ne in druge znanosti, toliko bolj bo resni¢no
sposobna, da postane tudi »idejni filter« tokov, ki pljuskajo v na$§
druZbeni prostor, ter bo s svojimi duhovnimi stvaritvami sposobna
bogatiti socialistiéno misel v jugoslovanskih in SirSih okvirih.

1368




Druzbeni konflikti
in socialisticni razvej Jugoslavije

Jugoslovansko sociolosko zdruZenje bo priredilo znanstveno po-
svetovanje o temi »Druibeni konflikti in socialistini razvoj Jugo-
slavije« v fasu od 10. do 14. februarja 1972 v Portoroiu. Slovensko
socioloko drustvo je organizator tega posvetovanja. V okviru SirSih
priprav za posvetovanje je bil tudi razgovor za okroglo mizo 21. maja
1971 na fakulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v Lju-
bljani. V tem razgovoru so med drugim sodelovali tudi:

Joze GORICAR, redni profesor pravne fakultete v Ljubljani,

Neca JOVANOV, strokovni svetovalec v svetu Zveze sindikatov
Jugoslavije,

Ivo KUV ACIC, profesor za metodologijo in teoreticno sociologijo
na filozofski fakulteti v Zagrebu,

Nebojsa POPOV, asistent filozofske fakultete v Beogradu,

Stane SAKSIDA, znanstveni sodelavec inStituta za sociologijo in
filozofijo v Ljubljani,

Stipe SUV AR, glavni in odgovorni urednik revije »NaSe teme« iz
Zagreba,

Srdan VRCAN, profesor pravne fakultete v Splitu.

Josip ZUPANOV, izredni profesor ekonomske fakultete v Zagrebu.

Objavljamo nekatere avtorizirane in delno prirejene prispevke iz tega
razgovora.

J. GORICAR: Spostovani tovarisi, Slovensko sociolo$ko drudtvo vam je
z vabilom na ta sestanek poslalo tudi nekaj predlogov za teme, o katerih
naj bi razpravljali na prihodnjem posvetovanju Jugoslovanskega socio-
loSkega zdruZenja. To posvetovanje naj bi bilo usmerjeno, kakor vam
je znano, na okvirno temo: »DruZbeni konflikti in socialisti¢ni razvoj
Jugoslavije«. Prepri¢ani smo, da je tematika, ki smo jo izbrali, za nas
slej ko prej aktualna. Namen naSega danaSnjega sestanka pa naj bi bil,
da dolo¢imo nekaj referentov, ki bi okvirno temo obdelali s treh, Stirih
vidikov. Ravno zavoljo tega smo z vabilom nanj nakazali nekaj tak$nih
vidikov, ne da bi hoteli biti s tem kakorkoli vsiljivi; nakazane podteme
naj le olajsajo na$ danasnji razgovor.
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Dovolite mi, da prav tako s tem namenom povem k tematiki nekaj
misli. Predvsem se mi zdi, da bi se morali sporazumeti o takini delovni
definiciji druzbenega konflikta, ki bi kar najbolj ustrezala prihodnjemu
posvetovanju naSega zdruZenja. Kot veste, najdemo v teoreti¢ni socioloski
literaturi celo vrsto definicij obravnavanega pojava. Kakorkoli se Ze sicer
razlikujejo, jim je vendar skupno to, da je njihovo teZid¢e na hotenju
konkurentov za redke dobrine oziroma vrednote, da bi drug drugega
(fizitno) uniCili ali pa vsaj onesposobili. Menim, da tako ozko pojmo-
vani konflikt oziroma da takina — sicer prav gotovo sociolofko teoretiéno
neopore¢na — definicija konflikta ne bi popolnoma ustrezala namenu
naSega posvetovanja. Zategadelj se moramo sporazumeti o tem, katere
druzbene procese bomo v tem primeru Steli za konflikte.

Ce izhajamo iz standardne dihotomne porazdelitve druZbenih pro-
cesov na konjuktivne in disjunktivne, se bi po mojem mnenju lahko spo-
razumeli o tem, da Stejemo za konfliktne vse disjunktivne procese, tiste
tedaj, ki udeleZence kakorkoli loCujejo v druZbenem prostoru. Pri tem
moramo upostevati tole: na posvetovanju bomo obravnavali druZbene
konflikte v njihovem razmerju do socialisticnega razvoja (oziroma soci-
alisti¢nih sprememb) v Jugoslaviji. Temeljna znacilnost disjunktivnih pro-
cesov pa je v tem, da ustrezni druZbeni sistem dezintegrirajo. Tak3nih
ucinkov socialnih konfliktov — &eprav se zadnji ¢as tudi pojavljajo v nasi
druzbi — naceloma vendarle ne bi mogli Steti za dejavnike socialisti¢nega
razvoja oziroma sprememb. Za zdaj sicer ne vem, kako priti do skupnega
imenovalca tako nasprotnih pojavov, kakr$na sta na eni strani dezinte-
grativni uCinek konfliktov, na drugi pa socialisti¢ni razvoj. Seveda kaZe
po drugi strani upoStevati tudi stali¢a tistih avtorjev, ki pravijo, da kon-
flikti vendarle pripeljejo (v konéni posledici) do nekih novih integrativ-
nih stanj, druga¢nih od tistih, v katerih je do konfliktov prislo.

Ne glede na takSna ali drugafna teoretina stali¢a do vpraSanja,
ki sem ga kratko orisal, mislim, da moramo pri iskanju omenjenega
»skupnega imenovalca« izhajati od naslednjih izkustveno danih dejstev:

— konflikti v SirSe opisanem pomenu obstajajo in se odvijajo na
vseh podrodjih naSega druZbenega Zivljenja, od gospodarstva do kulture;

— ta naSa druZba je socialisti¢na, ki ne stagnira, marve¢ se nenchno
zelo dinami¢no spreminja;

— k temu spreminjanju in njegovi dinamiki prispevajo tudi najraz-
li¢nejsi druzbeni konflikti.

To bi bil tedaj eden temeljnih splosnih metodoloskih problemov, ki
bi ga kazalo upoStevati pri pripravah za naSe posvetovanje.

S. SAKSIDA: Ce domnevamo, da obstajajo nekatere temeljne druzbene
kategorije, lahko na podlagi zvez med njimi izdelamo seznam moZnih
konfliktov, njihovo taksonomijo. Menim, da so v sociologiji vsaj tri
kategorije, relevantne za sestavo seznama konfliktov: grupni, institucio-
nalni in vrednostni subsistem.

Konflikte i¢emo lahko tako znotraj teh Kategorij kot med njimi.
Znotraj kategorij nastajajo konflikti med grupami (razredni konflikt), med
institucijami in med vrednostnimi sistemi. Zadnji je npr. znadilen za Ju-
goslavijo. Kombinacije med kategorijami pa nam dajo najprej t.i. sistem-
ski konflikt, to je konflikt med interesi grup in institucionalnim subsi-
stemom (Lockwood), dalje med interesi grup in vrednostnim subsistemom
in konéno med vrednotami in institucionalnim subsistemom. Zraven teh
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pa poznamo v Jugoslaviji, ki je mnogonarodna drZava, Se konflikt med
celotnimi druZbenimi sistemi, to je med narodi.

Zdaj nastaja vprasanje, ali omenjene kategorije in kombinacije med
njimi iz&rpavajo vse mogoce konfliktne zveze. In Ce jih, na katere tipe
konfliktov naj se posvetovanje omeji. Vseh teh tipov konfliktov na po-
svetovanju ne bi bilo mogo¢e obravnavati. Verjetno je za obravnavo naj-
zanimivej$i sistemski konflikt in konflikt med narodi.

J. GORICAR: Dovolite mi $e kratko pripombo. Mislim, da bi morali go-
voriti tudi o razrednih konfliktih pri nas in o njihovi specifini naravi.
Seveda pa bi morali poprej razéistiti vpraSanje razredne slojevitosti v
nadi druZbi. Preden sem priSel na ta sestanek, smo v nekem oZjem krogu
ugotavljali, kako se zadnji ¢as motno — mo¢neje kakor v nedavni pre-
teklosti — poudarja pri nas delavski razred kot zgodovinski subjekt, nje-
gov interes in vloga. Ce izhajamo iz marksistitnega staliS¢a, je potem-
takem skrajni Cas, da dolofimo delavskemu razredu nasprotni razred
(»kontrarazred«) in iz tega zornega kota doZenemo morebitno konfliktno
situacijo med njima. Po marksisticnem pojmovanju namre¢ razred sam
zase ne more obstajati, saj gre pri njem za protagonista produkcijskih od-
nosov, ki imajo, tako kot druzbeni odnosi sploh, Se drugega protagonista.
Celo pa velja ta ugotovitev za produkcijske odnose v sistemu blagovno-
denarnih, tedaj trznih odnosov, ne glede na to, da obstaja na podroCju
produkcije delavsko samoupravljanje. Nenehno govoriti o delavskem
razredu, ne da bi hkrati kazali tudi na njemu nasprotni razred, je vsaj
z znanstvenega stali$¢a nevzdrZzno. Tak$no enostransko govorjenje o de-
lavskem razredu zbuja vtis, da Zivimo v nekakS$ni senorazredni druZbic,
kar pa je — vsaj z znastvenega staliS¢a — contradictio in adiecto.

To je sicer rahlo provokativna misel, o Kkateri pa bi kazalo sprego-
voriti kaj ve¢ na naSem sociolofkem posvetovanju.

N. POPOV: Predlog prof. Gori¢arja, da bi v razmisljanje o druZbenih
spopadih vkljucili razredni aspekt, ki ga je imenoval provokativnega,
se razlikuje od okvirov teme, kakor je bila doloena v dopisu, ki smo
ga dobili za ta razgovor. Nasprotna pa je tudi sami zastavitvi teme. V
dopisu je namre¢ moznost, da bi razpravljali o razrednem znataju druz-
benih spopadov, skoraj izkljufena, ker vztraja znotraj okvirov delovne
organizacije kot temeljnem podro¢ju, na katerem se dogajajo druZbeni
spopadi. S tem bi se razpravljanje o njih v najboljSem primeru omejilo
samo na podro¢je industrijske sociologije.

Ce pa bi sprejeli predlog prof. Goritarja, bi o druZbenih spopadih
razpravljali kot o poglavitnem aspektu strukture globalne druZbe. S tem
bi postavili resni¢no druzbeno in znanstveno pomembno temo, ki bi omo-
godala razliéne prijeme, s tem pa tudi pravi dialog. Tako bi se znadli
pred resniénim intelektualnim izzivom (tako razumem to, kar je prof.
Gori¢ar imenoval provokacija); torej ne gre za politiéno provokacijo —
sicer pa za znanstvenike to ne more biti poglavitno pri opredeljevanju
teme in nacinov razmisljanja o njej.

J. ZUPANOV: V zvezi z vaSo provokativno idejo bi dejal, da se delavski
razred soofa ne z eno, ampak z dvema protirazredoma (Se Ze govorimo
o protirazredih). Soo¢a se pravzaprav z dvema druZzbenima elitama: na
eni strani s tehnokracijo oziroma managerji, na drugi strani pa s tako
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imenovano polititno birokracijo ali — &e¢ uporabim preciznejsi socioloski
termin — politi¢no elito. Tu gre torej za neko vrsto trikotnika.

Kadarkoli pa v igri sodelujejo trije partnerji, je igra vedno bolj
zapletena, kot e sta v njej samo dva — to med drugim vemo tudi iz
mednarodne politike — ker je vedno moZno, da se dva zdruZita proti
tretjemu. Ali da se eden okoristi z nasprotji med drugo dvojico.

No, v trikotniku, o katerem razmisljamo, obstaja dolo¢ena hierarhija
moci. Politi¢na elita je olitno Se vedno najmolnejia. Res je sicer, da je
njena mo¢ pogosto dvomljiva, in sicer z institucionalnega in ideoloskega
stalif¢a; toda ¢e smatramo mo¢ za dejanski odnos, potem je politicna
elita e vedno na vrhu druZbene hierarhije. Tehnobirokracija je Se vedno
mlaj§i partner politine elite, toda olitno obstajajo teZnje k pluralnosti
elit. In celo tendence, da bi se politi¢na elita spremenila zgolj v pomoé-
nika managerske elite. Delavski razred — e o njem sploh lahko govo-
rimo kot o razredu za sebe — pa je na dnu lestvice.

Njegov vedji del je zunaj sistema, o ¢emer priajo politine stati-
stike o udeleZenosti delavcev v raznih politi¢nih telesih; oziroma — de-
lavski razred lahko pokaZe svojo mo¢ edino, ¢e stopi iz sistema, tj., &e
uporabi sredstva, ki jih institucionalni sistem ne dopus¢a.

Da bi razumeli to igro v troje, moramo upostevati nekoliko ele-
mentov. Prvi¢, upoStevati moramo procese, ki v veliki meri oteZujejo
nastajanje delavskega razreda. Tako $e vedno traja pomemben dotok
ljudi iz kmeckih in polkmeékih okolij v industrijo, ki jim je potreben
daljsi Cas, da bi postali pravi industrijski delavci. Z druge strani pa po-
teka proces odtekanja ljudi iz industrijskih in urbaniziranih okolij na
delo v tujino. Oba procesa delujeta konvergentno, »vodenita« delavski
razred oziroma oteZujeta njegovo nastajanje. Odhajanje »na zacasno delo
v tujino« je pomemben varnostni ventil sistema in zelo zanimivo je vpra-
Sanje, kaj bi se zgodilo, & bi se ta ventil zamasil. Da smo pomen tega
ventila zelo dobro dojeli, o tem pri¢a naSa dosedanja politika do eko-
nomske emigracije: ne parole in fraze, ampak dejanska politika, ki v res-
nici ni storila niCesar, da bi to odtekanje pojenjalo.

Z druge strani pa moramo upoStevati poskuse tehnokracije, da bi
povetala svojo relativno mo¢ v razmerju do politiéne elite. Znani do-
godki okrog sprejetja XV. ustavnega amandmaja kaZejo, da je tehno-
birokracija izrabila priliko, da bi zboljSala svoj poloZaj v hierarhiji mo¢i
v »trikotnikue, Toda tudi v tem primeru se je pokazalo, kako »politi¢na
birokracija«, ki se sklicuje na eksplicitno ideologijo, opira pa na impli-
citni vrednostni sistem, lahko uspesno manipulira z delavskim razredom
in tako sebi zagotovi dominanten poloZaj v druZbi. Manevrske moZnosti
tehnobirokracije so veliko bolj omejene: sklicuje se lahko le na utilitarne
vrednote industrijske druZbe, ki pa v nasi druZbi pravzaprav niso bile
nikoli sprejete, gotovo ne na ravni implicitne kulture.

Potem moramo razéistiti tudi razmerja med tehnobirokracijo in de-
lavskim razredom. Na tem podrodju bi &lovek pri¢akoval oblikovanje
nekak$nih quasi razrednih nasprotij. In verjetno se na to misli, kadar se
govori o quasi razrednih konfliktih. Toda pri tem ne smemo pozabiti na
vplive institucionalno predpisanega horizontalnega tipa organizacije v po-
djetju. Ce bi tradicionalni, vertikalni tip organizacij bil prevladujo¢i
institucionalni model, bi priSlo do znane zaostrene polarizacije na »ljudi,
ki upravljajos, in na »ljudi, s katerimi se upravljac. Toda horizontalna
organizacija podjetja na dolofen nalin razkraja razredno solidarnost de-

1372




lavcev, celo znotraj istega podjetja — &e sploh ne govorimo o disocia-
tivnem vplivu trZnega gospodarstva, ki delovne kolektive postavlja ene
nasproti drugim kot konkurente na trgu. Horizontalni tip organizacije
izlo¢a tudi sam managerski sloj. Zato v praksi lahko opazimo, da mana-
gerji pogosto bolj »drzijo« s svojo horizontalno skupino (funkcionalno
enoto), kot pa da bi nastopali kot enotni blok na ravni podjetja.

To je samo primer, kako je mogole preprefiti prevzemanje trdnih
pozicij, ki bi ga bilo mogo¢e pritakovati na temelju razredne zavesti,
in primer za to, kako konflikti lahko prehajajo na druga podrofja: iz
vertikalnega v horizontalnega; to pa pomeni na podro¢je spopadov med
enotami znotraj podjetja, spopadov med podjetji, ob&inami, regijami,
republikami ipd. Ta transpozicija konfliktov povzrota, da je panorama
konfliktov v druzbi zelo zapletena.

Kolikor Ze je ta podoba zapletena, se vendarle zdi, da se prav vsi
konflikti v druzbi sucejo okrog trikotnika: politi¢na elita, tehnobirokracija
in delavski razred. Res, da je vlasih teZko odkriti pravo vlogo posamez-
nih akterjev v konfliktih. Ce opazujemo posamezne interesne skupine v
druzbi, si tezko zamislimo, da bi nekatere teh skupin sploh mogle priti
v medsebojni spopad. Tezko si je npr. zamisliti, da bi se neki gospodar-
ski kombinat znaSel v spopadu z univerzo. Toda naj navedem konkreten
primer: denimo, da je republiSki administraciji potreben denar, da bi
sanirala izgubo nekega gospodarskega podjetja. Da bi ta denar lahko dali
kombinatu, ga je treba vzeti nekomu drugemu. In tako pride do odlo€itve,
da se vzame od denarja za univerzo. Razumljivo je, da tedaj univerza
udari po republiski birokraciji — ne neposredno po najviSjih vrhovih,
ampak po republi$ki izobraZevalni skupnosti, ki v tehni¢nem smislu deli
denar — in ta skupnost mora pod tolikSnimi napadi kloniti. In ko s
tezkim srcem dodeli denar univerzi, ga mora vzeti nekomu drugemu. In
ga vzame gimnazijam. Nakar se vzdignejo gimnazije in grozijo, da bodo
izstopile iz te skupnosti in ustanovile svojo lastno skupnost. Tak konflikt
se nato lahko vlee kot veriga svetega Antona, za vsem tem pa Vv resnici
stoji arbitrarna mo¢ dologene politi¢ne elite, ki razdeljuje. V tej posred-
niski vlogi ji pravzaprav gre ime distributivna birokracija, ker nenehno
nekje jemlje in drugam daje, s tem pa razliéne interesne skupine spravlja
v konflikt, da se ljudje med seboj prepirajo in sovraZijo, sama pa vedno
ohrani poloZaj arbitra.

Ce si od blize pogledamo katerikoli konflikt, bomo v vsakem nasli
akterje iz tega trikotnika. In prav zato bi morali ta trikotnik temeljiteje
prouditi, Ceprav ne zajema vseh konfliktov v druzbi. Proutiti bi ga morali
ne toliko zato, da bi dobili natanéno konfiguracijo konfliktov v druZbi,
ampak zato, da bi odkrili njeno globalno perspektivo: da bi v celoti raz-
krili igro in protiigro konfliktov, zveze in protizveze, strategije in politike,
razli¢ne ravni, na katerih in med katerimi potekajo konflikti. Pravzaprav
ne predlagam nobene konkretne teme, ampak sem Zelel samo opozoriti
na to, da bi na ta trikotnik morali usmeriti vso pozornost.

I. KUVACIC: Tudi meni se zdi, da bi v primeru, & bi se lotili teme,
ki jo je predlagal prof. Gorifar, kot zelo pomembnega vprasanja, ki je
pravzaprav conditio sine qua non, morali proudevati interesno klasifika-
cijo naSe druzbe. Mislim, da je ideja tov. Zupanova o trikotniku nekaj,
kar je mogode slutiti in kar obstaja, ampak re¢i moram, da imam v zvezi
z njo drobno pripombo. Glede na politiéno elito in delavski razred se
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mi namreé zdi, da sta to dve grupaciji, o katerih nedvomno vemo, kaksni
sta, medtem ko ob tretjem &lenu tega trikotnika kaZe, da ni mogoce upo-
Stevati termina tehnobirokracija. Prepri¢an sem, da med delavskim raz-
redom in politi€no elito v nadi druzbi Se vedno obstajajo t.i. srednji
sloji — nekateri jih oznafujejo kot srednji razred — in ti srednji sloji
so v zadnjih petnajstih letih pri nas hitro napredovali in bi zato nemara
potrebovali posebne empiriéne raziskave, da bi to predpostavko pred-
hodno potrdili.

Zato se mi zdi, da bi morali v okviru tega razmiSljanja nao pozor-
nost posvetiti predvsem proucevanju tega srednjega sloja, to se pravi,
tistemu, kar v omenjenem trikotniku stoji med delavskim razredom in
politino birokracijo oziroma politi¢no elito.

Sodim, da je to izredno vaZno zato, ker ta spopad v zadnjem &asu
lahko opazujemo na mnogih podrodjih. Eden med njimi, kjer se to po-
sebno jasno kaZe, je prav tako imenovana vrednostna orientacija, ker je
dokaj jasno, da se v zadnjem asu ideologiji delavskega razreda upira
ideologija jugoslovanskega srednjega razreda, ki se v svoji najekstremnejsi
obliki izraZa v nacionalizmu. To je pojav, ki korenini v malomeS$canskih
slojih, ki se v nasi druZbi zelo hitro razvijajo. V tem pogledu sociologija
kot veda, ki naj bi take pojave poudarila, zelo zaostaja. Na tem podrodju
pravzaprav nismo S$e¢ nifesar storili in ena prvih stvari, ki bi jih bilo
treba analiti¢no zastaviti, je vprasanje, katere so kategorije, ki v analiti¢-
nem smislu onemogo&ajo, da bi spoznali simo bistvo procesoy, ki po-
tekajo v nadi druZzbi.

Zato bi bila po mojem mnenju ena najvaznejSih nalog, da bi pri
tem, ko se ukvarjamo z interesno razredno klasifikacijo nase druZzbe kot
predpostavko, ki naj nam pomaga razumeti nasprotja v nadi druZbi, ana-
lizirali prav ta srednji sloj, ker bi v njem razkrili ve¢ razli¢nih grupacij.
Izrednega pomena je tudi njegova razmejitev od delavskega razreda, na
drugi strani pa tudi od politiéno upravne elite. Pri tem se bo seveda kot
eden prvih problemov pokazalo vprasanje, kako doloCiti temeljni Krite-
rij; zato bi se naSe posvetovanje moralo potruditi, da bi izoblikovali prave
kriterije, na temelju katerih bi bilo mogo¢e izoblikovati razredno klasifi-
kacijo, ki bi nato omogotila, da bi dojeli dinamiko teh nasprotij. Ce pa
tega ne bomo storili, bomo $e¢ vedno ostali na dokaj zmedenem podrocju,
od koder je zelo teZko razlikovati nekaj, kar je znanstveno, od nelesa,
kar je ideolosko.

S. VRCAN: V tem uvodnem razgovoru bi rad opozoril na nekatere ne-
varnosti ali pomanjkljivosti, ki bi se utegnile pojaviti, ¢e v zafetku ne bi
dobro razjasnili ob&e strategije vse naSe poznejSe razprave o druZbeno
tako pomembnem in teoreti¢no tako zanimivem problemu. Zdi se mi
namreé, da bi si morali prizadevati, da bi izoblikovali tak$no obfo stra-
tegijo naSe poznejSe razprave, ki bi zagotovila dobro sintezo vsega, kar
zajema neka sploSna teorija o druZbenih nasprotjih, in vsega, kar bi
mogli imenovati, ¢e si pomagamo s terminom C.W. Millsa, oblutek za
zgodovinsko specifi¢nost.

Prva nevarnost je po mojem mnenju v tem, da bi zasli zgolj v zelo
abstraktno fenomenologijo druZbenih nasprotij, v kateri bi podali samo
neko splos$no teoreti¢no definicijo nasprotij kot nasprotij, izdelali tipolo-
gijo moznih spopadov na sploSno, identificirali razli¢ne funkcije spo-
padov, opisali njihove moZne izvire itd. — na skoraj zunaj¢asovni nacin,
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ne da bi vso to pojmovno aparaturo povezali z realng zgodovinsko situ-
acijo v nasi druzbi tu in zdaj in ne da bi projicirali vse to na realno
druZbeno skupnost, kakrSna je naSa druzba. Razumljivo je, da ne mo-
remo mimo splosnih teoretiénih okvirov neke sociolofke teorije druZbe-
nih nasprotij. Dejstvo je, da se je nasa socioloSka misel, predvsem pa
nase sociolosko raziskovanje dolgo zelo malo ukvarjalo z vpraanji druz-
benih nasprotij nasploh in da je pri tem uporabljalo dokaj nezanesljiv
kategorialni aparat. Vsaj toliko nam je potreben splofen teoreti¢ni aparat,
ki bi kar najbolj ustrezal nasim sedanjim zgodovinskim razmeram in naSi
sodobni druzbeni stvarnosti, tak$ni, kakr§na resni¢no je.

Druga nevarnost je po mojem mnenju v tem, da bi z naSim splo$nim
prijemom utegnili obstojee druzbene spopade in obstojede nasprotujole
si interesne konstelacije na neki nain sparcelirati in znivelirati, tako da
bi na neki splosni teoreti¢ni podlagi priznavali, da so druZbeni spopadi
»normalen« pojav v druzbenem Zivljenju ljudi in da do spopadov lahko
pride na skoraj vsaki tofki v druzbi; s tem pa bi vse postalo druZbeno
in teoretitno enako pomembno. Mislim torej, de je treba ubirati pot, ki
jo je v svojem prispevku nakazal Zupanov. Z drugimi besedami, gotovo
je., da so Zari¥¢a najglobljih in najpomembnejsih spopadov v danaSnjih
razmerah Zari$¢a, ki nastajajo v odnosih delavstvo, birokratske strukture
in tehnokratske strukture. V tem trikotniku nastajajo in se vzdrZujejo
najpomembnej$e nasprotujoe si interesne konstelacije. Toda zaradi tega
§e ne smemo zanemariti in iz naSe analize ¢rtati drugih kategorij naSe
druzbe, ki so lahko dejanska druZzbena osnova za nastajanje pomembnih
interesnih konstelacij ter se lahko tudi pojavijo kot akterji v konfliktnih
situacijah. Pri tem mislim predvsem na Siroko kategorijo kmetov. Ali
pa na tisti Siroki druzbeni sloj, ki danes prevladuje v mnogih malih mestih
in ki v danaSnjem trenutku kaZe razmeroma pomembno stopnjo druZ-
bene dejavnosti. Na podlagi nepreverjenih informacij se mi zdi, da so
nekatera mala mesta postala ZariS¢a ZivahnejSe politiéne dejavnosti Sir-
§ih druzbenih delov kot pa nekatera velika mesta, Menim, da nova
politiéna zgodovina dokazuje, da utegnejo prav takina okolja in takSni
druzbeni sloji odigrati pomembno vlogo v dolofenih $irSih druZbenih
konfrontacijah. Zato je treba razkriti najpomembnejSe totke v druZbi,
okoli katerih se zbirajo najvaZnejSe nasprotujoce si interesne Konstelacije
in okoli katerih nastajajo in se ohranjajo ZariS¢a najglobljih spopadov,
pri tem pa ne smemo zanemariti vseh drugih druZbenih slojev in skupin,
ki kot danost Zivijo v na8i druzbi in ki se lahko v dolofenih razmerah
pokaZejo za potencialno rezervo teh ali onih akterjev v vsakem globljem
in ostrejSem druZzbenem spopadu ali pa lahko odigrajo vlogo tak$nih ali
druga&nih zaveznikov v teh spopadih.

Tretja nevarnost je v neki, pri nas Se vedno zelo razSirjeni nagnje-
nosti, da namreé enalimo ali istovetimo druZbeni sistem v najSirSem
pomenu te besede z globalno druZbo ali z realno druZbeno skupnostjo,
ki stoji za druzbenim sistemom. Mislim, da moramo, ko se lotevamo
druzbenih spopadov v nasi druzbi, upostevati dejstvo, da med globalnim
druZbenim sistemom v najSirSem pomenu te besede in tistim njegovim
oZjim delom, ki ga lahko imenujemo druZbeni red, in globalno druzbo ali
realno druzbeno skupnostjo lahko obstajajo zelo zapleteni in zelo dialek-
tiéni odnosi. Ne samo, da je druZbeni sistem sam po sebi lahko vir zelo
resnih druZbenih nasprotij, in ne samo, da druZbeni red, s tem ko vsilju-
je druZzbeni skupnosti neki ¢vrsti red in ko odpravlja dolofena nasprotja,
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hkrati lahko na drugih tolkah druZbene stvarnosti odpira Zarii¢a Se
globljih spopadov, ampak je treba priznati tudi, da v razmerju med
realno druZbeno skupnostjo in druZbenim sistemom lahko obstajajo glo-
boki razmiki, zaradi katerih je sam sistem razrahljan in problematien.
To je po mojem mnenju posebno vaZno zato, da bi se izognili enostra-
nosti, ki je znadilna za funkcionalizem in po Kkateri se druzbeni sistem,
ki je in deluje, razume kot edini mogo¢i splosni strukturalni okvir druz-
benega Zivljenja celotne skupnosti in navsezadnje vendarle kot neka bolj
ali manj popolna &loveska masinerija, ki v sebi ob pomo&i mehanizma
funkcionalnih alternativ vsebuje nadelno sposobnost, da vse resnejse
krize, s katerimi se soola, uspesno redi znotraj svojih lastnih okvirov, ne
da bi kadarkoli nastopilo vprasanje o obstoju sistema samega ali o nje-
govi naravi, Ce pa se Zelimo lotiti problema druZbenih nasprotij v nasi
sodobni druZbi na resni¢no radikalen in realistiCen nalin, potem je po-
trebno neizogibno problematizirati tudi simo razmerje med druZbenim
sistemom in stvarno druZbeno skupnostjo. To pa poleg drugega pomeni,
da priznavamo, da obstaja neka meja v mo€i moznih spopadov, ki utegnejo
ogroziti sam sistem, kadar to mejo prekoracijo.

Cetrta nevarnost, ki se lahko kaj hitro pojavi v naSem obravnavanju
druzbenih spopadov, je po mojem mnenju v nagnjenju, da bi izdelali
neke zelo sploSne in na prvi pogled razumne dihotomije, ki bi naj nato
rabile kot splofen teoreti¢ni okvir za pojasnjevanje obstoje¢ih pojavov;
¢e vzamemo npr. L.Kozerja, ki operira z dihotomijo razli¢no strukturi-
ranih skupin in odprtih pluralisticnih druZzb na eni strani in s togo
strukturiranimi skupinami in zaprtimi druZbami na drugi strani. Ko pa
s takSnim dihotonim aparatom obravnavamo realnost nasega sodobnega
sveta, kaj hitro odkrijemo njegove pomanjkljivosti. Ce bi, denimo, tak-
$no dihotomijo uporabili za nekatere sodobne druZbe, bi prisli do skoraj
paradoksnih sklepov. Ce bi npr. kot kazalnik za ostrino in globino druz-
benih spopadov uporabili $tevilo ljudi, ki so v povojnem ¢asu umrli v
odkritih spopadih, ali $tevilo zaZganih hi§, pretepenih ljudi, mucenj, uje-
tih, preganjanih, obsojenih idr., bi nas to kaj hitro zavedlo, da bi skle-
pali, verjetno v nasprotju s pri¢akovanjem Kozerja, da so ZDA danes
manj odprta in manj pluralistiéna druZba kot JuZna Afrika in celo Ro-
dezija. Ali pa, da lahko medla strukturiranost druZbenih skupin, odprtost
in pluralizem potekajo vzporedno z izredno velikim Stevilom neposrednih
vojnih intervencij, zdruZenih s precej$njim Stevilom mrtvih v Cisto indu-
strijskih spopadih. Zdi se mi zato, da se ne spla¢a graditi nekega splos-
nega teoretiénega okvira za obravnavo vprasanj druzbenih spopadov v
nasi druzbi tukaj in zdaj, na tak ali podoben nalin, pa ¢e je to Se tako
privlaéno, torej ne tako, da bi uporabljali samo kategorije odprtosti in za-
prtosti, monolitizma in pluralizma, &vrstih in rahlih struktur, ampak da bi
morali slediti Marxovemu nadinu iz njegovih znanih zgodovinskih analiz
francoske in nemske druzbe.

Moj sklep bi torej bil, da bi morali zagotoviti enega ali ve¢ splosnih
referatov, v katerih bi poskusali podati ne samo splo$no fenomenologijo
druzbenih nasprotij nasploh, ampak tudi sploSno sociolo$ko diagnozo
nadega sodobnega zgodovinskega trenutka, tako da bi razkrili temeljne
socialne sile, ki so nosilci najpomembnejSih nasprotujofih si interesnih
konstelacij in temeljnih tendenc, ki danes delujejo v nadi druZbeni stvar-
nosti.
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J. ZUPANOV: Pri tem je treba razdistiti odnos do sistema. Ne bi izlo&il
drugih skupin, ki lahko rabijo v manipulativne namene: npr. kmetje, s
katerimi se v povojnem obdobju ni toliko manipuliralo kot z delavci.
Po vojni so bili kmetje preprosto izlofeni iz igre. Ce upostevamo velik
odtok prebivalstva iz vasi v mesta ali v tujino, je seveda res, da se je
akcijska mo¢ tega sloja zmanjdala, toda ta sloj je Se vedno pomembna
druZbena sila. Te sile ne podcenjujem, ampak sem Zelel samo poudariti
tri glavne stebre druZzbene dinamike, ki morajo biti v srediS¢u nase po-
zornosti.

N. POPOV: Vi torej trdite, da so konflikti med politi¢no birokracijo
in tehnokracijo enako intenzivni kot med politi¢no birokracijo in delav-
skim razredom. To pravzaprav ni nujno, ampak tako je mogoce ra-

zumeti.
J. ZUPANOV: Pri tem lahko nastanejo zelo ostri spopadi.

N. POPOV: Ce pa uvostevamo to, o ¢emer ste vi govorili, 0 zgodovinski
situaciji, tedaj bi lahko predpostavljali, da je sistem v razmerju do skup-
nosti mnogo trdnejsi in da bi bilo v prid stabilnosti sistema, ¢e bi priSlo
do te kompozicije skupnosti, e Ze obravnavamo to razseznost, pri kateri
vi vztrajate. In ¢e jo Ze obravnavamo, se¢ postavlja vpraSanje, zakaj se
potem delavski razred ne bi imenoval protirazred. V tem se pravzaprav
skriva neki poskus olepSavanja druZbene skupine, ki se imenuje proti-
razred in je opredeljena s pomocjo tistega, kar ji stoji nasproti. Zakaj
tedaj delavski razred, ¢e je res tako trden, ne bi bil protirazred?

N.JOVANOYV: Pridruzil bi se Z¢ danemu predlogu, da bi konflikte v
nadi druzbi proudevali predvsem s stalis¢a njihovega razrednega znadaja.
To nas seveda pripelje v raziskovanje elementov razredne strukture jugo-
slovanske druzbe, socialnoekonomskega in politi¢énega poloZaja delavske-
ga razreda in njegovega dejanskega vpliva na skupna druZzbena dogajanja.
Mislim, da je mogoce govoriti 0 delavskem razredu kot razredu in da so
zato moZni razredni elementi konfliktov in njih analiza, celo & opustimo
tezo, da je delavski razred razred samo v primeru, ko ima vsa Stiri kla-
sitna obeleZja, in samo & hkrati nasproti njemu obstaja drug razred, s
katerim je delavski razred v antagonistiénem nasprotju oziroma do ka-
terega je ali v klasi¢ni opoziciji (&isto mezdnem poloZaju) ali na oblasti.

S tega stalis¢a bi rad pokazal na potrebo, da se analizira narava kon-
fliktov med delavskim razredom in tistimi strukturami in centri odlo&a-
nja, v katerih se relativna udeleZenost proizvodnih delavcey (ljudi, ki
objektivno, »po sebi« pripadajo delavskemu razredu) nenehno zmanjiuje,
v katerih je vpliv delavcev pri odloanju neustrezen in pojema in kateri
se kot formalni centri odloanja osamosvajajo in odtujujejo delavcem ter
vse bolj postajajo sila (druzbena mo¢) nad njimi.

V analizi vprasanja, ki se ga lotevamo, izhajamo iz predpostavke, da
je relativna udeleZenost delavcev v formalnih centrih odloanja temeljna
predpostavka za njihov vpliv na odlofanje in uresni¢evanje njihovih raz-
rednih in zgodovinskih interesov in zato eliminiranje moZnosti konfliktov
razrednega znataja med delavci in formalnimi centri odlo¢anja.
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A. Zdaj bomo prikazali tendence v druzbeni sestavi delavskih svetov
in upravnih odborov tistih gospodarskih delovnih organizacij, ki zaradi
ve&jega §tevila zaposlenih volijo delavske svete. V spodnjih razpredelnicah
niso zajete majhne delovne organizacije, kjer vsi zaposleni opravljajo
funkcije delavskega sveta. Tendence v socialni sestavi organov delavskega
samoupravljanja opazujemo za ¢asovno obdobje desetih let, od 1960 do
1970.

1. Socialna sestava delavskih svetov v °/o:

leto 1960 1965 1968 1970
1. delavcev 76,2 73,8 70,5 67,6
2. vodilni kader, strokovnjaki

in administrativni usluZbenci 23,8 26,2 29.5 324

Clanov delavskih svetov je bilo leta 1970 skupaj 135.204.

Ce dobljeni odstotek (67,6 delavcev) v delavskih svetih leta 1970
reduciramo na prave delavce — neposredne proizvajalce, vidimo, da jih
je bilo v delavskih svetih leta 1970 55 %bo.

2. Socialna sestava upravnil odborov v ®/e:

leto 1960 1965 1968 1970
1. delavcey 67,2 61,9 553 442
2. vodilni kader, strokovnjaki

in administrativni usluzbenci 328 38,1 44,7 558

Clanov upravnih odborov je bilo leta 1970 skupaj 46.994.

Ce dobljeni odstotek (44,295 delavcev) v upravnih odborih leta
1970 reduciramo na prave delavce — neposredne proizvajalce potem jih je
bilo 1 1970 v upravnih odborih 329. To pomeni, da je vsak tretji ¢lan
upravnega odbora delavec.

3. Socialna sestava predsednikov delavskih svetov v */o:

leto 1962 1965 1968 1970
1. delavci 74,1 65,8 554 51,2
2. vodilni delavci, strokovnjaki

in administrativni delavei 259 342 44,5 48,8

Ce dobljeni odstotek (51,2) delavcev — predsednikov delavskih sve-
tov reduciramo na prave delavce — neposredne proizvajalce, potem jih
je bilo leta 1970 31 %. To pomeni, da je vsak tretji predsednik delavske-
ga sveta — delavec.

4. Socialna sestava predsednikov upravnih odborov v %/e:

leto 1962 1965 1968 1970
1. delavci 69,5 61,0 529 414
2. vodilni delavci, strokovnjaki

in administrativni delavci 30,5 39,0 47,1 58,6
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Ce dobljeni odstotek (41,4) delavcev-predsednikov upravnih odborov
leta 1970 reduciramo na prave delavce — neposredne proizvajalce, potem
jih je bilo leta 1970 27 9%s.

Tendenca zmanjSevanja relativne udeleZenosti delavcev v organih
samoupravljanja gospodarskih delovnih organizacij je torej oéitna. De-
janski vpliv delavcev na sprejemanje odloitev v delavskih svetih in uprav-
nih odborih je Se slabsi in ta vpliv je celo pod ravnijo formalne udeleZe-
nosti delavcev v teh organih. O¢itna je torej moZnost konfliktov med de-
lavei in tistimi formalnimi centri odlo¢anja, ki vsaj nominalno pripadajo
delavcem.

Tendenca zmanjSevanja relativne udeleZenosti delavcev v organih
delavskega samoupravljanja in pojemanje njihovega vpliva na odlotanje
v centrih druzbene mo¢i ¢asovno sovpada:

1. z intenzivnejSim verbalnim opredeljevanjem formalne politi¢ne
strukture za vejo udeleZenost delavcev v delavskih svetih in upravnih
odborih in za njihov dominantnej$i vpliv v vseh centrih odlo¢anja;

2. z naras¢anjem vloge delavskih svetov in upravnih odborov;

3. s procesom socialne diferenciacije in poveanjem socialnih razlik
v §kodo proizvodnih delavcev, kar je v bistvu druga stran procesa dife-
renciacije druzbene mo¢i v $kodo delavcev;

4. s povetanjem socialne negotovosti delavcev;

5. s povetanim Stevilom stavk in vefjo ostrino te vrste konfliktov;

6. s pomikanjem prejS$njega spopada (stavke) med delavci in t.i. or-
gani vodenja (ljudmi, ki so na vodilnih delovnih mestih) na spopad med
delavci in organi delavskega samoupravljanja. Opaziti, je, da se v zad-
njem Casu delavei s stavkanjem vse bolj upirajo odloditvam delavskega
sveta in upravnega odbora in so potemtakem v konfliktu s tistimi for-
malnimi centri odloCanja, ki so nominalno delavski, ki pa se dejansko
vse bolj oddaljujejo in osamosvajajo od delavcev in predstavljajo druZ-
beno silo nad njimi. Mislim, da bi morali pojav stavk proucevati iz tega
izhodis¢a.

Mozna izhodis¢a konfliktov znotraj delovnih organizacij bi bilo treba
posebej prouciti. O tem ne bi zdaj govoril. Pokazal bi samo na to, da
mislim, da so moZne alternative, ki se gibljejo od stalis¢a, da je vlada
tehnostruktur zakonita in da jo mora potemtakem delavski razred sprejeti
kot svojo ideologijo in kot edino pot za svojo ekonomsko osvoboditev,
pa do staliS¢a, da z vlado tehnostruktur delavski razred samo zamenja
od sebe odtujene in osamosvojene upravljavce, da delavstvo Se naprej
ostaja v mezdnem poloZaju in da mora s te pozicije prevzeti ustrezna
sredstva boja za uresniCenje razrednih interesov delavskega razreda kot
druZbene skupine, ki je zgodovinsko poklicana, da obvlada druZbene pro-
cese.
B. Zdaj bomo prikazali, kak$na je relativna udeleZenost delavcev v
skups¢inah druzbenopoliti¢nih skupnosti. Pregledali bomo tri volilne
mandate v skupnem &asovnem obdobju dvanajstih let, od 1958 do 1970.

Tendenca zmanj$evanja relativne udeleZenosti delavcev v skup$¢inah
druzbenopoliti¢énih skupnosti je oitna in se razlikuje od jasne verbalne
opredelitve institucionalne politi¢ne strukture po ve¢jem Stevilu delaveev
v predstavniSkih telesih in mo&nejSem vplivu delavcev v teh centrih od-
lo¢anja. Ni nepomembno opozoriti, da zmanjSevanje relativne udeleZe-
nosti delavcev Casovno sovpada s povecano vlogo skupséin druZbenopo-
litiénih skupnosti. Prav tako pomembno je, da je relativna udeleZenost
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Odstotek delavcev v skupnem Stevilu odbornikov oziroma poslancev
skupsicine

1958 1963 1970
v %

1. delavcev, odbornikov obCinskih skup$¢in 13,0 15,0 13,0
2. delavcev-poslancev skupicine

— SAP Vojvodina - 8,0 4,0

— SAP Kosovo -— 4,0 4,0
3. delavcev-poslancev vseh republiskih

skupséin 9.0 7,0 1,0
4. delavcev-poslancev zvezne skupi€ine 8,0 6,0 1,0

delavcev po formalnih centrih odlo¢anja toliko manjsa, kolikor so in-
stitucionalizirani centri druZbene mo¢i visje vrste. Leta 1970 je v delav-
skih svetih 559 delavcev, v upravnih odborih 3294, v ob¢inskih skup-
$¢inah 13 %, v republiskih skup$¢inah 19, in v zvezni skupiCini prav
tako 1 9.

Nedvomno obstaja dualizem dveh sistemov. Na eni strani obstaja
kakr$no Ze delavsko samoupravljanje v delovnih organizacijah, v katerih
je, sicer pojemajoé, vpliv delaveev v organih delavskega samoupravljanja,
na drugi strani pa je bolj ali manj klasiCen politicni sistem, v katerem
sta udelezenost in vpliv delavcev zgolj simboli¢na. Mislim, da. bi morali
ta dualizem proudevati s stali§¢a konfliktov obeh sistemov. In sicer na
dveh relacijah. Prvi¢, konflikt med delavskim razredom in institucionali-
ziranimi centri odlo¢anja druZbenopoliti¢nih skupnosti, kadar odloCitve
teh centrov druzbene modi niso v skladu z interesi delavskega razreda.
Drugié, konflikt med organi delavskega samoupravljanja v delovnih orga-
nizacijah in predstavni$kimi telesi (ter njihovimi organi) druZbenopoliti¢-
nih skupnosti, kadar odlo&itve ter centrov odlo¢anja niso v skladu z interesi
tistih druzbenih skupin, ki odlo¢ilno vplivajo na odlo¢anje v delovnih
organizacijah.

MoZna izhodis¢a teh konfliktov so razli¢na. Toda to je posebna tema,
ki je ob tej priloZnosti ne naenjam.

C. Zdaj pa bi Zelel opozoriti na pojav nastajanja sredis¢ finanéne
mo¢i in na potrebo po proucevanju konfliktov med njimi in nekaterimi
drugimi strukturami. Pregledali bomo ¢asovno obdobje 14 let. A najprej
poglejmo podatke:

Struktura nosilcev investicij v osnovne sklade gospodarskih delovnih orga-

nizacij v obdobju od 1955—1969, v */e:
Vse

Leto Skupaj Delovne Banke dpr:l!i‘t’l%:z.

organizacije skupnosti

— skupaj
1955 100 44,0 0,8 55,2
1960 100 37,4 1,0 61,6
1965 100 36,8 31,7 31,5
1969 100 348 494 15,8
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Kakor vidimo, se je relativna udeleZzba gospodarskih delovnih organi-
zacij v strukturi investicij zmanjSala od 449 v letu 1955 na 34.8% v
letu 1969. UdeleZba vseh druZbenopolititnih skupnosti skupaj se je
zmanjSala od 55,29/, v letu 1955 na 15,8% v letu 1969. Udelezba bank
pa se je povecala od 0,8 9o v letu 1955 do 49,4 %/ v letu 1969.

Slabitev finanfne mo¢i drZave ni bila v Korist krepitvi materialne
baze samoupravljanja. Podatki kaZejo, da odmiranje ekonomskih funkcij
drzave simo po sebi $¢ ne pomeni krepitve samoupravljanja oz. njegove
materialne podlage. V omenjenem Casovnem obdobju so se banke kon-
stituirale kot novi centri finanéne moti, ki zbirajo precejSen del dohodka,
ustvarjenega v proizvodnji. Ti centri finanéne modi se najprej osamosva-
jajo in odtujujejo od proizvajalca, pozneje pa se konstituirajo kot fi-
nanéna mo¢ nad njimi. Pa ne samo to. Osamosvajajo se tudi v odnosu
do drZavne strukture in se celo pojavljajo kot »konkurenti« centrom druz-
bene moti druzbenopolitiénih skupnosti.

Mozni so konflikti na dveh relacijah. Najprej gre za konflikt, kate-
rega naravo je Se treba prouditi, za konflikt med proizvajalci-ustvarjalci
dohodka in bankami, ki akumulirajo precejSen del dohodka in uresnidu-
jejo svojo dominacijo nad proizvajalci. Poslovno sodelovanje med njimi
je nujno, toda konflikt je mogo¢ in skoraj neizogiben. Drugié pa so mogo-
& konflikti med temi centri finanne mo&i in drZavno strukturo-centri
odlo¢anja druzbenopoliti¢nih skupnosti. Tudi naravo tega konflikta bi bilo
treba analizirati.

D. Ob koncu svojega prispevka bi rad opozoril, da bi bilo treba
proulevati konflikte, ki utegnejo nastati v zvezi z integracijskimi procesi.
Najprej bomo prikazali podatke o integracijskih procesih v &asovnem
obdobju od leta 1965 do 1969. Omejili se bomo samo na politiéno-teri-
torialni aspekt integracijskih procesov.

1. Gospodarske delovne organizacije

V navedenem ¢asovnem obdobju so integracijski procesi zajeii 2590
podjetij. Od tega Stevila jih je bilo v okvirih:

1. iste obfine 72,2%

2. presli so okvire obline, vendar
ostali v okviru republike 25,5%
3. presli so okvire druge republike 2,3%
100,0 /o

2. Delovne skupnosti druzbenih (negospodarskih) dejavnosti

Integracijski procesi so v letih 1965—1969 zajeli 3.149 takSnih de-
lovnih skupnosti. Od tega Stevila jih je bilo v okviru

1. iste obé&ine 89,39/,

2. jih je preSlo okvire obcine, vendar
ostalo v okviru iste republike 10,6 %o
3. presdli so okvire druge republike 0,1%
100,09/p

Integracijski procesi so zelo intenzivni. In kakor je videti, imajo
tudi politi¢no-teritorialni aspekt. Sami po sebi integracijski procesi ne
pogojujejo nujno novih relacij konfliktov in njihovih akterjev. Toda sami
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po sebi tudi ne pomenijo nujno eliminiranja vsakr$nih spopadov. Zato
govorimo o mozZnostih konfliktov v zvezi z integracijskimi procesi.

1. Govorimo lahko o moZnosti koncentracije druzbene mo¢i na vrhu
velike tehnockonomske celote, nastale z integracijo, in potemtakem o
mozZznem konfliktu med delavei in tistimi centri odlo¢anja, ki nastajajo
na vrhu novo nastale delovne organizacije in ki predvsem odlo¢ajo o
pogojih in rezultatih dela delavcev. Sredis¢a druZbene modi, ki stoje na
vrhu tehno-ekonomske celote, se lahko izoblikujejo v druzbeno moé,
odtujeno delaveu, ter v ekonomsko in politino silo nad njimi. Ce pride
do tega, je konflikt neizogiben. S tega stali§¢a bi bilo mogo&e proudevati
tudi pojave dezintegracije kot posledice spopadov znotraj integriranih de-
lovnih organizacij. Z istega izhodiS¢a bi bilo treba prouditi tudi pove-
Canje Stevila stavk znotraj velikih delovnih organizacij, v katerih pa so-
delujejo samo posamezniki tehnoekonomske celote.

2. Govoriti je mogoée tudi o moZnosti konfliktov med centri druz-
bene mo¢i, ki stoje na vrhu tehnoekonomske celote na eni strani, in
centri odlo¢anja druzbenopoliti¢ne skupnosti na drugi strani. Centri druZ-
bene moc¢i na vrhu novonastalih delovnih organizacij se lahko najprej
izoblikujejo kot ekonomska sila, potem pa kot politiéna, ki po svoji
moci konkurira centrom odlo¢anja v druZbenopolitiénih skupnostih, z re-
alnimi moZnostmi, da se kot sila osamosvoji in se jim odtuji in da kot
odtujena in osamosvojena mo¢ uresniuje modan, véasih celo odloéujoé
vpliv na ravnanje druZbenopoliti¢nih skupnosti. V nekaterih industrijskih
mestih »prvi mes¢an« ni predsednik obCine, ampak generalni direktor
velikega podjetja.

3. Zapiranje integracijskih procesov v politiéno-teritorialne meje,
predvsem v meje republike, lahko da posebno razseZnost mednacionalnim
nasprotjem. Medsebojna odvisnost vodstvenih struktur velikih tehnoeko-
nomskih celot in vodstvenih politi¢nih struktur neke republike jih lahko
zedini v spopadu z istimi strukturami druge republike in tako se druZbe-
nockonomski konflikt spremeni v nacionalni ali nasprotno. MoZnost in
resni¢no naravo tega konflikta bi bilo treba prouditi.

MoZen je spopad med teZnjami politi¢no-teritorialne skupnosti (pred-
vsem republike) za svojim gospodarstvom, za potekanje integracijskih
procesov v mejah lastnih politi¢no-teritorialnih (nacionalnih) okvirov na
eni strani in pa nujnostjo ekonomsko-tehnoloske integracije med delov-
nimi organizacijami, ki Zivijo na podro&ju ve¢ druzbenopolitiénih skup-
nosti (oblina, pokrajina, republika). S te tofke bi bilo mogo&e proutevati
doloCene pojave dezintegracije velikih delovnih organizacij, katerih deli
so na podro¢ju ve¢ republik. V ponazoritev navajamo primer odcepitve
»Rudija Cajevcac iz Banjaluke od elektronske industrije iz Nia, Obodina
iz Cetinja od Energoinvesta iz Sarajeva itd.*

J. GORICAR: Rad bi navezal na to, o ¢emer je pravkar govoril tovari$
Neca Jovanov. Okolis¢ina, da je vpliv delavcev na samoupravljanje slab,

* Podatki, katere navajam v tem prispevku, so vzeti iz:

1. Samoupravljanje i drultveno-ckonomski razvitak Jugoslavije 1950—1970, izdal
Savezni zavod za statistiku, Beograd 1971.

2. Samoupravljanje u privredi 1970, Statisti¥ni bilten, broj 658, izdal Savezni
zavod za statistiku, Beograd, marec 1971.
g 3. Samoupravljanje v podjetjih 1970, Radni dokumenat Saveznog zavoda za sta-
tistiku broj 15 od 2. VL. 1971 leta, avtor Peter Divjak.
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je dejstvo, ki ga povzroda in vzdrZuje cela vrsta dejavnikov. Ne gre tedaj
samo za hotenje tistega sloja, ki ga Jovanov oznaluje za tehnobirokra-
cijo, da bi se polastil oblasti v samoupravnih delovnih organizacijah,
Ceprav je v tem hotenju prav gotovo tudi videti enega omenjenih dejav-
nikov. Drugi izmed njih je v tem, da ve€ina delavcev preprosto ne more
racionalno odlo¢ati, se pravi, iti v korak z vsemi tistimi zahtevami, ki
jih postavlja na dnevni red sodobno vodenje gospodarstva in upravljanje
gospodarstva. Menim, da bi kazalo tej nasi druZbi spet enkrat odkrito
povedati (tovari§ Zupanov je o tem tudi Ze pisal), da moderna druZba
na vseh svojih ravninah, od gospodarstva do kulture, imperativno terja
visoko strokovno vodenje in upravljanje. Ta objektivna tendenca, ki po-
raja zahtevo po zmeraj vedjem Stevilu strokovnjakov na vseh tistih delov-
nih mestih, na katerih se odlo¢a o globalnih problemih (problemi go-
spodarstva pa so Ze davno prenehali biti samo zadeva posameznih delov-
nih organizacij), se spopada s tistim, kar je tovari§ Zupanov pred leti
oznaéil za antiprofesionalizem. Le-ta nesporno obstaja med naso politi€no
elito in tako nastajajo Zari$¢a nevarnih konfliktnih situacij, ki se jih nji-
hovi protagonisti morda niti ne zavedajo v vsem njihovem, za nadaljnji
uspedni razvoj naSe druzbe Skodljivem obsegu.

Po drugi strani pa je treba seveda rafunati tudi s tehnokracijo, ozi-
roma z moZnostjo, da se politicna mo¢ koncentrira pri strokovnjakih.
Eno in drugo lahko postane resna ovira za uspeSen in demokrati¢en
razvoj. Skratka, ves sklop problemov, o katerih je govoril Neca Jovanov,
je tako aktualen, da bi kazalo o njem temeljito, empiri¢no in teoretino
korektno spregovoriti. Gre namre¢ za situacije, ki so nabite z moZnostmi
in elementi ne samo potencialnih, marve¢ tudi aktualnih Kkonfliktov v
nasi druzbi.

J. ZUPANOV: Zelel bi malce dopolniti nekatere podatke. Nedavno sem
gledal podatke neke ankete inStituta za druZbeno proutevanje v Zagrebu —
bili so podatki za lansko leto — ki dajejo dober vpogled v motive, zaradi
katerih odhajajo naSi ljudje na delo v tujino. Na vpradanje: zakaj bi
oddli na delo v tujino, so potencialni ekonomski emigranti odgovorili
priblizno takole (navajam po spominu): samo 109 anketiranih navaja
kot razlog to, da nima sredstev za Zivljenje; okrog 109 anketiranih
pravi: gredo drugi, pa grem 3e jaz (tak odgovor je posebno znatilen na
vasi), kar pomeni da so statusni simboli pribliZno enako moéni kot
eksistencialni; okrog 149 anketiranih — vedidel iz mestnega okolja —
pravi, da bi zunaj imeli boljfe pogoje za delo in vefje moZnosti za
usposabljanje; 61°o anketiranih pa preprosto pravi: zaradi vefjega za-
sluzka. Celo v skupini anketiranih z visokimi dohodki je velik odstotek
takih, ki bi hoteli ve. Zdi se, da ni pomembne Kkorelacije med visino
dohodka in motivi za ve&ji zasluZek. Dobiti ve¢ — to je motivacija
sodobnega industrijskega delavca. To motivacijo pa odkrivamo tudi pri
velikem Stevilu ljudi iz kmeckega okolja, kar pomeni, da so mentalno
%e pripravljeni, da postanejo industrijski delavci.

S.SUVAR: O¢itno je, da moramo zaeti z rekonstrukcijo razredne struk-
ture druzbe, &e razpravljamo o konfliktih. Josip Zupanov je omenil, da
se mu zdi pomemben trikotnik delavski razred-tehnobirokracija-politiéna
elita. Kuva&i¢ je dodal, da so tu Se srednji sloji ali srednji razred. Ne
vem, kaj ima v mislih tovari§ Zupanov, kadar uporablja pojem delavski
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razred, toda zdi se mi, da ima pri nas ta pojem le Se literarno uporab-
nost. Vsakdo se izmika, da bi jasno povedal Kkateri pripadniki druzbe
sodijo v delavski razred. Kot pripadniki humanisti¢ne inteligence se mi
sami nagibamo k temu, da bi z delavskega razreda izkljucili politi¢no
elito, toda vanj pristeli sebe. Ne vem pa, po kakSni logiki bi naj sodili
v delavski razred na primer univerzitetni profesorji, ne pa drZavni urad-
niki ali ¢lani administrativnega aparata.

Vsi €lani naSe druZbe se nagibajo k temu, da bi se »pretihotapili« v
delavski razred, in sicer zaradi mitologije delavskega razreda. To mito-
logijo moramo razkriti. Tistim, ki vztrajajo na tem, da obstaja delavski
razred v strogo definiranem smislu — v smislu proizvajalcev materialnih
dobrin, ki niso lastniki proizvajalnih sredstev, se po navadi oéita, da
pojem sodobnega delavskega razreda oZijo na pojem proletariata 19, sto-
letja. Morda so tak$ni ocitki upravifeni, toda ofitno je, da v delavski
razred ne moremo priStevati vseh ¢lanov naSe druZbe. Mi sociologi ne bi
smeli s tem kljuénim pojmom preZeti naSe strokovne skupi¢ine, ne da bi
poskusali utrditi vsaj ta temeljni pojem.

Tu je bilo reeno, da so kmetje zunaj sistema, pa tudi, da so delavci
Cedalje bolj v vlogi protirazreda glede na vladajodi razred. Rekel bi, da
je pri nas zunaj sistema pribliZno 959 ljudi, e seStejem delavce in
kmete. Kajti kmetov ne moremo izpustiti iz analiz druZbene stvarnosti
pri nas, pa tudi ¢e jih odpisujemo kot ne vem kakSen subjekt druZ-
benega dogajanja. Ce ni¢ drugega, so mnoZi¢ni objekt, ki ima svojo teZzo
Ze zaradi zgodovinske inercije. Rekel bi celo, da bi bilo mogole narediti
analizo naSe druZzbe, ki bi pokazala, da prisotnost tako mnoZi¢nega kmet-
stva, ki je Se¢ vedno velina prebivalstva v Jugoslaviji — novejsi podatki
pa kaZejo, da se Stevilo kmetov povefuje na Kosovu, v Makedoniji in
v Bosni in Hercegovini ter da ima celo SR Srbija, o kateri predvsem mi
Hrvatje radi trdimo, da je glavno sredis¢e modernega finanfnega kapi-
tala v Jugoslaviji, $¢ vedno 63 % prebivalstva, ki se ukvarja s kmetij-
stvom — odlodilno vpliva na polititno Zivljenje pri nas, pa tudi na
politi¢ne perspektive.

V tem smislu je zanimiva Slavonija, kjer se tako kot v Vojvodini
kaZe kriza kmetijstva. Kaj se zdaj tam dogaja? Najbolj Zivahno je v
vaseh, kjer Matica hrvatska ustanavlja svoja druStva, e pa gre za srbske
vasi, jih organizira Prosvjeta, drustvo Srbov v Hrvaski, ki je bilo ustav-
ljeno v ¢asu NOB. TamkajSnji kmetje se tako znajdejo v fanatinih
medsebojnih bojih zaradi teh druStev in njihovih programov. Mislim,
da je to simptom politiéne zanemarjenosti kmetov v nasi druzbi. Zdaj
so dobili oporo v teh dveh tradicionalisti¢nih institucijah, hkrati pa tudi
moZnost, da obnovijo tradicijo politiénega angaZmaja, kakrSno so imeli
v Radiéevi HSS ali v drugih predvojnih kmeckih gibanjih. Kajti kmetje
so zdaj zunaj naSih politi¢nih strank in organiziranih gibanj.

Ali: od 500 komun v Jugoslaviji jih 94 nima ve¢ kot 1000 zaposlenih
v druZbenem sektorju. To so Cisto kmecke obéine. Dalje, 200 teh obgin
nima sredi$¢a, ki bi ga bilo po socioloskih definicijah mogoce oznaCiti
za mestno naselje (gre torej za vaska ali za meSana naselja.) Ali ni
dovolj Ze pazljivo analizirati samo ta podatek in nato sklepati, da v
delovanju ob&inskega sistema v teh 300 »kmeckih« ob&inah mora priti na
druZbeno povrsino tudi mnogo moéne;jsi latentni vpliv kmetov.

Zato je pravilna tista ne do kraja izreCena misel, da so lahko kmetje
v dolotenih konfliktnih situacijah mnoZi¢na utez v spopadih in diferen-
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ciacijah. Da se izrazimo v duhu klasi¢éne marksisti¢ne terminologije: lahko
so vir tako revolucije kot Kontrarevolucije, kar je odvisno od razpore-
jenosti drugih sil na druZbeni sceni.

Poznamo tudi dejstvo, da je zunaj v tujini veliko Stevilo delavcev,
toda polovica teh delavcev so kmetje, in to €isti kmetje, ki tu niso dobili
delovnih mest in so odsli ven. Vsi kmetje so mentalno »zrelic, da bi
postali industrijski delavci, vprasanje je samo, ali to lahko postanejo.

Toda naj se vrnem k delavstvu. Tovari§ Goriar je dejal, ko je
komentiral podatke tovarisa Jovanova o Stevilu delavcev v centrih odlo-
¢anja, da delavci ne morejo racionalno odlo¢ati. Moram reci, da je bila
v prvih dvajsetih letih po osvoboditvi glavna parola politi¢ne elite pri
nas, da ljudstvo, vseeno ali kmetje ali delavci, ni politi¢éno zrelo in da
zato ne more upravljati. Zdaj pa, v teh desetih letih, ko se je nasa druZzba
razmeroma industrializirala in modernizirala, odkar mora hoditi na sve-
tovni trg in odkar mora spoStovati kriterije tehni¢ne racionalnosti v pro-
izvodnji, zdaj so to parolo zamenjali s parolo, da ljudstvo ni dovolj
izobraZzeno in da ga je zato treba drzati stran od druZbenega odloanja.
Ce govorimo o specialisticnem odlo¢anju, tedaj mnoZica kot taka res ni
kompetentna, tudi veéina ljudi ne, toda kadar gre za kljune zadeve,
za druZbeni polozZaj ljudi, za zadovoljevanje njihovih druZzbenih interesov,
za to, da avtonomne skupnosti samoupravno regulirajo svoje interese,
tedaj pa so delavci ali katera koli druga druZbena Kkategorija, ne glede
na stopnjo izobraZenosti, sposobni za participacijo. Tak3$na participacije
pa mi nismo razvijali. Edino, kar so delavci pri nas lahko storili od
leta 1958 (ko so se prvi¢ uprli rudarji v Trbovljah), je bilo, da so se za-
tekli k parcialnim prekinitvam dela, (ki jih je bilo pri nas do zdaj okrog
2500 z okoli 120 tiso¢ sodelujocih).

Ali je kakrien koli drug institucionalni mehanizem, ki bi ga mogli
delavci uporabiti v boju za svoje razredne interese? V skup$¢inah druZ-
benopoliti¢nih skupnosti, od ob&inskih do zvezne, delavcev v glavnem ni.
V Zvezi komunistov Jugoslavije jih je vse manj. Na Hrvaskem se na
primer veliko govori o zgodovinski politizaciji mnoZic v zadnjih dveh
letih, toda od leta 1968 je v partiji 20.000 ljudi manj, od tega 11.000 de-
lavcev. Cigava politizacija je torej to in kdo v njej sodeluje? To bi bil
hvaleZen predmet za sociolo$ko analizo.

Potem imamo sindikat, toda niti za en primer ne vem, da bi kak$na
sindikalna organizacija v podjetju ob prekinitvi dela stala na strani de-
lavskega dela kolektiva, ki je prekinil delo, ali pa da bi celo sodelovala
v pripravah. Vedno je v takih primerih $lo za neformalne skupine delav-
cev, ki so nastopale zoper upravo in partijsko organizacijo in sindikat
ali pa so se pred njimi vsaj skrivale. Kadar pa je do prekinitve prislo,
je nastala diferenciacija tako v partijski organizaciji kot v sindikatu, ker
so tudi posamezni ¢lani partije stali na strani stavkajo¢ih. Odlo¢ali so
se individualno. Politi¢ne institucije pa niso nikoli stale za takimi
primeri.

Ko pa analiziramo naSo ustavno in politi¢no ureditev skozi politine
dokumente, se vprasamo, kateri instrument ima delavski razred, da bi
v resnici mogel uresniiti svoje druZbene interese. Ali ima ta razred
kak$no koli sredstvo, ki ne bi bilo nezakonito? Ne vem zanj. In v tak§-
nih razmerah imamo, zdi se mi, v nadi druzbeni areni samo dve strani
trikotnika: politi¢no elito-tehnobirokracijo. Zdi se mi, da se bistvo vsega,
kar se pri nas dogaja, reducira na to, da tehnostruktura prevzema
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druzbeni razvoj v svoje roke, kar na eni strani ¢edalje bolj pritiska na
delavstvo, na drugi strani pa vse bolj izloa iz igre »klasi¢no« politi¢no
birokracijo. Tehnokracija si tudi iz nje ustvarja svojega sluZabnika. Ce
Ze gre za trikotnik, potem se mi zdi, da je zelo vaZna tema prav la
istovetnost, hkrati pa nasprotnost interesov tehnokracije in politicne biro-
kracije. Zdi se mi, da je v zadnjih desetih letih na$ druZbeni razvoj pote-
kal tako, da se je zaCela Kkrepiti tehni¢na birokracija in v svoje roke
prevzemati tudi politi¢ne ingerence. Poglejte samo sestavo zvezne skup-
$¢ine in videli boste, da so v njej direktorji vseh mogocih vrst, ne samo
podjetij. Ce pa opazujete sestavo naSih vrhunskih politi¢nih organov,
boste opazili, da je v njih vse vel inZenirjev (kot v politbiroju KP SZ,
kjer je med 15 ¢lani 12 inZenirjev; nedavno so izbrali 4 nove &lane in
vsi so inZenirji). Kaj vse to pomeni?

Ne vem, ali so naSe republiSke vlade danes Ze sluge najvedjih repub-
liskih podjetij ali narobe. Rekel bi, da se je preobrat Ze zgodil in da
postajajo sluge teh managerskih vrhov najveéjih podjetij. Morali bi malo
prouciti te medsebojne odnose in te metamorfoze, da bi nam postala
jasnejSa podoba zunanjih, povriinskih dogajanj. Vsaki nasi republiki je
uspelo, da je razvila nekoliko podjetij, katerih interesi na jugoslovanskem
trgu se ne ujemajo, in zdaj se spopadajo v klasi¢nih politinih mitingih
prek republiskih politi¢nih eksekutiv, ez pet, Sest let pa si bodo verjetno
Jugoslavijo lepo monopolno razdelili v skladu s svojimi interesi. To bo
dejansko monopolizacija v gospodarstvu, kateri bo morala ustrezati tudi
monopolizacija v politi¢nem Zivljenju.

Seveda ni nujno, da se tako zgodi. Ce bi se zares uresniCili ustavni
amandmaji XX—XXIII, bi prepredili tak razvoj. Toda to zahteva glo-
boko politi¢no reorganizacijo druzbe.

J. ZUPANOV: Ker se razprava bliZa koncu, bi rad dodal le nekoliko
prakti¢nih predlogov. Predlagam, da bi vse prispevke razdelili na okvirne
referate — dovolj bi bili trije ali Stirje — in posebna porodila. Okvirne
referate moramo zagotoviti vnaprej, medtem ko naj posebna porodila
nastajajo v skladu z interesi posameznikov. Mislim, da je tak$na resitev
realnejSa, kot pa &e bi vnaprej predvideli veliko Stevilo referatov, ki bi
zajeli celo podroéje.

Ce bi to shemo sprejeli, bi potrebovali, mislim, vsaj tri okvirne
referate. Eden naj bi podal sistemsko teoretiéni okvir, ki bi zajel takso-
nomijo druZzbenih konfliktov — o tem je govoril tovari§ Saksida. Druga
tema bi morala vsebovati to, kar je tovari§ Vrcan imenoval epohalna
situacija, to pomeni dojeti dana$njo druZzbeno situacijo v okviru zele
Siroke zgodovinske perspektive. Tretji referat pa naj bi dal dinami¢no
podobo konfliktov v celoti; podobo druZbene strukture, gledano iz »pti¢je
perspektivee, vse glavne vire in ZariS¢a spopadov kot tudi temeljno dina-
miko teh konfliktov.

Kar zadeva posebna poro€ila, pa ne bi smeli naprej postavljati no-
benih omejitev. IzErpen spisek tem naj bi bil le pripomocek, da bi tisti,
ki bi jih kaj zanimalo, laZje izbirali, sicer pa bi dopustil tudi vsako temo
zunaj tega seznama, e se vkljuCuje v sploSno tematiko o druzbenih
konfliktih.

Kot primer teme, ki naj bi jo obravnavala posebna porocila, bi
navedel problem, ki ga je v svojem izvajanju nalel tovari§ Jovanov, nam-
re¢, ali obstajajo kakrSne koli teZnje, da bi sindikat resni¢no spremenil
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svojo funkcijo, in ali bi to sploh bilo uresni¢ljivo. V tem smislu je zna-
&ilna izjava predsednika republiskega sveta Zveze sindikatov Srbije, ki
sem jo pred kratkim prebral v Borbi: zelo odlo¢no je dejal, da je treba
stavkati, e odpovejo vsi institucionalni mehanizmi v podjetju, stavko
pa mora voditi sindikat. Ce kaj takega refe predsednik visokega sindikal-
nega foruma, moramo domnevati, da tak$no misljenje ni osamljeno in
da v sindikatu so tak$ne teZnje. Zato ne bi vnaprej ovrgel moZnosti, da
tudi v sindikatu lahko pride do pomembnih sprememb, ¢eprav ne vem,
koliko so verjetne.

Obravnavanje tega vpraSanja bi lahko bilo predmet posebnega po-
rotila. Vsekakor pa bi se morala posebna poroila omejiti na neko
pomembno posameznost, da se ne bi sprevrgla v nekak$ne okvirne refe-
rate, ki utegnejo Cisto zgresiti namen.

1. KUVACIC: Imam samo eno pripombo oziroma predlog, da bi resni¢no
poskusali nekaj skupno napraviti. Zdi se mi, da bi v tej fazi vendarle
morali predvsem narediti deskripcijo obstojeega stanja. Hkrati pa mi-
slim, da bi to teZko storili na temelju statisti¢nih podatkov in na glo-
balnem planu. Ali je moZnost za kolektivno raziskovanje na enem mestu?
To pravim zato, ker bi bilo to metodolo$ko koristno, kajti ¢e ostanemo
samo pri anketi in zbiranju podatkov, ne moremo nikoli zajeti situacije
tako, kot to lahko storimo na enem mestu. Seveda je to veliko delo,
ki se ga v tako kratkem ¢asu ne moremo lotiti, ampak za zaletek bi
morali vsaj razmisliti o taksSni akciji. To sem povedal samo kot predlog
za razmisljanje, kajti ¢e pogledate razmere v drugih drZavah, boste vi-
deli, da so dela ki resni¢no kaj veljajo, osredotolena na ¢no mesto in
5o zato dela prerez razmer v nekem trenutku.

J. GORICAR: Kuvadiéeva ideja o tretjem sloju utegne postati v naSih
razmerah empiriéno in teoreti¢éno plodna. Ce se, denimo, vprasamo,
kaksna je pravzaprav podoba socialnoekonomske slojevitosti nase druZbe,
vselej pridemo do zdaj Ze banalne stratifikacijske sheme treh temeljnih
slojev: visjega, srednjega in niZjega sloja; tedaj nekak3en trikotnik, Ceprav
ne tisti, o katerem je v zvezi z razredno slojevitostjo govoril Zupanov.
V socialnoekonomskem pogledu obstaja pri nas gornji sloj, tedaj nekaksna
elita, dalje, precej mnogostevilen srednji sloj in pa $e bolj mnogostevilen
niZji sloj. Ta trihotomna shema socialnoekonomske stratifikacije pa se ne
pokriva s razredno slojevitostjo, o kakr$ni je govoril Zupanov. V prvih
dveh slojih socialnoekonomske stratifikacije so namre¢ navzoli pripad-
niki obeh »gornjih razredove Zupanove sheme, pripadniki politine in
pripadniki birokratske oziroma tehnobirokratske elite, Ceprav jih je v
visjem sloju socialnoekonomske stratifikacije verjetno ve¢ kakor pa v
srednjem. Za ta visji sloj je znaCilno, da Zive njegovi pripadniki skorajda
Ze »onkraj materialne nuje«, da so gmotno zavarovani in da imajo eko-
nomsko in politi¢éno mo¢.

V srednjem socialnoekonomskem sloju so pripadniki skoraj vseh
razredov, pa tudi pripadniki tak$nih grupacij, ki jih ne moremo oznafiti
za razred. Ena izmed znalilnosti tega srednjega sloja, znadilnost, na ka-
tero je meril Kuvaci¢, je, Cisto hipoteti¢no govorjeno, nacionalizem, druga,
ki je s prvo morda celo v korelativni zvezi, pa je porabniStvo, se pravi,
teZnja za zmeraj novimi in novimi materialnimi dobrinami. KaZe. da ie
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ravno to najmo¢nejSa znalilnost tega srednjega sloja, katerega pripadniki
povelini dobro Zive, ker »ustvarjajo« dale¢ nadpopreéne osebne dohodke
in se zaradi tega zanimajo predvsem za to, kako bi si zavarovali &im
veCje materialne Koristi. Gre tedaj za tipiéno konsumno oziroma porab-
nisko obnasanje.

Glede na Kuvaciéev predlog, da bi usmerili empiri¢no raziskovanje
na enega tipi¢nih segmentov nase druZbe, menim, da bi bil ravno ta
srednji sloj takSen segment. Glejte, zakaj sem dejal, da je nacionalizem,
ki je ena izmed znalilnosti tega srednjega sloja, brZfas v korelativni
zvezi s porabniStvom. To sem dejal zaradi tega, ker ustvarjajo Zelje po
zmeraj veljih materialnih koristih na ravni posameznikov nekak$en ma-
terialno motiviran individualizem. Na skupinski ravni ustvarjajo stanja,
ki so zelo podobna tako imenovani »in-group« psihologiji, na nacionalni
ravni pa poudarjene pojave etnocentrizma. Eden tak$nih pojavov so
(ekonomski) nacionalizmi, ki se pojavljajo danes v ve¢ji ali manjsi meri
pri vseh narodih in narodnostih Jugoslavije. Prvotno ekonomsko motivi-
rani nacionalizem pa se seveda razra$a tudi v najrazli¢nejSe druge po-
javne oblike. To so tedaj razlogi, zaradi katerih bi kazalo, da empiri¢no
temeljito razi§¢emo ta na$ srednji socialnoekonomski sloj. Le-ta se seveda
precej razlikuje od »middle class« danadnjih zahodnih druZb. Ne nazad-
nje tudi zaradi tega, ker po vsej verjetnosti spada v na$ srednji sloj
tudi Ze del delavskega razreda. Pri tem mislim na tisti del, katerega
pripadniki dobivajo dohodke nad dohodkovnim popreéjem.

V niZjem socialno ekonomskem sloju pa so — tako lahko reemo
— deprivilegirani revezi. Po zadnjih statisti¢nih podatkih Zivi $e 60 od-
stotkov aktivne populacije na Slovenskem pod dohodkovnim popredjem.
Kaksne socialne kategorije sestavljajo ta niZji sloj? Tu ni samo najve&ji
del delavcev, marve¢ so tudi pripadniki drugih, tudi profesionalnih kate-
gorij, tisti, katerih osebni dohodki se iz kakr$negakoli razloga gibljejo
pod vsakokratnim popre¢jem, dalje, upokojenci in podobne kategorije.
Natantneje bi lahko na tako zastavljeno vpraSanje odgovorili le po po-
prejsnji sociolodki analizi socialno-ekonomske slojevitosti nase druZbe.

S.SAKSIDA: V zvezi s tem menim, da bi bilo smiselno razmisliti tudi
o referatu, ki bi obravnaval del problematike iz drugega in tretjega re-
ferata, in to z uporabo dihotomnega ali dveh dihotomnih modelov. To-
vari§ Zupanov je izhajal iz domneve, da obstajata dva dihotomna mo-
dela, ki tvorita trikotnik. To je nedvomno ustrezno izhodis¢e za analizo.
Vendar pa je pomanjkljivost dihotomnih modelov v tem, da ne morejo
natan¢neje definirati srednjega razreda, zato se dihotomni modeli, brz
ko jih uporabimo v analizi strukture slojev v umirjenem, nekriznem Easu,
skoraj praviloma pretvarjajo v trihotomne. Pri tem definiramo kot »sred-
nji razrede vse tisto, ¢esar ne moremo uvrstiti v oba nasprotujofa si
razreda, se pravi, definiramo jih negativno. Koncept »srednjega razreda«
postane tako nekakSna koSara za smeti. Vse to dokazuje, da je logi¢na
konstrukcija tako dihotomne kot trihotomne klasifikacije neustrezna. Raz-
log tej neustreznosti je statiCnost teh modelov. Menim, da bi morali
konstruirati model, ki bi upoSteval tele elemente v analizi strukture slojev
in razredov:

— vpliv notranje diferenciacije druzbe in zunanjega pritiska na for-
miranje slojev in razredov;
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— vpliv obeh faktorjev na oblikovanje predstav in pojmov o slojih
in razredih.

Razresitvi problema se je morda mogoce pribliZati tako, da prene-
semo dihotomijo na vsako hierarhi¢no stopnjo stratifikacijske piramide,
ki jo proutujemo. Skrajno poenostavljeno bi to pomenilo: na vsaki hierar-
hini stopnji so grupe in posamezniki zainteresirani, da so nckomu nad-
rejeni (v mo&i, dohodku, potrosnji itn.), hkrati pa so zainteresirani, da
niso nikomur podrejeni. Vendar pa zainteresiranost biti nekomu nadrejen
prevlada nad uporom proti podrejanju in to ohranja sistem v stabilnosti.

TakSna stabilnost se lahko podre vsaj v treh primerih: zaradi notranje
diferenciacije, zaradi zunanjega pritiska, najveCkrat pa zaradi obojega
hkrati.

Na3i koncepti o tem, ali je druZba dihotomizirana, trihotomizirana ali
pa razslojena vzdolZ ve med seboj povezanih dimenzij, so ravno tako
odvisni od tega, ali so nastali v umirjenem ali v eksplozivnem Casu.

Analizo te vrste, se pravi, analizo na ravni resni¢nega dogajanja in
na ravni formiranja konceptualnih shem, ki jo je izdelal Ossowski, bi
morali uporabiti v analizi jugoslovanske druZbe. Ne bi bilo slabo, e bi
bila to tema Cetrtega referata.

J. GORICAR: Tvoja izvajajnja nakazujejo vprasanje, o katerem danes
$e nismo govorili, namrel vprasanje slojevitosti glede na porazdelitev
druZbene modi.

S.SAKSIDA: Toéno. In ta dimenzija je zelo verjetno najpomembnejSa
v jugoslovanski druZbi. Vendar pa grupe, strukturirane na vrhu lestvice
politi¢ne dimenzije, lahko delujejo samo, e se opirajo na druge grupe.

Za danaS$njo jugoslovansko politiko je znalilno, da se opira na t.i.
srednji sloj. Toda kaj pomeni »srednji sloj« v izrazih nekega dinamitnega
modela? Predvsem: ne smemo si ga predstavljati kot sloj, ki je ostro
omejen proti dvema skrajnima poloma. V situaciji ekspanzije druZbe,
booma, dobi velina grup znotraj stratifikacijske piramide pomen sred-
njega razreda, srednjega sloja: njihov Zivljenjski stil, aspiracije, oblike
potro$nje itn. se glede na dinami¢ne faktorje poenotijo. Ceprav so Se
vedno razlike med grupami na razliénih mestih stratifikacijske piramide,
so te grupe enotne v tem, da skuSa vsaka zase izkoristiti zlasti rezultate
ekonomske ckspanzije v svojo Kkorist. Ravno to jih povezuje in na to se
opira uradna politika.

Tu torej zagovarjam konstrukcijo dinaminega modela, v katerem se
bodo meje strat ali razredov premikale glede na notranjo situacijo (to
je: stanje ekspanzije, stagnacije) ali glede na zunanjo: obstoj ali odsotnost
politiénega, vojaskega, ekonomskega pritiska. Govoril sem Ze o tem, da
notranja ekspanzija delno briSe ostre meje med sloji in sproZa procese
poenotenja na temelju nekaterih dimenzij. Nasprotno pa situacija zuna-
njega pritiska v ve€ini primerov ostro diferencira populacijo v dve osnovni
grupi in to seveda zaostruje meje med sloji.

Podobno se dogaja s konceptualnimi shemami: v situaciji notranje
ekspanzije Ze zrelega sistema se razvijajo modeli, v katerih je populacija
distribuirana vzdolZ stratifikacijskih dimenzij. V &asu notranje krize si-
stema, zunanjih pritiskov nanj ali kombinacije obeh ter v procesih reflek-
tiranja teh stanj pa se porajajo dihotomne sheme.
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S. VRCAN: Kadar govorimo o druZbenih spopadih, pogosto pozabljamo
na tisti temeljni aspekt druZbene stvarnosti in druzbenega Zivljenja ljudi,
zaradi katerega so &loveske potrebe, interesi in teZnje zapletene in raz-
novrstne. Ali pa pozabljamo na stalno avtonomijo in avtonomno zgodo-
vinsko dialektiko ¢loveskih potreb, interesov in teZenj ter jo omejujemo
zgolj na funkcijo druZbenega sistema, vse tisto, kar ni v skladu s siste-
mom ali je proti njemu, pa omejujemo na residualno kategorijo. Tako
se vzpostavlja neka mehanika druzbenih spopadov, v kateri so glavni
igralci prikazani kot &isti duhovi, breztelesna bitja, vitezi brez napak in
greha, Se pogosteje pa pozabljamo na temeljno dejstvo, da vsak druZbeni
sistem s svojimi temeljnimi institucionalnimi in strukturalnimi mehanizmi
pomeni tudi doloen stalen, organiziran in diferenciran nadin, kako se
Cloveske potrebe, interesi in teZnje izraZajo, potrjujejo in zadovoljujejo,
pa tudi omejujejo, zatirajo in siromasijo. Najpogosteje pa smatrajo soci-
alisti¢ni druZbeni sistem za edini zgodovinsko moZni racionalno druZbeni
mehanizem, ki Ze s svojim spontanim delovanjem zagotavlja najvelje
moZnosti za izraZanje, uveljavljanje in zadovoljevanje resni¢no obstojetih
potreb, interesov in teZenj vseh temeljnih delov druzbe, vedno in v vsakrs-
nih razmerah ter na splosno sprejeti in kulturno potrjeni nadin. Zdi se
mi, da se ni mogole celoviteje lotiti spopadov v nasi sodobni druzbi, ¢e
ne opustimo tak3nih in podobnih gledis¢. Predvsem pa se mi zdi, da
marsi¢esa v zvezi z dana$njimi Konfliktnimi situacijami v nasi
druZbi ni mogole razumeti, ¢¢ ne upoStevamo tudi resni¢ne dialektike
potreb, interesov in druZbenih teZenj, kakrina je znacilna za naSo sedanjo
zgodovinsko situacijo. Soofamo se s pravo eksplozijo resni¢nih potreb
in teZenj, ki jo nala druzba in nekateri njeni deli dandanasnji zelo in-
tenzivno dozivljajo. Zdi se, da ni mogofe razumeti mnogih resni¢no
konfliktnih situacij, ki nastajajo na razlinih tolkah naSega druZbenega
prostora, ¢e ne upostevamo enega temeljnih dejstev dana$njih razmer: da
namre¢ nasa druzba dozivlja pravo eksplozijo in pravo eskalacijo razlic-
nih potreb in teZenj. Zelo Siroki deli nase druZbene skupnosti, ki so do
nedavna Ziveli, ponekod pa Se Zive — glede na svoje resni¢ne Zivljenjske
pogoje — na robu devetnajstega stoletja in tradicionalnega ruralnega in
agrarnega sveta, so danes priSli v stik z industrializiranim in urbanizira-
nim svetom sodobnosti, zaradi Cesar jih je zajela prava plima naraslih
potreb in teZenj. Navsezadnje pa postaja vse jasnejSa in globlja tudi
razlika med resni¢no ekspanzijo pri¢akovanj in teZenj in realnimi moZno-
stmi druZbenega sistema, da bi tem naraslim potrebam in teZnjam zadostil
na splo$no sprejemljiv in zadovoljiv nalin. Poleg tega je ofitno, da ima
druZbeni sistem hude tezave, da bi spremenil v resni¢no vse objetivno
prisotne moznosti za zadovoljevanje zapletenih in raznovrstnih ¢loveskih
potreb in druZbenih teZenj. To pa seveda pomeni, da je potrebno, ko
se lotevamo vprasanj druzbenih spopadov v nasi druzbi tu in zdaj, po-
staviti takSne teoreti¢ne okvire, v katerih bo dovolj prostora za to, da
se vanje zajame in vpiSe vsa konkretna dialektika potreb, interesov in
tezenj, ki se dogaja pred naSimi o¢mi, ter da jo bo mogole povezati z
moznostmi druzbenega sistema in njegovih temeljnih struktur, da bi te
potrebe, interese in teZnje upostevale, izraZale, uresni¢evale in zadovolje-
vale na splo$no zadovoljiv nadin. Pri tem se je treba tudi vprasati, ali
je v nasi sodobni druzbi tolik$na disperzija interesov, o kakrini govorijo
raziskovalci sodobne industrijske druZbe, ali pa nemara prihaja do jas-
nejse komulacije interesnih soo¢anj okoli nekaterih zelo specifi¢nih to¢k.
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N. POPOV: Stane Saksida je zelo plasticno pojasnil ulinek zunanjih de-
javnikov in vplivov na spremembe v strukturi jugoslovanske druZbe.
Glede na Stevilna opozorila, da o tem, da nara$¢a druzbeni vpliv in
pomen srednjega razreda ali srednjih slojev, kakor pa& kdo imenuje ta
druZbeni pojav, bi rad obrnil vaSo pozornost na neko specifi¢éno notranjo
logiko, ki je imanentna jugoslovanskemu druzbenemu sistemu, sistemu,
ki je nastal iz osvobodilne in drZavljanske vojne in v Casu preteklih
dveh desetletij. Zdi se mi, da je v skladu s to logiko tudi naslednja pred-
postavka, ki pa jo je treba analiti¢no razmisliti: povecanje druibenega
vpliva in pomena slednjih slojev se pojavlja v funkciji teZenj politicne
elite, birokracije, natanéneje: politicnega razreda, da legitimizira in legali-
zira svojo drufbeno hegemonijo. Mislim, da bi se dalo dokazati, da je
to eden temeljnih procesov v druzbeni strukturi sodobne jugoslovanske
druzbe in da je treba v njem iskati poglavitne vire druzbenih spopadov.
Na dolo¢en nalin se politi¢ni razred, ki svojo hegemonijo utemeljuje na
javnih pooblastilih, in srednji sloji, katerih glavni del se opira na privatno
lastnistvo, sreujejo v spopadu, hkrati pa ustvarjajo tudi »interesno«
koalicijo, ko skupno nastopajo proti delavskemu razredu. PotroSniska
miselnost, nara$¢anje etnocentrizma, predvsem pa nacionalizma, se kaZeta
predvsem kot »nova« podlaga razrednega razslojevanja jugoslovanske
druzbe in ustvarjanja »nacionalnih druzb«. Na ta nalin je razredni spo-
pad zakrit z nacionalnim spopadom. Na nacionalni podlagi teZimo k po-
mirjanju javne in privatne sfere druzbe (javna pooblastila se kaZejo kot
posebna oblika privatizacije), kar samo dokazuje, da gre za stabilizacijo
neke, v bistvu mescanske druibe. Edino, zaradi ¢esar je sploh mogoce
presedi horizont mes¢anske druzbe, je odpor proti klasi¢nemu privatnemu
lastniStvu in proti privatizaciji javnih pooblastil. Tudi ta odpor je eden
temeljnih druZbenih procesov (delavske stavke, Studentsko gibanje in po-
dobno).

Sociologi bi morali pokazati, da so vsaj intelektualno sposobni, da
se redijo iz shizofrene situacije, ki se vsiljuje zaradi vztrajanja uradne
ideologije, da se upori proti sedanjemu stanju delo »upornikov brez raz-
loga« (kar da se najbolje kaZe v tezi, da delavci v Jugoslaviji stavkajo
sami proti sebi)?! TemeljitejSe socioloSke analize druzbenih spopadov bi
pripomogle k znanstveni afirmaciji poklica, s katerim se ukvarjamo, kar
bi vplivalo tudi na druzbeni ugled znanosti (vse glede na to, do kakSnega
ugleda nam je in glede na koga).

Kar sem dejal, je samo del moZne razlage o tem, da bi sprejeli
»intelektualni izzive profesorja Gori¢arja, da bi razpravljali o razrednem
znalaju druzbenih spopadov. Prispevki veine kolegov zgovorno pritajo,
kako je tak izziv lahko znanstveno ploden. Sel bi e korak naprej — pred-
lagam, da bi bila temeljna tema socioloSkega simpozija postavljena v
obliki vprasanja, ali imajo druzbeni spopadi v jugoslovanski druzbi raz-
redni znacaj.

V nadih Casnikih, v znanstveni in $irSi javnosti je dovolj gradiva, da
si ustvarimo razmeroma popolno podobo o temeljnih oblikah druzbenih
spopadov, o njihovih vzrokih in posledicah. To gradivo, skupaj z tistim,
ki bi ga Se zbrali in sistematizirali, daje moZnost, da pri razglabljanju o
druzbenih spopadih ugotovimo: prvi¢, temeljne znalilnosti druzbenih od-
nosov v sodobni jugoslovanski druzbi (predvsem hierarhi¢ni znacaj druz-
bene strukture), in drugié, dosedanje in moZne prihodnje spremembe
druzbene strukture.
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Ce bi jasno opredelili temeljni problem, okoli katerega bi potekal
dialog na bliZnjem simpoziju, bi imeli moZnost, da se izognemo obi¢ajni
situaciji, da so nada srefanja kot nekakSen sejem te ali one stroke, kjer
vsak posamezno, iz svojega izhodiS¢a predstavlja izdelke svoje delavnice.
Da bi resnino pripravili pogoje za nadaljevanje oziroma za zaletek
znanstvenega dialoga, bi bilo koristno, ko bi za simpozij pripravili samo
dva referata. Eden naj bi podal rezultate dosedanjih teoreti¢nih in empi-
ri¢nih raziskovanj druzbenih spopadov v jugoslovanski druzbi (mogote bi
bilo izdati tudi hrestomatijo ¢lankov ali kaj podobnega), drugi referat pa
naj bi povzel posamezne prispevke, (ki bi bili do takrat objavljeni) na
temo simpozija. Zaradi dejavnosti Slovenskega socioloSkega drustva, ki je
organizator simpozija, so resni¢ne moZnosti, da solidno pripravimo pri-
hodnje sreanje jugoslovanskih sociologov.
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Marjan Svetlici¢

Kriza mednarodnega
monetarnega sistema

Najnovejsi ukrepi ameriske vlade, ki posegajo na razli¢na gospo-
darska podroc¢ja, so nedvomno Kkoreniti. Pri tem brZéas niti ni tako
pomembno razmisljati o verjetnosti ali neverjetnosti formalne deval-
vacije dolarja, pa¢ pa o SirSih gospodarskopoliti¢nih implikacijah
sedanjih ukrepov ameriSke vlade na mednarodni denarni sistem.
Pri¢ujo¢i prispevek je bolj povrSinsko razmiSljanje o ozadju in
nekaterih vidikih sedanjega poloZaja v lu¢i pri¢akovane reforme
mednarodnega denarnega sistema.

Vzroki sedanje denarne krize v svetu namre¢ niso tako povr-
Sinski, kot to mnogokrat ugotavljajo, ampak imajo svoje korenine
v nekaterih temeljnih protislovjih »brettonwoodskega« denarnega
sistema. »Zdravljenje« krize je zato lahko uspeSnejSe, e se odkrijejo
pravi vzroki za sedanje neravnoteZje ter se potem na tej podlagi
predpiSejo ustrezna »zdravila«. Ta so tem bolj ucikovita, ¢im di-
rektneje delujejo na odpravljanje vzrokov neravnoteZij.

Nastajanje mednarodnih denarnih sistemoy

Dosedanji razvoj v urejanju placilnih odnosov med deZelami je
pokazal, da so le-ti nastajali in izginjali pod pritiskom obstojeega
ekonomskega poloZaja in niso bili sad kakega vnaprej izdelanega
nacrta. To velja posebno za vse oblike zlatih standardov, ki so bili
odraz prilagajanja pladilnega prometa nastalim odnosom. Bretton-
woodski denarni sistem, ki so ga vpeljali po drugi svetovni vojni,
je bil prvi rezultat vnaprej$njega institucionalnega urejanja medna-
rodnih denarnih odnosov. Kljub temu pa ima Se vedno elemente
sankcioniranja obstojeCe prakse v razvoju pladilnih odnosov med
deZelami. Sicer izkusnje kaZejo, da je do temeljnih sprememb prislo
vedno Sele takrat, ko obstojeci sistem ni bil ve¢ sposoben uéinkovito
urejati denarnih odnosov med deZelami oziroma ko je priSel Ze v
resnejSo krizo. V ponazoritev lahko navedemo véliko ekonomsko
krizo leta 1929, ¢eprav je res, da je to ekstremni primer; pomenila
je zlom zlatega standarda, temeljeega na avtomatizmu, ki ga Ze
nekaj ¢asa predtem sploh ni bilo ve¢.
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Zato vse kaZe, da »ni potrebno, da je ¢lovek cini¢en, temveé
samo realen, ¢¢ domneva, da bo do temeljnih sprememb (mednarod-
nega denarnega sistema — op. M.S.) priSlo le zaradi posledice
kak¥ne mednarodne krize (denarne — op. M. S.) in ne kot rezultat
kak3$nega premisljenega planiranja in sporazumac, kot je to ugo-
tovil Ze Samuelson!. Njegova misel je precej aktualna kljub nacelom,
na temelju katerih deluje Mednarodni denarni sklad. Ti dolo¢ajo,
naj se medsebojni odnosi v placilnem prometu med ¢lanicami urejajo
z medsebojnim posvetovanjem ter pomoc¢jo z nasveti in sredstvi, kar
naj bi vnaprej onemogocalo nastajanje neravnoteZij, ki bi imela
znacilnost krize.

Nekatere pomanjkljivosti »brettonwoodskega« sistema

Cim bolj se je odmikalo leto 1944, ko je bila konferenca v
Bretton Woodsu, tem manj udinkovito je deloval tam vzpostavljen
mednarodni denarni sistem. Kritike so postajale vse glasnejSe. Kljub
temu smo bili pri¢e sorazmerno pofasnemu prilagajanju Mednarod-
nega denarnega sklada® nastalim novim razmeram v mednarodnih
ekonomskih odnosih.

Mnoge pomanjkljivosti sedanjega mednarodnega denarnega si-
stema izhajajo Ze iz njegovega nastanka; bil je rezultat kompromisa
med ameriSkim in angleSkim predlogom, ki sta jih sestavila White
oziroma Keynes. Oba sta izhajala v veliki meri iz interesov in
poloZaja svojih deZel in sta zagovarjala staliS¢e, poenostavljeno gle-
dano, liberalizma (ameriski) in intervencionizma (angleski) v med-
narodnih ekonomskih odnosih. Kompromis med tema predlogoma
je bil sicer doseZen, vendar je bilo iluzorno prifakovati, da bi kom-
promis med dvema tako nasprotujocima si smerema lahko razreSeval
vse bistvene probleme mednarodnih denarnih odnosov. IMF se je
pri svojem delu sicer prilagajal nastalim odnosom, vendar mu s
tem ni uspelo razreSevati temeljnih protislovij sistema.

Katere so poglavitne pomanjkljivosti »brettonwoodskega« siste-
ma? Med tiste slabosti, ki so sedaj posebno zanimive, nedvomno sodi
podcenjevanje deviznih omejitev, lo¢evanje problemov mednarodnega
financiranja od problemov, ki nastajajo v pladilnih odnosih med
deZelami ter protislovna vloga dolarja kot svetovne rezervne valute.

Kritiki »brettonwoodskega« sistema mu upravi¢eno zamerijo,
da podcenjuje vlogo deviznih omejitev in da, Zele¢ vzpostaviti multi-
lateralni pladilni sistem za tekoe transakcije na podlagi trdnih teca-
jev, izraZa neprikrite simpatije do preZivelih zlatih standardov. Fran-
coski ekonomist R. Mossé je zato pripomnil, da so ob ustanovi IMF
Zeleli redevati probleme iz dobe po drugi svetovni vojni na podlagi

1 Paul A. Samueclson, Ekonomika, Ljubljana 1968, str. 779.
* V nadaljnjem besedilu IMF. (International Monetary Fund).
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izkusenj iz dobe med obema vojnama, vendar z metodami iz &asa
pred prvo svetovno vojno.?*

Praksa je pokazala, da se celo razvitim zahodnoevropskim deZe-
lam ni posreCilo uvesti sodobne oblike konvertibilnosti po osmem
¢lenu sporazuma o IMF v prehodnem obdobju petih let, ampak so
to storile 3ele leta 1958. Kaj Sele deZele v razvoju,* &e 'Se razvitim
deZelam ni uspelo realizirati zastavljenega cilja IMF v predvidenem
obdobju! O¢itno je, da je bil sporazum o IMF preve¢ pod vplivom
»zlatega avtomatizmac in je podcenjeval ali bolje premalo uposteval,
poloZaj in interese DVR. Tezko si je sicer zamisljati Zeljo IMF, naj
bi njegove ¢lanice po preteku prehodnega obdobja presle iz stanja
temeljnega neravnoteZja v polozZaj, ko bi z odpravo devizne kontrole
in vzpostavljanjem konvertibilnosti lahko uspeSneje uresniéevale
svoje razvojne programe.

Drugi kritiki sedanjega mednarodnega denarnega sistema mu
o¢itajo, da je probleme placil loCeval od problemov mednarodnega
financiranja. To loCevanje je med drugim tudi odraz preprifanja,
da bo odlocilno vlogo v mednarodnem financiranju po drugi svetovni
vojni imel privatni kapital. Pokazalo pa se je, da so nestabilne eko-
nomske in politicne razmere v svetu bile mnogo hujsa ovira za inve-
stiranje v tujini, posebno v DVR, kot je bilo pri¢akovati. Mednarodna
banka za obnovo in razvoj je zato kot nosilka javnega multilateral-
nega financiranja odigrala veliko pomembnej$o vlogo, kakor so pri-
cakovali. S tem je seveda postajal vse bolj pere¢ tudi institucionalni
prepad med urejanjem placilnih oziroma finanénih problemov v
svetu.

Zakaj je pravzaprav potrebno enotno obravnavati probleme
mednarodnih financiranj in placil? Pokazalo se je, da sta oba vidika
medsebojno tesno povezana, ne samo kadar gre za DVR, paé pa tudi
kadar gre za razvite deZele.

V primeru DVR gre za strukturno neravnoteZje njihovih pladil-
nih bilanc, kar je brez dvoma eden njihovih poglavitnih problemov,
ki ga ni mogole odpravljati s kratkoro¢nimi sredstvi, ki so na voljo
IMF. V ta namen je potrebno kar najbolj angaZirati lastne vire DVR
ob izdatni pomoc¢i mednarodne skupnosti z dolgoroénimi sredstvi.
Zato bi bilo koristno, da bi IMF in Mednarodna banka tesneje kot
doslej sodelovala ter da bi uvedli takSne instrumente, ki bi omogo-
Cali uspesneje odpravljati kratkoroéne in dolgoroéne probleme v zvezi
z neravnotezji placilnih bilanc. To je edalje bolj nujno tudi glede
na vse ve¢ja neravnoteZja placilnih bilanc nekaterih razvitih deZel.
Ce pri tem ne bi $lo za ravnoteZja pladilnih bilanc tistih deZel,
katerih valute so kljuéne v delovanju sedanjega mednarodnega
denarnega sistema (predvsem ZDA), problem ne bi bil tako pereé.

*Dr. J. Flere, Mednarodna finantna politika, Ljubljana 1965, str. 75.
V nadaljnjem besedilu DVR.
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NeravnoteZje placilne bilance ZDA ni samo ameriski problem,
pa¢ pa, & upostevamo vlogo dolarja kot svetovne rezervne valute,
mednarodni problem. Na tem mestu nas zanimajo predvsem tisti
dejavniki tega neravnoteZja, ki so plod delovanja obstojeCega med-
narodnega denarnega sistema ter bi vplivali na vzpostavljanje nerav-
notezja pladilne bilance ZDA tudi pri notranjem ekonomskem
ravnotezju.

1z leta v leto naras¢ajodi deficit pladilne bilance ZDA je razkril
temeljno protislovje sedanjega mednarodnega denarnega sistema, ki
~mora prej ali slej pripeljati do revizije njegovih temeljnih nacel.
Ker so dolarske devize pomemben del mednarodnih rezerv pretez-
nega Stevila deZel, ZDA — prakti¢no gledano — ne morejo uravno-
teziti svoje pladilne bilance, ne da bi to povzrocilo prevelik odtok
njenih zlatih rezerv.®

S poveevanjem deviznih rezerv se namre¢ vecajo terjatve
(devize so pravzaprav terjatve) ob hkratnem nara$¢anju dolgov, ki so
druga stran vsake terjatve. Ko pri¢ne zadolZitev presegati doloceno
mero, za¢ne upnik izgubljati zaupanje v svoje terjatve. Odtok zlata
iz monetarnih rezerv ZDA je, kot kaZe, dosegel tisto kriti¢no tocko,
ko so upniki priceli izgubljati zaupanje v svoje terjatve in je zato
ameriSka vlada suspendirala konvertibilnost dolarja, ker bi sicer pri§lo
do prevelikega odtoka njenega monetarnega zlata. To namre¢ ne bi
ogrozilo samo njenega razvoja, pa¢ pa celotni svetovni denarni red.

Ce pustimo ob strani kratkoro¢nejSe in dolgoroneje notranje
(seveda tudi vojasko politi¢ne) dejavnike neravnoteZja plalilne bi-
lance ZDA, velja omeniti tudi vse veéje pritekanje ameriskega kapi-
tala v tujino, kar je seveda tudi odsev notranjega ekonomskega
polozaja. Motivov, ki spodbujajo k temu, da ameriski kapital odteka
v tujino — med njimi velja posebej omeniti ve¢je dobicke, ki so
povezani s Sirjenjem trga za svoje izdelke, in ogibanje carinskim
pregradam — ne bi mogli oznaliti za kratkorone. TakSen znacaj
imajo tiste koli¢ine Spekulativnega kapitala (vroCi denar), ki se
pretakajo na evropskih trgih predvsem zaradi razlik v viSini obrestnih
mer in z namenom arbitraZe. Gibanja poslovnega kapitala® spodbu-
jajo logi¢ni ekonomski interesi v sklopu dolgoro¢nejsih dejavnikov
na svetovnem trgu, ki se izraZajo v neenakomernem gospodarskem
razvoju in za$¢itni politiki vecine deZel. Kljub temu da takSen odtok
poslovnega kapitala lahko, gledano dlje naprej, ugodno vpliva na
izravnano placilne bilance deZele izvoznice kapitala, se nam zdi
verjetnej$a domneva, da bo Se nekaj Casa deloval v smeri nerav-
notezja.

To kaZe, da poleg notranjih dejavnikov neravnoteZja placilne
bilance in tistih, ki izvirajo iz mednarodnega sistema, delujejo Se

5 Vse do leta 1961 so bile sestavljene monetarne rezerve ZDA samo od zlate.
Od takrat dalje se vanje vkljufujejo tudi konvertibilne valute, ki pa sestavljajo v
primerjavi z zlatom izredno majhen del vseh monetarnih rezerv ZDA.

¢ Dolgoro¢nega kapitala za investicije v tujini.
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drugi, ki vplivajo na oblikovanje deficita pladilne bilance ZDA v
dolgoro¢nejSem smislu. Zato bi bilo nerealno pri¢akovati, da bi lahko
z notranjeekonomskimi ukrepi, podprtimi z akcijami drugih kljuénih
deZel mednarodnega denarnega sistema, lahko v zadostni meri kom-
penzirali ali presegli ucinke tistih dejavnikov, ki spodbudno delujejo
na vecanje neravnoteZja placilne bilance ZDA po samem »dolarskem
standardu«. KaZe, da je edina pot, da se ZDA redijo teZav svoje
placilne bilance to, da se osvobode »bremena« glavnega vira deviz-
nih rezerv preostalemu svetu. V kolik$ni meri je deficit pladilne
bilance svetovni problem, lahko povzamemo iz tega, kar je prof. M.
Friedman izjavil v nekem govoru v Zenevi: »ZDA ni treba skrbeti za
svojo placilno bilanco. Poglavitni razlog za to je, da velja danes v
svetu dolarski standard.’

Mednarodnemu denarnemu skladu ni uspelo razreSiti tega pro-
tislovja sistema kljub naporom, da bi poiskal mednarodno plaéilno
sredstvo, ki bi zamenjalo redko zlato in dolarje.

Reforma sedanjega mednarodnega denarnega sistema

Vpradanje reforme sedanjega mednarodnega denarnega sistema
je Ze sorazmerno dolgo na dnevnem redu. Mnogi priznani strokov-
njaki so, izhajajo¢ iz kritike delovanja sedanjega sistema, pripravili
predloge za njegovo revizijo. Samuelson jih je razdelil v tele tri
skupine.®

1. Predlogi, ki se zavzemajo za zviSanje cene zlata.

2. Predlogi, ki se zavzemajo za izdajo novega mednarodnega
ban¢nega denarja, podobno kakor izdaja vsaka centralna banka na-
cionalni denar.

3. Predloge, ki se zavzemajo za odpravo trdnih tefajev valut in
vpeljavo drsecih tecajev.

Gornja razdelitev navaja le temeljne znacilnosti danih pred-
logov, ne da bi se spuS¢ala v podrobnosti, ki bi razkrile celovitost
in prepletenost teh predlogov. Vsi tako ali drugace posegajo v bistve-
ne interese deZel, posebno deZel, katerih valute imajo danes zna&aj
rezervnih valut. Zato ni ¢udno, da kljub argumentiranim predlogom
$e ni prislo do temeljnih sprememb, eprav bi nekatere novosti v med-
narodnem denarnem sistemu, posebno uvajanje »posebnih imetij«,?
lahko oznacili za kvaliteten premik.

V dosedanjem razvoju »brettonwoodskega« denarnega sistema
bi lahko zasledili obrise prilagajanj, ki imajo znacilnosti pravzaprav
vseh treh skupin predlogov za njegovo reformo.

Povecala se je cena zlata na svobodnem trZi§¢u, kar je odraz
uveljavljanja prve skupine predlogov, bili smo pri¢e uvajanju SDR,

* Trzidte novca i kapitala, IST, Beograd, julij 1970, str. 16.
* Samuelson, prav tam, str. 777.
* V nadaljnjem besedilu SDR. (Special Drawing Rights).
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ki imajo znacilnosti mednarodnega denarja v smislu druge skupine
predlogov in v bliznji preteklosti so, najprej nekatere zahodno-
evropske deZele in sedaj tudi Japonska uvedle drsede teaje kot so to
predlagali zagovorniki tretje skupine predlogov za reformo medna-
rodnega monetarnega sistema.

1. Predlogi, ki se zavzemajo za povelanje cene zlata prav-
zaprav pomenijo tehni¢no izboljSanje obstojeega mednarodnega de-
narnega sistema, zato se bomo zadrZali predvsem na pojavnih oblikah
uveljavljanja druge in tretje skupine predlogov za reformo sedanjega
sistema. Ti se nam zdijo pomembnejsi tudi zato, ker ima splo$no
povecanje cene zlata SirSe mednarodno politiéne vidike. Nerealno
bi bilo namre¢ pri¢akovati, da bi se zahodne deZele energi¢neje za-
vzemale za vsesploSno povefanje cene zlata na svetovnem trgu,
ker bi to, kolikor so pravilne ocene nekaterih strokovnjakov, da
Sovjetska Zveza razpolaga z velikimi koli¢inami zlata, pomenilo
zanjo prevelik dobifek. Zato je realnejSa domneva, da bi do vse-
sploSnega povecanja cene zlata v svetu prislo $ele, ko bi bile izérpane
vse druge moznosti odpravljanja sedanje krize.

Oglejmo si zato malo podrobneje kako so se v praksi uveljavili
predlogi za uvajanje mednarodnega denarja ter drsefih telajev ter
kaksSne implikacije ima to na delovanje sedanjega denarnega sistema.

»Posebna imetja«

2. SDR so sprva uvedli kot poskus povedati likvidnost v svetu,
tako da so ¢lanice IMF dobile v razmerju s svojo kvoto na racunih
pri IMF »posebna imetja«. V poroilu predstavnikov Kluba dese-
terice so oznadili razloge, zakaj uvajajo SDR, Ze leta 1966 takole:
»Iz raznih razlogov bi tezko pri¢akovali pomembnejSe povedanje
dolarskih rezerv, zato bi bilo po naSem mnenju neprimerno, da bi
dolar v zunanji zadolZenosti ZDA Se naprej obdrzal takSen poloZaj,
kot ga je imel v preteklosti.«!?

Sprva je bil ocCiten poskusni in zafasni znafaj SDR, kar se
zrcali tudi v dolo€ilu, da se lahko uvedejo samo s 859/ veéino
glasov v IMF in da se periodi¢no obnavljajo. Ceprav pravzaprav e
ne moremo govoriti o takih rezultatih uvajanja SDR, da bi na
njihovi podlagi lahko sklepali o ustreznosti ali neustreznosti novega
instrumenta, pa vendarle lahko trdimo, da so se SDR doslej vefinoma
pozitivno uveljavila.

Po podatkih IMF je v prvi polovici 1970. leta 46 ¢lanic izko-
ristilo 16 9/ vseh odobrenih SDR ali 557,8 milijona dolarjev."
Naglica, s katero so SDR izkoristili, je bila pravzaprav nepri¢ako-
vana, ker je njih uvajanje, tako kot vsako novost na mednarodnem
valutnem podrocju, spremljal precejSen pesimizem in celo nasproto-

1 TrZilte novca i kapitala, IST, Beograd, julij 1970, str. 17
1 TrZifte novca i kapitala, IST, julij 1970, str. 26.
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vanja. »Kritiki novih predlogov (SDR — op. SM)«, kot pravi Sa-
muelsont?, » se boje, da bi ti postali stroji za inflacijo, in po njiho-
vem je bolje zaupati celo takim naklju¢nim dogodkom, kakor je
odkritje zlata, kakor pa odlocitvam politikov, ki bodo zagotovo delali
napake.«

Podobno mnenje zagovarja tudi dr. Karl Blessing, ki pravi, »da
na mednarodnem podrodju danes obstajata dva vzroka inflacije —
dolarske vsote, ki izirajo iz deficita plaCilne bilance ZDA, ter
aktivirana SDR«.'*

Nekateri so uvajanje SDR oznalili kot »manever deficitnih
anglosaksonskih deZel, da si zagotovijo nova finan¢na sredstva za
podaljevanje svojih zunanjih deficitove.!

Drugi'® spet vidijo v uvajanju SDR bolj reformo v politicnem
kot v ekonomskem smislu, ker s tem prehaja izkljuéno nadzorstvo
nad mednarodno likvidnostjo iz rok ZDA tudi v roke zahodnoevrop-
skih deZel.

Kljub temu lahko govorimo o novi kvaliteti SDR, ki se kaZe v
njihovem dvojnem znacaju, ko imajo hkrati znacilnosti kredita kot
tudi znadilnosti denarja. Ta dvojni znadaj SDR je zelo slikovito
prikazal dr. Otmar Eminger, ki SDR primerja z zebro, saj o njej
lahko redemo, da je bela Zival s ¢rnimi progami ali ¢rna z belimi
progami. Ceprav morda precej smela, je vendarle mogoca primerjava
SDR s procesom ustvarjanja denarja v okviru ene drZave, kar bi
lahko pomenilo, da bi se SDR razvila v posebno vrsto svetovnega
denarja.’* Podobno idejo je na brettonwoodski konferenci razvil Ze
Keynes. Danes postaja ideja ¢edalje bolj pomembna, ker je dolar
izgubil svoj ugled svetovne rezervne valute. V tem smislu lahko po-
meni uveljavljanje SDR alternativo dolarju ali dopolnilna rezerva
in s tem izhod za amerisko dilemo v zvezi z njeno negativno pladilno
bilanco.'”

Drseci uradni tecaji

3. Druga pomembna novost v mednarodnih denarnih odnosih
je uvajanje drsecih uradnih te¢ajev,'® za kar so se zavzemali zagovor-
niki tretje skupine predlogov za reformo mednarodnega denarnega
sistema.

12 Samuelson istotam str, T78.

12 Trrifte novca i kapitala, IST, Beograd, junija 1971, str. 10.

u TriSte novca i kapitala, IST, Boegrad, julija 1970, str. 17.

1 Stephen D. Cohen, International Monetary Reform 1964—69, Preager Pub-
lishers 1970, str. 173.

1 Takino stali¥e je izraZal v svojem predavanju na IIL stopnji EF v Skopju
dr. Vjekoslav Meichsner.

17 TrZiSte novca i kapitala, IST, Beograd, julija 1970, str. 18.

1% Ne gre za svobodno drsedi tedaj, pa& pa drsedi tedaj, na katerega vpliva drZava
s svojo intervencijo. V nadalinjem tekstu bomo uporabljali samo besedo drseli
tetaj in pri tem mislili na tistega, ki je uradno kontroliran.
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Kljub temu da mnogi teoretiki Ze dolgo zagovarjajo drsede
tecaje, je do tega, da so se uveljavili, pri§lo Sele pod pritiskom dogod-
kov. Pokazalo se je namre¢, da nastalih neskladij ni mogode veé
reSevati z logiko trdnih teCajev, ki je vgrajena v sporazum o IMF,
ampak da je treba poiskati nove mehanizme za usklajevanje obsto-
je¢ih neravnoteZij.

Uvajanje drsecih te¢ajev klju¢nih valut bi lahko pomenilo spre-
membo v mnenju 0 pomenu in vlogi, ki jo lahko le-te danes igrajo.
ZDA se namre ne bi odlocile za take ukrepe, &e ne bi domnevale,
da so ugovori, ki jih navajajo kritiki drsecih tedajev, postali nepo-
membni. Nasprotniki drsecih teCajev namre¢ trdijo, da le-ti vnasajo
v mednarodno menjavo negotovost, nemir, nered ter da so voda na
mlin Ze tako in tako velikim Spekulativnim gibanjem denarja in
kapitala med deZelami. Ce bi v ZDA prevladalo prepri¢anje o gornjih
negativnih implikacijah drse¢ih te¢ajev, verjetno ne bi »tvegale
drsenja dolarja,« ker bi s tem povzrolile na svetovnem trgu nered
ter negotovost itd.

Prednosti drsecih tefajev v procesu vzdrZevanja ravnotezja v
gospodarstvu, posebno v placilni bilanci, izvirajo iz dejstva, da cene
in place danes niso dovolj proZne (posebno ne v smeri navzdol),
da bi z njih pomocjo opravljali potrebna prilagajanja v ekonomiji.
Drseci teaji omogocajo neposrednejse in stalneje izravnavanje na-
petosti med notranjimi in zunanjimi vrednostnimi razmerji.!®

Haberler celo dvomi, da bi drsedi tefaji pospeSevali Spekulacije
na svetovnem trgu. Pravi namre¢, da so v sistemu drse¢ih tedajev
negotovosti za Spekulanta absolutne, ker je $pekulant prepuséen
nakljucju, ali se bo v nadaljnjem razvoju drse¢i tecaj spustil na
raven, ki jo je pri¢akoval, ali ne. Nasprotno pa poudarja, da je v
sistemu trdnih te¢ajev vsak odmik od dolodene paritete najvecja spod-
buda za Spekulanta s to valuto, ker se njen tefaj mora vrniti na
doloceno raven. Zato za $pekulanta pravzaprav ni tveganja.2?

Nasprotniki drseCih teCajev se bojijo, da bo to dodatna inter-
vencija v Ze tako in tako zapleteni sistem pladil in trgovine med
deZelami. Pozabljajo pa, da so drsedi tedaji pravzaprav alternativa
obstojeCi intervenciji, ki je nastala z namenom vzdrZevati trdne
teCaje. Gre torej za novo obliko intervencije, ki je verjetneje bolje
prilagojena sedanjim razmeram v mednarodnih ekonomskih odnosih
in pravzaprav samo predstavlja teZi{¢e intervencije s trgovinske na
valuto.*

Zastavlja se vpraSanje, ali pomeni uvajanje drsecih te€ajev kljug-
nih valut danes v svetu kratkorofen pojav ali je znamenje temeljitega
prevrednotenja instrumenta drse¢ih teajev. V prvem primeru bi to

* Dr. Viadimir Pertot, Ekonomika mednarodne menjave v intervencionizmu,
Ljubljana 1969, str. 351.

™ V. Pertot, prav tam, str. 352

* V, Pertot, prav tam, str, 350.
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dejansko pomenilo, da so bili drseéi teajo uvedeni kot metoda, da
se doseZe realnejSe medvalutno razmerje kljucnih valut, potem pa v
nasledniji fazi ex post spet dolo¢ili njihove trdne telaje. Seveda je to
popolnoma poenostavljen primer, ki ima lahko mnogo razliCic, kar
kazejo Ze dani predlogi ¢lanic Evropske gospodarske skupnosti.

Realnejii je verjetno sklep, da ima sedanje uvajanje drsecih
tetajev daljnoseZnejSe posledice za razvoj celotnega mednarodnega
denarnega sistema. Posebno zato, ker zgodovina dokazuje, da vecino

" ukrepov, ki spreminjajo obstojede sisteme, ob uvajanju opravitujejo
kot zalasne, da pa vrnitve nazaj ni. Protislovja sedanjega denarnega
sistema Vv svetu so se zdaj namre¢ pokazala v tako zaostreni obliki,
da so zelo verjetno omajala zaupanje vanj tudi pri njegovih najbolj
zagrizenih zagovornikih. Trdni tedaji so se pokazali za ne dovolj
udinkovit instrument za vzpostavitev ravnoteZja ob neravnoteZju takih
razseZnosti. Posledica tega bo brez dvoma temeljita revizija seda-
njega denarnega sistema in vzpgstavljanje novih nalel. Pri tem bodo
izredno dragocene izkusnje, ki si jih bo svet pridobil iz zdaj uvede-
nih drseéih te¢ajev vodilnih valut v svetu. IzkuSnje Italije in Kanade,
ki sta izvajali prakso drseih telajev Ze v petdesetih letih tega sto-
letja, niso negativne. To daje slutiti, da bo logika drseCih teajev
verjetno dobila mesto v prihodnjih nacelih mednarodnega denarnega
sistema, Cetudi verjetno ne kot pravilo, pa¢ pa kot primerna alter-
nativa za vzpostavljanje ravnoteZja v gospodarstvu doloenih raz-
seznosti. Sama konkretna oblika drse¢ih tecajev, ki so lahko bolj
ali manj gibljivi, pri tem ni tako pomembna.

To pa $e ne pomeni, da je priakovati sploSno uvajanje drsecih
teCajev v svetu, saj njihovih posledic ni mogoce Cisto zanesljivo
predvideti.

Dosedanja praksa in predvidevanja teoretikov kaZejo, da so
razvite deZele organizacijsko in kadrovsko sposobne izvajati meha-
nizem drsecih te¢ajev. Drugade je z DVR, njim primanjkuje uspo-
sobljenih kadrov, organizacija ter opremljenost ustanov in to prav-
zaprav onemogoda, da bi izkoriS¢ale pozitivne strani drsecih tecajev.

Nov mednarodni denarni sistem?

Nekaj ¢asov trajajo¢a denarna kriza v svetu je z zadnjo zaostrit-
vijo ob ukrepih ameriSke vlade spet potrdila, da je neizogibno refor-
mirati obstoje¢i sistem placilnih odnosov med deZelami. Kaksna bo ta
sprememba, je zelo teZko redi, ne samo zaradi pomanjkanja znanja
in ustreznega instrumentarija, pa¢ pa predvsem zato, ker ekonomska
logika pri urejanju mednarodnih valutnih odnosov najveckrat odpo-
ve. OdloCitve o organizaciji mednarodnega denarnega sistema so,
&eprav so v bistvu ekonomske z vsemi implikacijami te vrste, prav-
zaprav v rokah politikov. Zgovorna je na primer ugotovitev S.D.
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Cohena,** da je »mednarodni monetarni sistem ogledalo mo¢i poli-
ti¢nih sil v svetu«. Pri tem misli seveda bolj na razmerje med za-
hodnimi deZelami, ker vzhodno-evropske socialisticne deZele niso
¢lanice IMF.

Zato ne bomo daleé od resnice, ¢e trdimo, da je treba iskati
elemente bodoega denarnega sistema v kompromisu med temeljni-
mi interesi klju¢nih valutnih sil v svetu. Pri tem le-te ne bodo mogle
popolnoma prezreti interesov DVR, &eprav bi bilo nerealno pri¢ako-
vati bistvenejSe spremembe v njihovo korist. Nasprotno, najnovejsi
ukrepi ameriSke vlade nas utrjujejo v preprianju, da igrajo DVR
na svetovnem denarnem prizoris¢u docela obrobno vlogo in da vsaka
deZela, ne glede na svojo razvitost, v primeru neravnoteZij vedjih
razseznosti v svojem gospodarstvu poseZe po tistih ukrepih, o kate-
rih meni, da so v nastalem poloZaju najbolj ucinkoviti. In to v pre-
cejSnji meri ne glede na to, ali posamezni mednarodni sporazumi
in dogovori naceloma zavraajo posamezne mehanizme kot nepri-
merne in diskriminacijske, ki pa jih ve¢inoma hkrati tudi dopuscajo,
Ce gre za obrambo vitalnih ekonomskih interesov deZele. V ponazo-
ritev bi lahko navedli zmanjSanje ameriske pomo¢i tujini po nedav-
nih ukrepih ameriSke vlade, kar je v nasprotju z mnogimi dogovori,
resolucijami itd.

Ali bi lahko oznacili uvajanje SDR in drsecih tecajev za zna-
nilca strukturalne reforme mednarodnega denarnega sistema? Sko-
raj zanesljivo je, da bo prihodnji mednarodni denarni sistem sank-
cioniral dosedanjo prakso uvajanja drsefih tefajev. Manj verjetno
je, da bi ti postali temeljna »tefajna« politika. Verjetno bo bododa
ureditev mednarodnega denarnega sistema dopus¢ala vedje nihanje
teCajev, kot je dopuscal sedanji sistem. Da bo vloga SDR pomemb-
nejsa, lahko® sklepamo tudi zato, ker je zaupanje v dolar zdrknilo
tako nizko, da ni verjetno pri¢akovati, da bi bile razvite deZele Se
dolgo pripravljene vzdrZevati trdni te¢aj dolarja in s tem stabilen
mednarodni denarni red, tudi na raun svojih notranjih in zunanjih
ekonomskih interesov. Ob podobni dilemi med stabilnostjo med-
narodnega gospodarstva in politiko polne zaposlenosti oziroma pri-
oritete notranjeekonomskih ciljev je priSlo do zloma zlatega stan-
darda.

Na nedavni konferenci v Miinchnu je dr.Vilhelm Henkel iz
Zvezne republike Nemdije izjavil,** da je treba pustiti fruktuiranje
teCajev, dokler ne pride do velje reforme celotnega mednarodnega
denarnega sistema. Po njegovem mnenju je to Ze prvi korak v smeri
takine reforme, ki je moZna, po njegovih besedah, v treh medse-
bojno neizklju¢ujo¢ih se smereh:

= Stephen D. Cohen, International Monetary Reform, 1964—69, The political
dimension, Preager Publishers, 1970, str. 159,

BV svoji oceni mednarodne likvidnosti je IMF postavil SDR za zlato in pred
druge rezervne devize.

* TrZiSte novca i kapitala, IST, Beograd, junija 1971, str. 24.
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1. Obdrzati »brettonwoodski« sistem in ga Se okrepiti, zato da
se prepre¢ijo nenadne krize, med drugim tudi z usklajevanjem go-
spodarskih politik na obeh stranch Atlantika.

2. Vzpostaviti skupni standard, ki bi poleg dolarja vkljuceval
tudi skupno evropsko valuto, pri ¢emer bi se evropske valute skup-
no gibale v odnosu do dolarja.

3. Zamenjati dolarski standard s standardom SDR, kar bi po-
menilo revolucionarno razdiritev SDR tako glede njihove vloge kot
ra¢unske enote kakor kot monetarne rezerve.

Po njegovem mnenju bi bila najboljSa kombinacija drugega
in tretjega predloga.

Vse kaZe, da so si sicer dokaj nasprotna stali§¢a edina v tem, da
pomeni uvajanje SDR izziv dolarju kot rezervni valuti, da so SDR
Jahko njegova alternativa in da je v prihodnjem mednarodnem
denarnem sistemu potrebno zagotoviti ve¢jo gibljivost valut. Zadnjemu
ne nasprotujejo celo Americani, kar dokazuje izjava ministra Con-
nallyja na omenjeni miinchenski konferenci, da ne izkljuuje sistema
drsecih valutnih paritet.® To dokazuje tudi njihov predlog na julij-
skem sestanku Kluba deseterice v Parizu leta 1970, ko so se zavzeli
za drsenje valutnih teCajev v razponu 2 9/, na vsako stran partitete.?®

Dejansko odlo¢a o bistvenih naéelih mednarodnih denarnih od-
nosov Klub deseterice, ki je Ze ob krizi funta odigral najpomemb-
nejSo vlogo. Deset deZel bo odigralo odlo¢ilno vlogo tudi tokrat.
Zato bi bilo nerealno pri¢akovati resitev, ki bi bistveno krnila inte-
rese ene izmed ¢lanic Kluba. Obéutno zamajani polozaj dolarja in
okrepljeni poloZaj zahodnoevropskih valut ter jena bo brez dvoma
deloval v prid tistim, ki Zelijo postopno omajati dolgoletno vladavino
dolarja. Zaradi ne dovolj preucenih alternativ dolarju je mogoce
kljub temu zafasno pri¢akovati podporo dolarju, vendar ne v smi-
slu njegove vloge kot izkljuéne svetovne rezervne valute. Seveda pa je
popolnoma nemogofe, da bi dolar v njegovi funkciji svetovne
rezervne valute zamenjala kaka druga nacionalna valuta, ne glede
na njeno trenutno mod.

Nobenega dvoma ni, da je strukturalna reforma mednarodnega
denarnega sistema pred vrati. Vprasanje je samo, kako dolgo pre-
hodno obdobje bo potrebno, da se bo oblikoval primeren kompro-
mis med Clanicami Kluba deseterice. To obdobje bo verjetno tako
dolgo, da bo praksa potrdila ali zavrgla nove ukrepe, in dovolj krat-
ko, da na svetovnem denarnem prizori¢u ne bi priSlo do hujse
krize. Kljub temu da lahko pri¢akujemo ponovno ex post doloCitev
trdnih tecajev valut klju¢nih deZel, bo nedvomno prislo do tega, da
bo sankcioniran ve¢ji razmik v njihovih moZnih nihanjih, kot ga
je do zdaj dovoljeval IMF.

% TrziSte novca i kapitala, IST, Beograd, junija 1971, str. 25.
* TrZiSte novca i kapitala, IST, Beograd, julija 1970, str. 19.
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Kljub temu da pomeni uvajanje SDR pomembno izpopolnitev
sedanjega mednarodnega denarnega sistema in lahko tudi zametek
novega, bi bilo teZko popolnoma pritrditi tistim, ki vidijo v uva-
janju SDR v sedanji obliki strukturalno spremembo mednarodnega
denarnega sistema, izhajajo¢ iz Keynesove trditve, da »koli¢ina med-
narodnega denarja ni determinirana niti na nedolo¢en ali nepomem-
ben nacin, ampak s tekoimi potrebami svetovne trgovine, in je
sposobna omogociti ekspanzijo ali kontrakcijo, da bi izenadevala
deflatorne in inflatorne tendence«.*”

Zato Cohen meni, da SDR ne pomenijo revolucionarne alter-
native tradicionalnim oblikam mednarodnih rezerv, kot sta dolar
in zlato.*® Po njegovem mnenju je novost SDR v tem,

— da jih deZele, ki jih bodo dobile, ne bodo »zasluZile«.

— da svet ne bo ve¢ tako zelo odvisen od placdilno bilan¢nega
deficita ZDA.

— da bo obvezno »sprejemanje« SDR sankcioniralo mednarod-
no pravo, medtem ko so obveznosti »sprejetja« zlata in dolarjev
prostovoljne. Zato pomeni uvedba SDR po njegovem mnenju samo
nominalno tehni¢no reformo mednarodnega denarnega sistema, ker
bo njihov vpliv na spremembe v procesu prilagajanj v sistemu trdnih
tecajev le omejen.

PoloZaj Jugoslavije

Vpliv ekonomsko Sibkih in manj razvitih deZel na urejanje
mednarodnih valutnih odnosov je majhen. Njihova vloga je bolj
ali manj omejena na pasivno opazovanje odlofanja Kluba desete-
rice. To je vsekakor treba upostevati, ko ocenjujemo vlogo in impli-
kacije sedanjih razmer na mednarodnem denarnem podro&ju na
jugoslovansko gospodarstvo. V trenutnem poloZaju bi bilo Kkoristno
temeljito analizirati moZnosti za SirSe uvajanje drse¢ih teajev v
svetu in implikacije tega na poloZaj dinarja oziroma na prilaga-
janje njegove intervalutne vrednosti. Dosedanja proudevanja SirSega
uvajanja drsecih teCajev v svetu ne dajejo dovolj argumentov za
staliS¢e o tem, ali bi bilo v tem primeru Kkoristno tudi za DVR, da
bi izvedle potrebne prilagoditve v gospodarstvu z mehanizmom
drsecih tecajev. Ceprav imajo ti vrsto prednosti, je trenutno verjetno
nepremostljiva ovira za uvajanje drsecih te¢ajev v DVR njihova kad-
rovska in organizacijska nepripravljenost, da bi uspe$no izvajale ta
relativno zapleteni mehanizem, ki »lahko postane v primeru ne-
strokovne mnipulacije usoden«.*

To velja tudi za Jugoslavijo, zato bi kazalo najti ustrezen
mehanizem za tekoCe prilagajanje nihanjem teCajev valut na valut-
nih borzah.

*? Cohen, prav tam, str. 175.
* Cohen, prav tam, str. 173,
* Pertot, prav tam, str. 351.
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V skladu z naSimi naérti za uvajanje konvertibilnosti se bo, e
se bo uveljavila praksa drse¢ih teajev v svetu, vprasanje vecje gib-
Jjivosti dinarja simo po sebi postavilo. Analize 0 moZnih implika-
cijah uvajanja dolodenih variant drse¢ih teCajev bi nas primerno
pripravile, da bi pravolasno reagirali na morebitne spremembe.

Ljubljana, 25. avgusta 1971
L

Konrad Derlink

Materialno socialno stanje
druZin v obcini Kranj

»Minimalni Zivljenjski stroki (MZS) kaZejo, s kak$nimi sredstvi dolofeno
gospodinjstvo v dolofenem obdobju more zadovoljevati svoje minimalne
potrebe po Zivljenjskih potrebs€inah, katerih potroSnja je pogojena z Ziv-
ljenjskimi navadami prebivalstva na dologeni stopnji razvoja.«!

Ce hotemo preralunati MZS, vzamemo ponavadi za osnovo potrebe
po Zivilih, ki jih je moZno razmeroma natanéno dolotiti. Tudi za MZS,
preratunane na podlagi anketnih podatkov za leto 1966, je bil za izhodiS¢e
izrafun minimalnih stro§kov za prehrano.2 Po podatkih® je imela Ze
leta 1966 v Sloveniji skoraj tretjina druZin dohodke, s katerimi niso mogli
zadovoljevati izdatkov in minimalnih Zivljenjskih stroSkov. Torej smo
imeli Ze takrat po teh podatkih tretjino socialno ogroZenih druZin in med
njimi najve med kme&kim prebivalstvom (popreéno 43 %), meSanih
gospodinjstev je bilo 28,7 % in nekme&kih gospodinjstev 27,6 %. To, kar
se je dogajalo v naSem gospodarstvu pred reformo in po njej, je stalno
potiskalo Zivljenjske stroSke navzgor, tako da smo imeli v Sestnajstletnem
obdobju od leta 1954 popreéno 10-odstotno naraS¢anje Zivljenjskih stro-
Skov, v letu 1968 so se povzpeli na 17% in kljub sedanjim stabilizacij-
skim ukrepom lahko pri¢akujemo 3e nadaljnje narastanje Zivljenskih
stroskov.

Republiski svet Zveze sindikatov Slovenije je spomladi 1970. leta
izdelal analizo o gibanju Zivljenjskih stroskov s predlogi, kako bi zmanj-

1 Janez Sumi: sNamenska poraba sredstev gospodinjsteve, TER, Ljubljana 1968,
stran 54,

* Ocena skupnih Zivljenskih strodkov, ki jo je izvedel J. Sumi, je bila narejena
s pomodjo prehranskih enot tako, da je ocenjene MSP najprej preraunal na eno pre-
hransko enoto, nato pa v distribuciji gospodinjstev poiskali dohodkovni razred,
v katerem imajo gospodinjstva pribliZno enake letne izdatke za prehrano na eno pre-
hrambeno enoto, kot zna3ajo preralunani minimalni stro¥ki prehrane.

3 Zavod SRS za planiranje, Ljubljana: »MZS in predlogi ukrepov za zmanjianje
socialnih razlike, Ljubljana 1970.
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Sali socialne razlike in to poslal ob&inskim sindikalnim svetom, da bi se
vedeli usmeriti pri nalrtovanju socialne politike in dejavnosti na tem
podro&ju.

Ob¢inski sindikalni svet v Kranju se je tako odlodil za analizo soci-
alno materialnega stanja druZin v ob&ini Kranj. Raziskavo je izvedla De-
lavska univerza »Tomo Brejce, Kranj, s svojimi in zunanjimi sodelavci.

Naras€anje Zivljenjskih stroSkov povzro¢a nesorazmerje med dohodki
in izdatki Se posebno ob&utno pri druZinah, ki so Ze tako na meji mini-
malnih Zivljenjskih stro$kov. Spri¢o stagnacije socialnih prejemkov prebi-
valstva (otro$ki dodatki, pokojnine, $tipendije, invalidnine, socialne pod-
pore) so Se posebno prizadete posamezne kategorije prebivalcev, ki z
dohodki iz rednega delovnega razmerja ne krijejo MZS. Realno lahko
ocenjujemo, da si druZina lahko postopno izboljSuje svoj standard 3ele
potem, ko lahko pokrije MZS in ji ostane vsaj nekaj. Minimalni Zivljenj-
ski stro$ki prav tako niso nekaj stalnega, ampak se spreminjajo z dviga-
njem splo$ne Zivljenjske ravni.

Nekaj, kar na doloceni razvojni stopnji velja za standard, na visji
stopnji to ni vel, zakaj merila se spreminjajo. Tako viSanje minimuma je
po naSem mnenju nujno v druzbi, katere dolgoro&ni cilj je odprava soci-
alne diferenciacije ali vsaj zmanj$evanje bole¢ih socialnih razlik.4

Socialna varnost ob&anov ni le stvar socialne politike; za opredelitev
tega navedemo lahko celo vrsto ekonomskih utemeljitev. Ce gledamo na
socialni polozaj &loveka v druZzbi kot na celoto, se paé pridruZujemo
mnenju veline avtorjev, da je socialni razvoj neloéljivo povezan z eko-
nomskim razvojem.

Sistem druZinskih dajatev se hitro $iri v deZelah industrijskega sveta
in o druZinskih dokladah govori tudi sploSna deklaracija o pravicah &lo-
veka, sprejeta v ZdruZenih narodih decembra 1948. leta. Poglavitni namen
druZinskih doklad je nadomestilo stroSkov za vzdrZevanje druZine, pravica
do doklad obstaja, dokler nastajajo stro¥ki, zaradi- katerih se pravica
daje® Visina otroSkega dodatka se po letu 1951/52 ni bistveno spre-
menila, poostrili so kriterij za otroSke dodatke, zmanj$uje se deleZ otro-
Skega dodatka v dohodkih druZine, tako da se dejansko vse ved stro$kov
za vzgojo in izobraZevanje otrok krije neposredno iz osebnega dohodka
starSev. Breme bioloske reprodukcije se prenasa na druZino, zmanjiuje se
neposredni deleZ druzbe pri stroSkih za vzdrZevanje otrok. Posebno so
prizadete druZine z ve¢ otroki, saj ve&je Stevilo otrok bistveno zniZuje
materialno socialni poloZaj posamezne druZine. Na drugi strani pa nosi
€edalje manjsi del slovenskih druZin breme bioloske reprodukcije, saj je
vse ve¢ druzin, ki imajo samo enega otroka.®

Minimalni Zivljenjski stro$ki so ena izmed opredelitev druZbenega
standarda. »Z druZbenim minimumom pojmujemo standarde, ki jih druZba
postavlja za dolofene dobrine s socialnega podro&ja, ki jih zagotavlja v
skladu z nalelom solidarnosti, s tak3nim ali druga¢nim sistemom finan-

¢ Zavod SRS za planiranje, BoZena Cerli¢, Emil Verk: »sMinimalni Zivljenski
strofki in predlogi ukrepov za zmanjSevanje socialnih razlike, Ljubljana, april 1970,

¢ Indtitut za javno upravo in delovna razmerja pri pravni fakulteti v Ljubljani:
»Vestnike, 8t. 1—2, stran 48.

¢ 33% upravifencev ima le enega otroka, 49% dva otroka in le 18% ima tri
otroke ali vel; ti zadnji zagotavljajo bioloiko reprodukcijo. podobno stanje je v repub-
liki. Mara BeSter, »Nekateri vidiki politike reprodukcije prebivalstvae, ER, Ljubljana,
2/65, stran 127; 48 9/, druZin vzdrZuje komaj 17 % celotnega Stevila otrok,
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ciranja, vsem prebivalcem oziroma nekim kategorijam prebivalstva, kar
je odvisno od vrste dobrin v dolofeni skupnosti . . .«7

Ukrepi stabilizacijske politike bodo povzro€ili nove teZave v mnogih
delovnih organizacijah, posebno v tistih, ki so Ze sedaj v tezkem poloZaju,
zavzemanje sindikata za minimalne osebne dohodke pa bo dobilo e vedji
pomen. Vendar je treba poiskati ustrezno razmerje med socialno politiko,
politiko minimalnih osebnih dohodkov in prizadevanji za nagrajevanje po
delu, ko gre pri najniZjih osebnih dohodkih $e za razmerje med socialno
in ekonomsko politiko. Prizadevanje za minimalne osebne dohodke ne bi
smelo onemogoditi prizadevanj za ve¢jo produktivnost, to je za delitev
po delu. Previsok minimalni dohodek v primerjavi s poprelnim osebnim
dohodkom lahko zavira interes za delo po ulinku, kakor bo prenizek
zagotovljeni minimalni dohodek v daljfem €asu povzroal socialne pro-
bleme. Pa tudi druZinski dodatki ne bi smeli delovati v nasprotju z inte-
resi, da se dosega dohodek z delom. Po radunih inStituta za ekonomske
raziskave® bi morala imeti leta 1970 S$tiri¢lanska nekmedka druZina ob
predvidenem 10-odstotnem poveanju Zivljenjskih strofkov najmanj
1.900 din meseénih dohodkov. To pomeni, da najniZji osebni dohodek v
viSini 900 din pri enem zaposlenem omogoca Stiri¢lanski druZini le goli
eksistenéni minimum, pri dveh zaposlenih z 900 din najniZjih mese&nih
dohodkov pa Ze prehajajo v kategorijo druZin, ki z dohodkom 450 din
na ¢lana druZine lahko ralunajo na sprejemljiv druZinski, osebni in druZ-
beni standard. Podatki naSe raziskave so pokazali da je vsota med 350
in 400 dinarji dohodka na ¢lana druZine meja, ki izrazito lofuje socialno
ogroZene druZine od druZin na meji MZS.

V nafem gospodarskem sistemu dajemo druzinskemu dohodku pre-
majhen pomen. DruZina pa je 3¢ vedno osnovna potrosna enota, kjer se
odraZajo razliéni u€inki dohodkovne politike, in je izredno vaZen element
za analizo in planiranje dohodka in potro$nje. Obseg in struktura potros-
nje sta v mnogo vedji meri odvisna od druZinskega dohodka kakor od
dohodka posameznika. Poleg tega pa se redistibutivni uinek socialnih
benificij in skupne porabe najmoé¢neje dotika ravni druZinskega do-
hodka.?

Raziskave na podro&ju druZbenega in predvsem druZinskega stan-
darda pri nas izhajajo predvsem iz ocen minimalnih Zivljenjskih strofkov
in iz teh ocen in rafunov izhajajo tudi akcije sindikata za to, da se
zmanj$a socialna diferenciacija, ki se kaZejo tako v prizdevanjih, da se
zagotovi minimalni osebni dohodek ob polnem delovnem &asu, kot v vrsti
drugih socialnih ukrepov. Stali¥¢a sindikata in spoznanje, da je nujno
omejevati in omiljevati posledice nizkih osebnih dohodkov, ki povzrotajo
¥e druzbeno $kodljivo socialno diferenciacijo, ne glede na proklamirana
naela socialistiénega humanizma, so narekovala tudi to raziskavo, s ka-
tero smo Zeleli dobiti poleg podatkov o materialno-socialnem stanju
druZin tudi podrobnejSe podatke o njihovi strukturi, o stanju v gospo-
dinjstvih z razliéno viSino poprenega dohodka, o stanovanjski proble-
matiki, o izobraZevanju starSev in otrok, o otro¥kem varstvu, o moZnostih
za dopust in rekreacijo, o druZbeni pomo¢i materialno-socialno ogroZenim

7 Prof. Mara BeSter: »Prioritete in druZbeni minimumi na socialnem podrofjus,
ER, Ljubljana 1969, it. 4.

* Zavod SRS za planiranje: »M2S in ...« stran 9.

* ZSJ, republidki svet za Slovenijo: informacija o minimalnih in najniZjih dohod-
kih ter distribucija osebnih dohodkov po velikostnih razredih,
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druZinam in kon&no smo z raziskavo Zeleli dobiti tudi mnenje materialno-
socialno ogroZenih druzin o druzbeni pomo¢i druZinam.

V ob&ini Kranj je bilo 31.marca 1970. leta 17.092 gospodinjstev s
55.515 prebivalci. Popreéno gospodinjstvo v obCini je Stelo 3,3 ¢lana, od
tega je bil 1,4 Elana zaposlen v druZbenem sektorju gospodarskih in nego-
spodarskih dejavnosti. Leta 1970 je bilo v ob¢ini le Se 9,590 kmelkega
prebivalstva, tako da v raziskavi nismo zajeli kmetkih gospodinjstev.
Sprico visoke zaposlenosti prebivalstva smo se odlocili, da izberemo vzo-
rec anketiranih druZin le med tistimi, ki prejemajo otroSke dodatke (Ze
uveljavljen dohodkovni cenzus 550 din na &lana druZine), posebej pa tudi
pri teh izlo¢imo vse druZine, ki so imele leta 1969 nad 450 din na ¢lana
druZine,’® to je druZine, ki presegajo mejo minimalnih Zivljenjskih
strodkov.

V pripravah na raziskavo smo prisli do nekaterih podatkov o dohod-
kovni in sociodemografski strukturi druzin, ki so leta 1969 prejemale
otroske dodatke. Te podatke smo dobili s pomo¢jo republiske skupnosti
otroskega varstva, ki je te podatke zbrala za vso Slovenijo, na zavodu
za statistiko v Ljubljani pa so posebej obdelali podatke za kranjsko
ob&ino. Na podlagi teh podatkov smo se odlogili za vzorec 400 druZin
med 2163 druzinami, kar pomeni 18,4-odstotni vzorec, ki daje pri 95°%
verjetnosti +5 %o razlike podatkov vzorca od resni¢nih podatkov v popu-
laciji.1t

Leta 1969 je prejemalo otroske dodatke 4049 druZin ali 24 % vseh
gospodinjstev v oblini. V druzbenem sektorju je bilo zaposlenih 5628 no-
silcev pravic do otro$kega dodatka ali 16/ vseh zaposlednih. Otroske
dodatke prejemajo S$tevilne druZine upokojencev, pri tem je treba po-
udariti, da je med 321 upokojenci, ki so upravieni prejemati otroski
dodatek, kar 76 %o druZin z dohodki pod 450 din na &lana druZine. Med
socialno ogroZenimi druZinami je torej precej vedji odstotek upokojencev
kakor med redno zaposlenimi (med vsemi upravifenci do otroSkega
dodatka je 8 % upokojencev).

Predvideni Zivljenjski minimum po ra¢unu IER v Ljubljani naj bi
bil 1970. leta 450 din na &lana druZine. Po tej opredelitvi bi bilo v ob&ini
2163 gospodinjstev, ki ne dosegajo Zivljenjskega minimuma, e pa upoSte-
vamo, da upravienci v prijavah niso navedli otroskih dodatkov, lahko
zniZamo mejo Zivljenjskega minimuma na 400 din mese¢no. Po tej oceni
je v ob&ini 9,5 %o socialno ogroZenih druZin.!?

Toda socialno ogroZene so predvsem druZine z ve¢ otroki. Ce imamo
med vsemi upravifenci do otro$kega dodatka 18 % druZin s tremi ali ved
otroki, je med druZinami z dohodkom do 250 din na €lana 65 %o druZin
z ve¢ kot tremi otroki, med druZinami z dohodki od 251—350 din

1V tej vsoti niso viteti otrodki dodatki, tako da so imele vzoréne druZine po-
predje mese&nih dohodkov visje za vsoto otroikih dodatkov. Pri anketiranju pa smo
upodtevali vidino vseh dohodkov, vitevii otroski dodatek.

it Med 2163 druZinami smo v vzorec zajeli vsako Cetrto (s 25-odstotno rezervo),
pri¢emer je bilo treba pregledati blizu 15.000 popisnic s podrodja komunalne skup-
nosti socialnega zavarovanja Gorenjske, pri anketiranju pa smo anketirali le 396
druzin, ker je bilo veliko naslovov po podatkih za leto 1969 netolnih, saj so se
preselili, odselili, mnogo je bilo tudi sezonskih delavcev.

1t Stevilo je najbrZ nekaj visje, upoltevati moramo 3¢ kmelke druZine in druge,
ki niso upravitene do otrofkih dodatkov, in 151 oseb, ki prejemajo stalno socialno
pomo& (66% teh je brez otrok.).

1408




na ¢lana druZine 429, druZin, z dohodki med 351 do 400 din 499,
druZin in v kategoriji druZin s popretnim mese¢nim dohodkom med 401
do 450 din 36 /o druZin z ved kot tremi otroki.

Mo¢an razlog za nizke osebne dohodke zaposlenih in s tem posredno
tudi za nizke poprene dohodke na ¢lana druZine je izredno slaba Solska
izobrazba in kvalifikacija nosilcev pravic do otrofkega dodatka in njihovih
zakonskih partnerjev. Tako ima 59,2 %o nosilcev pravic do otroSkega do-
datka in njihovih zakonskih partnerjev manj kot 8 razredov osnovne $ole.
Med zaposlenimi v gospodarstvu ob&ine Kranj ima po podatkih TIS Kranj
38 %o nepopolno izobrazbo in po podatkih ankete ObZTK (anketiranci so
bili stari med 18 in 55 let) 319%s. Nizka izobrazba in nizka kvalifikacija
je pogost razlog za nizko materialno-socialno stanje druZine, posebno $e,
ker nam podatki ankete kaZejo, da imata oba zakonca v druZini podobno
ali enako stopnjo Solske izobrazbe oziroma kvalifikacije.

Razpredelnica §t. 1: Izobrazba moZa in izobrazba fene v socialno-materi-
alno ogroZenih drufinah v odstotkih.

bt e G or T pokienasednia via 3P
do 4 O8 42 13 5 3 9 - 56
5—7 O8 26 26 8 8 - — 57
kon¢ana OS 7 16 38 19 18 — 58
poklicna 25 42 31 56 46 25 =111
srednja — 2 10 14 18 50 18
visja, visoka - — 6 - 25 7
skupaj N 91 92 73 36 11 4 307

Opomba: razlike med 307 do 396 gredo na rafun 89 nepopolnih druZin, v katerih
je le eden od starSev (mati samohranilka ali drugade nepopolna druZina).

Stevilo zaposlenih Slanov oziroma §tevilo €lanov z lastnimi dohodki
kaZe, da imamo v velini socialno-materialno ogroZenih druZin enega za-
. poslenega. Le v materialno-socialno bolje preskrbljenih druZinah se ved-
krat pojavljajo trije in ve¢ ¢lani z lastnimi dohodki. Tako imamo enega
zaposlenega v 78 9/ druZin z do 250 dinarji na ¢lana druZine in 419, v
druzinah z dohodki med 401 do 450 dinarji na ¢lana druZine. Zato pa
imata skoraj dve tretjini druZin z dohodki nad 450 din na &lana druZine
dva zaposlena, tretjina, druZin z dohodki nad 550 din na &lana druZine
ima vel kot 3 zaposlene. To potrjuje, da je upraviten predlog Zveze
sindikatov Slovenije, naj bi imeli pri zaposlovanju prednost €lani druZin
z niZjimi dohodki oziroma ¢lani druZin, kjer je v druZini manj zaposlenih,
kolikor se to ujema s potrebami po kvalifikacijah delavcev.

DruZine upokojencev se pojavijajo vefinoma v najniZjih kategorijah
socialno-materialno ogroZenih druZin tudi zato, ker sta v velini primerov
pokojnina in otro3ki dodatek edina vira dohodka.

Podatki o strukturi mateiralno-socialno ogroZenih druZin Ze nakazu-
jejo nekatera Zari$¢a socialnih problemov:

— 189/o druZin z ve kot tremi otroki;

— 40 9o druZin z enim samim zaposlenim;
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— 599/, nosilcev pravic do otroSkega dodatka z medokonéano OS,
pri ¢emer je visok odstotek druZin, kjer imata oba zakonca nizko izo-
brazbo;

— 22°%/ nepopolnih druZin, veinoma mater samohranilk, med njimi
je 55°% z NK in PK;

— 109/p druZin upokojencev, v katerih je 37 /o primerov, ko sta oba
upokojena.

Taka sociodemografska struktura materialno-socialnih ogroZenih dru-
Zin (ob dejstvu, da dohodki na druZinskega ¢lana pogojujejo vso potrosnjo
posamezne druZine) zahteva $irSo druZbeno intervencijo, saj za velji del
druZin v izrazito ogroZenih kategorijah ni moZno racunati, da bi s svojimi
mo&mi kmalu ali v doglednem ¢&asu resile problem. To, da so te druZine
zaprte v svoj lastni krog, da nimajo moZnosti za Solanje otrok, pa pomeni,
da se problem socialno-materialno ogroZenih druZin vefa, ne pa omejuje
in omiljuje.

Gospodinjstvo oziroma posamezna druZina, ki najveckrat Steje za eno
gospodinjstvo, je osnovna enota pri prouevanju, kako se giblje in razvija
druZinski, osebni in tudi druZzbeni standard. Za uspe$no organizacijo druz-
bene pomodi materialno-socialno ogroZenim druZinam ni dovolj poznati
podatke o dohodkih druZin, viS§ino minimalnih Zivljenjskih stroskov in
gibanje Zivljenjskih stroSkov. Problem socialne ogroZenosti je bilo treba
SirSe opredeliti in ga opazovati z ve¢ aspektov.

Vzoréne druZine so imele v letu 1969 po 450 din mese¢nih dohodkov
na ¢lana druZine in del druZin je po tem &asu presegel popredje meseénih
dohodkov.!® To kaZe na hitro materialno-socialno mobilnost druZin, saj
spremenjeno Stevilo otrok, zaposlitev kakega ¢lana druZine, pa tudi viSina
osebnega dohodka bistveno vplivajo na visino popre¢nih meseénih dohod-
kov na ¢lana druZine. Popreéni meseéni dohodki v gospodarstvu obéine
Kranj leta 1968 so bili 986 din in v letu 1969 so se povzpeli na 1100 din,
vendar so bili v gospodarstvu za 100 din niZji kakor v negospodarstvu.
Popreéni dohodki v posameznih delovnih organizacijah so precej razli¢ni
in tudi najniZji osebni dohodki so bili veliko pod popre¢jem. Tako imamo
ved upravitencev do otroSkega dodatka prav v tistih delovnih organizaci-
jah, ki imajo v primerjavi z ob&ino precej slabSe osebne dohodke.

Dejstvo, da v dohodkih leta 1969 niso bili viteti otroski dodatki, je
najbrZ eden izmed razlogov, da je del druZin in niZjih razredov dohodka
po podatkih leta 1969 prefel v viSje razrede; del druZin, pa je po po-
datkih o dohodku v oktobru 1970. leta presegel visino 550 din na
¢lana druZine. Takih druZin je bilo vsega skupaj 11,7%. Letni podatki
popredij so sicer bolj zanesljiv kazalec kakor podatki enega meseca, ker
pa se je vedina vpradanj nanaSala na sedanje stanje v druZini, smo pri
razlagi podatkov izhajali iz popre¢ja na ¢lana druZine v oktobru 1970. leta.

V primerjavi s podatki leta 1969 je popreno tretjina druZin v pri-
merjavi s popre¢jem na &lana druZine oktobra 1970. leta izboljsala svoje
dohodke. Vedina druZin je ostala na istem, saj ima v vsakem primeru ved
kot polovica druZin skoraj isto poprecje dohodka, kakor so ga imele
leta 1969.

1 Razlaga podatkov glede na viSino dohodka se nanada na stanje poprednih
mesednih dohodkov, kot so jih imele druZine oktobra 1970. leta, kar se nam je zdelo
ustreznejfe kakor prikazovati stanje po podatkih iz leta 1969,
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Razpredelnica 3t. 2: Struktura anketirancev po popreénem meseénem
dohodku v letu 1969 in po dohodku v mesecu oktobru 1970 v odstotkih.

dohodek anketiranih

do 250 251— 351— 401— 451— d
GRiotes 1. @n 350 400 450 ss0 3sg Skeaj N
do 250 din 24 38 13 8 10 6 207 8
251—350 din 6 28 24 19 19 11 290 115
351—400 din 5 16 18 24 34 20 280 88
401—450 din 2 12 7 24 34 20 223 88
skupaj 87 230 162 167 220 117 100 396
v obginite 132 86 81 176 126 476 100 384

Toda hkrati opazimo, da ima del druZin oktobra 1970 v primerjavi
s prej$njim letom manjsi dohodek; 219, druZin je imelo oktobra 1970
dohodke pod 400 din — toliko so jih imeli popredno leta 1969 — in
21% je imelo dohodek pod ravnijo 450 din leta 1969. Ker vemo, da so
se Zivljenjski stroski v primerjavi s prej$njim letom precej povecali, lahko
refemo, da je velika vetina druZin ostala na isti nizki ravni Zivljenjskega
standarda in da je del druZin v slabSem poloZaju kot prejinje leto. To
stanje izraZa tudi pesimizem veline anketirancev glede Zivljenjskega stan-
darda v prihodnjem letu. 40 % jih je odgovorilo, da se jim bo Zivljenjski
standard poslabsal, 26 %o jih misli, da bodo ostali na istem, 11,5%, da
se jim bo standard izboljsal, 22,5% pa jih na postavljeno vpradanje ni
vedelo odgovoriti.

Po podatkih za leto 1969!5 so bile v tem letu anketirane druZine na
meji ali pod mejo MZS. Morda je meja 450 din na &lana druZine postav-
ljena precej visoko, ¢e bi z druzbeno pomo&jo Zeleli pomagati vsem dru-
zinam, da bi dosegle to vi§ino dohodka. Podatki kaZejo, da nastane izra-
zita reviCina pri druZinah, ki ne dosegajo vsaj 350 din na &lana. To bomo
skusali ponazoriti s posameznimi podatki. DruZine na meji ali nad mejo
MZS po dohodkih oktobra 1970 imajo kolikor toliko normalen standard,
pod to mejo pa Zivljenjski standard hitro upada tako pri porabi osnovnih
Zivljenjskih dobrin (pri prehrani, obleki in obutvi, stanovanju) kot v
opremljenosti s trajnejSimi dobrinami.

Manj kot 10°%o druzin, je odgovorilo, da se ne &utijo prikrajSane na
razli¢nih podrotjih druZbenega, druZinskega in osebnega standarda. Dej-
stvo, da se ti odgovori pogosteje pojavljajo pri druZinah z nad 350 din
na Clana druZine, kaZe, da je tu nekje meja eksistenénega minimuma,
Ceprav Se vedno trdimo, da spadajo med materialno-socialne ogroZene
druZine druZine z dohodkom pod 450 din na &lana druZine; vendar pa je
samo dohodek zelo relativno merilo materialno-socialnega stanja druZine.
V kategoriji dohodka pod 350 din na &lana druZine se pojavi za 10 do
206 ve¢ odgovorov kakor v popreju, da so prikraj$ani pri hrani, sta-

™ Podatki za oblino so iz ankete o telesni kulturi v ob&ini Kranj, ki je zajela
vse druZine, anketirane pa so bile septembra 1970; podatki se torej razlikujejo za en
mesec, ker pa so bile vkljufene tudi kmetke druZine, je razumljivo viSji odstotek prav
v najniZji kategoriji.

15 Podatki so povzeti po prijavnicah za otrofki dodatek.
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Razpredenica $t. 3: Odgovori na vprasanje, na katerih podrocjih druzbe-
nega standarda, drufinskega in osebnega standarda se anketirane drufine
Eutijo najbolj prikrajSane (prikazano glede na poprecno visino mesecnega
dohodka v odstotkih).

vifina dohodka do 250 251— 351— 401— 451— nad
kje so prikrajdani din 350 400 450  sso  sso  skupaj

pri predmet. standardu 71 62 57 75 61 60 63,7
pri dopustih, rekreaciji 57 65 58 60 69 53 62,2

pri obleki, obutvi 71 75 58 42 50 34 56,2
pri Solanju otrok 55 48 38 33 32 25 48,5
pri stanovanju 55 46 29 39 31 28 37,0
pri hrani 60 51 38 31 24 19 36,0

pri izdat. za tel. kulturo 31 29 46 34 35 42 35,0
pri izdatkih za kulturo 34 34 30 33 34 30 32,5
pri lastnem izobraZevanju 20 13 11 21 22 9 16,0
se ne Cutijo prikrajSani  — 2 11 15 9 19 9,1

niso izkor. 5 moZ. odg!® 7,5 150 240 240 270 360

novanju, obleki in obutvi ter pri Solanju otrok. Na teh podro&jih so tudi
najbolj izrazite razlike v odgovorih glede na viSino meseénega dohodka
na &lana druZine. Obutek, da so prikrajSani pri predmetih trajnega stan-
darda, je izrazit v vseh kategorijah, zanimivo pa je, da se najmolneje
pojavi v najniZji kategoriji in v mejni kategoriji dohodka po MZS. Manj
izrazit je obCutek slabSega standarda na podro&ju kulture in telesne kul-
ture; ker pa iz drugih raziskav v ob&ini Kranj vemo, da se je manjsi del
obéanov aktivno ukvarja s telesno kulturo in zanima za kulturo'?, gre pri
tem za bolj neizrazite potrebe, kar se kaZe v niZjih odstotkih odgovorov
vseh druZin, ne glede na viSino popre¢nega meseénega dohodka.

Toda stanje na podroju kulturnega in telesnokulturnega standarda
je kljub razmeroma neizrazitim potrebam Se¢ mnogo slabSe v druZinah
z najniZjim dohodkom. Zaradi slabsih pogojev v prehrani, pri stanovanju,
pri obleki in obutvi se v druZinah z nizkimi osebnimi dohodki velkrat
pojavljajo razli¢ne bolezni (po podatkih ankete o telesni kulturi je bilo
v obd&ini 6,9 %o druZin, v katerih je bila vefina ¢lanov druZine v slabem
zdravstvenem stanju, med materialno-socialno ogroZenimi druZinami pa
16,5 %/o!). Stalna skrb za vsakdanje Zivljenje v socialno-materialno ogroZe-
nih druZinah ne omogo¢a kulturne dejavnosti, zavira moZnosti za telesno-
kulturno dejavnost in rekreacijo, ¢as (in sredstva) za redni dopust pa
uporabljajo za pridobitno dejavnost.

V prostem ¢asu ne opravlja mobene rekreacijske dejavnosti 46 %o
anketiranih druZin (v ob&ini 21,2 %). Nobene rekreacijske dejavnosti ne

 Odgovori kaZejo, da se anketiranci z vidjimi dohodki futijo manj prikrajSane
na razli¢nih podrodjih standarda.

17 Podatki iz ankete o kulturi v ob&ini Kranj; v gledalid¢e ne hodi 88%, oblanov
z nedokoniano osemletko, 42%/s ob&anov z manj kot O3 ne hodi v kino, v kulturne
organizacije je vkljuCenih le 7% ob&anov, 68% oblanov ni vkljufenih v nobeno teles-
nokulturno organizacijo, 21% jih ne opravlja nobene telesnokulturne dejavnosti,
Aktivnih &lanov telesnokulturnih organizacije je le 8%.
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opravlja ve¢ kot 60 %o druzin z dohodki pod 350 din na &lana druZine.
Edini pogostejsi dejavnosti v druZinah z dohodki pod 350 din na ¢lana
druZine sta hoja v hribe (15°%b0) in hoja na izlete po ravnini (20 %), oboje
pa navadno zdruzijo s pridobitno dejavnostjo, kot je nabiranje gob, bo-
rovnic in podobno. Veina materialno-socialno $ibkih druZin preZivi svoj
dopust doma ali pri sorodnikih (74 %o vseh anketiranih druZin in 89 %,
druZin z dohodki pod 250 din na &lana druZine). Na dopust vsaj za 10
dni hodi manj kot 10 %% vseh druZin (med njimi 23 %, druZin z dohodki
nad 550 din na ¢lana druZine). Vedina socialno-materialno ogroZenih dru-
Zin preZivi svoj dopust zunaj kraja bivanja le v primeru, ¢e jim to omo-
go¢i delovna organizacija, v Kateri so zaposleni. 209 druZin z dohodki
pod 350 din na ¢lana mima narodenih ali ne kupuje nobenih &asopisov
ali revij, tretjina jih je narolenih le na en Casopis — v tem primeru je
najpogostejsi »Glas«, ki ga ima maroenega 60 %6 druZin z dohodki do
250 din in 319 druZin z dohodki od 251 do 350 din ali 46°% vseh
anketiranih druZin. Na »Dnevnik« je narofenih 359 druZin, na »Delo«
in »DruZino« 18 % druZin, na »TV« 15,99 druZin in na »Komunista«
59/p anketiranih druZzin.

Podatki ankete kaZejo, da je 69°%o anketirancev starih med 25 in
50 let, to je v obdobju najvelje delovne zmozZnosti. Izrazito slabo so-
cialno-materialno stanje teh druZin prav gotovo ne vpliva spodbudno na
delavce, ki so se komaj vkljuéili v delo, saj ima kar 46° mlajSih od
25 let osebne dohodke pod 350 din na &lana druZine. 50 /o anketirancev
je mlajsih od 40 let in prepri¢ani smo, da bi si z dodatnim izobraZeva-
njem lahko izboljSali moZnosti za zaposlovanje in si tako posredno omo-
gotili boljse Zivljenjske razmere. Nizko socialno-materialno stanje in ne-
nehna skrb, da bi si poveali dohodek z dodatnim delom, ki ga opravija
velina anketiranih, nam pojasnjujeta visok odstotek (41 %) odgovorov,
da se ne mislijo ali ne morejo izobraZevati. Ce k tem priStejemo Se
neodloene in tiste, ki mislijo, da v delovni organizaciji ne bi dobili
pomoCi za izobraZevanje, potem dodatno izobraZevanje ali prekvalifika-
cija starSev ne pomeni vefje moZnosti za reSevanje socialno-materialno
ogroZenih druZin.

Le 395 starfev je odgovorilo, da so dobili pomo&, in 12 9% jih misli,
da bi dobili pomo¢ v delovni organizaciji za nadaljnje izobraZevanje ali
prekvalifikacijo. Tudi na vpraSanje, kje vidijo moZnosti za refevanje so-
cialno-materialnega stanja druZine, je le 17 % anketiranih odgovorilo, da
bi materialno-socialno stanje druZine izboljfali z dodatnim izobraZeva-
njem in s skrbjo delovne organizacije za prekvalifikacijo zaposlenih. Na
prvem mestu je neposredna druzbena pomo& (povedani otroski dodatki,
otrosko varstvo, 56 % odgovorov) in pomo¢ otrokom socialno-material-
nih ogroZenih druZin s $tipendiranjem na osemletkah, poklicnih, srednjih
in visokih Solah (45,5 9%%). Skoraj {etrtina anketiranih vidi reSitev v &im-
prej$nji zaposlitvi otrok.

StarSi tako velinoma ne mislijo ali nimajo ob&utka, da so prikrajani
pri moZnostih za svoje izobraZevanje, zato pa toliko bolj ob&utijo teZave
pri moZnostih za $olanje otrok.

Analize o strukturi dijakov in Studentov pri nas kaZejo, da se Sola
vse manj delavske in kmeCke mladine. Vse manj izobraZencev prihaja
iz druZin z niZjimi dohodki. Ve&ina otroX iz druZin z niZjimi dohodki se
po obvezni osnovni $oli zaposli (14 %/s) ali gre na poklicne Sole (51 %b).
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Razpredelnica 5t. 4: Odgovori na vprasanje, kam so 3li (oziroma bodo
3li) otroci po koncani osnovni 3oli (prikazano glede na visino popreénega
dohodka v odstotkih).

meln d‘::;,o?]f, zaposlili "* Eglk:lm na 'sorle;iqh ":i“;&i"’ ni odgovora

do 250 din 29 51 17 6 14 i
251 do 350 14 58 46 20 24

351 do 400 15 46 40 10 14

401 do 450 12 48 42 15 17

451 do 550 8 49 43 14 19

nad 550 din 17 49 38 21 9

skupaj 14,2 51,2 39,7 15,0 16,7

Opomba: vsota ni sto, ker je bilo moZnih veé odgovorov.

Razlog za takoj$njo zaposlitev otrok je najbrZ tudi v tem, ker je v
druzini z nizkim materialno-socialnim stanjem ved otrok,'® ki so ponav-
ljali posamezne razrede ali ki osemletke niso konéali, saj jim starSi (naj-
vekrat z nedokonano ali konfano osnovno $o0lo) ne morejo pomagati
pri u¢enju, ne morejo jim priskrbeti dopolnilne pomoéi pri u¢enju in ti
otroci so navadno Se dodatno obremenjeni z delom doma in z delom
za zasluZek v politnicah. Starsi Zelijo otrokom vsaj za eno stopnjo vijo
izobrazbo'?, kakor jo imajo sami, in ob materialnih teZavah, ki jih imajo
s Solanjem otrok, se pri polovici druZin ponavlja odgovor, da so pri-
krajSani pri moZnostih za $olanje otrok.

Otro$ko varstvo je eno najbolj zapostavljenih podrolij druZbenega
standarda pri nas. Poskus, da bi varstvene ustanove delno postavili na
ekonomsko osnovo, je povzroCil najve teZav prav delavcem z najniZjimi
osebnimi ‘dohodki, pri ¢emer je finanéna pomo¢ socialno $ibkim delavcem
oziroma delavkam dodatna oblika skrbi za njihovo Zivljenjsko raven.20

i* Pomembne razlike med otroki, ki izhajajo iz razlinega druZinskega okolja,
50 nas neprijetno presenetile. Delavski otroci dosegajo slab3i uspeh v 3oli, &eprav
obiskujejo iste Sole in so deleZni enako kvalitetnega osnovno3olskega pouka kakor
otroci iz druZin z vidjim socialno ekonomskim poloZajem, (»Teorija in praksac, leto
1970, 3t. 4, str. 575.)

¥ IzobraZevanje je mofan kanal druZbene mobilnosti. Ker za kranjsko oblino
nimamo podatkov o deleZu otrok, ki gredo po obvezni osnovni Soli na poklicne,
srednje in viSje ali visoke 3ole, dajemo za primerjavo podatke iz raziskave: sLjudje v
novem mestu Velenje 1965¢, Informativni bilten in3tituta za sociologijo: Lea Tratnik-
Mencinger, »Poklicno vrednotenje kot indikator socialne mobilnostie, stran 397: 35%
anketiranih Zeli svojim otrokom poklic z vidjo ali visoko izobrazbo. V isti raziskavi
avtorica ugotavlja, da vilina dohodka v druZini odlofilno vpliva na Zelje starSev po
viSji stopnji izobrazbe; 85 anketiranih Zeli svojim otrokom vidjo izobrazbo, kakor jo
imajo sami. Star3i v Velenju, ki imajo enega ali dva otroka, Zele otrokom vsaj srednjo
ali viSjo izobrazbo, medtem ko se pri druZinah s tremi ali ved otroki pojavija usme-
ritev v poklice z niZjo izobrazbo.

* RSZSS, center za raziskavo javnega mnenja: »DruZbeni standard v podjetjih
ob&ine Kranje, str.79. Po zadnjih podatkih je v oblini Kranj v varstvu vsega 895
otrok, od tega 808 preddolskih otrok, 69 dojentkov in 18 Jolskih otrok, v 3olskem var-
stvu je zajetih 600 otrok na 3estih osnovnih ¥olah in na posebni osnovni ¥oli.
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Tudi podatki naSe ankete kaZejo, da ima izredno nizek odstotek
materialno-socialno ogroZenih druZin otroke v otroskem ali Solskem var-
stvu. Ta odstotek je Se slabsi v druZinah z najniZjimi dohodki, saj ima
med 32 druZinami z dohodkom pod 250 din na &lana le ena druZina
otroke v predSolskem varstvu; 86 %/ otrok je v varstvu doma in 8% teh
otrok tudi doma nima ustreznega varstva. V popre¢ju je doma 76 %
otrok, za 9,5, starSi platujejo otrosko varstvo in 9 % otrok tudi doma
nima potrebnega varstva.?t Varstvo za dojentke ima le 1,2 % anketiranih
druZin, varstvo za predSolske otroke ima 4,5 %, druZin, celodnevno biva-
nje v Soli pa ima 2,8 % druZin. V vrtcih imajo otroci socialno-materialno
ogroZenih druZin pri plafevanju oskrbnine popust, ki znaSa 80°o pri
druZinah z dohodkom med 250 in 300 din, 60 % pri druZinah med 300
in 350 din in 459 pri druZinah od 350 do 400 din, 30 %6 pri druZinah
s 400 do 450 din dohodkov na ¢lana.

Glede na vse pogostejSe pripombe o visokih stroskih, ki jih imajo
starsi s Solanjem otrok, je zavod za 3olstvo opravil popis stroSkov v
posameznih razredih na enega otroka. V popisu stroSkov so zajeti vsi
stroski popretnih potreb v razredu po popretnih cenah. V obgini Kranj
je popis na $oli Franceta PreSerna pokazal, da morajo izdati starsi na leto
za enega otroka 858 dinarjev v petem razredu in 1435 dinarjev v Cetrtem
razredu. Tako so je sami stro$ki osnovnoSolskega pouka za druZine z
ve& otroki in Se posebno za materialno-socialno ogroZene druZine velika
obremenitev in zniZujejo druzinski standard.

Popreéni meseéni dohodek je le eden izmed kazalcev druZinskega
standarda. Sem prav gotovo spada vpraSanje lastnega, druZbenega ali
pri privatniku najetega stanovanja; vprafanje lastniStva predmetov traj-
nejSe vrednosti; moZnosti opravljanja razli¢nih storitev za dom ali za
zasluZek ter dopolnjevanje druZinskega prorauna z naturalnimi dobri-
nami, to je s pridelki z vrta ali iz sadovnjaka. Podatki ankete kaZejo,
da je med anketiranimi druZinami 47 %o druZin, ki nimajo mozZnosti, da
bi si dopolnjevali prehrano s svojimi pridelki, in nobene moZnosti za do-
polnilne dejavnosti.

Stanje je tudi v tem pogledu slabie Ze v tako slabo situiranih dru-
¥inah. DruZine z najniZjimi dohodki imajo najmanj moZnosti za to, da
bi si dopolnjevale prehraro z domadimi pridelki, in med njimi je najved
druZin prisiljenih usklajevati druZinski proracun z dopolnilno dejavnostjo
&anov druZine in $e posebno z dejavnostjo otrok. V druZinah z najniZjimi
dohodki je trikrat toliko primerov, da otroci delajo doma, kakor v po-
pre&ju in osemkrat toliko kot v druZinah z razmeroma visokimi dohodki.

Lastni$tvo predmetov trajne vrednosti je dober kazalec za druZinski
standard, <eprav so ti predmeti pogosto kupljeni na kredit. Primerjava
podatkov o predmetih standarda, s katerimi razpolagajo druZzine, ki so
imele leta 1969 pod 450 din na <lana druZine, s podatki o lastniStvu
predmetov trajnega standarda v populaciji druZin v oblini Kranj** kaZe
bistvene razlike v obsegu lastniStva predmetov trajne vrednosti.

Razlike v $tevilu predmetov se kaZejo tudi v odstotku druZin, ki
imajo posamezen predmet trajne vrednosti. Tako ima TV sprejemnik
67 °/o materialno-socialno ogroZenih druZin (89 %o v ob&ini), radijski spre-
jemnik 8590 druZin (89 % v ob&ini), tranzistor 17,4 % druzin (34°% v

1 529, druZin na vpralanje ni odgovorilo.
2 Podatki iz ankete o telesni kulturi v obdini Kranj, oktobra 1970,
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Razpredelnica 3t.5: Stevilo predmetov trajne vrednosti v materialno-so-
cialno ogroZenih druZinah in v normaini populaciji druZin v obéini Kranj

stczli_luoagiredmelov ni¢ eden  dva tri Stiri pet Sexcin skupaj

pod 450din 1.69 1,5 7 12 18 26 18,5 17,0 100
vsi v ob&ini 0,2 29 6 11 20 20,6 393 100

ob¢ini), pralni stroj 67 °/e druZin (78 %6 v obé&ini), hladilnik 52 9/s druZin
(in 78%0 v ob&ini), Sivalni stroj 55,5 % druzin (58 % v ob¢ini) in foto-
aparat 14,9 % druZin (35% v obé&ini). Kako vpliva viS§ina dohodka na
lastnistvo predmetov trajnejSe vrednosti, se najbolj ofitno pokaZe pri
TV sprejemnikih, pri pralnih strojih in pri fotoaparatih.

Ceprav nimamo neposrednih podatkov, lahko iz podatkov o visini
in namenu kredita posameznih druZin sklepamo, da je vefina predmetov
kupljena na kredit in da obroki za kredit pri polovici druZin z dohodkom
pod 350 din na ¢lana druZine zelo zmanjSujejo viSino njihovih mese¢nih
dohodkov. Visina kredita pri 159, teh druZin presega poprefno visino
dohodka za dva ¢lana druZine.

Najetje kredita pomeni za druzine z nizkimi dohodki moZnost, da si
nabavijo predmete trajne vrednosti. Toda zaradi platevanja kreditov mo-
rajo Se bolj omejiti vso drugo potroS$njo (varéujejo predvsem pri hrani
in obleki ali obutvi in najbrZz se zmanjSujejo tudi moZnosti za nadaljnje
Solanje otrok); tak nalin Zivljenja Se bolj zmanjSuje socialno raven Ziv-
ljenjskega standarda.

V anketi nismo sprasevali po viSini sredstev, ki jih morda imajo v
banki na hranilni knjiZici, zanimalo nas je le lastni$tvo hranilne knjiZice
in namen varlevanja. Hranilno knjiZico ima manj kot tretjina druzin z
dohodkom pod 400 din na &lana druZine in 50 %o druZin z dohodkom
nad 400 din. Torej popredni meseni dohodek na ¢&lana druZine med
400 in 450 dinarji Ze omogofa delu druZin, da ob popre¢nih mese¢nih
dohodkih in izdatkih del sredstev prihranijo. Zanimivo je, da je namen-
sko varCevanje bolj pogosto prav pri druZinah z najniZjimi dohodki.
Tako namensko varfuje 119 druZin z dohodki pod 250 din, 6%, dru-
Zin z dohodki med 250 in 350 dinarji na ¢lana in 5% druZin z dohodki
med 450 in 550 dinarji na ¢lana druZine. Podatkov o lastniStvu hranilne
knjizice pa ni dalo kar 479, druZzin z dohodki nad 550 din na ¢lana
druzine. To kaZe na bojazen — kakor so menili anketarji — da so v
druZinah s sorazmerno visokimi dohodki mislili tudi na to, da z anketo
preverjemo visino dohodkov, in sicer z namenom, da bi posamezne dru-
Zine izgubile otroske dodatke.

Stanovanje je poseben problem v Zivljenju obéanov, saj je eden
izmed pogojev Zivljenjskega standarda, ki se mu ni mogole izogniti na
ratun drugih, manj pomembnih dobrin. Pomanjkanje stanovanj ob veli-
kem Stevilu stanovanjskih prosilcev je problem, ki je $e posebno pere¢ v
materialno-socialno ogroZenih druZinah. Vedina (43,5 %) anketiranih dru-
Zin stanuje v druZbenem stanovanju.

Najemnina za druzbeno stanovanje ne pomeni velikega dela druZin-
skega ali poprenega osebnega dohodka, saj zajema v letih od 1965 do
1970 poprecno 11 9%, osebnega in med 5 in 6 %o popretnega druZinskega
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Razpredelnica $t.6: Odgovori na vprasanje, ali imajo svoje lastno sta-
novanje, ali stanujejo v druibenem stanovanju, ali placujejo najemnino
pri privatnem lastniku stanovanja (prikazano glede na poprecno vifino
mesecnega dohodka na ¢lana druZine v odstotkih).

stanovanj. prav.

viSina dohodka b.o. lastno druZbeno privg(rxi:iku drugo skup.-lj N
do 250 din 3 46 34 11 6 100 35
251 do 350 — 39 46 15 — 100 92
351 do 400 2 46 38 14 — 100 65
401 do 450 — 36 48 11 5 100 67
450 do 550 1 43 42 10 4 100 88
nad 550 2 28 55 11 4 100 47
b.o. 2
skupaj 1,7 39,5 43,5 12,5 2.8 100 396

dohodka.?®* Dejstvo, da najemnine ne pomenijo vedjega deleza izdatkov
v druzZinskem proracunu, potrjujejo tudi odgovori anketirancev, ko se za
pomo¢ druZini z regresiranjem najemnin zavzema le 22,5 % materialno-
socialno ogroZenih druZin. Razlog za take odgovore je tudi to, da ima
skoraj polovica druZin z dohodkom pod 400 din svoje lastno stanovanje,
in pa dejstvo, da druzine z najniZjimi dohodki vefinoma stanujejo v
manjsih, slabSe opremljenih stanovanjih in v prostorih, ki so manj pri-
merni za bivanje (podstres$na, kletna stanovanja, provizoriji).

V anketi nismo ugotavljali starosti hi§, podatki o opremljenosti sta-
novanja pa kaZejo, da gre za stareje, slabo opremljene stanovanjske
zgradbe. 16 % vseh druZin in 27 % druZin z dohodki pod 250 din stanuje
v neprimernih stanovanjskih prostorih, 49,2 % jih stanuje v enodruZinskih
hisah in 26 % v blokih ali stolpnicah. Sedanja politika subvencioniranja
najemnin tako nima veéjega vpliva na materialno-socialno ogroZene dru-
Zine, kakor tudi materialno-socialno ogroZene druzine ne morejo radunati
s tem, da bi gradile ali kupile stanovanje.

V anketi smo ugotovili, da je opremljenost stanovanj izredno slaba
in da ve& kot polovica anketiranih druZin Zivi v stanovanjih z manj kot
10 m* povrSine na druZinskega &lana; 17,5°%6 druZin ima manj kot 7 m2
na ¢lana in 3,7 % jih Zivi v stanovanju z manj kot 4 m® na &lana druZine.

Od Sestih nastetih predmetov stanovanjske opreme ima le en pred-
met 6,2% druzin: 13,7%, druZin ima le dva predmeta stanovanjske
opreme; 27,7% tri predmete in nekaj ved kot polovica druZin ima v
stanovanju $tiri ali ve¢ predmetov stanovanjske opreme. Petina stanovanj
je komaj primerna za bivanje, saj imajo v stanovanju le tekofo vodo in
peci, pri delu stanovanj pa je WC zunaj stanovanja.

Kako viSina dohodka vpliva na opremljenost stanovanj, je najbolj
oditno pri stanovanjih, ki imajo WC $e zunaj stanovanja, in pri opremlje-
nosti stanovanj z bojlerji in kopalnicami. Kopalnico in bojlerje ima manj
kot polovica druZin z dohodki pod 400 din na ¢lana druZine.

= Statisti®ni podatki za ob¢ino Kranj za leto 1970, stran 34.

1417 Teorija in praksa, let. 8, &t. 10, Ljubljana 1971



Razpredelnica $t. 7: Opremljenost stanovanj glede na poprecje mesecnega
dohodka na &lana drufine v odstotkih.

vilina dohodka od 250— 251— 350— 401— 451— nad

stanovanj. oprema din 350 400 450  ss0  sso  skupal
tekoa voda 100 88 92 9% 95 9 924
pedi 77 69 70 73 70 79 72,2
kopalnica 46 50 57 70 70 67 59,6
vgrajeni bojlerji 43 42 49 61 60 53 52,1
WC zunaj stanovanja 54 40 35 31 18 36 334
centralna Kkurjava 9 6 13 10 14 6 9,6

Stanovanjski problem je Se bolj pere v druZinah z niZjimi dohodki,
saj kaZejo odgovori, da 109, druZin nikakor ne more rafunati, da bo
njihov stanovanjski problem refen s pomo¢jo delovne organizacije, ker so
upokojenci. Razmeroma visok odstotek druZin pa si ne upa rafunati na
pomo¢ delovne organizacije. V popredju ima refen stanovanjski problem
53,7°%6 materialno-socialno ogroZenih druzin, 12,79%o jih rafuna na po-
mo¢ delovne organizacije, 1,7 % jih je odgovorilo, da ne morejo ralunati
na pomo¢ delovne organizacije, in 21,4 % jih na vpraSanje ni odgovorilo.
Toda reSen stanovanjski problem ima le 329, druzin z dohodki pod
250 din, 49°%, druzin z dohodki od 250 do 350 din in pribliZzno 60 %
druZin z dohodki nad 350 din na ¢&lana druZine (68 %/ druZin z dohodki
nad 550 din na &lana druZine). Velina socialno-materialno ogroZenih
druZin lahko pri reSevanju stanovanjskega problema ratuna le na druz-
beno pomo¢ in jo tudi potrebuje, &e naj si zagotovi normalni Zivljenjski
standard.

Namen raziskave je bil tudi dobiti mnenje materialno-socialno
ogroZenih druZin o oblikah druzbene pomo¢i. Raziskava je pokazala hitre
spremembe v poloZaju druZin in to, da se druZine zavzemajo za razli¢ne
oblike druZbene pomo¢i, in to ne le kar se tie viSine dohodka, ampak
tudi v zvezi s krajem bivanja, s Solanjem otrok, s stanovanjskimi razme-
rami in drugim.

Med oblikami pomoé&i smo navedli tiste, o katerih mislimo, da bi jih
bilo mogode realizirati v oblini ali v okviru SirSe druZbenopoliti¢ne skup-
nosti; Zeleli pa smo tudi nakazati, kako in kam naj bi se v prihodnje
usmerjal razvoj druZbene pomo¢i druZini. Glavna oblika pomodi druZi-
nam bi ne smela biti zgolj denarna pomo&, ampak prizadevanja za traj-
nejie resitve, ki naj bi pomenile prehod v normalno Zivljenje (prekvalifi-
kacija zaposlenih, zaposlitev drugega zakonca ob ureditvi otroSkega var-
stva, pomo¢ pri $olanju otrok). Glede na razli¢no sociodemografsko struk-
turo posameznih druZin, glede na razline pogoje in Zivljenjske navade
so odgovori rezultati sedanjega stanja in kot take jih navajamo.

Vedina anketiranih druZin se je med moZnimi petimi odgovori odlo-
&la za §tiri oblike pomodi, in to: za povefane otroske dodatke, za nepo-
sredno denarno pomo¢ druZinam z najniZjimi dohodki, za brezplatne
Solske knjige in za Stipendiranje otrok. Ceprav ne moremo kratko malo
seSteti vseh oblik Stipendiranja: v osemletki, poklicni, srednji in visji ali
visoki ¥oli, pa iz prej$njih podatkov vemo, da je 45 %o anketiranih druZin
odgovorilo, da bi se materialno-socialno stanje v druZini izboljsalo, ¢e bi
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Razpredelnica $t.8: Odgovori na vprasanje, kakine oblike druibene po-
moci bi bile najbolj ustrezne (prikazano glede na popreéno vifino meseé-
nega dohodka na ¢lana druZine v odstotkih).

vidina dohodka od 250— 251— 350— 401— 451— nad
oblike pomodi din 350 400 450 550 550  skupaj

povetani otro§, dodatki 80 68 45 61 56 60 61,0
denarna pomo& druZinam 60 59 51 48 43 45 51,0
brezpla¢. knjige v OS 55 61 31 40 43 45 45,5
Stipendija na srednjih

vi§jih, visokih Solah 21 25 44 33 35 47 33,5
brezplal. prehrana v 3oli

celodnevno varstvo 29 28 63 28 27 13 29,9

brezplal. otros. varstvo 23 18 26 34 30 36 279
Stipend. na poklic. Solah 27 24 31 21 27 32 26,2

zniZzanje najemnin 23 22 17 27 24 25 22,5
Stipendije v O3 23 25 19 12 17 11 17,2
kaj drugega —— 3 - 9 8 2 42

ni izkorist. vseh moZnosti
med petimi odgovori 10 13 18 17 17 19 17,3

Vsota ni nikjer 100, ker je bilo moZnih ve¢ odgovorov.

otroci dobili $tipendijo. DruZine z niZjimi dohodki se bolj zavzemajo za
Stipendije v osemletki in na poklicnih Solah ter za brezplatne Solske knjige
v osemletki. Ker druZine z nizkim materialno-socialnim stanjem ne rau-
najo na nadaljnje Solanje otrok na srednjih in visjih Solah, se jih tudi
manj zavzema za $tipendije na srednjih in visjih Solah. Te druZine imajo
vecino otrok v varstvu doma (veina mater v teh druZinah ni zaposlena),
zato je zanje brezpla¢no otrodko varstvo manj zanimivo. Za brezplaéno
otroSko varstvo se zavzema vsaka Cetrta druzina z dohodki pod 400 din,
vsaka tretja z dohodki nad 400 din na ¢lana druzine. Tudi zniZanje na-
jemnin je malo bolj zanimivo za druZine z dohodki nad 400 din na &lana
druZine. Pogostnost odgovorov za povelanje otroSkih dodatkov, za de-
narno pomo¢ druZinam in brezplaéne knjige v osemletki v druZinah z do-
hodki pod 350 din na €lana druZine kaZe, da je socialno-materialni po-
loZaj v teh druZinah izredno kriti¢en.

Anketa je pokazala, da so razlike v odgovorih druZin z vasi in iz
mesta. Za povelane otroSke dodatke se zavzema 599 druZin v mestu
in 69 9% z vasi, za denarno pomo¢ druZinam (48 : 53 %); za brezplatne
Solske knjige (40—55°90), za Stipendije na srednjih in visjih Solah
(41 : 23 9/s); za brezplatno prehrano in otrosko varstvo (24 : 31 %) za zni-
Zanje najemnin (34 :129%), za $tipendije otrokom v OS pa se zavzema
89 druZin v mestu in 26°, druZin z vasi. Pri odgovorih o otroskem
varstvu in pri $tipendijah na poklicnih $olah so razlike v odgovorih mi-
nimalne.

DruZine na vasi se bolj zavzemajo za povefanje otro$kih dodatkov,
za brezplatne Solske knjige v osemletki in celodnevno Solsko varstvo
(verjetno mislijo tu predvsem na prehrano) in $tipendiranje otrok v osem-
letki. Poudariti je treba, da pri tem niso bile anketirane kme&ke druZine.
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Skupna znacilnost vseh teh odgovorov je, da Zelijo druZine predvsem
zmanjSati vse izdatke v zvezi s Solanjem otrok, vendar pri tem ne mislijo
Solati otrok kaj ve¢ kakor v osnovni Soli. Spri¢o slabih materialnih po-
gojev gre najbrz tudi za dolofeno miselnost, pa tudi za teZave z vedjimi
stroski v zvezi s Solanjem zunaj kraja bivanja.

Mesto se bolj zavzema za brezplatno otrosko varstvo, za Stipendira-
nje na srednjih in vi§jih ali visokih Solah ter za zniZanje najemnin. Mestne
druZine Zele omogoliti otrokom visjo Solsko izobrazbo, izboljfati stano-
vanjske razmere z regresiranjem najemnin in zaradi (navadno) zaposlitve
obeh starSev v vedji meri preskrbeti otrokom otroko varstvo.
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Milivoje Djuri¢

Ob élanku Dusana Bibra*

Prenaporno delo je moral opraviti DuSan Biber, da bi prekril svoj
paskvil' vsaj nekoliko s pregrinjalom znanstvenega razpravljanja.
Vsaka izmed petnajstih strani tipkanega besedila pri¢a o prizadevanju
omenjenega avtorja, da bi »objektivno«, »kriti¢no«, »znanstveno«
itd. izrekel sodbo o sedanjem trenutku v jugoslovanski historiografiji.
Toda sad tega prizadevanja je dokaj Zalosten — njegov paskvil je
ostal to, kar je: prozorno insinuiranje s stali$¢i zeniSkih in bosensko-
hercegovskih komunistov, povedanimi spri¢o nekaterih delov v spo-
minih S. Vukmanovi¢a »Revolucija, ki teCe«, objavljenih v odlomkih
v Casopisu »Politika«. Ne morem reci, koliko je to propadlo priza-
devanje v sorazmerju z znanstvenim ali publicisticnim potencialom
Dusana Bibra, prepri¢an pa sem, da njegov tekst ne more preslepiti
koli¢kaj obves¢enega bralca. Upam pa, da je ugledna slovenska
revija za druZbena vprasanja »Teorija in praksa« namenjena ravno
takemu ob¢instvu. Ne vem niti tega, koliko iskreno je bilo Bibrovo
vabilo v eni izmed Stevilk »NIN«, naj vsi, ki se Cutijo poklicane,
povedo sodbo o njegovem delu. Mislim, da tudi on Zeli slifati na-
sprotna mnenja, zato rad sprejemam njegovo povabilo. Pri tem pa
naj zatnem — na zacetku:

Od tistega »objektivnega« poskusa, da bi nam iz Maribora (ob
istem primeru) prebrali lekcijo o tem, kako naj mi v Bosni in Herce-
govini pojmujemo zgodovino, zgodovinarje in — pisce spominov, ni
minilo dosti ¢asa. Siroki, kakor smo, smo sprejeli poznejSe pojasnilo,
¢es da je Slo v mariborskem primeru za zlonameren izpad. A glejte,
pojavil se je Se drugi, ki ga bodo verjetno spet v poznejSih pojasnilih
uvrstili enako. Ce je res vse tako — bi morda lahko sprejeli tudi to.

* Redakcija je avtorju predlagala, da v skladu z normami polemike v prispevku
opusti ali spremeni vsa mesta, na katerih neustrezno obravnava avtorja &lanka sMe-
moari, publicistika in zgodovinske vedee D. Bibra, Iz razlogov, ki redakciji niso
znani, avtor na to sugestijo ni reagiral, zato ¢lanek objavljamo brez popravkov.

! DuSan Biber: Memoari, publicistika in zgodovinske vede, Teorija in praksa,
Ljubljana 1971, letnik 8, 3t. 4, str. 605—615,
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Vendar se zdi, da bi Ze enkrat moralo prenehati to zlonamerno
pogledovanje za tuji plot.

Torej, v aprilski Stevilki ljubljanske revije je objavil D. Biber
prispevek z nevtralnim naslovom »Memoari, publicistika in zgodo-
vinske vede«. Dokaj na 3iroko pretresa znane teze o obveznosti ali
neobveznosti spominskega gradiva; »odkriva« Ze zdavnaj znane
misli o tem, kaj je hevristika, »kaj so viri¢, »zakaj so memoari samo
viri in ne zgodovinske razprave«, »kakSne so metode raziskovanja«
itd. Za zgled navaja tudi nekaj memoarskih besedil, objavljenih pri
nas v zadnjem casu (Mojmir Kraljevié — Dusan Simovié, Peter
Karadjordjevi¢, Milan Stojadinovié). In tako dokaj nevtralno tece
uvod, potem pa udari v ospredje »angaZiranost« D. Bibra. Mislim,
da bo tale nekolikanj daljSi navedek iz Bibrovega teksta kaj povedal
tudi o njegovih resni¢nih nagibih:

»Najvecji obseg je vsekakor dobila razprava okrog Tempovih
memoarov. OC€itno vsa ta polemika, pogosto zelo Zol¢na, enostranska,
z veliko dozo uZaljenosti in z elementi, ki spominjajo na nekdanje
razvpite kampanije v stilu ,knjige sicer nismo brali, vendar jo ostro
obsojamo’, ni preracunana na iskanje zgodovinske resnice. Ne gre
za popravek morebitnih zmot ali napak, za katere niso imune $e
tako vestno napisane zgodovinske znanstvene razprave. Vsa ta pole-
mika, po mojem skromnem mnenju, je predvsem odraz na$ih dana$-
njih politi¢nih razmer, odsev danainjih aktualnih razprav in prob-
lemov. Ce bi vsi ti meoari bili objavljeni izklju¢no v knjiZni izdaji, bi
reagiranje javnosti verjetno bilo omejeno na bolj ali manj bleda po-
rofala recenzentov v knjiZevnih rublikah nasega dnevnega ali revial-
nega tiska, morda tudi v strokovni zgodovinski publicistiki. Toda &e
posamezne odlomke berejo v dnevnem tisku stotisoi bralcev, se
nezadovoljni posamezniki vsekakor ¢utijo mnogo bolj prizadete. Zato
od tod tudi reakcije Ze po treh odlomkih Tempovih memoarov v
krajevni partijski organizaciji v Zenici.«

Ta nekoliko daljsi citat nam lahko rabi tudi za ilustracijo, kako
poskusa D. Biber zapresti v kup besedi tisto, kar v resnici Zeli pove-
dati. Pozorno sem prebral ves ta sestavek in lahko recem, da je ta
metoda dosledno izpeljana. Iz teh obilo besedi bi lahko izlodili nekaj
karakteristi¢nih trditev, ki so gotovo tudi poglavitna pobuda za ob-
javo tega Bibrovega teksta:

— D. Biber kategori¢no trdi, da v reagiranju na spomine S.
Vukmanovica, posebno zeniSkem, ne gre za popravljanje napak.
Torej, po Bibru so tisti, ki so reagirali na memoare, uZaljeni z
»objektivno« resnico in so zato tudi tako ravnali.

— Namesto da bi odgovoril na vprasanje, za kaj potemtakem
gre, D. Biber sodi, da je vse to (po njegovem skromnem mnenju)
odsev nasih danasnjih politi¢nih odnosov.

Kaj pravzaprav pomeni vse to? Za take trditve, ki jih je mogoce
razlagati na vse mogoce nacine, zares ni mesta v nobenem delu, ki
mu gre vsaj za minimum znanstvenosti. Objektivnemu bralcu bo Se
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zmeraj nejasno, kateri argumenti so vplivali na Bibrovo opredelitev.
Ne Steje namre¢ za potrebno, da bi s ¢imer koli pojasnil svojo anga-
ziranost. Steje, tako je videti, za zadostno, da mu verjamemo — na
besedo. V »zeniSkem primeru«, naj samo opomnim, pa je bilo pove-
dano &isto jasno: izreCene so bile polresnice ali neresnice o dejavnosti
partijske organizacije v Zenici v dolofenem trenutku in namen
reagiranja je bil zgolj in samo ta, da bi se popravila krivica, prizade-
jana njenim ¢lanom. Ali je spet treba povedati tudi to, da so vsi
¢lani zeniske partijske organizacije, pravzaprav velika vecina izmed
njih, padli v revoluciji kot pravi vojaki partije?

Kaj naj porefemo o navedeni razlagi, ¢e$ da bi bilo reagiranje
druga¢no, ko bi bila gledis¢a S.Vukmanovi¢a objavljena samo v
knjigi, ne pa tudi na straneh tiska? Ali se resnica spremeni, ko zve
zanjo ve¢ bralcev?

In naprej, D.Biber poskuSa svoja gledis¢a o nesprejemljivem
reagiranju (nesprejemljivem seveda zanj) razloZiti z znacajem spomi-
nov in z njihovim namenom. Torej spet posploSene fraze in pridiga
tistim, ki si drznejo reagirati. Poglejmo $e en navedek o tem:

»Memoari vsekakor niso znanstvena zgodovinska razprava, mar-
ve¢ bolj ali manj avtenti¢en zgodovinski vir, paé pa v sorazmerju
z obvesenostjo pisca in njegovo pripravljenostjo, da ¢imbolj objek-
tivno posreduje svoja spoznanja in doZivetja. Teza, da je treba
memoare pisati znanstveno, vsekakor zveni sme$no. Vendar pa v nasi
deZeli Ze vsak vaski aktivist ob sleherni priloZnosti poudarja, da je
treba znanstveno analizirati in reSevati probleme. . .«

Ne vem, kakS$na so spoznanja D.Bibra o znanosti in vaskih
aktivnostih, sem pa prepri¢an, da ga v tem primeru moti nekaj dru-
gega. Namred, formalno gre za sklicevanje na znanost v vsakdanji
politiéni praksi, v temeljih vsega pa je resnica. Preostane mi upanje,
&e§ da D.Bibru ne gre za to, da bi odrekal pravico komur koli,
celo tudi tem ubogim vaSkim aktivistom, da bi spoznavali resnico,
da bi jo zagovarjali, in da bi jo tudi odkrivali. Ce D. Biber sodi,
da je to opravilo koga drugega — potem je vse jasno.

Tako smo prispeli nekako do polovice ¢lanka, ki se zdaj dosti
odloéneje ukvarja z zeniSkim reagiranjem. In ravno tu je D. Biber
padel na vseh izpitih. Glejte, kaj pravi:

»Prvo in najbolj Zol¢no reakcijo so vzbudili prvi trije odlomki
Tempovih memoarov, objavljenih v ,Politiki’. Tempo piSe, kako je v
skladu s pooblastili CK KPJ razpustil krajevno partijsko organizacijo
Zenici in jo obtoZil opurtunizma, ker ni bila voljna ali pripravljena
uniiti Zelezarne in nekaterih drugih vaZnih gospodarskih objektov.
Odkrito je zapisal, da je tedaj, torej leta 1941, razmisljal, ali je
vzrok za tako stalif¢e iskati v tem, da so bili ¢lani KPJ v Zenici
vedinoma Hrvati in Muslimani. Tempo ni obtoZeval cele nacije, kot
so to nekateri razlagali ali napak razumeli. Zapisal je preprosto,
kaj je tedaj mislil . . .«
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Resni¢no nisem pri¢akoval, da je mogoce najti tudi take trditve
v delu, ki pretendira na znanstvenost. Torej, zados¢a, da kdo kaj
misli, pa to pove ali napiSe in so potem Kkrivi tisti, ki to razlagajo
in napa¢no razumejo! Toda kaj naj se napa¢no razlaga ali narobe
razume Vv trditvi: ».. . ali je vzrok za tako stali¢e iskati v tem, da so
bili ¢lani KPJ v Zenici veinoma Hrvati in Muslimani«? Tisoce
vpraSanj bi lahko postavili avtorju takega mnenja, avtorju, ki je
bil izkuSe revolucionar in ¢lovek, o katerem se misli, da je sprejel
marksistiéno znanost. Tudi to je bilo dostojanstveno in brez Zalitev
razloéno povedano v zenifkem sporodilu. Ali se neobvezne misli
lahko izrekajo kar tako, in se potem zameri tistim, ki so jih razumeli
prav tako, kakor jih je tudi mogoce razumeti — da gre za docela
nesprejemljivo stalis¢e (in sicer najmileje receno). Niti poznejsa po-
jasnila o pogojenosti vstaje v posameznih delih drZave ne morejo
zabrisati neprijetnega vtisa, ki ga zapusti taka Bibrova trditev.

D. Biber poskusa izpeljati sklep v slogu: bistveno za zgodovi-
narja, ki skusa raziskati problematiko vstaje in delovanja partijske
organizacije v Zenici 1941. leta, je vsekakor vpralanje, ali je bila
diverzija v Zelezarni realna, tehni¢no izvedljiva in kakSna je bila v
tem praksa drugod po drZavi. Naprej pravi, da sta bistvena tudi Ste-
viléni odnos in sorazmerje okupatorskih in kvizlinskih sil na eni
strani ter Clanov partije n drugi. Toda ko D. Biber postavlja taka
in drugacna vpralanja, ni niti poskusil pretresti povedanih nasprotnih
argumentov (to pa je tisto, kakor je Zenica reagirala), marved je
pustil vpraSanje Se naprej odprto. Pravi, da je treba raziskati vsa
dejstva, ne poskusa pa prenesti tistih, ki so dosegljiva. Ob vsem tem
pa bere levite vsem in se razlo¢no opredeli v obrambo stali$¢, pove-
danih v navedenih spominih.

Da ne bi bilo dvoma o tem, kako je Zenica reagirala, bom na-
vedel odlomke iz sorazmerno kratkega sporodila, izdanega ob tej
priloZnosti:

»Neresni¢no prikazovanje dogodkov v Zenici v juliju in avgustu
1941. leta, pri ¢emer se pripisujeta partijski organizaciji oportunizem
in izdaja KP, je bilo povod, da je imel sekretariat obCinske konfe-
rence Zveze komunistov v Zenici ob sodelovanju preZivelih udeleZen-
cev tistih dogodkov izredno sejo, na kateri so bile odlo¢no zavrnjene
ocene Svetozara Vukmanovi¢a. Njegove ocene so neresni¢ne in po-
ljubne, Zalijo vse delovne ljudi in komuniste dana$nje Zenice, po-
sebno pa Se neposredne udeleZence tistih osvobodilnih dogajanj. Veci-
na komunistov tedanje partijske organizacije je dalo Zivljenje za cilje
revolucije — od 37 ¢lanov jih je samo 11 doZivelo svobodo.

Brez pretenzij, da bi s pretiravanjem povecevali prispevek de-
lavske Zenice in njene partijske organizacije v osvobodilni vojni, je
sekretar sprejel staliS¢e, da je nujno obsoditi in zavrefi neznan-
stveno prikazovanje in razlaganje poloZaja tistega ¢asa v Zenici.
Sekretariat sodi, da so samo neposredni udeleZenci teh dogodkov,
fe bolj pa zgodovinska, znanstvena dokumentacija lahko edini vir za
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njihovo osvetljevanje. Doslej so bile objavljene o Zenici iz tega
obdobja Stiri pomembne publikacije, katerih avtorji so zveine ne-
posredni udeleZenci, ¢lani krajevnega komiteja in tedanje partijske
organizacije Zenice: Marko Raji¢, Rajko Kovadevié, Camil Kaza-
zovi¢ in ToSo Vujasinovi. Svojo pripoved so zasnovali na izvirnih
dokumentih in svojih spominih; njihovi prispevki k zgodovini delav-
skega gibanja in revolucije v Zenici odlo¢no demantirajo navedbe v
Memoarih Svetozara Vukmanovica.

Ravno zato so delovni ljudje in komunisti Zenice ogorceni brali
ocene Svetozara Vukmanovi¢a in nikakor ne morejo doumeti, da je
mogoce tako poljubno in neznanstveno obravnavati ¢as in ljudi tistih
zgodovinskih dni. Za Zenico je posebno hudo to, da se Svetozar
Vukmanovi¢, ki je bil tisti ¢as delegat CK KPJ, napaéno obve$éal
tovarisa Tita o staliS¢u zeni$ke partijske organizacije.

Zatorej je sekretariat sprejel staliS¢e, da se tisti del Memoarov,
ki se nanasa na vlogo partijske organizacije v Zenici, obsodi kot ne-
resni¢no prikazovanje poloZaja. Hkrati je sekretariat v celoti podprl
tudi druge ocene, ki sta jih o Tempovih Memoarih v svojih sporo-
¢ilih povedala republiSki odbor Zveze borcev in republika koferenca
SZDL BiH.. .« ,

V preostalem delu sporocila so argumentirano zavrnjene trditve
v navedenih spominih, tiste, ki se nanaSajo na Zenico. Vsako sta-
lif¢e je podprto z dokumentom, natisnjenim v doslej objavljenih
knjigah izdaje »Zenica — v€eraj in danes«. Ob tej priloZnosti je
bilo ponovljeno tisto, kar je bilo poprej dokumentirano obdelano v
navedenih kronikah in Studijah. Torej, vse je bilo storjeno javno,
treba se je samo potruditi in prebrati — in se Sele potlej izrekati za
ali proti.

Tako naj tudi konfam s temle stalii¢em iz zeniSkega sporoéila:

»Ponovno vraanje k starim ocenam nas ne more pustiti nepri-
zadete, ne glede na to, da so nam stvari v bistvu jasne. Tol¢i po
takih vrednotah, kot so junaske Zrtve komunistov in drugih revolu-
cionarnih zeniSkih delavcev, mladincev itd. — to ni brezpomembno
niti za udeleZence teh dogodkov niti ne za nobenega delovnega ¢lo-
veka in prebivalca danadnje Zenice. Dasiravno se je tezko spuslati
v nagibe za vradanje k preseZenim ocenam, je gotovo, da se je treba
vpraSati o konkretnem namenu takega prijema, zlasti $e, ¢e vemo,
kak$ne implikacije se morejo izpeljati iz tega v sedanjem sicer zaple-
tenem politi¢nem poloZaju.«
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Peter Bozic
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Druzbena odgovornost,
nadzorstvo in besedna proizvodnja

Tovari§ Anton Skobir se v prvem odstavku svojega zapisa o druz-
benem nadzorstvu, odgovornosti in besedni umetnosti v drugi le-
tosnji Stevilki Teorije in prakse Ze naeloma omejuje na zelo ozko,
hkrati pa zelo abstraktno podro&je. Ozko zaradi tega, ker druZbe-
nega nadzorstva in odgovornosti v tako zastavljenem okviru ni
mogode natan¢neje opredeliti v okviru zakona o tisku, ki navse-
zadnje odreja mero in potrebo takega druZbenega nadzorstva, pred-
vsem pa zaradi tega, ker iz takega zakona o tisku, kakrSnega imamo,
nikakor ni mogode natanéneje doloditi teZe in mere odgovornosti
pisane besede, prav tako je nemogoce dolotiti v takih okvirih, kaj
besedna umetnost je in kaj ni. S tem klasi¢nim eshatoloskim pojmom,
ki ima seveda popolnoma dolo¢eno vsebino, namre¢ kaj umetnina
je oziroma naj bi bila, dandanes po moje, v sodobni industrijski
proizvodni in potrosnidki druZzbi nimamo ve¢ kaj poleti. Proiz-
vodna druZba pozna dve sferi, ena je sfera materialne proizvodnje,
druga pa sfera duhovne proizvodnje. Umetnost sodi torej v pod-
ro¢je duhovne proizvodnje in zato je ne moremo izlogiti, v tem se
s tovariSem Skobirjem strinjam, iz druZbenega nadzorstva. Prav tako
kot ne moremo tega storiti z materialno proizvodnjo. Ali s primero:
kakor obstajajo natanéno dolodeni zakoni za prepoved oziroma
dovoljenje proizvajanja oroZja itd., tako bi naj bili ti zakoni v
enaki meri dolofeni tudi za ‘literaturo, novinarski ¢lanek, satiro
itd. Namesto tega imamo pa splofen normativen zakon o tisku, ki
natanéneje ne dolofa ni¢ in prepuséa toZilstvu skoroda popolno
svobodo o tem, da samo odlodi, kaj sodi v njegovo kompetenco in
kaj ne, kaj je potrebno kazensko sankcionirati in kaj ne. Tukaj
smo seveda pri jedru problema, ki ga tovari§ Skobir sicer nadenja,
vendar pomanjkljivo, saj ne ugotavlja pretirane normativnosti za-
kona o tisku in se torej sploh ne spui¢a v vzroke takega stanja niti
v kakrinokoli analizo, zakaj tako razmerje med »umetnostjo« o0zi-
roma duhovno proizvodnjo in druzbenim nadzorstvom, torej kazen-
skim pravom. Odpravlja sicer klasi¢ni konflikt med umetnostjo in
kazenskim pravom, toda tako, da kratkomalo »umetnost kot dejav-
nik v tem razmerju« odpravi.

Zakaj torej gre? Umetnost v klasiénem pomenu besede je zgubi-
la v sodobni proizvodno-potro¥niski druzbi svojo funkcijo. Sloven-
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ska tradicionalna vsebina ji pripisuje predvsem tisti eshatoloski po-
men, ko ostaja umetnost edini in ekskluzivni nosilec resnice. Resnica
je najviSja vrednota, umetnik in umetnost kot njena posrednika sta
nedotakljiva in zaradi tega tudi intaktna. Ta resnica pa ni seveda
nikoli ali pa je le malokdaj v skladu z veljavnimi druZbenimi nor-
mami, ki jih brani in §Citi kazensko pravo kot druZbeno nadzorstvo.
Kaj se je torej zgodilo: Umetnost kot edina nedotakljiva posrednica
in lastnica resnice sveta v celoti se je znaila v neposrednem spopadu
z drugo resnico, in sicer s svetom, ki ni umetnost, s svetom, ki ni res-
nica, Ki je zaradi tega grd, pokvarjen in nepopoln, pravo pa je seveda
tisto, kar ga brani takega, kakrSen je. Tak kakrien pa je, je najboljsi,
popoln in sploh ni potreben nobenega poporavka. Torej dve absolutni
resnici, Ki sta se znali v medsebojnem izni¢evanju. Zanimivo je, kako
tovari§ Skobir kot pravnik in pisec tega razmi$ljanja odpravlja ta
Kklasi¢ni konflikt. Dobesedno pravi:

»Pri tem se posamezniki sklicujejo na primere iz zgodovine, ko
so se progresivni pisatelji in pesniki s svojo besedno umetnostjo
borili proti zaostalosti, mracnjastvu in korumpiranosti obstoje¢ih
rezimov in druZbenih sistemov, pa so bili zaradi tega izpostavljeni
kazenskim sankcijam, da so rusili obstoje¢i druzbeni red (Flaubert,
Balzac itd.). Toda takSne primerjave nedvomno
ne vzdrZijo kritike, saj naSega samoupravne-
ga druZbenega sistema ne moremo primerjati
s sistemi, v katerih so Ziveli in delovali ti
pisateljix«

Nad samoupravni sistem je torej najboljsi, pravzaprav popoln
druzbeni sistem, naSemu sistemu ni mogofe ni¢ ve¢ dodati niti
odvzeti, kaj Sele da bi ga kriti¢no presojali.

S stalif¢a prava in odnosa do duhovne proizvodnje (ki je glede
na obstojeCe zmeraj bolj ali manj kriti¢na ali se od obstojelega vsaj
razlikuje, ko pa se od obstojecih norm razlikuje, je Ze kriti¢na itd.)
je ta svet popoln in vse, kar ni v skladu s to popolnostjo, je treba
kazensko sankcionirati kot druZbeno $kodljivo. Ta popolnost pa je
seveda Resnica sama. Tovaris Skobir s svojim izhodiS¢em ostaja v
okviru klasi¢nih druZbenih norm prava kot eshatologije in mitolo-
gije Pravice, ne pa prava kot znanosti, ki nima samo naloge druZbe-
nega nadzorstva, temveC vsebuje kot znanost avtorefleksijo (to je
samopreverjanje svoje ustreznosti glede na vsak dan porajajoéc
se prakso).

V najbolj grobem obrisu smo torej doloéili obe izhodidéi, ki
povzrocata ta klasi¢ni konflikt. Tovari§ Skobir seveda Zivi v naivni
veri, da ga je odpravil, a nasprotno s svojim izhodis¢em vztraja
tam, kjer je vztrajalo vsako etatisticno pravo, ki meni, da je obsto-
je€i druzbeni red popoln, da je torej drzava edini popolni in nedo-
takljivi urejevalec medsebojnih ¢lovedkih in druzbenih odnosov. Na
ta nalin je seveda zaSel s samim s seboj v protislovje, zakaj tako
razumevanje prava in drZave je v nasprotju s temeljnimi izhodis&i
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nalega samoupravnega sistema. Na$ samoupravni sistem nikakor ne
misli o sebi, da je druZba kdajkoli popolna, da ne potrebuje no-
benega popravka ve¢, da ne potrebuje kritike itd. itd ... prav zato
pa se tudi razglaSa za samoupravni sistem. Zgodilo se mu je natanko
isto kot klasiéno razumljenima umetnosti in umetniku, ki menita o
sebi, da sta edino veljavna resnica sveta, da ne potrebujeta nobenega
druZbenega nadzorstva, kaj Sele kakr$negakoli sredstva, ki bi bilo
upravi¢eno, da presoja njeno stopnjo druZbene odgovornosti, saj
sta Ye sama na sebi popolna, avtonomna, zunaj vseh Kkonkretnih
razmerij prakse itd. itd.

V tem razmisljanju se bomo poskusali otresti tega mita, pokaza-
ti to, da je besedna oziroma duhovna proizvodnja prav tako kot
vsaka druga proizvodnja odgovorna in da prav tako kot materialna
proizvodnja sodi v obmocje, kjer je podvrzena vsem sredstvom, ki
jih ima druzba na razpolago, da varuje svoje Zivljenjske interese,
prav tako pa bomo poskusali pokazati, da pravo kot eshatologija,
ne kot znanost, teh druZbenih Zivljenskih interesov ne more braniti
in varovati, da jim kve&jemu $koduje! Kadarkoli je pravo v povojni
zgodovini nastopalo na ta naéin, se je Zal Sele pozneje zelo hitro
pokazalo, da je Skodljivo. Zato lahko navedem vrsto primerov.

Toda ohranimo to za pozneje, ostanimo pri vrstnem redu in
poskusajmo pokazati najprej, kaj se zgodi z duhovno proizvodnjo,
e se poskusa omejiti na »umetnoste, torej na okvir, ki ga dolo¢a
klasi¢no razumevanje umetnosti kot Resnice. Absolutna resnica je
navzo¢a samo v tem, kar Ze obstaja, kar je, torej je zunaj proiz-
vodnje. Zakaj nelesa, kar Ze je, ni treba proizvajati, odkrivati, na
novo ustvarjati. Umetnost kot Resnica in njeno prievanje je torej
tisto, kar Ze je, oziroma je samo reprodukcija danega. Je pa hkrati
popolnoma drugaéna od tistega sveta, ki ni umetnost in ki ni Resni-
ca. In ker je edino tisto vredno, kar je resnica, je treba vse drugo
izni¢iti. Izniditi je treba svet v njegovi realnosti, svet, ki ni tak,
kakr$na je umetnost, Resnica; izni¢iti je treba tudi proizvodnjo,
zakaj v proizvodnji (v tem primeru duhovni) resnice ni, ker je Res-
nica Ze dana.

Mitologija umetnosti kot Resnica izni¢uje dani svet, obstojece
(tudi pravo, druzbene norme itn.), izni¢uje pa tudi samo sebe, ker
nima prihodnosti. Umetnost kot Resnica je torej izpraznjen pojem,
fikcija, prav tako pa se godi Umetnosti, kadar je Svoboda, Pravica
itd. itd. Klasi¢ni svet absulutnih vrednot je izpraznjen, obstaja samo
svet razmerij, sorazmerij, relativitet itd. Klasi¢no razumevanje umet-
nosti je v resnici negacija vsega obstojeega in take umetnosti zares
nikoli ni bilo. Samo predstavljali so si, da je taka. Zdaj smo pri
jedru problema. Tovari§ Skobir ima tako predstavo o njej tisti tre-
nutek, ko ima tako predstavo o pravu, zakaj ¢e jaz uporabljam pra-
vo oziroma pravne norme za obrambo najboljSega, najresni¢nejsega
itn. obstojeega, uporabljam pravno normo kot Pravico in kot
Resnico. Odveé bi bilo $e enkrat ponoviti isto pot, ki smo jo opravili
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pri umetnosti kot Resnici, tudi pravu se zgodi natanko isto, tudi
zanj je umetnost tisto, kar ni Resnica, kar je treba negirati v celoti.
Na$ zakon o tisku v veliki meri izraZa tako razumevanje prava,
poudarjam pa, da to velja le za zakon o tisku, ki je, kot tov. Skobir
zelo jasno ugotavlja, sploSen, nediferenciran, v bistvu eshatoloSki.
Teza odgovornosti pisane besede ni klasificirana glede na spreminja-
joco se druzbeno prakso, spreminjajo¢o se na nacin razvoja, vedje
svobode, itd. itd.

Takod pojmovano pravo v praksi nastopa predvsem iz subjekti-
visti¢ne ocene trenutne druZbene, politiCne situacije in klime. Taka
subjektivisticna ocena je lahko tudi odsev nekega nedruZbenega in-
teresa, ali pa odsev zelo pomanjkljivega poznavanja resni¢ne druZ-
bene klime. Skratka v okviru tako normativnega in tako neklasifi-
ciranega prava je moZno prav vse, celo to, da ga uporabljamo proti
duhu ¢&rke in same norme. Razumem, da se pravo v primeru zakona
o tisku uporablja glede na trenuten politien poloZaj, to pogojuje
neko nujno proznost, ki jo pravo, ¢e hoe varovati Zivljenjske druz-
bene interese, mora imeti; vendar pa popolna svoboda ravnanja in
zgolj normativnost, dolo¢a hkrati vse in ni¢ in jasno je, da je prav
-tako pojmovanje prava popolnoma odvisno od trenutnih Koristi,
politike, drzave, Ki pa se zanje Zal v prihodnosti ali pa celo v takoj-
$njih posledicah pokaZe, da so nekoristne, celo $kodljive. V tem pri-
meru je torej pravo le preve¢ odvisno od drzave, etatisti¢nega pojmo-
vanja druzbe, Ceprav upoStevam dejanskost naSe druZzbe, kjer sta
drzava in z njo v zvezi etatizem e zmeraj v precejSnji meri nav-
zo¢a na vseh druZbenih podrod¢jih. Stremimo k temu, da bi bilo
tega ¢im manj, toda velikokrat se je temu nemogoée popolnoma
izogniti prav zaradi tega, ker je tradicionalizem v naSem misljenju
Ze hudo navzoc, pa naj gre za Katerokoli druZzbeno dejavnost, ki jo
obvladujejo absolutni pojmi, kot so v naSem primeru Resnica, Pra-
vica, Svoboda itd.

Iz vsega tega izvira v Pravu tudi teZnja po ¢imvedji Drzav-
nosti, Politi¢nosti, toda glede na dejansko druZbeno klimo in inte-
res, se navsezadnje pokaZe, da je ta teZnja nepoliti¢na.

V preteklosti in delno Se v bliZznji sedanjosti so se dogajali
primeri v kulturi oziroma na podrodju besedne proizvodnje (knji-
Zevnosti), ki je zanje danes jasno, da so nepoliti¢no ucinkovali,
oziroma, se je pokazalo, da so posegi, ki so izhajali iz tako normi-
ranega in neklasificiranega (diferenciranega) zakona o tisku, $kodlji-
vi. NaStel bom samo nekaj primerov, ki se jih spomnim in ki bi jih
bilo vredno osvetliti, ker so pou¢ni. Tukaj lahko naStejem proces
proti knjiZevniku Lojzetu Kovadi¢u zaradi Zlatega poro¢nika leta
1956, proces, na katerem sem bil navzoé. Proces proti Lojzetu
Kovaci¢u je bil dejansko samo povod, da je obveljala teZnja in inte-
res nekega kulturniSkega kroga, ki se je povezal z nekim delom nale
politike, da so lahko zaplenili, oziroma ukinili takratno revijo
»Besedo«. S tem aktom toZilstva in prava se je torej dokazalo, da
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je revija za knjiZevnost in kulturo Beseda, $kodljiva; hitro pa se je
pokazalo, da je Skodljiv akt sodis¢a; sodiie pa je bilo (zlo)rabljeno?
Lojze Kovaci¢ se je na tistem procesu zagovarjal natanko tako, kot
po mnenju tov. Skobirja ni prav. Isto velja tudi za zagovor urednika
»Besede« Cirila Zlobca. V resnici se je za tem sodnim pregonom
(druZzbenim nadzorstvom) skrival interes ohraniti edino veljavnost
ene same smeri v knjiZevnosti, ki sta jo omenjeni knjiZevnost in tudi
revija razbijali. Takrat smo imeli Ze uzakonjen samoupravni sistem,
toda uveljavitev teh nacel je doZivljala take pravne sankcije, ki seve-
da niso bile v skladu z naSim druZbenim razvojem in so bile torej
Skodljive. Pravo je imelo takratno knjiZevnost za popolno in vse kar
ni sodilo v tisto knjiZevnost (v tem primeru edinoveljavno knjiZevnost
socrealizma), je sankcioniralo kot druzbi $kodljivo.

Podobno je kot branilka edine Resnice prek sodii¢a nastopala
proti Vladimirju Gaj$ku in njegovi Sveti druZini tudi cerkev. O¢&itno
se je Cutila dovolj mo¢no, da poskusi na tem primeru meriti svoje
mo¢i in normativen zakon o tisku, kakrinega imamo, ji je omogogil,
da je GajSkova pesem doZivela sodno preganjanje. V konfliktni
situaciji Perspektive-Politika, so prepovedali izvajati dramsko bese-
dilo Topla greda Marjana RoZanca. Bil sem ¢lan umetniSkega sveta
takratnega Odra 57 in v svoji pregretosti sem glasoval proti uprizo-
ritvi tega teksta zaradi konformizma! Zakon o tisku je seveda omo-
gotal, da so knjiZevni tekst Marjana RoZanca uporabili kot poligon,
na katerem je neka politika ne glede na to, da je bilo to besedilo
dale¢ od kakrinekoli druZzbene 3kodljivosti — nasprotno, takrat
sem menil, da stanje neupravi¢eno potrjuje, uveljavila svoj interes.
Posledice so bile take, da je ta primer v bistvu $kodil tako politiki
kot pravu, zakaj najbrZ sodi prej v $kandalozno kot pa v sodno
kroniko.

Zame osebno pa je najbolj pouden primer, ki pravzaprav
nafenja drug aspekt tega mojega razmisljanja, to je Dnevnik
Borisa Pahorja. Proti temu Dnevniku sodi$¢e ni postopalo, vsaj ne
tako kot v prejSnjih primerih; ni bil namre¢ tiskan v SFRJ, ampak
v Italiji. Pred dobrima dvema letoma sem do vsega tega zavzel
v Studentski Tribuni svoje stali§¢e in tokrat bi ga rad $e enkrat pono-
vil: takrat sem menil, da sem takih posegov, kot so zaplemba in
policijski posegi (domale preiskave itd.), sit, zakaj prav s tem je
Pahorjev Dnevnik v nasi $e zmeraj tradicionalni misljenski strukturi,
ki obvladuje v Se kar precej$nji meri Slovenijo, kar najbolj glasno
odmeval in se razdiljal. Slovenci namreé $e zmeraj tradicionalno misli-
mo, da je vse revolucionarno, kar je proti naSi politiki, ne glede
na to, da so temeljna izhodi3¢a Pahorjeve knjige po mojem mnenju
— milo reeno — konzervativna. Quasirevolucionarnost in »napred-
nost« sta dobili Sele s temi policijskimi posegi pri vefini tradicional-
no misle¢ih ljudi svoj »revolucionaren«, da ne refem »uporniskic,
pomen. Takrat sem trdil tudi to, da mi prav tak posel onemogoca
polemiko oziroma resniCen dialog z avtorjem, ker ne bi nikogar
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prepri¢al, da je moj namen res postaviti stvari na edino moZen
nadin na pravo mesto, ampak bi mi prav ta tradicionalna misljenska
struktura nalepila diskvalifikacijski predznak »reZimovca«, »hlapca
in politinega prirepnika«, kar je seveda kljub temu storila in tako
tudi docela zmanjSala dejansko mo¢ mojih argumentov in odmevnost.

¥ Tradicionalni Slovenec pa& Se zmeraj vidi v politiki zlo, in ne loci
dobre politike od slabe. -

Rezultati vseh teh navedenih pregonov (bilo jih je Se ve) so
bili prej slabi kot dobri. To je danes za vse omenjene primere jasno.
In zdaj smo pri tem novem aspektu: vsi ti primeri, Se posebej
velja to za Pahorjev Dnevnik, so doziveli velik odmev, so torej do-
segli svoj resni¢en namen Sele potem, ko so jih zaleli sodiSCe ali pa
organi oblasti preganjati. S tem nofem dokazovati, da ni treba nad-
zorovati druzbi res $kodljive besedne proizvodnje (emigrantski pam-
fletizem, Sovinizem itd.), temve¢ pravim to, kar trdim Ze ves Cas,
da so bili ti pregoni (Pahorjev Dnevnik) prenapihnjeni ali pa nepo-
trebni. Sam sem trdno preprican, da je za slovensko druZbo nevaren
misljenski tradicionalizem (v knjiZevnosti npr. moralizem, trpljenj-
stvo, mudeniStvo, absolutizem in vecne resnice), ne pa pojavi netra-
dicionalnih miSljenskih struktur, ki pa kar naprej izzivajo priloZno-
sti za razne napade, npr. napadi na revijo Problemi, ki je njena
edina funkcija v tem, da daje v javno preverjanje (seveda ne sodno)
to in tako eksperimentalno besedno proizvodnjo, ki — tako kot
neko¢ Beseda — s plodno (ne reprodukcijsko obstojee) besedno
proizvodnjo omogo¢a razvoj in navsezadnje tudi prihodnost naSega
misljenja in knjiZevnosti, besedne proizvodnje itd. Vsi napadi nanjo
pa so bili predvsem usmerjeni na to, da bi vendarle enkrat poseglo
vmes javno toZilstvo, ki tega zaradi preteklih skuSenj najbrZ ni ho-
telo storiti. Prav tako se je predstavnik IS v skupsini omejil od
takih zahtev, ker je popolnoma pravilno menil, da to ni v pristoj-
nosti organov izvrinih oblasti, temve¢ v pristojnosti znanstvenega
in argumentiranega razpravljanja in ocene.

Prav te zahteve so na primer opozorile javnost na to, da je v
tej reviji na primer Salamunova Kamasutra in zato je bila revija,
ki sicer izhaja v zelo omejeni nakladi, tokrat v hipu razprodana.
Danes izhajajo razne Figure veneris v veliko velji nakladi, zato
zahteve po postopku proti Problemom ne morem drugale oceniti,
kot da je ta ponovitev takratnih interesov istih kulturniskih tradi-
cionalnih struktur, ki pa so tokrat ostale brez ucinka zaradi tega,
ker je del naSe politike ravnal tako, kakor je ustrezno nasi sedanji
druzbeni klimi in naSi stopnji razvoja, prav tako pa je ravnalo tudi
toZilstvo.

Dejanska stopnja nalega razvoja pa zahteva laicizacijo prava
in konkretno, ko govorimo o besedni proizvodnji, zahteva glede na
prakso ustrezno Klasificirane zakonske predpise in novele, ki bi
dolocale kazensko odgovornost ne glede na to, kaj je umetnost in
kaj ni, pa¢ pa bi, seveda ne zanemarjajo¢ konkretne vsebine (iztr-
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gani citati!), odlo¢ala predvsem glede na to, kolikino stopnjo odgo-
vornosti nosijo v danem druzbenem polozaju glede na odmev, na
razdirjenost, naklado, dostopnost in stvarno politi¢éno u¢inkovitost, ki
izhaja predvsem iz teh dejstev. Trditev, da ima knjizno delo, ki
izide v Sloveniji v najve& dva tiso¢ izvodih naklade in ki razen prav
izjemnih primerov ne dosega ve¢jih naklad in publicitete, velik vpliv,
je kratko malo hudo nepoznavanje resni¢nega stanja. Nekaj dru-
gega je napisana beseda v Casopisu ali v reviji (Tovari§, Delo, Dru-
Zina), ki imajo naklado od 70.000 do 160.000 izvodov, da ne go-
vorim o javnih sredstvih, kakrina sta radio in televizija.

To locitev in Klasifikacijo glede na naklade navajam zato, ker
hofem samo opozoriti, v katero smer je mogoce razmisljati o zbolj-
Sanju zakona o tisku, nad katerim se pritoZuje tovari§ Skobir sam,
in prav rad verjamem, da ima nenchne teZave. Gre res za odmev-
nost. V Casu etatizma, ko je bil pluralizem konceptov in idej na
skupnem socialisticnem temelju nemogo¢, je imela vsaka beseda,
pa naj je imela Se tako omejeno naklado (npr. ukinjena revija Bese-
da), veliko ve¢ji odmev, Ceprav skorajda ni bilo med revijo in urad-
nimi stalif¢i nobene bistvene razlike; danes pa, ko je na$ idejni
prostor Ze toliko odprt, da se v njem uveljavlja velika mnoZica idej
in idejni smeri, je poglavitno merilo za politiéno u&inkovitost na-
klada ali pa naklju¢je, e ji na primer s svojim posegom pomaga do
velikega odmeva prepoved ali pregon javnega toZilca.

V tem torej — v laicizaciji, tj. v znanstvenosti prava in pravnih
norm — vidim edini resni¢ni izhod iz zagate, ki jo je nakazal tova-
ri§ Anton Skobir.
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Pluralisti¢i model upravljanja podjetij

(po svetu in pri nas)

V zadnjih desetih letih je projektiranje teoreti¢nih modelov postalo
pomembna in uspeSna metoda v mnogih znanostih. To velja tako
za matemati¢ne in naravoslovne kakor tudi za ekonomske in beha-
vioristiéne znanosti — psihologijo, sociologijo, politiko in organi-
zacijo. Teoreti¢ni modeli lahko pomagajo, da smiselno analiziramo
podatke, in lahko dajo uporabne napovedi razvojnih gibanj. Izkusnje
so raziskovalce naudile, da so empiri¢ne raziskave, e ne temeljijo
na teoreti¢nem temelju, neplodne oz. dajo le nepomembne rezultate

Teoreti¢ni model, ki kaZe stvarne odnose pri upravljanju ali v
organizacijskih strukturah, ni uporaben le v raziskovalne namene,
ampak pomaga tudi praktiéno usmerjenim politikom, podjetnikom
in drugim voditeljem organizacij, da razumejo nekatere pojave in
probleme. Se ve¢: &e si pri sprejemanju pomembnih politi¢nih, go-
spodarskih, poslovnih, organizacijskih, tehnoloskih, personalnih in
socialnih odloCitev pomagamo z ustreznim teoretiénim modelom,
se povela verjetnost, da bodo naSe odloditve pravilne in upravljanje
uspesno. Prakti¢na uporabnost teoretiénih modelov organizacije in
upravljanja nas spet spomni na znano misel »nothing is so practical
as a good theorye.

Poslovni podjetniski proces, lastnistvo poslovnega
kapitala in upravljanje

Poslovni podjetnidki proces oznauje formula reprodukeijskega
procesa, tj. formula spreminjanja kapitala v denarni obliki v blagovno
in produkcijsko obliko in spet v denarno obliko: D—B—P —
B, — Dy!. Ce si namesto faz spreminjanja kapitala iz ene oblike v
drugo predstavljamo ustrezne delovne naloge in posle, ki jih pri
tem opravljamo, potem iz teoretitne ekonomske formule dobimo
formulo podjetniSkega poslovanja, ki nam kaZe razli¢ne delne po-

tD = denar; B = blago; P = proizvodnja; Bl = blago, ki je dobilo v
proizvodnji ve&jo vrednost; D1 = prvotni kapital z akumulacijo, ki je nastala v
poslovnem procesu.
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slovne procese in njihovo povezavo v poslovnem procesu.! Ker je
ta dvopomenska formula tudi kroZne narave (iz D; se financira D),
nam prikazuje sklenjenost poslovnega procesa, ki je ravno zaradi te
sklenjenosti lahko samostojen. Hkrati nam ta shema pokaZe cilj
podjetni$kega upravljanja, cilj, ki je v tem, da iz prvotnega D pri-
demo do Dy, ki je vedji kot D, ko smo pred tem Ze placali ceno za B
(material, energijo, stroje, stavbe, delovno silo, patente, licence;
storitve drugih ipd.).?

Ce analiziramo ravnanje podjetnika, nam ta formula razloZi
njegov cilj, njegove poslovne naloge (funkcije) in ekonomiko podjet-
niskega upravljanja, tj. kriterije za njegovo uspesnost. Pri individual-
nem podjetniku sta poslovni kapital (D) in poslovno ravnanje (po-
slovne funkcije) v eni osebi zdruZenja in zato subjektivno (organsko)
pomeSana z drugim premoZenjem in z nepodjetniSkim ravnanjem
(potro$njo, neposlovnim ustvarjanjem, rekreacijo ipd.) osebe, ki je
podjetnik. Vendar s pomocjo te formule lahko miselno objektivno
razlikujemo eno in drugo ravnanje, ¢eprav se materialno in oseb-
nostno Se tako prepletata.

Omenjena formula oznacuje dinamiko spreminjanja kapitala
in dinamiko poslovnega procesa, ne oznacuje pa lastniskih odnosov.
Ali z drugimi besedami: podjetniSko upravljanje ni isto kot lastniStvo
poslovnega kapitala (D) ali lastniStvo novo ustvarjenega kapitala
(D1 — D), niti ni nujno povezano z lastniStvom poslovnega kapitala.
PodjetniSko upravljanje in lastniStvo poslovnega kapitala sta poj-
movno razli¢ni stvari, ki sta med seboj lahko v razli¢nih razmerjih.
Povezava obeh stvari v eni osebi je le ena moZnost. Razne pravne
tehnike (stvarne in obligacijske pravice) dolo¢ajo zvrsti teh razmerij;
véasih pravo celo zamegli pravo razmerje med lastniSkimi in pod-
jetniskimi dejavnostmi. .

To lahko vidimo Ze pri individualnem podjetniku. Razmerje
med lastniStvom poslovnega kapitala in individualnim podjetniStvom
je lahko razli¢no:

1. Individualni podjetnik je lastnik poslovnega kapitala in raz-
polaga v celoti z Dy.

2. Individualni podjetnik si je poslovni kapital (D) delno ali v
celoti sposodil in zanj placuje obresti. V tem primeru s sposojenim D
ne more razpolagati svobodno, ampak ga mora uporabljati v poslovne

* Proces financiranja ustreza fazama D in DI1; proces nabave v SirSem pomenu
ustreza fazi B, proces proizvodnje ustreza fazi P, proces razpefave (prodajna
funkcija) pa ustreza fazi Bl. Primerjaj Ivan Turk: Ekonomika podjetja, Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana 1969, str. 21

* Glavni cilj podjetnifkega upravljanja (ckonomski cilj, samostojnost) se ne
spremeni, &e sta v neckaterih vrstah podjetij reprodukcijski proces ali poslovni
proces nekoliko druga&na: npr. &e pri trgovinskih podjetjih v reprodukcijskem pro-
cesu manjka &len P (trgovski poslovni proces D-B-D1) ali &e podjetja s posami¢no
proizvodnjo, kjer je proizvod narofen in torej prodan Ze pred zaletkom proiz-
vodnje in celo pred nabavo potrebnih proizvodnih sredstev in kadrov, posle v zvezi
z Bl opravijo Z¢ pred fazo B in P.
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namene (pogosto v to¢no dololene poslovne namene, za katere je
dobil posojilo) ob vefjem ali manjSem nadzoru posojilodajavca;
prav tako ne more svobodno razpolagati z ustvarjenim Dy, ker mora
ohraniti (in vracati, e je tako dogovorjeno) sposojeno glavnico in
dogovorjene obresti (ali iz Dy posojilodajavcu preskrbi druge dogo-
vorjene ugodnosti, npr. naturalne dajatve, del dobic¢ka ipd.). Indivi-
dualni podjetnik lahko prosto razpolaga le s svojim lastnim delom
poslovnega kapitala D ter z razliko Dy — D, od katere prej odste-
jemo obresti ali druge dogovorjene prejemke posojilodajavca; vasih
je podjetnik tudi pogodbeno vezan, da lastni kapital in lastni del
dobicka uporablja v to¢no dolo¢ene poslovne namene.

3. Individualni podjetnik je celotni poslovni kapital dobil v
upravljanje (zakup, najem) s pogojem, da celotni akumulirani po-
slovni kapital ostane v lasti posojilodajavca, podjetnik (poslovodja,
direktor) pa dobi za podjetnisko upravljanje in drugo delo dogovor-
jeno placo, ki je lahko odvisna od doseZene razlike Dy — D.

Pri navedenih treh alternativah (s Stevilnimi vmesnimi razli-
¢icami) moramo upoStevati bistvo lastninskega razmerja in bistvo
podjetniSkega upravljanja. Znacilnosti lastninskega razmerja se lahko
spreminjajo od starorimskega uti et abuti (pravica uporabe in zlorabe,
tj. tudi unicenja oziroma kakr$nekoli uporabe) do moderne druzbeno
omejene razpolagalne in uporabne pravice, pri kateri upoStevamo
tudi interese in pravice drugih posameznikov in celotne druZbe, npr.
interes druzbe, da se neka stvar, ki je sicer v privatni lastnini, upo-
rablja tako, da koristi druzbi (placuje se prispevek za splosne druz-
bene potrebe, zahteva se pozitiven vpliv na zaposlitev prebivalstva
in na njegov standard ali pa kulturno — v najSirfem pomenu —
koristno delovanje ipd.) Posebna oblika lastniStva je javna ali druz-
bena lastnina, ki je neke vrste negativha lastnina, tj. pri njej ni
lastninskega subjekta, objekt lastnine pa z doloenimi pogoji lahko
uporabljajo ali z njim razpolagajo vsi ali tisti, ki izpolnjujejo te
pogoje. Druzbena lastnina poslovnega kapitala je brezlastni$ka ure-
ditev razpolaganja in uporabe poslovnega kapitala, po kateri mora
nekdo (posameznik, skupina ljudi ali organizacija z lastnostjo pravne
osebe) podjetnisko upravljati z druzbenim (javnim) poslovnim kapi-
talom tako, da tega kapitala ne zmanjSuje, morebiti ga mora v
dolo¢eni meri povecevati, razen tega pa mora biti podjetniski po-
slovni proces v interesu celotne druzbe (povecuje zaposlitev, povecuje
druZbeni standard ipd.).

LastniStvo poslovnega kapitala ima lahko neSteto razli¢nih oblik.
Namesto enega lastnika jih imamo lahko ve¢ (osebna druzba, part-
nerji). Posamezniki lahko imajo lastninske deleZe v podjetju, ki je
pravna oseba (delniSka druZba, korporacija, razne vrste zadrug),
podjetniki posamezniki ali podjetje — pravna oseba lahko najemajo
posojila (obligacije, pogodbeni kreditni odnosi). Lahko so lastniki
poslovnega kapitala pravne osebe — podjetja ali druge privatno-
pravne zdruzbe, lahko pa tudi drZava, njeni deli oziroma organi
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(pravne osebe) in druge javnopravne osebe. MoZna pa je tudi druz-
bena lastnina v prej omenjenem pomenu.

Bistvo podjetniSkega upravljanja je v dolo¢anju vsebine, obsega,
nadina in organizacije poslovnega procesa, v vodenju in nadzoro-
vanju tega procesa ter v vseh za to potrebnih odlocitvah in drugih
ukrepih. Podjetja tudi ne upravlja vedno le en sam podjetnik. Lahko
en podjetniSki poslovni proces vodi ve¢ podjetnikov, ki si
razdelijo funkcije upravljanja ali pa delujejo kolegialno. Pod-
jetniSko funkcijo lahko opravlja kolegialni upravni organ, lahko vsi
zaposleni skupaj, lahko drZavni ali drugi zunanji organ itd. Kakor
individualni podjetnik so lahko tudi druge vrste in oblike podjet-
niSkih subjektov v razli¢nem razmerju do lastniStva poslovnega
kapitala; vsi so na primer lahko lastniki v enaki meri, lahko so
lastniki v razli¢nih obsegih in na razli¢ne nadine, lahko nekateri niso
lastniki, lahko tudi nih¢e ni lastnik ali pa nihée ne more biti lastnik
(druZzbena ali javna lastnina) itd.

Lastnike kapitaliste in podjetnike lahko analiziramo v pravni,
ekonomski, organizacijski in druZbenopolitini razseznosti; iz vseh
vidikov bomo dobili zelo pisano sliko dejanskih razmer, kjer so
moZne zelo razliCne ureditve. Obstojede ureditve so izbor izmed
nestetih moZnih kombinacij, pri ¢emer so najbolj znadilne in najbolj
Stevilne ureditve druzbenopolitiéno in pravnozgodovinsko doloéene.
Danes na obstojeCe ureditve v razvitih deZelah gotovo najbolj vpliva
razvoj tehnike in gospodarstva, ki zahteva vedno vedje aglomeracije
poslovnega kapitala in CloveSkega potenciala ter izredno zapletene
tehnike upravljanja. To povzrofa vedno boj zapletene oblike
podjetniSkega upravljanja, pri katerem sodeluje vedno veé ljudi,
vedno bolj se razdvajajo lastniSke in podjetniSke funkcije in
nastajajo takSne oblike lastniStva, ki omogocajo zdruZevanje velikih
koli¢in kapitala. Na drugi strani pa lahko opazujemo vedno ve&jo
demokratizacijo in socializacijo vseh Cloveskih dejavnosti. Zaradi tega
se absolutna lastnina vedno bolj omejuje in socializira in na vedno
StevilnejSih podrodij prehaja v negacijo lastnine (druZbeno, javno
lastnino); na drugi strani pa se demokratizira (privatna lastnina
se porazdeljuje med ve¢ ljudi, ljudski kapitalizem). Pri upravljanju
podjetja se krepi vpliv zaposlenih (vpliv sindikatov, kolektivne po-
godbe; soodlocanje, samoupravljanje in vpliv drZave kot predstavnice
splosnih druZbenih interesov (drZzavna ekonomska in socialna poli-
tika; drZavni administrativni in planski ukrepi).

Pokazalo se je, da lastninska in podjetni$ka ureditev ni dolo¢ena
in se tudi ni razvijala tako, kot si je predstavljala klasi®na marksi-
sticna teorija. Predvidevanja, da se bo kapital vse bolj osredotodil
v malostevilnih rokah velekapitalistov, da bo priSlo do pavperizacije,
proletarizacije in revolucioniranja velike veCine prebivalstva, da se
bo velekapital, da bi se zal¢itil, preobrazil v drzavni kapital, da
bosta proletariat in celotna pavperizirana mnoZica revolucionarno
prevzela oblast, — ta predvidevanja se v razvitih deZelah niso ure-
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sni¢ila. DoZivela so enako usodo kakor predstave klasi¢nih liberalnih
ekonomistov, da je svobodna konkurenca neStevilnih individualnih
podjetnikov, lastnikov in upravljavcev poslovnega kapitala, previa-
dujoca razvojna teZnja.

Nove oblike in zvrsti lastniSkih razmerij in podjetniSkih oblik
upravljanja se neprestano razvijajo iz starih, pogosto pocasi in
neopazno, véasih pa tudi nenadno in revolucionarno. Ta razvoj
nam pogosto zakrivajo veljavne pravne oblike, ki se le z zamudo
prilagajajo stvarnim razmeram in razmerjem, vendar pri tem nomi-
nalno ohranjajo stare pravne institucije; dokler ni le preocitnih na-
sprotij, stare pravne oblike reSujejo tako, da dopuscajo izjeme od
pravil; tako se ustvarja videz, da se pravzaprav ni veliko spremenilo.
Tudi vsaka ideologija po nekem dolo¢enem Casu prevzame podobno
konservativno vlogo, pa naj je ob svojem c¢asu bila $e tako revolu-
cionarna. Raziskava Adama Smitha o naravi in vzrokih bogastva
narodov ali Marxov Kapital se nista mogla spreminjati tako, kot
sta se spreminjali lastninska in podjetniSka ureditev in kot so se
razvijale znanost, tehnika, kultura in druZbene razmere. Tudi zna-
meniti John Maynard Keynes ni predvideval sodobne druge tehno-
loSke revolucije, ki pritiska na poveCanje investicijske in osebne
potrosnje, zaradi Cesar ne drzi ve¢ njegova ugotovitev (s pomocjo
katere je kapitalistiéna druZba obvladala nekdanje periodi¢ne krize),
da je rast potroSnje v moderni druzbi manjSa od rasti dohodka.*

Dejanskemu razvoju lastninskih in podjetniSkih razliCic in ra-
zvoju razmerij med lastniStvom in podjetniStvom ne ustrezata zlasti
dve tradicionalni teoreti¢ni predstavi: prva je v tezi, da mora nujno
vedno obstajati subjekt lastniskih razmerij (lastnik), druga pa v pre-
pri¢anju, da je podjetniSko upravljanje vedno in nujno funkcija
poslovnega kapitala. Obe ti predstavi sta mo¢no zakoreninjeni v
glavnih tokovih teoreti¢ne misli in tudi v vulgarnih predstavah kapi-
talisti¢nega in socialisticnega sveta. Tudi Marx in Lenin se tem
predstavam nista mogla povsem izogniti, ¢eprav sta projicirala v
komunisti¢no prihodnost negacijo lastnine in osvoboditev upravljanja
in dela od lastninskih odnosov. Za kapitalisti¢no in tudi za sociali-
sti¢no druZbo, ki je pred komunisti¢no, pa sta po njunem mnenju
nujna subjekt lastnine (prej privatni kapitalist, nato pa drZava, ki
predstavlja diktaturo proletariata) in upravljanje kot funkcija kapi-
tala. Marx je mislil, da funkcija upravljanja postane funkcija kapitala
takrat, ko delo, za katero je potreben kapital, postane zdruZeno

¢« Primerjaj France Cerne: John Maynard Keynes in problemi socializma, Teo-
rija in praksa ¥t. 3/1971. Cernetovo prepritanje, da sta Keynes in Marx »zbeZalac
dale naprej od sodobnikov, pravzaprav ni tofno. Veliki misleci prispevajo nova —
v njihovem <&asu nova — sSpoz ja, ki so pogosto zanimiva in pomembna tudi
kasneje. Lahko celo v dolofenih stvareh predvidijo prihodnji razvoj, vendar nikoli
ne v celoti. Tudi najvedji misleci so vedno sklepali na podlagi dotedanjega znanja
in poznavanja tedanjih razmer, Lahkomiseclno in nevarno bi bilo, & bi njihove
misli preprosto kar prevzeli in jih uporabili v novih, popolnoma drugalnih razme-
rah, ne da bi preverili izhodis¢a njihove teorije.
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(kooperativno) delo.* Danasnja sovjetska teorija pozna za sodobne
razmere le eno lastninsko alternativo — drZavno lastnino — in le
eno alternativo podjetniskega upravljanja, drZavno administrativno
upravljanje, ki je funkcija drzavne lastnine poslovnega kapitala.

Jugoslovanski samoupravni model podjetja jasno negira klasi¢ne
lastninske odnose in jasno odvaja lastninske odnose od podjetni$kega
upravljanja. Zato je ta model za teorijo izredno zanimiv in pomem-
ben ne glede na to, kako ocenjujemo njegovo trenutno ucinkovitost,
Ker jugoslovanskega modela upravljanja ne moremo niti druZbeno-
politi¢no niti pravnopoliti¢no nasilno uskladiti s tradicionalno teorijo,
razbija ta model tako klasi¢ne kapitalistine kot tudi ustaljene
marksisti¢no-leninisti¢ne predstave o nujnem subjektu lastnine po-
slovnega kapitala, ki hkrati prevzema tudi funkcijo podjetniSkega
upravljanja. Prav zaradi tega jugoslovanski samoupravni model pod-
jetja izziva tako politicne kakor tudi organizacijske in socioloske
razprave po vsem svetu.

Stevilne moZne alternative v lastninskih in upravnih odnosih
ter razline moZnosti povezav med lastniStvom in upravljanjem
nam sicer Se ne povedo ni¢ dolofenega o vrednosti in udinkovitosti
razli¢nih tipov podjetij; vendar dokazujejo nevzdrznost tistih teorij,
ki to raznolikost zanikajo. Na sedanji razvojni stopnji teorija Se ne
obvlada celotne razseZnosti samoupravnega podjetniSkega upravlja-
nja in tudi na podlagi analize tega pojava $e¢ ni popravila klasi¢nih
predstav o podjetniSkem poslovnem procesu in upravljanju. Zna-
Cilno je, da se celo kriti¢ne raciolnalne reformske teZnje v samo-
upravljanju pogosto utemeljujejo na klasi¢nih predstavah o nuj-
nosti lastninskega subjekta, ki je edini lahko nosilec upravljanja. S
takimi argumenti pogosto zagovarjajo kolektivno lastnistvo, delnice
in obligacije ali pa drZavno lastnino poslovnega kapitala. Celo J.
Zupanov vidi podjetnisko funkcijo zaposlenih (samoupravljalcev) v
tem, da prevzemajo tveganje,® kar je v resnici znadilno in moZno
za tistega, Ki vlaga kapital, ni pa znacilno in moZno za podjetnika,
Ce ta ni hkrati lastnik poslovnega kapitala.

Vpliv razlicnih interesov na upravljanje podjetja
Na upravljanje podjetja bolj ali manj vplivajo razli¢ni interesi.

Njihov vpliv je lahko na specifien nacin institucionaliziran in
vgrajen v sistem upravljanja. Ce je vpliv ve¢ tak$nih interesov

* K. Marx, Kapital I., Kultura, Beograd 1958 str. 246.

¢ J. Zupanov, Samoupravljanje i drultvena moé¢, Nafe teme, Zagreb 1969. Zu-
panov prepricljivo dokaZe, da zaposleni delavci niso pripravijeni, da prevzamejo
poslovno tveganje, in da se tudi ne obnafajo tako. S tem pa seveda ne dokaZe

Znosti ali i¢ljivosti samoupravnega modela podjetniSkega upravljanja.
Zupanov dokaZe le neustreznost predpostavk in predstav o skolektivnem podjet-
nidtvue, kot si ga nekateri predstavijajo.
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institucionaliziran kot samostojen dejavnik, ki vpliva na upravljanje,
lahko govorimo o pluralistiénem modelu upravljanja podjetja.?

Interesi, ki zadevajo, vplivajo ali se kriZzajo z upravljanjem pod-
jetja, so predvsem tile:

1. Interes kapitala je lahko institucionaliziran kot privatnola-
stniski kapital v raznih oblikah, ki smo jih Ze omenili, kot posojeni
kapital, kot drZavni oziroma drugi javnopravni kapital in kot druz-
beni kapital. Interes oziroma teZnja kapitala je, da se akumulira
(Dy > D). Ta interes lahko razumemo z dveh nasprotnih strani.
Lastnik kapitala hofe imeti za svoje potrebe — kakrSnekoli so
%e — ve¢ kapitala, ve¢ premoZenja; kolikor pa kapital deluje v
sploSnem druzbenem interesu (naj gre zgolj za druZbeno omejitev
privatnega kapitala oziroma drugega lastniSkega kapitala ali pa za
pravi druZbeni kapital), se tudi mora povedati, da lahko zadovolji
potrebe nara$¢ajofega prebivalstva, zahteve po viSjem druZbenem
standardu, pa tudi potrebe po vecjih investicijah zaradi hitrejSega
tehni¢nega razvoja (novi in zboljSani proizvodi, nova tehnologija,
nova mehanizacija in avtomatizacija, ve¢ja konkurenca, vefje zah-
teve po spremembah zaradi visje Zivljenjske ravni ipd.). Zdi se, da
je pravzaprav vseeno, ali kdo zahteve po akumulaciji (obrestih,
profitu) utemeljuje z odrekanjem trenutnim dobrinam zaradi var-
Cevanja ali z relativno redkostjo kapitala. Seveda ja kapital rela-
tivno redek in bo najbrz redek 3e dolgo (Keynesovo pri¢akovanje
o prenasienosti kapitala in Marxovo komunisticno druZbo prihod-
nosti, v kateri bo zado$¢eno vsem potrebam, lahko pomaknemo v
zelo oddaljeno prihodnost, kolikor sploh verjamemo v to) in zaradi
tega ima po zakonu ponudbe in povprasevanja svojo ceno. Rela-
tivna redkost kapitala je posledica Zrtev varevanja, s katerimi se vsi
ne sprijaznijo zlepa, in posledica potreb, ki nara$¢ajo iz Ze omenje-
nih in $e drugih vzrokov.s

2. Interes zaposlenih lahko institucionalizirajo individualne ali
kolektivne pogodbe, soodloanje ali — pri nas — delavsko samo-
upravljanje. Interes zaposlenih je brez dvoma to, da so njihovi
takoj¥nji, pa tudi perspektivni osebni dohodki ¢im visji, varnost
zaposlitve, socialno zavarovanje, zanimivo in ustrezno delo, moz-
nost osebnega razvoja in napredovanja ipd.

3. Interes potro$nikov v razmerah svobodne konkurence lahko
institucionalizira trzni mehanizem, lahko pa ga zagotovijo tudi za-
_ itni intervencionalistiéni ukrepi drZave oziroma administrativni
planski ukrepi. Potro$niki hofejo predvsem, da bi bila ponudba

T Pisec tega &lanka je teorijo pluralistitnega modela upravijanja v zvezi z
razlitnimi tipi podjetij prvi¢ razvil v referatu na simpoziju v Amsterd 7.-9.
januarja 1970 sEconomic Efficiency and Workers’Selfmanagement;« referat je ob-
javljen v knjigi Yugoslav Workers'Selfmanagement (edited by M.J. Brockmeyer),
D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holand 1970, str. 76—116, 161, 162.

* Primerjaj Ivan Lavra&: Samoupravljanje in druZbena lastnina, Teorija in praksa
$t. 2/1971, str. 188—190.
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blaga, ki ga potrebujejo, zadostna, da bi bile cene nizke, njihov in-
teres so kvaliteta, tehnina in oblikovna dovrienost, dostopnost,
posebne komercialne in tehni¢ne storitve itd.

4. Interes dobaviteljey in poslovnih partnerjev podjetja lahko
zagotovi trzni mehanizem, pa tudi posebna poslovna in kooperantska
razmerja, intervencionalisti¢ni ukrepi drzave ali njeni administrativno
planski ukrepi. Interes dobaviteljev in drugih poslovnih partnerjev,
da bi imeli finan¢no solidnega in likvidnega partnerja, je jasen.

5. Interes konkurentov lahko zagotovijo konkurenca na trgu
ali drzavni intervencionalistiCni in planski ukrepi. Ta interes, ki ga
druzbeno lahko priznamo, so za¢ita pred monopolom, enaki poslov-
ni pogoji, zas¢ita pred nelojalno konkurenco, pred dumpingom itd.

6. Interes drzave, ki skrbi za sploSne druzbene in drZavne in-
terese, institucionalizirajo drzavna zakonodajna, izvrSna in nad-
zorna oblast. Ta splosni druzbeni in drzavni interes je predvsem
v tem, da druzba in drZava dobita potrebna sredstva za sploSne
neposlovne (negospodarske) potrebe in pa za morebitno uvelja-
vitev vladajocih idejno-kulturnih konceptov.

Ti razli¢ni interesi zadevajo upravljanje krozZnega poslovnega
podjetniskega procesa prav v nekaterih dolo¢enih fazah in v neka-
terih dolodenih poslovnih funkcijah. Zato se morata nadin uveljav-
ljanja teh interesov oziroma nacin njihove institucionalizacije pri-
lagoditi specifi¢nostim poslovnega podjetniSkega procesa, sicer up-
ravljanje ne bo pripeljalo do pozitivnih rezultatov ali pa bodo do-
seZeni rezultati enim interesom v korist, drugim pa v $kodo. V tem
¢lanku ne moremo podrobno analizirati mehanizma za uveljavlja-
nje razli¢nih interesov v posameznih fazah poslovnega procesa, zato
se omejimo le na razlike v modelu upravljanja pri razli¢nih druZbe-
nopoliti¢nih tipih podjetij. Te razlike se kaZejo predvsem v odgovo-
rih na tale vprasanja:

1. Katera skupina interesov ima prednost, tako da je nosilcem
teh interesov priznana formalna pravica do upravljanja podjetja:
lastnikom kapitalistom, lastnikom zadruZnikom (potro$nikom, do-
bavljatem, delavcem), lastniku drzavi (ali drugi javnopravni korpo-
raciji, delavcem in kooperantom v delovnem procesu), drZavi
kot diktaturi proletariata in usmerjevalcu akumulacije ter sploSne in
individualne potrosnje?

2. Ali so poleg vpliva prednostne interesne skupine, ki ji je
poverjeno upravljanje, institucionalizirani tudi vplivi drugih inte-
resnih skupin? Ce vplivi drugih interesnih skupin niso institucio-
nalizirani ali je institucionalizirani vpliv zelo majhen, ne moremo
govoriti o pluralisticnem modelu upravljanja. To velja za etatisti¢no
podjetje sovjetskega tipa, tj. za monisti¢ni model upravljanja pod-
jetij, v katerem drZava nastopa kot predstavnik vseh drugih interesov.

3. Ali so vplivi drugih interesnih skupin tako moc¢ni, da vsaj
deloma vzpostavljajo in ohranjajo ravnotezje med posameznimi
vplivi na upravljanje?
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Ce vplivanje na upravljanje pluralistiéno institucionaliziramo,
zagotovimo s tem pritisk k ve€ji produktivnosti (k ve¢jemu donosu
nasploh in k ve¢jemu donosu na enega zaposlenega in k veéji ren-
tabilnosti (ve¢jemu dobi¢ku — akumulaciji nasploh oziroma v raz-
merju z vloZenimi poslovnimi sredstvi). Le na ta nacin lahko pod-
jetje v najvecji meri zadovolji interese raznih skupin — kapitala,
zaposlenih, drZzave, dobaviteljev in poslovnih partnerjev, dolgoro¢no
pa tudi potroSnikov — in se ubrani pogubnih vplivov konkurence.

Danes si ucinkovitosti modernih kapitalistinih podjetij ne raz-
lagamo ve¢ z zastarelo predstavo, da je kapitalistov dobic¢ek glavno
in edino gibalo, ki poganja kapitalisticno podjetje. Kapitalisticno
podjetie je pod mnoZinskim (pluralisti¢nim) pritiskom, zato mora
biti kolikor mogo¢e ucinkovito, ¢e hoce zadovoljiti zahteve vseh
interesentov. Kapitalisticno podjetje je bolj ucinkovito, ¢e so si
vplivi posameznih skupin interesentov v ravnoteZju, ker le tedaj je
podietje prisiljeno, da zadovolji vse te skupine v najvedji moZni
meri.

Iz analize pluralisticnega modela kapitalisti¢nega podjetja lahko
vidimo, zakaj se niso posebno obnesle tiste oblike kapitalisti¢nih
podjetij, ki so poskulale izlo€iti nekatere prvine pluralizma in tako
oslabiti pluralisticni pritisk na upravljanje. Tako si lahko razlaga-
mo neuspehe nekaterih drZavnih kapitalisticnih podjetij, v katerih
sta se kapital in drzava poistovetila in skuSala predvsem admini-
strativno vplivati na upravljanje. Ker se je ravnoteZje pluralistic-
nega modela podrlo, je bilo upravljanje v takS$nih podjetjih manj
ucinkovito. Zato se danes tudi drzavna Kapitalisticna podjetja
vefinoma organizirajo kot delniSke druZbe, pri tem pa funkcije
podjetja, ki mora predvsem uveljavljati svoj ekonomski interes, ki
je v tem, da je kapital C¢imbolj rentabilno naloZen, strogo lo¢ujejo
od funkcij drzavnih organov, ki imajo tudi do drZavnega podjetja
isto ali podobno razmerje kakor do privatnega podjetja. Sicer
pa lahko vidimo, da so v razvitih kapitalisti¢nih drZavah teZnje po
nacionalizaciji privatnih kapitalisticnih podjetij, ki so bile nekaj
¢asa zelo mocne, precej zamrle.

1z podobnih razlogov — ker so izlo¢ile nekatere prvine plura-
lizma — se ne razvijajo Kklasi¢ne potro$niske zadruge, ki so jih
ustanovili delavci oziroma kmetje, da bi jih trgovski kapital ne
izkoriS¢al. Istovetnost potroSnika in Kkapitalista zmanjSuje koristni
pritisk na upravljanje takega podjetja, ki je zato manj uspe$no od
privatnih kapitalisticnih podjetij. Tudi teZnja, da bi odpravili dobi¢ek
in zniZali cene ali dobi¢ek razdelili med zadruZnike-kupce, onemo-
goca razvoj takSnih podjetij.

Pri monisticnem modelu etatisti¢nega podjetja interese delav-
cev, potrosnikov, kapitala in splosne druZzbene interese zastopa drzava
(in partijski aparat). Ceprav ta monisti¢ni etatisti¢ni sistem formal-
no preprecuje konflikte in protislovja med posameznimi skupinami
interesentov, v njem ni pluralisti¢nega pritiska na upravljanje. Isti
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subjekt — drZava — ne more v enaki meri objektivno in optimalno
zastopati razliénih nasprotujoéih si interesov. Tako je bilo za Sov-
jetsko zvezo znaéilno, da je drZavna politika skuSala zascititi pred-
vsem splo$ne druzbene in drZavne interese in razdirjeno reproduk-
cijo v tezki industriji. Na drugi strani pa monistini etatisti¢ni
sistem nujno poraja birokracijo, tj. ¢lani drZavnega in partijskega
aparata upravljajo stvari tako, da upoStevajo predvsem svoje inte-
rese, pri tem pa ni pluralistinega ravnoteZja in medsebojnega nad-
zora, ki bi jim to onemogocalo.

Socialistiéno samoupravno podjetje na specifiCen nalin vzpo-
stavlja pluralistiCno ravnoteZje v socialisti¢nih pravno-ekonomskih
razmerah (druZbena lastnina, delavsko samoupravljanje).

Tako v kapitalisticnem kakor v socialisticnem samoupravnem
podjetju lahko iz razli¢nih vzrokov pride do odmikov od obicajnega
pluralisticnega modela upravljanja.

Ena vrsta tak$nih odmikov nastane, ¢e se zlijejo ali poisto-
vetijo interesi, ki sicer le posami¢ vplivajo na upravljanje podijetja.
Taki primeri so konzumne zadruge, delovne zadruge, drZavna Kapi-
talistina podjetja. Kljub temu, da so nekateri teoretiki zatrjevali,
da bodo take oblike pripeljale do bolj razvitih socialisticnih oblik
podjetij, se v gospodarskem Zivljenju praviloma niso obnesle in
imajo razmeroma majhen pomen — saj, kakor smo Ze omenili,
krnijo pluralisti¢ni model.

Vendar je tudi pri teh tipih podjetij poruseno ravnovesje med
razli¢nimi interesi moZno na poseben nacin spet vzpostaviti in tako
uveljaviti popolni pluralistiéni model upravljanja z njegovo uspes-
nostjo. To lahko doseZemo, e upravljanje (ali nekatere funkcije
upravljanja) loéimo od neposrednih interesentov ali njihovih pred-
stavniskih organov in & podjetja uredimo tako, da interese, ki
so se bili zlili ali poistovetili, spet razstavimo (npr. interese kapitala
in dela, kapitala in trga, kapitala in drZave); e za razli¢ne interese
vpeljemo logene in relativno neodvisne predstavniSke organe, umet-
no spet vzpostavimo celotno pluralisti¢no ravnoteZje. Pri upravljanju
drzavnega kapitalisti¢nega podjetja lahko na primer poseben organ
predstavlja splosne drZavne in druZbene interese, drug organ pa
prevzame funkcijo kapitalista; prvi organ je do drugega v enakem
razmerju kot do privatnega kapitalista. Pri zadrugah, ki so navadno
majhne organizacije in so njihovi ¢lani mo¢no osebno povezani, je
to teZje dosedi. V veliki konzumni zadrugi, kakrsna je npr. Svicar-
ski MIGROS (okoli 600.000 ¢lanov), pa je bilo mogoce pri ¢lanih
lo¢iti njihove funkcije potroSnikov (kot potrosniki so v enakem po-
loZaju kakor tisti, ki niso ¢lani) in upravljavcev, ki svojo vlogo op-
ravljajo le na letnih skupi¢inah ali le pri volitvah delegatov za te
skupscine.

Vendar bi napaéno gledali na zgodovino upravljanja sodobnih
podjetij, ¢e bi jo poenostavili na tri faze:

1. kapitalisti¢ni pluralisti¢éni model (teza);
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2. odmiki od tega modela: evolucijski kot npr. zadruge in
drzavno Kkapitalisti‘cno podjetje; in revolucionarni — socialisti¢no
etatisticno podjetje (antiteza);

3. vzpostavitev pluralisticnega ravnoteZja; na eni strani refor-
mirano drzavno kapitalisticno podjetje oziroma reformirana zadruga,
na drugi strani pa socialisticno samoupravno podjetje (sinteza).

V resnici je bil vsak model upravijanja podjetja v svojih zgod-
njih zgodovinskih fazah manj pluralisti¢en oziroma nepopolno plu-
ralistiCen, Kasneje pa je postajal vse bolj pluralisti¢en. Npr. kla-
sitno kapitalisticno podjetje je bilo v ¢asu liberalizma v bistvu
dualisti¢no; na upravljanje sta vplivala le interes kapitala in trg,
ki je predstavljal interes potros$nika. Vpliv delavcev (pri izredno ve-
liki ponudbi, ki je dale¢ prekasala povpraSevanje, in pri prepovedi
razrednega zdruZevanja) je bil minimalen, ravno tako pa tudi vpliv
drZave, ki ji je bila priznana le funkcija »no¢nega ¢uvaja«.

Tako je bil tudi prvotni model socialisticnega samoupravnega
podjetja manj pluralistiCen, ker je bilo trzi§¢e spocetka Se nerazvito
(majhen vpliv potroSnikov), trzi¥¢a kapitala pa sploh ni bilo: inte-
res kapitala in sploSni druzbeni interes sta bila zdruZena v drZavi.

Prodor pluralisti¢nih teZenj v majhnem obsegu lahko opazujemo
celo pri monistiénem etatisticnem modelu upravljanja (veéja samo-
stojnost podjetij, povecani vpliv delovnega kolektiva in sindikatov,
vzpostavljanje in krepitev dolo¢enih elementov trzisca).

Druga vrsta odmikov od obiajnega pluralistiénega modela
upravljanja je posledica tega, da ta ali oni ¢len v tem modelu ne
deluje. V razvitih Kkapitalisticnih drZavah, pa tudi pri nas, je ta
Sibki ¢len najveckrat trZiSCe. Zaradi monopolnega poloZaja neka-
terih podjetij potrosniki ne morejo prek trzis¢a v zadostni meri vpli-
vati na upravljanje teh podjetij (npr. na cene, na kvaliteto proiz-
vodov ali storitev, na obseg proizvodnje ipd.). Nekatera podjetja so
Ze po naravi v monopolnem poloZaju, npr. vodovod, posta, plinarna,
elektrarna itd. Tedaj prevzame drZava funkcijo, da zastopa potro-
Snike. DrZava lahko prevzame tudi zaiito in zastopstvo delavcev,
zlasti ¢e meni, da ti zaradi nizke izobrazbene ravni ali zaradi vedje
brezposelnosti (majhno povpraSevanje po delovni sili in velika po-
nudba) sami ne morejo uéinkovito zastopati svojih interesov. Drzava
lahko prevzame tudi funkcijo kapitalista, ¢e privatnega kapitala
ni dovolj, kakor je pogosto v nerazvitih deZelah. V vseh teh primerih
je mogoce ohraniti naravo pluralistiénega podjetja — ali v obliki
drzavnega podjetja ali tudi v obliki privatnega kapitalisti¢nega ali
samoupravnega podjetja (naSega tipa ali tudi zadruZnega tipa), le
da drzava ali druge javnopravne organizacije s posebnimi drZavnimi
predpisi dobijo ve€ji vpliv na upravljanje tudi na tistih podro&jih,
kjer je v obi¢ajnem modelu upravljanja odlo€ilen vpliv drugih inte-
resov (dela, trga, kapitala). V naSi druzbeni ureditvi govorimo v
takih primerih o podjetjih, ki opravljajo dejavnost posebnega druz-
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benega pomena, zato si drZzava zagotovi vecji vpliv na njihovo up-
ravljanje kakor pri drugih podjetjih.

Odmik od obicajnega pluralisticnega modela upravljanja na-
stane tudi takrat, ¢e menimo, da bi delovanje takega modela Skodilo
sploSnim druZbenim interesom, ali ¢e obstaja kak sploSen druzbeni
interes, po katerem naj bi se neka dejavnost razvijala ne glede na
gospodarske zakonitosti.

Poudariti moramo, da pluralisti¢ni model upravljanja in njegove
vrste ne ustrezajo samo nekaterim dolo¢enim druZbenopoliti¢nim
razmeram ali posebnemu trZznemu in sploSnemu poloZaju, v katerem
podjetje dela. Pluralistiéni model upravljanja lahko da in zagotovi
maksimalno ucinkovitost (tj. s pomoc¢jo tega modela podjetje lahko
v maksimalni meri doseZe svoje cilje) zaradi nekaterih znacilnosti:

1. Pluralisti¢ni model upravljanja omogoca zelo velik pritisk
na upravljanje, da doseZe cilje, ki naj zadovoljijo vse institucionalizi-
rane interese. Ceprav prihajajo pritiski iz razli¢nih smeri in delujejo
na razli¢ne poslovne funkcije podjetja (oziroma faze reprodukcij-
skega procesa), vsecno vsi skupaj vplivajo tako, da se ucinkovitost
upravljanja poveca. Ta pluralisti¢ni pritisk na u€inkovitost upravljanja
je tem vedji, ¢im bolj je pluralistiéni model popoln. Prednost tega
modela pred etatisticnim monisti¢cnim modelom je ravno v tem, da
je vsota vseh pritiskov v pluralisticnem modelu moc¢nejia kot enotni
— Ceprav Se tako mocan — pritisk drZave. Da bi bil etatisti¢ni pritisk
enako mocan, bi moral biti zelo intenziven, to pa bi imelo vrsto
negativnih posledic (zmanjSanje individualne svobode, bolj pogoste
in hujSe administrativne ali kazenske sankcije, administrativni pri-
tisk, kombiniran z ideolofkim) in bi v etiénem in splosnem kul-
turnem pomenu negativno delovalo tako na ljudi, ki so pod pri-
tiskom, kot tudi na same izvrSevalce pritiska.

2. Pri pluralisti‘nem modelu upravljanja so pritiski z raznih
strani — od raznih interesnih skupin in institucionaliziranih nacinov
uveljavljanja teh interesov — vsaj v relativnem ravnotezju. . To rav-
notezje je tem popolnejSe, ¢im veé je razli¢nih pritiskov razli¢nih
interesnih skupin in &im veéji je pritisk tistih interesnih skupin, ki
jim ni dana prednost, da formalno upravljajo podjetje. Ta pritisk
neprednostnih skupin je navadno tem vedji, ¢im ustrezneje je in-
stitucionaliziran njihov interes in iz tega interesa izhajajoci pritisk.
Popolno ravnoteZje pritiskov (Ceprav je to idealni, teZko uresnicljivi
primer) ustrezno zadovoljuje potrebe prizadetih, pri tem pa ga pri-
zadeti kljub visokemu pritisku na upravljanje najmanj obcutijo. Z
drugimi besedami: ¢im bolj je pluralisti¢ni pritisk na upravljanje
uravnoteZen, manj je nevarnosti, da bi pretirano in enostransko
zadovoljeval le nekatere potrebe, druge pa bi obstale nezadovoljene;
manj je tudi osebnostnih in psiholoskih odklonov, ki jih rodi eno-
stranski pritisk. Zato je pluralisticni model upravljanja — in to
proporcionalno s svojo uravnoteZenostjo — podlaga za moZnost
demokrati¢ne druzbe.

]
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Andrej Kirn

Ideologija in znanost

~ Po zgodovinski jezikovni analizi je ldeologlla preprosto pomenila
znanost o idejah. Beseda bideja« je izpeljana iz stare grike) besede
»eldos«) ki je pomenila sliko, vzor, pa tudi to, kar je trajno, kar
obstaja in ni podvrieno spreminjanju; Biti zvest ideji bi torej lZVqu
pomemlo slediti neCemu trajnemu lne pa trenutnemu in mml]wem
Ideja tu Se ni imela ideoloSkega prizvoka interesno-politiéne pogoje-| vam
nosti, ampak je imela Se izrazito spoznavno-ontoloSko vsebino.) Pn‘[ -
51 ang]]e§k1h empirjstih pa je ldeja dobila psnholoﬁko obelez;e in je|
zdrknila na raven »predstave« in torej nikakor ne pomeni istega kot|
oL, pri Platonu.)Ideologija je veliko mlajSega izvora kot beseda »idejaj
in je nastala v 18. st. Novi termin je v zaCetku Se prevzel osnovnega'
duha »eidosa«, Ideologija prvotno ni pomemla niti napacne zavcstl.
o stvarnosti niti zavesti, ki je interesno pogojena. Kolikor so lde)e
pomenile le resnico v nasprotju s ¢utno-empri¢nim svetom, je ravno,
nauk o idejah bil istoveten z naukom o resnici in obenem z naukom|
o vzrokih zmot in zablod. Na zacetku novega veka so za temel;ne\
zmote in zablode veljali predsodki. Bistvo predsodka je ravno, da\
je pred-sodbo. O n)em smo prepricani, zato ga ne podvrZzemo sojenju. |
Omajanje prepricanja pelje od pred-sodka k sodbi. Celovito teorijo | [
o predsodkih je v 16. st. podal angleski filozof Francis Bacon. Daj
bi se ¢lovekov duh nemoteno in hitreje razvijal, se mora po Baconu |
osvoboditi vrste predsodkov, ki jih je imenoval idole. To ocis¢enje
je imel za prcdpostavko, da bi uvedba nove znanstvene metode,
indukcije, postala uspesSna. Razlikoval je Stiri vrste teh idolov (Francis
Bacon: »Novi organon«, »Naprijed« 1964, str. 51—62): ~
a) idoli ¢loveskega roda. Te zablode, napa¢ni pojmi, imajo svoj
temelj v sami clovekovi naravi. Clovekov razum mesa svojo naravo
z naravo samih stvari. K naravi razuma spada, da leti k abstrakt-
nemu. Kar je minljivo, si zamislja kot stalno ali pa v stvari vnasa
vedji red, kot stvarno obstoji. Clovekov razum je pod vplivom volje|
in afektov, pa zato rajsi veruje v to, kar Zeli, da je resni¢no; J
b) idoli votline pomenijo zablode posami¢nega ¢loveka. Tako
nekateri (pretiravajo v navdusenju, za starim, gl im, eni
spet za majhne, drugi za velike stvari;

ruiba
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[~ ¢) idoli trga nastajajo na temelju medsebojne &loveske komuni-
kacije in trgovine.’ Obstojijo nazivi za stvari, ki ne obstajajo, kot
npr. prvi gibalec, krogi planetov itd. ;Drugi izvor zablod je v tem,
da ima ena beseda ve¢ pomenov;
["d) zablode teatra so se pritihotapile v ¢loveka iz raznih filozof-
tkih dogem in napac¢nih zakonov dokazovanja. Idole teatra jih je
imenoval zato, ker je menil, da [je prav tako veliko izmisljenih filo-
zofij, kot je izmiSljenih svetov v dramah,
L Izvorov teh zablod po Baconu ni mogode odpraviti ali vsaj zelo
teZzko, in edino, kar je mogode storiti, je to, da se te zablode razkrin-
ajo in da razum dojame, da je pravilno mogode soditi samo s po-
mo&jo indukcije. Baconova teorija zablod se 3¢ ni povzpela do splo-
nega vprasanja, kakina je ob&a druZbena ali grupna interesna pogo-
jcnost Clovekovih spoznanj. Bistvena interesna zakoreninjenost za-
vesti mu je ostala Se tuja. Da je odnos med bitjo in zavesjo posredo-
van z interesi, je uspelo odkriti Sele nemski Klasi¢ni filozofiji in
arxu) Kljub temo (Baconova teorijajj v kateri igrajo glavno vlogo
bca Clovekova narava, individualne razlike v sposobnostih, vloga
ezika in sprejetega miselnega bogastva minulih generacijj ohranja
-Svojo vrednost in bi jo bilo vredno podrobneje razviti dalje.

Problem ideoloskosti zavesti se je v svoji elementarni obliki
‘pojavil v 17. in 18. st. kot vpliv afektov in emocij na &lovekovo spo-
' znanje. Odnos med interesom, emocijami in spoznaniji se je tu po-
| stavljal kot nepremostljivo nasprotje, kot nekaj nadelno se izkljucu-
\ jogega.fDo dolocenega obrata je priSlo pri Helvetiusu, ki ni ve¢ mo-
ltril afektov in emocij kot negativni moteci faktor, ampak je v njih
\videl nepogresljive spoznavnemveka. Poskus raz-
(kriti interesno pogojenost je prosvetljensko-materialistiéna filozofija
Se zelo nebogljeno in grobo izvedla na primeru religije.

[ Beseda ideologija po obicajni histori¢ni-terminoloski razlagit iz-
wvira iz obdobja francoske revolucije.\Njen tvorec naj bi bil (Antoine
Destutte de/Tracy)in je oznalevala filozofsko disciplino, ki naj bi
tvorila temelj Celotne znanosti. (»Elément d’Idéologie«, 1801).f Kot
'pristnega utemeljitelja te znanosti (!) je imenoval Condillaca, ki je
po njegovem mnenju nadaljeval, kar je Lockeprvié storil v zgodo-
vini filozofije, namre¢ da se ¢lovekov duh opazuje kot prirodni pred-
met. Znanost o idejah je pred vsemi drugimi disciplinami. Ideologija
raziskuje zakone in izvore tvorjenja idej. Ideologija naj bi pokazala
izvore naSega spoznanja, njegove meje in stopnje njegove zaneslji-
vosti. Ceprav je bila ideologija v takSni programski usmerjenosti
omejena_izrazito na spoznavne probleme, je bila s tem vendar Ze
vzpostavljena tudi njena politicna relevantnost, ker se je ideologija

motrila kot temelj politiénih, moralnih in pedagoskih znanosti. Po

* Nekateri opozarjajo, da besedo »ideologijac najdemo Ze v Epikurjevem pismu
Pitoklesu in so jo v latiniCino prevajali z »ideologiase, v nem3&ino pa z »nerazum-
nost (Unverstand — Otto Apelt v svojem prevodu (Diogena Laertiusa) ali z side-
ologijox (Marr).
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Holbachu boj za resnico ni bil le problem spoznavne teorije in logike,
ampak politicna zadeva, ker sta drzava in cerkev zainteresirani, da
vladajo predsodki. Po tej liniji so ideologi kmalu prisli v konflikt z|
obstoje¢im druZbenopolitiénim sistemom v Franciji. Ideologi so bili
ozigosani kot sovrazniki drZave in cerkve. Ideologom so prilepili raz-
vrednotujoco, zani¢ljivo oznako. Ideologija za¢ne oznaCevati teore-j
tiéno obnasanje, ki ni v skladu z druzbenopolitino stvarnostjo. V)
pojem ideologije so vnesli pomen razklanosti med stvarnostjo in|
’ ideologijo, vendar se nanj $e ni vezala funkcija zavestnega ali neza-
vestnega prikrivanja in padenja resnice. Ideologijo so zaleli postav-
Jjati nasproti_znanosti in_je bila tako oZigosana za nekaj ¢isto dru-
gega,'ma veljati ob svojem nastanku kot znanstvena
disciplina.®

Pojem ideologije je pri{T/er’x‘u in Enéelsulégbil nove razseznosti)
Za ideologijo sta oznadlila filozofske sisteme, ki so izhajali iz avto-(

nomnosti miljenja in v katerih se je zgodovina miselnih proizvodov
prikazovala neodvisno od razvoja druzbe in njenih odnosov in se je)
njihovo nastajanje motrilo zgolj kot logi¢no porajanje ene misli iz|
druge. Poglavitni izvor za nastanek ideologije sta videla v delitvi dela
na umsko in fizi¢no. Ideologija temelji v druzbenih interesifi in jih

i prikriva in pomaga ohranjevati. Ideologija je'nujen videz in
nujno prikrivanje, ki izhaja iz znacaja obstoje¢ih odnosov in ne iz
psiholosko-emocionalnih vzrokov posameznika. |

V kasnej$i marksistiéni literaturi se s pojmom ideologija nista
ve& nujno vezali funkciji/nujnega videza in/prikrivanja interesov. To

l naj bi veljalo le $¢ za meiansko ideologijo, proletarska ideologija

pa je resni¢no prikazovanje druZbenih odnosov in zavestna ekspli-
kacija interesov delavskega razreda. Ideologija tu ni ve¢ nasprotje
resnici.)O¢itno je, da se je v termin ideologija vnesla radikalno nova’
vsebina, popolnoma nasprotna tisti, ki je dolgo Casa prevladovala.
Ne upostevajoé to evolucijo oziroma vztrajanje na pojmovni vsebini
danega obdobja, je razumljiva trditev&!ﬂ.]m—_'\ gerja; da je resniéna -
ideologija isto kot leseno Zelezo.)S to polovicno odpravo nasprotj%
med_ideolegijo-in resnico, interesom in resnico, ideologijo in zna-
nostjo se je ideologija v nekem smislu vrnila na svoje zacetno zgo- |
dovinsko izhodis&e, (Tako kot pri Fichteju so) v taksni marksisti¢ni}
’ varianti ideologije {ostali_interesi, vendar SirSe dojeti, konstitutivn;t
elementi spoznanja in niso bili i ji avnega procesa.|
: ‘ Spoznavno-vodedi interesi so sami umni in dolo¢ajo pogoje objektivi-"
tete veljavnosti izjav. (Jiirgen Habermas: »Erkenntnis und Interesse«,
Suhrkamp 1969, str. 351.) 'V nasprotju s Fichtejevim izhodis¢em, da
so interesi inherentni umu, ki je pripeljalo do obrata, da je um sam
tisti, ki je inherenten interesu, pa je pozitivisticna koncepcija odre- ¥
| kla umnost interesom in obdrzala nasprotje med interesom in spo-

* (Povzeto po Hansu Berhen: Wahrheit und ideologie, Eug Rentsch Vrlag,
1961.)
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anjem, med interesom in znanostjo in tako tudi med znanostjo in
.&Z;cologijo.ngjem ideologije je bil tako interesno nevtraliziran, psi-
' hologiziran in potisnjen v prvotne stare okvire spoznavne teorije in
~metodologije ali pa v kritiko uma, kolikor so mu pripisovali domi-
[nanten poloZaj glede na volje in gone.] Tak$no nevtralizacijo sre¢amo
ze pri Humu, ki je loc¢il spoznanje, ki se nana$a na odnose med
abstraktnimi pojmi in izkustvenimi objekti, lod odlogitve naSe volje,
pri katerib ne gre za znanje o teh odnosih, ampak o naSih ¢ustvenih
‘pozicijah do njih.|Odlocitev nase volje ni mogoce presojati z vidika
resni¢nosti in neresni¢nosti. Vrednostne pozicije niso niti resni¢ne
niti laZne. V tem duhu je tudi Th..Geiger trdil, da vsaka ideologija
temelji na teoretiziranju in objektiviranju odnosa pocutja med spo-
avajo¢im in objektom. Znanstvena teorija je po njegovem pred-
etno orientirana, ocitek ideologije pa pomeni, da je misle¢i vtiho-
apil v izjavo nekaj svoje subjektivitete. Njegov odnos poutja gre
ozdevno kot nekaj objektivnega v izjavo. Ideologija po Geigerju ne
poznava stvari, ampak razlaga le naSe odnose do njih) Toda ali
razlaga nasih odnosov do predmetov spoznavanja ne sodi v obmoéje
spoznavanja? Ti _odnosi se prav tako lahko pojavijo kot predmet
‘ [Spoznavanja. V temelju vzeto, na$ odnos do spoznavnega predmeta
mnikdar ne more biti totalno izloden iz njegovega spoznanja. Njegov
zgodovinski odnos do predmeta konstituira tudi spoznanje predmeta.
Iz tega pa pogosto delajo popolnoma napaden sklep, da to nadelno
onemogo¢a resni¢no spoznanje in vodi v spoznavni subjektivizem.
TakSen ocitek je izreCen na podiagi predpostavke, da je &lovekov
poznavni aparat nacelno drugega izvora kot njegov spoznavni pred-

7~ met. Ob teh pogojihiravno{nobeno spoznanje ne bi bilo mogoce.)
y Ideoloskost misljenja so pogosto izenadevali s samo druZbeno
" |lpogojenostjo misljenja) DruZbena pogojenost misljenja Se ni zadosten
0g0j za njegovo ideoloSkost. (Vsako misljenje je vedno bilo in bo
druZbeno pogojeno, s tem pa Se ni reéeno, da je ideolosko. ([DruZbena
pogojenost misijenja Se niesar ne pove o spoznavni_vrednosti mis-
jenja,itoda to Se ne pomeni, da nima vpliva na spoznavno vrednost.
eoloSko so vcasih izenaevali tudi z laZjo) Toda te morali¢ne
K j_ideologije, potem nam ideologija postane zgolj neka vrsta)
vsebine ni upravi¢eno strpati v ideoloSkost.(Ce odstranimo interesni
iselne pristranosti, ki je pogojena Ze s samim spoznavnim procesom,
logiko in metodologijo.|Ta pristranost se potem izenaduje z nujno-
stjo, da je Ze v Elovekovem miselnem in &utno-spoznavnem aparatu
utemeljeno, da se iz razli¢nih aspektov, perspektiv miselno in ¢utno
ppercipira in vrednoti svet. TakSna spoznavna pristranost $e ni ideo-
{Poﬂca pristranost) Toda @li je vsako interesno pogojeno misljenje,
trditev, Ze ideoloSka?}Mnoge sodbe so interesno pogojene, toda so

omejene na tako ozke individualne in Casovne okvire, da jim ne bi
mogli pripisati ideoloSkega znacaja. (Interesno ideolo§ko pogojeno
{miﬂjenje zahteva doloceno trajnost in je osnovano ne zgolj na trenut-
inem individualnem interesu, ampak na interesu dolotene socialne
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|| grupe, sloja, razreda.|Nekateri ideoloski znacaj zavesti omejujejo 1

na razredno zavest, iz Cesar logi¢no sledi, da v taksni meri, koliko
izginjajo razredni interesi, izginja tudi ideoloski znacaj zavesti in
tako blizamo h »koncu ideologije«. JToda ali nif{ideologija pogojen

- ;| tudi z bolj specialno druzbeno razlenjenostjo, ki nima zgolj razred-
- o\nega obelezja?)Ker bo v druZbi najbrZz vedno obstajala diferencia-
cija in grupiranje potreb in interesov ter iz tega tudi razli¢ni uvidi

in ocenitve v zgodovinske moZnosti in akcije, bo ideoloskost mislje-
nja, ¢eprav mogole ne v tako polarizirani obliki, obstajala tudi v |
prihodnje.

Iz tega izhaja tudi ena bistvenih razlik med znanostjo in ideo-
logijo.ﬁlggpjo&ija ho¢e biti totalna po predmetnem obmocju, toda
izkljuéujoca do drugih vrst ideologijyznanost pa je univerzalna in je|
izkljuéujo¢a samo do neznanstvenosti.. _

Osrednji problem/med ideologijo in znanostjo je problem vred-|
nostnih sodbyv znanosti in zlasti v druzbenih znanostih.}Pogosto so!
sploh vse izjave na podro&ju druzboslovja izenacevali z vrcdnostnimiJ
izjavami in so na ta nacin zanikali moZnost druZbenih znanosti)) Ka-
sneje so opustili to radikalno pozicijo, ¢e§ da gre le za del sodb
in izjav na podro&ju druZboslovja, ki imajo vrednostni znacaj.(Tudi

cije sveta in jih hkrati s tem razglaiali za ideoloske. Toda)3e zdalet |
fiso vse filozofske in teoloSke izjave vrednostne izjave] Tezko bi bilo |
sprejeti tezo, da vrednostne izjave nimajo spoznavne vsebine. (I_Bi_s_tv%’

,’ teoloske in filozofske sisteme so obravnavali kot vrednostne projek-

|

argumentacije niti ne opustimo niti jih nismo po tej poti sprejeli.|

Vrednostne izjave ne sledijo logi¢no iz premis, ki imajo izkljuéno}"
spoznavni pomen.| Svet Zivljenja je predpostavka in temelj celotnel
znanosti, pa je zato dvomljivo, ali je vrednotenje iz znanosti izklju-
&eno. Clovek raziskuje predmete in odnose tudi z vidika, kako jih
prilagoditi svojim potrebam, jih temu primerno preoblikovati in spre-

vidiki, interesi, skrivajo na videz Cisto spoznavne izjave tudi vredno-
stne momeme) Zaradi tega je zelo formalisti¢na kategori¢na klasifika;j
cija: znanstveni jezik je deskriptivni jezik, jezik prakse pa je preskrip-
tivni jezik, ki rabi za izraZanje Zelja, odloCitev, predpisov, ukazov,
norm.(Ni mogo&e vselej Ze po zunanji gramati¢ni formi loditi izjavi
deskriptivnega jezika od preskriptivnega.) Lahko se izkaZe, da so
prve formalno sicer deskriptivne, a intencionalno preskriptivne izjave,
nasprotno pa se normativne izjave véasih lahko prevedejo v deskrip-
tivne. (Nasprotje med vredndtnimi in spoznavnimi izjavami tudi ni
odpravljeno s takino reditvijo: moZna je sicer znanstvena anali

{ meniti. (Ker se v spoznavni odnos vpletajo tudi ¢lovekovi prakti¢

( ¢lovekovega vrednostnegla obnasanja,| njegovega zadrzanja do pred-

metov, toda iz tega ne izhaja Ze, da so moZne in upraviene znan-

stvene vrednostne izjave o vrednostnem obnasanju, kajti\-’h'fdi znan-

stvene izjave o vrednostnem obnasanju ¢loveka, ¢e hoCejo veljati za

z&nstven&mora]oﬁiti nevrednostnega zna¢aja. S tem)se je moZno,
T
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strinjati, toda reSitev problema je formalna glede na formo jezika,

i)pa( odgovorjeno, ali je s samo jezikovno formo dejansko tudi
izlo¢en vpliv vrednotenja. R

- Ravno v tej tocki je spodletela sicer sijajnajanaliza [Ha Al-

%gla o tej problematiki)(Hans Albert: »Wertfreiheit als melﬁogn—hc

rinzip. Zur Frage der Notwendigkeit einer normativen Sozialwissen-

schaft« v: »Logik der Sozialwissenschaften«, Hrsg. Ernst Topitsch,
Kiepenheuer — Witsch 1965).(Odkril in uvedel je nekaj pomembs .

nih distinkcij v to problematiko, ki dolgo niso bile opaZene. Pri
, prakiicni_uporabi_znanost se po koncepciji Hansa Alberta(prihaja—

v polozaj, ko pridobijo zZnanstvene izjave za_

— kar je bistveno — Se ne sledx,

a so normativne 1Zjave nujne znotraj kompleksa znanstvenih izjav.

reba je torej lofevati lno ivni u¢inek tudi deskriptivnih, kogni-

ivnih, (spoznavnih) izjav pd samih iz av)lip}i izjave logike niso niti
normativne niti imperativne, pa vendar imajo normirajo¢o funkcijo

i Fa nase misljenje.(Hans Albert lo¢i tri komplekse vprasanj: |

[ | 1.-Koliko morajo druzbenim znanostim biti v osnovi viednotenja

' kakrSnekoli vrste?

| | ﬂKollko morajo te znanosti narediti vrednotenja za predmet

| svojih izjav? )

3) Koliko morajo druZboslovne znanstvene izjavé same imeti
znacaj vrednostnih sodb? To je resmcnkp%blemwrednotcnja v druz-
benih znanostih.

Glavni nesporazumi izvirajo po Hansu Albertu iz tega, ker se
prva raven problema zamenjuje s tretjo, to je, zamenjujejo se vred-
notenja, odlo¢anja, ki so v osnovi znanstvenih xz;av,lz vrednostnimi
izjavami, ki nastopajo znotraj znanstvenega sistema. Vsako teo-
retino in prakti¢no obnasanje je selektivno in povsod tu lahko pri-
hajajo interesi do izraza, toda prisotnost vrednotenja na ravni (1)

'S¢ nima za nujno posledico uvedbe vrednostnih sodb v izjavne si-
steme.)MozZno je konstruirati tale ugovor: ¢e je vrednotenje igralo

[ vlogo npr. Ze pri postavitvi vpraSanja, izbiri metod, ali se ne razSirja

njegov vpliv tudi na reSitev problema? Odgovor je seveda pritrdilen,
toda v tem primeru so vrednostni ucinki pripeljali do sprejetja ali
zavrnitve izjav, za katere je lahko postavljeno vprasanje po objektivni

| Eesmcn (»Logik der Soznalwxssenschaften« str. 190). mel-

janskega ih uémkov vidi Hans Albert v

\ ‘tem, da povecujemo i )
sicer lahko reéi, toda tezko uresnicit, saj je lastnost vrednotenj ravno
zmanj$evanje in izklju¢evanje interesubjektivne preverljivosti.

) IdeoloSkost pogosto zamenjujejo z idejnostjo. Z idejnostjo razu-
mem najbolj obdi intelektualno-teoreti¢ni okvir, za ka‘t?e__Ln)f nujno,
da je socialno-interesno, vrednostno opredeljen. Te idejne sheme bi
v naravoslovju ustrezale temu, kar je' Eﬁomas Kuhn imenoval para-
digme (»The Structure of Scientific Revolution«, Chicago 1962).

¢ TTaksen idejni okvir ponavadi nima neposrednega vpliva na konkretne

1450




faze raziskovanja in na izid konénega rezultata)Nekaten sovjetskil
filozofi so npr. ob¢im dialekti¢nim principom pripisovali nemogoco
funkcijo, da imajo neposreden vpliv na boljsi rezultat raziskovanja
in znanstveno odkritje. Na takSne pretenzioniste je bilo naslovljeno
vprasanje ameriSkega fizika Bridgmana, da naj pokaZejo samo eno
naravoslovno odkritje, ki je bilo doseZeno z dialekti¢no metodo.
Bridgmanu bi lahko odgovorili, da je visoko kreativho misljenje eo
ipso tudi Ze dialektiéno misljenje, Ceprav ni nobenega direktnega
skoka od abstraktnih principov do konkretne reSitve znanstvenega
problema. Ni mogoc¢e zanikati, da (igrajo najrazli¢nejSa idejna naj
¢ela produktivno, sugestivho spoznavno vlogoJ) Npr. iz opisa odkritj
strukture DNA (J. D. Watson: »The Double Helix«, Weidenfeld and
Nicolson, 1962) je razvidno, kako je Watson neprestano imel pred
oémi princip, da so strukture prirodnih pojavov enostavne in da
mora v skladu s tem tudi struktura DNA biti enostavna.(Kolikor vse
znanosti hitreje zapuscajo svoj prevladujo¢i empiri¢ni stadij in po-
stajajo vse bolj prezete s teoreti¢nim aparatom, se bo gotovo spod-
budna in sugestivna vloga obcega intelektualno-idejnega okvira pove-
¢ala) Princip npr. vseobe povezanosti in prehoda med pojavi gotov
sam po sebi ne more resiti in smiselno pojasniti nikakr$nega Se tako
enostavnega procesa toda, Ce se je trdno zasidral v intelektualni
okvir raziskovalca, lahko preide v zavestno teZnjo, da bi poiskal
doloCene zveze, o katerih mogoe v danem obdobju celo vlada
prepricanje, da je razlika prevladujoca.

Ob¢i idejno-teoreti¢ni okvir igra produktivno ali zaviralno vlogo
v fazi postavljanja vprasanja, ne pa v fazi operacionalnega razreSe-
vanja. Vrednost idejno-teoreti¢nega okvira lahko pride do izraza, &¢
je zdruZena s temeljitim poznavanjem problema, obvladanjem obsto-
jeCega empirinega gradiva in metodoloSkega aparata. Ce teh po
gojev ni, se ustvarja samo iluzija, da smo redili problem, ko namesto|
vsebinskih reSitev postavljamo abstraktne idejne principe, oropane
konkretnih vsebin.)Tak$na aplikacija teoreti¢no-idejnega okvira pelj
v Sarlatanstvo in donkihotstvo. Zgodovina marksisti¢ne misli, zlasti v
Sovjetski zvezi, je bogata takSnih karikatur, toda tudi nasa je porodila
nekaj cvetk.

‘Viri in literatura:

* Jakob Barion: »Was ist Ideologie?« H. Bouveier Verlag, Bonn 1945,
* Hans Barth: »Wahrheit upd Ideologie«, Eugen Rentsch Verlag, 1961.
* Kurt Lenk: »Ideologies, Luchterhand 1970,
¢ Hans Joachim Lieber: »Wissen und Gesellschafte, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen
1952.
s Karl Mannheim: »Ideologija i utopija«, Nolit, 1968.
¢ W, Starke: »The Sociology of Knowledge«, London Routiedge, 1958.
* Ernst Topitsch: »Vom Ursprung und Ende der Metaphysike, Springer Verlag, 1958.
* Kurt Wolff: »Wissenssoziologies, Neuewied 1964.
®
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Matevz Krivic
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Notranjepartijska demokracija
v deklaracijah in praksi

Ceprav bi bilo morda koristno, se v tem zapisu ne mislim ukvarjati
z vpraSanjem, ali je ustanovitev obCinskih organizacij ZK pravo
zdravilo, ki bo odpravilo slabosti v ljubljanski organizaciji ZK, ali
ni, ampak z vprasanjem, kako naj se v zvezi komunistov odlo¢a o
kakr$nemkoli problemu, o katerem imajo ¢lani organizacije razlicna
mnenja. O prvem vpralanju je bilo namre¢ Ze dovolj povedanega in
zapisanega in je zdaj pa¢ na vrsti praksa, da pove in pokaZe svoje —
drugo vprasanje pa ni enkratnega pomena in je torej neprimerno
pomembnejsi od prvega. Od tega, kako smo na to drugo vprasanje,
tj. na vprasanje o uveljavljanju notranje partijske demokracije, s svo-
jim ravnanjem odgovorili v omenjenem konkretnem primeru, ute-
gnejo namred biti v vedji ali manj$i meri odvisni nasi odgovori na
to vprasanje tudi v poznejsih primerih in s tem na$ resni¢ni odnos
do tega vprasanja sploh.

Do tako izrazitih razlik v pogledih na pot, po kateri naj pri-
demo do zaZelenih ciljev (cilji — vsaj tisti sploSnejsi — seveda tudi
tokrat niso bili sporni), namre¢ ne prihajajo tako pogosto. To je
na eni strani seveda dobro, na drugi strani pa prav zato lahko hie-
rarhi¢no-avtoritativna razreSitev spornega vprasanja v takem Kkon-
kretnem primeru za daljsi ¢as opredeli na§ resni¢ni odnos do vpra-
Sanja notranje partijske demokracije. Resni¢nost tega odnosa se
namre¢ kaZe v dejanskem ravnanju in to zlasti v ravnanju v kon-
fliktnih situacijah; dokazovati demokrati¢nost ob primerih, kjer ni
vecjih razlik v pogledih, je kaj lahko, rezultat takega dokazovanja
pa je seveda lahko zelo varljiv. Konkretno ravnanje v konfliktni
situaciji je izredno pomembno tudi zato, ker morebitna nedemokra-
ti¢na razresitev take konfliktne situacije lahko vpliva tudi tako, da
ob prihodnjem podobnem vpraSanju morebitne razlike v pogledih
sploh ne bodo ve¢ priSle na dan in se bo tako Se naprej kazala
slika velike demokrati¢nosti, ki pa utegne biti dale¢ od resnice.

Da so bila v »ljubljanskem primeru« med ¢lanstvom res razli¢na
mnenja o tem, kako zboljsati uinkovitost ZK, ter s tem v zvezi
tudi o tem, kakSen naj bo komunalni sistem v Ljubljani, je, upam,
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dovolj znano. Da nosilci »druga¢nih« pogledov niso bili le »profe-
sionalci na mestnem komiteju«, upam, da prav tako. Poleg odloci-
tev mestne konference ZKS, ki je mestni komite z veliko veino
glasov podprla, slednje namre¢ zelo plasticno dokazuje Ze dejstvo,
da so nekateri predstavniki republiskega vodstva ZKS odlo¢no na-
sprotovali temu, da bi ugotovili voljo ¢lanstva o tem vprasanju in
da konéno pred svojo odlocitvijo v nasprotju z dolo¢bami statuta
ZKS! niso vprasali za mnenje niti mestne konference ZKS. .

Tak hierarhi¢no-avtoritativni nacin razreSitve vpraSanja, o ka-
terem so med ¢lanstvom ocitno razlicna mnenja, je toliko bolj za-
skrbljujo¢ glede na to, da imamo zlasti po »brionskem« Cetrtem ple-
numu CK ZKIJ leta 1966 za seboj Ze vrsto globokih idejnopoliti¢nih
analiz ter iz njih izvirajoCih stali$¢ kongresov in drugih vodilnih fo-
rumov o odlodilni vlogi notranje partijske demokracije za resni¢no
preobrazbo zveze komunistov v idejnopoliticno silo, ki bo tudi v
sodobnih razmerah lahko motor in usmerjevalec druZbenega na-
predka.®

Ta stali$¢a seveda niso ostala le na papirju, ampak so se v pre-
cej$nji meri Ze uveljavila tudi v praksi. Na to prav gotovo kaZe tudi
dejstvo, da si je tokrat ljubljanska organizacija ZK s svojimi organi
kljub velikim oviram s svojo odlo¢nostjo vendarle lahko izborila

1V petem &lenu statuta ZKS je namred izrecno zapisano, da »morajo organi,
preden se sprejmejo spremembe v programu in statutu Zveze ali v dokumentih, ki
imajo programski ali statutarni pomen, oziroma ki pomenijo bistvene spremembe
v politiki Zveze na dolofenih podrodjih druZbenega Zivljenja, le-te z vso potrebno
dokumentacijo izroditi v razpravo {lanstvu in organizacijam Zveze ter javnosti.

* yNotranja demokracija v Zvezi komunistov je pogoj, da je zveza dejavnik
i venega sp ja o zakonitostih druZbenega razvoja, utemeljenega na
marksistiéni teoriji, Zivega interesa delavskega razreda in samoupravne druZbene
prakse. To zahteva takSen poloZaj Clana ZK, ki mu omogodéa, da stalno prispeva k
oblikovanju politike zveze, da bo iniciativen in aktiven, da se uveljavi kot ustvarjalna
osebnost.« (Resolucija o idejnopolitini osnovi nadaljnjega razvoja zveze komunistov,
Deveti kongres ZKJ, ¢ZP Komunist, Ljubljana 1969, str. 155.)

sDemokratski odnosi so pogoj, da Zveza komunistov sprejme najnaprednejio
misel in da se bori, da bodo previadale naj ednejie di v druzbi. Pri
uresnidevanju ciljev demokratizacije zveze smo dosegli velike uspche, vendar mora
biti njena celotna dejavnost $e bolj dosledno zasnovana na nenchni aktivnosti &lanstva
in organizacij pri ustvarjanju in osvajanju politike zveze. Pri tem je bistveno, da
temelji konstituiranje politi¢nih sklepov na svobodnem soofanju mnenj, preverjanju
pogledov in ocen, da poteka z organiziranjem razprav v zvezi o vsakem vedjem
vpradanju njene politike in prakse. Taka metoda omogoda, da se sintetizirajo naj-
naprednej§a pojmovanja in izberejo najbolje reditve.« (Prav tam, str. 156.)

sKomunist se lahko prepri¢ano in prizadeto bojuje za demokratitne in humane
odnose v samoupravljavski druZbi le tedaj, &e¢ so ti del njegove zavesti in Zivijenj-
skih navad. Demokrati¢nost od WV notranj Zivlijenju Zveze komunistov je
temelj za uspedno uresnitevanje idejnopolititne vloge komunistov, Svobodno, kriti¢no
in kulturno razpravljanje, demokratiten boj mnenj in celovita odgovornost so pogoj
za ustvarjanje velinskih stali¢ in akcijsko enotnost Zveze komunistov. Bistveni
kvaliteti notranjih odnosov v Zvezi komunistov morata biti sprostenost in 3irina
demokratinega procesa pri nastajanju in sprejemanju odloitev.« (Resolucija o sta-
lis¢ih in nalogah komunistov Slovenije, Sesti kongres ZKS, ¢ZP Komunist, Ljubljana
1969, str. 540.)
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moznost, da do konca vztraja pri svojih stalis¢ih, ki meni za njih,
da so pravilna, da kritizira republifko vodstvo, ker ni demokrati¢no
sprejelo odlocitve, in da z vsemi temi nesoglasji kljub velikim od-
porom seznani tudi celotno ¢lanstvo; na vse to vcasih seveda ne bi
bilo mogo€e niti pomisliti. To seveda ne pomeni, da so vsi prizadeti
vodilni funkcionarji ZKS na tako reagiranje ljubljanske organizacije
ZK gledali blagohotno in z razumevanjem kot na nekaj normalnega
— pomeni le, da tega kljub poskusom kratkomalo ni bilo mogoce
prepreciti. Ker tega torej ni bilo mogoce ve¢ razglasiti za nedopustno
ravnanje, hkrati pa statutarno res nedopustnega ravnanja republi-
Skega vodstva ZKS preprosto ni bilo mogoé&e braniti, so zagovorniki
slednjega ubrali drugo pot. Na kritike omenjenih nedemokrati¢nih
in nestatutarnih ravnanj smo veckrat slisali priblizno takle izmikajo¢
se odgovor: »Pustimo nebistvena formalna vpraSanja in se lotimo
raje vsebinskih!«3 — pa vse do ocen, ki so skuSale bolj ali manj
naravnost dopovedati, da tisti, ki taka vprasanja zastavljajo, nimajo
najbolj§ih namenov, da skuSajo namenoma odvracati pozornost od
bistvenih vpraSanj ipd.

Prav po tej poti pa pridemo do tiste toc¢ke, kjer se vprasanje
o razkoraku med notranjo partijsko demokracijo v resolucijah in
statutih ter tisto v praksi zastavlja s podvojeno ostrino: prvi¢ zaradi
nespostovanja statutarnih doloc¢b o notranji partijski demokraciji, in
drugi¢ zato, ker nosilci take prakse omenjenega nespostovanja zaradi
njegove ocitnosti niti ne poskuSajo braniti ali zanikati, ampak se na
nacine, ki sem jih omenil zgoraj, skuSajo temu vprasanju izogniti
ali zmanjSevati njegov pomen. S tem drugim namre¢ vodstvo zlasti
v oceh tistega dela ¢lanstva, katerega idejnopoliti¢na in demokrati¢na
zavest Se ni na dovolj visoki ravni, utrjuje ne le prepri¢anje, da so
statuti in druge partijske norme v resnici le za »tiste spodaj« in da
se jih »onim zgoraj« ni treba drZati, ampak tudi preprianje, da vse
to tudi samo na sebi ni kdove kako pomembno in da so vse tisto,
kar v resolucijah in statutih piSe o notranji partijski demokraciji,
res le deklaracije, ki so tam le zaradi lepSega, ne pa zato, ker bi bili
jugoslovanski komunisti v resnici prepricani, da brez notranje partij-
ske demokracije ni resni¢ne preobrazbe zveze komunistov, ali e
SirSe receno, da brez demokracije ni socializma. In ¢e neko vodstvo
naprednega gibanja tako ravna v okolju, kjer politi¢no Zivljenje nima
kdove kakSne demokrati¢ne tradicije in kjer bi torej prav to na-
predno gibanje in njegovo vodstvo morala biti nosilca razvijanja te
demokrati¢ne tradicije, je odgovornost takega vodstva za nedemokra-
ti¢no ravnanje Se toliko vedja.

V zvezi s tem je gotovo zanimivo tudi vprasanje, ki se veckrat
zastavi, zlasti v neformalnih politi¢nih razgovorih, namre¢ vprasanije,
katere druZbene in politi¢ne strukture pri nas prednjadijo pri razvi-

* Primer take reakcije je lepo razviden npr. iz pripisa uredniftva k mojemu
¢lanku »Krienje statuta se nadaljujec (Komunist, 23. julija 1971, 3t. 29, str. 10.)
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janju demokrati¢nih navad, postopkov in nacina dela. Dokaj razsir-
jeno je mnenje, h kateremu se tudi sam nagibam, da pri tem ocitno
prednjaci zlasti praksa nasih skups¢in in deloma tudi drugih samo-
upravnih organov, da pa druZzbenopolitiéne organizacije za tem pre-
cej zaostajajo' — socialistitna zveza Se bolj kot zveza komunistov,
Ce primerjamo zadnji dve, moramo redi, da so v ZK npr. pravice
posameznega ¢lana v njenih statutih in poslovnikih bolje obdelane in
trdneje zagotovljene kot pri SZDL, prav tako je tudi z omejitvami
pravic viSjih vodstev, k ¢emur gotovo odlo¢ilno prispeva tudi dej-
stvo, da je ¢lanstvo v ZK veliko bolj Ziv in dejavno navzo¢ element
kot pa v SZDL — &eprav pa je na drugi strani te sicer to¢neje
zapisane pravice ¢lanstva v ZK zaradi velike politine avtoritete nje-
nih vodstev véasih lazje brez odpora obiti in prekrsiti.

Res je seveda, da vodstvo ni odgovorno samo za krepitev demo-
kratizma v dolo¢anju stali$¢ in politike ZK, ampak prav tako tudi za
napredno vsebino te politike in za njeno uéinkovito uresniCevanje.
Vsekakor ne bi bilo vodstvo, ko bi se omejevalo na to, da bi vsako
politi¢no dilemo brez svojega stali¥¢a in angaZmaja zgolj v obliki
ankete postavilo pred &lanstvo ter seStelo pozitivne in negativne od-
govore. Ali kot je to nedvomno lepo formuliral predsednik CK ZKS
France Popit v svojem intervjuju, objavljenem 9. aprila 1971 v Ko-
munistu: »Kaj bi bilo z njeno progresivno druzbeno vlogo, ¢e bi
se ZK drzala na repu stihijsko nastalih razpolozenj dostikrat pre-
malo informiranih mnoZic, namesto da bi bila na ¢elu teh mnozic,
sprejemala njihov vpliv, toda hkrati tudi sama vplivala na oblikova-
nje njihove druZbene zavesti?« V tej to¢ki torej ni nesoglasja. Pojavi
pa se takrat, ko se zane v praksi uveljavljati stalis¢e, da lahko vod-
stvo kot posestnik »viije resnice« vpliva na oblikovanje druZbene
zavesti mnozic tudi tako, da tem mnoZicam reSitve, ki zanje meni,
da so edino pravilne in napredne, kratko malo vsili proti njihovi

« Nerkez Smailagié v delu »Radnidka demokracija i radnitka partijac pravi
o tem takole:

»Da je Savez komunista Jugoslavije, po svojoj tradiciji i poziciji, podlegao
procesima oligarhizacije, u to nema nikakve sumnje. Naivnoromantiéna mistifikacija,
kod jednih, a licemjerno-politikantski manirizam, kod drugih, Zeli nas uvjeriti u
suprotno; tako se dolazi do paradoksalnog zakljuka, da je cijeli druStveni i politicki
sistem bio podloZan birokratizaciji, a da je samo njegov glavni Konstituens bio
slobodan od toga. U tome svakako treba gledati ve¢ uobifajenu netrpeljivost prema
svakoj kritickoj misli.

Obrnuto tome, treba upravo poéi od toga da je, sa stajaliSta realnih politickih

d Savez k ista Jugoslavije bio osnovni faktor birokratizacije i oligarhi-
zacije; njegova drudtvena pozicija — osnovni konstituens drultvenog i polititkog
sistema, prirodno je tome pridonosila. I danas, kada je drultvo kao cjelina ne-
sumnjivo zahvaéeno $to spontanom 3to svjesnom demokratizacijom, jo¥ je uvijek
upravo u Savezu komunista Jugoslavije najvife disciplinarnog rigorizma, dogmatizma
i centralizma; jo§ su uvjek procesi tu najsporiji, mogu¢nosti najue, a interesi naj-
konfliktniji.« (Nerkez Smailagi¢: »Radnicka d kracija i radni¢ka partija — Prilog
problematiziranju reforme SKe, Centar za aktualni kolititki studij, Zagreb 1970, str.
192.)
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volji. Kako tdko vsiljevanje reSitev, zlasti Se, ¢e je hkrati celo proti-
statutarno, dejansko vpliva na oblikovanje druZbene zavesti mnoZic
oziroma c¢lanstva, sem skuSal prikazati malopre;j.

O demokraciji in o vseh drugih podro¢jih druzbene problema-
tike smo o vsakem posebej nedvomno sposobni zavzemati zelo na-
predna staliS¢a. Zaskrbljujofe pa je, v¢asih tega dvojega ne znamo
povezati in se za svoja napredna stali¢a na kateremkoli podrocju
druZbene problematike ne znamo tudi bojevati z naprednimi, tj. de-
mokrati¢nimi sredstvi. Nadaljnjo demokratizacijo ZK in vse druzbe
bomo dosegli samo na ta nacin, v praksi in v konkretnih konfliktih,
ne pa tako, da jo bomo $e naprej »gojili« samo v resolucijah, refe-
ratih in statutih, kadar govorimo samo o njej, izolirano od Zive
druzbene problematike in realnih konfliktov, v katerih se ta druz-
bena problematika resuje. .

V zvezi s tem prihaja tudi do nekega zanimivega paradoksa,
na katerega se mi zdi vredno opozoriti. Videti je, da je za nekatere
demokracija zelo sprejemljiva tam, kjer se vsi strinjamo in Kjer je
na ta nacin mogoce Se bolj prepri¢ljivo dokazati, da nala politika
uziva Siroko podporo. Brz ko pa pri kaksnem, ¢etudi obrobnem in
manj pomembnem vprasanju pride do nestrinjanja s konkretnimi
staliS¢i vodstva, je pa razumevanja za demokracijo pogosto konec in
omenjene poskuse uveljavljanja demokrati¢nih pravic v konkretnih
konfliktih razglasijo za zlorabo demokracije, za frakcionastvo in po-
dobno.

Dodajmo k temu $e, da pri nas na splosno ne bolehamo za pre-
tirano samostojnostjo ljudi pri javnem zavzemanju politi¢nih stalis¢
in za pretirano vztrajnostjo in odlo¢nostjo pri njihovem zagovarja-
nju. Posamezni primeri takega ravnanja, ki je z moralnega in poli-
ticnega gledis¢a najbrz vse prej kot tdko, da bi se ga komunist mo-
ral sramovati, Ze tako utonejo v morju dokaj razSirjenega oportu-
nizma, prilagodljivosti in obra¢anja plas¢a po vetru ter v taki atmo-
sferi postajajo celo predmet posmeha vecine »pametnih«. Odgovor-
nost vodstva, ki v takem ozracju, ko razmeroma redko pride do
tega, da nekdo odlo¢no zagovarja drugatno mnenje, tega ne podpira
vsaj kot moralne vrline komunista, ampak skusa take pojave v imenu
»viSje resnice« na vse naline zadusiti, po potrebi tudi s tem, da ta-
kim komunistom skusa pripisati moralno ali politicno sumljive na-
mene ali pa dvomljive osebne lastnosti (npr. trmoglavost), je torej
toliko vecja.

Vsemu temu nacelnemu in konkretnemu razglabljanju o notra-
nji partijski demokraciji je treba dodati Se eno komponento, ki je
sicer dovolj jasno razvidna Ze iz v uvodu navedenih stali§¢ iz kon-
gresnih resolucij, ki pa se ji nekateri hote ali nehote vztrajno izmi-
kajo in jo »spregledujejo«, s tem ko skulajo to vprasanje prikazati
kot t.i. vprasanje metode, ki da v primeri s t.i. »vsebinskimi vpra-
Sanji« e zdale¢ ni enako pomembno in ga vcasih lahko tudi kar za-
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nemarimo.> V okviru te komponente bi morali biti po mojem mne-
nju nesporni predvsem dve spoznanji.

Prvi¢ gre za spoznanje, da tudi manjSih krSitev demokracije,
ki v konkretnem primeru morda sploh niso vplivale na vsebino odlo-
¢itve, ki je bila sprejeta, in na pripravljenost vseh ¢lanov za njeno
izvrSevanje, ne smemo podcenjevati, ker s tem psiholo$ko in mo-
ralno nehote »pripravljamo teren« za morebitne poznejSe hujse
kriitve ter podpiramo miselnost, ki ne more razumeti, da so ideja
demokracije, ideja zakonitosti in podobne ideje same na sebi del
doseZene civilizacijske stopnje v druzbenem razvoju, del zakladnice
kulturnih vrednot ¢lovestva, in revolucionarno gibanje je prav gotovo
zadnje, ki bi jih smelo zanemarjati.

Drugo spoznanje, ki je Se veliko bolj o¢itno od prvega, pa je
preprosto v tem, da je od spoStovanja demokrati¢ne poti, ki naj
pripelje do odlocitve, velikokrat odlo¢ilno odvisno tudi to, kak$na
ta odloditev bo. Ce svojega razmisljanja ne postavimo v prostor in
¢as ter v konkretne razmere, v katerih Zivimo, lahko seveda mirno
trdimo, da je potemtakem demokracija lahko tudi $kodljiva, ker
lahko pripelje do slabih, celo do reakcionarnih odloditev. Mislim pa,
da nasi kongresi niso bili tako lahkomiselni, da bi bili to moZnost
spregledali in da bi bili zaradi te lahkomiselnosti tako kategori¢no
zapisali svoje zahteve po doslednem spoStovanju demokratizma pri
sprejemanju vaznejsSih odlocitev v zvezi komunistov.® Nasprotno,
trdno sem preprican, da so izhajali tako iz pozitivne ocene dozore-
losti in sposobnosti ¢lanstva kakor tudi iz ocene, da bo v morebitnih
teZjih in bolj zapletenih primerih vodstvo sposobno z demokrati¢nimi
sredstvi vplivati na oblikovanje druZbene zavesti in staliS¢ Clanstva.

Poleg tega moramo seveda prav zato, ker hofemo upostevati
konkretne razmere, v Katerih Zivimo, ta demokratizem obravnavati

5 Taka stali¥¢a je zanimivo primerjati npr. z oceno v Ze¢ navedenem delu
Nerkeza Smailagi¢a: »Kriza unutarpartijske demokracije najdublji je osnov polititke
krize Saveza komunista Jugoslavije. Reforma Saveza komunista Jugoslavije kao naj-
ozbiljniji politi¢ki proces u nas danas mora poéi upravo od toga. Sasvim je nekorisno
forsirati nadin organiziranja, kao i akcione potrebe, jer su oni u najneposrednijoj
vezi s ovim problemom.« (Nerkez Smailagié, op. cit., str. 193.)

¢ Dr. Slavko Milosavlevski pravi npr. o tem takole: »Jasno je le to, da brez
notranje demokracije ustvarjalna vloga partije ne more priti do izraza, ker izhajata
njena mo& in vpliv iz njene povezanosti z delavskim razredom, torej iz tesne poveza-
nosti njenih stalis¢ s stvarnim gibanjem razreda, Povezanost z delavskim razredom je
eminentno demokratski odnos, odsotnost takinega odnosa v sami organizaciji po-
vzrofa velike nevarnosti nesprejemljivih sklepov, posledice pa lahko postanejo daljno-
seine. Zato je treba odlodno vztrajati pri tem, da demokracija v partiji v takZnih,
kakor tudi v vseh drugih okolif¢inah ni meglena fraza, temved stvaren odnos,
katerega groba shema dovoljuje, da v vsakem poloZaju spremljamo njeno gibanje in
njeno pravo stanje. Ta shema poleg klasitnih elementov ... posebej vsebuje 3e:
1. organizirano konzultiranje z bazo organizacije v procesu sprejemanja pomembnejsih
politi’nih odlotitev in dokumentov, ... 2. razvito notranjo razpravo ob 3tevilnih
pobudah, prediogih in konfrontacijah, ... 3. svobodno notranjo kritiko . . .« Dr. Slav-
ko Milosavlevski: »Revolucija in demokracijac, Komunist, Ljubljana 1970, str. 132
in 133.)
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ne kot absoluten, ampak kot demokratizem v okviru nacela demo-
krati¢nega centralizma. V tem nacelu je v $tevilnih primerih demo-
kraticna komponenta omejena na to, da je vodstvo pred odloditvijo
dolZno, da vpraa za mnenje celotno ¢lanstvo in ga seznani z vsemi
alternativami, z vso dokumentacijo ipd. Vodstvo lahko torej v takih
primerih v skladu z na¢elom demokrati¢nega centralizma kljub dru-
gatnemu mnenju ¢lanstva Se vedno odlodi po svoje, vendar pa s
tem prevzame tudi veliko vejo odgovornost. V¢asih se je namreé
tudi bolje omejiti samo na en korak naprej, ¢e ga je vefina spo-
sobna razumeti in se v praksi zanj bojevati, kakor pa storiti dva
ali tri, pa se potem umikati nazaj, ker druZbena zavest ali tudi
objektivne razmere e niso dozorele. Prav v tem vidim tudi globoki
in ne le formalni pomen Ze omenjene kategori¢ne statutarne zahteve
po obvezni konzultaciji ¢lanstva pred vsemi vaznejSimi odloitvami,
saj prav taka konfrontacija s ¢lanstvom med drugim zagotavlja, da
bo vodstvo tudi simo temeljiteje premislilo svojo odloditev, in mu
omogoc¢a, da dobi jasnejSo sliko o dejanskih moZnostih za uveljavi-
tev posameznih idej v praksi.

Ce pa neko vodstvo tudi teh zahtev po demokratizmu, ki, kot
re€eno, nikakor niso absolutne, ne spoituje, se nujno za¢nejo vsilje-
vati vprafanja o vzrokih takega ravnanja. Ali gre za nepripravlje-
nost, da bi §li v tako konfrontacijo s ¢lanstvom, in za Zeljo, da bi
prikazali svoje ravnanje kot ravnanje v skladu z voljo vedine ¢lan-
stva, za kar bi se ob sprejemanju odloditve po demokrati¢ni poti
lahko pokazalo, da ni resni¢no? Ali gre za bojazen, da bi zgubili
avtoriteto, ¢e bi se pred celotnim ¢lanstvom lahko enakopravno so-
ofali nasprotni argumenti in bi argumenti najvi§jega vodstva morda
potegnili kraj$i konec? Vzroki so seveda lahko v razli¢énih primerih
razli¢ni, lahko so Stevilni in zapleteni, tako da odgovor na tako
vprasanje vsekakor ni lahak. Je pa to vprasanje najbrZ za nalo zvezo
komunistov dovolj pomembno, da bi ga morali kljub temu odlo¢no
zastaviti v vsakem konkretnem primeru. Ker pri¢ujode razmiiljanje,
kot receno, ni namenjeno konkretnemu razélenjevanju in analizi-
ranju »ljubljanskega primera«, tudi konkretnih odgovorov na to
vpraSanje ne mislim iskati na tem mestu — v upanju, da bo to
mozno storiti kdaj drugi¢ in da bodo tudi pristojni najSir$i demo-
krati¢ni forumi ZK, npr. republiSka konferenca, za taka vpraSanja
pokazali potrebno zanimanje.

Ob tej priloZnosti naj zgolj kot spodbudo za nadelno razmis-
ljanje iz gradiva, ki ga nudi »ljubljanski primer«, omenim ‘le eno
dejstvo, ki kaZe na enega od moZnih vzrokov za nedemokrati¢no
ravnanje. Znana stalil¢a in vztrajanja, da je v omenjenem konkret-
nem primeru pred ljubljansko mestno konferenco ZK treba priti z
enotnim stali§¢em, ker da se bo sicer konferenca tezko odloéila,
in da se na tak nacin, namre da bi §li pred konferenco z dvema
staliS¢ema, problemi med komunisti ne morejo urejati, bi namreé
lahko kazala na bojazen pred enakopravnim soofenjem nasprotnih
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argumentov in na nesprejemljivo podcenjevanje sposobnosti ¢lanstva,
da bi si bilo zmoZno ustvariti lastno mnenje.

Ta stalisca, ki so sicer javnosti dokaj znana, ki pa doslej prav-
zaprav niso zbudila pravega odziva, se mi zdijo tudi nacelno zelo
problemati¢na in vredna kritike. Stalno poudarjamo, da ¢lan ne
sme biti objekt, ampak subjekt politike in njen tvorni soustvarjalec.
Ko pridemo do tega, da bi moral ta ¢lan ali celo samo njegov izvo-
ljeni forum, na primer mestna konferenca, o neem samostojno odlo-
&ti, se pa zbojimo, da bi utegnil odlo¢iti napak in se povrnemo
k stari in preskuseni, a zato ni¢ manj neustrezni in nedemokrati¢ni
praksi, po Kkateri se vsa razli¢na stali§¢a poenotijo in »vistosmerijo«
7e v najozjih vodstvih, po kateri vse dileme premislijo in presodijo
Ye »zgoraj«, ¢lanstvu in njegovim forumom pa potem ostane le Se,
da v »$iroki in demokrati¢ni razpravic prebiscitarno potrdijo predla-
gane reSitve. Tega seveda ne absolutiziram v tem smislu, da bi mo-
rali vedno in za vsako ceno teZiti k temu, da se ¢lanstvu predloZijo
razli¢ne resitve in da bi si razliice po potrebi celo izmiljali, Ceprav
bi oditno priSla v postev ena sama. Kadar so v organizaciji o nekem
vprasanju o€itno razlicna mnenja, pa res ne vidim razloga — razen
tistih pogledov na monolitnost organizacije, ki pa smo jih, upam,
vendarle Ze presegli — da ne bi o teh razli¢nih mnenjih tudi odkrito
govorili in se do njih opredeljevali.

O vprasanjih notranje partijske demokracije bi bilo moZno raz-
misljati $e s Stevilnih vidikov. Naj omenim le $e enega izmed njih,
ki pa zlasti v danaSnjih razmerah za zvezo komunistov gotovo ni
najmanj pomemben. Mislim na to, da je dandanes prav razvijanje
resni¢ne notranje partijske demokracije eden od glavnih pogojev za
to, da bi zveza komunistov res postajala »vedno bolj privla¢na tudi
za miselno najbolj razgibalni del druZzbe«, ¢e uporabim formulacijo
iz resolucije Sestega kongresa ZKS, in zlasti §e za mladino — za
mlade delavce in kmete prav tako kakor za mlado inteligenco. Vsi
ti namre¢ v svoji zavesti ne nosijo miselne hipoteke iz ¢asa admini-
strativnega socializma in jim je vsako nedemokrati¢no ravnanje zato
toliko bolj tuje — da o tem, kako je mlad, idealov poln ¢lovek
obéutljiv za razkorak med besedami in dejanji, niti ne govorim.

Za konec $e tole. Ob »ljubljanskem primeru«, ki je konkretno
spodbudil to razmisljanje, je bilo v€asih sliSati tudi ocitek, naslov-
ljen tistim, katerih staliS¢a so bila drugac¢na od staliS¢ republiSkega
vodstva, in sicer pribliZzno v tem stilu: »Zavedajte se, da imajo od
nadih nesoglasij korist samo naSi idejni in politi¢ni nasprotniki in
da se jih veselijo, zato prenchajte vendar Ze enkrat z vsem tem!«
To miselnost so nekateri tudi ofitno izrabljali v podporo zahtevi,
da je »to neplodno razpravoc treba odlo¢no in avtoritativno prese-
kati. Mislim, da mora ob mirnem razmisleku vsakomur postati jasno,
da se naSi nasprotniki ne veselijo demokrati¢ne razprave v naih
vrstah, Ceprav se v njej izrazijo Se tako razli¢na stalis¢a, pad pa
nedemokratiénih metod, ki resni¢no koristijo samo njim.

o
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Lazar Durovski

UDK 355.3 : 352 (497.1)

Ob¢ina v sistemu vseljudske obrambe

Vloga in mesto ob&in v sistemu vseljudske obrambe sta mo¢no pogojena
z njihovim splo$nim poloZajem v ustavnem in druZbenopolititnem si-
stemu Jugoslavije, V obCinah kot temeljnih druZbenopoliti¢nih skup-
nostih, kot temelju in integralnem delu druZbenopolitiénega sistema, se
uresni¢ujejo pomembne ustavne funkcije. V teh okvirih je tudi obramba
deZele ena izmed obseZnih in zelo odgovornih druZbenih funkcij za vse
druzbenopoliticne skupnosti, tako tudi za ob¢ine v Jugoslaviji.t

Glede na mesto in vlogo, ki ju imajo ob&ine v druZzbenopolitiénem
sistemu Jugoslavije, je uresni¢evanje njihove vloge v sistemu vseljudske
obrambe izredno pomembno za ucinkovitost vseh priprav in graditev
enotnega obrambnega sistema jugoslovanske samoupravne socialisti¢ne
drufbe. Obline nastopajo tudi na tem podrolju kot temeljni nosilci
obrambnih priprav in vseljudskega odpora. Zato je tudi razumljivo, da
se Stevilni druZbeni in politini dejavniki Cedalje bolj zanimajo za res-
ni¢no sodelovanje obfine pri opravljanju mnogih zamotanih nalog na
tem podrolju. To potrjujejo med drugim Stevilna regionalna in SirSa
posvetovanja, na katerih so v minulem obdobju razpravljali o peretih
vpradanjih vseljudske obrambe v ob€inah.2

V tem prispevku ne teZim k celovitemu prikazu. Pozornost bom
osredotoCil predvsem na vprasanje, kakSne so dejanske moZnosti obdin,
da bi uspe$no uresni¢evale svojo vlogo v enotnem obrambnem sistemu,
delno pa bom opozoril tudi na probleme in teZave, ki so se pokazale
pri dosedanjem delovanju obdin na tem podrodju.

|

Ce hofemo bolj razumeti in stvarneje oceniti doloéene probleme in
tezave, ki so se pokazale pri dosedanjem delovanju ob&n (bolje reéeno
mnogih druZbenih sil v njih) na podro¢ju narodne obrambe, moramo
poznati nekatera dejstva, ki so danes znalilna za ob¢ine in komunalni
sistem v celoti.

1 Glej 252. &len ustave SFRJ,

* Glede tega velja omeniti tridnevni simpozij o teritorialni obrambi v sistemu
vseljudske obrambe, ki je bil maja 1970 v Beogradu; dvodnevno posvetovanje Stalne
konference mest Jugoslavije o nalogah oblin na podrofju narodne obrambe, ki je
bila junija 1970 v Skopju; nekaj kraj¥ih posvetovanj v posameznih obmo&jih leta 1970
in 1971.
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Predvsem moramo ugotoviti, da so obdine ne le temeljna, temveé
tudi edina komponenta komunalnega sistema danes. To poudarjam zato,
ker je to nalelo enostopenjske organizacije komunalnega sistema po
vsem sode& povzrotilo nekaj teZav v pripravah oblin na obrambo. Re-
publike so iskale reSitev in zdi se, da so jo nasle v ustanavljanju svoje-
vrstnih vmesnih organov (medob&inski sveti ipd.), ki naj bi sodelovali
pri pripravah in organiziranju vseljudske obrambe na SirSih obmodjih,
kot so obfine. v

Kot pomembno velja poudariti tudi monotipsko organizacijo obtin,
ki je drugo bistveno nalelo komunalnega sistema. To nacelo ima lahko
precejSen pomen za priprave in organiziranje obrambe v obcinah. Po
ustavi imajo namre¢ vse ob€ine (velike ali majhne, razvite ali nerazvite,
preteZno industrijske ali kmetijske itd.) enak poloZaj v ustavnem in
druZbenopolitiénem sistemu Jugoslavije, se pravi, isti ustavni status, Na
takSen poloZaj ob&in v ustavi se je opiral tudi zakon o narodni obrambi,
ko je dolotil njihovo vlogo in naloge na podrolju narodne obrambe.

Toda ne glede na ustavni status pa obtine v resnici, dejansko niso
v enakem poloZaju. Nasprotno med seboj se mofno razlikujejo v ved
smereh — po velikosti ozemlja, Stevilu naselij in prebivalcev ter glede
na raven in strukturo gospodarske in splo¥ne razvitosti. Zato v zadnjem
tasu Cedalje bolj omenjajo tudi heterogenost oblin v Jugoslaviji kot eno
izmed znalilnosti sedanjega komunalnega sistema. Ker vse to poleg
drugih dejavnikov vpliva ma dejanske moZnosti oblin, da uspeSno
opravljajo svoje obseZne in dokaj zamotane naloge nasploh, pa tudi na
podrofju narodne obrambe, bi rad osvetlil nekatere izmed teh dejav-
nikov.?

1. Obgine se razlikujejo med seboj predvsem po velikosti ozemlja.
Sedanje ob&ine imajo v popredju 512 kvadratnih kilometrov. Vendar pa
se nekatere obine precej oddaljujejo od tega poprefka, s tem pa je
treba radunati, saj utegne vplivati tudi na ucinkovitost priprav in orga-
nizacijo vseljudske obrambe v mnogih oblinah. Nekatere med njimi
npr. obsegajo le nekaj kvadratnih kilometrov ali nekaj deset km* (Vralar
v Beogradu 3, Ljubljana-Center 5, Izola 28, Novigrad 37, Piran 45,
Trbovlje 57, Hrastnik 58 itd.). Po drugi strani pa nekaj deset obin meri
tudi ve kot 1200 kvadratnih kilometrov, vendar so hkrati sorazmerno
redkeje naseljene in komunikativno manj povezane (KnjaZevac 1202,
Trebinje 1204, Banja Luka 1232, Pirot 1235, Slavonska PoZega 1251,
Fola 1270, Mostar 1300, Zrenjanin 1311, Pljevlja 1349, Gostivar 1356,
Titograd 1492, Kraljevo 1527, Titov Veles 1536, Gospi¢ 1647, Bitola
1699, Prilep 1824 itd.). Te okolif¢ine ne bi smeli zanemarjati pri sploSni
oceni poloZaja, ker je neposredno povezana s pripravo obfin na pod-
roju narodne obrambe. Lahko bi rekli, da nekatere sedanje obCine
obsegajo velje ozemlje, kot so ga okraji, dokler so obstajali (Osijek, Ni§,
Novi Sad, itd.), Ob&ina Nikii¢ z ozemljem 2065 kvadratnih kilometrov
je najvetja v drZavi in glede na to so lahko izkuinje te obine v pripra-
vah in organizaciji narodne obrambe zelo zanimive tudi za druge obine.

Pri graditvi dobrega vojasko-obrambnega sistema v obCinah je treba
po mojem, kar zadeva ozemeljsko komponento, poznati in upostevati
tudi tole: geografski poloZaj obline v razmerju do vse drZave in v raz-

* Glavni podatki, ki jih bom navajal v tem prispevku, so iz Statistitnega let-
nika Jugoslavije za leto 1969.
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merju do sosednjih deZel in do meja z njimi; ali je obfina znalilno
mestna ali vaska; kako je naseljena in kak3ni objekti stojijo v nijej;
kak$no mesto ima v razmerju do ozemlja sosednjih oblin — v geograf-
skem pogledu in glede na sploine vojaske presoje itd.

2. Tudi glede Jtevila naselij se obine mo&no razlikujejo in to je
lahko zelo pomembno za uresniCevanje vloge in mesta obin v sistemu
vseljudske obrambe. Jugoslaviji ima obCina v popre¢ju 57 naselij. So pa
tudi ob¢ine, ki so le del mestnih celot in ki jih v pravem pomenu besede
ni mogofe Steti za temeljne druZbenopoliti¢ne skupnosti (na primer
Vralar, Zvezdara, Palilula in druge v Beogradu; Ljubljana-Center, Ljub-
ljana-BeZigrad in druge v Ljubljani itd.). Po teh merilih je ob&ina Novo
mesto s 354 naselji svojevrstna zanimivost in morda so spri¢o tega izkus-
nje te obline na podrofju obrambe zanimive tudi za druge podobne
obine. Lahko bi nasteli kakih 30 ob¢in, ki obsegajo 130 naselij in veé.
(Trebnje 219, Grosuplje 213, Ptuj 212, Slavonska PoZega 212, Ljubljana-
Vi¢-Rudnik 189, Krsko 186 itd.).

Tudi te okoliS¢ine ne bi smeli zanemarjati pri sploSnih ocenah, ker
je to bolj ali manj povezano s pripravami in organizacijo vseljudske
obrambe.

3. PrecejSnje razlike se kaZejo tudi glede Stevila prebivalcev. Se-
danje obCine imajo v poprefju blizu 40 tiso¢ prebivalcev, So pa tudi
obéine, ki Stejejo manj kot 5 tisol prebivalcev, precej pa je taksnih,
v katerih Zivi 5 do 10 tiso& prebivalcev (Lastovo, Novigrad, Umag,
Metlika, Vis, Dravograd, Pag, Rab, itd.). Veliko pa je spet obin, ki
imajo ve¢ kot 120 tiso¢ prebivalcev (Novi Sad, Ni§, Maribor, Split,
Banja Luka, Rijeka, Leskovac, Zrenjanin itd.).

Od leta 1967 je Zagreb kot enotna obCina z vel kot 600 tisol pre-
bivalci za zdaj izjema v naSem komunalnem sistemu. Tudi Skopje, ki
kot enotna obfina Steje okrog 360 tiso¢ prebivalcev, sodi med najvelje
ob¢ine v drZavi. Gotovo je treba pri takinih gosto naseljenih obéinah
upostevati doloCene specifi¢nosti, ki bolj ali manj vplivajo na njihovo
celotno politi¢no in samoupravno organizacijo, pa tudi na priprave za
narodno obrambo.

Navajanje podatkov o Stevilu prebivalcev v obéinah je zgolj kvanti-
tativna plat problema, ki omogola eksaktno merjenje; tako tudi lahko
razvri¢amo obéine v velike, srednje in majhne. Toda za priprave in
organiziranje vseljudske obrambe v ob€inah je veliko pomembneje, da
pri splo$nih cenitvah ¢imbolj realno ugotovimo socioekonomske in po-
litoloSke domneve ter tako ugotovimo razlina stanja, v katerih so po-
samezne kategorije obfanov. Migracija prebivalstva iz posameznih obéin,
ali bolje re¢eno odhod Stevilnih ob&anov na delo v tujino, nezaposle-
nost (zlasti mladih), $tevilo zaposlenih z minimalnim osebnim dohodkom
ali dohodkom pod 800 dinarji, prekinitve dela v posameznih delovnih
organizacijah in druge konfliktne situacije v obéinah, izredno veliko
Stevilo upokojencev v posameznih obfinah, razmerje med aktivnim in
vzdrZzevanim prebivalstvom (otroci in starci, onemogli, bolni, defektni
v fizilnem in psihinem pogledu itd.) ter sploh gibanja v temeljnih
druZbenih strukturah, vse to so pojavi, ki so izredno pomembni pri
ocenah moralno-politi¢énih razmer v posameznih ob&inah. Nekatere iz-
med omenjenih relacij in struktur so tako pomembne, da bi lahko bile
tema zase.
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4. Fna 1zmed znalilnosti naSega komunalnega sistema v minulem
obdobju so bile tudi pogoste politi¢no-teritorialne reorganizacije ter usta-
navljanje velikih ob¢in. Danes je na polititnem zemljevidu Jugoslavije
zarisanih 500 ob&in. Po stanju iz leta 1971 je v Bosni in Hercegovini
106 obéin, v Crni gori 20, na Hrvatskem 105, v Makedoniji 30, v Slo-
veniji 60 in v Srbiji 179 ob¢in. Obseg in intenziteta politi€no-teritorialnih
sprememb sta tudi pomemben element za uspeSno uresniCevanje nalog
ob&in na podroju narodne obrambe, Zato je za ufinkovite priprave in
organizacijo narodne obrambe v oblinah v sedanjih razmerah nujna
dolo¢ena stabilizacija tudi v politiCno-teritorialnem pogledu. Konec kon-
cev pogosto spreminjanje politicnega zemljevida nase drZave negativno
vpliva tudi na opravljanje vseh drugih ustavnih funkcij ob€in.

Glede tega velja pozitivno oceniti predloge, naj bi izdelali trajne
in bolj perspektivne reSitve za oblikovanje enotne vojasko-teritorialne
organizacije z enotno vojasko-teritorialno razdelitvijo, ki bi bila bolj v
skladu s politi¢no-teritorialno razdelitvijo naSe drZave.

5. Ob¢ine se vidno razlikujejo med seboj tudi glede ravni in struk-
ture gospodarske razvitosti. Te razlike bolj vplivajo na njihov splo$ni
polozaj, pa tudi na sistem narodne obrambe, kot pa razlike glede veli-
kosti ozemlja ter Stevila naselij in prebivalstva.

Materialna osnova sedanjih ob¢in se razlikuje predvsem po vrednosti
osnovnih sredstev, ki so v druZbeni lasti. Po eni strani se v nekaterih
ob¢inah vrednost teh sredstev giblje od nekaj deset do nekaj sto mili-
jonov starih dinarjev (Klanjec 90, Draga$ 110, Medvedja 130, Sekoviéi
130, Trgoviste 140, Glogovac 190, Lastovo 220, Grude 220, Buje 220,
Vitez 240, Crna Trava 250, Celinac 280 milijonov starih dinarjev, itd.).
Po drugi strani pa so tudi ob¢&ine, ki so za naSe razmere pravi gospodar-
ski orjaki (Novi Sad 663.720 milijard starih dinarjev, Reka 589.290,
Skopje 485.040, Maribor 466.850, Split 360.540 itd.). Tudi glede tega je
Zagreb kot enotna ob€ina, podobno kot nekaj drugih mest, v posebnem
poloZaju. Koliina sredstev, ki so v druZbeni lasti, je zelo pomembna
za dejanski poloZaj ob&in, ker je to materialna osnova, iz katere raste
celotna samoupravna struktura v ob¢ini. Graditev in razvoj samouprav-
nih odnosov pa je ena izmed temeljnih predpostavk za to, da se ures-
ni¢i koncepcija vseljudske obrambe v obdinah. Podatki o gospodarski
modi oblin kaZejo, da so njihove dejanske moZnosti za opravljanje
ustavnih funkcij na sploh, pa tudi na podro¢ju narodne obrambe, dokaj
razli¢ne.

6. Posledica razliéne materialne osnove je tudi dopolnilno financi-
ranje Stevilnih obé&in. Tudi to vpliva na priprave za narodno obrambo.
Med 179 ob¢inami na obmoé&ju SR Srbije so naprimer leta 1969 dopol-
nilno financirali 106 ob&in ali 59,2 odstotka. V teh obinah Zivi skoraj
polovica prebivalstva te republike.* Tudi v drugih republikah dopolnilno
financirajo mnoge ob&ine. Po podatkih izpred nekaj let so v Bosni in
Hercegovini dopolnilno financirali (z dotacijami) ve¢ kot 80 odstotkov
obéin.

7. Za uresni¢evanje funkcij ob&in kot temeljnih subjektov v sistemu
vseljudske obrambe je pomembno tudi stanje zaposlenosti. Na podlagi
sedanjega dejanskega stanja je mogo¢e ugotoviti precej$nje razlike med

4 Veljkovié Milojko, Dopolnilno financiranje ob&in v SR Srbijic, »Opitinas,
11/1969, str. 23 do 31.
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obfinami tudi glede skupnega 3tevila zaposlenih ob&anov, zlasti v in-
dustriji. V mnogih ob&inah dosega Stevilo zaposlenih v druZbenem sek-
torju nekaj deset tisof, kar je mofno nad jugoslovanskim popredjem
(Skopje 88.797, Novi Sad 67.244, Maribor 62.320, Reka 62.297, Ni3
52981, Split 48.631, Osijek 41.187 itd.). Glede tega so vsaj na zaletku
v ugodnejSem poloZaju kot obéine, ki imajo majhno Stevilo zaposlenih,
pa Se to ne v gospodarstvu (Lastovo 171, Savnik 283, Crna Trava 254,
Ljubinje 343, Vojni¢ 444, Trgoviste 468, Sabalj 390, itd.). Se ve&, nekaj
deset oblin nima niti enega zaposlenega v industriji. Z drugimi bese-
dami: v mnogih oblinah glede na premajhno zaposlenost v industriji
kratko malo ni mogoée ustanoviti delavskih enot, pri emer sicer vztra-
jamo pri graditvi sistema teritorialne obrambe.

Ne le v posameznih obinah, tudi na SirSih obmodéjih je visok
odstotek nezaposlenih, kar nikdar ni brez posledic za priprave na pod-
ro¢ju narodne obrambe.

Posledice takinih razmer so velstranske. Ena izmed njih se spri¢o
nerazvitosti proizvajalnih sil in nemoZnosti zaposlitve na »svojem« ob-
modju kaZe tudi v teZnji po preseljevanju v druge obCine, pa tudi SirSe,
se pravi, v odhodu Stevilnih obveznikov na delo v tujino. Glede na
aktualnost preseljevanja prebivalstva iz obline v ob¢ino se bomo S3e
nekoliko pomudili pri tej temi s stali§¢a priprav na podro¢ju narodne
obrambe. Koncepcija vseljudske obrambe nujno predpostavlja obéine,
ki postajajo €edalje bolj v pravem pomenu besede samoupravne skup-
nosti delovnih ljudi in obCanov ter resni¢ne druZbene skupnosti. Po
mojem mnenju ni mogode govoriti o podruzbljanju funkcije narodne
obrambe in uresnievanju te koncepcije v oblinah, ki so po nekaterih
ocenah $e vedno preteZno administrativno-teritorialne enote in proizvod
politi¢no-teritorialalne razdelitve. Toda idealnega ni in tudi ne utegnemo
¢akati na to. Koncepcija vseljudske obrambe si mora, tako kot so si
morale tudi druge nove ideje v naSem druZbenem razvoju, sama Kréiti
pot in se vklapljati v obstojeéo realno strukturo in odnose, torej tudi
v oblinah, kakrSne so danes.

8. Zelo zgovorno pritajo o dejanskem poloZaju nasih oblin tudi
podatki o izobrazbeni ravni, bolje re¢eno o pismenosti prebivalstva, to
pa je tudi pomembno za uresni¢evanje njihove vloge in nalog na pod-
rotju narodne obrambe.

Ce upodtevamo jugoslovansko popredje (19,7 odstotka nepismenih,
so obline, v katerih je mogoce praktino pustiti Cisto ob strani odstotek
nepismenih. Mnoge obline v Sloveniji imajo manj kot 1 odstotek ne-
pismenih (Ljubljana-Center 0,4, Ljubljana-SiSka 0,5, Ljubljana-BeZigrad
0,7, Kranj, Vrhnika in Ljubljana-Moste-Polje 0,9 odstotka itd.), za vso
Slovenijo pa znaSa popredje 1,8 odstotka. So pa tudi obline, v katerih
je odstotek nepismenega prebivalstva zelo visok in mono presega jugo-
slovansko popre¢je. Na Kosovu je na primer odstotek nepismenih kar
41,1, pri Zenskah pa znasa celo 56,6 odstotka. Podobno je tudi v Bosni
in Hercegovini, kjer je odstotek nepismenih 32,5, za Zenske pa kar 47,8
odstotka. V nekaterih ob¢inah Bosne in Hercegovine ter Kosova je od-
stotek nepismenih ob¢anov mnogo veéji od navedenih popreéij.

Podatki o nepismenosti prebivalstva dovolj neposredno govorijo o
dejanskem poloZaju nadih oblin. Ceprav je v vsech ob&inah ustanovljena
skoraj istovetna politiéna in samoupravna organizacija, tako tudi na
podro¢ju narodne obrambe, pa vendar glede na razli€no izobrazbeno
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strukturo prebivalstva objektivno ni mogoce pri¢akovati enakih rezulta-
tov pri urjenju prebivalstva, enot teritorialne obrambe itd., ker se raz-
likuje temelj, iz katerega raste celoten samoupravni mehanizem obdin.

9. V manj razvitih obé&inah pogosto nimajo niti minimalnega $tevila
izobraZevalnih, kulturnih, zdravstvenih, socialnih in drugih nujno potreb-
nih ustanov. Po globalnih statistiénih podatkih o Jugoslaviji za leto 1969
23 oblin na primer ni imelo niti enega kina, 146 ob&in paje imelo le
po enega. V 134 obtinah nimajo zdravstvene ustanove niti ene same
postelje in le nekaj zdravnikov. Na to nikakor ne smemo pozabiti pri
pripravah in organiziranju obrambnega sistema v teh obCinah. Morda
ni odved tudi podatek, da v 41 oblinah ni niti enega leZid¢a v gostinstvu,

Razgrnili smo to splodno in delno poenostavljeno panoramo se-
danjih obgin, zato da bi opozorili na precejSnje razlike med njimi, se
pravi, tudi med njihovimi moZnostmi v pripravah in organiziranju vse-
ljudske obrambe. Zato je po mojem mnenju pri razpravah o poloZaju
ob&in in njihovih stvarnih moZnostih za uresnievanje nalog na tem
podro&ju nuno treba izhajati ne iz nekake imaginarne obgine, temveé
iz obline, kakr$na v resnici je. Z drugimi besedami, ni odvel za vse
tiste, ki imajo na skrbi priprave in organiziranje vseljudske obrambe v
ob&inah, da upoStevajo omenjena dejstva ter da nanje pri sploinih ce-
nitvah ne pozabljajo, da pa jih tudi ne dramatizirajo.

I

V dosedanjih pripravah in organiziranju vseljudske obrambe v ob-
ginah ter njihovem vkljuevanju v enotni sistem je bilo veliko storje-
nega, vendar so se po drugi strani pokazale tudi razne teZave in prob-
lemi, na katere velja opozoriti v pri¢ujotem prispevku.

1. Eno izmed perelih sistemskih vpraSanj, ki je pomembno za vse
obtine in glede katerega so obline vztrajale, da ga je treba resiti (in pri
tem upraviteno vztrajajo Se danes), je financiranje izvajanja nalog obéin
na podro&ju narodne obrambe® V razpravah o tem vprafanju je bilo
slifati ocene o neugodnem finanénem poloZaju mnogih oblin. Pri tem
so navajali izdatke za ¥olanje kadrov za teritorialno obrambo, nakup
oroZja in streliva, graditev skladis¢ itd. Zato so veCkrat zahtevali, naj bi
v sistemu delitve finanénih sredstev med druZbenopoliti¢nimi skupnostmi
priznali obinam povelane izdatke zaradi Stevilnih novih in obseZnih
nalog na podrotju narodne obrambe. Posebej so poudarjali teZave tistih
obéin, kjer ni vojadkih enot in poveljstev oziroma kjer ni vojasnic.

Glede tega velja natanéneje prouditi tudi to, kako se ob¢inski dejav-
niki dogovarjajo z delovnimi in drugimi organizacijami o zagotovitvi
nujnih sredstev za potrebe narodne obrambe v ob&inah. Mnoge obéine
so za te namene ustanovile posebne sklade z razli¢nimi imeni (tako
sklade za narodno obrambo, sklade solidarnosti, sklade za obrambne
priprave, sklade za financiranje obrambnih priprav itd.), vendar v bistvu
z enakimi nalogami. Ne da bi zanikali pomen takSnega financiranja
obveznosti ob&in na podrotju obrambe, je vendar sliSati upravitene zah-
teve po tem, naj se zagotove stabilni in trajni viri sredstev za te namene.

s Temu je bilo v celoti posvedenih nekaj referatov (Ljubljane, Zagreba, Novega
Sada, Titovega UZica in Ohrida) ter razprava na dvodnevnem posvetovanju Stalne
konference mest Jugoslavije junija 1970. leta.
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Po vsem sodeé je mogole doseli trajnejSo in sistemsko reSitev za
to, kako financirati izvajanje nalog ob¢in v sistemu vseljudske obrambe,
edinole tako, da se natan¢neje prouci materialni polozaj ob¢in v sistemu
financiranja druZbenopoliti¢nih skupnosti v celoti. ObseZne naloge ob¢in
v sistemu vseljudske obrambe so le argument veg, ki govori v prid temu,
da je treba dosedanja razmerja v delitvi med druZbenopoliti€nimi skup-
nostmi. DruZbena skupnost ne more in ne sme dovoliti, da bi bile pri-
prave in graditev sistema vseljudske obrambe v ob¢inah odvisne izklju¢no
od njihove gospodarske modi. Ni mogoce dopustiti, da imajo nerazvite
obé&ine »nerazvito« obrambo. Se veé, Ce je zemljepisni in vojasko-politi¢ni
poloZaj posameznih, ¢eprav manj razvitih ob&in tak, da leZijo na po-
membnih smereh in tolkah, bo druZbena skupnost (predvsem republike)
storila vse, da bi bile priprave in organiziranje elementov vseljudske
obrambe v tak$nih ob&inah ¢imbolj temeljite. To med drugim zahtevajo
tudi interesi graditve globalnega sistema vseljudske obrambe v nasi
drZavi.

2. Problemi financiranja narodne obrambe v oblinah se v marsi¢em
nanalajo tudi na delovne organizacije glede na vlogo, ki jo imajo po
zakonu o narodni obrambi. Glede na dejavnost imajo nekatere delovne
organizacije, ki so sicer materialno na boljfem (banke, zunanjetrgovinske
organizacije, zavarovalnice itd.) razmeroma malo dolZnosti v sistemu
vseljudske obrambe ali pa jih sploh nimajo. Pogosto so njihove dolz-
nosti edinole delno prilagajanje vojnim razmeram in potrebam, to pa
jih finanéno ne obremenjuje. Nasprotno pa so delovne organizacije, ki
so na robu rentabilnosti in v katerih delavei pogosto dobivajo minimalni
osebni dohodek, praviloma dolZne ustanavljati enote teritorialne obrambe
in civilne za$lite, kupovati opremo in oroZje, itd. Tako nacelo, da vsak
financira svoje priprave v skladu s potrebami in moZnostmi, dejansko
postavlja posamezne delovne organizacije v neenak poloZaj. Lahko re-
¢emo, da ustanavljanje posebnih ob¢inskih skladov za narodno obrambo,
ki so sicer izraz medsebojne solidarnosti v ob¢ini, pomeni le delno omi-
litev poloZaja, v katerem so mnoge delovne organizacije.

3. Ze samo dejstvo, da je danes blizu milijon naSih obcanov za-
dasno na delu v tujini, je zelo perel problem tudi s staliS¢a priprav in
organiziranja vseljudske obrambe v ob&inah.! To zlasti velja za tiste
ob¢ine (v nekem smislu pa tudi za SirSa obmocja), iz katerih je izselje-
vanje prebivalstva relativno najvecje. Ta problem je Se toliko bolj pereé,
¢e upostevamo, da gre velidel za aktivno in sposobno prebivalstvo. Ve-
¢inoma so to oblani, na katere predvsem racunajo glede dopolnjevanja
enot operativne armade, enot in sluZb teritorialne obrambe ter civilne
zastite itd. Zato je ofitno, da so obline, iz katerih so obfani mnoZiéno
odhajali (in $e zdaj odhajajo) na delo v tujino, v neugodnem poloZaju
ter da so njihove realne mozZnosti za uspeSno pripravo in organiziranje
vseljudske obrambe na svojem obmotju mo¢no zoZene.

Odhajanje naSih delavcev na delo v tujino je problem, ki mora tudi
s staliS¢a priprav in organiziranja vseljudske obrambe zanimati ustrezne
organe ne le v obCinah, temve¢ tudi v §irSih druzbenopoliti¢nih skup-
nostih, prav tako pa tudi druZbenopolititne organizacije, V programih
ustreznih odborov zvezne skup$¢ine, predsedstva sveta zveze sindikatov

¢ M. Stojanovié, »Nadaljnje zaposlovanje v tujini krititno za naje gospodarstvos,
»Politikae, 2. 10. 1970, str. 7 itd.
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Jugoslavije in drugih dejavnikov je letos upravieno &edalje bolj navzoé
tudi problem velikega Stevila naSih oblanov, ki so na delu v tujini.
Stevilne razprave o tem le potrjujejo, kako pered je ta problem tudi
s staliS¢a priprav in organiziranja vseljudske obrambe v obé&inah.

Jasno je, da tega problema ni mogole reSevati z administrativnimi
ukrepi, kot bi bila omejitev ali celo prepoved odhajanja naSih delavcey
na delo v tujino. Gotovo pa je, da ga je mogole in da ga je treba omi-
liti s tem, da bomo dosegli ugodnejSe sploSne gospodarske in druge
pogoje za zaposlovanje doma in s tem, da bomo odpirali nova delovna
mesta in pospesili gospodarsko rast.

4, S staliS¢a priprav in organiziranja vseljudske obrambe v ob¢inah
so pomembni tudi problemi, ki se nanasajo na nezaposlenost, tako ime-
novani tehnoloki preseZek delovne sile v mnogih delovnih organizacijah,
in posebno na vzroke in posledice konfliktnih situacij v njih, ki se v&asih
ponckod kaZejo v drastiCnih oblikah. DruZbeni in politiéni dejavniki
v ob¢inah in zunaj njih imajo objektivne moZnosti, da pravofasno in
vsestransko ugotovijo prave vzroke, zaradi katerih nastajajo takS$ne ne-
zaZelene razmere, ki ovirajo razvoj samoupravnih odnosov, kajti to je
nujna predpostavka tudi za graditev obrambnega sistema v obéinah na
podlagi koncepcije vseljudske obrambe.

5. Zamotanost in obseZnost nalog oblin na podro&ju narodne ob-
rambe zahtevata prav tako razvito in vsestransko organizirano sodelo-
vanje v ve¢ smereh: najprej med Stevilnimi druZbenimi in politi¢nimi
dejavniki v samih obc¢inah; nato med obé&inami v okviru doloéenih ob-
modij; in kontno med oblinami in §irSimi druZbenopolitinimi skup-
nostmi, predvsem republikami. Gre pravzaprav za sodelovanje na tem
podrodju, tako vodoravno kot navpi¢no. Pri tem bodo posebno po-
membni v prvih dveh oblikah sodelovanja — v samih obéinah in med
obfinami — samoiniciativnost, medsebojno dogovarjanje, izmenjava
mnenj in izkuSenj, usklajevanje in izvajanje skupnih akcij ter povezo-
vanje ob&in na podro&ju narodne obrambe.

Spri¢o zamotanosti nalog na tem podrofju morajo organi v ob¢inah
(skupiline, sveti, upravni organi, in drugi) ¢imbolj popolno usklajevati
vse svoje dejavnosti z naérti in akcijami oZjih samoupravnih zdruZenj na
ozemeljski in funkcionalni podlagi, ker bodo le tako mogle zagotoviti
dosledno in ucinkovito opravljanje obseZnih in odgovornih nalog.

To velja Se toliko bolj za sodelovanje med obinami na podroju
narodne obrambe v regionalnih okvirih pri enostopenjski organizaciji
komunalnega sistema. Mnogih zamotanih nalog preprosto ni mogole
uspesno opraviti v okviru posameznih ob&in, temve¢ le ob medsebojnem
zdruZevanju razpoloZljivih sil in sredstev ve¢ ob&in na dololenem ob-
mocju. Pri¢akovati je, da bodo glede tega pozitivno udinkovale ustano-
vitve medob¢inskih svetov kot oblike prostovoljnega in enakopravnega
sodelovanja med obfinami na dolofenem obmodéju,

i

Delo pri pripravljanju in organiziranju vseljudske obrambe v obéi-
nah je zamotano, obseZno in zelo odgovorno. Zato ga je bilo treba ne-
nehno usmerjati in usklajevati. Glede tega je mogo&e govoriti o razliéni
vlogi posameznih obéinskih organov kakor tudi o temeljnih znaéilnostih
njihove dejavnosti v minulih letih.
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1. Ceprav pri opravljanju te funkcije sodelujejo mnogi organi in
samoupravne strukture oblin (oblinska vodstva Zveze komunistov, So-
cialisti¢ne zveze, Zveze mladine itd.), pa je vendar treba posebej ome-
niti vlogo, ki jo imajo glede tega predvsem obcinske skups¢ine. Po
ustavi so obcinske skupiline temeljni nosilci pravic in dolZnosti ob¢in
tudi v sistemu vseljudske obrambe. Zato so najpomembnejSe naloge na
tem podrolju (dolofanje splosnih nalel, ciljev in politike na podro&ju
vseljudske obrambe) s statutom in drugae prepuscali izkljuéno v njihovo
pristojnost. Zal v praksi ni bilo vedno tako.

Gledano v celoti, kaZejo izkuSnje iz dela obCinskih skup$¢in v prejs-
njih letih, da se niso dovolj ukvarjale z vpraSanji vseljudske obrambe,
tako kot bi ustrezalo njihovemu ustavnemu poloZaju in vlogi. Ob&inske
skupstine so bile le izjemoma seznanjene z vpraSanji s podrofja vse-
ljudske obrambe, in to velidel iz obi¢ajnih poroéil svetov in organov
ob¢inske uprave. Ta porocila so bila praviloma tako posplosena in for-
malizirana, da odborniki (pa tudi skupi¢ina v celoti) niso mogli iz njih
zvedeti za prave in dejanske probleme na tem podroCju. Navsezadnje ni
bilo vedno niti znano, kaj vse je mogoe in je treba pojasnjevati v teh
poro¢ilih, lahko pa re¢emo, da to ni dovolj jasno niti danes. S Stevilnimi
redakcijami besedil teh porocil pogosto izlodijo vse, o ¢emer sodijo, da
je »tajnoe«; v dokonCni verziji postajajo takS$na porotila potem ¢ista for-
malnost.

Zlasti v prejSnjih letih so zadeve vseljudske obrambe prepusdcali
skoraj v celoti organom uprave. Spri¢o njihove zaprtosti se je s tem
ukvarjal razmeroma ozek krog organov in posameznikov, ki so bili
izkljuéno zadolZeni za te zadeve, StareSine teh organov so bili dejansko
pristojni za vse, pa tudi edini odgovorni na tem podrodju.

Tako je bilo do pred nekaj leti. Zdaj se je bistveno spremenil odnos
obinskih skup$€in do uresnifevanja vloge obfine v sistemu vseljudske
obrambe. Prie smo ufinkovitemu in doslednemu reSevanju vseh nalog
na tem podrofju. Zgovorno priajo o takSni pripravljenosti in razpolo-
Zenju tudi vaje v posameznih ob&inah, na katerih so preizkusali priprav-
ljenost oblinskih skupiCin in drugih organov ter samoupravnih struktur
v ob¢ini pri izvajanju nalog s podrofja narodne obrambe.” K temu lahko
dodamo $e dejavnost obcinskih skup$€in pri sprejemanju pomembnih
sklepov s podrofja narodne obrambe — o ustanavljanju, oboroZevanju
in opremljanju enot teritorialne obrambe; o organiziranju in nalogah
enot in sluzb civilne zasite; o ustanavljanju skladov za narodno ob-
rambo; o ustanavljanju in nalogah ob¢inskih Stabov za narodno ob-
rambo; o organiziranju vaj za obrambo in zailito; o organizaciji in
izvedbi evakuacije in sprejema prebivalstva na ozemlju ob&ine v primeru
vojne itd. Skratka, govorimo lahko o zelo obseZni normativni dejavnosti
ob&inskih skupi¢in na podroju vseljudske obrambe v minulih letih.®

2. Podobno, kot velja za delo ob&inskih skup$¢in na podrodju vse-
ljudske obrambe v prejSnjih letih, velja tudi za njihove svere. Sveti za

* O nekaterih izkuinjah s tak3nih vaj govori flanek Nekatere izkuinje z vaj
v Leskovcu (Casopis »Civilna odbranac, 3t. 5/68, ki so ga napisali A. Petkovié, pol-
kovnik M. Despotovi¢ in podpolkovnik M. Saulié, ter &lanck Poskusna mobilizacija
v Zenici (Casopis »Civilna odbranae, 5t. 2/67), ki ga je napisal M. Milovié.

* Glej o tem oblinska sluZbena glasila.
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narodno obrambo so se pogosto poistovetili z ob¢inskimi skups$¢inami.
Vpradanja vseljudske obrambe, s katerimi bi se morale ukvarjati same
obéinske skup$tine, so dejansko prevzemali v svojo pristojnost njihovi
sveti. Po drugi strani pa so pogosto relevali vprasanja iz pristojnosti teh
svetov predsedniki obinskih skupiCin skupaj s stareSino upravnega or-
gana, ki je bil pristojen za to podrogje. Sicer pa sta predsednik obCinske
skupitine in starefina tega upravnega organa po poloZaju &lana sveta —
prvi kot predsednik, drugi pa kot sekretar sveta.

Nove razmere omogotajo, pa tudi zahtevajo, da se natanéneje do-
lotijo odgovornost in poooblastila oblinskih skupilin in svetov, s tem
pa prav gotovo tudi to, da se Se zboljSa ulinkovitost dela obeh organov
na podrodju vseljudske obrambe.

3. Dandanasnji je tudi precej bolj vidna vloga oblinskih upravnih
organov na podrolju narodne obrambe. UCinkovito delo teh organov
je nujen pogoj za uspe$no in dosledno uresni¢evanje vloge obin pri
pripravljanju in organiziranju vseljudske obrambe na njihovem obmo¢ju.
Ljudje, zaposleni v teh organih, delajo zdaj v kvalitativno novih raz-
merah. Do nedavnega so se vefidel ukvarjali s pisarniSkim delom in
administracijo (vodenje evidence rekrutov, vojaskih obveznikov in re-
zervnega stareSinskega kadra, mehani¢nih prevoznih sredstev itd.). Zdaj
pa se od delavcev v teh organih zahteva ne le preme$¢anje kartonov iz
predala v predal, temved morajo pogosto nastopiti tudi kot predavatelji,
instruktorji, inspektorji, skratka kot strokovnjaki za Stevilne zadeve s pod-
rofja narodne obrambe. Zadeve, pri katerih zdaj obinski upravni organi
nastopajo kot usklajevalci in usmerjevalci, postajajo &edalje bolj po-
membne za graditev uéinkovitega sistema vseljudske obrambe v ob¢inah.
Med te dejavnosti sodi na primer tudi urjenje prebivalstva za obrambo
deZzele. V minulih letih so bile najpogostejSe oblike pripravljanja pre-
bivalstva za obrambo deZele predavanja (s predvajanjem ustreznih fil-
mov) v delovnih in drugih samoupravmh organizacijah in naseljih, dalje,
teCaji in seminarji itd.

Po splo$ni oceni kadrovska sestava v oblinskih upravnih organih za
narodno obrambo ni zadovoljiva. Zaprtost teh organov in mistifikacija
njihovega dela Se dandanes sta poglavitna vzroka za takine razmere.
Glede na to zahtevajo kvalitativno nove naloge oblinskih upravnih or-
ganov, pristojnih za zadeve narodne obrambe, da se precej zbolj$a kva-
lifikacijska struktura ljudi, ki delajo v njih, potrebni so predvsem mlajsi
in visje izobraZeni delavci.

4. V vseh ob&inah so Ze ustanovljeni $tabi za narodno obrambo kot
operativno-strokovni (in vodilni) organi za vodenje teritorialne obrambe
in civilne za$¢ite v miru in vojni, Danes v miru, in jutri v morebitni
vojni, se bodo ti $tabi razlikoval po strukturi in Stevilu ljudi, ki delajo
v njih. To bo odvisno od splonega in posebnega vojasko-politi¢nega
poloZaja posameznih ob&in, od mo¢i in sestave enot teritorialne obrambe,
ki jih ustanavljajo, od materialnih in finanénih moZnosti itd. Tri skupine
temeljnih nalog — organizacija in mobilizacija, materialno opremljanje
enot teritorialne obrambe in urjenje — so iste za vse oblinske Stabe za
narodno obrambo v miru.

Ob¢inski $tabi za narodno obrambo so povecini sestavljeni tako, da
imajo dva dela — operativno-strokovnega in vojasko-politi¢nega.
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Glede ustanavljanja oblinskih $tabov za narodno obrambo so ne-
katere razprave opozorile na dolofene probleme in dileme ter predlagale
moZne resitve.

Ena izmed dilem se nanaSa na vprafanje — ali je bolj v duhu se-
danjega zakona ustanoviti dva organa (ob&inski §tab za narodno obrambo
in upravni organ, pristojen za zadeve narodne obrambe) ali pa ustanoviti
v obCini enoten upravni organ za opravljanje zadev s podroéja narodne
obrambe.’ Po nekaterih mnenjih sta obe reditvi moZni in ne bi bili v
nasprotju z duhom zakona. Drugi se zavzemajo za ustanavljanje enot-
nega organa za narodno obrambo v ob&ini. Po njihovem bi se z usta-
navljanjem enotnih organov za narodno obrambo v obé&inah izognili
podvojitvi doloCenih del, samo delo pa bi bilo bolje organizirano in
racionalneje. Ce bi se pokazala potreba, pa bi bilo razmeroma lahko
izloCiti oblinski Stab za narodno obrambo v posebno organizacijsko-
formacijsko strukturo.

Toda v praksi se je velina ob&in odlogila, da ustanovijo oba nave-
dena organa, kolikor pa je znano, so le v eni republiki sklenili ustanoviti
enoten oblinski upravni organ, pristojen za narodno obrambo.

Lahko bi govorili tudi o ob¢inskih $tabih za narodno obrambo »v
sencic, kot o pojavu, ki ga velja prouditi. Nekatere ob&ine in mesta
so namre¢ ustanovile Stabe za narodno obrambo in imenovale ljudi
vanje, vendar pa bi se ta §tab aktiviral le v vojni ali v primeru ne-
posredne vojne nevarnosti. V tak$nih $tabih ni predvideno zaposlovanje
ljudi, ki bi jim bilo to redno delo. Slifati je celo mnenje, da v miru
takSen organ ni potreben in da bi moral vse zadeve na tem podrodju
opravljati obCinski upravni organ za narodno obrambo.

Pomembna so tudi vpradanja, ki se nanafajo na ustrezno ime tega
organa, na nafin imenovanja komandantov ob¢inskih $tabov za narodno
obrambo, kakor tudi na status strokovnih oseb, ki delajo v teh organih
itd, Vendar teh vprasanj sprio omejenega prostora ne moremo nacenjati.

5. Sprio tega, da obstaja ve organov, ki se ukvarjajo s pripravami
in organiziranjem vseljudske obrambe v obé&inah, nastaja tudi problem
razmejitve pristojnosti med njimi ne le po horizontali, temved tudi po
vertikali. Zato sta v tem trenutku obe te razseZnosti odnosov enako
pomembni.

Dosedanja praksa opozarja na Cedalje pogostejSe paralelizme, pod-
vojitve zadev, nezadostno razmejitev pristojnosti med posameznimi or-
gani itd. Vse to je posledica stanja, ko se ve¢ organov v ob&ini ukvarja
z vpralanji vseljudske obrambe. To so: skup$&ina, svet za narodno ob-
rambo, upravni organ, obé&inski $tab za narodno obrambo, ustrezne
komisije in organi ob&inskih forumov ZK in SZDL itd.

Pozitivno je, da se je s temi vpradanji danes zafela ukvarjati tako
reko¢ vsa nala druzba in sleherni obfan, vendar je prav zato nujno
razmejiti pristojnosti in urediti njihove medsebojne odnose z ob&inskim

* Generalpodpolkovnik M. Pantelié, Stab za vseljudsko obrambo v oblini (>Po-
litikae, 4.7.1969) in A. Petkovi€, »Pravice in dolinosti republik, pokrajin in obéin
na podroéju narodne obrambe« (»OpStinac, 3t.4/69). O tem je tekla beseda tudi
v razpravi drZavnega sckretarja za narodno obrambo na dvodnevnem posvetovanju
Stalne konference mest Jugoslavije v Skopju junija 1970, Naloge obcine na podroéju
narodne obrambe, izd. Stalna Konferenca mest Jugoslavije, Beograd, septembra 1970,
str. 125.
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statutom in drugimi splo$nimi akti, ki jih sprejema oblinska skup$Cina.
Z drugimi besedami, nujna je visoka stopnja sinhronizacije omenjenih
organov, ki se ukvarjajo z vpradanji vseljudske obrambe v obCini.

6. Ustanavljanje enot in sluzb teritorialne obrambe na teritorialni
in funkcionalni osnovi ter njihovo oboroZevanje in opremljanje je bilo
v minulem obdobju ena izmed najpomembnejsih nalog vsake obfine. To
je tudi razumljivo glede na to, da so obfine — poleg republik in pokra-
jin — glavni nosilci teritorialne obrambe. !

Danes so enote teritorialne obrambe, mladinski odredi in enote za
samoobrambo v delovnih organizacijah dejansko prekrile ozemlje vsake
obéine. Z drugimi besedami, opravka imamo z milijonsko teritorialno
armado, ki ima nalogo, da kot del oboroZenih sil SFRJ skupaj z opera-
tivno armado brani na$ samoupravni socialistiéni druZbeni sistem. Pre-
cejinje Stevilo enot teritorialne obrambe je Ze oboroZenih, v bliZnji
prihodnosti pa bo oboroZena tudi vsa ta nova milijonska armada. Tako
se bo brezprimerno okrepila obrambna sposobnost naSe samoupravne
druzbe.

S teritorialno obrambo se bo v dobri meri uresnifevala tudi kon-
cepcija vseljudske obrambe, Pri tem ne gre za Cisti model oboroZenega
ljudstva, ki v sedanjih razmerah realno tudi ni mogo&, temved gre za
dialekti¢no enotnost samoupravnega in drZavnega (klasi¢nega) vojasko-
obrambnega organiziranja, v katerem bo Cedalje bolj vidna vloga ob¢in
in $irSih druZbenopolitiénih skupnosti kot realnih druZbenih skupnosti.
Gre pravzaprav za svojevrstno prepletanje teh dveh kvalitet, drZavne in
druZbene, tudi na podrotju vseljudske obrambe, ne pa za medsebojno
izkljuéevanje in protislovnost.

Delovne organizacije in krajevne skupnosti so samoupravna zdru-
Fenja na teritorialnem in funkcionalnem temelju, oZjem od ob¢ine. Kot
sestavni del oblin so postale, ali bolje refeno &edalje bolj postajajo,
poglavitne komponente obrambnega organiziranja v oblinah, kjer se naj-
bolj izraZata samoorganiziranje in samoobramba v pravem pomenu be-
sede. Podobno velja tudi za sleherno posamezno naselje in vas v ob¢inah.
To so oblike skupnega Zivljenja oblanov, v katerih je zares moZno
organiziranje vseljudskega odpora, s tem pa tudi podruzbljanje obrambe.
V teh mikroorganizmih naSe samoupravne druZbe se bosta v polni meri
uveljavljala samostojnost in iniciativnost &¢loveka-borca, specifiénost lo-
kalnih razmer, revolucionarne tradicije narodov in narodnosti Jugosla-
vije. Skratka, brez sodelovanja delovnih organizacij in krajevnih skup-
nosti (tu so misljene tudi vasi in vasice) ni mogole govoriti o vojasko-
obrambnem sistemu ob¢&in, zasnovanem na koncepciji vseljudske obrambe.

Z nastankom mnoZiéne teritorialne armade so se pokazali tudi razni
problemi in teZave, ki jih je treba pravotasno prouliti in ustrezno re-
Sevati. Tu gre predvsem za naravo in sploSno obravnavanje teh enot.
Nekateri, sicer redki posamezniki, e vedno menijo, da so enote teri-
torialne obrambe v primerjavi z enotami operativne armade po organi-
ziranosti, oboroZitvi, opremljenosti in celotni obravnavi sploh drugo-
razrednega pomena.’® Ti opozarjajo tudi na problem kadrovske izpopol-
nitve enot teritorialne obrambe. Pri tem posebno poudarjajo vprasanje
$olanja kadrov za enote teritorialne obrambe. Sodijo, da je perele tudi

1 Naloge obline na podrolju narodne obrambe, Stalna konferenca mest Jugo-
slavije, Beograd 1970, str. 156 do 157, 172 do 173.
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vprasanje narave in nakupa oroZja in opreme, njihovega skladi$¢enja in
vzdrZevanja itd. Pri vsem tem je nadvse pomembno nepretrgano sodelo-
vanje obCinskih organov z enotami operativne armade.

* ® »

Danes se v vseh oblinah lotevajo obseZnih in raznovrstnih ukrepov,
ki so navsezadnje poroitvo, da bodo z ve&jimi ali manj$imi teZavami v
praksi uresniene ideje, ki jih vsebuje koncepcija vseljudske obrambe.
Veliko bolj kot prej so se zavzele predvsem same oblinske skups€ine
in njihovi organi, pristojni za narodno obrambo, kakor tudi druge samo-
upravne strukture v ob¢inah. Ce se bodo te Stevilne samoupravne in-
stitucije pravilno usmerile, k temu pa lahko precej pripomore Zveza
komunistov, lahko postanejo ob&ine objektivno eden izmed temeljnih
dejavnikov in resniéni okvir za podruZbljanje obrambne funkcije nase
samoupravne druzbe v sedanjih razmerah.
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Po slovenskem pravopisu je enotnost, enoten, -a, etimolo$ka izpeljanka
iz enote, torej nekaj, kar oznaéuje pripadnost enoti. Politi¢ni pojem enot-
nosti naj bi torej pomenil pripadnost skupnim ciljem, ki se je o njih
sporazumela neka enota ljudi.

O enotnosti, ki je seveda abstraktni pojem in jo je mogole razumeti
ter Ziveti v skladu z njo samé, &e ji damo konkretno vsebino, so na voljo
razli¢ne definicije, razlitne oblike za razlitne potrebe. Skoraj ni odveé
poudariti, da je klic k enotnosti lahko pozitiven ali negativen predvsem
glede na to konkretno vsebino. Pravzaprav je enotnost kot polititni pojem
od vekomaj veljala kot mobilizacijski klic, ki je v danem trenutku odstra-
njeval ali vsaj pozabljal na posebnosti in zdruZeval vse sile v korist ne-
Cesa, kar se je v velini ali mo&nejsim v enoti zdelo potrebno. Pripomba
vedini ali moénejsim je primerna, ker so v zgodovini Ze velikokrat klicali
%k enotnosti ljudi neke etniéne, rasne, verske ali polititne skupine v
osvajalne, razdiralne, hegemonisticne namene. »Enotnost« je bila prav
zaradi svoje genialne Sirokosti, hkrati pa tudi zaradi logiéne zaletne
pozitivnosti (V slogi je moé&!) zelo priljubljeno geslo v razli¢nih obdobjih
in politi¢nih sistemih.

Enotnost so poznali na primer Arabci v osvajalnih vojnah (verska
enotnost), kriZarji v boju proti nevernikom (enotnost kri¢anskega sveta),
konkvistadorji (enotnost civiliziranega sveta). Enotnost je bila velika
beseda evropskih nacionalnih gibanj in zacetkov nacionalnih driav, enot-
nost je uporabil delavski razred (privrienost enoti, ki je najbolj presegla
driavne in narodne okvire), temeljito so izrabili enotnost moderni osva-
jalci, pojem pozna in izrablja doktrina Breinjeva in doktrina hladne
vojne (enotnost svobodnega sveta ali zahodne hemisfere).

Vsa ta zmesSnjava gibanj, miiljenj in prepri¢anj dokazuje, da enotnost
igra v vsakem druzbenozgodovinskem obdobju in ob najrazliénejsih priloz-
nostih pozitivno vlogo. S stalis¢a teh gibanj in prepri¢anj seveda. Enot-
nost kot abstraktni pojem.

Ali pa je enotnost v resnici tudi objektivno (torej ne samo s stalis¢a
tistih, ki z njeno pomodjo delujejo) napredna, pa dokazuje konkretna
vsebina, ki jo narodni, verski ali driavni voditelji dajo temu univerzaine-
mu pojmu. Ni¢ ni torej dokoncénega in ni¢ nespremenljivega. Kdo sodi?

O zgodovinskih minulih gibanjih so sodili potomci in lahko bi rekli,
da nobena »enotnost« doslej $e ni ostala nedotaknjena. Celo narodova
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enotnost ne, ker se navsezadnje spomnimo, kako je enotnost izkoristila
hitlerjevska Nemdéija. Celo enotnost mednarodnega gibanja ne, saj je
znano, kako so jo izrabili v negativne namene, 3kodljive torej v skrajni
posledici delavskemu razredu v celoti.

Kdo torej sodi o tem, ali je bila konkretizacija pojma »enotnost«
napredna ali nazadnjaska? Najbolj priljubljen nadin za presojo je velina,
ker je paé matemati¢no konkretna in logi¢na (veé kot polovica, veé kot
dve tretjini, to pa so Stevilke). Nerodnost veline je v tem, da tisti, ki
naj bi se opredeljevali za skupne cilje enote, nimajo enakih psihiénih
moZnosti (volja in znanje povedati svoje stali¥¢e), nimajo enakega znanja,
da bi bilo merjenje matemati¢no natanéno. Navsezadnje je to celo fizi¢no
nemogoce, ker se referendumi vendarle pripravljajo tedaj, kadar narodovi
ali driavni voditelji Zelijo, oziroma kadar je veéja moZnost, da bo refe-
rendum potrdil njihova stalif¢a. Vetina je torej prav tako teiko dolo&ljiv
pojem v modernih driavah kot v starih; v moderni driavi je namreé treba
upostevati e vpliv sredstev javnega obveiianja, v katerih imajo najvedje
moZnosti tisti, ki vodijo driavo. Zelo razumno je ugotoviti, da ima tisti,
ki ima klju¢ do javnih obéil — &e le primerno in racionalno vodi politiko
— hkrati tudi najve¢ moZnosti, da bo imel »velino« v konkretiziranju
»enotnostic. S tem, da je nekaj razglaseno za podlago enotnosti, pa seveda
Se ni reeno, da to ustreza pravim narodovim interesom (interesom
driave, skupine), ker utegne biti rezultat podrejanja volji moénejega,
vplivnejsega, ne pa tudi primernejfega.

Vse to velja na splosno in bi v nekaterih pogledih lahko veljalo
tudi za nas. Ne zato, ker ne bi imeli razmeroma natancno dololenega
pojma idejne in akcijske enotnosti v Zvezi komunistov, niti zato, ker
ne bi vedeli, kaj je narodova enotnost, ampak zato, ker sbirokratska in
etatisticna pojmovanja vloge Zveze komunistov 3e niso popolnoma izgi-
nila iz naSega samoupravnega in politicnega Zivljenja. Moéneje se
oglasajo v zaostrenih druZbenih situacijah. Pojavljajo se $e vedno v
nekaterih oblikah prilas¢anja druibene moci, osredotofanja le-te v
rokah oZjih skupin ali posameznikov in v izrabljanju samoupravnega
sistema.« (Iz resolucije o stalis¢ih in nalogah Zveze komunistov Slovenije,
sprejete na 6. kongreu ZKS). Ceprav je omenjeni odlomek iz resolucije
mozino uporabiti za razlicne razlage, pa vendar iz Sirfega teksta jasno
izhaja, da so se njegovi avtorji posvetili problemu zbiranja vseh naro-
dovih sil. Kajti zdi se, da je v tem kljuéni problem enotnosti: kako
ustvariti vec&ino, ki se bo ¢utila ustvarjalno zavezana izpolaiti zastavljeni
program. Zato so avtorji $e zapisali: »Odprtost za vse progresivne pobude
in kritiko bo Zvezi komunistov omogoéila zbrati v samoupravni akciji
vse drufbeno angaZfirane ljudi, hkrati pa je tudi pogoj za njeno zdravo
notranjo rast.«

Naj se $e enkrat vrnem k minulim izkuinjam. Pogosto so posamez-
niki in manjsine v neki skupini trdili, da stali§¢a o konkretizirani enot-
nosti ne ustrezajo vsem pripadnikom skupine, &eprav se le-ta formalno
nekako opredeli za tako enotnost. Iz tega lahko sklepamo naprej: moc-
nejsi v skupini ali na kak drug nacin vplivnejsi, lahko s svojo opredeli-
tvijo enotnosti v nekem pomembnem trenutku doseiejo vecino, vpra-
Sanje je le, kaksen druibeni ucinek lahko pricakujemo od enotnosti
skupine na tem politiénem programu. Lahko se na koncu tiha vecina
(ki poprej ni hotela ali ni mogla povedati svojega mnenja) mascuje
s tem, da konkretizacijo politicnega programa bojkotira. To pomeni,
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da je sicer neko stalif¢e navidezno doseglo enotnost skupine ljudi,
v praksi pa je izgubilo svojo vrednost, ker preprosto ni ustrezalo pra-
vim interesom skupine in je bilo izsiljeno, Seveda je govor o mirnem
casu, ne o vojni, kjer je enotnost skupine podrejena nevarnosti fizi¢nega
unic¢enja in zato veljajo druga pravila.

Najbrz ni bilo slucajno, da so ljudje zaceli razmisljati o enotnosti
kot o necem, kar mora biti posledica Sirokega preverjenja v skupini,
ki naj bi bila enotna glede uresniéenja doloenega cilja. Enotnost samo
zato, da bi bilo laZe voditi driavo, narod, skupino, je postala ovira za
pravi napredek. Kolikor veckrat so enotnost tako ustvarjali in manjkrat
grozili, toliko veckrat je bila navsezadnje enota v resnici enotno ustvar-
jalna. Resolucija 6. kongresa ZKS ima natanko tako formulacijo, za
katero mislim, da je zajela vse dileme in nianse enotnosti v partiji, ki
je po eni izmed opredelitev platforma za zbiranje najnaprednejsih idej
v nasi druibi. Naj obnovim besede resolucije: »Zato mora svoja stalis¢a
oblikovati javno, na temelju popolne obveiéenosti, Siroke in odkrite
razprave, zavestnega odlotanja vsakega posameznika, prek boja mnenj in
v neposrednem stiku s &lanstvom in delovnimi ljudmi. Samo tako spre-
jeti sklepi pomenijo idejno in akcijsko enotnost komunistov.«

Te besede, pa tudi ustrezni deli statuta ZKS nedvoumno doloéajo pot,
po kateri naj pridejo slovenski komunisti do idejne in akcijske enotnosti.
Ta pot je hkrati nedvomno zanikanje starega pojmovanja o demokratic-
nem centralizmu, kajti ¢emu bi avtorji poroéila o delu CK ZK med 5. in
6. kongresom ZKS sicer zapisali naslednje: »Vodilno vlogo je partija
v spremenjenih razmerah lahko opravila samo kot oblikovalka zavesti
in volje neposrednih nosilcev druibenega razvoja, torej le kot vodilna
idejnopoliti¢na sila v samoupravni strukturi. Temu primerno je bilo treba
modificirati tudi nekatera organizacijska nacela. V nacelu demokra-
ticnega centralizma je bil vse velji poudarek na demokratitnem spreje-
manju sklepov. Nacelo idejno politi¢ne enotnosti je vse bolj izgubljajo
znadilnosti enotnosti, ki je bila sama po sebi razumljiva v boju proti
razrednemu sovrainiku in je bila podobna hierarhi¢ni podrejenosti voj-
ske, vse molneje je prihajala do izraza samostojnost mnogoterih faktor-
jev v druzbenih odloé&itvah.«

Ce je torej demokrati¢ni centralizem 3e vedno ostal med statutar-
nimi naceli, je njegova opredelitev taka, da daje premoé DEMOKRA-
TICNEMU sprejemanju sklepov pred CENTRALIZMOM. V statutu je
namreé naslednja formulacija: »— da &lani in organizacije Zveze komu-
nistov dosegajo enotnost zavesti in ulinkovitost akcije po naelu demo-
kriticnega centralizma. TA ENOTNOST (podértala avtorica) temelji na
samostojni aktivnosti in samostojnem odlo¢anju &lanstva, na moZnostih
za javno in odkrito obravnavanje vseh problemov ter na dosledno
demokratitnem postopku sprejemanja vseh stalis¢ in sklepov.«

Taki zgodovinski zaokreti v utrjenem pojmovanju demokratitnega
centralizma in s tem tudi enotnosti niso nastali slutajno, niti zato,
ker bi to zahtevala manj$ina, ampak zato, ker se je pokazalo, da je dru?-
beni napredek v resnici odvisen od stopnje prave, prepri¢ane, ustvarjalne
enotnosti. Zdi se, da to velja tembolj za majhne narode, ki se ne morejo
privostiti razkoSja neenotnosti. Enotni smo v tem, da potrebujemo enot-
nost, zdi pa se, da nismo vedno enotni, kako naj enotnost doseiemo.
Razmeroma lahko je obsoditi na splosno vse, ki ne mislijo po doloenem
kopitu, mnogo tefe pa je popravljati posledice take obsodbe, mnogo
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tefe je buditi ustvarjalnost. Najmanj, kar je pricakovati o posledicah
takega delovanja, je bojkot vsega tistega, kjer bi bila njihova ustvarjalna
pomol nujno potrebna. Lahko je prisiliti k priznanju besed, nemogole
pa je prisiliti k ustvarjanju, kjer ne gre za lahko izmerljivo fizi¢no delo.

Prav zato, ker Zivimo sredi tolikih problemov, potrebujemo ustvar-
jalno enotnost, torej enotnost, ki bo sklep, posledica poprejinjega pre-
verjanja v najSirSih plasteh naroda. Utegnilo bi se zgoditi, da bo po
opravljenem procesu preverjanja rezultat za koga neugoden; tudi tega
so se avtorji reorganizacije Zveze komunistov dobro zavedali, saj je
Stane Dolanc dejal na kongresu takole: »Zavedamo se, da bo takino poj-
movanje nacel demokratinega centralizma zahtevalo od Elanstva e ve-
&je in idejnopoliti‘no usposabljanje, teoreti¢éno kulturo, strokovnost, strp-
nost, objektivnost in visoke moralne kvalitete. Ce je praksa razsodnik o
tem, kaj je pravilno in resni¢no, potem bo moral vsak takrat, ko bo
spoznal, da je praksa njegovo stalis¢e odklonila, imeti toliko sposobnosti
in moralne moéi, da bo to priznal, prevzel nase vso odgovornost in
se aktivno prikljudil tistemu politicnemu stali¥¢u, ki se je v dolofenem
trenutku pokazalo edino mogocle.«

Torej za pravo enotnost gre, ne pa za samozadovoljnost, &ef, kako
zvesti ljudje so v nalih vodilnih predstavniskih in politicnih telesih. Za
smoter gre, ne za zunanji videz. Zato, ker ni mogoce tvegati sploine apa-
tije in bojkota tihe veéine ali vsaj prepri¢ane manjsine, da bi lahko nekdo
rekel: v fasu, ko se vsa Jugoslavija prepira, pa mi Slovenci res nimamo
nobenih problemov, vsi smo enotni.

M., D, MURKO

Drugi o nas

it

Slovenski prostor je komunikacijsko Ze toliko odprt, da (lahko) velik
del — blizu polovice, kot kaZejo raziskave — Slovencev bere, poslusa in
gleda informacije o dogodkih v svetu in Jugoslaviji tudi v drugih javnih
obCilih. Taka odprtost, ki jo s pridom izkorif¢ajo zlasti obcinstva v
slovenskih obmejnih pokrajinah, je najbri vplivala na v bistvu zelo smo-
trno odloditev nasih urednistev, da obcasno svojim »porabnikomes postre-
Zejo tudi z informacijami, ki jih tuja obéila prinafajo o Jugoslaviji
(Sloveniji). S tem dajejo moZnost spoznavati odnos tujih obé&il do jugo-
slovanskih dogajanj in problemov tudi tistim prebivalcem, ki nimajo
moZnosti sprejemati tujih informacij neposredno, ker bodisi ne znajo
tujih jezikov, ne »ujamejoc tuje radijske ali televizijske postaje ali pa
kratko malo menijo, da jim tuje informacije o nas samih niso potrebne,
Taka vsebinska usmerjenost, pa tudi fe samo izkazovanje pozornosti
vsebini tujih mnoZiénih ob¢il, nedvomno (lahko) prispeva k intenziv-
nejsi interkulturni komunikaciji, seveda pod pogojem, da ne gre za eno-
smeren proces. Izpolnitev tega pogoja kajpak ni samo v nafih rokah.
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Toda Se drugi pogoj je, ki bi, &e ne bi bil izpolnjen, postavil
pod vpra¥aj smotrnost »nove« vsebinske usmerjenosti nalih obé&il. Gre
namreé za izbor in za nadin prezentacife tujih mnenj in stalif¢ nafim
ob¢instvom. Kadar pisemo o »srestrikcijahe informacijskega toka, se
skoraj vedno znajdemo pred vpraSanjem odgovornosti; zunaj institu-
cionalnih okvirov je namreé¢ zelo tefko identificirati vratarje, ki »sor-
tirajo« informacije, pa tako tudi vpralanje odgovornosti ostane brez od-
govora. V naSem primeru pa je za spremembo dokaj ocitno, da moramo
iskati vratarje znotraj komunikacijskih institucij.

In kaj je z izborom? V naSa mnoZitna oblila »prodrejoc v veliki
meri le taki &lanki, objavijeni v zahodnih Easnikih, ki izraZajo simpa-
tijo do jugoslovanskega gospodarskega in politicnega razvoja. Najprej
nas seveda zanima, ali na Vzhodu (evropskem in azijskem) ni¢ ne pifejo
o Jugoslaviji. Ali pa ni¢ dobrega? V drugo smo prepri¢ani, da na Zahodu
ne pisejo vsi po vrsti tako »sentimentalno« o jugoslovanskem gospodarstyu,
notranji in zunanji politiki.

Vprasljiva je torej smotrnost takega izbora, saj obc&instvom lahko
zamegljuje dejansko stanje. (Vrhu tega tudi precejSen del porabni-
kov slovenskih mnoZiénih oblil bere tuje &asnike, gleda avstrijski in
dtalijanski televizijski program, poslusa radijske postaje od Glasu Ame-
rike do evropskih radijskih postaj in moskovskega radia.) Objavljanje
zgolj leporeénih sestavkov iz tujih logov o na¥i domovini bi ustvarjalo
med obéinstvi (lahko usodno) zmoto o roZnatem in popustljivem mnenju,
ki da ga imajo kapitalisti¢ni &asniki (oziroma kapitalizem sploh) do
jugoslovanskega samoupravijanja, gospodarstva, politike, do Jugoslavije
sploh. Véasih smo mnogo bolj odkrito pisali o tuji »nezadovoljnosti«
z jugoslovansko potjo v socializem, eprav je bila to seveda tudi pro-
pagandna poteza. A ti Casi so menda velikemu delu bralcev, poslusalcev,
in gledalcev $e v spominu, zato jim tudi dandanasnjih nasprot-
nikov, njihovih stalii¢ in argumentov ne bi bilo treba skrivati. Eno-
stranska vsebinska usmerjenost nasih obdlil oblinstev ne bo prepricala,
kako dobro nam je, &e¥ da so to ugotovili tudi v Neméiji ali v Veliki
Britaniji, ampak prej nasprotno — da nas je strah tuje kritike, ¢eprav
ni vedno postena.

V takem izboru pa se skriva 3e druga nevarnost. Nasa mnoZi¢na obéila
Ze nekaj fasa opozarjajo na kritiéno stanje jugoslovanskega gospodar-
stva, na pomanjkljivosti v izobraZevanju in gospodarjenju, na »nepo-
slovno obnafanje« podjetij ipd. Objavljanje tujih prispevkov, ki nas
prepritujejo, da imamo poceni stanovanja in fivila, brezplaino olanje,
da popreéni Jugoslovan zaslufi 1173 din na mesec, da smo lahko ponosni
na razvoj v zadnjih petindvajsetih letih in podobno, lahko rodi kaj
nezafelene posledice v (gospodarskih) razmerah, v kakrinih smo zdaj,
Povzro&i namreé lahko, da se §e vedno ne bomo vsi in povsod z vso
resnostjo lotili relevanja peretih problemov, ki nam jih ne manjka,
ampak bomo raje ¥e naprej Ziveli po starih navadah. V tem trenutku
je gotovo umestnejfa poltena kritika kot nepoStena hvala — in tega
bi se morali zavedati prav vsi in tudi uredniki ter novinarji v nafih ko-
munikacijskih institucijah.

S. SPLIHAL
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Tekma za vpliv nad Azijo

R

Vsa dogajanja, ki zajemajo obfirno podroéje azijske celine, kaZejo,
kako ta celina postaja najbolj ob&utno prizorii¢e mednarodnih zapletov
in moéno Zaris¢e spopadov med velikimi silami za vpliv nad tem pod-
ro¢jem. Vsi dogodki, ki so se zvrstili v zadnjem &asu, pa nakazujejo
moZnosti za globoke spremembe v obstojecem razmerju sil v tem delu
sveta. Zlasti dva dogodka sta sproZila plaz velikih premikov in odpirata
vrata povsem novim odnosom v sami Aziji in okoli nje. Na eni strani
gre za kitajsko odpiranje v svet in uveljavljanje Kitajske kot velike po-
membne sile, ki si nezadrino jemlje svoj prostor pod soncem. Drugi
dogodek, ki je vsekakor posledica prvega, pa je velika preusmeritev ame-
riske politike do Kitajske, ki se kaZe v odlocitvi Washingtona, da popol-
noma zavrie dosedanjo politiko do Kitajske in s to pomembno azijsko
silo vzpostavi stanje normalnih odnosov. To dejstvo je sproZilo globoke
odmeve po vsem svetu in v vrtinec azijskih premikov se vkljucujejo tako
ali drugaée vse azijske deZele, ki skuSajo svoje delovanje prilagoditi vsem
moZnim in pritakovanim spremembam, ki jih bosta nujno prinesla ki-
tajski vstop v mednarodno Zivijenje in pa amerisko-kitajsko zbliZanje. Na
tehtnici so zdaj ne le celotni odnosi v Aziji, pa¢ pa tudi in predvsem
razmerje obstojecih sil na tej celini. Amerisko-kitajski dialog utegne pri-
nesti bistvene novosti v razreSevanju osrednjih spornih zadev, ki so zna-
¢ilne za stanje na tej celini v vsem povojnem &asu. V mislih imamo
moZnosti za razresitev tajvanskega problema in pa vojne v Vietnamu.

Kitajski prodor v svet in amerisko-kitajsko priblievanje sta spravila
v, povsem nov poloZaj vlogo in mesto tretje velike sile, Sovjetske zveze,
ter njen vpliv nad azijskim kontinentom. Sovjetska zveza gleda tako v
novi kitajski politiki kot v novi ameriski politiki do Kitajske neposredno
groinjo za svoje koristi v Aziji. To je tudi napotilo sovjetsko vodstvo,
naj prehiti razvoj, ki ga nakazuje taka smer premikov v Aziji, in naj si
zato prizadeva zagotoviti ne le svojo navzocnost, paé pa tudi zadriati
vpliv nad azijskimi dogajanji. Izraz takih teZenj je med drugim pogodba
o miru, prijateljstvu in sodelovanju, ki sta jo pred kratkim sklenili Sov-
jetska zveza in Indija.

Svet je nemalo osupnil, ko so ga 9. avgusta postavili pred dejstvo, da
sta Indija in Sovjetska zveza podpisali tak sporazum. Predvsem zaradi
tega, ker je Indija v vsem povojnem Casu, Se posebej za ¢asa viadavine
Nehruja, izdelala temelje svoje zunanje politike, ki so bili izraz odloéne
neuvriéenosti v njenem poseganju v mednarodno Zivljenje.

Vsekakor obe strani nistra sklenili te pogodbe iz istih nagibov. Indijo
naj bi napotile k temu koraku razmere, ki so nastale na njenih mejah
po dogodkih v vzhodnem Pakistanu. Indija ni bila le prisiljena sprejeti
na svoje ozemlje veé kot sedem milijonov beguncev iz vzhodne Bengalije,
temveé je bila prav tako iz lastnih koristi prisiliena stopiti na stran tistih
sil, ki so bile voditeljice odpora v vzhodnem Pakistanu. Pakistanska kriza
je vnovi¢ mocéno zaostrila Ze tako in tako zrahljane odnose med Indijo in
Pakistanom. Vendar je Indija ostala v svojih stalif¢ih do pakistanske
krize povsem ali skoraj povsem osamljena. Namesto da bi dosegla pod-
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poro za svoja stali¢a, so se mnoge driave vedle povsem zadriano, med-
tem ko sta dve najbolj pomembni sili, katerih vpliv nad Azijo je najbolj
ociten, Kitajska in ZDA, postavili na stran Pakistana. ZDA so z vojasko
podporo Jahiju Kanu pokazale, da se ne bi sprijaznile s spremembami v
tem delu sveta, ki bi jih povzrodila morebitna odcepitev vzhodnega Pa-
kistana. Prav to je med drugim napotilo Sovjetsko zvezo, da je kot edina
velika sila stopila na stran vzhodnopakistanske Awami lige. Bojazen pred
napadom Pakistana in prav tako bojazen pred povecanim vplivom Ki-
tajske pa naj bi Indijo prisilili v pogodbo s Sovjetsko zvezo.

Sovjetski zvezi prav gotovo ni §lo v prvi vrsti za to, da zavaruje
Indijo pred nevarnostjo pakistanskega napada. Njen poglavitni namen je
bil s pomodjo te pogodbe zagotoviti svoj vpliv v Aziji in tako Ze vnaprej
prestreci vse posledice, ki jih utegne imeti za stanje v Aziji amerisko-
kitajsko zbliZanje; vendar pa kaZe, da ima pogodba z Indijo Fe JirSe
strateSke razseinosti. Dejstvo je namreé, da so tekla pogajanja za skle-
nitev pogodbe o prijateljstvu z Indijo polni dve leti. Se pravi, da je bil
nacrt zrel Ze takrat, ko ni bilo ne duha ne sluha o kakrinihkoli amerisko-
kitajskih pogajanjih in ko tudi ni bilo nevarnosti pakistanskega napada
na Indijo, nevarnosti, ki danes po vsem, kar se je zgodilo v Pakistanu,
resni¢no grozi. To pa hkrati pomeni, da so morali pobudo za indijsko-
sovjetski pakt o prijateljstvu narekovati Se drugacni razlogi, da pa je se-
danja situacija pribliZala in omogodila uresniitev te pobude. »Gledanje
sovjetskega bloka na indijsko-sovjetsko pogodbo je globalnos, ugotavlja
»Indian Ekspres« v eni izmed avgustovskih $tevilk. »Ta pogodba je prva
stopnja nefesa vecjega, nekaj takega, kar obsega SirSe strateSko obmodje.
Ta sporazum je treba razumeti kot prvi sad semena, ki so ga Rusi po-
sejali za sporazum o kolektivni varnosti v Aziji«, sodi komentator ome-
njenega ¢asopisa. Res je, da je sovjetski partijski voditelj Leonid BreZnjev
Ze leta 1969 — tedaj so se tudi zacela pogajanja z Indijo — na sestanku
predstavnikov komunistiénih partij v Moskvi izjavil, kako »tok razvoja
postavlja vpradanje vzpostavitve sistema kolektivne varnosti v Azijic. V
tedanjih sovjetskih nalrtih so predvideli, da naj bi bil prav Pakistan ¢élan
takega sistema. Razvoj dogodkov pa je zdaj povzrocil, da je Indija tista,
ki je s pogodbo s Sovjetsko zvezo postala poglavitni zaveznik Sovjetske
zveze v Aziji, oporiiée sovjetske navzolnosti na tej celini in hkrati na-
sprotna utei amerisko-kitajskim odnosom in zlasti $e nasprotna utef ki-
tajskemu vplivu v Aziji. Dodati je treba Se poveéano zanimanje Sovjetske
zveze za severni Vietnam, ko ga spreletava bojazen pred moZnostmi ki~
tajsko-ameriskih kompromisov v Aziji.

Pogodba o miru, prijateljstvu in sodelovanju med Indijo in Sovjetsko
zvezo prav gotovo vnasa pomembne spremembe v dosedanji poloZaj
Indije v mednarodnem Zivijenju. Nikakor ni mo¢ trditi, da ta pogodba
ne prinasa omejitve neuvriceni politiki Indije. Indijski voditelji sicer za-
gotavljajo, da sporazum s Sovjetsko zvezo v ni¢emer ne krni neuvrscéenosti
indijske zunanje politike. Indira Gandhi je kmalu po podpisu pogodbe
poudarjala, kako ta sporazum v ni¢emer ne spravija v slabo Ilu¢ indijske
politike neuvri¢enosti. Namen pogodbe naj bi bil zgolj odvrniti paki-
stanske voditelje od njihovih morebitnih slabih namer proti Indiji. Zago-
vorniki sporazuma se zlasti sklicujejo na Cetrti ¢len pogodbe, ki pravi, da
»Sovjetska zveza spostuje indijsko politiko neuvriéenostic in da »vnovié
potrjuje, kako ta politika pomeni vaZen dejavnik za vzdrievanje sploSnega
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miru in mednarodne javnosti ter za slabitev napetosti v svetu«. Toda
dejstvo je, da uradna sovjetska politika ne priznava neuvric¢enosti kot
samostojnega mednarodnega dejavnika. Bistvo in poglavitna tolka so-
vjetsko-indijskega sporazuma pa nikakor ni njegov Cetrti, pal pa deveti
&len. Ta pa govori o vedenju podpisnic sporazuma ob morebitnem vojnem
spopadu ene izmed njiju. Vzdriati se bosta morali vsakrine pomoci de-
feli, s katero bi prifla druga podpisnica v oboroZeni spor. Sporazum
sicer ne dolofa medsebojne vojaske podpore v primeru spopada s tretjo
driavo, paé pa ju obvezuje, da se morata posvetovati o sprejemu ustreznih
ukrepov za ohranitev miru in varnosti obeh. Sporazum torej obvezuje
Indijo na popolno, ne samo vojasko, pa¢ pa tudi moralno-politiéno nev-
tralnost v primeru morebitnega spora Sovjetske zveze s katerokoli drZavo.
Na drugi strani pa je v takih dolocilih slutiti tudi namen omejiti Indijo,
da se ne bi na primer zapletla v kaksne vojne spopade s Pakistanom.

Indijsko-sovjetski pakt o prijateljstvu in sodelovanju je tako Ze tretji
sporazum te vrste, ki ga je Sovjetska zveza do zdaj sklenila z driavami
zunaj svojega tabora. Prvi podoben pakt so podpisali leta 1948 s Finsko.
Tudi ta sporazum zagotavlja Finski — podobno kot Indiji neuvri¢enost
— nevtralen poloZaj v odnosu do sporov med velikimi silami za vplivna
obmodéja. Znano pa je, da je prav tak sporazum Sovjetska zveza izrabila
kot argument, s katerim je preprecila pristop Finske k zdruZenju, kakrino
je bilo nameravana gospodarska skupnost skandinavskih drZav. Ce nié
drugega, bi potemtakem indijsko-sovjetski sporazum utegnil biti izgovor
za pritisk na Indijo pri njenem neuvri¢enem delovanju.

Ti in mnogi drugi vzroki dajejo prav tistim, ki vidijo v sovjetsko-
indijskem paktu o prijateljstvu velik pomen. Nedvomno drii, da si je
Sovjetska zveza z njim utrdila svoj poloZaj in zagotovila vpliv nad azij-
skimi dogajanji. Kakine posledice utegne imeti nova narava indijsko-
sovjetskih odnosov na sploSno stanje politike neuvriéenosti, bo pokazala
mednarodna praksa. Vsekakor je dejstvo, da sta dve, svoj ¢as vidni in
vodilni predstavnici neuvrs¢eni politike, Egipt in Indija, zdaj v svojstve-
nem pogodbenem odnosu z eno izmed velikih sil.

D. KOSMRLJ

Zadnji odhod iz pozabe
R

Zgodovina je v Sovjetski zvezi v velji meri kot drugje podrejena teko-
&im  dnevnim politi¢nim potrebam. Prav zato je tako spremenljiva,
muhasta in pogosto presenetljiva. Vsaka nova izdaja uradne zgodo-
vine KPSZ, na primer, prinese ne le nove ocene, ampak celo spreminja
dogodke — nekatere porine v ospredje, druge zamol& in podobno.
Tako se dogaja wudi ljudem, ki so zaradi svojih poloZajev in delovanja
bistveno soustvarjali dogodke in politiko. Bilo je obdobje, ko je bil
Stalin vse, potem je priSel &as, ko ga ucbeniki, enciklopedije in zgo-
dovina sploh niso omenjali, kot da ga nikoli ni bilo. Bil je ¢as, ko je
bil Nikita Sergejevi¢ Hruifov vse, in potem d<as, ko je izginil kot
nekakSna utvara, kot privid, kot nekaj nesnovnega, neobstojeCega, ne-
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resni¢nega. Podobni misteriji so se dogajali in se Se dogajajo tudi z
drugimi vidnimi osebnostmi.

Ko je umrl Clovek, ki je bil celo desetletje praktino Sef najvelje
driave na svetu, mu je bila tujina pravi¢neja od domovine. Pri tem
ne mislim na ocene njegovega delovanja, ampak samo na koli¢ino
pozornosti, ki jo je svet posvetil njegovemu spominu. In to navsezadnje
ni samo pieteta, tudi ne samo snov, ki poveluje naklade listov, ampak
je tudi misel, ki se v ritmu tekoCe vsakdanjosti vsaj za hip ustavi ob
vrednotah ali nevrednotah tiste nedavne stvarnosti, ki je objektivno

- prisotna in neloc¢ljivo vtkana v tekolo vsakdanjost.

Sovjetska zveza pred Hrui¢ovom je bila drugafna in danes je
spet drugatna kot v »njegoveme« desetletju, toda v tej drugalnosti je
nemajhen deleZ tistega, cemur bi v nasprotju s stalinizmom lahko rekli
shrus¢ovizeme. Lahko seveda trdimo, da je ta drugaénost objektivna
in razvojna zgodovinska nuja, ne pa osebna zasluga. To je najbr¥ res,
toda tudi zgodovinske nuje so vedno potrebovale ljudi, ki so se jih
zavedeli. Gledano iz oddaljenosti stoletja ali dveh, je najbr? vseeno,
ali je dolocena nuja dobila »svojega« tloveka deset let prej ali pozneje,
toda za naSo generacijo je zelo pomembno, da je bil XX. kongres
KPSZ prav leta 1956 in ne morda ele leta 1966. Merjeno z velikimi
zgodovinskimi merili je to morda vseeno, merjeno z »banalnimi« &lo-
veskimi merili pa to lahko pomeni tisole, stotisole ali celo milijone
.!e. vefino .Ziyih ljudi ter neizmerljive kolitine takih vrednot, kot so
mirnejse éz't.’ljenie, i’h:ljenie brez strahu pred no&nimi racijami, opustela
koncemracq.fka taboris¢a, vecji kos kruha in boljse stanovanje.

Zgodovma. Hn‘di‘ov.u morda ne bo postavljala spomenikov, ker bo
odkrivala, dq je bil pri ugotavljanju zgodovinske nuje omahljiv, nedo-
sleden, protisloven, boje¢, zaletav in ¥e marsikaj. Toda pravicno bi
bilo, ¢e bi mu jih postavijali ti, ki danes v Sovjetski zvezi (in marsikje
drugod) sorazmerno mirno fivijo in delajo, kajti nihée od njih ne more
vedeti, ali bi sploh $e fivel, &e ta »burkale, »klovne, »kmetavzare (kot
so mu neredko pravili prav v domovini) ne bi imel toliko poguma in
spoznanja (ali morda sle po oblasti), da je na tistem slovitem kon-
gresu stalizmu populil najostrejSe kremplje.

Od tedaj je minilo Ze toliko fasa in se zgodilo toliko stvari, da
Ze jasno vidimo, kako nedosleden in protisloven je bil njegov boj proti
stalinizmu. Zreduciral ga je na napake v sicer dobrem sistemu; boril se
je proti stalizmu s stalinisti¢nimi strukturami in sistemom in logiéna
posledica je seveda bila, da je kult Stalina zamenjal s kultom sebe,
- kajti sam sistem je kulte potreboval in rojeval. Zgodovina mu bo zato
brikone izrekla ostro sodbo in z velikopoteznostjo, ki nara$éa soraz-
merno s ¢asovnim odmikom, pozabila, da kult Stalina in kult Hru¥fova
loluje velikanska stena takih »zgodovinsko obrobnih« podrobnosti, kot
50 Cllovedka fZivljenja, posameznikov vsakdan, Zavestno zanemarjam
- stvari, kot so najveCje hidrocentrale na svetu, prvi ¢&lovekov polet v
- vesolje in podobno — za kar so v &asu »kulta Hru$éova« tako radi pri-
pisovali zasluge osebno njemu — kajti prav to so stvari, ki so najbri
$e najmanj odvisne od metod oblastnikov.

Hrus¢ov ni spreminjal sistema, ampak ga je samo polloveéil in
‘deloma moderniziral. V tem, da ga ni spreminjal, ni samo njegova
»zgodovinska krivdac, ampak tudi osebna tragedija, saj je konéno tudi
E postal njegova Zrtev. Po eni strani s tem, da je objektivno moral
‘ustvarjati kult sebe, e je hotel v njem uspevati, kar je pripeljalo do
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tega, da je postopoma koncentriral v svojih rokah praktiéno vso oblast
in vse odloCitve — te pa so zaradi neznanja in zaletavosti postajale
vse bolj $kodljive in nevzdrine. Po drugi strani pa s tem, da je hotel
ohraniti sistem in si delal utvare, da ga bo lahko zboljsal, ¢e bo spre-
menil strukture, na katerih temelji. In ker je temeljna struktura tega
sistema partija s svojim oblastniSkim monopolom in sistemom totalne
oblasti na vseh ravneh, je drezal vanjo, v njene pozicije in privilegije
in jo konéno domala v celoti obrnil proti sebi.

V zaletku Sestdesetih let, ko je bil ves mehanizem dejanske obla-
sti fe moclno znerviran, ker se ni mogel ve¢ zanesti na svoje pozicije,
privilegije in kariero (rotacija v partiji in stalne reorganizacje), ko so
bili kmetje nezadovoljni, ker jim je omejeval ohisnice in se spuical
v katastrofalne »koruzne« in podobne pustolovicine (Eeprav Se nikoli
niso fiveli tako dobro), ko so bili nezadovoljni delavci, ker je obljubljal
gradove, dajal pa le skromna stanovanja (Ceprav prej §e teh niso imeli),
ko je bila proti njemu fe domala vsa inteligenca, ki mu je zamerila
sburkastvo«, diletantsko vtikanje v vse stvari, v &asu, ko je Vzhodna
Evropa postajala vse bolj »nediscipliniranaz, ko so sovjetske rakete
sbefalex s Kube, ko je Peking napadal in zmerjal — Sele tedaj se zdi,
da je tudi ta veliki improvizator zalenjal doumevati globje stvari.

Zalenjal se je zavedati opozicije in njene rastofe nevarnosti. In
s sebi lastmo impulzivnostjo je usekal: razdelil je partijo na indu-
strijski in kmetijski del. Skupaj z razdelitvijo driave na svete narodnega
gospodarstva je bil to strahovit udarec po vseh strukturah oblasti. Celo
delna izpeljava te zamisli bi pomenila zaletek konca klasitnega sov-
jetskega sistema. Toda Hrus¢ov je svoje moci precenjeval. Udarec se
je od strukture oblasti, v jedru nedotaknjene in nespremenjene, odbil
kot bumerang in udaril po njem samem. Oktobra 1964 so ga ob skoraj
splofnem olajSanju odstavili z vseh poloZajev.

To je bil konec »njegove ere« in od tedaj je »izginile. Kar je
ostalo, je samo razlika med Sovjetsko zvezo iz leta 1953 in Sovjetsko
zvezo iz leta 1964. Ta razlika pa je kljub vsemu velikanska in velika

je tudi osebna zasluga Hrus¢ova za to.
J. STANIC

Kako me je pogrelo »Ognjiste«

i

Ko sem pregledoval 3tevilke »Ognjis¢ac, sem se odloéil za sicer malo
starejSo tevilko, ¥e iz leta 1969, v kateri pa sem nael dovolj znalilen
tekst, da ob njem postane leto izdaje nepomembno; vsebina pa je taka,
da ni nikoli prepozno, da se nad njo razjezi§ in napife¥ o tem nekaj
svojih misli. ..

Kadarkoli pa skuSam ugotoviti vrednost in tendenco kake publikacije,
zmeram najprej pogledam, koliko je v njej poguma, ki nas edini lahko
drzi pokonci na poti k resnici. Ta pogum se navadno kaie — ne v tem,
koliko napadov v levo in desno, izide v publikaciji, temveé koliko in koli-
kokrat zna revija sama sebi skoliti v lase in se tako izpostaviti najhujsi
preizkuSnji, ko se sama sebi posmehne in uperi na svoja pleéa »bi¢ raz-
umac, kot je Kant imenoval Descartesov metodiéni dvom. Takino pre-
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izkuSnjo pa tvegajo samo tista glasila, katerih sodelavci in urejevalci se
zavedajo, da ne hranijo vse resnice v svojem predalu in da je resnica
sveta preve¢ zamotana in obSirna zadeva, da bi se v vsej svoji strukturi
in obseZnost naenkrat dala vedeti neki skupini ljudi, pa ¢eprav gre za
pravoverne katoli¢ane!

Vsi poznamo »Ognjii¢e«. Lepe platnice, pestra vsebina; popevka
za vas, odgovori na pisma, ugledni ljudje o veri in bogu, religiozni
strip, fotografije simpati¢nih deklet ... ¢esa vsega ne vidite! Prava revija;
za mlade . .. ki jim je v§e& vznemirljiv okus Pepsi Cole. .. in sodobno ter
prijetno-spodbudno branje »Ognjii¢ac. »Ognjiste« je enotno, vseskozi
enakega misljenja in vedenja; nikoli skregano s sabo, brez sence dvoma,
spotikanja in obotavljanja . .. (»Moj bog, ti ljudje vse vedo!« bi dejal Can-
kar.) Jasne in venomer ponavljajoe se niso samo misli — tako je tudi
z oditki, ki lete na pokvarjeni ateisticni svet, ki je zastrupil Sole in grozi
do konca razkrojiti celé drufino. Oglejmo si pobliZe nekaj teh oCitkov
— in seveda tudi vrednost, v katerih obrambo so namenjeni. Citiram:
»Zalostno dejstvo je, da se marsikje poslufujejo Sole kot sredstva za
sistematiéno propagando proti veri. To je seveda v nasprotju z ustavo,
ki vsakemu naSemu driavijanu zagotavlja svobodo veroizpovedi . ..«
»Mislim, da je skoraj odveé govoriti o tem, da niti po ustavi niti kakor-
koli drugace nasa Sola ni snevtralnac vzgojna ustanova, ker tak$nih
kratko malo nikjer v svetu ni. Ce jo kdo za tak¥no razglala, je to samo-
voljno in neresni¢no. Ne samo druZbene, tudi prirodne vede so danes
tako zavezane ideologijam, da bi v morebitni »nevtralni Soli« lahko
poucevali kveCjemu disto matematiko, telovadbo in notni sistem. Drugih
predmetov ne sme biti, ker za tega ali onega po svojem nauku pal ne
bi bili nevtralni. Sicer pa je Cerkev skoraj dve tisolletji imela priloZnost
oblikovati nevtralno Solo. Naj bomo zdaj na vrsti §e malo mi! Mi pa
menimo, da mora Sola po svojem konceptu slufiti med drugim tudi nada-
ljevanju revolucije, ki pa se ne uci pri neki nevtralni ideji, ampak ima
svoje duhovno oroZje v marksizmu. Tako je pal, ole urednik, zelo mi
je Zal! Bolj zanimivo bi bilo analizirati vsebino verouka, pridig in podob-
nih manifestacij, kjer duhovniki izkorii¢ajo verska &ustva za dajanje
izjav, ki bi se jih moral vzgojen &lovek sramovati. Menda nisem edini,
ki je kdaj slisal s priZnice, da je lahko pravi ¢lovek samo &lovek, ki ima
vero — drugi smo menda Zivali; da lahko izvira morala samo iz vere
— mi torej Sirimo nemoralno; neredko pa lahko slisi¥ tudi bolj grobe
komplimente, ki jim S$e najprimitivnej$i ucitelji pri svoji protiverski
propagandi ne bi bil kos. Nisem doma v teologiji (vprasanje je, ali
je teologija kot logika sploh mogoca), vendar bi rad vprasal oleta ured-
nika, kaj misli o propagandi proti veri. Ce je vera nekaj apriornega,
vsajenega v ¢lovesko duSo, potem ji je nasprotna propaganda samo
preizku$nja trdnosti in kamen, ob katerem se ostri; e pa ji je nasprotna
propaganda v $kodo, potem je tudi sama rezultat neke propagande. Katera
propaganda je po ustavi dovoljena, katera prepovedana, o tem pa naj
pouci gospoda urednika kak srednje dober koprski Solaréek. Druga cvetka
nafega »Ognjis¢a« je rubrika, ki si prizadeva najti ¢imveé slavnih ljudi,
ki so bili menda naklonjeni veri, in to albumsko zbirko uporabljajo za
sistemati¢no propagando proti ateizmu! Ni kaj reci. Vasih smo se igrali
kavboje in Indijance, kadar nas je gledala uéiteljica — Nemce in parti-
zane; ocetje uredniki pa pravijo, da bodo zbrali ve¢ slavnih mo% na svojo
stran kot mi in da naj se kar pazimo... O, sancta simplicitas!!!
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Sicer pa, kako Ze pravi prvi izmed osmih blagrov? V to otrocjo igro so
vkljudili samega Kennedyja in urednik pise dobesedno takole: »Tovarifica,
ali je bil potem tudi Kennedy, ki je veroval, neumen«? To spregovori se-
veda skozi otroska usta. Cisto tako kot pri Platonu. Platon skozi Sokrata,
ole urednik skozi otroka. Po teZi resnice pa¢, ali ne? Na$ spostovani
urednik je najbri Ze Cisto pozabil, da je pametni Kennedy med potjo
za Kristusom in med Mamonom izbral drugo, da mu je bilo ljubse
viadanje nad ljudmi kot pa nad svojo naravo, kakor bi sicer pri¢akovali
od verujoCega Cloveka. Poleg tega pa je za Salo skoraj pognal svet v
svetovno vojno — tamle, v Karibskem morju, gospod urednik, saj veste,
kje je to? In e se ne motim, je Ze dobri Kennedy zalel posiljati v
Vietnam vojaske instruktorje, da bi tam vsejali seme prave kricanske
liubezni . . .!

Zelo nizka je tudi trditev, da je protiverska propaganda Zfaljiva za
vernike — in da razceplja otrokovo zavest v dva dela, med katerima se
tezko znajde in odlota. Po tej logiki bi moral obstajati na svetu samo
en nazor, kajti vsaka nasprotna trditev je lahko za nas Zaljiva. Za privr-
Zence geocentri¢nega sistema je bil heliocentrizem globoka zmota in
— Zalitev. Za ateista je Zalitev versko prepricanje itd. itd. Tu gre samo
za vpraSanje vzgojenosti in kulture; ali znamo privoliti v razli¢nost mnenj
ali pa ne. UZaljenost s tem nima nobenega opravka! Politi¢no zelo nevarno
pa je, ¢e kdo miselna iskanja veZe s Eustveno razdraZenostjo in potem v
imenu »razZaljenihe Custev klice na pomoé ustavo, policijo in podobne
institucije.

Druga teza, o cepitvi otrokove dusevnosti, popolnoma drii. Toda
je mar idealna vzgoja, ki navaja otroka k enopomenskemu dojemanju
stvari? Ulimo se za svet, ne za izpolnitev nekega ucnega programa. Svet
pa ni enoten, ni enopomenski; razumljiv nam postaja samo v dolocenih
delih in kompleksih. Tedaj je analogno treba tudi &loveka, ki Zivi na
tem svetu, navajati na odprt in strpen nacin misljenja. Vezanje svetovnega
nazora na familiarna ali katerakoli druga fustva je nasilje nad duhom,
ki se nam z obrestmi vred vrala tako, da postaja tudi ta otrok pozneje
nasilen in nestrpen v duhovnem ali pa celo vsakdanjem Zivljenju. Otroka
ne smemo prevarati z enobarvno in samovoljno skonstruirano podobo
sveta; Cimprej mora spoznati, da na svetu ni pri¢ujode samo misljenje
njegovih starSev, uliteljev, znancev in prijateljev, ampak Se tisoce drugih
miselnili variant in moZnosti, ki imajo enako pravico do razvoja, Ce
ostajajo v okvirih medsebojnega prenasanja. Ce bi otroka %e od zaletka
vzgajali tako, bi razlitnost misljenj ne imela nobenega opravka s sposto-
vanjem starSev in drugih vzgojiteljev; nasprotno, drufinski odnosi so
ogrofeni tedaj, ko otrok, ki je do takrat Zivel v nekakinem duhovnem
inkubatorju, ob stiku z realnim svetom nenadoma butne ob popolnoma
nove odnose in mnenja, ki jim ni kos, in podlefe hudim notranjim
konfliktom. Tak otrok je podoben divjadi, ki smo jo v mladosti odgojili
doma; ko si opomore, pa jo spustimo v gozd — nenaucena Ziveti v narav-
nem okolju — in Zival prej ali slej pogine, ker si ne zna poiskati hrane
ali pa se ne zna ubraniti Stevilnih sovraZnikov.

Ob vsem tem, o &emer sem do zdaj razpravljal, me nekaj posebno
vznemirja. Imel sem namre¢ priloZnost brati Ze mnogo tehtnejie in
resnejSe misli v zagovor in razlago vere. Kaj torej sili urednistvo »Ognji-
3¢ac, da se v svoji besedi, ki je namenjena mladim, spusti na tako nizko
raven, da se ¢lovek nehote spomni svoje otroskosti, ko je modroval
tako, kakor modrujejo ti gospodje. Lahko sta vmes dva razloga: ali se
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je Cerkev spustila na raven stranskega delovanja, kjer so dovoljene vse
manire, samo da si pridobi§ &imve& privriencev; ali pa gre za tisto
prismuknjeno navado nekaterih stariev, ki s svojimi otroki govorijo v po-
pacenem jeziku, ker mislijo, da jih bodo tako bolje razumeli. V resnici
pa jim dajejo dvojno delo; najprej se morajo nauéiti tega spakljivega
jezika, ko malo odrastejo, pa ¥e pravega, za odrasle. Mar uredniki
»Ognjiséac tako podcenjujejo svoje mlade bralce, da jim ne privos¢ijo
tega, kar je kricanska misel v svojem 2000-letnem razvoju dosegla —
ampak jih krmijo z nekak$no otroSko kramo, ki lahko zadovolji le tiste,
ki v svojih bralnih sposobnostih ne seZejo preko »Zvitorepca« in »Antenec.
Mladina hole &istega vina in krepke hrane, brez osladnih tortic in na-
rastkov, ki samo kvarijo Zelodec in okus — koristijo pa ne!

In na koncu bi se dalo re¢i Se marsikatero krepko na rafun nasih
prosvetarjev, ki v primitivnosti in poenostavitvah tekmujejo s cerkvijo
ter ji tako odstopajo kos za kosom otrokove zavesti. Veljalo bi se malo
pokregati tudi o tem!

V.0SLAK

Demokrati¢na nacela tov. Splihala

L

V zadnjem céasu smo price Zivahnih in poleminih razprav, ki se bolj
ali manj vrte okoli »akcije 25 poslancev«.

Svoje mnenje o reakciji na dopolnilo, ki dopui¢a poslancem, da
predlagajo novo ime na kandidatni listi za Clane predsedstva SFRJ iz
SR Slovenije, je v »Teoriji in praksic, §t.8—9, objavil tudi tov. S.
Splihal. Naslov njegovega prispevka »Demokratitna nalela v praksic
obeta veliko, vsebina pa me je razocarala. Krepko razolarala. Se po-
sebno zato, ker je dobila svoj prostor v reviji, kot je »Teorija in praksac,
reviji, ki se je v vrsti ¢lankov zavzemala za odkrito, predvsem pa ob-
jektivno pisanje o vseh problemih nase in SirSe skupnosti.

V razliénih &asopisih in revijah, in zdaj, Zal, tudi v »Teoriji in
praksic, smo pri¢e lovu »ne na Carovnice, temveé lovu na besede in
stavke, iztrgane iz celote. Potem se te besede obralajo, krotovidijo,
napihujejo, na njihovi osnovi pa bi nekateri Zeleli sezidati tempelj
Resnice, svoje lastne resnice, ki naj tako postane last vseh, predvsem
pa resnice, ki je po njihovem resnicna.

Ne Zelim braniti nikogar in tudi se, tako kot tov. Splihal, ne spu-
$¢am v razpravo o tem, ali so imeli poslanci prav, ko so predlagali
sinkriminirani amandmac, toda moti me nadin, kako je tov. Splihal
v svojem Clanku utemeljil (utemeljeval) nedemokraticnost postopkov in
izjav po sprejetju amandmaja. Predvsem je osnovna misel ¢lanka gra-
jena na izjavah tov. Kofirja, za katerega avtor ni pozabil bri povedati,
da je &lan CK ZKS, ¢lan predsedstva RK SZDL in ne na koncu tudi
republiski poslanec, in tako pri neobveitenem bralcu. vzbudil vtis, da
so ocene tov. Kofirja tudi ocene forumov, katerih ¢&lan je tov. Kofir.
Ponovno sem prebral Casopise, ki so pisali o zapletu (razpletu) akcije
25 in moram na Zalost tov. Splihala ugotoviti, da teh ocen pri omen-
jenih forumih nisem naSel. Vsaj objavljene niso bile. Ce pa ima
tov. Kolir svoje mnenje, naj ga ima, saj ga ima tudi tov. Splihal, mar
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ne? To lahko celo utemeljim s tekstom tov. Dolanca, ki ga navaja tudi
tov. Splihal v svojem prispevku: »Za ¢&lane Zveze komunistov, ki se
tudi po vsestranski in demokratiéni izmenjavi mnenj Se vedno ne strinjajo
z velinskim stalif¢em, velja, da lahko svoja mnenja in stalif¢a obdr-
Zijo Se naprej, jih zastopajo tudi med izvajanjem sklepa veéine in celo
lahko Se naprej dokazujejo pravilnost svojega stali¢a in prepri¢ujejo
o tem tudi druge.«

Ne branim izjav tov. KoSirja, toda sem proti temu, da nekdo, pa
Ceprav tov. Splihal, gradi svojo oceno na izjavi posameznika, ki je
svoje mnenje tako vehementno povedal.

Seveda pa zajec ne ti¢i samo v tem grmu! Tovari¥ Splihal skula
izjave tov. Kofdirja prikazati kot prakso, kot primer »lepe teorijec (ki
seveda ni sestavni del Zivljenja) pa navaja misel tov. Vipotnika o samem
amandmaju. Pri tem navaja samo tisti del misli, ki mu je slufila zato,
da je svojo »hiSico zgradil do koncac, pri tem pa je vsebinsko plat
zanemaril.

Za laZje razumevanje moram povedati, da sem tako kot mnogi
drugi hodil v 3olo in se tam med drugim naudil brati. Medtem ko
tovari§ Splihal pravi, da je tovari§ Vipotnik na skupni seji vseh zborov
skupi¢ine SRS, ko je predlagal v imenu RK SZDL Slovenije za &lane
predsedstva poleg Sergeja Kraigherja $e¢ Marka Bulca in Mitjo Ribitita,
dejal, da je »sprejeto dopolnilo ... nesporno znamenje demokracije nase
druzbec, in se potem skozi ves lanek sprasuje, kako je mogoce, da je
bila potem reakcija tako huda oziroma kdo je tedaj tisti, ki mu amand-
ma oziroma dodatni predlog ni (bil) vie¢, pa sem jaz izkoristil svojo
lastnost (namre¢ da znam brati) in pogledal v »Delox 22. 7. 1971, kjer
je objavijen govor Janeza Vipotnika v celoti, in tam prebral:

»Republiski zbor je sprejel dopolnilo k zakonu o volitvah &lanov
predsedstva SFRI. V zvezi s tem so bile razne razprave in nesporazumi,
Nedvomno je, in to Zelim Se enkrat podértati, temeljna organizirana
polititna nosilka kandidacijskega postopka socialisticna zveza. Poslanci
pa imajo pravico do pobud %e v kandidacijskem postopku socialisti¢ne
zveze. Toda tudi upoitevajoé sprejeto dopolnilo, ki je nesporno zna-
menje demokracije naSe druibe, moramo vedeti, da resnicna demokra-
ti¢nost ni v Crki, temved v organiziranem demokrati¢nem postopku.

Tako demokraticnost pa lahko zagotavlja le dejstvo, da se tudi
predlogi poslancev, nastali na podlagi dopolnila, obravnavajo in verifici-
rajo po enako Sirokem in polititno odgovornem postopku, po kakrinem
so obravnavani predlogi socialisticne zveze in po kakrinem imajo ob&ani
in obstoje¢i druibenopoliticni dejavniki moZnost vpliva in izrekanja.«

Enako trditev sem ponovno prebral v »Delu« 6. 9. 1971 (Politi¢na
obsodba akcije, ne »preganjanje &arovnicc), kjer Vipotnik pravi: » Aman-
dma je gotovo in nesporno prispevek k demokratizaciji, pod pogojem,
da njegova raba dofivi enako verifikacijo, kot predlogi, ki jih daje
SZDL.«

Ce bi tovari§ Splihal pozorno prebral »Delo«, ne bi storil napake,
kakrino pac je, toda kdor se odloli za etiketiranje, je najveckrat slep
za dejstva, pa Ceprav bodejo v ofi.

Menim, da bi ga uredniitvo zaradi objektivnega informiranja bral-
cev na to moralo opozoriti, kajti, kot pravi tovarii Splihal v sklepu
svojega Clanka, je tisti, ki drZi vrec¢o, prav toliko kriv kot oni, ki krade.

B. SEST
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Kortulanska
poletna Sola 1971

Vv mestu Kortuli je bila od 22. do
31.avgusta Ze osma mednarodna
koréulanska poletna Sola. Leto$nja
osrednja tema Sole je bila Utopija
in realnost. Ceprav natan¢nih po-
datkov ni, so organizatorji vendarle
ocenili, da se je je udelezilo okoli
350 ljudi iz Francije, Nemcije, An-
glije, Italije, Svedske, Finske, Ro-
munije, ZDA, Cila in Jugoslavije.
Med aktivnimi udeleZenci so bili
letos prvi¢ tudi Romuni, kar so
organizatorji Sole posebej pohvalili
in izrazili Zeljo, da bi bilo v pri-
hodnje ved udeleZencev tudi iz dru-
gih socialisti¢nih deZel.

Delo Sole je bilo razdeljeno na
dva dela: v dopoldnevih so bili se-
stanki po sekcijah, v popoldnevih
pa plenarna zasedanja. Sekcije so
bile 3tiri: Spontanost, organizacija
in anarhija, ki jo je vodil Danko
Grli¢ iz Zagreba, Sodobni kapitali-
zem in revolucija, ki jo je vodil
Predrag Vranicki iz Zagreba, Soci-
alizem in ekonomija pod vodstvom
Mihaila Markoviéa iz Beograda in
Socializem in kultura, ki ji je pred-
sedoval Dusan Pirjevec iz Ljub-
ljane.

V prvi sekciji je bilo vel refera-
tov na osnovno temo letoSnje po-
letne Sole. Tako je Heinz Brandt
v referatu Spontanost, organizacija
in anarhija govoril o specifi¢nih
organizacijskih modelih v obdobju
kibernetike, ko stari hierarhi¢ni
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prikazi, recenzije

modeli druZbene organizacije ne
ustrezajo ve¢. Za prihodnost je na-
povedal »na spontanosti organizi-
rano obliko druzbe«. Ivo Kuvacié
je govoril o splodni temi spontano-
sti in organizacije, se zadrZal pri
romanti¢nem pojmu spontanosti, ki
po njegovem mnenju ne more biti
spodbuda za nekaj novega. Trdil je,
da ni nujno, da sta spontanost in
organizacija vedno dva nasprotujo-
¢a si pojma. — O spontanosti in
organizaciji delavskega gibanja je
govoril Bogdan Deni¢, medtem ko
so se drugi referati nanaSali na
druge teme, kot na primer na an-
gazma v literaturi (Predrag Matve-
jevié), ideoloski pozitivizem danes
(Fuad Muhig) idr.

Sekcij Sodobni kapitalizem in re-
volucija ter Socializem in ekono-
mija se je udeleZilo najved ljudi.
Tu so poleg Cisto teoretiénih raz-
pravljanj o ekonomiji in sodobni
druZzbi najved diskutirali o druZbe-
nem in politinem Zivljenju v Ju-
goslaviji, o katerem so tujci postav-
ljali vpraSanja. Mnogo so govorili
tudi o ekonomski ucinkovitosti sa-
moupravnega sistema.

V sekeiji Socializem in kultura je
bilo veliko najrazli¢nejsih referatov
in debat — od tega, da so posku-
Sali definirati kulturo, do proble-
ma poloZaja umetnosti danes, raz-
pravljanja, kaj je to Kki¢, pa vse do
razprave o Gandhijevi koncepciji
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socializma. O tej temi je govoril
Robert Kragalott iz ZDA, medtem
ko je Robert Tucker iz Princetow-
na analiziral Marxovo razumevanje
kulture, Enzo Pacci iz Milana pa
je podal referat o kulturi kot raz-
logu, spontanosti in modaliteti

praksisa.

Na plenarnih zasedanjih so pre-
brali mnogo referatov; Milan Kan-
grga je za uvod govoril o resnic-
nosti in utopiji, za njim pa Se o
isti temi Mario Spinella, Arnold
Kiinzli, Rasim Mumimovié¢, Karl-
Heinz Volkmann-Schluck in Paul
Piccone z univerze v Buffalu, ki je
prisotne navdulil s predavanjem
Utopija in konkretno prevladovanje
alienacije. Pozornost je prav tako
zbudil referat Veljka Rusa Organi-
zacija in spontanost. Anarhokomu-
nizem — gibanje in pouk za bo-
do¢nost je bil referat Trive Indiéa,
ki je v njem analiziral odnos med
tako imenovanim svobodnjaskim in
autoritarnim socializmom, pri Ce-
mer je izvedel sklep, da je do svo-
bode mo¢ priti samo s sredstvi svo-
bode. O pojmu in realnosti anar-
hije v sodobnem socialistiénem sve-
tu je govoril Giinther Nenning.

Zanimiva so bila Se predavanja
Romuna Pavla Apostola o mani-
pulaciji zavesti v socialisti¢nih druz-
bah in pa Sergea Malleta o sodob-
nem kapitalizmu in revoluciji.

Tem, ki bi se konkretno nana-
Sale na jugoslovanske razmere, je
bilo malo. Sveta Stojanovi¢ je go-
voril o jugoslovanskem socializmu
na razpotju, Branko Horvat o eko-
nomsko-sistemskih  predpostavkah
samoupravnega socializma, Ivan
Maksimovié pa o teleoloskih in ge-
neti¢nih temeljih in vzrokih eko-
nomskih problemov sodobnega so-
cializma.

Zanimiv je bil nastop beograjske
Studentke sociologije Jelke Kljajié,
ki je polemizirala z organizatorji
Jole, s tem pa tudi s skupino filo-
zofov, ki se zdruZujejo okoli Praxi-
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sa. O¢itala jim je, da sta njihovo
obravnavanje in pogled na naSe
razmere preved abstraktna in da nid
ne povesta o tem, na kak nacin bi
bilo treba organizirati na$ delavski
razred. S podobnega stalif¢a je
omenjene filozofe kritiziral tudi
beograjski $tudent Milan Nikolié.

* * %

Tema leto$nje korCulanske polet-
ne Sole Utopija in realnost je bila
zelo Siroka, Se bolj pa so jo razvle-
kli razni predavatelji o Gandhiju,
ki¢u, o igri, o smrti in Se o mar-
si¢em. Princip Sole je namred tak,
da lahko nastopi vsak, ki ima kaj
povedati. To je sicer pohvale vred-
no, vendar pa negativno vpliva na
kvaliteto sre¢anja. Da bi bila zme-
da e vedja, je vsakdo lahko govo-
ril v jeziku, ki ga pa¢ zna. Tako so
lahko AngleZi, Nemci, Francozi,
Svedi in drugi poslusali dolge go-
vore v srbohrvas¢ini, Jugoslovani
pa prav tako svoje kolege v fran-
cos¢ini, nems¢ini in angle$¢ini. Ker
tega, da se ne bo prevajalo, tujci
niso vedeli, je bilo precej pritoZb,
predvsem od Nemcev, ki so bili
najstevilnejsi.

Organizatorji so povedali, da za
simultano prevajanje nimajo denar-
ja. Bilo pa bi zelo koristno, ¢e bi
ga v prihodnje dobili vsaj za pred-
hodno prevajanje in tiskanje glav-
nih referatov. Tako bi se namred
udeleZenci lahko vnaprej pripravili
na razpravo, kar bi vsekakor pri-
spevalo k vi§ji ravni Sole.

Poleg tega, da bi v prihodnje
bilo nujno potrebno dosefi temat-
sko koherentnost korfulanske po-
letne 3ole, se pojavlja Se problem
udeleZencev. Opaziti je namre¢, da
vsako leto prihajajo isti ljudje.
Pritegniti bi bilo treba nova imena,
predvsem pa ve¢ mladih ljudi in
jim omogo¢iti enakopraven nastop.
— Poleg filozofov in sociologov bi
veljalo pritegniti tudi ekonomiste,




politologe, psihologe in zgodovi-
narje.

Tema za prihodnjo kor&ulansko
poletno Solo $e ni dolodena, eprav
je bilo na zadnjem zasedanju slifati
ve¢ predlogov. Morda bi bilo za-
nimivo spregovoriti o nasilju in
svobodi v moderni druzbi ali pa o
vzrokih in druZbenih temeljih so-
dobnih konservativnih gibanj ter
naukov.

DANICA PURG

Zagovor
politologije

Da so v socialisti¢nih deZelah, med
njimi tudi na CeSkoslovaSkem, Ze
pred nekaj leti zaZeli zelo razgibano
razpravo o potrebi in vsebini poli-
tologije (politiéne znanosti), o tem
smo svoj ¢as Ze porocali (glej. TiP,
4/1966, str. 650ss). Dasi lahko trdi-
mo, da je v zadnjih letih razprava
0 tej temi nekoliko utihnila, bi bilo
tvegano zanikati, da se na tem po-
droju prav ni¢ ne dogaja. Pove-
¢ani poudarek na »partijnosti« zna-
nosti pomeni predvsem njeno ne-
posrednejSe vkljuéevanje v tekole
politi¢ne naloge, ne more pa to biti
nekakSna absolutna ovira za empi-
rine raziskave, ki utegnejo koristiti
udinkovitemu uveljavljanju poljub-
ne politi¢ne prakse.

Sicer pa delo slovaskega polito-
loga Jana Skalouda Uvod v polito-
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logijo* ne sodi v ta najnovejsi &as.
Njegovo prvo razli¢ico je ustvaril
Ze v januarju 1967, dokonéno pa
ga je pripravil za tisk Sele leta 1968.
Pisano je bilo torej v zelo razgiba-
nem zgodovinskem obdobju, ki je
delu tudi dalo svoj pefat. Odmev
na Cas pa v njem ni dobil tiste ne-
posredno politi¢no-polemiéne osti,
ki je lahko trenutno udarna, ki pa
Ze trenutek zatem zgubi svojo pri-
viaénost in prepri¢ljivost. Na zgo-
dovinski trenutek odgovarja avtor
predvsem posredno: s tem, da se
zavzema za Konstituiranje proude-
vanja politike, ki bi bilo vredno
imena politi¢ne znanosti.

Skaloudov zagovor politologije
pa je po vsebini in pomenu prera-
stel zaletne pozive in poskuse, ki
v krajsi, ¢lankarski obliki navajajo
razloge v prid politi¢ni znanosti in
skuSajo vplivati prepri¢evalno na
javno mnenje in vodilne politi¢ne
skupine. Uvod v politologijo je si-
cer glede na svojo naravo nujno
vsebinsko omejen, vendar pa ne
zgreSi poglavitnega namena tovrst-
nih del: da v jedrnati obliki povze-
majo bistveno tematiko neke znan-
stvene panoge ali discipline. Poseb-
no odliko daje avtorjevemu delu
osebna prizadetost, da bi se politi&-
na znanost uveljavila v prostoru, ki
v akademski delitvi dela doslej ni
poznal takSne znanstvene panoge,
in v izkusnji, ki je spoznala usod-
nost podrejanja znanosti dnevnemu
pragmatizmu. »Mnogo politikov
ima za svojo dolZnost, da sodeluje
z znanostjo, da se sklicuje na zna-
nost, da vabi znanstvenike za sode-
lavce, svetovalce ali celo za &lane
svojih vladnih kabinetov ... Imamo
pa tudi grenke izku$nje iz svoje no-
veje zgodovine kot iz dogajanja v
drugih deZelah, da povsod tam,
kjer so nazori teoretikov pri§li v
nasprotje z nazori politikov, kjer

*Jan Skaloud: Uvod do politolégije.
Epocha, Bratislava 1969
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so nehali podpirati in dokazovati
izkljuéno pravilnost, popolnost in
praviénost tiste politike, ki jih je k
tej funkciji pozvala, da so povsod
tam morali bodisi prostovoljno za-
pustiti svojo funkcijo, bodisi je nji-
hov odhod spremljala kazen, obto-
evanije, Zalitev, nerazumevanje, kri-
tika.« S temi besedami je, med
drugim, avtor v uvodu k svojemu
delu skusal opisati protislovnost
razmerja med prakti¢no politiko in
angaZiranim politologom.

Vendar pa te sodbe ne izreka z
viSine nekak$ne absolutne resnice,
ki naj bi jo bila politologija Ze do-
segla in ki naj bi jo prakti¢na po-
litika kot peenega goloba zgolj
pouzila. Avtor se zaveda, da je sve-
tovna politologija na mnogih pod-
ro&jih Ze dosegla nekatere uposte-
vanja vredne uspehe, vendar pa je
v celotni oceni teh dosezkov dokaj
zmeren: »Politiéna znanost Se ne
eksistira v pravem pomenu besede,
ne obstoji kot znanost z vsemi nje-
nimi nujnimi atributi.« (Str. 5.) Tu-
di s tem delom nima pretenzije, da
bi tak¥no znanost ustvaril, marved
da bi prispeval »samo skromen po-
skuse¢ k znanosti o politiki, ki bi
bila »sestavni del velikega prizade-
vanja znanosti, da odvrne krizo, ki
grozi Cloveski druzbi zaradi napak
v politiki« . .. (Str. 7).

Svoj Uvod v politologijo razdeli
pisec na deset poglavij, ki sama
najbolje govore o vsebinski zgradbi
dela. V prvih petih poglavjih raz-
pravlja po vrsti o potrebi politolo-
gije, druzbenih odnosih in politiki,
politi¢nih  institucijah, politiénih
strankah in politi¢nih sistemih; zad-
njih pet pa posveta mednarodnim
odnosom, moderni druZbi in poli-
tiki, javnemu mnenju in politiki,
nainom spreminjanja druZzbenih in
politi¢nih odnosov in kon¢no vpra-
$anju, ali lahko ¢lovek obvlada po-
liti¢ne odnose. Delo kon&uje s skle-
pom in mu dodaja seznam najpo-
membnejse literature.
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Ceprav bi bilo zanimivo, e bi
si ogledali na kratko vsebino nave-
denih poglavij, se nam zdi Se po-
membnejfe, da duha obravnavane-
ga dela predstavimo tako, da opo-
zorimo na njegov sociolo$ko-poli-
ti¢ni prijem.

Avtor izhaja iz gledis¢a, ki je
med marksistiéno inspiriranimi po-
litologi na splo$no sprejeto. Temelj
tega izhodii¢a je, da politiko pove-
zuje s socialno strukturo, predvsem
s poloZajem temeljnih druZbenih
skupin v produkciji. Vendar pa od-
klanja poenostavljeno deterministic-
no razlago, ki politiko izvaja kot
mehani®no posledico socialne ma-
krostrukture, in priznava pomen
raziskovanja, ki uposteva npr. tudi
psiholosko motivacijo v politiénem
Zivljenju. V tej zvezi ni nepomemb-
no opozorilo, da lastnosti socialne
skupine kot celote $e ne opredeljuje
politi¢nih stali§¢ in ravnanja vsa-
kega pripadnika ncke skupine. Na-
sprotna razlaga je ne samo teore-
titno nesprejemljiva, marve¢ tudi
prakti¢no usodna, saj lahko po-
vzrodi zelo grobe napake v kadrov-
ski politiki kake deZele.

Naravno je, da pri takem kon-
kretno socioloskem izhodis¢u avtor
ni mogel mimo vprasanja, v Kaks-
nem odnosu so interesi in politika.
Temu problemu posveta, kolikor
mu omogo¢a uvodna narava njego-
vega dela, tisto pozornost, ki jo v
resnici zasluZi. V pravilnem pojmo-
vanju dialektike interesov vidi eno
pomembnih dopolnil makrostruk-
turnemu deduktivizmu. Proces, v
katerem individualni interesi preha-
jajo v skupinske in v katerem nepo-
liti€ni individualni in nepoliti¢ni
skupinski interesi prehajajo v poli-
ti¢ne interese, Steje med bistvena
podrodja sodobne politologije. Ven-
dar si avtor tega procesa ne pred-
stavlja, kot nekateri »analiti¢ni plu-
ralistie, v odtrganosti od drugih de-
javnikov, zlasti temeljne socialne
strukture, Pomen proudevanja dia-




lektike individualnih in skupinskih
interesov poudarja tudi zato, ker za
mnogimi drugimi ugotavlja, da so
to dialektiko v politi¢ni praksi nje-
gove deZele dolgo zanemarjali.
Njemu pa se, nasprotno, zdi, da
sodi odkrivanje »objektivno obsto-
jeCega in pravilnega razmerja med
individualnimi interesi in tako ime-
novanimi obée druZbenimi interesi
in oble druzbenimi ciljix med naj-
pomembnejie predmete politoloSke-
ga raziskovanja.

Da avtor tako metodolosko izho-
dis¢e jemlje resno, je videti iz ce-
lotnega njegovega dela, saj skuda v
vet poglavjih upostevati pri obrav-
navi posameznih tematskih krogoy
tudi vpliv interesne strukture. Po-
sebno izrazito je to videti v njego-
vem poskusu, da bi opisal proces,
v katerem se interesi fiksirajo v po-
litiénih  institucijah. Zanima ga,
kako nepoliti¢ni skupinski interes
prehaja v polititnega in kako pri-
haja do institucionalizacije politi¢-
nih interesov. To se lahko zgodi na
tri temeljne nadine. Nepolitiéni sku-
pinski interesi oz. njihovi nosilci
spoznajo, da lahko uresnifijo svoj
nepoliti¢ni interes le, e se vklju-
&ijo v politi¢ni proces. Lahko pa se
tudi zgodi, da vladajota skupina
spozna, da je realizacija prvotno
nepolititnega interesa neke skupine
v prid ali §kodo vladajode skupine.
In konéno lahko nevladajola poli-
tiéna skupina spozna, da bi lahko
uresniCitev sprva nepoliti¢nih inte-
resov neke interesne skupine kori-
stila njenim opozicijskim hotenjem.
Poleg teh treh metod omenja avtor
Se nekatere druge. Upravifena je
njegova pripomba, da je poznava-
nje mehanizma, prek Kkaterega se
nepolitiéni interesi spreminjajo v
politi¢ne, pomembno tudi zaradi te-
ga, da se prepredi zloraba nepoli-
tiénih skupin v politiéne namene, ki
ne ustrezajo njihovi naravi in funk-
ciji.
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Obravnavani Uvod v politologijo
uposteva problematiko interesov tu-
di pri klasifikaciji politi¢nih insti-
tucij, posebno zanimiva pa so nje-
gova razglabljanja o razmerju med
individualnimi in skupinskimi inte-
resi ter politiénimi strankami. Pred
vsem se sprasuje, ali imajo ¢&lani
neke politiéne stranke skupen poli-
ti¢ni interes v vseh vprafanjih ali
pa obstoji med njimi dolofena di-
ferenciacija in kak¥na je. Odgovar-
ja, da je nemogocCe, da bi v kateri-
koli velji stranki obstajala tak$na
soglasnost interesov. Zato se stran-
ke omejujejo na to, da izraZajo
samo del, po moZnosti najpomemb-
nejsih politi¢nih interesov, medtem
ko se politi¢ni interesi ¢lanstva, ki
niso skupni, izraZajo bodisi prek
frakcij ali manjin bodisi (e for-
malna organizacija frakcij ni dovo-
ljena) v organizacijsko neoblikova-
nih skupinah, ki nastopajo v poli-
ti¢nih krizah ali v notranjih krizah
strank, zlasti ob ve&jih neuspehih.
Vzeto v celoti, se da problem raz-
merja med individualnimi in sku-
pinskimi interesi ter politi¢nimi
strankami, po pis¢evem mnenju, za-
obsedi v dveh razseZnostih. Prva iz-
vira iz okolnosti, da razli¢nost in-
dividualnih in skupinskih interesov
znotraj stranke prepreuje absolut-
no enotnost vseh politi¢nih intere-
sov vsakega Clana; druga pa je po-
sledica tega, da neprestani razvoj
politi¢ne situacije povzro¢a tudi ne-
prestani razvoj politi¢nih interesov
Clanstva. Ce se vodstvo stranke od-
trga od vpliva ¢lanstva, se lo¢i tudi
od njegovih interesov. To pa po-
vzroti bodisi propad stranke na vo-
litvah ali, v primeru enostrankar-
stva, pasivizacijo Clanstva in njen
notranji razkroj.

Tudi pri obravnavi politi¢nih si-
stemoy se zdi avtorju pomembno
vplesti problematiko interésov. To
nahaja ne samo v klasifikaciji poli-
ti¢nih sistemov na demokratiéne (v
katerih posamezne prvine sistema
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lahko izraZajo svojo individualnost
in svoj interes) in »totalne« (v ka-
terih en element sistema previaduje
nad drugimi, pa Ceprav v interesu
veine, Enega najpomembnejsih
problemov nadaljnjega razvoja po-
liti¢nega sistema socializma vidi v
tem, ali in kako mu bo uspelo
ustvariti prostor, v katerem bi se
lahko srecevali druZbeni in skupin-
ski interesi, ali bo torej uresnilil
svoja pravila demokrati¢ne igre, v
katerih ne bosta odlo¢ilni nasilje in
vojska, marve¢ politiéni in ekonom-
ski dejavniki.

Naj na koncu S$e omenimo, da
avtor tudi mednarodne odnose ob-
ravnava z modnimi poudarki na
njihovem socioloskem ozadju in za
institucijami vidi tudi interesne gru-
pacije, ki prihajajo v medsebojne
stike in konflikte. Konkretno zgo-
dovinski prijem se tako razteza tudi
na zadnja poglavja dela, v katerih
opozarja na pomen druZbenih spre-
memb v sodobni druZbi za politiko,
govori o uporabnosti kibernetike v
polititni znanosti in razmislja o
faktorjih oblikovanja javnega mne-
nja in njegovem pomenu za demo-
krati¢no politiko, pa o naravi re-
volucije in drugih oblikah sodobnih
politi¢nih sprememb, delo pa konéa
s pomembnim problemom politi¢ne
dezalienacije.

Skaloudov Uvod v politilogijo je
nastal v posebnih razmerah in na-
ravno nosi tudi njihov pelat. V
njem pogreSamo obravnavo neka-
terih pomembnih problemov (npr.
nekoliko ved o vlogi razredov kot
politi¢nih subjektov, nekaj o poli-
ti¢nih kulturi, elitah) ali pa bi mor-
da to ali drugo tezo drugale posta-
vili (npr. o vlogi malih driav v
mednarodni politiki). S tem pa ni-
kakor nofemo zmanjSati pomena
in vrednosti dela, ki je ne samo
relativno uravnoveSen prikaz te-
meljne problematike politologije,
marve¢ tudi v marsi¢em izviren pri-
spevek k obravnavi politike s sta-
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lis€a interesne strukture druZbe, V
¢asu, ko v marsikaterem delu sveta
politologijo komaj priznavajo, je
najboljsi njen zagovor me v pisanju
o tem, kaj naj bi politologija bila,
marve¢ v ustvarjanju politoloskih
del samih. To delo zato predvsem
pomeni vabilo k novim dejanjem.
V tem je njegova vrednost, ki sega
prek oZjega prostora, v Katerem je
nastalo.
A. BIBIC

Kronika

10-LETNICA FSPN — DELOVNA PO-
SVETOVANIA

Fakulteta za sociologijo, polititne vede
in novinarstvo v Ljubljani, ki je v dese-
tih letih obstoja presla iz kvadrovske po-
litine Sole v fakulteto v okviru ljubljanske

Univerze, je v dneh od 5. do 7. oktobra
1971 priredila ve¢ sreanj v okviru 10-

letnice fakultete kot delovnih manifestacij.

Po otvoritvi razstave ucbenikov, skript
in drugih uénih pripomo¢kov, ki so jih na-
pisali ulitelji in sodelavei fakultete, dok-
torskih disertacij, magistrskih del udi-
teljev in sodelavcev, zbornikov, biltenov
in drugih pismenih izdelkov uliteljev in
sodelavcev fakultete, so se zalela inter-
katederska posvetovanja, ki so jih pri-
pravile katedre za sociologijo in filozofijo,
politologijo in novinarstvo z ustreznimi
katedrami in ugitelji na drugih visoko-
Solskih zavodih. Namen posvetovanja
posameznih kateder je bil pregledati dose-
danje izkuSnje na podro&ju pedagodkega in
znanstvenega delovanja v okviru posa-




meznih disciplin kot tudi moZnosti za-
poslovanja diplomantov posameznih pro-

filov.
V sredo, 6. oktobra je bilo interdis-

ciplinarno in interkatedersko posvetova-
nje »0 poloiaju in vlogi 3tudija socio-
loskih, in komunikacijskih ved v nasi
drutbic« z naslednjo vsebinsko specifika-
cijo:

— izobraZevalna funkcija (izobraZevanje

politolodkih, sociolo¥kih in novinarskih
kadrov na univerzitetni ravni kot impe-
rativ sodobne druZbe in kot uveljavljena
oblika Studija v jugoslovanskem prosto-
ru; koncepcija podiplomskega 3tudija
kot sistem interfakultetnega izobraZeva-
nja; povezava politoloskih, sociolo3kih
in komunikacijskih ved kot sodoben mul-
tidisciplinarni pristop k vzgoji druZbenih
kadrov; relevantnost in oblike posredo-
vanja druZbenoslovnih znanj v izobraZe-
valnih programih drugih strokovnih profi-
lov na vi3ji srednjeSolski ravni);
— znanstveno-raziskovalna funkcjja (so-
sociolodke, politolo¥ke in komunikacijske
raziskave — soolenja teorije s stvarno-
stjo, uveljavljanje novih nazorov v ana-
liziranju druZbene in polititne stvarnosti
— problem interakcije med politiko in
znanostjo; odmevnost sociolodkih, polito-
loskih in komunikacijskih zapiskov v
druZbi in v njenih institucijah; sociolo-
Zke, politoloike in komunikacijske zna-
nosti kot teoretiéni temelj za vrsto pra-
gmati&nih predmetov, druZbenih in orga-
nizacijsko delovnih akcij ter predikacij
druZbenega razvoja);

— mesto in funkcija sociologov, polito-
logov in novinarjev v druZbeni praksi
(institucionalizacija pedago$kega procesa
in oblikovanje osebnosti Studenta kot ana-
litinega in inovatorskega duha), profili
diplomantov in potrebe delovnih mest;
problemi delovanja diplomantov v Sir-
Sem druZbenem okolju).

Posvetovanja in proslava 10-letnice usta-

novitve fakultete za sociologijo, politine
vede in novinarstvo je bilo zakljufeno v
Zetrtek s slavnostno sejo fakultetnega
sveta, pedagosko-znanstvenega sveta, zbo-
ra delovne skupnosti in sveta skupnosti
$tudentov v zbornifni dvorani na Uni-
verzi v Ljubljani.

SLOVENSKO JAVNO MNENJE 70«

Anketa »Slovensko javno mnenje 70« je
tretja sistemati®na raziskava stali$® in
mnenj polnoletnih ob&anov Slovenije o
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pereih in temeljnih druZbenih vpra-
fanjih. Raziskavo opravlja center 2za
raziskovanje javnega mnenja in mno-
Zi¢nih komunikacij pri fakulteti za so-
ciologijo, polititfne vede in novinarstvo
univerze v Ljubljani.

V zasnovi te raziskave so sodelovali:
prof. dr. JoZe Gorifar s pravne fakul-
tete; prof.dr. Marjan Blejec (nalrt
vzorca) z ckonomske fakultete; dr. Miso
Jezernik, raziskovalec na inStitutu za
sociologijo in filozofijo; Vlado Pohar,
diplomirani politolog, RTV Ljubljana;
Ivo Kr&, diplomirani pravnik iz $taba za
splo¥ni ljudski odbor; Jan Makarovié,
dipl. psih, z zavoda za zaposlovanje;
Mojca Murko-Dréar, dipl. pravnik iz
RTV Ljubljana; prof. dr. Mara Bedter
z ckonomske fakultete; Zvone Dragan,

dipl. ekonomist, CK ZKS, in pa prof,
dr. Zdravko Mlinar, prof, dr. Vlado Ben-

ko, docent mag. Peter Klinar, vii, pred.
Zdenko Roter, predavatelj Bo¥tjan Mar-
ki&, viS. pred. Tomo Martelanc, vidji
pred. Stane Kranjc, strok. sodelavec
Drago Zajc, viSji pred. Niko To3, vsi
s fakultete za sociologijo, politi¥ne
vede in novinarstvo v Ljubljani.

Nosilec raziskave: viji predavatelj
Niko ToS, predstojnik centra.

Naért vzorca, ki obsega 2100 po na-
kijucju izbranih anketirancev iz ved kot
140 krajev Slovenije, je zasnoval redni
profesor dr. Marijan Blejec z ekonom-
ske fakultete ljubljanske univerze,

S predlogi in nasveti so pri snovanju
raziskave sodelovali: republifka konferen-
ca SZDL Slovenije, centralni komite ZK
Slovenije, Indtitut za kriminologijo ljub-
ljanske univerze, izvrini svet SR Slove-
nije, zavod za zaposlovanje, Ljubljana,
Stab za splodni ljudski odpor, republiski
sekretariat za notranje zadeve SRS ter
vrsta drugih ustanov in posameznikov.

Raziskavo financira sklad Borisa Kidri-
¢a skupaj s soustanovitelji centra.

Anketiranje, ki ga je opravilo 140 po-
sebej izbranih in poulenih sodelavcev
centra, je potekalo v &asu od 25. XII.
1970 do 18. 1. 1971. Sumarni podatki so
bili znani v marcu 1971. Analiti¢no delo

je v teku in bo v kratkem opraviieno
interpretacije bodo objavijene v Biltenu

SIM-70, tokrat vse skupaj v eni Stevilki
in ne kot v prej$njih letih nekaj temat-
skih podrofij v posameznih 3Stevilkah
Biltena.

Triletna metodoloSka in vsebinska iz-
kuSnja omogofa eno bistvenih prednosti
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vsakoletnih raziskav slovenskega javnega
mnenja — primerjavo podatkov med leti,
Vprasanja, ki se ponavljajo, dajejo nam-
red stalnejdi vpogled v mnenja in stali¢a
oblanov z vidika njhove obvedd i,

Naslednji sklopi vpralanj se dotikajo
4) Zveze k istov (ocena sklad i
politike in interesov ljudi); S5) razvoja
pojmovanja funkcij skupnosti in ustavne
spr be (poleg aktualnih vpralanj o

druZbene dejavnosti ter vrednot in aspira-
cij, druga vpra¥anja, ki se dotikajo ak-
tualnih dogajanj in so s tem opredeljena
v dolofenem momentu s takoj$njo odziv-
nostjo, so sicer manjSega pomena z
vidika celote ali ugotavljanja trendov,
vendar odgovori nanje kljub temu kaZejo
nekatere znalilnosti.

Raziskava zajema nekaj temeljnih sku-
pin problemov, z ve& vprafanji o istem
problemu. Oglejmo si te problemske
sklope, obenem pa jim dodajmo nekaj
Stevilnih podatkov (iz pregleda skup-
nih podatkov), kljub temu da daje to
le povrino podobo opazovanih pojavov
in ne omogoda tehtnejfih razlag,

1) Obveilenost in stali¥¢a v zvezi =
aktualnim druibenoe k kim dogaj
njem v Jugoslaviji. Kot najpomembnejsi
dogodek na podrofju politike in gospo-
darstva v zadnjih mesecih (upoStevaj
&as ankete!) navajajo anketiranci prizade-
vanja za stabilizacijo gospodarstva in
spremembo ustave (z najvisjim odstotkom)
in Se Stevilna druga. Posledice teh do-
godkov bodo (so) povedini dobre, pravi
61,5 % vpraSanih. Nestabilnost gospodar-
stva in 2zviSanje cen, zmanjSanje vred-
nosti dinarja sta med najbolj pogostimi
ob¢utki negotovosti, nesigurnosti v se-
danjih druZbenopolitiénih razmerah v
Jugoslaviji, medtem ko kar 64,6 odstot-
ka vpraSanih ne vznemirja ni&,

2) Ocena lasinega materialnega polo-
Zaja standarda). Tu so anketiranci oce-
njevali svoj materialni poloZaj pred le-
tom dni, pred petimi leti in pri¢akovanja
ez leto dni, ez pet let. Standard pred
petimi leti je bil pri 64,1 vpraSanih

slabli kot sedaj; 47,4 %% pa prifakuje &ez

pet let bolj$i materialni poloZaj.
3) Zrtve, ki jih moramo (ne )

spremembi ustave in smotrnosti teh spre-
memb vsebuje ta problemska celota
tudi trenutno vpralanje o tem, kdo pred-
vsem bi moral poskrbeti za urejanje
vpralanj na tehle podrodjih — gospodar-
stvo, Solstvo, zdravstvo, otrolko var-
stvo, pokojnine, narodna obramba, zu-
nanja politika — ali delovna organiza-
cija, oblina, republika oz. federacija).

Sledijo vpralanja v zvezi z 6) drui-
benopolititno dejavnostjo ob&anov, T) z
interesi in vplivom ob&anov na posamez-
nih podroljih druibenega Zivljenja (kot
druZbeni problemi oz. zadeve, za katerih
reevanje bi se bili anketiranci priprav-
ljeni tudi osebno zavzeti, prednjatijo ot-
rosko varstvo, socialnovarstveni problemi,
pokojnine, ceste, komunalne zadeve), 8)
z dejavniki, ki bistveno vplivajo na druf-
beni razvoj (ocena stanja in aspiracije),
9) s pojmovanjem druibene vloge politié-
nega voditelja, 10) s pojmovanjem zakoni-
tostl (anketiranci so se strinjali zlasti
s temile staliS¢i: »&lovek mora spoStovati
zakone, nc glede na to, koliko ga ti
ovirajo v njegovih osebnih teZnjahe, »za-
koni, ki se hitro spreminjajo, nimajo
prave veljaves, »vsem zakonom s¢ mora-
mo strogo pokoravati, zato, ker so za-
koni¢; odklanjali pa so stali¥¢a: »&isto
v redu je prekrditi zakon, &e te pri
tem ne dobijoe, »lafen &lovek ima pra-
vico krastie, »&isto v redu je, da iS&el
luknje v zakonihe).

Problemske celote obsegajo tudi vpra-
Sanja, ki se Sajo na 11) pokojnii
in njihovo druibeno bistvo; 12) staliféa
v zvezi z druibeno in individualno po-
troinjo, 13) varlevanje, posojila in vla-
ganje denarja na obveznice, 14) nalrto-
vanost, naérti in sprejemanje novosti;
15) moZnosti za izraianje in uveljavijanje

stabilizacijo  gosp tva

oseb i (stvari, za katere anketiranci

sprejeti  za d
Zrtve, odpovedi in napori, ki jih moramo
sprejeti, so po mnenju anketiranih pred-
vsem tile: »ljudje naj bi ve& delalic,
sukiniti bi morali nerentabilna podjetjac
in smanj bi morali uvaZati in ved izvaZa-
tic, ne smemo pa sprejeti tehle Zrtev:
»manj ljudi bi dobilo novo zaposliteve,
smanj denarja za Jolstvo, zdravstvo, kul-
turoe, »manj denarja za povelevanje ose-
bnih dohodkov in Zivljenskega standar-
dac,
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menijo, da se o njih ljudje ne upajo
odkrito in javno govoriti, so predvsem
kritika vodilnih, dohodek, delo, dg

vornost; druga politi¥na vpradanja na-
sploh, poloZaj v podjetju oz. nepravil-
nosti v vodenju podjetij); 16) oblutek
varnosti v neposrednem okolju in milica
kot druibena sluiba; 17) povezanost ljudi
z okoljem; 18) zdravstvena kultura; 19)
ekonomska emigracija: vzroki, odgovor-
nost za povratnike, aspiracife; 20) prob-




lemi zamejskih Slovencev; 21) seznanfe-
nost z dogajanjem v drugih republikah
— in interesi; 22) odnos do nerazvitih;
23) odnos do delavcev iz drugih repub-
lik; 24) probleme izobraievanja (na eno
jzmed vpradanj v tem sklopu — zakaj
toliko otrok ne konda osnovne Sole? —
odgovarjajo anketiranci s poudarjanjem
tehle odgovornih kategorij: »niso dovolj
sposobni, pridnic, »udni program v osnov-
ni Joli je prenatrpane, »star¥i jih ne
spodbujajo k ulenjug, »delati morajo
doma na kmetjic itd.); 25) zmanje tujih
Jezikov — in Zelia za v prihodnfe; 26)
oceno ulinkovanja mnoiicnosti medifev;
27) (ne)vernost in verske aktivnosti; 28)
oceno odnosov cerkev-driava in vlogo
vernih v druibenopolititnem Zivljenju
(4,2 % vpralanih ne odobrava sporazu-
mevanja med cerkvijo in drZavo, 25,7 %
ne nasprotuje sporazumevanju, 63,5 % pa
meni, da je sporazumevanje pravilno);
29) corkev ln samoupravljanje; 30) oceno
ji je politike; 31) ob-
mmbm' vrednote in vojadki poklic (vzrok,
da se mladi Slovenci bolj malo zani-
majo za voja¥ke poklice, je po mnenju
ypradanih v tem, ker se »Zivljenje v voj-
ski preved razlikuje od civilnegac (44,5
%s); »ker v Sloveniji ni ustreznih voja-
$kih ¥ol« (36,5 */s); »ker Slovenci nimamo
voja¥ke tradicijes (32,0 %); »ker je slo-
ven&ina v vojski zapostavljenac (29,4
%) »ker so ljudjc o vojski in vojaskem
poklicu premalo seznanjenic (24,9 %s);
32) oblutek ogrofenosti iz tujine in ob-
rambni ukrepi in nazadnje 33) ocena
koristnosti raziskave (leta 1968 je 83,1
%, vpradanih odgovorilo, da so takine ra-
ziskave koristne in jih je treba pod-
pirati, leta 1969 — 8449 in leta 1970
— 81,0 %).

Iz domatih revij

»GLEDISTA«, Beograd, 5t. 7—8/1971

Razgovor za okroglo mizo: Perspektive
politi®ne avantgarde — zveza Komunistov
danes in jutri; Dogodki: DANILO BA-
STA: Odhod Georga Lukdcsa; ZARKO
PAPIC: Na marginah 3tudentskih gibanj;
GORDANA KACANSKI-UDOVEIC: O
prevenciji in zdravljenju narkomanije; Ja-
snovidnost dr. Polatka; Raziskovanja: Dr.
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VOJISLAV SIMOVIC: O naravi fede-
ralizma in federacije; Dr. LJUBOMIR
TADIC: Ali je nacionalizem naSa uso-
da; VOLDZIMIERS BRUS: Pogled na
viogo splodne potro¥nje v socializmu;
JASMINKA GOJKOVI¢: Utopija in pro-
gresivna druZbena misel; MAHMUT MU-
JACIC: Mednacionalni odnosi v nekem
mestu (primer Dervente); Polemika: AB-
DULAH FAZLIBEGOVIC: Enostransko
0 enotnem trgu; DANILO BASTA: Vra-
Canje bumeranga; Pogledi, recenzije, pri-
kazi: SERGEL FLERE: Kam gre jugo-
slovansko samoupravljanje; ADOLF BI-
BIC-PAVLE NOVOSEL: Polititna zna-
nost (Vojislav KoStunica); BRANKO
BOSNJAK: Grika filozofska kritika bib-
lije (Nikolaj Tim&enko); Priloga: Dr.
MILADIN KORAC-Dr. DRAGUTIN
MARSENIC: Politika dohodka na podro-
¢ju namenske delitve.

»SOCIALIZAM¢, Beograd, §t. 7—8/1971

Studije in &lanki: ZIVOJIN RAKOCE-
VIC: »Tehnostrukturae in podjetniitvo v
funkciji samoupravljanja in nove tehno-
logije; VLADIMIR MILIC-DOKO TOZI:
Preobrazba in socialna struktura Zveze
komunistov Jugoslavije; RATKO BO2O-
VIC: Umetnost v senci utilitarizma in
pragmatizma; KRSTO KILIBARDA: Sa-
moupravno angaZiranje in struktura zveze
komunistov; Prispevki: DAMDINI GO-
MBOZAV: Petdesct let mongolske revo-
lucije; BRANKO PRIBICEVIC: Samo-
upravljanje in industrijska demokracija;
BRANA MARKOVIC: Politika dohodka
in kolektivno sporazumevanje v Veliki
Britaniji; STOJAN BULAT: Vloga, de-
javnost in funkcije centralne banke; PR-
VOSLAV S. PLAVSIC: DruZbena mol
in samoupravna kontrola sredstev mnoZi-
&nega komuniciranja; Pogledi: Drugi kon-
gres samoupravljavcev Jugoslavije in pro-
blemi nadaljnega razvoja samoupravlja-
nja; Prikazi: Dr. FERDO CULINOVIC:
Okupacijska razdelitev Jugoslavije (Du-
fan S. Bogdanovi¢); Idejne koncepcije v
delavskem gibanju (Strezo S. Kolovski);
KARL KORSCH: Marksizem in filozo-
fija (Miloje Petrovi¢) J. P. SARTRE:
Eksistencializem in marksizem (Dra-
gan Mona3evi¢), LESLI VAIJT: Znanost
o kulturi — 3tudija o &loveku in civi-
lizaciji (Kaéusa Mijanovié) ANTONINA
KLOSKOWSKA: Iz zgodovine in socio-
logije kulture (Radoslav Poki¢), NOR-
MAN BIRNBAUM: Razredi in politi¢na
moé (Porde Popovié, Jugoslovanske in
tuje revije.
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Bibliografija knjig in &lankov

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

I. MARKSIZEM l

BIBIC Adoif: Engels kot kritik poziti-
vizma. Nadi razgledi, Lj., 30, jul,
1971, 3t. 14,

GISSENDBRECHT André: Petdeset let
marksisticne misli. Nadi razgledi, Lj.,
25, jun, 1971, ¥t. 12,

RUDOLF Branko: Ali res obstaja skom-
pas marksistitne estetike«? Na$i raz-
gledi, Lj., 27. avg. 1971). &t. 16.

SOLODIVNIKOV  Viadimir:  Klasici
marksizma i nekapitalisticki put raz-
vitka, NaSe teme, Zagreb, 1971, 3t,
6, str. 1103—1113.

1I. FILOZOFIJA i

GUMNIOR Hellmut: Pogovor s filozo-
fom Horkheimerjem. Prostor in &as,
Maribor, 1971, 5t. 5/6, str. 292—299,

I11. SOCIOLOGUA

ARZENSEK Vladimir: Vaje iz sociologi-
je. Problemi, Lj., 1971, 3t. 100, str,
12—15.

BAJT Dragan: Odmevi strukturalizma
pri nas. Nali razgledi, Lj., 30. jun.
1971, &t 14,

JEROVSEK Janez: Birokratski model de-
lovne organziacije. NaSe gospodar-
stvo, Maribor, 1971, 3t, 3, str. 143
—149,

1496

JEROVSEK Janez: Teorija delovnih orga-
nizacij. Ljubljana, FSPN 1970, ()
+ III + 320 str. (ciklost.) — sign.
IV2181,

JUZNIC Stane: Socialna in politina an-
tropologija. Ljubljana, FSPN 1970.
(I) + 290 str. (ciklost.) — sign. IV
12181.

MIHOVILOVIC Miro: Evolucija i utjecaj
slobodnog vremena u savremenom
druitvu.  Encyclopaedia moderna,
Zagreb, 1971, 3t. 15, str. 92—96.

MOZINA STANE: Zarii¢a socialne dife-
renciacije, Delo, Lj., 14, avg. 1971,

RAJIC Rajko: Staro i novo u istom gra-
du. Komuna, Lj., 1971, ¥t 6, str.
10—14,

ZALOKAR Jurij: Razkroj in rast posa-
meznika in druZbe. Prostor in &as,
Maribor, 1971, 5. 5/6, str. 262—269,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — S0LSTVO

DOLAR Jaro: Ki¢ in Sund v literaturi.
Na3i razgledi, Lj., 25. jun. 1971, 3t, 12.

—: DRUSTVENI poloZaj i funkcije
obrazovanja u procesu konstituisanja
samoupravnog socialistitkog druStva,
Krapinske Toplice 6. i 7. nov. 1969.
Opatija 8. 9. i 10. dec. 1969. Beograd,
Institut za pol. stud. FPN 1970, (Po-
lititke sveske. 4, 1969.) sign, 11.
935—1960/4.

DUBIC Slavoljub: Uvodenje u naudni
rad, (:Nauka i nau®ni metod:). Sa-
rajevo, Zavod za izdavanje udZbenika
1970. 130 + (1) str. — sign, IV/11.
501.

JAVORSEK JoZe: Odgovornost (ob izjavi
9 reZiserjev...) Delo, Lj., 7. jul.
1971,

KAMENIK Ignac: Konec mita o knjigi.
Nadi razgledi, Lj., 25. jun. 1971, &t.
12

KERMAUNER Taras: Problematiénost in
neproblematinost ki¥a. Nadi razgledi,
Lj., 13. avg. 1971, 3t. 15,

KERMAUNER Taras: BeleZke o narodu

in kulturi. Dialogi, Maribor, 1971,
St. 78, str. 421—434,
KOBE Marjana: Literarni ki¢ za naj-

mlajSe. Nadi
1971, St 14,

KOS Janko: Slovenska kultura in moder-
na civilizacija. TII: Funkcija kulture v
civilizaciji. Sodobnost, Lj., 1971, §t.
7, str. 674—680.

razgledi, Lj., 30. jul.




KRAMBERGER Marijan: Slovenofilija
slovenskih knjiZevnikov, Sodobnost,
Lj., 1971, 8. 7, str. 666—674.

MAKAROVIC Jan: Bistveni, predvsem
vsebinski problemi. Na¥i razgledi,
Lj., 30. jul, 1971, 35t. 14,

MARTELANC Tomo: »Vizija mondo-
vizije«. Nadi razgledi, Lj., 30. jul.
1971, ¥t 14,

MESARIC Milan: Suvremena znanstve-
no tehnitka revolucija. Zagreb, Eko-
nomski institut 1971. (VI) + 162 +
(I) str. — sign. II/11.364,

MIKLAVC Branko: Miletu Korunu, ne-
katerim reZiserjem in javnosti. Delo,
Lj., 10. jul. 1971.

MIKULIC Ivan: DrZava i kultura —
mogudnost kulture. Pitanja, Zagreb,
1971, 3t. 23, str. 275-295.

PETRIC Emest: Znanost na KkriZpotju.
Delo, Lj., 10. jul. 1971,

—: RAZVOJ bibliotekarstva u Sloveni-
ji. Kulturni Zivot, Beograd, 1971, 3t.
7, str. 574—587.

SENK Janez: Pismo ravnatelja Drame
SNa (Francetu Jamniku). Delo, Lj.,
8. jul. 1971.

TAVCAR Ivo: PoloZaj »saveznihe orga-
nizacijo u kulturi. Kulturni Zivot
Beograd, 1971, &t, 7, str. 543—546.

VIDMAR Josip: Ziveti kulturno — Zi-
veti vije. Delo, Lj., 17. jul. 1971.

V1. POLITICNE VEDE

2. Druibenopolitiéni sistem SFRJ:

— : AKCIJSKI program IS, skupstine
SRS in republiskih upravnih orga-
nov za uresnievanje nalog v zvezi
z ekonomsko politiko in stabiliza-
cijo v letu 1971. Delo, Lj., 12. jul.
1971. (posebna pril.)

— : BESEDILO osnutka ustavnih aman-
uajev od XXV do XLVII. K ustavi
SR Slovenije Delo, Lj.,, 26 in 27.
jul. 1971. (posebna pril.)

— : DEVETNAJSTA seja predsedstva
ZKJ: v skladu z usmeritvijo deve-
tega kongresa Komunist, Lj., 6. avg.
1971, st 31,

GACNIK Dulan: Zveza mladine v so-
dobnih razmerah. Komunist, Lj.,
23, in 30. jul,, 6. in 27. avg. 1971
5t. 29, 30, 31, 34.
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— : KAKSNA je vioga subjektivnega fak-
torja v nadi dru’bi. (RK SZDL o
akciji 25 poslancev). Komunist, Lj.,
13, avg. 1971, 3. 32.

KAVCIC Stane: Dopolniti moramo sistem
in vso samoupravno strukturo utrditi
na ¥ir¥i osnovi. Delo, Lj.,, 9. jul.
1971,

KAVCIC Stane: Vrnimo se na reformne
pozicije. Komunist, Lj , 20. avg. 1971.
§t. 33.

KAVCIC Stane: Bodimo kriti¢ni, toda ne
&rmogledi. Delo, Lj., 23, jul. 1971
KRAIGHER Sergej: Uresnitevanje ustav-
nih amandmajev v praksi — bistven
pogoj za stabilizacijo gospodarstva.

Delo  Lj., 13. jul. 1971,

KRAIGﬁER Sergej: Republika prevzema
odgovornost. Delo, Lj.,, 7. avg 1971.

KRIVIC MatevZ: Ali je cene Matidi& res
krdil program in statut ZK? Komu-
nist, Lj., 27. avg. 1971. 3t. 34.

KRIVIC MatevZ: SZDL: &igav poslanec?
Delo, Lj., 7. avg. 1971.

MADOR Mirko: Druitvo, politika, omla-
dina. Pitanja, Zagreb, 1971, 3t. 23, 31
str, (posebna pril.)

MLAKAR Vinko: Osnovna koncepcija ur-
banog sistema SR Slovenije. Komuna,
Beograd, 1971, 3t. 4, str. 23 — 24.

— : ODGOVORNOST poslancev. Komu-
nist, Lj., 6. avg. 1971, 3t 3l

PERIC Ivan: Sfera udruZenog rada i nje-
govi institucionalni nosioci u teksto-
vima Ustava i ustavnih amandmana.
Nade teme, Zagreb, 1971, 5t. 6, str.
985 — 998.

PILIC Bogdan: Jugoslovenska socialisti¢-
ka samoupravna komuna. Komuna,
Beograd, 1971, 5t 2, str. 12. — 16.

POPIT Franc: Manj govoriti, ve& delati.
Komunist, Lj., 30. jul. 1971, 3t. 30.

POPOVIC Milentije: Dalji razvoj samo-
upravnih druStvenih odnosa u udru-
Zenom radu, mesnoj zajednici i op3ti-
ni. Komuna, Beograd, 1971, 3#t. 4,
str. 2 — 10.

RAVNIC Anton: Obustava rada radnika
u samoupravnom socializmu. Nale
teme, Zagreb, 1971, 3t. 6, str. 999
— 1026,

RIBICIC Ciril: Nesoglasja, njihovo ozad-
je in bistvo — Z38J. Na¥i razgledi,
Lj., 25. jun. 8t 12.

RIBICIC Mitja: »Spoznal sem Jugosla-
vijo in njene vezne sile«. Komunist,
Lj., 13. avg. 1971, 8t. 32.

ROTER Zdenko: O »akcijic 25 poslancev.
Delo, Lj., 5. avg. 1971,
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RUS Vojan: O odgovornosti oblinskih
funkcionarjev in poslanca. Delo, Lj.,
2. avg. 1971

SKOK Aleksander: Odgovor. Komunist,
Lj., 27. avg. 1971, 3t. 34 in Delo,
Lj., 7. avg. 1971,

STAVREV Dragoljub: Kako izraziti op-
§tinu u ustavu SFRJ. Komuna, Beo-
grad, 1971, %t. §, str. 2 — 3.

TITO znova predsednik SFR Jugoslavije.
Skup$Cina razglasila predsedstvo drZa-
ve. Delo, Lj., 30. jul. 1971.

TITO: Nala enotnost porok varnosti in
samostojnosti. Delo, Lj., 7. in 8.
jul. 1971,

TOMAC Zdravko: Neka pitanja ustavne
koncepcije opéine. Komuna, Beograd,
1971, 5t 5, str. 11 — 16.

—: USTAVNA reforma. Saopéenja sa
kolokvija na Pravnom fakultetu u
Zagrebu. Zagreb, Centar za aktualni
politicki studij 1971. VIII + 271 str,

-~ sign. II/11.396,

V. K.: Cene Matiti& izkljulen iz Zveze
komunistov. Komunist, Lj., 6. avg.
1971, &t. 31,

VAVPETIC Lado: U drultvu samouprav-
ljata znalenje javne uprave bitno se
smanjuje: zabluda ili nova istina?
Encyclopaedia moderna, Zagreb, 1971,
St. 15, str. 36 — 47.

VIPOTNIK Janez: Republifka ustava —
dokument o SR Sloveniji kot suvereni
samoupravni  in drZavni skupnosti.
Delo, Lj., 10. jul. 1971.

VIPOTNIK Janez: SZDL je politi¥na no-
silka kandidacijskega postopka. Delo,
Lj., 22. jul. 1971,

3. Politi¢ni sistemi in organizacije:

BEBLER Ale§: Cetrt stoletja »malih
ZdruZenih narodove, Na¥i razgledi,
Lj., 30, jul. 1971, &t 14.

CASTRO Fidel: Strukturalne promene u
polititko-ckonomskom sistemu Kube.
dunarodni rad. pokret, Beograd,
1971, 3t. 1, str. 37 — 63.

— : NOVI program razvoja Poljske. Me-
dunarodni rad. pokret, Beograd
1971, 3t. 1, str. 5 — 31. g

— : OCENE KP ¢SSR politi¥kih zbiva-
nja u Cehoslovatkoj. Medunarodni
rad. pokret Beograd, 1971, 3t. 1, str,
113 — 152,

— : POLITICKA rezolucija XXIII kon-
gresa  Socialistitke partije Cilea.
Medunarodni rad. pokret, Beograd,
1971, 3t. 1, str. 33 — 36.
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4. Delavska in progresivna gibanja:

ABENDROTH Wolfgang: socialna zgo-
dovina evropskega delavskega giba-
nja. (Sozialgeschichte der europiisch-
en Arbeiterbewegung. Prev. Franc
Rozman.) V Ljubljani, CZ 1971,
178 + (II) str. — sign. 1/2646,

STRBAC Cedomir: Spor informbiroja z
Jugoslavijo in odnosi v mednarodnem
delavskem gibanju. Komunist, Lj.., 6.
avg. 1971, 8t 31,

5. Mednarodni odnosi:

DOLANC Stane: Internacionalizem je
stvar suverenih subjektov. Delo, Lj.,
31, jul. 1971,

MARKIC Boitjan: Uresnifevanje sloven-
ske drZavnosti, Nad3i razgledi, Lj.,
30. jul. 1971, 3t, 14.

SNOW Edgar: Mao mi je povedal. Nasi
razgledi, Lj., 13. avg. 1971, 3t 1S.

ZALOKAR Jurij: O psihologiji narod-
nega zatiranja. Nadi razgledi, Lj.,
25. jum, 1971. ¥t 12.

VII. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BAZIC Nemanja: Odnos geografskog i
ckonomskog Cinioca u svetlu Markso-
vog ulenja o radnoj vrednosti. Ency-
clopaedia moderna, Zagreb, 1971 3t.
15, str. 30 — 35.

FRANIC Vesna: Druitvena pomol za
izgradnju stanova i sistem subvencio-
niranja stanarina u nekim zemljama
§t. 5, str. 46 — 48.

HADZIOMEROVIC Hasan: Drultveno-
ckonomska problematika razvoja ne-
dovoljino razvijenih podrudja Jugo-
slavije. Encyclopaedia moderna, Za-
greb, 1971, 5t 15, str. 8 — 19,

MASIC Dusan: Prodaja stanova drutve-
nog vlasniStva je u suprotnosti sa
druitvenim interesima. Komuna, Beo-
grad, 1971’ §t. 6, str, 38 — 39.

VIIL SREDSTVA MNOZIENEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

— : AKTUELNA pitanja drultvenog po-
loZaja i uloge informativne delatnosti
i sredstva javnog informisanja. No-
vinarstvo, Beograd, 1970, 5t, 1 — 2,
str. 212 — 223,




BARBIC Ana: Sredstva masovnog komu-
niciranja preuzimaju neke funkcij
litnih kontakata, Novinarstvo, Beo-
grad, 1970, 3t. 1 — 2, str. 57 — 66,

BOSNIC Slobodan: Socijalne karakteri-
stike stanovnitva znafajne za raz-
prostranjenost Stampe. Novinarstvo,
Beograd, 1970, 3t. 1 — 2, str. 67 — 80,

— : DRUSTVENA kritika u sredstvima
komuniciranjg u Jugoslaviji. Beo-
grad, Jugoslovenski institut za novi-
narstvo 1969, (TII) + 224 str. (ci-
klost.) — sign. IV/2185.

KAMPERELIC Zivota: Lenjin i novinar-
stvo. Novinamvo, Beograd, 1970, §t,
3 — 4, str. 35 — 51,

KOSMAC France: Televizija in Kinema-
tografija. Nadi razgledi, Lj., 30. jul.
1971.

KUVACIC 1Ivan: Ali televizija ogroZa
&loveka? Ekran, Lj., 1971, 5. 83 —
84, str. 207 — 210.

McLUHAN Marshall: Poznavanje opstila
Covekovih produZetaka. (Understand-
ing media, Prev. S. Dordevi€.) Beo-
grad (1971.) Biblioteka Danalnji svet,
9 — sign. 11.947 — 9.

LEANDROYV Igor: Neka pitanja razvoja
radija., Novinarstvo, Becograd, 1970,
St 3 — 4, str. 16 — 34,

NUHIC Muhamed: O jugoslovenskoj
informaciji i jugoslovenskom u ifor-
maciji, Novinarstvo, Beograd 1971,
8.1 —2 str. 5 — 11, ;

OSOLNIK Bogdan: Televizija in med-
narodno sporazumevanje. Nadi raz-
gledi, Lj., 30. jul. 1971, 3t. 14.

PETRIC Vladimir: Televizija i masovno
obrazovanje, Novinarstvo, Beograd,
1970, §t. 1 — 2, str. 12 — 20,

— : REZOLUCUJA o informisanju u
samoupravljatkom drustvu i zadacima
Socialistitkog saveza., Novinarstvo,
Beograd, 1970, 3t. 1 — 2, str. 224 —
229,

VREG France: Razvojni model komuni-
kacijskog sistema i njegova otvore-
nost. Novinarstvo, Beograd, 1970,
5. 3 — 4, str. 3 — 15,

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

RUDOLF Janko: Upor je bil edina pot.
Komunist Lj., 23. jul, 1971, §t. 29,

ZIHERL Boris: Revolucionarni in vse-
narodni znalaj OF. Borec. Lj., 1971,
8t. 5, str. 338 — 343,

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

OTTOLENGHI Franco: Veliki intelektu-
alec, Lukacs... Na¥ razgledi, Lj.,
25. jun. 1971, 3t 12,

SIKORA Frantifek: Izvori informacija
i kibernetika. Novinarstvo, Beograd,
1970, &, 3 — 4, str. 70 — 82,

VUKCEVIC Radovan: Bibliografija i
dokumentaciono-informativna sluZba,
Novinarstvo, Beograd, 1970, §t. 3 — 4,
str. 52 — S7.

3. KNJIGE 1Z TUJINE

II. FILOZOFIJA

FREY Gerhard: Philosophie und Wissen-
scahft. Eine methodenlehre, Stuttgart
1970. (1970.) 144 str. (Urban Biicher.
133.) — sign. 2635—133,

HORN Andreas: Kunst und Freiheit.
Eine kritische Interpretation der He-
gelschen Asthetik. Den Haag, M, Nij-
hof 1969. X+104 str. — sign, II/11.
387,

LENK Hans: Philosophie im technogi-
sclen Zeitalter, Stuttgart (1971.) 174
str. (Urban Biicher. Reihe 80. 807.) —
sign, 2635—80/807.

MARCUSE Herbert: An Essay on Libera-
tion. Boston, Beacon Press (1969.)
X4(I)+91 str. — sign. II/11, 410.

II1. SOCIOLOGUA

IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

BOSNJAK Branko: — Stefica Bahtijare-
vi€¢: Porodica u transformaciji —
Crkva, religija, Zagreb, Institut za
druStvena  istraZivanja  Sveu&iliita
1970. (261) str. 1. p. (ciklost.) —
sign. 1V/2197.
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ABBOTT Joan: Student Life in a Class
Society. Oxford, Pergamon Press
(1971.) XXIV+641 str. — sign. II/11.
420.

BARTON Allen H.: Communities in Di-
saster. A sociologieal analysis of col-
lective stress situations, Garden City
& New York, Doubleday 1959, XLVIII
+352 str. — sign. II/11, 422,
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BOURDIEU Pierre: Zur Soziologie der
symbolischen Formen. (Aus dem
Franzbsischen von W. H. Fietkau.)
(Frankfurt am Main), Suhrkamp
(1970.) 205 str. — sign. 12. 612,

—: The CORPORATION in Modern So-
ciety. Ed. with an introduc, by E. S,
Mason, New York 1970. XV +335 str,
(Atheneum, 86.) — sign, 12, 615—86.

—: FAMILES in Eest and West, Soci-
alization process and kinship ties, Ed,
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 351 (497.1):331.152.1

Dr. RESTER, Mara: Social Services in Self-management System
Teorija in praksa, Vol. 8, No. 10, p. 1338—1350, Ljubljana 1971

The author formulates the fundamental point of departure for shaping the concept
of social services in self-management system. According to the opinion ol the author
it is a quesuon of the concept which takes into the and social-
reasons which have dictated the abadonment of the budget system of
cing in this field, Still the new system of social services cannot mean a return
to the commodity production of such services since the motives which dictated
eumimtlon of these activities from the laws of camnoodity market in the past are
relevant in present circumstance also. The economic reasons for the new concept
social services lic above all in the necessary shaping of the »social costs of
factorse as a criterion for the allocation of production factors that is in the
necessary merging of both spheres of social participation on new basis. Further
economic reasons are the necessity of rational functioning in the discussed field
with regard to the fact that also today a considerable part of the netire fund come to
al services, etc. The socio-political reasons lie in the necessary deetatization
also in the discussed sphere, since self-management as a prod r
limited only to a part of social activities.

UDC 338.98 (497.1)

UREVC, Franc: Economic System and Economic Behaviour,
Teorija in praksa, Vol. 8, No. 10, p. 1351—1359, Ljubljana 1971

Improper economic movements always pose the question, whether the reason is the
economic system or the incorrect manipulation of economy. At this the question must
be asked, why economic measures and instruments — tested and effective elsewhere
~— have no effect here. I think that economic activities and economic system are
dialectically connected in a special way and influence each other. Economy influence
the adoption of a certain economic system, still when the latter is accepted it begins
to exert profound influence upon good or bad behaviour of economic subjects. A prin-

adherence of economic subjecst to a certain economic system or regime does not
‘mean that in practice we will not act so as to cause damage to the system as a
whole. It is a question of whether the self-management system will prove internally
firm enough to take upon it self also the consequences of its own wrong decisions or
not. With us non-liquidity has émerged because the system tolerates it, It permits the
enterprises not to invest the appropriate part of accumulation into worl capital.
State provisions even give rewards for such activities.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 351 (497.1):331.152.1

BESTER, dr. Mara: DruZbene slutbe v samoupravnem sistemu
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t. 10, str. 1338—1350

Avtorica formulira osnovna izhodista za oblikovanje koncepcije druZbenih sluZb v
samoupravnem si Gre za k pcijo, ki po eni strani upoteva, po mnenju
avtorice, ekonomske in druZbenopolititne razloge, ki so narckovali opustitev budZetske-
ga sistema financiranja na obravnavanem podrodju. Po drugi strani pa novi sistem dru-
zbenih sluZb ne more pomeniti povratka na blagovno produkcijo zadevnih storitev,
kajti motivi, ki so v preteklosti narekovali izdvojitev teh dejavnosti iz blagovno
trznih zakonitosti, ostajajo slej ko prej relevantni tudi v nadih razmerah. Ekonomski
razlogi za novo koncepcijo druZbenih slu¥b leZe predvsem v nujnosti oblikovanja
»druzbenih strolkov faktorjeve kot kriterija za alokacijo produkcijskih faktorjev, torej
v nujnosti spajanja obeh podrodij druZbenega udejstvovanja z novih osnov. Ekonom-
ski razlogi pa so, nadalje, v nujnosti racionalnega poslovanja na obravnavanem
podrogju glede na dejstvo, da S¢ danes odpada velik del celotnega fonda dela na
druZbene sluZbe itd. DruZbenopolitiéni razlogi pa so v nujni deetatizaciji tudi na
obravnavanem podrodju, ker samoupravljanje kot produkcijski odnos ne more ostati
omejeno le na del druZbenih dejavnosti.

UDK 338.98 (497.1)

UREVC, Franc: Gospodarski sistem in gospodarsko ravnanje
Teorifa in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t. 10, str. 1351—1359

Ob neustreznih gospodarskih gibanjih se vedno postavi vpradanje, ali je vzrok
v gospodarskem sistemu ali napalnem ra vn an j u gospodarstva: Ob tem se postavlja
tui vpradanje, zakaj pri nas ne ulinkujejo gospodarski ukrepi in instrumenti, ki so
drugod preskuSeni in ucinkoviti, Mislim, da je med gospodarskim delovanjem in go-
spodarskim sistemom svojska dialektitna po in dscbojna  vplivnost,
Gospodarstvo sicer vpliva na to, kak3en gospodarski sistem bo sprejet, ko pa je le-ta
sprejet, zalne odlodilno vplivati na dobro ali slabo obnaSanje gospodarskih subjektov.
Nadelna pripadnost gospodarskih subjektov dolofenemu druZbenockonomskemu sistemu
ali reZimu 3¢ ne pomeni, da v praksi ne bomo ravnali tako, da to sistemu kot
celoti 3koduje. Gre za to, ali se bo samoupravni sistem izkazal notranje toliko
trden, da bo lahko prevzel nase tudi posledice lastnih konkretnih napadénih
odlotitev ali ne. Do nelividnosti je pri nas pri§lo in prihaja preprosto zato, ker to
sistem dopu $¢&a. Dopudta, da podjetiem ni treba vlagati ustrezni del akumulacije
v obratna sredstva. Dr2avni ukrepi pa tako ra je celo nagrajujej
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 382.14 (497.12)

T
'MASTNAK, Miro: Connection of Slovenia with International Economy
“Teorija in praksa, Vol. 8, No. 10, p. 1359—1369, Ljubljana 1971
‘The development programme is prepared with delay when Slovenia is lagging behind
some other Republics in some very important fields. The co-operation of East and
‘West challanges our hopes that our economy be the »bridge« between the two. The
materials concerning the development programme give too loose a definition of
production activities which should be the carriers of mic develop With
export Slovenia covers less import than the Yugoslav average; still together with
odity exchange it has a positive balance. This calls our attention to the
necessary change in production and export structure. Slovene national economy is
behing the other national economies in Yugoslavia. Slovenia has not suffici-
developed those sectors which are mostexpansive and has not created large
ction groups. The centres of prospective activities emerge outside Slovenia. The
ol of automatization is lower in Slovenia. The national income is only a ones-
pointer which does not give a true picture. Also with regard to education the
of employees in Slovenia is under the Yugoslav average. The decline of
ne economic vigour causes »brain-draine thus worthening the education struc-
. A profound reorganization of economic structure and faster connection with
‘international economy constitute two essential conditions for the development of the
self~-management free socialist community.

UDC 355.3:352(497.1)

o author discusses the role and the position of the commune in the system of
le's defence as defined by the Constitution and the Law on national defence
d compares these with the real position and possibilities of communes. At this
" establishes that there exist actual differences among Yugoslav communes with
jard to the largeness of their territory, number of settlements, number of inhabi-
the achieved level and structure of their economic development, number of
yed inhabi level of ed ion or literacy of inhabitants, the number of
. health, social and other institution in the commune, number of workers
oyed abroad, etc. These are indicators with essential influence upon the possibi-
of planning a unified system of defence, and above all on the stable and
nent financial sources for such purposes. The author establishes that the social
ty must not permit that in the underdeveloped communes there exist an

pede people’s def and that the great tasks of communes in this field
sent one more reason for changing the present distribution rates among socio-
communities.

Teorija in praksa, let. 8, 8t. 10, Ljubljana 1971



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 382.14 (497.12)

MASTNAK, MIRO: Povezovanje Slovenije z mednarodnim gospodarstvom
Teorlja in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, it. 10, str, 1359—1368

Razvojni program pripravljamo z zamudo, ko je Slovenija zalela Ze zaostajati za
drugimi republikami na nekaterih izredno pomembnih podrodjih. Sodelovanje med
Vzhodom in zahodom rahlja upe, da naj bi bilo nale gospodarstvo strgovinski
moste med njima. Gradivo za razvojni program vse preveé ohlapno opredeljuje pro-
izvodne dejavnosti, ki naj bi nosile gospodarski razvoj. Slovenija pokriva z izvozom
manj uvoza kot Jugoslavija v poprelju; toda z neblagovno menjavo vred ima pozi-
tivno bilanco. To opozarja, kako nujna je preosnova proizvodnje in izvozne strukture.
Slovensko gospodarstvo zaostaja za drugimi nacionalnimi gospodarstvi v Jugoslaviji.
Slovenija je premalo razvijala tiste sektorje, ki so najbolj ekspanzivni, in ni ustvarila
veljih proizvodnih skupin. Sredif¢a perspektivnih dejavnosti nastajajo zunaj Slovenije.
V Sloveniji je stopnja avtomatizacije najniZja. ViSina nacionalnega dohodka ni vselej
zadovoljivo merilo gospodarske razvitosti, Tudi kvalifikacijska, izobrazbena sestava
zaposlenih je v Sloveniji pod jugoslovanskim poprefjem. Pelanje slovenske gospodarske
modi povzrofa sbeg moZganove, ki e slab¥a izobrazbeno sestavo. Korenita preosnova
gospodarske strukture in hitrejSe povezovanje z mednarodnim gospodarstvom sta med
bistvenimi pogoji za razvoj samoupravne svobodne socialistitne skupnosti.

UDK 355.3:352(497.1)

DJUROVSKI, mr. Lazar: Obéine v sistemu vseljudske obrambe
Teorija in praksa, Ljubliana 1971, let. 8, 3t. 10, str. 1460—1472

Avtor obravnava vlogo in mesto obline v sistemu vseljudske obrambe kakor ju
opredelujeta ustava in zakon o narodni obrambi ter ju primerja z resniénim polo-
Zajem in moZnostmi oblin. Pri tem ugotavlja, da obstajajo med jugoulovanskiml
oblinami dejanske razlike glede na velikost ozemlja, ¥tevilo naselij, Stevilo prebi-
valstva, doseZeno raven in strukturo ckonomske razvitosti, Stevilo zaposlenih, nivo
izobrazbe oziroma pismenosti prebivalstva, 3tevilo kulturnih, zdravstvenih, socialnih
in drugih institucij v oblini, 3tevilo zdomcev itd. To so kazalci, ki bistveno vpli-
vajo na moZnosti snovanja enotnega obrambnega sistema, zlasti na stabilne in stalne
finanine vire za te namene. Avtor ugotavlja, da druZbena skupnost ne more dovoliti,
da bi bila v nerazvitih oblinah »nerazvitac tudi vseljudska obramba in da so
obseZne naloge ob&in na tem podrolju ¥e razlog ved, da se spremenijo dosedanja
delitvena razmerja med druZbeno-politi®nimi skupnostmi,
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~V oceni knjige Franceta Budarja »VpraSanja sodobne organi-
cije« (TiP. $t. 8-9/71) na str. 1319 je v drugem stolpcu v drugem
vku z lekturo bistveno spremenjena recenzentova misel, »....
A se temu modelu delavci dokaj mnoZi¢no odpovedujejo, odpovedu-
0 pa se mu tudi strokovnjaki.« Avtor je zapisal, ».... da ta
odel delavci dokaj masovno zapus¢ajo, zapui¢ajo pa ga tudi stro-
vnjaki,« s ¢emer je meril na emigracijo, ne pa na odpovedovanje
imoupravnemu) modelu, kot bi lahko kdo iz popravljenega stavka
zbral. Avtorju J. Jeroviku se za napako vljudno opravi¢ujemo.
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iz vsebine naslednjih Stevilk

CVETA MLAKAR: Blagovni znagaj gospodar-
jenja v samoupravnem socialisticnem gospo-
darskem sistemu

NIKO TOS: Razvoj cestnega omrezja v Slo-
veniji (socioloske razseznosti)

AKTUALNI INTERVIU: Vloga poslanca v druz-
benopolitiénem sistemu

MILAN DIVIJAK: Pedagoska akademija med
znanostjo in prakso

JOZE STER: Problemi razvoja slovenske zna-
nosti

ALEKSANDER KUTOS: Samoupravljanje v
visokem S$olstvu

BRANKO DUKIC: Lenin in samoupravljanje
BORISAV DZUVEROVIC: Javno mnenje mla-
dih in mladinsko-studentski tisk

ZORAN ATANACKOVIC: Proucevanje poli-
ticnih sistemov v dezelah v razvoju

STANE MOZINA: Interesi samoupravljavcev
za odlocanje

RUDI LESNIK: Nasa druzba v oéeh Studentov
pedagoske akademije

DRAGO DEMSAR: O filmski cenzuri pri nas
JANEZ JEROVSEK: Komuniciranje v delovni
organizaciji

JANUSZ ZIOLKOWSKI: Metodoloski pro-
blemi v sociologiji regionalnega razvoja



