geskih slovstvenih zgodovinarjev? In da imajo kato-
liski Slovenci, vkolikor ga poznajo n. pr. o Vrchlickega
filozofiji svoje mnenje, kdo jim bo sodil? So stvari, o
katerih ne bo obvladala nikoli ena teorija. In taka
ret je tudi s slovensko protestantovsko dobo!

Dr, B. P

Stritarjeva antologija. Uredil in uvod napisal dr.
Ivan Prijatelj. V Ljubljani 1919, Izdala in zalo-
Zila Tiskovna zadruga.

V okusni obliki z naslovno dekoracijo J. Vavpo-
tia je izdala Tiskovna zadruga antologijo Stritarjevih
pesmi z uvodom urednika pesmi dr. Ivana Prijatelja.
Eno tretjino knjige zavzema uvod, ki je literarna raz-
prava o Stritarjevi knjiZevnosti in sinteti®na ocenitev
njegove pesniske osebnosti. Dr. Prijatelj je najsposob-
nejsi in stilisti¢no najverziranejdi slovstveni esteticar
Stritarjeve dobe. Svoj sloves si je ugotovil z eno naj-
zanimivej$ih slovenskih knjig, z akademigno, &iroko
zasnovano monografijo o Kersnikovi dobi. Od te knjige
se je preko Juréifa do uvoda v izbhor Stritarjevih pesmi
znatno izpopelnil, poglobil v metodi in slogu, potem
ko se je bil rutiniral do nekakega vélikega slovstveno-
zgodovinarskega sloga v kozmopolitiénozrelih studijah
o slovenskem slovstvu v slovenskem, nemgkem in srb-
skem jeziku. Prijatelj je v Stritarjevi dobi v snovnosti
svojega naturela in je strokovnjak, ki bo s svojo me-
todo in svojim slogom ustvaril tradicijo v zideh bo-
dogega slovenskega vseufiliSéa v Ljubljani. Ni ekzak-
ten analiti¢ar v zmislu starejfe slovstvenozgodovinar-
ske slavistike, je bolj sintetiten kritik v zmislu mo-
derne filologije, estet, ki se je Solal v germanistih in
romanistih, in ki je edini med slovenskimi literarnimi
zgodovinarji praktidno, kot prevajatelj tujih klasicitet
§tudiral tajnost umetniskega sloga (Puskin). V uvodu
v Stritarja sem opazil drznost nove slovenske znan-
stvene terminologije poleg nekake aristokratskozrelo
izbrane tuje, ki tvori nekako izrazito osebnostno noto
Prijateljevega pisateljskega znaaja. Prijatelj je napisal
v Uvodu nekaj koné&noveljavnih definicij o Stritarju
(Stritar je centralna postava slovenskega slovstva; §i-
rokost njegovega duha presega globokost njegovega
talenta i, p.) in je zlasti v odstavku o Stritarjevi pesmi
povedal pietetnomirno objektivno sodbo o Stritarju-
pesniku, povdarivii dvakratno »ogor&enje« kot impulz
»golobove« muze. Njegova karakterizacija je iz&rpna,
dasi je tesna. Nagel bi se bil morda $e pregnanten iz-
raz za Stritarfev humor, za Stritarjevo naivnost-
no &uvstvovanje in recimo za njegov liberalni
bon ton ali esprit. Presenetila me je naravnost
klasiénotaktno izraZena vzporeditev Stritarjevega idea-
lizma z Rousseaujevim (65 sl.) in zrela akademska
intelektualnost Prijateljeva, ki pusti govoriti o naj-
rahlej§i totki Stritarjeve pesnitke osebnosti pesnika
samega in mu tako prihrani bridkost svoje sodbe, ki
bi se glasila, da je Stritar kot pesnik kaj racionalen,
hladen refleksivnik in prigodni¢ar srednje vrste (str. 80
sl.). Govore® o tujih vplivih pri Stritarju, je omenil
Prijatelj najmo&nejSe in ni opozoril na vplive od strani
Zasovnega slovstva (Monakov&ani, nemski epigoni in
formalisti), kateremu je lastna prav ista eklektika
kakor Stritarju. Pougno bi bilo n. pr. navesti o ideolo-
gizmu pevca-trpina nekaj tujih paralel (Grill-
parzer: Der Abschied von Gastein) ali pa primeriti
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filistrstvo Stritarjevih »misli« z Bodenstedtovo pivsko
filozofijo, kakor n. pr. Grafenauer, Odloéno potrebno
bi bilo opozoriti na dejstvo, da je Zivel Stritar kot
pesnik v miljeju literarne gostilne in du-
najskega ozraéja in da morda zato ni mogel za
Juréi¢em v domat realizem, kamor sta dospela Kers-
nik in Tav&ar. Z ozirom na »dodatek« bi bilo omeniti,
da je otividen v teh pesmih senilni kvietizem Gregor-
titeve vrste (Le solnce, solnce), trudnost moza, »ki
ga je utrudila zemeljska hoja« (str. 244). Glede me-
tri¢ne formalnosti bi zasluZila izre&ne omenitve hiper-
katalektika jambov v »Dunajskih sonetih«. Sicer pa je
Prijateljeva slika vzornoplastitna, sofna in prijetno
drapirana v elegantni patos simbolizmov Prijateljevega
okusa (»KoSata lipa«, »jagnje«, »Rejenka<). Izbor pesmi
je bogat. Deloma bi bila smela ena in druga brez
gkode izostati (Popotna 10. (str. 100), Konju (112 sl), ki
je v zadnji kitici viek naivne banalnosti); dalo bi se tudi
kaj pristridi, n. pr. prav nujno pesem »Jesenska sreta«
za zadnji dve kitici (str. 108). Nekaj tiskovnih napak
(iz ne 140, sa 157, solce 246) je v vestnem berilu
ostalo. Neumljiv je verz: ti vZivaj, ne vzivaj sad in
cvet (106), brez §kode bi se popravilo: Skrjanec vrte
se v sinjo vifavo (94) v vihteé&se; »Bogdgsprimi,
svetlo te jezero« v »Pozdravim, svetlo te jezero«
(103); pero za peresom (108) v list za listom; ne davi
mi rok v ne stiskaj mi rok i. dr.

Stritarjeva antologija bo zasebni in salonski knjiZ-
nici cenen okras in slovenski srednji ¥oli dobrodosel
tekst. Prijatelijev uvod je in bo ostal eden najlepdih
literarnih Studijev v slovenskem jeziku.

Dr. I. Pregelj.

F. S. FinZgar: Veriga. Ljudska zgodbha v treh
dejanjih. Nova knjiZnica, II., Ljubljana 1919,

0O »Verigi« bi se dala napisati zelo pouéna &tu-
dija, ki bi dokazala, da se pesnik ni zavedel daleko-
seznosti atributa »ljudska zgodbas«, zato, ker ta naslov
ni za »Verigo« tolen: zato ker je »Veriga« res dra-
matika in ker FinZgar sam kontradiktori¢no pove, da
ni samo »zgodba in ni&é drugega«, temve& da je »za
ogledalo postavljena«, to se pravi paraboliZno-idejna
tipika, kar mora biti vsaka Zivljenja vredna dramat-
ska, tragiéna umetnina, »Veriga« je elementarnolepa,
a ni brez elementarnodramatiénih hib. Te hibe pa so
zelo spretno prikrite in temeljijo v nekaki FinZgarjevi
problematiénosti, v tisti kompromisnosti, ki se mu je
otitala pri »Nasi krvie (Trseglav). Snovnost fabule
(Romeo in Julija, Der Erbfsrster, G. Keller) je
vzrastla FinZgarju neorgansko v nadinu Cankarjevih
deterministiénih, paraboliénih dram (Kralj na Betaj-
novi) in pod rahlim vzduljem ruske realistike (Mog
teme, Na dnu): Veriga, (Izaijev besedni simbol) &le-
nek v &lenek, greh iz dreha, o e pravdar — sin
pravdar., To bi bila filozofija »Verige« v Cankarjevem
zmislu. V realistu FinZgarju pa ni. Njegova veriga
je dejanski corpus delicti in ne simbol in vendar kon-
kretizacija v zmislu Cankarjeve komedijske grotesk-
nosti (gredniki na niti!). FinZgar je torej nameroval
gotovo sintezo realizma in simbolinega parabolizira-
nja. Ali mu je uspelo? Ni! Toda ustvaril je problem
artizma, ki je zasluZil, da je iz8el v »Novi knjiZnici«,
ki izdaja elementarno nove umetnine in problema-
tinosti slovenskega umetniSkega stremljenja. Drama-



tiéno stopnjevanje spora je ustvaril FinZgar iz Meska
in VoSnjaka (petelin, hruska, koli¢ki). Tudi poenta Pri-
moZeve smrii ni absolutno izvirna (Hauptmann: De
Waber) in »krnica« me je spomnila »hudega brezna«
ali recimo, brvi v Rosmersholmu, le Zalibog da je
ni FinZgar dovolino eksponiral, kakor je pozabil eks-
ponirati osebnostno »razodetje« Gorjkijskega Primoza
(Na dnu) in izdelati ¢udovito hvaleZno invencijo »&e-
belcljuba« v njem. Tako je tudi prelapidarno orisal
razmerje Janeza in Micke (malo sta me spomnila na
Jermana in njegovo zarotenko v »Hlapcih«), dasi je
naSel za Micko hvaleZen motiv »otrok poglodantkov«
in skuSal napraviti iz Janeza vsaj malo aktivneda
moZa z naivino braviduro, ko sko&i v krnico. Katarzis
v pravem tragiénem zmislu bi morala kavzalno in
efektivno izvirati globlje, kakor pa iz komedijsko-
tipi&ne iniciativnosti Alenine. Smrt PrimoZeva ni
conclusio v zmislu premis, ker je slu&ajna; psiho-
log bo rekel, da je tudi nezadostna kot elementaren
dogodek, ki bi potresel pa& dufo PrimoZevih lastnih,
ne pa sosedovih pravdarskostrastnih ljudi. Tehniko
tragedije je FinZgar zunanje sredno uporabil, ni pa
presodil snovi globlje. Viden je sicer karakterizujoci
akord (ura bije, »Bog nam daj sreéno zadnjo uro«),
drama raste, navidezno v vitek in katastrofo,
aleraste in ne pada. Ne pada! To je razvidno iz
bistvenosti spora, ki raste (I. II. instanca)
do katastrofe. Zato je seveda opraviten retar-
dirajo¢i moment pred navideznim viskom. Sicer
bi sodil samo pred katastrofo. »Veriga« se mi zdi zato
v taki redakciji, kot je zdaj iz8la, grandiozen umet-
niSki osnutek tik pred zrelo polno obliko. FinZgar
je v knjizevnoklasi¢ni tesnosti krepkega karakterizu-
joéega dialoga vendar preve& suponiral kreaciji gleda-
liskih igralcev, premalo eksponiral, premalo izligil po-
tezne motive svojih lic in se tako okradel za veliko-
potezni gledaligki uspeh na eni strani in dal na drugi
strani diletantom preteZek tekst v roke. To se mu je
zgodilo neprisiljeno naravno, ker je svoj predmet mo-
tril z dveh stali8&: racionalizem (osnutek v
kavzalnem eksponiranju in razpletku) realista je
utonil v teZnji po miljejnosti ozadja (parabo-
like, simbolnosti); Zel je Fin¥gar neorgansko miselno
pot iz zaklju&ka v prvo premiso, to povdaril, a
pozabil je pri tem na drugo, izpustil jo in tako ob-
tigal in si pomagal s sluajnostjo »%udeZa«, efektnosti,
poente, ki ni kavzalno nujna. To je patologija tega
Finzgarjevega dramati¢nega dela, ki bo v tretji izdaji,
popravljeno, nekaj tistega, kar si jaz mislim kot mo&no
slovensko klasi®no tragedijo. Po svojih vrlinah, ki jih
ima »Veriga« v obilici Ze zdaj, je ena najboljsih se-
danjih na$ih dramatinih del. Dr.I Pregelj.

Gospodinjstvo. Druga izdaja. S. M. Lidv. Pur-
¢ aj. Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.
Cena vez, 16 K. »Zlata knjiga za slovensko Zenstvoc,
bi jaz naslovila knjigo, ki sem jo natanZno pregledala.
V drugi izdaji nam je podala na%a prva slovenska ugi-
teljica gospodinjstva S. M. L. Purgaj Ze izborno knjigo,
ki bi morala lezati odprta vsaj na teden po enkrat
pred vsako slovensko gospodinjo. Mnogo novega nam
nudi druga izdaja in kjer imajo prvo izdajo pri hi¥i,
ne ravnajo potratno, &e si nabavijo tudi drugo.

»Kolikor bolj napreduje nad narod, tolike Zivah-
neje se mora razvijati gospodinjstvo, ker brez tega ne
more biti uspeSnega napredka pri delu v domaéi hisi.«
Te uvodne besede veljajo zlasti za na%e Slovenke.
Z velikimi koraki, da, skokoma napreduje na$ narod.
Ako ne bi korakalo vitric umno gospodinjstvo nasega
zenstva, bi bilo to v veliko skodo naSemu narodu,

Na%a vlada je to spoznala; gospodinjske Zole se
otvarjajo, gospodinjski tegaji snujejo. Zanimanje za nje
je tudi med slovenskim Zenstvom vsestransko. A deset
let bo minulo in niti polovica ukaZelinih mladenk ne
bo delezna teh ¥ol in teajev. Nedostaja denarja, Sol,
ugiteljic za gospodinjske Sole v tolikem 3tevilu, kakor
bi jih potrebovali za tisoge Zen, deklet, mladenk. Marsi-
katera je Ze prekoragila starost uéne dobe in z Za-
lostjo spoznala, ¢esa ji primanjkuje — gospodinjske
naobrazbe —. Temu nedostatku odpomore knjiga, ki je
v prvi vrsti namenjena za uéno knjigo v gospodinjskih
Solah. Vsaka Zena, vsaka mladenka bo vesela te knjige,
ako jo dobi kot boZi¢no ali godnvno darilo. Ugiteljice,
ki jih zlasti zdaj neStetokrat prosijo za predavanija,
najdejo v tej knjigi obilno lepe snovi za &evilna pre-
davanja v izobraZevalnih drugtvih.

Zelim, da bi bila kmalu potrebna tretja izdaja. V
tej bi pa rada pogresala nauk o kapunjenju, ki je res
trpingenje Zivali le v svrho dobigka, kar ne pristoja
kr§¢anskim nagelom. Tudi navodilo, kako iz raznih
jagod pripravljamo vina in celo likér, naj se érta v
tretji izdaji. Zenstvo moramo mobilizirati na vsej &rti
za boj proti alkoholu tudi v gospodinjskik Solah, ne
pa ga ugiti, kako izdeluje likérje, ki so le Zganje s
salonskim imenom. Ako stoji str. 275 v isti knjigi
stavek: »Zganjepitje naj bi za vselej izgdinilo iz naih
krajev«, naj stoji e zraven pripomba: »Pravtako naj
izginejo likérji iz naZih salonov, zato se naj v gospo-
dinjskih Solah nikjer ne uZé izdelovanja tega Zganja
v gosposki suknji.« (Str. 126 in str. 275 sta si v proti-
slovju,)

Zelo bi pa Zelela v tretji izdaji v poglaviu o
obleki lepo razpravo o narodni nosi, kroje za narodno
no$o in kratko navodilo, kako olepfamo dom z na-
rodno vezenino.

Tudi poglavie o negovanju lepe matering&ine in
kako g6ji gospodinja milo slovensko pesem v domaéi
hidi, naj bi spopolnilo III. izdajo. M. Stupea.

Carniola. Izvestja Muzejskega drudtva za Kranj-
sko. 1918, Uredniki: dr. Jos. Gruden, dr. Jos. Mantuani,
dr. Gv. Sajovic. Str. 252, Z 22 podobami.

Usojeno je malim narodom, da ima njih znanstveno
delovanje le malo prijateljev in da Stejejo njih znan-
stveni listi le malo $tevilo naronikov. Muz. drustvo
za Kranjsko se ponafa s samo 360 udi. Koliko bi jih
lahko %e imelo! Mnogi okraji ne ¥tejejo niti enega uda.
In vendar prina%a drustveno glasilo &lanke, ki bi mo-
rali zanimati vsakega Slovenca. Letnina je znaSala
doslej le 6 K, Zele z letom 1919 se je poviSala na 10 K,

Letnik 1918, vsebuje, kakor obigajno, zgodovinske
in prirodopisne &lanke. Viktor Steska priob&uje lastni
#ivljenjepis slikarja Mateja KoZelja iz Kamnika (1842
do 1917), ga izpopolnjuje in ocenjuje KoZeljevo slikar-
sko delovanje (1—12). — Dr. Avgust Zigon objavlja
»Nov prispevek o Copu« (12—37). Pokojni Emil Gut-
mann je hranil zbirko Copovih pisem, oziroma frag-
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