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' nabirajte ¢lane za delavsko knjiZevno zalozbo
LT,

[l |

in takoj odposiljajte zbrani denar! S knjigami, ki jih je
izdala druzba lani, so bili vsi delavci zadovoljni. LetoSnje
knjige bodo Se mnogo lepSe in zanimivejse.

PRIJATEL] PRIRODE

je vsak Clovek, ki se hoCe razvedriti

po trudapolnem delu. Zato se organi-
zirajte v delavsko turistino drustvo

PRIJATEL] PRIRODE

ki Vam nudi razne olajSave in

ugodnosti pri potovanju in izletih.
Letna ¢lanarina zna$a samo Din 25'—.
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Urednistvo in uprava za Jugoslavijo: Ljubljana, Palaca Del. zbornice, Miklosiceva c. I.
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Heinrich Cunow:

Izvor vere.

Simmlovo razpravo »Kako si je Clovek ustvaril boga«
smo koncali z lanskim letnikom — opomba »Dalje prihod-
njiC« je pomotoma na koncu omenjene razprave v 12, Stev.
»Svobode« 1929. V tekofem letniku bomo objavili gornjo
zanimivo razpravo nemsSkega marksisti¢cnega znanstvenika.

Sele nekaj desetletij je stara etnoloska verska zgodovina, ki skusa
najti vpogled v nastanek in razvoj vere s pomoc&jo sistemati¢nega raz-
iskavanja verskih bajk, pesmi in obiCajev barbarskih in napol-kulturnih
liudstev. To je popolnoma razumljivo. Dokler je veljala kr§Canska vera
kot edina prava, po Bogu razodeta vera, niso mogle biti vse druge vere
sveta ni€¢ drugega kakor hudiCevo delo ali bolestna zabloda CloveSkega
duha. Raziskavanje zablod onih ver je moglo morda koristiti le toliko,
kolikor je pokazalo, kam pride Clovek, e opusti po Bogu razodeto vero
in sledi svojemu nagonu; toda bistva in nastajanja vere Clovek iz takega
raziskavanja ni mogel spoznati. Ze zato ne, ker je bila judovsko-kr§can-
ska vera popolnoma drugadne narave kakor zmotne vere poganskih
ljudstev. Ta je bila boZja, po Bogu razodeta in odobrena; druge vere so
pa bile le zmedeno sanjastvo in domisljija ¢loveskih moZganov. Pred-
vsem je morala filozofija dokazati, da absolutno ni dokazano in da se
ne da dokazati, da je kr3¢ansko vero razodel Bog. Potem je bila Sele
prosta pot za eksaktno, po verskih dogmah nevezano versko-zgodovinsko
raziskavanje.

Filozofija 17. in 18. stoletja je sicer zavrgla teologi¢en nauk o raz-
odetju Boga v judovsko-kr$Canski veri — vendar je $e vedno videla v
pestri, nasprotij polni meSanici verskih predstav vedinoma le sluCajne
izrcdke Cloveske fantazije pod vplivom strahu pred nadnaravnimi silami.
Mislili so, da je CloveSka fantazija sama iz sebe ustvarila Cudovite pri-
kazni in da neka zveza med verskim miselnim svetom ter posebnostjo
razlicnih ljudstev obstoji le v toliko, kolikor je razlitna mo& domisljije
raznih ras in kolikor se pod razli¢nim' podnebjem raznovrstno menjajo
»vtisi«, ki jih ¢lovek sprejema iz obdajajode ga narave. Vendar je ta filo-
zofija v posameznih slutajih pri§la do jasnih spoznanj. ki jih potrjuje
danaSnja etnolo§ka verska raziskava. Tako je filozof David Hume
v svoji »Raziskavi o Clovekovem razumu« postavil trditev,
da ni popolne svobode misljenja, temve& da mo¢ Cloveskega miSljenja
ne presega njegove sposobnosti za razumewanje, spajanje, posplosenje
in omejevanje na podlagi nazornega gradiva, ki si ga pridobi Clovek z
opazovanjem in izku$njami. Na podlagi tega je Hume trdil, da si Clovek
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v svojih boZjih prikaznih misli samega sebe, to je, da v njih upodablja
svoje lastno bistvo. V svoji »Naravni zgodovini ver e« je prisel
do nadaljnje trditve, da verskih predstav ljudi ne dolo-
Cajovoprvivrstisvtisic prirodnihsil, temved druzZab-
nega zivljenja. Tako je Hume v neki meri zopet odkril to, kar je
7e davno v starem veku izrekel grski filozof Aristoteles v svoii
sPolitiki« (I, 7): »Clovek oblikuje zunanjo postavo
kakor tudi Zivljenske razmere svojihbogovposvoji
lastni podobi.

Vendar so tako poedina spoznanja ostala samo kal za kasnejSo zgo-
dovinsko raziskavo vere. Avtorji sami niso spoznali dalekoseZnosti svojih
trditev in jih zato tudi niso oblikovali v doloCene teorije. Poleg tega je
naradcajoci val filozofskega racionalizma odplavil tudi to kal. V strem-
lienju, da verske pojave razlaga izklju¢no le s stali§¢a razuma, je teolo-
giCna smer racionalizma kmalu zagledala svojo najvaznej$o nalogo v tem,
da je CudeZne zgodbe sv. pisma razlagala samo iz Cistega razum-
nega staliS§¢a, ne da bi upostevala zgodovinske momente. Zato je iz
sv. pisma izlusCila takozvane razumne, to je, tedanji plitvi prosvit-
lienosti odgovarjajoce bozZje resnice. Cerkvi sovrazna, politi¢no radikalna
smer racionalizma je pa vecCinoma pri§la do tega, da se je borila proti
veri kot zlagani pravljici in prevari duhovnikov.

Medtem so zapadnoevropske drZave ustanavljale svoje kolonije po
ve¢inoma dotlej nepoznanih ozemljih. To je dalo tudi verskemu raziska-
vanju drugo smer. Vesti, ki so prihajale v Evropo o obiCajih barbarskih
domacinov, so kazale toliko podobnosti, da se je vsililo vpraSanje: kako
to, da imajo toliko sli¢nih nravnill in verskih nazorov ljudstva, ki jih
loCijo prostrana morja.

Kolikor je filozofija razglabljala ta vpraSanja, je priSla velinoma do
modrega rezultata, da so bili pri vseh ljudstvih nekdaj isti vzroki. Do te
trditve je prisla na podlagi napac¢nega nauka, da enaki ucinki izvirajo iz
enakih vzrokov. Kaki skupni enaki vzroki naj bi bili? O tem so bila
mnenja razli¢na. Teoloska filozofija je videla v vseh teh podobnostih
samo voljo nekega najviSjega bitja — takozvani »prst boZji«. Druga
struja je razlagala sli¢nost nazorov iz sliCnosti CloveSke duSevnosti.
»Prirojeno razpoloZenije« tako je menila, je pri vseh rasah,
pod vsakim podnebjem isto in z napredkom ustvarja tudi iste
nagone in misli.

Druga struja je nasla pojasnilo za enakost ali sli¢nost nazorov raz-
licnih ljudstev v enakosti obdajajocCe jih narave. Ne priro-
ieno enako razpoloZenje, temved enaki zemljepisni in podnebni vplivi so
vzroki enakih obiCajev, je trdila ta struja.

Najbolj izrazito je to naziranje v spisih nemskega filozofa Johanna
Gottirieda Herderja, zlasti v njegovih »Idejah k zgodovini
Clovestvac (iz8lo 1785. 1.). Pod vpliv podneb;a v Herderjevem smislu
ne spada samo ulinek vremena na telo in duso, ne le vpliv kakovosti
zemlje, Zivalstva in rastlinstva na pndoblvame hrane, temve¢ tudi vpliv
naravnih pogojev na delovni nacin, na gospodarsko
udejstvovanje ljudi.

Ti vplivi celotne narave, ki so odvisni drug od drugega in ki se med
seboj spopolnjujejo in omejujejo, dolocajo moralo, druzabno ureditev in
tudi verskepredstave ljudi,
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Herderjevi nazori so $li mimo javnosti. Kajti medtem je prevladala
He glov a filozofija.

Po Heglovem mnenju je podlaga vsuke vere zavest ¢loveka
0 Bogu in iz te izhajajoCa potreba, da ¢lovek uravna svoje razmerje
z Bogom. In v kolikor se samostojno razvija ta zavest, se razvija tudi
znanje o bogu: vera. Ves verski razvoj je po Heglu »gibanje v sa-
mem sebi, prehajanje od ene vsebine do druge.

Za zaCetek vsemu razvoju postavlja Hegel prirodno vero, pod
katero razume Ca§lenje prirodnih bogoyv.

Iz te neposredne vere se z razvojem zavesti, t. j. s tem, da Clovek
lo¢i duha (Boga) od narave (substance), razvije »vera mere« (ki-
tajski Konfucijev nauk), iz te »vera fantazije« (indijski Bramanci),
iz te pa »vera bitja v samem sebi« (budizem).

Ko pa Cloveska zavest spozna, da bog ni naravno bitje, temved Cisti
d u h, nastopi preobrat v verskem razvoju: nastane »vera svobodec,
ki preide v »vero luci« (stara perzijska vera), v »vero bolestic«
(cboZevanje Baala) inv »vero zagonetk e« (stara egiplanska vera).

Kot vere duSevne individualnosti sledé: »vera vzviSenostic
(judovska), »vera lepote« (grika) in»vera smiselnostic (rim-
ska drZavna vera), dokler se ne dvigne nad vse te popolna, absolutna
vera: kr§¢anstvo. .

Na Heglovih ramenih stoji Ludvik Feuerbach s svojima spisoma
»Bistvo kr§Canstva« (1841. 1.) in »Bistvo vere« (1845. 1.).

Feuerbach zavraCa Heglovo trditev, da izven materije (snovi) obstoji
neodvisen duh (absolutna ideja); samo svet, ki ga dojamemo s svojimi
Cuti, je zanj edino resniCna stvar in Cloveska zavest je samo funk-
cijamozganov. Duh (miSljenje) je le najviSje delo mate-
rije. Tudi ¢lovek z vsemi svojimi duhovnimi sposobnostmi je samo pled
narave in njegovo zavest doloCa njegovo materialno bitje, njegova nara-
va. Takozvano spoznanje Boga je spoznanje samega sebe. Feuerbach
pravi: »Absolutno bitje, Clovekov Bog jenjegovo last-
nobitjex
~ Feuerbach je torej preobrnil izrek sv. pisma »Bog je ustvaril ¢love-
ka po svoji podobi« v izrek: Clovek si ustvarja boga po svoii podobi.
Vendar ¢lovek pripisuje bogu tudi take lastnosti, ki jih sam zase zaniku-
ie: Bog je neskonlen, Clovek pa omejen; Bog je vsemogoclen, Clovek
brez modi itd.

Feuerbach je torej smatral &loveka za plod narave in nepoznano
mulje bilo, da se Clovek pod vplivom druZbe razvija in izpreminja svoje
misli.

Vendar je vaZno njegovo spoznanje, da je vsa vera Clovesko
delo. Ceprav &lovek rad pripisuje bogovom nad&lovesko mog, jim ven-
dar v bistvu daje svoje lastnosti, to je, pri verskih predstavah
izhaja Clovek iz samega sebe, iz svojega bistva.

S tem pa Se ni bilo povedano, s katero tako predstavo se je pricel
razvoj vere. Ostalo je odprto vprasanje: »Kako si je Clovek mi-
slil svojaprva boZanstva in kako jih je &astil?« Od-
govor se je sredi preteklega stoletja glasil skoro soglasno: »Ver _sk a
zgodovina se prienja z naravno vero, s CaSCenjem
prirodnih sil« Prvotnemu &loveku popolnoma nerazumljivi prirod-
ni pojavi kakor blisk in grom, vzhod in zahod solnca, potres in vihar —
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da so vzbudili v njem Cuvstvo popolne odvisnosti od prirodnih sil, ki da
jih je priCel oboZevati, da si pridobi njihovo naklonjenost. In najprej da
je pracClovek dastil le prirodne sile kot take, kasneje pa da je iskal za
njimi vsemogo&na boZanska bitja in prirodne sile vedno bolj personificiral.

Tega naziranja je Se danes mnogo verskih zgodovinarjev. Vendar
je to naziranje, kakor bomo kasneje videli, popolnoma nepravilno, vendar
razumljivo z ozirom na razvojno stopnjo prazgodovinskega raziskavanja
in narodoznanstva sredi 19. stoletja.

(Dalje prihodnji&.)

Tone Seliskar:

Martinova pec.
(Jesenice, dne 28. dec. 1929.)

Skozi meglo, de? in sneg jc zagorelo, kakor da bi se
tiso¢ bliskov strnilo v en sam ogenj,

fabrika je zagorela,

plamen je objel svod

in Zerjave na traverzah,

Zareca luc se je zajedla v jeklarije,

ki so liki Zive plamenice

stali vsi svetli in jasni

kot vojsc¢aki solncnega sveta.

Plavz gori,
Zelezo gori,
kri gori!!! Glej,
in moijster je dvignil roko: Odpri!

Tekoca lava se sprosti
in iz teme, ki je nastala za hip .
zapraskece v zrak milijon kresnic.

Stal sem sredi nevihte vrh goré, -
videl sem mesto goreti in bengali¢en ogenj, ki je
razsvetil nebo dale¢ naokrog — — —

Toda plavz! Martinova pec!!!

Skozi meglo, dez in sneg je gorelo kakor da bi se
tiso¢ bliskov strnilo v en sam ogenj in
strahovit je bil prikaz, ko je ugasnila lud.

Videl sem jeklarje v plamenu,
fabrika je gorela,

zareca lué je obsevala obraze,
da so bili zlati in c¢isti

kakor solnéna roza, ée bi jo
vzgal plamen z nebg — — —.
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Ko pa so zaprli pedi,

ko je bilo vse kakor poprej,
sem videl kosti,

sem videl ugasle oci,

znoj in obZgano dlan.

Q. gilan! Star jeklar je slonel ob traverzi nasproti peci
in je gledal vame, ko sem mu pisal v srce:

tiso¢ ognjenih Sarzov je peklo tvoj kruh,
tiso¢ Zarecih strel skozi dlan,

ki je trda, ko jeklo, ki se je tocilo skozi ped,
razbeljena kakor misel, ki je v nas

silna kakor lava v martinovih peéeh —-

o0, in vsepovsod milijon jeklarjev gori!

Gold Mihael:
Tempo, Amerika, tempo!
(Prevedel Iv. Vuk.)

Posebni vlak se ne ustavlja nikjer; podoben je vojni. Uniuje mir
temnih ameriskih poljan. Zabe skacejo v ribnike, ko divia mimo poSast.
Ptice se vzbudé in kri¢é. Drevesa se upogibajo od viharja. Zra&ni udarec
zadeva tihe kmecCke hiSe in bruna trepetajo. Ni ved tiine. Luna drhti.
Deviska no¢ je v svojih sanjah posiliena. In posebni vlak se ne ustavlja
nikjer. Sestavljen je iz dveh salonskih vozov in iz lokomotive.

Posebni vlak se ne ustavlja nikjer. Njegova piscal in njegov zvon
rjoveta in se bahata:

»Svet je moj!«

Kricita:

»S poti! Gospod prihaja!«

Posebni vlak bljuva zlate iskre v pohleven obraz no&i. Vozi v Hol-
lywood. Erwin Schmidt, nem$ko-ameridki kinomilijonar, je narod&il viak
za svojo najmlajSo zvezdo in za nekatere prijatelje. Kotli tulijo. Tracnice
jieCe kakor umirajoCa Zena. V majhnih mestih $ine leteCa para in letede
- jeklo mimo okrog postajajoCih. Vidijo zlato razsvetliena okna. Mesta in
postaje drve mimo. Gore se gugajo v diviem lovu sem in tjia. Posebni
vlak se ne ustavlja nikjer. Od Atlantskega do Tihega oceana mu je pro-
sta pot. Njemu pripada ameri$ki horicont. (Amerika je posebni vlak, ki
drvi preko gladkih tra¢nic zgodovine. Tempo, Amerika, tempo!) Po-
sebni vlak se ne ustavlja nikjer.

V velikem udobnem naslonjadw sedi gospod Schmidt in se smehlja.
Star Stiridesetpet let, pleSast, roznat, skrbno negovan. Je tudi zelo tole-
ranten in samozavesten. Pritisne na gumb in svet se pojavi pred njim in
mu prinese, kar zahteva. Bil je pravi sladkosnedeZ.
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»Draga moja,« govori z ocetovskim glasom nezrelemu mlademu de-
kletu, nasproti sedeCemu. »Dovolite, da vam George napolni steklenico
Se enkrat.«

»Hvala, gospod Schmidt,« jeclia nervozno, se dotakne z jezikom su-
hih ustnic in se smehlja.

»Ljubi otrok,« gruli kakor golob. »Nikar me ne KkliCite ,gospod
Schmidt’. Kaj ste tako zelo zunanja? Vsa moja dekleta mi pravijo ,Pops’,
Cisto priprosto ,Pops’.«

»Da, Pops.«

»Tako je lepSe, moj angelCek.«

George, visokorastel, beloobleGen zamorec, vstopi z globokim ori-
jentalskim poklonom. Nalije s popolno poniZnostjo vina v dve tanki Casi.
Nato zasendi luci v salonskem vozu, ki drvi s hitrostio devetdeset kilo-
metrov skozi prastaro, pohlevno noc.

»Da, moja Dot, vi ste prava zvezda. Z vaS§imi sedemnajstimi leti bo
plamtelo vase ime v elektri¢nih luCih v vsakem kinu v vseh mestih sveta.
Ali ni to cudovito? V&eraj $e ste bili nepoznana skromna stenotipistka,
jutri boste svetovnoznana, kakor Gloria Swanson ali Douglas Fairbanks.
Mar vas ne osreCuje to, majhna pepelka ?«

»0, da, gospod ... Pops.«

Modre, otroske o&i, mehke in zaupljive kakor o¢i psiCka. Bel in
roznat obrazek, banalen kakor naslovna risba kakega amerikanskega
»Magacina«, naslikana po bogatem ameriSkem slikarju. Komaj je zapu-
stila visoko $olo in nekoliko zmedena je. Njeno neumno majhno srce bije
naglo. Kaj ho¢e Pops?

V drugem vagonu v dolgem pozlalenem prostoru je reporter, troje
filmskih igralk, filmska dramaturginja, dva reZiserja in angleski pisatelj.
Pijeio in pleSejo po zvokih radia. Noben izmed njih ne potrebuje opicCijih
7lez. Gladys La Svelte popije CaSo Sampanjca, ugrizne slavnostnega an-
gleskega pisatelia v tilnik in hoCe potegniti za zasilno zavoro.

Henry, majhen, beloobleCen zamorec, reCe, priklanjaje se globoko
orijentalski:

»Prosim, zavora se sme potegniti le v slu¢aju nevarnosti.«

sHodem potegniti: vlak naj hitreje vozi. Holem hitrost, hitrost.
hitrost.«

»Prosim . . .«

»gitrost. Tempo! Tempo! Poveijte strojevodii naj vozi hitreje.«

“y»Dan« .

Vendar ne potegne zavore. Radio je dosegel visek v CudeZih zgodo-
vine &lovestva. Zaigral je priljublieno uli¢no popevko. Jazzband v hotelu
Karnac pri piramidah divja in rjove kot zblaznel.

»To gre ¢loveku v resnici v meso in kri,« govori naivno angleski pi-
satelj. »Kaksna drzava! Tempo! Tempo!«

Smeje se.

In misli na svojo ¢udovito hollywoodsko pogodbo in ugrizne Gla-
dyio v tilnik, da da izraza svojemu veselju. Minila ga je vsa okornost.
To ie bilo za ostale prijietno preseneCenje. In udariali so po njem s pisa-
nimi balonZki.
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KurjaC je metal premog v rdeCo Zerjavico. Bil je slok, zagorel Ame-
'rilkanec, ki je dozivel Ze tri ZelezniSke nesrede. Pri eni je bil ranjen v
glavo. i

»Vozimo dobro, kaj?« zakrigi izzivajoCe. Njegov trd obraz je otrpel.
Obrisal si je sajasto Celo s ko$¢kom lesne volne.

»Predobro,« odgovori stari strojevodia s kislim smehljajem. Njega
ne zarima vec hitrost; vozil je Stirideset let ekspresne vlake. Ali gospod
Schmidt je obljubil, da mu daruje. petdeset dolarjev, ko se pripeliejo v
Hollywood.

»Kaj pomeni: predobro?« Kkri¢i kurjad. »Ali vam morda ne dajem
dovolj pare?«

Strojevodja ne slii njegovih besed in ne cdgovori. Kurja¢ jezen po-
novi vprasanje. Njegovi zivci so bili napeti do skrajnosti. Njegovo dekle
ga je pustilo in porocilo trgovca. Poleg tega je tri dni nepretrgano popi-
val. Od zadnje ZelezniSke nesrece, ko je bil ranjen v glavo, je mnogo pil.
Strojevodja molCi e vedno. Lotevale so se ga skrbi:

»Moram paziti. V bliZini de Moines je nevarno. Pred tremi meseci
ie dozivel Moore tam trCenje vlakov. In to na prostem tiru. Paziti mo-
ram. Dozivel je tréenje vlakov. KriCo¢ pelje navkreber in naenkrat mu
strmi Stevilka $tiri v obraz. Paziti moram.«

»Tempo! Tempo!« rjove kurjal. »Lokomotiva ima vendar toliko
pare, kolikor je lahko vzdrzi, kaj?«

Iz nekakega vzroka je bil ves divji in besen; metal je premog v Zer-
javico kakor besneci vrag.

» Tempo, tempo, ti stari pasji sin!«

Strojevodja se je zavzel.

»Meni pravite to?« vpraSa in strmi s strogimi o¢mi v kurjaca.

»Da, vam,« Kkri¢i kuria¢ in preti strojevodiji z lopato. »Vam, vam,
vam!« Njegovi lasje vihrajo v viharju, ¢rna in Zolta svetlcba kotla raz-
svetljuje niegov obraz z Zarom pekla.

V ozkem prostoru, sluzeCem za opravo, se zgrudita beloobleCena
zamorca George in Henry vsa zmucena, kakor od skrbi iz¢rpana mati na
bolnisko posteljo.

»Ali niso zoperni?«

»Da, Bog nebeskKi.«

»Ko bi mogel vsaj malo zaspati.«

»Na tej voznji ni spanja, decko.«

»Niti velike napitnine ne odSkodujejo za delo. Sovrazim posel, slu-
Ziti ljudem.«

»Jaz delam sedaj to zadnjikrat.«

»Ze zopet zvonec! Da bi starca kap zadela.«

»Nasiplii mu praska v vino.«

»Bi, &e bi imel pogum.« ;

In nato., zopet Cisto orijentalsko, nalije George gospodu Schmidtu
dragocenega vina, ki bi znadil premoZenje, v tanko caso.

»Utrnite luci,« je rekel veliki moZ. »Trpincijo mi 0o€i.«

»Da, gospod.«

Posebni vlak se ne ustavlja nikjer.
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V drugem vagonu je Hollywood. Ljudje zapravljajo Zivljenje. Kri¢é,
se boré, cvilijo, hropejo, se dotikajo eden drugega, jedé veliko koko$ in -
gnjat s kruhom. ReZiser in igralka se odstranita v spalni voz. Ostali uga-
niajo flirt, se smejejo, jedd, mazZejo drug drugega z gorcico. Neka obleka
se raztrga. Na tleh leZe servieti, peresa salate, zamaski in Ciki cigaret.
Radio hrope. No¢ bdi mirno. Mimo oken beZe v temi stare kmecke hise,
drevesa, reke, kakor v kakSnem slabem kinu. Mrka stara ameriSka polja
drvé v globokem tuljenju mimo. Protestirajo zoper vse Novo. Posebni
vlak se ne ustavlja nikjer.

»Haha, zapojmo Doti in Popsu podoknico.«

»Ne. Povejmo strojevodii, naj vozi $e hitreje,« kri¢i Gladyja.

Nekdo pomoli glavo skozi okno.

»Za moij okus se peliemo dovolj brzo.. .«

»Dajmo, zapojmo Doti in Popsu podoknico. Na§ gostitelj ie. Moramo
mu dokazati svoje priznanje.«

Kurja¢ odpre vratica peci na steZaj. Zahrope od naslade, ko mu raz-
belien zrak udari v oznojen obraz. Mo¢ne miSice se napno. Njegova gola
prsa blesté. Plese okrog kakor neobrzdan bik. Spleza na vodilni mostic.
Stari strojevodja zakri¢i. Kurjad ga je udaril z lopato po glavi. PleSe.

»Tempo! Tempo! Tempo!« rjove in razsSiri svoje mogocne rame Vi-
harju nasproti. »Tempo! Govorim ti vendar; vozi hitreje! Tu sem jaz
gospod. Sem milijonar, kralj sveta!«

Poseben vlak se ne ustavlja nikjer. Skoci v velikem skoku napre;j.
kakor da ga je sunil orjak.

»Tako mlada sem Se.« Sepeta sramezljiivo. »Ne vem $e niCesar o teh
reCeh. Ali naj zares, Pops? Ali ni greh?«

»Dot,« odgovori Pops resno iz globocine srca. »Moji obCutki napram
vam so, kakor napram mojim otrokom. Sveti ste mi. Mislite, da bom za-
hteval od vas kaj nelepega? Saj je to Cisto nekaj drugega, Dottija. Lju-
bim vas. ljubim vas od tistega dneva, ko sem vas zagledal prviC v pisarni
pri pisalnem stroju.«

Znoii se nalahno.

»Ali me zares ljubite, Pops?«

»Kako morete kaj takega vpraSati? Mislite morda, da mi ni mogoce
dobiti dekleta kakrs$negakoli? Tudi vse tukaj v vlaku? Ali jaz hoCem
samo vas, moja majhna vijolica.«

»0, Pops, take lepe reCi govorite; govorite kakor pesnik.«

»Srékani zajcek, spoznali me boste Sele, spoznali. Ljudje mislijo,
da sem hladen, trdovraten podjetnik. Ali v meni je duSa umetnika. To
je tudi skrivnost mojih uspehov. Naredil bom iz vas veliko umetnico,
dusica. In &e bi me stalo to milijon, vseeno.«

»0, Pops, tako sre¢no me delate.«

»Poljubite me, Dottija.«

»0, Pops!«

»Hm, kako mehki ste, prijetni kakor puncka.«
»0, Pops, Pops!«
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Henry in George se bojita. Nagibata se skozi okno. Veter ju bije v
obraz kakor udarci Jack Dempseyove pesti.

»Bog moj, vlak mora skod&iti pri taki brzini s tira. Se nikdar se nisem
vozil s tako brzino.«

»Bo Ze vse v redu, George. Gotovo. Stari Gordon vozi vlak. On ve
kaj dela.«

»Ni videti. Prevelika brzina, prevelika!« _

»Stari Gordon vozi vlak. Vse je v redu. Gotovo, George, verjami.«

Eleganten mob hiti v drugi salonski voz, da zapoje Popsu podoknico.
Ali vrata so bila zaprta. Udarjajo s steklenicami po vratih in kri¢é:

»Ho! Ho!l«

Komaj se drZé na nogah. Posebni vlak pleSe kakor znorel. Nekate-
rim postaja slabo. Gladyja se zgrudi na dragocena tla. Vsi se smejejo
kakor divie zveri v zoologi¢nem vrtu. Anglija podpira Ameriko, Anglija
drZzi Ameriki glavo.

Gladyja postane dramati¢na. Plaka kakor Jezus.

»Vara me!«

Iztrga se iz naroCja AngleZa in suje z nogo v vrata.

»Vem, kaj se dogaja tam. Pustil me-je radi tistega dekleta stari sra-
motilec otrok! Ali pokazem mu. Tisku sporo¢im, da je pohoten na majhna
dekleta. Ruiniram ga. Pokazem mu. UniCil me je.« -

Ostali se smejejo kakor divie zveri v zoologi¢nem vrtu. PleSejo in
se opotekajo kakor vlak.

»Ne jezi se, Gladyja!«

»Pojdi, zapoj nam kaj, Gladyja!«

»Bodi pametna. Kon¢no je vendar na§ gostitelj.«

Angleski pisatelj si nadene ves ponosen monokel na oCi in misli na
svojo pogodbo. Gladyija je v resnici preve vulgarna. Hijene in pavi se
smejejo. Vsi zacnd peti.

»Hurra, hurra, roparii so tu! Kaj hudita boste sedaj?«

Henry in George planeta v vagon. Siroko so izbuljene njune oCi in
obraza vsa siva.

»Prehitro, prehitro,« jecljata.

Smeh. kakor v zoologi¢nem vrtu. Eleganten mob udarja s pisanimi
balon&ki po zamorcema.

Nato... S tirov:... skok...

Zivljenje eksplodira kakor bemba.

Krah!

Svet streljia iz plamteCega topa.

Bengali¢en ogeni na Coney Islandu. Kriz. Smrtne muke ... Vesolini
potop. Potres. Zadnji, osameli krik majhnih otrok, ki jih je pogoltnil or-
jak. Polom. Polom. Smrt... Vse ugasne... Tigina. V tihem, prijetnem
somraku poje ptica. In vonja po seZganem imesu.
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PoSast je lezala na boku. Trdo jeklo je bilo tekoCe in se je zvijaio
kakor kaca. Ogromni oblaki pare silijo iz zmajevih ran. Stara, ravna
zemlja je bila temna, hladna in tiha. Ptica poje.

Razvajeni posveCenci gospoda Schmidta leZe zapuiCeni med Ze-
lezjem. Na nebu svetijo zadnje blede zvezde. Gladyja se kremZi kakor
ob kakem krvavem dovtipu. Bila je rdeCa in naga. Angleski pisatelj je
z izgubo svojih rok zgubil tudi svoje dostojanstvo. Zamorec George lezi
stegnjen, ves potrpezljiv. No¢ je bila temna in duhteca. Majhna Dot leZi
vsa skréena v travi, ki raste poleg tracnic. Divia glava kurjaca se je od-
valila. Vonja po seZganem mesu. Trebuh reporterja je podoben odprtim
ustam.

In nikdo ne govori vec: »Tempo! Tempo!«

Bled farmer pribeZi iz no¢i s koso v rokah. Sledi mu bled delavec v
delovni obleki s kladivom. Odlo¢no in vneto za¢neta z reSevalnim delom.
Javlja se dan. Jutranja zvezda vzhaja v rdeci lepoti.

Amerika je zasebni vlak, ki drvi v Hollywood.

Tempo, Amerika, tempo, do konca!

Mihael Gold je znan ameriski pesnik, kritik in novinar. Je eden glavnih urednikov
vdlkum njujorSkega lista »New Masses« in sotrudnik dnevnika »Liberatore.

Pomen strokovnih organizacij za delavce in
namescence.

I. Namen strokovnih zvez.

Strokovne organizacije so gospodarske interesne zveze delavcev in
nameSCencev za zboljSanje delovnih razmer, za povzdigo materialnega,
socialnega in kulturnega poloZaja delavstva in za dosego gospodarske
demokracije s kon¢nim ciljem: kolektivno gospodarstvo.

II. Mo¢ strokovnih zvez.

Sistemati¢no vzgojno delo, siljenje k zdruZenju za dosego skupnih
zahtev in posledice svetovne vojne so dale silno mo¢ strokovnim zvezam.
Danes je v 62 drZavah 46,187.000 strokovno organiziranih ljudi. Strokov-
ne organizacije po vecini drzav odlocilno vplivajo na druzbo.

III. Delo strokovnih zvez.

Prej je imel vsak posamezni delavec pogodbo z gospodarjem —
proSnje, poniZanje, odvisnost od »dobrega srca« gospodarjevega. Stro-
kovna zveza pa uvaja kolektivho pogodbo za vse zaposlene bodisi v
enem obratu ali v enem kraju ali v eni industriji. Prej prosjacenje po-
edincev, sedaj boj celote.

Vpliv na socialno politiko: osemurnik, zakon o zavarovaniju, zasciti
delavcev, o bratovskih skladnicah itd. Mednarodni vpliv: konvencija o
osemurniku, Mednarodni Urad Dela.

Skrb za lzvajame obstoje&ih socialnih odredb potom mspekcne dela
cbrtnega sodisca, Delavske zbornice, {47
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SoodloCevanje v obratih po delavskih obratnih zaupnikih. To ie po-
-vzdiga delavca od brezpravnega suZnja do soodlotujodega drZavljana.

Posredovanje dela in pomo& v brezposelnosti in pomanjkanju, prav-
na pomoc, podpora v sluCaju nesrece ali smrti.

Dviganje kulturnega poloZaja delavcev z bojem za krajsi delovni
Cas, z vzgojo delavcev za pravilno porabo prostega Casa, z gojenjem
samozavesti in znanja, iz Cesar vstaja vedno novi narascaj dusevno zre-
lih ljudi, ki so edino sposobni za uspe$no kolektivno delo. VeZbanje v go-
spodarskem znanju, ker le potem lahko delavec soodloa v gospodarstvu.

IV. Strokovne in izobrazZevalne zveze.

Strokovne zveze so Sole za naj$ir§e delavske mnozice. Za plodovi-
tejSe izobraZevalno delo med delavci je potrebno prisréno sodelovanje
med strokovnimi zvezami in »Svobodo«. Strokovne organizacije naj na-
vajajo zlasti mlade delavce v »Svobodo«, da si s tem olaj$ajo svoje delo.
Noben delavec ne more biti ¢lan »Svobode«, ¢e ni ¢lan strokovne orga-
nizacije. Vsak zavednej$i strokovnicar bi pa moral skrbeti za samoiz-
obrazbo z udejstvovanjem v »Svobodi«.

V. Strokovne organizacije in bodoc¢nost.

NarasCajota mo¢ strokovno organiziranega delavstva v gospodar-
- skem Zivljenju odlocCilno vpliva na splo$no politi¢no Zivljenje. Stro-
kovne organizacije so kal gospodarske demokracije in nosilke preobra-
zZanja v kolektivno gospodarstvo. Strokovne zveze so torej svetovna
velesila. .

Ernst Toller:

Ameriska kaznilnica v St. Quentinu.

Ernst Toller je bil pred nekaj meseci v Ameriki, kjer si
ie ogledal razne »ameriSke zanimivosti«, Zdaj piSe o teh svo-
iih obiskih v nems$kih casopisih. Priobéujemo njegov opis
obiska kaznilnice v St. Quentinu. Ernst Toller je eden naj-
veCjih nemskih socialnih dramatikov in pesnikov. Njegovo
dramo »Rusilci strojeve je prevedel v slovens¢ino MileOKlo-péié.

¥ p. ur.

Tom Mooney.

Prepelijali smo se z ladjo preko zaliva San Francisca. Potem nas je
peljal avto skozi griCasto, z evkaliptovimi, lovorjevimi drevesi prerasl.o
pokrajino od Marina Countyja do kaznilnice St. Quentin. Peljemo se mi-
mo prvega straznjega stolpa, ki je oboroZen s strojnicami. Kesneje je
stolpov Cimdalje ve¢. Pridli smo do vhoda, vpisati moramo svoja imena.
Gremo preko dvoris¢a do drugih vrat. Peljejo nas v pisarno. Cetrt ure
nato vidimo Toma Mooneyja v sobi za obisk. Ob dolgi mizi sede jetniki,
njim nasproti obiskovalci. Po sredi mize nizka pregraja iz palic. Na Celu
mize, ob vzvi§enem pultu, sedi paznik, ki nadzoruje jetnike in obiskovalce.

Tom Mooney Zivi trinajst let v kaznilnici. Kot mlad ¢lovek je moral
noter, danes je siv in njegov obraz ves v potezah. Ta &lovek sedi ne-
dolZno v kaznilnici. To ve Amerika, to ve svet, vedno je $e za zidovi.

Mooney je bil eden najbolj delavnih socialisti¢nih agitatorjev na
ameriSkem zapadu. Organiziral je mnogo delavcev, vodil $trajke. Bil je
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eden najbolj osovrazenih ljudi. Detektivi so se podili za njim, vedno jim
i¢ manjkal povod, da bi ga zgrabili.

Dne 20. julija 1916. so demonstrirale v veliki paradi nacionalisti¢ne
zveze za vstop Amerike v vojno. Ob Market in Stuart Street je eksplo-
dirala bomba. Deset ljudi je bilo ubitih.

Nekdo, po imenu Mc. Donald, je trdil nekaj dni po tem, da je videl
Toma Mooneya v bliZini prizori§¢a. Cim je Mooney sli$al za obdolZitve,
se je takoj prijavil policiji. Aretirali so ga in v velikem procesu obsodili
‘na dosmrtno jeCo. Vsa njegova zatrjevanja, da je nedolZen, niso zalegla.
Razbremenilne priCe je drZavni pravdnik osumil in aretiral. Slike, ki so
iih posneli foto-reporterji, in ki jasno kaZejo Toma Mooneya na balkonu
neke hise, ki je dale¢ pro¢ od prizori§¢a, ga niso mogle obvarovati.

Ko so kmalu po procesu povedali te slike, je bilo spoznati na njih
tudi neko cestno uro, katere kazalci so kazali 1 uro 58 minut. Ker je bilo
nemogocCe priti od hiSe, v kateri se je tedaj nahajal Mooney, v Sestil
minutah do Kkraja atentata, je bilo s tem dokazano, da Mooney ni vrgel
te bombe. Tudi ta neizpodbitni dokaz ni koristil jetniku.

V ameriSki javnosti so se zaceli zanimati zanj. Ustanavljali so od-
bore. Napredno Casopisje se je zavzemalo zanj. Cim so odkrili doku-
mente, ki so pricali, da je bila obremenjevalna pri¢a, Mc. Donald, kup-
liena, so izjavili sodniki in porotniki, ki so ga bili obsodili, da danes ne
verujejo veC v njegovo krivdo. A Tom Mooney je ostal v kaznilnici, 7
njim socialist Billings, ki je bil prav tako nedolZen kakor on.

Priznanje.

Pred Sestimi leti je nekdo, po imenu Smith, priznal na svoji smrtni
postelji, da je on vrgel bombo, da Mooney in Billings nimata nobene
zveze z atentatom. Tom Moonay je ostal v kaznilnici. Ni obupal, vsa
leta se je boril z vso mo&jo za svojo pravico. Ko mi je stresel roko, sem
obcutil: tu-le sedi cel fant od fare.

»Kaj zahtevate od mene,« je dejal. »Ali naj dokaZem, da je nekdo
drug izvrSil atentat in ne jaz? Je moja dolZnost, najti storilca? Odlocilno
ie, da nimam s tem niC opraviti. Zdaj so zgrabili samoobdolZitev nekega
mrtvega Cloveka, tega je Sest let, in hoCejo preiskati, ali so njegove iz-
jave resniCne. Leta lahko poteCejo s tem. Zahtevam le, naj se preiSce,
ali je bila razprava, s katero sem bil obsojen na dosmrtno jeCo, pravic¢na
in zakonita ali ne, in ali so proucili dokumente, ki sem jih predloZil v do-
kaz svoje nedolznosti? Ce pride guverner do negativnega zakljucka (in
to mora), je dolZan izpustiti me. Najrajsi bi imel ponovno razpravo. Za
to pa so po ameriSkem zakonu vsa pota zaprta. Na milost, ki bi videz
moje krivde vzdrZala Se nadalje, se poZvizgam. Trinajst let Ze sedim v
kaznilnici in e bom moral ostati tu Se toliko let, nikdar ne bom prenehal
zahtevati svojo pravico.«

Pripovedoval sem Mooneyu, da tudi v Nemdciji poznamo n.jegOvv'in
Billingsov primer; da tudi tamkaj ljudje javno kaZejo na sramoto nju-
nega jetniStva.

»S &im pa ste zaposleni?« ga vpraSam.
»Krompir moram lupiti.«
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Na smrt obsojeni.

Govoril sem potem z Mc. Namarro, ki Zivi Ze 19 let v kaznilnici. Pri-
padal je oni anarhisti¢ni skupini, ki je leta 1911 spustila v zrak hiSo »Ti-
mesa« v Los Angelesu. Sodi$Ce ni imelo nobenih dokazov za njegovo
krivdo. Podkuplien nastavljenec zagovornika je ukradel temu iz safa
dokumente, ki so pojasnjevali, v koliko je bil Mc. Namarra udeleZen pri
atentatu. Da bi resili 25 soobtoZencev, so izjavili on, njegov brat in neki
Smith, da so oni trije edini krivci. Devetnajst let sedijo ti moZje Ze v
l;aznilnici. V vseh drugih primerih pomilostijo kaznence po tako dolgi
jeci.

Mc. Namarra mi pripoveduje, da je zaposlen s tem, da nosi na smrt
obsojenim jedila.

»Koliko na smrt obsojenih je v jetniSnici?«

»Sestnajst! Devetega decembra jih bodo spet nekaj obesili.«

V New-Yorku kuhajo ljudi na elektricnem stolu, v Kaliforniji jih
obesajo.

Kesneje sem si ogledal kaznilnico. DoloCena je za 2400 jetnikov, a
. je taCas nagnetenih v njei 4300 kaznencev. Ameri$ka javnost niC ne vpra-
Suje po vzroku poviSane kriminalitete. Ona 'misli, le ljudje iz »bad po-
epla<® postanejo zlodinci — in so s tem pomirjeni. Da nosi precejSen del
krivde vedno rastota brezposelnost, ekonomske razmere, tega ne uvidi.

Vsi jetniki nosijo enotno modro-sivo obleko. Delajo v razliCnih de-
lavnicah. Vsak jetnik mora vsak dan izvr$iti odmerjeno delo, prej ne sme
zapustiti delavnice. Delajo le za drZavo, ne za privatno industrijo.

Vsi jetniki morajo delati najprei v umazanih, topotajoCih tkalnicah.
»Tu naj se na mehko skuhajo,« pravijo jetniki. V prostih urah smejo ka-
diti. igrati Zogobrc in baseball. A le nekateri uZivajo prednosti, za druge
ni mesta v prenapolnjeni kaznilnici. Ti Cepijo na dvori§cih, kjer ni videti
niti $opa zelene trave, doim cvete zunaj najkrasnejSa pokrajina.

Jetniki jedo skupno. Obiskal sem dvorano, kjer obeduje lahko 2000
jetnikov.

Vidi§ lahko ljudi vseh plemen: bele, &rnce, Meksikance, Kitajce,
Japonce, Indijce, Grke, Italijane, Francoze, Nemce. Po dva in dva hite
v ozkih vzidanili $ahtih, ki so logeni od hodnika z Zelezno ograjo in ki so
no¢ in dan razsvetljeni.

Naistra$nejSa disciplinska kazen je temnica. Te celice leZe pod zem-
ljo. Svez zrak vsesavajo v celice skozi ventilator.

Vislice.

Preden zapustimo kaznilnico, nas pelje paznik k celicam za na smrt
obsoiene in k vislicam. Dan poprei, preden obsojence obesijo, jih pre-
pelieio v te celice, lesene kletke v neki sobi, ki jih je mogocCe z vseh
strani kontrolirati. V sobi sedijo dan in no¢ pazniki, ki morajo straZiti,
da si jetnik ne prizadene kaj Zalega in tako »ukrade zakonu pravicox.
Lani je poizku$al neki obsojenec dva dni pred smrtjo samomor. Prepe-
ljali so ga v bolnico in ga skrbno zdravili. Sele potem so ga obesili.

* pokvarjenega ljudstva.
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V isti sobi se nahaja shramba, kjer vise vrvi. Nastel sem do 20 vrvi.
Na vsaki visi uteg, da tako prepreci nategnjenje vrvi pri obeSanju. Utegi
so razliCne teze, odgovarjajo razlicnim teZam teles. Vsak obeSenec dobi
svojo vrv, ki jo potem sezgejo. Zanka je s sedmimi obroli zavozljana.
Imenujejo jo »hangmans knot«.

V drugem kotu sobe stoji harmonij. Na moje vprasanje mi odgovori
paznik: »So jetniki, ki Zelijo biti obeSeni ob godbi. O — dobro jim je,«
nadaljuje paznik, »kar hocCejo, vse dobijo. Nekdo si je zaZelel jazz-mu-
zike, pa mu je igrala jetniSka kapela same jazz-plese. Jedi dobijo boljSe
kakor mi, pazniki. Celo peCene piSke.«

Stopim v kletke. V miznem predalu sta vpisana dva imena — Johny
Malone, Frenchy Lapiere. Oba so pred nekaj meseci obesili. Prvega, ker
ie svojo zeno ubil, drugega, ker je ubil nekega policista. Eden zadnijih,
ki je v tej celici ¢akal smrti, je bil 19 letni Edward Hickmann.

Vrata locCijo to sobo od eksekucijskega prostora, kjer stoje vislice.
Trinajst stopnic vodi do njih. Preden gre obsojenec k vislicam, mu z
jermeni priveZejo roke k trupu, in ko stoji pod vislicami, mu z drugim
iermenom zvezejo noge. To zategadelj, da se telo pri obe$anju ne bi
skréilo.

Ce se jetnik pred eksekucijo onesvesti, imajo tudi za to pripomocke.
Crna, kakih 16 cm Siroka deska, na kateri so jermemi. To pritrdijo na
obsojenCevt hrbet, da ostane telo vzravnano. Levo in desno vislic stoji
po troje gugalnih stolov za odli¢ne uradnike.

Dvoje ljudi obesijo lahko hkrati. Cim stoji obsojenec pod vislicami,
mu vrzejo preko glave ¢rno Cepico. Krvnik mu poloZi zanko krog vratu
in jo — blizu uSes — tesno zadrgne. Na vznozZju vislic je videti na neki
mizi pritrienih troje niti. Ena izmed njih drZi s teZkim utegom obteZeno
vrv, ki spodnese tla, na katerih stoji obsojenec, ki tako obvisi v zraku.
Pred tremi nitmi stoji troje paznikov, ki na povelje hkrati presecejo niti,
vsak svojo. NihCe izmed paznikov naj ne ve, kdo je spodnesel obsojencu
tla. Na mizi je videti mmogo zarez mnogih eksekucij.

Trinajst stopnic.

Paznik, ki me vodi, mi pripoveduje, da je videl Ze mnogo usmrtitev.

»Kako se obnaSajo ljudje, ko stopajo pod vislice ?«

»Dobro. Le nekaj sem jih videl onesvesCenih. Po vecini pa gredo
popolnoma topo preko teh trinajst stopnic.«

»So takoj mrtvi?«

»ObeSanje je izborna metoda, mnogo bolj ¢loveska od elektri¢nega
stola. Z enim sunkom jim zlomijo zatilnik. Njihovi udi drhtijo Se, to traja
kakih 14 do 16 minut, a mi jim zveZemo z jermeni roke in noge, da ne
morejo tolCi krog sebe, a tega ne Cutijo vel.«

Sla sva mimo celic za kandidate smrti. Pred vsako celico je visel
cvetliCni lonec.

Eden na smrt obsojenih jetnikov nama pomiga, drugi se zakrohoce,
ko obstanem.

Cvetlicni lonec, pecene piske in vislice z godbo.

Pred kaznilnico Zari v neskon&ni sinjini Golden Gate (»Zlati zaliv«).

Prevedel M. K.
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Bedfich Vaclavek: '
NajmlajSe ¢esko pesnistvo.

Dr. Bedfich Vacliavek spada med najboliSe CeSke kritike
mlade generacije. S somiSljeniki izdaja v Brnu Ziv in aktualen
Casopis »Index«, ki spada med najboljSe slovanske leviCarske
Casopise. Razen tega sodeluje pri znani praski reviii »ReD«
in pri nem8kih Casopisih, Vacldvek je izboren poznavalec naj-
mlajSega CeSkega pesniStva. Njegova knjiga »Od uméni k
tvorb&« nas seznanja s pesniSkimi strujami povojne dobe.
Tudi v internacionalnem almanahu »Fronta«, ki ga sam ure-
juje, najdemo mnogo njegovih izbornih ¢lankov s tega po-
pris¢a. Kdor se hoce seznaniti z mlado &eSko poezijo, mu
priporoGamo dve zbirki, in sicer: Tschechische Lieder, ki jih
je prevedel F. C. Weiskopf (izdal Malik Verlag, Berlin) in
Tschechische Antologie (Verlag der Aktion, Berlin). — Tudi
v berlinskem »Sturmu« (20. letnik, 1. zv.) se nahaja prav
dober esej o pesniku Seifertu (z mnogimi citati), ki ga je

S tudi napisal dr. Vaclivek. — Heinz Luedecke.

Glavni znak mladega CeSkega pesniStva je, da je Zivo reagiralo na
socialne nemire v povojni dobi. To se ni godilo samo v vsebinskem oziru,
marved je §la moderna CeSka poezija Se dalje. Iz problemov, ki jih na-
Cenja, in iz nacina oblikovanja lahko naravnost razberemo, kako se je
menjavala socialna situacija v zadnjih devetih letih na CeSkoslovaskem.

Prva povojna leta so bila leta meSCanske defenzive in proletarskih
revolt, &as, v katerem sc vsi mislili, da ni dale¢ svetovna revolucija. V
tej dobi je nastala CeSka revolucionarno proletarska poezija. Znacilni
malomesCanski Ceski milje, v katerem ni bilo niti koncentriranega kapi-
tala niti izrazitih razrednih razlik — kot n. pr. v sosedni Nemdciji — je
povzrocCil, da tedanija CesSka proletarska poezija nima tako izrazito bor-
benega in razrednozavednega znacCaja, kot se javlja v. nemski povojni
poeziji. Ce$ka poezija iz prvih povojnih let izzveni navadno v etiko.
Vkljub temu pa lahko trdimo, da je bilo takrat CeSko pesniStvo v revo-
lucionarnem taboru.

Kakor v drugih drZavah, se je tudi na Ce$koslovaskem izvr3ila delna
stabilizacija mes¢anskega rezima; ta stabilizacija pa je imela za posle-
dico reakcijo na kulturnem polju. Kako so se zrcalile te razmere v po-
eziji? Mnogi »revolucionarni« pesniki so presli polagoma v mesCanski
tabor, z ofenzivo pa so priceli oni reakcionarni pesniki, ki so stali preje
popolnoma v ozadju. Nekdaniji »proletarski« pesniki so zaceli gojiti se-
daj »&isto liriko«. Nocem trditi, da je meSCanska stabilizacija direktn_o
povzrocila krizo tega »proletarskega«. oziroma revolucionarnega pesni-
Stva. Kaijti kriza bi se pojavila tudi brez nje — Ze radi pomanjkanja
notranje koncepcije. Saj vidimo, da se je prav tako pojavila v RUS!_!I,
Ceprav tam o meSCanski stabilizaciji ni govora. Vendar pa je stabilizqcua
mescanskega reZima pospeSila ta razvoj in je privedla zlasti »poetiste«
do tega, da so ez no¢ zaeli pisati pesmi. ki so se po vsebini popolnoma
razlikovale od preinjih. Vendar pa soglafajo te pesmi samo vsebinsko
s kulturo mesanskega razreda, t. j. s svojo veselostjo, ki jo hoCejo ne-
kateri proglasiti za najvi§jo modrost (v dobi imperializma in silnih so-
cialnih konfliktov!). V estetinem oziru pa je ta poezija ostala vkljub
vsemu le nadaljevanje revolucionarne lirike prvih povojnih let. To raz-
vidimo iz dveh dejstev. Najprej iz njenega razmerja dosnov-
nih reci, ki nas obdajajo. Me§can je v svojem bistvu fetiSist in obcuti
praznoverno spostovanje do vseh redi: niemwu je zakrita notranja zveza
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vseh CloveSkih ustvaritev in smatra zato za najvisie esteti¢no nacelo, da
mora biti umetniS§ko delo »sli¢no resni¢nosti«, tako da vzbudi iluzija &im
~ verneje posnete resninosti. Ceski >proletarski« pesniki pa so nasprotno

zaceli boj proti reCem, kar zlasti jasno razvidimo iz del rano umrlega
J. Wolkerja. Njegov pesniski boj proti reCem vodi k iskanju nravstvenih
funkcij v reCeh, obenem jih pa skuSa razporediti v Cloveski svet. Vedno
znova je pisal Wolker verze in cele pesmi, katerih edini namen je: Vzeti
reCem njihovo samopomembnost, jih poclovediti, jim podeliti Cloveski
smisel in Cloveski namen. Z zmago nad snovno re¢jo se je zakljucil Wol-
kerjev pesniSki razvoj. Njegovo delo nadaljujejo poetisti, Ceprav v dia-
lektiCnem nasprotstvu: oni se bore namred proti snovni re¢i esteticno.
Ti pesniki vedno znova odKkrivajo poeti¢ni smisel, poeti¢no vsebino,
poetiCno jedro reci; tudi oni napadajo samopomembnost snovnih reci,
iith analizirajo in jih skuSajo podrediti ¢lovestvu. Vse to pa delajo na po-
polnoma subjektiven nacin; drugace tudi ne more biti v druZabno tako
razriti dobi, ki so v njej ustvarjajoCe osebnosti popolnoma odtrgane od
mase. Vendar pa prav v zadnjem ¢asu opazujemo, kako tudi iz teh pesmi
subjektivnost vedno bolj izginja in se umika stremljenju po objektivnosti.
Drugi vazni uspeh »poetizma« pa je niegovo zanikanjc oblike
(pesniske forme). Sicer opazujemo v tem oziru le pofasen napredek,
vendar spoznamo iz podrobnega prouCevanja nove CeSke lirike dejstvo,
da polagajo pesniki mnogo ved&jo paznjo emocialnosti kot pa gojitvi zu-
nanje oblike. Iz vsega tega razvidimo, da reagira nova CeSka lirika po-
polnoma jasno na izpremenjeno lice nase dobe. Prav v tem oziru sledita
»poetistom« tudi dva pesnika, ki sta ostala najdalie borbena, in sicer:
J. Hora in St. K. Neumann.

Popolna stabilizacija me3¢anskega reZima je povzrocila zadusljivo
in tezko ozracje. Pogon in razvoj vseh sil, tudi umetniskih, ki smo ga
obCudovali po vojni, se je zaustavil. Danes ni vel mogocCe oZivotvoriti
teoretiCnih idejnih sunkov. Vse je obstalo v zaduSljivem provizoriju.
Nekateri si znajo olajSati situacijo s tem, da javno dezertirajo v na-
sprotni tabor, oni pa, ki se bore dalje. so zasli v notranje krize. Tako je
nastal val »LalOStl« (od 1. 1926.—1927.), ki je potegnil za sabo vse mlado
pesnistvo. Ze J. Hora se pritoZzuje v neki pesmi, da »revolucija spi« in je
s tem jasno izrazil vzrok Zalosti. Za njim pa je tudi J. Seifert zamenjal
svoje veselo pesniSko globetrotterstvo s tezkimi toni Zalosti in je kon¢no
odkrito povedal vzrok, zakaj je postalo pesnikom petje tako teZko:

Radi 7Zalosti sveta
poio slavcki slabo.

Pa tudi V. Neznal, brezdvomno najbolj robusten in najZivahnejSi »po-
etist«, se je zresnil in prehaja v vedno teZjo Zalost. V obmoCju temne
Zalosti se gibljejo tudi najmlaj$i, kot F. Halas in V. Zdvada. Ves ta val
Zalosti, ki je prepljuskal vso novo Ce§ko poezijo, izvira iz stabilizacije
starega reda.

Stabilizacija kapitalizma pa nuino vsebuje kali novih kriz. In kali
novih kriz so se zalele na Ceskoslovaskem Ze pojavljati. In prav na to
je zalela Ce¥ka poezija zopet reagirati, razen seveda one, ki je popol-
noma utonila v reakcionarnosti. »Poetisti« so zaceli korigirati svoje do-
Zivliaje, v poezijo so se naselili miselni elementi. Pesniki se zopet vra-
¢ajo k socialnim motivom, n. pr. Hora, Seifert, Habas. Vse to pa se vrsi
na novi podlagi, kajti izkustva mirnega obdobja vplivajo dalje.
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S tem smo prisli Ze do vprasanj bodo¢nosti. Sedanji poloZaj odpira
dve moznosti: »Cista poezija« bo postala sodobna, objektivna; poleg nje
pa bo vzrasla borbena poezija, ki ne bo ved samo »umetnost«, temvec
predvsem propaganda, smotreno delo.

Prvi krog razvoine spirale Ce$kega pesnistva se je torej pravkar
zakljucil. Sedaj stojimo pred novimi nalogami in, upamo, tudi pred no-
vimi pridobitvami,

(Iz rokopisa prevedel Talpa.)

Q00 et — QoD
S E DRUsTVbEO ZIVLJENJ_E._ SO

Izredni obéni zbor zveze ,,Svoboda®

se ie vril 22. decembra 1929 v Ljubljani v druStvenem lokalu. Dnevni
red ob&nega zbora je bil: 1. Porogilo odbora. 2. BodoCe naloge. 3. Izpre-
memba pravil. 4. Razno. Ob&nega zbora so se udeleZile skoro vse po-
druznice.

Predsednik centrale »Svobode« Ciril Stukeli je podal poro-
Cilo o vsem delovanju centralnega odbora od zadnjega rednega zvezi-
nega ob&nega zbora v maiju 1929 dalje. Centrala je podpirala predvsém
zbiranje Clanov za »Cankarjevo druZzbo« SvojeCasno je cen-
trala v listu »Svoboda« napisala, da mora Cankarjeva druzba v prvem
letu svojega obstoja zbrati najmanj 3000 ¢lanov in zbralo se iih je 5000.
To je dokaz, kako si delavstvo Zeli sebi primernih knjig. Dobre knjige
Cankarjeve druzbe bodo gotovo pripomogle najve¢ k temu, da v pri-
hodnjem letu dvignemo $tevilo ¢lanstva na 8000. Nadalje je centrala
»Svobode« skrbela za to. da se &im bolj razgiri edina slovenska delavska
revija »Svobodac, ki jo izdaja sicer posebni konzorcii, pa vendar-
le zelo koristi splosnemu delavskemu kulturnemu gibanju. Vendar se
podruznice »Svobode« doslej niso dovolj pobrigale za razSirjenje te lepe
revije. Centrala »Svobode« se je izrekla za ustanovitev posebne delav-
ske planinske organizacije »Prijatelj Prirod e, ker je videla, da
se taka organizacija ne bi mogla Siroko razmahniti, Ce bi bila navadna
sekcija »Svobode«. Delavstvo vseh modernih drZav se zbira v »Prija-
telju Prirode« in Zeleti je, da ta organizacija dvigne tudi kulturo sloven-
skega delavstva. Letna &lanarina znaSa komaj 25 Din, zato pa ima &lan
polovitne voZnje po Zeleznici, ugodnosti po planinskih zaveti§Cih in
druge koristi — tako da bo brzkone postal ¢lan te idealne organizacije
vsak delavec, ki i§&e ob dela prostem Casu razvedrila v vecno lepi naravi.

Nekatere podruZnice $e vedno neredno obraunavajo Clanarino, ne-
redno odgovarijajo na vazne dopise, neredno porotajo o svojem delova-
nju in o delu svojih odsekov in z vso to nemarnostjo zavirajo raz-
mah delavskega kulturnega gibanja.

Nato je Stukelj takoj preSel na drugo tocko dnevnega reda: B o-
do&e naloge — ki izvirajo iz dosedanjega stanja zveze. Ni nikakih
posebnih novih nalog. Marsi¢esa, kar predpisujejo pravila, Se nismo na-
pravili. Predvsem bo dobro za prospeh in napredek organizacije, ako
bodo podruZnice zalele res redno delovati. Lenoba in nered Se vedno
najbolj zavirata razmah kulturnega dela, Centrala »Svobode« je n. pr.
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sklicala posebno konferenco vseh svojih knjizni¢arjev, obrazloZila na-
tanCno, kako je treba voditi knjiZnice, narocila enotno kartoteko za vse
sedaj pa vecCina knjiznic sploh niCesar ne poroca. Kako naj centrala pod-
pira knjiznice, Ce niCesar o njih ne ve.

»Svoboda« je predvsem delavska kulturna zveza. H kulturi spa-
dajo brez dvoma dramatiCni, pevski, glasbeni in podobni odseki. Toda
vsa kultura pa v teh odsekih gotovo ni vsebovana. Delavstvo je treba
izobraziti v sploSnem, podati mu je treba jasne nazore o vseh vaZnih
zadevah: o razvoju druZbe, o naravi, o veri, o umetnosti, o zgodovini, o
raznih narodih itd. Revija »Svobode« je urejevana v tem smislu. Toda
Ce hoCemo, da bo ¢im vec delaystva o tem kaj vedelo, je treba predvsem
raz§iriti, povecati Stevilo ¢lanstva »Svobode« in na-
ro¢nikov revije »Svoboda«. Danes pa pretezno vecino ¢lan-
stva podruznic »Svobode« tvorijo le aktivni ¢lani posameznih odsekov:
pevci, dramatikarji, tamburasi, sportniki itd. Vsak odsek i$¢e le njemu
potrebne Clane, na sploSno povelanje podruZnice pa ne misli. Zato po-
druZnice »Svobode« marsikje delujejo popolnoma loCeno od ostalega
delavskega gibanja. To stanje se miora izpremeniti. »Svoboda« ima
skrbeti za splo$no izobrazbo delavstva in mora organizirati vsakega
delavca, ki koli¢kaj stremi po tem, da se izobrazi.
Ne iskati samo ¢lanov za posamezne odseke, temved
tPeba je Siriti sploden krog prebujenega, izobra#u-
joCega se delavstva. PodruZnice bodo Zele uspeh samo, da 7Ze
zacno tako zbirati ¢lane. Saj imajo danes za to izdatno pomozno sred-
stvo: list »Svoboda«. PokaZite delavcu to ali ono zanimivo razpravo v
njem in svetujte mu potem, da si naroCi revijo ali pa da postane ¢lan
»Svobode«. Ce boste tako dali list v roke 100 delavcem, bo izmed njih
gotovo polovica novih naroc¢nikov ali novih c&lanov. Kaijti tu bo vsak
videl, da ne bo dal ¢lanarine za prazen ni¢, temved za lepo revijo. To
agitacijsko delo mora opravljati vsak c¢lan podruZnice zase med ljudmi,
ki jih on sreCava in pozna. S takim delom bi prav lahko v enem letu
pridobili vsaj tiso¢ novih ¢lanov. PodruZnice same bodo imele od tega
najve¢ moralne in finan¢ne koristi. Ni treba naStevati nobenih ovir, ki
iih bi imelo tako kulturno-agitacijsko -delo — treba je le zaleti z njim,
treba je imeti nekaj trdne volje, pa je uspeh zagotovljen. Vse,
po Cemer resno stremimo, lahko tudi doseZemo. — S tem se bo »Svo-
boda« na znotrai najboli okrepila. Drugale je pa treba pridno zbirati
Clane za »Cankarjevo druZbo« in »Prijatelja Prirode«.

K porocilu se je oglasil delegat javorniske »Svobode« Zagar, ki
je prosil, da se pojasni, ali se ti¢e novi zakon o »Sokolu kraljevine Ju-
goslavije« tudi telovadnih odsekov »Svobode« Odgovoril
mu je Clan centralnega odbora »Svobode« dr. Celestin Jelenc: Novi
zakon o »Sokolu kraljevine Jugoslavije« se ti¢e samo izrazitih telovad-
nih organizacij, ki jih zakon tudi imenoma navaja. Zakon »Svobode« ne
omenja in to je Cisto pravilno, ker »Svoboda« ni nikaka telovadna orga-
nizacija, temve¢ vzdrZuje telovadne odseke in iib vezba le v toliko, ko-
likor to koristi splo§nemu kulturnemu delu: telovadni odseki nastopajo
s simboli¢nimi vajami pri kulturnih akademijah in podobno. Govorilo se
je tudi o tem, da bodo razpuicena vsa kulturna drustva. Take govorice
so neosnovane. Iz§le so iz neke dolocbe osnovno-Solskega zakona, ki
daje prosvetnemu ministru pooblastilo, da zdruZi prosvetna druStva z
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istim ali sli¢nim namenom in delokrogom. »Svoboda« kot kulturna de-
lavska zveza bo torej delala Se naprej v okviru svojih pravil in drZavnih
zakonov. Teh se je treba drZati, ker sicer pa ima oblast naravno pravico,
da razpusti drusdtvo, ki se pregresi nad zakonitimi pravili. ObC¢ni zbor je
vzel to pojasnilo na znanje.

K totki: Izprememba pravil je predsednik Stukelj v glav-
nem porocal sledeCe: Pred leti so se pravila »Svobode« izpremenila
tako, da lahko »Svoboda« sprejema samostojna kulturna drustva, ki ima-
jo iste pravice kakor podruznice »Svobode«, kljub temu, da imajo na-
pram centrali »Svobode« mnogo manjSe obveznosti nego podruZnice
»Svobode«. Sedanja centrala, ki je po vecini svojih odbornikov ista Ze
tri leta, je skuSala ta izpremenjena pravila uresniCiti in zdruZiti vsa mo-
goda samostojna kulturna drudtva v zvezo »Svoboda«. Pri tem je cen-
trala popuscala do skrajnosti samo, da doseze zdruZenje vseh delavskih
kulturnih in sportnih drustev. Tako je sklenila zedinjenje z osrednjim
delavskim Kkolesarskim druStvom s sedeZzem v Mariboru. V svoji popust-
liivosti je §la do skraine meje v dobrem upanju, da se bo razsiril vsaj
krog bravcev »Svobode«. Rekli so nam, da ima drustvo 700 ¢lanov, po
zedinjenju so nam pa poslali samo 30 naslovov za list »Svoboda«. Sicer
pa nam Ze davno niCesar ne piSejo. Med sportniki-Clani »Svobode« se je
pa pojavilo mislienje, da bi postali vsi sportni klubi »Svobode« avtonomni
in da bi po vzgledu kolesarjev placevali samo centrali »Svobode« malen-
kostno letno kvoto in po 1 Din za list. Na podlagi tega dejstva se je po-
javila v centrali »Svobode« struja, ki je rekla: Zedinjevanje z drugimi
drustvi ni zvezi prav ni¢ koristilo, temve¢ samo $kodovalo. Razumljivo
ie, da po kompromisu, sklenienem s kolesarji, stavijo sedaj sportni od-
seki »Svobode« take predloge. Ce te predloge sprejmemo, se bodo ovla-
sile upraviceno $e druge podzveze. To mora dovesti do popolne desorga-
nizacije zveze »Svoboda« in ne de njenega ojaCenja. Kajti, Ce pripozna-
mo take finan¢ne olaj$ave, ne zmore centrala finanéno nobene velje
splosne kulturne akcije ved. Da se to neha, naj se pravila zopet izpre-
mené v tem smislu. da morejo biti v zvezi »Svoboda« v¢lanjene le redne
podiuznice. — Jaz sam sem vodil vecino pogajanj z drugimi druStvi in
7al moram po dobljenih izku$njah priznati, da so ti nazori utemeljeni in
upraviceni. Videl sem, da se zedinjevanja ne da pospesiti. Mi smo delav-
ska kulturna zveza. ki zavestno sluzi splosni izobrazbi vsega delavstva.
Drudtva izven nas so pa vedinoma lokalna (omejena na en kraj) ali se
pa pedajo samo z eno stvarjo v zabavo svojih ¢lanov, bedisi s kolesarje-
njem, ali s petiem. Ko se bo dvignila njihova delavska zavest, bodo naSla
pot v »Svobodo«. Vendar nam zato $e ni treba izpreminjati pravil. Cen-
trala »Svobode« se je po veCkratnih posvetovanjih tudi zedinila na tem-
le predlogu, ki ga stavljam cob&nemu zboru: Centrala »Svobodec
najse samane pogajavec¢ z drugimidruStviradi ze-
dinjenja. Vsako dru$tvo lahko postane ¢lan »Svobo-
de«, Ce njegovi &lani vstopijo v doti¢no podruZnico
»Svobode«. Z ozirom na ta predlog naj se sedaj zve-
zinihpravilneizpreminja. — Ob¢ni zbor je z zadovoljstvom
ta predlog sprejel

Nekateri delegati so nato predlagali, naj ob¢ni zbor sklene izloCitev

kolesarskega drustva iz »Svobode«, kgr to druStvo ne izpolnjuje obvez.
ki iih je sprejelo po sklepih konference v Celju. Na Stukljev predlog je
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pa ob¢ni zbor sklenil, da prepuséa to zadevo centrali, ki bo seveda mo-
rala izloCiti to druStvo, ¢e ne bo izpolnilo svojih obvez.

Delegat ljubljanske podruznice Cvetko Kristan je Zelel vedeti,
kaj bo s sportniki. Ob&ni zbor je na to vpraSanje sprejel na znanje sle-
deCe pojasnilo: Ker sportna podzveza Se ni imela obCnega zbora, ne
more ob&ni zbor zveze »Svoboda« o tem sklepati. Ce bodo sportniki
mnenja, da se v okviru »Svobode« ne morejo razviti, naj ustanové de-
lavsko sportno zvezo izven »Svobode«, ki ji ne bo nasprotovala, ako se
pri svojem delovanju ne bo pregresila nad splo$nimi naceli delavskega
gibanja.

Po konanem ob¢nem zboru so si delegati ogledali razstavo in
razne zdravstvene naprave Okroznega urada za zavarovanje delavcev
in se potem vrnili v svoje kraje s trdnim sklepom, da v bodoCe $e bolj
zivahno delajo za izobrazbo delavstva in se boré proti mlacnosti, brez-
briznosti in malodu$ju, kjerkoli bi se pojavilo.

Pevski zbor »Svobode« v Celju.

Srec¢no

in veselo novo leto so si vosCili med seboj Iljudie. Leto bo srecno za
»Svobodase«, ako bodo ob vsaki priliki, vsakemu znancu ali prijatelju
priporodili, da si naroci list »Svoboda«, ki je edina trajna zveza med
vsemi slovenskimi delavci, ki noCejo spati v mlac¢nosti in brezbriznosti,
temveC hoCejo vedno naprej in navzgor. Danes je manj dru$tvenih pri-
reditev in list je zato dvakrat vazna in potrebna hrana za vse.

Pridobite listu tiso€ novih naro¢nikov!
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Ustavitev delovanja delavskih telovadnih enot
»Svobode“. '

Policiiska direkcija v Ljubljani je 31. decembra 1929 ustavila delo-
vanje telovadnih odsekov »Svobode« na temelju 2. odstavka § 25 zako-
na o drustvih z dne 15. novembra 1867 z ozirom na dolocila § 12 zakona
o ustanovitvi Sokola kraljevine Jugoslavije z dne 5. decembra 1929. Do
koncne odlogitve ostane druStvena imovina telovadnega odseka pod za-
konito odgovornostjo v varstvu talasnega drustvenega predsednika. Cen-
trala »Svobode« je po tem odlokw pisala notranjemu ministrstvu.

§ 12 zakona o ustanovitvi Sokola kraljevine Jugoslavije se glasi:

Dosedania drustva za telesno in moralno vzgojo: Jugoslovenski
Sokol. Hrvatski Sokol, Orel in Srbski Sokol se ukinejo, v kolikor bi se
v treh tednih od dne, ko stopi ta zakon v veljavo, ne ujedinila ali ne sto-
pila v »Sokola kraljevine Jugoslavije«. f

Jesenice. Mnogo liudi po Jesenicah
je govorilo, da se o naSi »Svobodi« ni-
Sesar ne ¢uje, da je brez dela in brez
uspeha. Dne 22. decembra 1929 se je vrsil
redni letni ob&ni zbor podruZnice. 1z po-
rocila, ki ga je podal odbor, se vidi, da
podruZnica ni spala, temve¢ da je delala
za izobrazbo delavstva. Ker je v svoijem
delu veckrat naletela na hude zapreke,
seveda ni mogla storiti marsiCesa, kar bi
7eleli ne samo neclani, temved tudi Clani
in odborniki drustva. V januarju lanskega
leta je nenadoma izgubila podruZnica 13
Elanov-telovadcev. Kesneie se je telovad-
ni odsek ozivel, imel je 2 akademiji, 2
javna nastopa in sodeloval je v Trbov-
liah, TrzZi¢u in Lescah. Dramati¢ni odsek
je uprizoril 6 predstav, med njimi dne
2. decembra 1928 »Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski«, dne 31. decembra 1928 in
13. januaria 1929 »Avtomobilists, 2 krat
igro »Na dan sodbe«, 13, oktobra 1929
igro »Tekma«. Pri vseh predstavah je bilo
skupno 836 gledalcev. Najvecji obisk je
bil na Silvestrovo, in sicer 298 ljudi. Naj-
slabsi obisk, 36 ljudi, je bil pri predstavi
»Avtomobilista« 13. I. 1929. Razen tega je
dramatiéni odsek priredil en prosvetni
veder in je sodeloval z recitacijami pri
Cankarjevi proslavi. Kino je mocna kon-
kurenca dramati¢nim predstavam. Kole-
sarski odsek je imel 4 tekme, nogometni
odsek 10 tekem doma in 2 tekmi na Bledu
in v Trzi¢u. V zimski sezoni se nogometni
odsek pretvori v smuclarski. Kljub temu,
da si drutvena knjiZnica nabavlja nove
knjige, jo zlasti ¢lani nezadostno obisku-
jejo. Na novo se je ustanovil v preteklem
letu pevski odsek, dasiravno je imel tez-
koc¢e, ker je odpovedal pevovodja. Novi
pevovodja je Ze zelo dobro vzgojil pev-
ski zbor. Pri telovadni akademiji 15. de-

cembra 1929 je bil izredno lep obisk. K
dobro uspeli prireditvi so znatno pripo-
mogli Trbovelj¢ani. Za kritie velikih iz-
datkov prosvetnega delovanja je bil po-
druzni¢ni odbor prisilien prirediti nekaj
veselic. Odbor je imel 8 sej. Odposlal je
101 dopis, preiel je pa 102, Clanskih zbo-
rovanj je bilo 6. Na sedanjem obCnem
zboru so bili izvoljeni slede&i: Krali Ig-
nac, predsednik, Ravnik Franc, tajnik,
Smolnikar Albin, blagajnik, Thaler Anton,
podpredsednik, Cufar Anton, namestnik
tajnika, Bernard Nikolaj, namestnik bla-
gajnika; odborniki: Ple§ Andrej, Gregor-
&i¢ Joze, Stravs Pavel, Ravnikar Franc,
Jeram Martin (pevovodija), Rocic Valen-
tin (3ahist); v nadzorstvo: Znidar Anton,
StraziSar Leopold in Flik Jakob; namest-
nika nadzorstva: Skerlj Franc (reZiser) in
StraziSar JoZe. KnjizZniCar: StraziSar Vikt.

»Svoboda« bo lahko v prihodnjem letu
boli napredovala, ako bodo agilnejsi Cla-
ni in ako bo tukaj$nje delavstvo pokazalo
ve¢ razumevanja za Kulturno delovanije.
Vsakdo, ki ima veselje do samoizobrazbe,
lahko postane polnopraven ¢lan »Svobo-
de«. Samo gledanje ali zabavljanje izven
»Svobode« pa ne koristi niti poedincem,
niti celoti. S sodelovanjem &im $irSih pla-
sti delavstva bo za jeseniSko »Svobodo«
1930. leto plodonosno.

Ljubljanska »Svoboda« je imela 28,
novembra 1929 svoj redni ob&ni zbor, da
preide iz svojega dosedanjega mrtvila.
Obéni zbor je bil mnenja, da so najboljsi
¢lani ljublianske »Svobode« v centrali
»Svobode« in da naj ti prevzamejo po-
druznico v svoje roke. Na podlagi tega so
bili izvolieni v odbor ljubljanske podruz-
nice sledec¢i &lani centralnega odbora in
nadzorstva: Predsednik: Ciril Stukelij,
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podpredsednik: dr. Celestin Jelenc,
tajnik: Ivan V uk, blagajnik: Josip Mo -

retti; odborniki: Skuk, Jurmano-
va, Kova¢ P, Plesnar, Celes-
nik, Kreft; v nadzorstvo: Miheveg,

Cvetko Kristan in Koren,

Jesenice. Nasa »Svoboda« kijub vsem
zaprekam, ki jih ima, dokaj povoljno de-
luje. Po uprizoritvi »Tekme« je priredila
22. nov. 1929 prvi prosvetni vecer te se-
zone. Ob tej priliki je pred javnostjo pr-
vi€¢ nastopil moSki zbor »Svobode«, ki ga
vodi s. Martin Jeram. Zbor ima razum-
liive zacetniS§ke hibe, ob vztrajnosti se bo
pa gotovo dvignil na primerno visino. Na
sporedu je bil telovadni nastop dece, Cla-
nic in ¢lanov. Dramati¢ni odsek je odigral
dvodejansko burko »Trije tiCki« v reziii
s. Jakca Vodujova. Igra je dobro izpadla,
toda stvar skoraj ne spada vel na oder.
Posebno na delavski ne! Treba bo pri-
mernejSih stvari za take velere. V tem
oziru se mora zganiti dramska podzveza
in pripraviti materijal. — Zadovoljiv
uspeh znadi telovadna akademija »Svobv-
de« dne 15. dec. Posebno, ker je bil po-
letni telovadni nastop tako ponesreden.
Tudi akademija nikakor ni bila dovriena,

zlasti glede prostih vaj ne, toda uspela
ie vsekakor. Proste vaje je izvajala Zen-
ska deca, Clanice in Clani, vaje s palica-
mi pa moSka deca. Z nekaj ve¢ in nekaj
manj dobrimi vajami so nastopili ¢lani na
bradlji, drogu in krogih. Vel sodruZic in
sodrugov je prispelo iz Trbovelj. Samo-
stojno so nastopili z dvema skupinskima
nastopoma. Vaje prvega nastopa moramo
odlo¢no odkloniti, ker diSe po cirkusu in
ie bila tudi izvedba slaba. Vse nekaj dru-
gega so bile domace skupinske vaje po
zamisli nalelnika s. PleSa. Dober in ra-
dostno sprejet ie pa bil Zvenkljajoli na-
stop trboveliskih sodruzic, ki je popravil
neuspeh prvih skupinskih vaj. S primerno
skupino na bradlji je bila akademija za-
kiju¢ena. Na akademiji je neumorno sode-
lovala godba SMRJ, pevski odsek »Svo-
bode«, s klaviriem pa so se spremljale
proste vaje. Tudi obisk je bil Casten. —
Za obletnico Cankarjeve smrti smo pri-

pravljali proslavo, toda razne ovire so jo

preprecile. — Novo osnovani Sahovski od-
sek prireja ob8iren turnir, — Vsekakor
delujemo in hoCemo delovati, ker stre-
mimo po napredku, razmahu nas samih

—_
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PRIJATEL]J

PRIRODE.

in proletarske kulture.

Porodilo o ustanovnem ob&nem zboru
»Prijatelia Prirode« dne 1. dec. 1929 v
Ljubljani v palai Delavske zbornice.

S. Stukelj pozdravi v imenu priprav-
ljalnega odbora »Prijatelja Prirode« ude-
leznike ob&nega zbora ter navzole goste
iz Zagreba, Maribora in Su$aka. Potrdi
se predlog, da zavzame s. dr. Tuma me-
sto predsednika in s. Sbaschnikova mesto
zapisnikarice.

S pozdravom in prijaznim pozivom,
naj bo notranja kultura predpogoj za na$
napredek, otvori s. dr. Tuma ob¢ni zbor
in naznani sledeCi dnevni red:

1. Porocilo pripravljalnega odbora.

2. I(;Iamcn in naloge »Prijatelia Priro-~
e«

3. C.itanje in sprejem dru$tvenih pra-

4,

vil,
Volitev odbora in nadzorstva.
5. Razno.

K besedi se oglasi s. Weiss iz Za-
greba. Veseli ga, da se je tudi v Ljub-
ljani storil ta korak in da se je ustano-
vila podruZnica drustva »Prijatelja Pri-
rode«. VeZe naj nas ljubezen drug do
drugega in ljubezen do prirode. Pozdrav-
lia navzoce v imenu zagrebske podruz-

nice, katera Steje 1000 ¢lanov, Zeleg, da
se bomo v planinah prijatelisko sreca-
vali,

Porodilo_pripravljalnega odbora poda
s. Stukelj: Ze pred leti se je mislilo na
ustanovitev podruZnice »Prijatelja priro-
de«, vendar do tega ni prislo. Nujno je,
da imamo tudi delavci svoje prirodno
dru$tvo. Iz dejstva, da one podruznice
SPD, koder je vélanjenih najve¢ delav-
cev, najbolje uspevajo, posnemamo, da
ima delavec tudi najve¢ smisla za priro-
do. Stopilo se je v stik z jugoslovansko
centralo »Prijatelja prirode«, katera nam
je dala potrebno na razpolago. Dalje po-
ro¢a, da je nem$ki »Naturfreund« Ze moc-
no razvit, da ima v Avstriji 416 lastnih
ko¢, katere so bile z lastnim trudom in
denarjem zgrajene. Seveda je drustvo tam
vsled tega mocnejSe, ker je tudi celotno
delavsko gibanje mocneij3e.

Pred vojno je bilo tudi pri nas ved
podruznic, katere pa so vse razpadle. Po-'
druznica v Radovljici je n. pr. uredila
majhno koo pod Babiim zobom nad Ble-
dom.

Clanarina znaSa letno Din 25.—, pri-
stopnina Din 10.—. Do danes je nabranih
60 ¢lanov. S Slov. plan. drustvom in Tur.
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klubom »Skala« hoCemo biti v prijateli-
skih odnoSajih,

Preide se k 3. toCki dnevnega reda.
S. Stukelj na kratko razloZi pravila, ka-
tera so oblastno potrjena.’ Brez ugovora
se jih sprejme.

Drustvo »Prijatelj Prirode« ima tudi

svoje znake, katere si bomo nabavili, ¢im

nam bo polic. odobreno.
Voli in potrdi se sledei odbor:

Dr. Tuma, predsednik; Umnik AL,
tajnik; Pintar, podpredsednik;
blagajnik; Haderbolec, zapisnikarica; Biz-
jak in Kristan, odbornika; Zba3nikova,
Pressl, Skerl, namestniki; za nadzorstvo:
dr. Cel, Jelenc, Tone Seliskar, Lazar Pero;
namestnika: Ign. Miheve, Drago Malovrh.

K 2. toCki dnevnega reda o namenu in
nalogi druStva »Prijatelja prirode« poro-
¢a s. dr. Tuma. V glavnih potezah izvaja
sledeCe: Alpinizem je moderen kulturen
pojav. Star je komaj 70 let. Prvo alpinsko
drus§tvo_ije ustanovila visoka angl, inteli-
genca. Cutili so v svojem Zivljenju tesno-
bo in hrepeneli so po svobodi. Sli so naj-
prej v visoke gore Svice, iskali nova pota
in preprosto delo v prirodi in zmaganja
prirodnih teZav. Alpinizem je bil torej pro-
test proti velikomestnemu Zivljenju, Na§li
so pot nazaj k naravi. AngleZzem so sle-
dili Nemci, Italijani, Svicarii, Francozi itd.
NaSe Slov. plan. drustvo ni bilo ustanov-
ljeno iz gole ljubezni do prirode, ampak
tudi .iz nacijonalisti¢nih nasprotij. Nemci
so gradili koCe po nasih krajih in zato so
jih priceli tudi Slovenci. Huda zagrizenost
jie vladala med inteligenco obeh narod-
nosti. Proti tej zlorabi se je ustanovilo
drustvo »Prijatelj Prirode«. Prvo tako
delavsko dru$tvo se je ustanovilo na Du-
naju 1. 1891. Klic »nazaj k prirodi« je oZi-
vel med mnoZicami. Alpinizem c¢&loveka
prerodi, in Cimbolj tis¢i ¢loveka pest dru-
ialg_nega pritiska, tembolj iS¢e svobode v
sebi.

K 5. tocki, razno, se oglasi s. dr. Je-
lenc, ki priporoa, naj bi se za glasilo
drustva »Prijatelja Prirode« imenovalo list
»Svoboda«, kjer se bodo objavljala vaZna
porodila. To se odobri in pooblasti bodoé&i
odbor, da si v listu zagotovi primeren
prostor,

S. Stukelj predlaga, da se o ustano-
vitvi naSega druStva obvesti Slov. plan.
drudtvo in napravi dogovor glede kog, kar
Se sprejme,

S. dr. Tuma pravi, da bo knjiZnica
Del. zbornice napravila seznam knjig, ki
naj bi sluZile za vzgojo alpinizma.

S. Stukelj porota, da nam dajejo
Nemci svoje glasilo »Naturfreund« na raz-
polago po lastni ceni, to je po Din 15.—
!etr}o in kdor ga hoce imeti, naj se pri-
javi.

Moretti, ~

S. Bohm apelira, naj bi se &impreje
ustanovile posamezne sekcije.

. Svab, predsednik podruZnice na
Susaku, pozdravi zbor v imenu svojega
¢lanstva in povabi na prijateliski sesta-
nek v njih kraje.

S. dr. Tuma porocCa, da imajo Avstrij-
ci svoj izletni fond in tako so napravili
delavci izlet v Pireneje. Ako se bo to
storilo tudi pri nas, se bo lahko napravil
vedii skupni izlet,

SedeZ podruZnice »Prijatelja Prirode«
naj bo v prostorih »Svobode«. Clanarina
po tovarnah naj se pobira v tedenskih
obrokih, da bo omogocéen pristop de-
lavstvu.

Po pozivu, naj se odbor glede kon-
stituiranja takoj sestane, s. predsednik

zbor zakljuéi.
*

Danes je v Ljubljani Ze okrog 200
¢lanov »Prijatelja Prirode«, Naj bi se ta
organizacija hitro razvila po vseh naSih
krajih!

Smucarstvo.

Smularstvo je le del novega sportne-
ga gibanja, ki je iz$lo iz mest kot klic po
osvobojenju ¢loveka iz mestnega, po dimu
zastrupljenega ozraCja. In Clovek se je v
tem hotenju oprijel smucanja, ki nam od-
pira vrata v najbolj skrite lepote prirode.
Tako se smucanje razvija tudi v mocno
kulturno gibanje. :

Smucanje je najplemenitejSi sport.
Smucanje ni stremljenje po doseganju re-
kordov. Tisoli doZivljajo naravnost bla-
zene obcCutke, ko morejo s smulmi uZi-
vati prelepo zimsko prirodo. Brez smuci
so planine pozimi veclinoma nedostopne.
Smucanje je izredno zdravo: miSice v no-
gah, rokah, prsih, ritmi¢no gibanje vsega
telesa, vsrkavanje Cistega, kisline polnega
zraka, mo¢no solnenje — vse to izredno
krepi Cloveka. Nesmular pa poseda vso
zimo ob peci, po gostilnah in kavarnah in
si pridno zastruplja telo. Nesree so pri
smucéanju skoro izkljuene. Seveda, e je
¢lovek neroden, se lahko ubije tudi pri
sprehodu po gladkih tlakovanih mestnih
ulicah.

Smudanje blagodejno vpliva tudi na
duh. Posebno vozZnja navzdol zahteva hi-
tro presojanje in bliskovito kretanje. Smu-
¢anje je Sola volje, odloCnosti in poguma.
Smucanje je tih, naporen boj s prirodnimi
silami, z goro in snegom in s svojo last-
no Clovesko slabostjo. Smuar v visokih
gorah, dale¢ od mestnega vrvenja, pozab-
lja sam nase in se spaja z naravo.

Smucanje se bo gotovo razvilo v
splosni ljudski sport. V Sloveniji vidimo
vsako leto velje trume smudarjev — tudi
delavcev. Delavce zadrZujejo od smuca-
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nja najvel zaletne ovire — stroski za
nabavo vseh potrebscin,

No, pa vsak kvalificiran delavec jih
kon¢no pri dobri volii zmore. Saj, e pa-
zi, lahko ohrani vse za vse svoje Ziv-
lienje.

Predvsem so potrebne smuci — ki
se dobé Ze za znatno niZje cene kakor v
prej$niih letih. Smucarska obleka
iz najboljSega blaga se lahko dobi za ceno
izpod 1000 Din.

Smucanja se je treba najprej uciti
na ravnem, Clovek se mora navaditi hoje
s tako dolgimi &evlji, obratov itd. Potem
gre§ lahko v hrib. Izbrati si je treba str-
mine, ki se konlujejo v ravnino. Po ne-
kaj padcih v mehki sneg, se &lovek pri-
vadi, da vedno najde ravnoteZje telesa.
Ko zna3 svoje telo vedno drZati v rav-
noteZju, si Ze napol smucar. Potem se
ti je treba priuCiti samo $e pocasneijsi ali
hitrej§i voZnji in hitrim obratom v teku.
Nato bos pa svobodno uZival blaZeno sre-
¢o v sprehajanju po zimski prirodi.

x

Pri  novoustanovljeni  organizaciji
»Prijatelj Prirode« se lahko delavci-sm.u-
Carji zdruZujejo v smucarske sekcije, o
katerih upamo, da bodo $e leto$njo zimo
priredile prvi vedji skupni izlet slovenskih
delavskih smucarjev.

Turisti¢no drustvo »Prijateli Prirode«
podruznica v Ljubljani.

Podruznica turistinega drustva »Pri-
jatelj prirode« v Ljubljani prav lepo na-
preduje. Ima Ze preko 120 ¢lanov, pove-
¢ini sami privatni name$cenci in roéni
delavci, predvsem kovinarji.

Ker so pravila podruZnice potrjena
za delovanje na podroCju cele dravske
banovine, lahko postane ¢lan te za delav~
stvo tako velevaZne organizacije vsak,
ne glede kje biva. Zato se priporo¢a, da
se zaenkrat po drugod v Sloveniji ne
ustanavlja podruznic, temve¢ pristopi
vsak kot ¢lan k podruZnici Ljubljana. Pa-
rola vseh delavcev in name$Cencev naj
bo: vsi v turistino drudtvo »Prijatelj
prirodex.

Vse one C&lane, ki $e niso poravnali
za leto 1930 Clanarine in tudi Se niso
predlozili slike, Zelijo pa, da se jim izpo-
sluje od Zel. direkcije uverjenje za polo-
viéno voZnjo, naj blagovolijo ¢lanarino
poravnati in slike oddati najkasneje do

31. jan. 1930.
Drustveni prostori se nahajajo Vv
Ljubljani, Delavska zbornica, v prostorih

»Svobode«, kamor naj se poSiljajo tudi
vsi dopisi in" kier se dobe tudi vse po-
trebne informacije.

S AR,
St MLADINSKI VESTNIK. ﬁ?ﬁ"m‘%ﬁ

Anton Smit, Sarajevo:

Za nasu Buduénost.

Odluku »Svobode«: da u buduée donosi stalnu rubriku
»Mladinski vestnike, u kojoj ¢e se tretirati radnicka omladin-.
s k a pitanja i koja ¢e, u neku ruku, zameniti zaseban radnicki omladin-
ski 1ist, mora simpati¢no da pozdravi svako kome leZi na srcu napre-
dak i lepSa buduénost naSe radniCke klase. To moraju naroCito da po-
zdrave oni koji se prvenstveno bave pedagoskim i kulturnim pltamlma
u radniCkom pokretu i koji na tim pltannma prakti¢no rade.

Osnovni problem obnavljanja i snaznog podizanja naseg radnic¢kog
pokreta jeste problem stvaranja klasnosvesnog, teoriski
i prakticki osposoblijenog i fizicki zdravog radni-
Ckog podmlatka. Bez takovog podmlatka ne samo da je nemo-
guéno izgraditi organizaciono snazan, akciono sposoban i duhovno kom-
paktan radniCki pokret, nego je i radniCkoj klasi nemoguéno da se uspe
na visi stepen duhlovne i materijalne kulture, koja je prvi preduslov za
usped$no vrsenje njenih istorijskih zadataka. I ba§ nedostatak mladih
radni¢kih generacija, koje bi bile teoriski i praktic¢ki §kolovane u moder-
nom radnic¢kom pokretu, uzrokom je da je na$ radniCki pokret u posle-
ratnoj bolesnoj psihozi i privrednom haosu duhovno zastranio, i, pod
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pritiskom novih, sirovih i nesvesnih masa — koje nisu imale pojma o od-
nosu klasnih snaga u drutvu i za &ije klasno prosveéivanje nisu dosta-
iale postoje¢e duhovne snage i vreme —, na kraju, potpuno prsnuo. Po-
sledice, i moralne i materijalne, toga osec¢aju teSko radnici i danas. ..

Ovo gorko i fatalno iskustvo u proslosti, i potrebe radnicke klase u
buduénosti, zahtevaju od nas da vise nego ikad posvetimo najvecu
paznju klasnom prosvecivanju, ekonomskoj zastiti i
kulturnom uzdizanju novih radnic¢kih generacija, na
kojima leZi budu¢nost radnicke klase. Na tome treba da rade sve rad-
niCke organizacije i ustanove najsvesrdnije, tome neka sluzi i »Mladin-
ski vestnik«, koji neka bude i vesnik velikog i moénog jugosloven-
skogradniCkog omladinskog pokreta u buduénosti.

Radimo, dakle, zajedniCkim silama i punim poletom — zanalu
lepSu Buduénost!

Zadruge Solskih ucencev.

ZadruZna organizacija Solske mladine je novega
datuma in Solske zadruge, tako konzumne kot kreditne, spadajo med
najmlajSe oblike zadruZnega gibanja. Doslej so te vrste zadruZne orga-
nizacije Sele v malem S$tevilu drZav lepo razvite. DrZave, ki stoje na &elu
zadruZnega gibanja, so kazale doslej malo zanimanja za specialne 3o-
larske zadruge. V Angliji, na Danskem, Svedskem, v Svici, v Nemdiji
zadruge Solske mladine skoro da ne ekblStll‘d]O

Nasprotno pa so v zadruzno ne dovolj organiziranih drzavah kot v
Franciji, Italiji, Belgiji in na Poljskem splo$no priljubljene ter dajejo
tuintam lep vzgled tudi onim narodom, ki stoje v zadruZnem oziru
mnogo visje.

Francija ni samo dezela Solarskih podpornih drustev, marved
tudi specielno Solarskih zadrug. Stevilo teh zadrug, ki so nastale tik
pred vojno, presega 2000. Od leta 1926 izdajajo te zadruge v Parizu
svoj lasten mesecCnik »Le Coopérateur scolairec.

Delovanje francoskih $olskih zadrug vodijo ucitelii in
uCiteljice. To delovanje je prav mnogostransko. Zadruge nakupujejo
Solske potrebs&Cine, knjige za knjiznice, ustanavljajo muzeje in zbirke,
organizirajo zdravstveno sluzbo in podpiranje siromakov, ustanavljajo
kmematografe in radie, obdelujejo nekultivirano zemljo, jo pogozdujejo -
itd. Solska zadruga je Cesto ne samo konzumna, temve& tudi produktiv-
na zadruga, posebno, Ce ji je na tem, da bi svoja sredstva pomnoZila.
Bavi se s pridelovanjem socivia in zdravilnih rastlin, z izdelovanjem
majhnih fizikaliCnih aparatov, rezljanjem lesa. Nacelstvo ustanavija med
ucenci razne krozke: za higijeno, ro¢no delo, vrtnarstvo, meteorologijo
itd. V okroZju Saint-Jean D’ Angély so ustanovile Solarske zadruge v
enem letu 173 muzejev in 7 kinematografov, v skupni vrednosti 100.000
frankov.

Ne tako Stevilne in v svojem delovanju ne tako mnogostranske so
Solarske zadruge v [taliji. Prva je bila ustanovljena leta 1892. Ze v
prvem letu je kupila in razdelila med svoje ¢lane 2000 Solskih knjig in
80.000 Solskih zvezkov. Pri tej operaciji so prihranili Solarji 1800 lir, h
katerim je priSteti 800 lir, izdanih za ucila, ki so bila razdeljena brez-
pladno med siromas$ne ucence. Po triletnem obstanku je ustanovila za-
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druga restavracijo ter nakupila telovadno orodje in glasbila za Solarski
orkester. Neka druga zadruga si je znala preskrbeti pri nakupih ucil na
debelo pri velikih tvrdkah po 40—50% popusta. Solarska zadruga v
Argenti je dosegla leta 1922/23 2386.35 lir Cistega dobiCka samo pri tem,
da je nakupovala za svoje ¢lane knjige, podobe, peresa, svincnike in ra-
dirke. Darovala je 14.500 lir v svrho, da je poslala 100 detkov na Ja-
dransko morje.

V Belgiji Solarske zadruge niso Stevilne. Svojo paZnjo posvecajo
boli poljedelstvu. NajvaZnej$a taka zadruga je v Bierge-u. Ta zadruga
poseduje Sest hektarov zemlje, na kateri redi kravo, kozo, domace zajce,
kokosi, race in goji Cebele. Na Celu zadruge sta dva od ucencev izvoljena
ravnatelja: tehnicni (eden od uencev) in trgovski. Knjigovodstvo nad-
zoruje razven trgovskega ravnatelja uditeli trgovskega raCunanja in
kniigovodstva. ‘Clani opravliajo vsa dela sami, kadar pa je poliskega dela
preved, najamejo tudi odrasle delavce.

Med poljskimi olarskimi zadrugami (okoli 100 po $tevilu) so
zlasti §tevilno zastopane kreditne in konzumne zadruge. Nekatere za-
druge so uvedle za svoje Clane skupne obede, nekatere vodijo v inter-
natih vse Zivlienie avtonommo, druge imajo brivnice, knjigoveSke delav-
nice. mizarske delavnice itd. Zopet druge Solarske zadruge se udejstvu-
jeio zlasti intenzivno na intelektualnem polju: ustanovile so knjiznice ter
izposojajo svojim &lanom knijige, nekatere gredo celo tako dalec, da iz-
daijajo broSure in periodicne liste s Clanki Solarjev. Organizirajo se tudi
zborovanja in diskusiiski veceri, posveCeni zadruZznemu gibanju ter eks-
kurziie v svrho ogleda zadrug na drugih Solah in zadrug odraslih.

Predale¢ bi nas vedlo, &e bi hoteli poroati S¢ o ruskih Solar-
skihzadrugah, ki so se v poslednjem Casu zelo razmnofZile, kakor
tudi o letskih. Povedano zadostuje, da pokazemo, da je zadruZna orga-
nizaciia $olske mladine pravtako vazna naloga kot organizacija odraslih
ter da niso Solarii ni¢ slabs$i zadruZniki kot njihovi starsi. Samo Zeleti bi
h'la. da bi nagla o creanizaciia posnemalce tudi pri nas, da bi se tako
Je otroci v %oli pripraviiali za zadruZniStvo. -

Viadimir Svetek

iz prof., dr. Totomianz-ovega dela »Internationales Hand-
worterbuch des Genossenschaftswesense,

DRAMATIKA.

sojanje vrednosti kakr¥nekoli umetnine,
ker ni umetnost privilegii petorice boZjih
samozvanceyv, marve¢ mora biti umetnost
— &e se sploh ho&e $teti za umetnino —
pristopna vsakemu srcu in vsakemu po-

L. N. Tolstoi: Vstajenje.

K uprizoritvam »Delavskega odra« dne
1., 8 in 21. decembra 1929.

Nikakor ne mislim, da mora biti, kar :
¢ to ni,

bom napisal, obvezno za vse in za vsa-
kogar. Prepogostokrat sem poudaril in
poudarjam tudi ob tej priloZnosti, da nima
nihée monopol na edino zveliCavno pre-

vpreénemu in zdravemu mozgu.
se je ze spotaknila ob temelino nacelo, ki
je merodajno za presojanje vrednosti ka-
kr$nekoli umetnine.



Stran 30.

SVOBODA

Stev. 1.

Vsebino drame so d&itatelji Ze brali v
poslednji S$tevilki »Svobode«. Dramatiza-
cija sama ne doseZe romana in boleha na
splo$noznani hibi dramatizacij res velikih
del po manjsih ljudeh. Organska enotnost,
ki je za vsako Tolstojevo delo tako zelo
znadilna, je tukaj razbita. Poznavalec ro-
mana ima obCutek, da gleda nepopolno
okostje Zivljenja, katero si more le z naj-
vedjim naporom zamisliti v vsej lepoti.

Koliko sijainih momentov iz romana
ie izpuSCenih! So pa dramatizirane stva-
ri, ki so za celoten potek dejanja brez
vsakr$ne vrednosti, kakor n. pr. pogovor
med Matrjono in Matrjoblo... Malce od-

veC je tudi vsaj dobra polovica prizora s
slugo itd.

Vendar in kljub vsemu pa je drama-
tizacija Ze zavolio brezobzirne kritike
vsega javnega Zivljenja, ki je danes vec
ali manj Se vedno tak3$no, kakr$no je bilo
tedaj — Ce ne Se slabSe —, vel vredna,
nego marsikatero osladno in dolgovezno
»res umetniSko« delo, s kakr$nimi nas po-
gostokrat pita na$§ narodni teater. Napo-
sled si moramo biti na jasnem, da moramo
presojati vsako delo najprej z ideinega
staliS¢a. Delo, ki idejno ni¢ ne pomeni, ki
se vrti okrog malenkostnega in sme3nega
jaza kak$nega nadutega in prismojenega
literata, ima mogoce .kak3en pomen za
njegovo ljubico in njegove prijatelie okrog
Stefana dalmatinca, je pa brez vsakrine-
ga pomena za Zivljenje in napredek.

Zavedam se, da kritika javnega Ziv-
lienja pomeni po velini rusenje, a to me
ne moti, ker dobro vem, da moram gnilo
odpraviti, ¢e nofem, da se okuZi tisto,
kar bomo zaleli graditi! Res ije: ni pri-
jetna naloga ruSiti in razbijati, kar je
mnogim »svetinja«, a je potrebno in je
neizbeZno! Zavedam se, da ruSenje Se ni
docela pozitivno delo, a vem, da se stare
hiSe morajo porusiti, ¢e nofem imeti arhi-
tektonsko skrpucanega mesta... Res je
tudi, da ni vsega treba porusiti, a mnogo,
mnogo je tega, kar se mora zbrisati z ze-
meljske povrsine.

j
2

Porotniki v Tolstega »Vstajenju«, ki ga je uprizoril Del. oder »Svobode« v Ljubljani.

V tem brezobzirnem rusenju je vred-
nost tudi te dramatizacije.

Priznam pa, da mora biti tudi rusenje
izvrSeno po nekem dolodenem nadrtu, kaj-
ti nikdo ne bo priSel na misel, da bi iz
stavbe, ki jo hoCe podreti, izvlekel naij-
prej temeljni kamen.

Zato moram grajati tudi prevod dra-
me, ki je zelo slabo pisan. Vsi delamo
slovni§ke napake, vsi ve& ali manj precej
slabo poznamo slovens¢ino, vendar pa bi
morali paziti, da bi vsaj tak3$nih napak ne
delali, ki so v sramoto celo kak$nemu z
drugim redom »okinéanemu« &etrtoSolcu.

*

Dramo je zreZiral Bratko Kreit. Nje-
mu gre tudi zasluga, da je preko marsi-
katere preoCitne slabosti drame same do-
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segla uprizoritev znaten — in za mar- — vendar pa le rahlo — isto. Posebno
sikoga zavidanja vreden — se je to pokazalo na poCetku 3. scene. O

uspeh! Pri reziji, vsaj pri podstavni za-
misli idejne vsebine drame, se je B. K.
poudarjal — iz razumljivega razloga —
specifiéni tolstojanizem, ki je posebno v
vojni in povojni dobi osivel in se preZivel.

ReZija ie poudarila v prvi vrsti vzro-
ke prostitucije in zloinstev, kar je para-
lelno z reZijo poudarjala tudi inscenacija.
Posebno mocéno je bila vidna roka reZi-
serja v 2. in 3. sceni, t. j. pred poroto in

tem pozneje.

V 4. sceni je rezZija do neke meje (po-
mocnik) ostala verna Kkarikiranju. Skoraj
brezhibno realistitno — v kolikor pride
sam reziser v poStev — sta bili podani
1. in 5, scena, e izvzamem simbolic-
no zamisljeno dodano sceno na koncu 5.
scene, ki ie v tej kombinaciji res sijajno
vplivala.

Reziji je wuspelo v glavnem podati

Prizor v je¢i iz Tolstega »Vstajenje« — igral Del. oder »Svobode« v Ljubljani.’

v zaporu. Dasi se glede reZije 2. scene
ne strinjam z reZiserjem, vendar prizna-
vam, da je dosegel v razmerah, s kakrs-
nimi mora glede na publiko radunati, bas
s to sceno mocan uspeh. Menim namrec,
da je Ze vse Zivljenje te scene, kakr3no
se samo Vv besedah in dejanjih ocCituje,
drzal romana, kar je bilo dobro. Manj je
karikatura in je odvel to karikaturo po-
tencirati do groteske. Morda ni za okus
publike takS$na reZija niti vzgojna, kajti
reziser mora siliti naprej, ne pa kompro-
misariti. Vem: rezZiserju je Slo za mocan
poudarek. Prepri¢an sem, da bi do po-
drobnosti izdelana realisti¢na 2. sce-
na mocéneje vplivala, nego tako zelo ska-
rikirana. Tudi tretja scena je pokazala

© Zije in smisla

uprizoritev, ki ie znatno izbrisala vtis di-
letantstva, Skoraj popolnoma je bil zabri-
san tak3en vtisk pri 3. sceni, ki je bila
glede igre mnoZice v celoti na visku, prav
tako tudi 5. scena. In ba§ v scenah mno-
Zic gledam poglaviten uspeh Kreftove re-
»Delavskega odra« sploh.
ReZiser pa ni posvecal zadostne pozorno-
sti izgovarjavi. Doseci bi moral vsaj to, da
bi bila izgovorjava, kolikor se sploh da
to ostvariti, enotna. Morda bi enotna iz-
govarjava vtisk popolnosti in organske
enotnosti reZije znatno povecala.

Glavna vloga KatjuSe je bila podana
skoraj vzorno in Kreaciji ni modci ocitati
niti rahlega diletantizma. Nedvomno pa je,
da ni Katju$a zngla uporabijti vsega gla-
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sovnega materijala, ki ga ima na razpo-
lago. V momentih, ko bruha iz sebe (3.
scena), je bilo sliSati, kakor, da hrope.
Vcasih se je nenaravno smejala. Poudariti
pa moram njeno skrbno in brezhibno ter
iasno izgovarjavo. Tudi modulacija gla-
su (razen omenjenega) je bila v splosnem
skoraj vzorna. Posebno dobra je bila v
liricnih momentih in morda se mora v ne-
mali meri njej pripisati zasluga, da je
prva, drugale tako zelo kocljiva intimna
scena Sla mimo, ne da bi vzbudila obCutek

mucnosti in komike. Nedvomno je namrec, .

da so vse takS$ne intimne scene na odru
najnevarnejse.

V prvi sceni je na poCetku bila more-
biti malce prekoketna. Na odru je sigur-
na in napravi dojem precej rutinirane
igralke. Igra tako, da vzbudi v gledalcu
dojem resni¢nega dozivljanja. V¢asih mar-
sikateri igralec res dozivlja sam zase, pri
publiki pa vzbuja k vefjemu dojem smes$-
nosti! TakSen igralec je slab igralec. Ni
glavno, da sam dozZivlja, glavnoje, da
ume v publiki vzbuditi vero v
svoje resni¢no dozivljanje.

Nien soigralec Nehljudov je nedvom-
no talent, ni pa KatjuSe dosegel, kakor
niso vobCe pri tei uprizoritvi moski do-
segli Zensk. MogocCe bi nekoliko vel si-
gurnosti na odru in nekoliko ve¢ rutine,
tehnike in podobnih rekvizitov igralca nje-
govo vlogo dvignilo do znatne viSine. Go-
vori in se smeje nenaravno, drugale go-
vori razloCno in pravilno. Znatno boliSi
je v poznejsih scenah kot resen moZ, ki
se zaCenja zavedati svojega greha in gre-
ha druzbe. V 2. sceni: je med vsemi naj-
mocnejsi; v liricnem momentu, ko govori
o obstreljeni ptic¢ki, je najnaravnejsi; vpli-
va sugestivno na gledalca. V scenah, kjer
se trga iz njega bolest (2. scena: »Za-
prite, zaprite«...), ni gospodar nad svo-
iim glasom. Mogoce preve¢ doZivlja in
premalo igra. Njegovi kreaciji v 3. in 4.
sceni-ni mo&i oporekati. V'5. sceni je do-
ber, le njegov nenaraven smeh nekoliko
moti. Prijetno se njegova kreacija razli-
kuje od vseh drugih moskih kreacii po
tem, da se je najbolj pribliZala realnosti.
Nekatere skrbno izdelane malenkosti (v 1.
sceni, ko si n. pr. otrese prah s hlac in
podobno!) so dokaz, da ta igralec ve, ka-
ko nujno potrebna je ba$ pri odrski umet-
nini do skrajnosti potencirana realnost, ki
more edina odpraviti diletantizem in ne-
rodno dolgocasje, ki ga marsikateri igra-
lec uganja s svojimi ekstremitetami. Tudi
ni res, da mu vloga v 1. sceni ne »leZi«;
konec te scene, ki je nad vse nevaren, je
po njegovi in Katiusini zaslugi bil sre&no
odigran. Rad pa priznam, da ta scena ni
bila idealna, a' ne smem zamol¢ati, da sem
videl Ze marsikatero podobno sceno igrati
igralce moc¢nega slovesa, ki jo tudi niso

odigrali tako idealno, kakor si jo gledalec
zamiS§lja. To so pal intimnosti, ki so za
gledalca tudi v vsakdanjem Zivljenju
smeSne — dasi se udeleZencu zdijo nad
vse sijajne. Opazujte dva poljubljajoa se
in bodite prepricani, da se boste skoraj
vselej smejali. To je tudi v filmu ne-
varno,

[zmed drugih Zenskih vlog naj pose-
bej omenim RdeCo in Fedosjo. Rdeca je
mocan talent; Skoda je le, da je semtertja
svojo kreacijo za spoznanje skariki-
rala. Ni ji bilo potrebno. Na rafun reZije
gre poCetek 3. scene. Jaz bi jo postavil
v nekoliko temneiSe ozadje, da bi ne vpli-
vala njena figura, Cudno in nenaravno
zverizena, tako odurno in odbijajoCe. Go-
vori lepo in razlo€no in obvlada svoj our-
gan. Za vloge te vrste bo postala drago-
cena igralka. Svojo vlogo je odigrala, iz-
vzems§i poCetek 3. scene, vzorno.

Fedosja je izrecno lirien talent, ie

pa bila na Zalost i glasovno i tehni¢no
bas pri tej uprizoritvi in na nekaterih
mestih precej diletantska, kar moram tu-
di reziserju vpisati kot znaten minus. Vi-
deti je bilo, kakor da se je navzela nekih
manir, ki se jih ne more otresti. Mesto
da bi govorila, na nekaterih mestih kar
v srce segajoCe zapoje in na drugih me-
stih zopet afektirano zaguga z glavidico
in roCicami. Postala bo odli¢na igralka li-
ricnih vlog, ¢e se bo otresla omenjenih
manir. Drugace je vplivala zelo ljubko in
simpaticno.
Dobra je bila — in sicer prav dobra
bunkasta Karablova, ki se je prav od-
licno stepla z RdeCo. Rde¢a bi ji morala,
seveda, izpuliti res Sop las... Nihilistka
se samo sprehaja in svoie vloge pozneje
ne igra, ampak jo samo izdeklamira.

Naposled ne smem pozabiti sicer
kratke, vendar pa zelo skrbno in vzorno
odigrane vloge tete Sonje. Morda je ba$
ta vloga (in ni¢ manj vloga pomocnice v
lazaretu) dokaz, kako je nujno potrebno
in vazno tudi najmanjSim epizodnim vlo-
gam posveCati najveCjo pazliivost, Kajti
najmanjSi drobec utegne razbiti enotnost
organizma, kar je n. pr. pokazaia slabeje
odigrana vloga Matrjone in Matrjoble.

V sploSnem se vse Zenske gibliejo
sigurneje in naravneje, nego mogski.

Med moSkimi viogami naj posebej
omenim trgovca BaklaSova in Neumanna.
Oba sta Kkarikirala (preji mnogo manj)
svoii kreaciji, kar gre tudi na ralun re-
7iie. BaklaSov je vendarle in kljub kariki-
ranju bil znatno naravnej$i in zatorej res-
ni¢nejsi nego Neumann. Zelo dober je bil
Baklasov pri reprizi. Ta vloga je bila med
mosSkimi vlogami ena izmed najbolie cd-
igranih. Zid bi pa moral biti v vsem svo-
iem govoru, v vsaki kretnji jeguljast, ela-
stiCen do skrajnosti, eleganten. Odrezane
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kretnje in presekan oster govor (kakor
smo ga videli pri tem Zidu) ne karakte-
rizira Zida, mogo&e Prusa! Predsednik se-
nata, general in drugi porotniki bi morali
biti znatno bolj rutinirani in tudi skrbni
igralci, da bi vzbudili dojem resniCnosti.
— Advokat je lepo in pravilno zamiSljen,
igra sijajno, govori pa nesigurno, nejasno
in vdasih nepoimlijivo brezbriZzno. Po-
mocnik Ustinov je bil zelo dober — samo
in komaj za spoznanije preveC je svo-
jo vlogo karikiral. Zdravnikoma manjka
se mnogo do nediletantskih kreacij. Na-
raven, samo malce premalo izklesan in
premalo skrbno izdelan je bil jetniCar v
3. sceni, precej zamisli tipa pravega za-

sceno obsodbe KatjuSe, vzburljiivo sceno
med KatjuSo in Nehljudovim v 3. sceni,
pretep v 3. sceni in zakljutek tega de-
janja s KatjuSo in Fedosjo, dalje nastop
med KatjuSo in pomoc¢nikom v 4. sceni in
zaklju€no sceno: pohod v Sibirijo... Re-
volucijonarji korakajo z dvignjenimi gla-
vami, ponosno in Samozavestno.

ReZiser bi moral polagati malo vec
paZnje na maske.

Spregovoriti bi moral Se o inscena-
ciji. Inscenacija, kakr$no smo videli pri
»Vstajenju«, vzbuja dojem pastelne slike
in intimnosti; v prvi sceni je oder preved
razsvetljen. Namizna svetiljka nikdar ne
more izbe tako razsvetliti. Reflektorsko

Dramatiicni odsek veleniske »Svobode« ob uprizoritvi »Dveh bregov«.

pitega sibirskega oficiria se je priblizal
oficir v 5. sceni.

Simonsov je svoio vlogo nekoliko pre-
patetiéno in pregovornisko odigral; neko-
liko manj deklamacije in vloga bi bila
znatno resni¢nejSa. Bolj se je patos podal
bolnemu nihilistu Krilcovu. V tem primeru
ie bil patos skoraj edino moZna adekvatna
oblika notranje groze, notranjega odpora
in sovra$tva proti neznosnim razmeram,
ki so &lovestvo zasuZnjile.

Veasih so vsi nekako hiteli, se pre-
hitevali, kakor da so nervozni.

Kot izredno uspele scene naj omenim

3

beganje za »glavnime« igralcem je maniri-
zem, ki se naj opusti. Razsvetljava v ce-
loti ni tak$na, kakr$na bi morala biti. Ze-
lel bi si veC prelivanja barv. To zna do-
seCi nemara najbolie izmed vseh naSih
inscenatorjev g. Valo Bratina.

Okna inscenacije so nemogoca. Bolje
ni¢, nego okno, ki v gledalcu absolutno
ne more vzbuditi dojma, da je res okno.

Dobra je misel napisa: »Beda, prosti-
tucija, zloCin.«

Kostumi so bili na mesty. Naposled
naj omenim $e, da so bile pavze pre-
dO]g(E. *
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V splo$nem je predstava pokazala, da
bomo v doglednem c&asu dobili oder, ki
nas bo mimo in preko okostenelega urad-
niskega teatra pripeljal do tistega teatra,
ki ga danadnja doba s tako odlo¢nim
poudarkom zahteva.

Angelo Cerkvenik.

Delavski oder v Lijubljani,

Da bo mogel Delavski oder »Svobo-
de« v Ljubljani res napredovati, se je
centrala »Svobode« posvetovala z njim o
taki organizacijski ureditvi, ki bo omogo-
&ila najsir§i razmah odra v korist celot-
nega delavskega kulturnega gibanja. De-
layski oder obeta s svojimi uprizoritvanii,
da se razvije v pravo delavsko gle-
dalisce, ki bo kazalo pot ne samo na-
§im dramati¢nim odsekom, temvec sloven-
ski gledaliski umetnosti sploh. Lahko se
razvije v prav tako pomembno kulturno
ustanovo, kakor je »Cankarjeva druZbu«.

Po veckratnih posvetovanjih sta cen-
trala’ »Svobode« in zastopstvo Delavskega
odra sprejela sleded odslei za vse ob-
vezen

Pravilnik
»Delavskega odra Svobode« v Ljubljani.

1.

»Delavski oder« je ustanova »Svobo-
de« in ima namen:

a) dajati ¢lanom in ¢lanicam »Svobo-
de«, ki imajo sposobnost in veselie za
dramatiko, deklamacijo, recitacijo itd.,
priliko, da se izobrazijo in izpopolnijo v
tej umetnosti;

b) vzbujati in razSirjati med Siroki-
mi mnoZicami, zlasti med delavstvom smi-
sel in interes za dramati¢no umetnost in
gledalisCe;

c) pospesevati in dvigati umetnigki
nivo naSe dramatike in naSega gledalisca.

Konc¢ni cilj Delavskega odra je ustano-
viti in vzdrZevati vsem umetniSkim za-
htevam odgovarjajoe »Delavsko gleda-

lis¢e«.
2.
»Delavski oder« ustreza temu na-
menu:

a) z ustanavlianjem in vzdrZévanjem
gledaliskih, jezikovnih, recitacijskih, dekla-
matori¢nih, gibalnih in glasbenih vaj in
teCajev;

b) z uprizarjanjem gledali$kih iger in
prirejanjem velerov in akademij z reei-
tacijami, deklamacijami in drugimi na-
stopi;

¢) z organiziranjem takih gostovani
in turnej tudi izven Ljubljane;

d) po mozZnosti s podpiranjem svoiih
¢lanov, da zamorejo obiskovati vzorne
gledaliSke prireditve tu in v inozemstvu.

3.

Izvr3ujo¢ Clan Delavskega odra lah-
ko postane vsak ¢lan ali ¢lanica »Svobo-
de«, ki ga odbor Delavskega odra sprejme.

DolZznost vsakega pristopivSega ¢lana
je, da vedno poseca predpisane vaje in te-
Caje, da goji med &lani druZnost in dobro
tovariStvo in da z vsemi svojimi moclmi
pospeSuje napredek in procvit Delavske-
ga odra.

Clani za svoje sodelovanie ne preje-
majo pladila v gotovini, raCunati pa sme-
jo na ugodnosti pod ¢, d toCke 2

4,

Vse umetni§ko in tehni¢no delo D. O.
vodi odbor, ki ga izvolijo izvrSujo¢i Clani
iz svoje srede. Ta odbor obstoji iz po-
trebnega Stevila ¢lanov. Odbor si izmed
sebe izvoli za posamezne posle n. pr. in-
tendanta, dramati¢nega arhivarja, tajnika
in potrebno Stevilo reZiserjev.

D

Vse dohodke od gledaliskih in drugih
uprizoritev bo »Svoboda« uporabljala iz-
klju¢no v prid D. O., za nabavo scenerije,
obleke in drugih gledaliskih rekvizitov.

O dohodkih in izdatkih Delavskeyxa
odra bo centrala »Svobode« vodila po-
trebno knjigovodstvo, ki se bo zakljucc-
valo s polletom.

6.
Centrala »Svobode« ustanovi poseben
gledaliski sklad in vloZi v ta sklad kot
osnovno glavnico Din 1.000.—,

V ta sklad se steka:

1. polovica drustvene c¢lanarine, ki jo
pladajo izvrSujoéi ¢lani D. O.;

2. iz Cistega prebitka D. O. po letnem
zakljuCku;

3. iz daril in drugih naklonitev;

4. iz rednih prispevkov »Prijateljev
Delavskega gledaliséa« po Din 100.—.

7.

Gledaliski sklad ima namen zbratip -
trebna sredstva za ustanovitev in vzdr-
zevanje Delavskega gledalis¢a. Dokler se
ta namen ne doseZe, ima centrala »Svo-
bode« ta sklad loCeno upravljati in plo-
donosno nalagati. Iz tega sklada zamore
dajati Delavskemu odru posojila, ki jih
ima obrestovati s 5%. Vendar posojilo ne
sme presegati nikoli polovice gledaliske-
ga sklada.

8.
V ostalem veljajo pravila »Svobodex.
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»Cankarjeva druzba« — delavci in kato-
licani.

Z velikim veseljem prebirajo delavske
druzine prve knjige »Cankarjeve druzbec.
Knjige so vzbudile tako zanimanje, da so
o njih izpregovorili vsi vecji listi — tudi
taki, ki delavstvu ba$ niso zelo naklonje-
ni. Za vse bo zanimivo, da nekaj teh Kkri-
tik objavimo v naSem listu,

Na prvem mestu objavljamo kritiko,
ki jo je v svoji 30. Stev. z dne 7. dec.
1929 objavil »Graficki Radnike«, gla-
silo grafiCnega delavstva, ki je s svojo
organizacijo glede spora med raznimi de-
lavskimi strujami ostalo vedno nevtralno.
Ta list pise:

Cankarjeva druzba.

‘Knjizna produkcija je posegla po novi
organizaciji prodaje knijig.

Odjem knjig je zlasti pri nas tako
majhen, da so knjiZne zalozbe morale po-
seCi po novi organizaciji prodaje. Pojav-
ljati so se zacCele druzbe, ki letno izdajajo
po nekaj knjig svojim naro¢nikom za raz-
meroma nizko ceno. Ta nadin plasiranja
knjig je Ze mnogokje preizkuSen in se ga
posluzujejo celo Nemci, ki imajo popol-
noma drug konzum Kknjig nego mi.

Knjige, ki so jih priele izdajati take
druzbe, so bile pri nas namenjene naj-
§ir§im krogom. Da zato druzbe niso iz-
dajale knjig, ki bi sluzile in zadovoljevale
predvsem delavstvo, je jasno. Ker pa ra-
bi delavstvo bolj nego kdorkoli knijig, ki
bi govorile predvsem njemu in bi &rpale
iz njega, je kaj kmalu vznikla misel, da
naj se osnuje posebna knjizna druzba, ki
naj izdaja knjige za delavstvo. In ustano-
vila se je Cankarjeva druzba.

Za leto 1930. je izdala Cankarjeva
druzba svojo prvo knjiZzno zbirko. Za 20
dinarjev imamo $tiri knjige. ki so grafi¢no
posrecene, Se bolj pa so uspele vsebinsko.

Koledar s sliko delavca na naslovni
strani ima kai pestro vsebino. V njem naj-
demo prav vse, kar zanima znatiZeljnega
Cloveka. Zlasti mnogo bo pa naSel v njem
delavec, ki hrepeni po izobrazbi, V 168
strani obseZni knjigi najde$ res skoraj
vse. Za kratkimi beletristinimi spisi se
vrste prirodoslovni ¢lanki, polni zanimi-
vosti, za njimi nahajamo razprave o raz-
nih problemih moderne dobe. Ne manjka

3*

KNJIGE IN KNJIZNICE.

vzgoinih ¢lankov, kakor najde$ tudi no-
tice o raznih koristnostih za hio in dom.

Pa kljub vsemu temu bi mogli reci,
da ni &tivo ono, kar .je v Koledarju najza-
nimivej$e. Najbolj ¢loveka razvesele ilu-
stracije. — Delavec ljubi umetnost. Ne
liubi je morda zato, ker je to morda mo-
derno. Delavec ljubi umetnost iz dejan-
skega hrepenenja po lepoti, Res pa je, da
delavca ne pridobi vsaka umetnost. Pre-
prosto duSo delavca zagrabi in osvoiji le
ona preprosta, enostavna umetnost, Ki je
toliko mocnejsa in razumljiveiSa ba$ radi
svoije preproste enostavnosti. Globokost
ne lezi v kiCu, nego v neposrednosti iz-
raza.

V koledarju najidemo lepo zbirko re-
produkcij, ki predstavlja Citateliu pred-
vsem naSe mlade umetnike. Bolj kakor
to pa ¢loveka razveseli prikaz par lepih
del proletarske umetnice Kithe Kollwitz.
Umetnine Kithe Kollwitz ¢lovek ne samo
razume, nego globoko obcuti. V Crtanju
trplienja je Kithe Kollwitz nedosegljiva.
Ostre poteze bede so zarisane tako ostro,
da ¢loveka ob pogledu na nekatere umo-
tvore dobesedno zmrazi. Zanimivo je opa-
zovati, kako globoko se je vZivela umet-
nica v obraze svojih proletarskih tipov.
Zlasti proletarsko mater ¢rta Kédthe Koll-
witz tako dovrseno, da jo Clovek — sto-
ie¢ pred sliko — obcuti Zivo, neposredno
v svoji dusi, kakor da bi stala njegova
lastna proletarska mati vteleSena pred
njim. Proletarska mati, skrbna, delovna,
izmuc€ena, potrta in sreCna; sreCna pred-
vsem zato, ker kloni radi svojega drobi-
7a, radi moza, radi doma pod ogromno
nezmagljiivo pezo vsakodnevnih skrbi.
Celo na sliki »Mati«, kjer slika umetnica
proletarsko mater, ki pestuje svoje dra-
go dete, je smehljaj namenjen otroku, ka-
kor Zarek srece, ki pa je prepojen s sol-
zami in kakor s srebrnimi nitkami pretkan
s skrbmi, ki delavsko mater niti v tre-
nutkih blaZenosti in sreCe ne zapuste.
»Da, to je, da povsod ostane nekaj zelo
zalostnega, tudi tam, kjer se ljudje ljubi-
jo. Zivlienje ostane vedno Zivlienje in je
na zemljo navezano. In je morda zato
tako lepo, ker ga vedno preveva ta Za-
lost in to koprnenje. Zakaj se cloveku
orosé oci ba§, ko vidi nekaj najboli ¢lo-
veskega? Ta navezanost na zemljo nas
pretresa.« — Tako pravi Kithe Kollwitz
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sama. In v tem je njena veroizpoved, ki
jo vodi pri vsem njenem ustvarjanju. —
Kithe Kollwitz ima poleg del, ki jih re-
producira Koledar, $e mnogo jako lepih
umotvorov. Krepka je zlasti v lesorezih.
Prav za prav se je njen umetniski tem-
perament ba$ v tej maniri razmahnil. Saj
ie pa tudi razumljivo, V Kithe Kollwitz
je vrelo obcutkov in ustvarjajoCe sile.
Roka ji je hotela globoko pose&i in za-
grebsti v &rno boleino. In tedaj je po-
segla po lesorezu. V tej Crno-beli umet-
nosti je Sele mogla izraziti ono veliko bo-
le€ino, ki jo je videla in ob&utila. V &rne
ploskve, polne tuge, ie poleg svoijih Cuv-
stev poloZila svoje hrepenenje po dvigu
delavskih mas in svojo voljo, da jim tudi
z umetnostjo pomaga. Njen lesorez je
poln drug zraven drugega vrsteCih se
kontrastov, v njih Zive strasna dejstva in
grozeCi klici. Kdthe Kollwitz je proletar-
ska umetnica, ki zasluZi spoStovanje in
pozornost. Cankarjeva druZba bi ustregla,
e bi jo naSemu delavstvu predstavila v
posebni li¢ni, grafitno dovr3eni knjiZici,
kjer bi preko reprodukcij svojih globokih
umotvorov zazivela tudi v na$ih duSah.

V dveh beletristi¢nih knjigah nam je
dala Cankarjeva druzba slovenski origi-
nal in prevod.

»Daj nam danes na$ vsakdanji kruhe
je spisal Angelo Cerkvenik. Knjiga je spi-
sana so¢no in je polna dejanj. Morda ije
teh Se prevel. Angelo Cerkvenik ima lep
slog. V svojih spisih razgalja brezobzirno
in s prstom pokaZe na greh. V- prikazoy .-
nju propalosti ie ¢rnogled, ki le redko za-
sluti solnen znadaj, katerega pa prikaZe
kot nevsakdanjo iziemo. Zivljenje gre po
njegovem predvsem navzdol. — Njegova
knjiga »Daj nam danes na§ vsakdaniji
kruh« bi zapustila v d&italcih krepak vtis,
Ce bi se obvaroval v kasnejsih poglaviih
preolitne agitatorske tendence. »Martic,
svoji junakinji, polaga v usta stavke, go-
vore, ki morejo vsakomur zatemniti ob-

Cutek, da je oseba Ziva in resni¢na. Scle -

na koncu ponovno zaZivi in z njo vred
tudi pesem milijonskih mnoZic.

Druga beletristicna knjiga vsebuje
pod naslovom »MoZ z brazgotino« <Crtice
Jacka Londona,

Jack London je proletarski pisatelj.
Kljub temu je osvojil svet kakor maulo
pisateljev. Njegova dela izhajajo v mili-
jonskih nakladah, prevajajo jih v vse
iezike in je postal ljubljenec vseh naro-
dov. Jack London je Zivel pestro Zivlie-
nje: Bil je kmecki delavec, delal je v naj-
razlinejsih tovarnah, bil je tovari§ tiho-
tapcem, potepuhom in vsem tistim, ki jih
ie izvrgla CloveSka druzba, zaslovel je
za najdrznejSega mornarja, kot pustolo-
vec je prepotoval vso Severno Ameriko,

bil je na Alaski, na Japonskem, pogledal
je v razne kote sveta in se pri tem pre-
zivljal na najrazli¢nejSe nacine, bil je
Student na univerzi in delavec obenem,
in je kon¢no postal najpriljubljenejsi pi-
sateli Amerikancev. Casopisi so se trgali
za njegove vrstice. V Stiridesetih letih
svojega Zivljenja je spisal 49 -debelih
knjig. Njegova dela so pisana tako moc-
no in zdravo, s tako jedko resnmico, s ta-
ko ostrino, da so postala last delavstva
vsega sveta, Tudi zbirka &rtic, ki jih je iz-
dala Cankarjeva druzba, se odlikuje s
svojo ostro zadértanostio vseh dejanj.
Brutalnost Zivljenja je podana prav pla-
sti€no, da jo Clovek otiplie od vseh stra-
ni. Zlasti »Zakon Zivljenja« in »Montana
Kid« sta tako priprosti, a vendar tako lepi
¢rtici, da jih Clovek ne pozabi.
éetrta knjiga Cankarjeve druZbe je
poulne vsebine. Razdeljena je v dva de-
la. V prvem delu piSe dr. Dragotin Lon-
¢ar »Kako je nastalo danasnje delavstvo
in njegovo gibanje«, v drugem delu pa
opisuje Filip Uratnik »Prebivalstvo in go-
spodarstvo Slovenije«.

Delavstvo potrebuje poudnih knjig.
Se bolj pa jih potrebuje strokovno orga-
nizirano delavstvo za svoje strokovno
delo. Pri¢ujofa ‘knjiZica daje v marsi-
¢em ono, kar more pobuditi strokovne
organizacije za stvarno delo. V prvem
delu knjizice se more vsakdo pouditi o
vzrokih in pogojih, ki so omogo¢ili in po-
spesili postanek danaSnjega delavstva in
njegovega gibanja. V glavnih obrisih se-
znanja Citatelje prvi del knjiZice z zgo-
dovino gospodarstva, kakor se je razvilo
pri narodil srednje in zapadne Evrope,
obenem pa seznanja Citatelje s pravnimi
nazori, ki so vplivali na gospodarsko Ziv-
lienje. Gospodarski razvoj deli razprava
po Biicherju, ki ji je vodnik, v tri dobe:
I. V hiSno ali naturalno gospodarstvo, v
katerem se gospodarske dobrine pouZiva-
jo tam, kier so nastale; II. v mestno ali
denarno gospodarstvo, kjer prehajajo go-
spodarske dobrine naravnost iz rok pro-
ducenta v roke konsumenta; in Ill. v na-
rodno gospodarstvo, v katerem prehajajo
gospodarske dobrine od producenta do
konsumenta po posredovanju tretjih
oseb. Te ‘tri dobe pa si ne slede druga za
drugo tako, da bi se izkljudevale med se-
boj, ampak v eni ali drugi dobi prevla-
duje ta ali oni nadin gospodarstva. Se da-
nes imamo ponekod Zivlie hiSnega in
mestnega gospodarstva, Razprava prika-
zuje v kratkih potezah vse tri dobe go-
spodarskega razvoja in naSteva posa-
mezne znaclilnosti in pojave, ki so pripo-
mogli k razvoju. Zanimiv je zlasti opis
uvedbe strojnega izdelovanja, ki je ustva-
rilo industrijo dana$njéga obsega. — Raz-
prava koncuje s konstatacijo, da se je iz
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opisanih gospodarskih in pravnih razmer,
ki so bile v bistvu povsod enake, rodil
nov teoretiCni in prakti¢ni nauk v razvo-
ju Cloveske druzbe, ki je dal podlago de-
lavskemu gibanju vsega sveta.

Drugi del knjige podaja nekaj misli >
vpraSanjih, ki se postavliajo vsepovsod
z vso silo na dnevni red.. To sta brezpu-
selnost in prenapolnjenost vseh poklicev.
Osnovna misel razprave je, da prebival-
stvo ni stalna koli¢ina, temveé Ziv orga-
nizem, ki se neprestano razvija in spre-
minja, ter se’ morajo z njim vzporedno
razvijati tudi sredstva za gospodarstvo,
kakor obdelana zemlja, tovarne, stroiji,
hiSe in drugo. Kijer, tega vzporednega
razvoja ni, nastajajo krize. NajteZje so
one gospodarske krize, ki imajo svoj zad-
nji vzrok v tem, da se razvija prebival-
stvo hitreje, kakor moZnost zaposlitve.
To je tudi osnovna kriza povoine dobe. —
Razprava riSe nadalje razvoj in gibanje
prebivalstva Slovenije in pa  razvoj in
razvojne moznosti naSega gospodarstva,
in prihaja do zakljucka, da je kriv brez-
poselnosti in prenapolnjenosti v poklicih
v Sloveniji velik naravni prirastek prebi-
valstva, dalje oviranje izseljevanja ter
reSevanje gospodarske Krize z nepremis-
lienimi redukcijami v privatnih in javnih
obratih. — Na koncu navaja razprava ne-
kaj misli, kako bi se mog'a brezposelnost
znatno omejiti.

Cankarjeva druzba je s svojo izdajo
uspela. Priporofamo jo vsem in Zelimo,
da ji- delavstvo s Stevilnim pristopom
omogodi nadaljnji razmah, ki bo prinesel
delavstvu samemu n-vih Koristi. K.

Gla.i'o srbskega delaveiva »R ad-
nicke Novine« v Beogradu piSe Vv
svoji 49. Stevilki 1929 sledede:

Koledar

za 1930, god. izdanje Cankarjeve DruZbe,
Ljubljana.

1. marta 1929. g. osnovana je u Ljub-
lijani u spomen Ivana Cankara »Cankar-
jeva Druzba« sa ciliem: »duhovnog, eko-
nomskog i socijalnog unapredivanja na-
roda putem izdavanja knjiga i drugih
publikacija« a sa sediStem u Ljubljani.
Ove godine je ve¢ DruZba izdala Cetiri
knjige od kojih je najlepSa i najbolie
opremljena Kalendar za 1930, godinu.

Nesumnjivo da je ovaj kalendar je-
dan od najuspelijih u ovoj vrsti do sada.
Odstupanje od stereotipnih ¢lanaka Cini
jednu lepu novinu. Mesto ovih, Koiji su
vrlo Cesto bili puni praznih re&i, dosli su
kratki naucni, literarni i poudni ogledi uz
vrlo mnogo lepih i korisnih ilustracija,
m'eidu kojima i radovi &uvene Kithe Koll-
witz,

Ipak ovaj kalendar ima i svoje mane,
a one su: njegov odveé uzak pokrajinski
karakter, malo grade iz radni¢kog pokre-
ta, nikakve ilustracije iz cele zemlje. Zar
se nije moglo stvoriti jedno lepSe kolek-
tivno delo uz saradnju svih funkcionera
radnic¢kog pokreta iz cele Jugoslavije?

A drugovi Ljubljanci uvek
govore o ujedinjavanju i ko-
laboraciji, samo je mnikad i
stvarno ne trazZe, kao $to ne
vode raduna ni o potrebama
drugih. Verujemo da bi se udruZenim
snagama mogao urediti isto tako dobar
ali raznovrsniji i op§tiji kalendar za celu
zemlju, te bismo mesto tri imali jedan ali
vredan kalendar.

Istina je da je tu jeziCno pitanje
smetnja. Ali zar tu smetnju ne treba mi
prvi da po¢nemo da savladujemo kolabo-
racijom upravo na stvarima opS$te priro-
de. Nadati se da ¢e idué¢a godi-
na ovu omasSku popraviti.

Inade ovaj vanredno ureden kalendar
toplo preporudujemo svima drugovima i

drugaricama. M. Duri¢-Topalovié.
Beograjska knjiZevna  1evija
sNova Literatura« piSe v svoji

zadnji Stevilki 1929. 1. sledece:

Cankarjeva druzba (Izdanja za g. 1929_-30;)

Tradicije knjiZzevnih dru$tava sa cla-
novima — pretplatnicima su kod Slove-
naca prilitno stare. Klerikalci veé deseti-
nama godina odrZavaju Drustvo Sv. Mo-
horja koia u svojim godi$njim publikaci-
jama — kalendaru i raznim pouénim i pri-
povednim spisima — Siri klerikalizam na-
roCito medu seljackim svetom kod Slo-
venaca, Slovenska Matica je veé pre rata
centar oko koga su se okupljali liberalni
gradanski krugovi Slovenije. Poja¢an kul-
turni boj (Kulturkampf) prisilio je i dru-
ge idejne pokrete u Sloveniji da organi-
zuju svoia knjizevna drustva. Tako je
nastala Kmetijska Matica, centar zemljo-
radni¢ki nastrojenih Ijudi, te Vodnikova
Druzba, izdavalko drustvo liberalaca.

Tek ove godine je nekoliko naprednih
intelektualaca i radnika osnovalo dru$tvo
»Cankarjeva Druzba« sa ciljem da, naro-
Cito radnicima, pruzi svake godine za
nisku cenu nekoliko odabranih knjiga. Za
kratko vreme je broj pretplatnika podvo-
struden i dostigao preko Sest hiljada, pa
je Cak trebalo izdati novo izdanje. To je
znak da je slovenaCko radniStvo Zivo
oseéalo potrebu za ovakvim izdavackim
drustvom.

Za god. 1929.-30, izdala je »Cankar-
jeva Druzba« d&etiri knjige, Pre svega
»Koledar« sa raznovrsnom sadrZinom i sa
dosta ilustrovanih priloga. Pomenuéemo
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vrlo interesantan i u glavnom ispravno
postavljen ¢lanak Talpe o »Slovenskoj
socijalnoj knjiZzevnosti« sa kraéim osvr-
tom na teorijsku podlogu socijalne knji-
Zevnosti i na neke predstavnike te knji-
Zevnosti kod drugih naroda. (Tesko bismo
se medutim mogli sloZiti s njim kad oce-
njuje Golouhovu »Krizu« i tvrdi da je tu
»iz€rpal Golouh... socialni problem na-
Sega malega naroda«, jer kraj »Krize« je
daleko od toga.) Vrlo ie dobro $to su pre-
Stampane neke kritike gradanskih listova
o pok. Cankaru da se ljudi podsete Sta
su o njemu mislili dok je bio Ziv i w jeku
aktiviteta. Jedno pismo Gorkija o prole-
terskoj umetnosti, ¢lanak o Kithe Koli-
witz te nekoliko originalnih i prevedenih
literarnih priloga Vuka, Klop&i¢a, Francea.
Seliskara, Kozara i. drugih dopunjuju
predstavu o socijalnoj literaturi i umet-
nosti. Odli¢na je mala crtica Jaroslava
HaSeka i prica Jiri Wolkera, ograni¢eno
ie postavljen Filipa Uratnika clanak o
»ZadruzniStvu i radniCkom pokretu«, Sem
nekoliko pou¢nih stvari, tu ima dosta sit-
neza koji bi jedan radnicki kalendar mir-
no mogao da ispusti i da nadomesti sa
drugim. NajviSe bismo mogli zameriti
crtezima, medu Kkoiima ima &isto artisti-
- Ckih stvari (n. pr. stvari Nadeta Vidmara).
Mestimi¢no se oseca i tendencija za idea-
lizacijom radnika, kao zdravog i silnog
Coveka, — tendencija koju je socijalna
umetnost ve¢ davno presla. U Koledaru,
u kratko, ima vrlo dobrih stvari, ali bi
izbor morao uw buduce biti jedinstveniji,
sa viSe paznje da se prostor dobro isko-
risti za najbolje i najjaCe stvari koje se
moze dati.

Druga knjiga je zbirka od Sest Jack
Londonovih pripovetki, u prevodu Toneta
Seliskara, »MoZ z brazgotino«. Prevodi-
lac je napisao i predgovor o Jack Londo-~
nu kao socijalnom piscu. Pripovetke, do-
bro prevedene, su uzete iz dve knjige
Londonove i sadrZaj njihov je iz Zivota
kopaCa zlata u Aljasci. Nose sve pozitiv-
ne karakteristike sveZeg i smaznog Lon-
donovog pripovedaCkog talenta.

Tre¢a knjiga je Angela Cerkvenika
pripovest »Daj nam danes na$ vsakdanii
kruh...«. Kao sinteti¢na slika iz Zivota
iedne radnice ova pripovest predstavlja
vrlo sretan zahvat u svakodnevno Zivota-
renje radnic¢kih masa i grupiSe vrlo mno-
go sretno izabratih, karakteristiénih i od-
lu€ujuéih momenata iz njega. Cini nam se
jedino da je reSenje postavljenog proble-
ma u individualnom slucaju (emigracija u
Ameriku) moZda nelogi¢no. Treba prime-
titi i to da lica u pripovesti, radnici i rad-
nice, govore suviSe visokim stilom. Cer-
kvenik bi trebao da studira onaj jedmno-
stavni realizam s kojim moderni ruski
pisci prikazuju razgovore svojih junaka,

pa bi osetio koliko romantike ima jo$ u
dijalozima njegovih junaka.

Cetvrta kniiga je pou¢na. Dr. Drago-
tin LonCar objavljuje tu raspravicu »Ka-
ko je nastalo danasnje delavstvo in nje-
govo gibanje« sa dosta ekonomskih i so-
ciolo8kih podataka, obradujuéi period do
god. 1848. Filip Uratnik objavljuje eko-
nomsko-statisticku  raspravu  »Prebival-
stvo in gospodarstvo Slovenije« sa vrlo
mnogo interesantnih statistickih podataka
i ispravnih konstatacija u detalju, ali sa
savrSeno pogreSnim perspektivama o eko-
nomiji Slovenaca, specijalno o perspekti-
vama racionalizacije na selu i u varosi.

GodiSnja pretplata na izdanja Can-
karjeve Druzbe iznosi 20 Dinara. K.

Dnevnik »Jutro« piSe v svoji 277.
Stev. z dne 26. nov. 1929 to-le:

Knjige Cankarjeve druzbe.

»Cankarjeva druzbac, ki je stopila le-
tos kot nova matica ljudske knjige v vr-
sto slovenskih knjiznih druzb, je pravkar
izdala prvi knjizni dar. V poro¢ilu o usta-
novitvi in pravilih (Koledar str. 151) ¢&i-
tamo, da ji bo posebna skrb knjiga za
proletarijat. Ta program skuSajo vrsiti Ze
prve publikacije. Predvsem bodi omenje-
na poucna knjiga, ki vsebuje dva samo-
stojna spisa: »Kako je nastalo danasnje
delavstvo in njegovo gibanje« (dr. Drago-
tin Lon&ar) in »Prebivalstvo in gospodar-
stvo Slovenije (Filip Uratnik). Razprava
g. Uratnika zasluZi zaradi svojega stati-
stiCnega gradiva in zanimivih sklepov po-
sebno pozornost vseh, ki jih zanimajo
problemi slovenske zemlje in ljudstva. Na-
dalinja knjiga je socialna povest Angela
Cerkvenika »Daj nam danes na§ vsakda-
nji kruh...«. Tretja knjiga so izbrane po-
vesti Jacka Londona v priredbi pesnika
Toneta SeliSkaria. ki ie spisal tudi bio-
grafski uvod. Koledar za 1. 1930 odlikuje
veliko Stevilo ilustracij in zanimiv tekst.
Prispevki so po vedini iz peres domadcih
delavskih pisateljev, splo$no zanimivi pa
sta dalj§i razpravi: »Slovenska socijalna
knjizevnost« (Talpa) in »Cankar — priro-
da — alpinizem« (dr. H. Tuma). Izmed
ilustracij bi omenili kot redkost zadnjo
sliko Ivana Cankarja in »Cankar na mrt-
vaSkem odru«, potem reprodukcije risb
Kithe Kollwitz in domacih umetnikov: Ti-
neta Kosa, Smrekarja, Ivana Kosa, D. Se-
rajnika, N. Vidmaria, Draga Vidmaria, N.
Pirnata in Carga. Predsednik »Cankarie-
ve druzbe« je Ivan Vuk. Letos je imela
druzba okrog 5000 Clanov.

Katoliski dnevnik »Slovenecc
z dne 29. nov. 1929 piSe v pristnem boje-
vitem katoliSkem slogu tako-le:
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Knjige Cankarjeve druzbe.

Zamisel »Cankarjeve druzbe« za na-
§¢ delovno ljudstvo je bil hvale vreden
in smo zatorej z napetostio pri¢akovali
izida prve serije knjig te druzbe, ki se je
letos ustanovila. Toda ugotoviti moramo,
da pomeni ta serija bridko razocaranje,
kaiti v resnici ne vidimo v teh knjigah
prav ni¢ tistega, kar bi jih moralo odliko-
vati. Vzemimo n. pr. v roke Koledar. To
je skrpucalo, od vseh vetrov skupaj zne-
Seno in brez vsakega drugega prevdarka
sestavljeno nego morda z namenom, go-
jiti povsem neutemeljeno mrZnjo. Iz mrz-
nje pa $e nikoli ni vzklilo kaj dobrega. Je
li to razvedrilo. prosvetljenje proletarijata
ka-li, kar nudi koledar Cankarjeve druz-
be? Precitajmo le Clanek »Slovenska so-
cialna knjizevnost«, ki mrgoli gorostasno-
sti, pa bomo imeli jasno sliko, kak$na in
kolik$na je prosveta, Ki jo kani Siriti Can-
karjeva druzba. Popolna nekriti¢nost in
neresnost pri sestavi celote jemlie Se ti-
stemu, kar je dobrega, pravi ugled; k te-
mu spada zlasti ¢lanek dr. Tume: »Can-
kar — priroda — alpinizem«. — Poljud-
nemu znanstvu je posvecena knjiga s pri-
spevkoma dr. Dragotina Loncarja: »Kako
je nastalo danaSnje delavstvo in njegovo
gibanje« ter Filipa Uratnika: »Prebival-
stvo in gospodarstvo Slovenije«. Ta knji-
ga je med Stirimi edina, ki je resne disku-
sije vredna. K nji se Se povrnemo. — lz-
virna povest Angela Cerkvenika: »Daj
nam danes na$§ vsakdanji kruh...« je
konglomerat, ki nima z umetnostio nobe-
nega opravka, pa¢ pa je kolportaZza raznih

cenenih in plitkih »domislekove«, prilep-
lienih iz bogzna katerega rczloga na pre-
prosto, vsakdanjo zgodbo, kakr$nih jta-

mo v Casopisih vsak dan dovolj, le res-
ni¢nejse in bolije — Ceprav le od Zurnalir
stov — napisanih. S kak$nim tam-tamom
se zaganja Cerkvenik ob katoliSko vero in
njene nauke, kakor da se bo zdajpazdaj
zruSila pod teZo njegovih neslanih psovk...
Ni¢ ne refem zoper -Jacka Londona, Ie

zdi se mi, da je mnogo drugih avtorjev,
ki bi prei zasluzili biti zastopani v na$i
prevodni knjiZevnosti vsaj z enim delom

— in »proletarskih« je med njimi tudi Se
lepo Stevilo, o katerih menda S$e naSi pro-
letarski voditelji niCesar ne vedo — nego
da dobimo Londonova zbrana dela (zdaj
je ze skoro polovica njegovega dela izsla
v sloven$Cini, druga polovica se pa pri-
pravlja!). Tone Seliskar se je polotil »pri-
redbe« (!) Sestih Londonovih novel ter
jih izdal pod naslovom prve »>MoZ 2
brazgotino«. Opremil je knjiZico z uvo-
dom, ki se tako duhovito zalne: »Ni ve-
liko pisateljev, ki bi si tako lahko osvojili
svet kakor Jack London. Nijegova dela
izhajajo v milijonskih nakladah; prevaja-
jo jih v vse jezike in postal je ljubljenec

vseh narodov. Nam proletarcem so nje-
gova dela Se posebno potrebna, zakai
Jack London je proletarski pisatelj. Jack
London je glasnik in borec socializma,
Jack London je izSel iz nas, je bil na$ in
je nas, Cetudi ga ni vel.« Tako je resni¢no
zapisal Tone Seliskar; ¢e bi ne bil pod-
pisan, ne bi verjeli...

Glasilo krstansko - socialne
mladine »0O genj« piSe v novemberski
Stevilki 1929 v nasprotjiu s katoliskim

»Slovenceme«:
Lepa kniiga. — Izdanje Cankarjeve druzbe.

Spomenik Cankariu — kakor pravi
koledar te druzbe — hocejo postaviti in
je prav, da gre delavska knjiga med de-
lavce, samo njim namenjena: rolnim in
dusevnim. Izdaie namre¢ te vrste knjiz-
nih druzb ne nudiio ¢loveku onega, kar
si v danasnji dobi Zeli, ko smo prikipeli
na vrh civilizacije, ki se pocasi ruSi z
ystajeniem novega Cloveka, prave kulture.
(Saj je n. pr. Skoda papirja za »romane«
kakor je Govekarjeva »Olga«.) Vendar je
cili tezko doseéi. kajti ni in ne sme biti
dovolj: glavno ni, kaj piSem, — temvel
kaj in kako piSem. Radi tega trdimo S
Sinclairiem, ki smo zadnji¢ njegov odlo-
mek prinesli, ki pravi: proletarska umet-
nost mora biti oboje, — proletarska in pa
umetnost. Res, da nam je koncem koncev
ljub$a povest, ki sicer nima vsega, kar se
zahteva od umetnine, kakor umetnina (ki
pa za nas ni umetnina), ki propagira laz
in krivico — vendar mora vsebovati vsaj
nekaj, kar stori, da je povest in ne ki¢ ali
sund. Ce pa nekdo napiSe povest iz de-
lavskega Zivlienja, pa ta nima ne ideje,
§e manj lepote in je na vse zadnje pre-
pletena e z neresninostio — potem bi
bolje storil, da bi povesti ne napisal.

Koledar C. D. ima lepo obliko in je
tudi notranje visoko nad ostalimi naSimi
koledarii, ne samo vsled mnogoStevilnih
umetniskih (pa tudi neumetnikih) repro-
dukcij, temve¢ tudi po svoji vsebini, n. pr.
Vukova Crtica, prevedene pesmi itd. Ni-
mamo prostora, da bi pobijali izvestne
neresni¢ne trditve, kakor n. pr. da ima-
mo Slovenci samo v koledarju naStete
socialistiéne  pisatelie — izogibajte se
burzuiske navade, hvaliti iz roga le one,
ki v ta rog trobijo — (mimogrede: na-
slov umetnika izmed vseh naStetih za-
sluzi le Seligkar), razlicne nepotrebne in
otroske izpade proti Bogu — vera je za-
sebna stvar, kajne, zakaj se vanjo Vvti-
kate, ki zastopate le gospodarsko plat
borbe proletariata? — itd. itd. Zatrdimo:
koledar je nekaj samosvojega (ne radi
izpus&enih svetnikov) in je vsebinsko v
razmerju z drugimi slovenskimi koledaril
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mocan. Druga pa je s Cerkvenikovo po-
vestjo.

Daj nam danes na$§ vsakdanji kruh.
Povest brez jasmih pojmov, napisana v
reporterskem slogu, ki kaZe,. da pisatel)
sicer nima Sirokega obzorja, da pa bi
lahko kaj boljSega ustvaril, ¢e bi se delu
posvetil z ljubeznijo in dozorelostjo. De-
janje izvira iz sluCaja smrti zaviraCa in
ima polno nelogi¢nosti, popisovano je po-
vr$no in brez srca, konec je banalen, ide-
je nima. Res, da je vimes par dobrih pri-
zorov, a ti celote ne izboljSajo. Da pisa-
telj krSCanstva ne razume in izpada proti
sv. krstu, je pri Cerkveniku jasno: je
vsaj v eni stvari originalen. Prav tako
povest bi lahko napisal Govekar in Lev-
stik, to se pravi: je sile malo proletarska.
Ni dovolj, da zgrabi§ samo delavce — iz
dela dihaj ideja — — ne. mrtva fotografi-
ia. Ce bomo proletarsko umetnost po
Cerkvenikovo pojmovali, bomo zaSli v
proletarski Sund. Cudni so ti ljudje in to
je burZujski nazor: proletarska povest —
mislijo — mora biti tudi po svoji notranii
vrednosti revna.-Ali morda hoce C. D. iz-
dajati veCernice pred desetletji? Naslue
knjige pa je aktualen, Zal torej, da Cer-
{(velnik ni bil kos nalogi, ki se je ie bil
otil.

Londonove novele so moéne, mogod-
ne in so lepo po SeliSkarju k nam pre-
sajene.

Tudi knjiZica, v kateri Londar govori
o delavskem vpraSanju in Uratnik o pre-
bivalstvu je silno potrebna. Oba sta v
polni meri zadostila svoji nalogi. —

»Slovenec« je 3. januarja 1930 v
pregledu slovenske knjige v 1. 1929 med
drugimi priporodil delavstvu $e enkrat
knjige Cankarjeve druZbe. PiSe namred:

»...omenimo ob strani Mohorjeve in
Vodnikove 3e tretjo, letos ustanovljeno
Cankarjevo druzbo, moramo redi, da je
nien nivo nainiZji, zlasti Koledar se vse-
binsko pogreza v plitvosti, a tudi bele-
tristi¢no - delo A. Cerkvenika »Daj nam
danes na$§ vsakdanji kruh« je tako po
svoji eti¢ni kakor literarni vrednosti tre-
ba staviti Se niZje od zloglasne »Pravice
kladiva«. Zal nam je tistih ‘plasti nagega
naroda, katerim se nudi taka »kulturac.«

(Res je, da beda in trpljenje delavca
in delavke, posebno v dana3nji druzbi,
ni ba$§ estetiCno. Opisati to v obliki
povesti, leposlovno, je bog in bogme
»zloglasna« predrznost. Preved odpira
oCi in »vernike« svete rimske katoliske
cerkve spravlja v neugodno razmisljanje.
— Op. ured.)

Delavstvo v splo$nem pa ocenjuje
knjige tako, da pridno zbira nove ¢&lane
»Cankarjeve druZbee.

(Dalje prihodnji&.)

A. Kozevnikov, Jeromkin krog.

(Prevedel Ivan Vuk. Izdala Proletarska
knjiZznica v Ljubljani 1929, Cena 10 Din.)

Potreba mladinske proletarske knji-
zZevnosti se obuti vedno bolj. Za Se-
liskarjevim »Rudijem« smo dobili to pot
prevod iz rusline. »Jeromkin krog« je
opis bednega Zivljenja proletarskega
deCka Jeromke. Za ozadje povesti je pi-
satelj orisal dobo svetovno vojne in njej
sledeo revolucijo. Slog povesti je eno-
staven, zato tudi razumljiv vsakemu
otroku, ki zna brati; prav tako enostav-
no je tudi dejanje, vsebina, ki te ba¥ ra-
di svoje enostavnosti in resni¢nosti pri-
kaza mora zagrabiti.

Prevod je oskrbel v lepi slovensgini
Ivan Vuk; hvalevredno je, da je preva-
jalec opremil besedilo tudi s potrebnimi
opazkami in tolmaem pod &rto. Besedilo
ponazoruje osem slik, enostavnih in rea-
listi¢nih, ki jih je izvrSil ruski slikar sa-
mouk Mrockovskij. Tisk je tak, kakrSen
bi moral biti v vseh knjigah, ki so na-
menjene mladini. — Vsem proletarskim
starSem toplo priporoamo, naj knjiZico
naroce kot darilo svojim malckom. Talpa.

Loize Kraigher: Na ironti sestre Zive,

Drama v treh dejanjih. Konilikt v poj-
movanju zakona, ki se v dana3nji dobi
Cuti in opaza v meSCanski druzbi, je
Kraigher hotel pokazati v tej drami. Dia-
log med Rojnikom in Pavlo, njegovo Ze-
no v drugem dejanju, je dober in doka-
zuje z ene strani, da je gledanje na sta-
rodavne tradicije. zakona: kar je zvezal
Bog, ostane zvezano do smrti, preZiveta
resnica. Pod silo razmer in neomejenega
gospodstva moSkega nad Zensko je pac

‘ta »resnica« bila opravi¢liiva. Danes, hv

zenska ni ve¢ samo skrinja naslade, raz-
mnozevalni stroj Cloves§tva, neomejena
lastnina moZa, nego tudi Clovek, ta res-
nica ni ve& resnica. Ce se dva,'zvezana
v zakon, v zakonu ne moreta vel pre-
naSati, naj gresta vsak svoja pota, ali,
¢e so otroci, uredita tako, da oni tega ne
bodo &utili, ali vsaj ne v celoti &utili in
da jim ostaneta ole in mati. Kraigherjev
doktor Konj je tu dal sicer nacrt, ko go-

vori Pavli:
»... Ni treba, da bi izgubili otroci
kateregasibodi — ali mater ali oceta

—, Ce gredo star$i narazen. Oba naij
obdrZijo! Treba se je pal domeniti —
za nacin soZitja'«

V koliko bi bil tak na&rt izvedljiv v
resnici, je drugo vpraSanje. Zakaj vzgo-
ia, ki je prepojila mozeg in kri nas vseh,
nam podzavestno govori, da mora biti
zakon svetinja, da ne sme biti prelomljen,
pa Cetudi trpita moZ in Zena S$e tako
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ogromne duSevne muke. Te fraze, da ra-
bim besede Kraigherjeve, izgovarja ved-
no vsak, ne da bi globlje pomislil o nijih
bistvu. In je s tem tudi urediti take vrste
sozitje — da je koza cela in volk sit —
v resnici nemogoce.

5 To pove Pavla tudi jasno, ko govori:
Ce je Ze telesne ljubezni med nama Ko-
nec, mora ostati vsaj duSevna vez trdna.
Vsaj duSevnega soZitja treba, da ostane
zakon zakon.

In se ne moreta sporazumeti.

S tem je pisatelj nehote povedal, da
se na tak nadin res ni mogole sporazu-
meti in ustvariti drugo pojmovanje zako-
na. Ker ni in ne more biti vzrok neso-
glasja v zakonu samo seksualno hote-
nje. V tej drami pa drugega nesporazu-
mevanja med doktor Konjem in njegovo
Zeno ni videti in Cutiti. Da mu ugaja bol-
ni¢arka sestra Ziva bolj kakor Zena, Ki
ima Ze tri otroke, ni noben zakonski kon-
flikt. Na tem, bodimo odkritosréni, »trpi-
mo« vsi moski.

Drama sama na sebi je pisana krep-
ko, kakor vse Kraigherieve drame. Pro-
blema, ki pa se ga je dotaknil, pa ni zmo-
gel. Ker zgodovinski materializem in gle-
danje na vse pojave v smislu dialektike
bi mu pokazal vzroke, ki so zakrivili vse
danes Se ZiveCe predsodke na, recimo Vv
tem sluCaju, ki ga obravnava v tej dra-
mi, zakon. Ko je prenehal matrijarhat in
se je uveljavil patriarhat, je moski Zen-
sko vedno bolj in boli zasuZnjeval in
spravlial pod svojo oblast ter jo napra-
vil za neke vrste privatno lastnino, se je
ta, Se danes Ziveli pojm o zakonu, zalel
uveljavljati. Mogki je lahko delal (in 3e
dela) vse, kar je hotel, imel Zensk, ko-
likor je hotel, nikdo mu ni $tel v zlo, da,
§e priznavali so mu to »juna$tvo«. A Zen-
ska ni smela niti drugega moskega tako-
reko¢ pogledati. Gorje, &e bi, ali & je
storila kaj veC. Krsila je privatno lastni-
no svojega gospodarja-moza.

Danes, ko je atmosfera v tem pogle-
du zZe nekoliko svobodnejSa, ko Zenska
no¢e biti ve¢ privatna lastnina, ko se
proti temu bori — veéji del Se podza-
vestno — se pojavljajo tudi taki proble-
mi, kot v Kraigherjevi drami: Na f{ronti
sestre Zive, Ostanejo pa v eni najvaz-
nejSih toCk ne samo nereSeni, nego teh
toCk niti ne omenjajo. Namred: Vsak
si zazeli mlado. Ko se navadi te, Ze isCe
drugo, zopet — mlado. In tako dalje, in
tako dalje... Zenska pa rodi in gleda
vsak po njenih letih.

To je toCka. ki je najtezja. Ker mo-
$ki, Ce zaZeli Zensko, gre in ji dvori in ji
pove. A Zenska? Ce si tudi zaZeli kate-
rega, kako naj gre in mu to da znati? Su-

wvoju francoske ZadruZne banke.

Zenjstvo, ki jo ije tladilo tisoCletia, ji je
ostalo v krvi. Cuti se, &etudi tega ne pri-
znava, manj vredno od moskega. Podza-
vestno ti¢i v nji stara tradicija, da je
Zenska njiva, cakajoCa sejalca. In kdor
seje, je gospodar...

Take in podobne misli so se me lote-
vale, ko sem ¢ital Kraigherievo dramo.

Zalozila jo ie Tiskovna zadruga v
Ljubljani. V.

Zadruzni koledar 1930. Ze enajstic
leZi pred nami na§ Zadruzni koledar, ki
ga izdaja za slovenske delavske zadru-
garjie Zadruzna zaloZzba v Ljubljani. Vsa-
ko leto je obsirnejsi in lepSi. Naslovno
sliko je napravil grafik Justin, in pred-
stavlja delavce, ki znajo ceniti pomen iz-
reka: V zadrugi je mo¢! Uvodoma sta
priob&eni Iv. Molkova pesem: Mi vsi, ki
je postala med nasim delavstvom v krat-
kem ¢&asu zelo priljubljena in pesem:
Mogna zveza — zadruga. Slede ¢lanki o
temeljih, vsebini, smotru, razvoju itd.
zadruzni$tva po svetu in v Sloveniji. Pre-
vodi &lankov Vaind Tannerja, Charlesa
Gida, Trenna, Hermanna Stolpeja, E.
Riedla govore o najvaznejSih vpraSanjih
zadruzni$tva. Opozarjamo na dr. Topalo-
viéev Clanek o slovenskem zadruZniStvu.
Anton Kristan piSe o razvoju slovenske-
ga zadruzniStva in o delu pok. JoZeta
Zavertnika (s sliko), Cvetko Kristan o
Geskoslovaskem delavskem zadruZniStvu
(9 slik) in nasi Zvezi, Boris Kristan o raz-
Slede
poroéila o ZadruZnih slovesnostih v Ljub-
liani in Jesenicah na Mednarodni zadruZni
dan (3 slike), o ZadruZni razstavi v Ljub-
liani (5 slik), o zadruzZnem tisku v Jugo-
slaviiji itd. V leposlovnem delu so prispev-
ki M. Klop¢i¢a, Culkovskega in Iv. Vuka.
Zanimivi so odlomki kot n. pr.: Temeli,
Ti tozi§ venomer, Vzemi si ¢as, Mir po-
tom zadruge itd. Sploh ima koledar za
vsakogar nekaj in zato naj postane ce-
lotni prijateli naSih zadrugarjev. Cena
Din 8.— za izvod, pri veéjih narocilih
znaten popust.

GLOSA
po preizkuSeni argumentaciji g. Satirusa.
V krstnem listu Zupnik za vse veke je
pribil :
Satirus v Kurii vasi se in le za Kur-
io vas rodil!

Razume$ zdaj, zakaj izcedek iz moZga-
nov tvoiih vsak

ni dreku kuriemu podoben le — marvec

enak?!
Okrc-Obre.
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Ni¢ drugaCe ni, gospod Satirus!

Italjan$Cino, Satirus bistroglavi, prav sla-
bo poznas,

ker po svetu vsem (latinsko, italiansko),
¢e priznas

al’ tudi ne: »talpa« krta znadi le,

ki ¢rve, mramorje, golazen drugo: gliste
tvoje sorte Zre!

Okre-Obre.

Heinz Luedecke, Berlin:
Nove nems$ke knjige.

Gerhart Pohl, urednik izbornega knji-
Zevnega meseCnika »Die Neue Biicher-
schau« je pravkar izdal zvezek novel
»Partie verspielt« (Berlin, Wilmersdorf 1,
Brandenburgische Str. 8). Ta drobna
knjizica je radi tega tako vaZna, ker je
‘Pohl v svojih novelah uresniil ono, kar
kot kritik zahteva od sodobnikov: obli-
kovno obvladanje snowi, popolno soglas-
nost vsebine in oblike. Mnogo se danes

govori o proletarskem ali revolucionar-
nem pesniStvu in mnogo se je Ze do-
seglo na tem polju. esto pa menijo

mladi knjiZevniki, da so dosegli Ze vse,
C¢e opisujejo proletarske razmere, Ce iz-
dajajo tendencna dela.” To sicer zahteva-
mo od mlade generacije, vendar s tem
Se ni vse dosezeno. Upravi¢enost moder-
ne knjiZevnosti zavisi od kakovosti. Ten-
den¢na knjiZevnost? Da! Toda dobra
mora biti! Pesnistvo vpliva z oblikovano
besedo. Dogodki, ki jih opisuje, so po-
vzeti iz resniCnega Zivljenja. KnjiZevnost
naj jih prikazuje zato, ker mnogi teh do-
godkov v Zivijenju ne vidijo in ne zapa-
zijo. Pesnik mora prisiliti ob&instvo, da
gleda; zato mora biti poznavalec, zato
mora imeti duSevno silo! — Tak pozna-
valec je Gerhart Pohl. Postave njegovih
novel oZive pred nasimi ofmi. Povede
nas v berlinska inflacijska leta, ob&utimo
topo tezkost Slezijca in $leziiske zemlje,
iz katere je pesnik vzrasel. Marseille,

Trst in Palestina beZe pred na$imi du-
Sevnimi ofmi. Sredi vsega vrtinca pa
stoji Clovek; ne idealna slika in ne ideo-
logija, temve¢ Clovek iz mesa in krvi;
navadno Zivlienski nesre&neZ, ki ie za-
padel usodi, ki je mocnejSa od njega -
mocnejSa zato, ker je v njej vteleSen
zakon cCasa. Zlasti lepa je novela »Fast
ins Paradies«. Pripovedujie nam o ubo-
gem judovskem mladeniCu, ki vse pre-
trpi, samo da bi priSel v Palestino, de-
Zelo svoijih dedov. Ko pride tja, spozna,
da tudi tam ni raja, da so tudi tam bogati
in revni, zatiratelji in zatiranci — kot pov-
sod. Sedaj se ne c¢uti ve¢ Juda: preko
ozkih mej rasnega problema zagleda pro-
blem ¢lovestva in stopi v vrste boredega
se proletarijata. — Nekatere Pohlove
novele so iz8le Ze v francoskem prevodu
v znanem KknjiZevnem meseCniku »Mon-
de«, ki ga izdaja Barbusse. Vsa zbirka
je iz8la Ze v malorusCini, pripravlia se
poliski prevod, CeSki prevod pa priprav-
lia znani brnski kritik dr. Vacldvek. No-
velo »Zwei Proleten bereisen die Welt«
smo sliSali tudi v radiju.

V isti zaloZzbi je izSel tudi roman
»Der Tanz ins Dunkel«, ki ga je spisal
Leo Lania. V njem nam opisuje Zivlienje
plesalke Anite Berber. VaZnost knjige je
v tem, da se opis usode posameznika
raz8iri v cksakten in Ziv dokument nem-
Ske revolucijske in inflacijske dobe.

Zelo zanimiva in dobra knjiga je iz-
§la v Drei Masken Verlag Miinchen. Na-
slov knjige: »O bodocnosti evropske kul-
ture«, Spisal jo je dr. J. L. Fischer, do-
cent na Masarykovi univerzi v Brnu in
sotrudnik »Indexa« ter mnogih drugih
dobrih mesecénikov. Po kratkem pregledu
razvojne zgodovine CloveSkega duha kri-
tizira s filozofskega stalisa danaS$nje kul-
turne razmere. Pisatelj smatra, da je edi-
ni izhod iz dana$njih zmes$njav v unice-
nju industrializma. Ob koncu pa razgrne
pred nami sliko bodoCe socialisti¢ne drza-
ve. (Iz rokopisa prevedel Talpa.)
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Tekmovanje delavskih nogometnih klubov
za darili Delavske zbornice in Saveza
grafi¢nih radnika.

Da zainteresira tudi delavski razred
za sport in da doseZe povzdigo istega,
se je odlocila lani Delavska zbornica ob
proslavi 60 letnice podruZnice Saveza
grafiénih radnika v Ljubljani, da podeli
lepo srebrno darilo, za katerega naj tek-
mujejo vsi delavski klubi. K tej lepi gesti
se je pridruzila Se organizacija grafi¢nih
delavcev z lepim darilom.

Lani sta se tega tekmovanja udelezZi-
li le ljublianska SK Svoboda ter SK Gra-
fika v Ljubliani. Zmagala je ljubljanska
SK Svoboda. .

Letos se je to tekmovanje vrsilo v
precej vecjem obsegu. K tekmovanju so
se priglasili ljubljanska SK Svoboda s
svojim I. moStvom in rezervo, ljubljanska
SK Grafika, SK Svoboda iz Maribora, SK
Amateur iz Trbovelj, Zora iz Hrastnika
in Dobrna iz Trbovelj. Zreb je doloéil, da
so se srecali v I. kolu slede¢i klubi: SK
Amateur, Trbovlje : Zora, Hrastnik; SK
Svoboda II., Ljubljana : Dobrna, Trbov-
lie; QGrafika, - Ljubljana : Svoboda, Ma-
ribor.

I. mo$tvo Svobode je prislo v tekmo-
vanje Sele v II. kolu. V I. kolu so bili
zmagovalci Amateur, Trbovlje s 3:2
(1:1), Svoboda II., Ljublj. s 5:0 (2:0)
in Grafika, Ljubljana s 3:1 (1:1).

Drugo kolo je imelo sledece protiv-
nike: Svoboda I., Ljubljana : Amateur,
[rbovije; Svoboda II., Ljubljana : Gia-
fika, Ljubljana.

Ker so bila v Ljubljani vsled prven-
stvenih tekmovanj vsa igri§€a zasedena,
se je ljubljanska Svoboda sporazumela,
da odigra tekmo s SK Amaterjem v Tr-
bovljah. Ker se je to pot Amateur naha-
jal v izborni formi, priCakovana borba m
izostala. Na igris¢u se je zbralo nad 1000
trboveljskih delavcev, Tekmo je odlogila
liubljanska Svoboda s 4:1 v svojo ko-
rist. Kot druga tekma v tem kolu bi se
morala vrsiti med ljubljansko Svobodo II.
in SK Grafiko. Na prosnjo Grafike se je
ta tekma odloZila na pomlad 1930 in se
mesto te vrSila finalna tekma med SK
Svobodo I. in SK Grafiko. Tudi to tekmo

DELAVSKI SPORT.

je Svoboda s 4:2 (3 :1) odlocila v svoujo
korist ter si s tem priborila pokal Delav-
ske zbornice Ze v drugi¢. Pokal Saveza
graficnih radnika hrani $e SK Grafika.

Obe darili sta prehodni in si jih mora
zmagovalec priboriti trikrat zaporedoma
ali pa petkrat v presledkih, da ostanejo
njegova last.

Upati je, da se prihodnje leto prija-
vijo k temu tekmovanju Se ostali delav-
ski klubi in da na ta nacdin manifestirajo
tudi na zelenem polju svoie poreklo in
svojo zavednost.

Iz poroCil na kongresu SASIL

Na petem kongresu Socijalisti¢ne de-
lavske Sportne Internacijonale je bilo tu-
di vel referatov, ki so obravnavali razna
vaznejSa vpraSanja SASI.

O II. mednarodni delavski
Olimpijadi na Dunaju je imel
glavni referat Gastgeb (Dunai), ki ie bil
na kongresu izvoljen za administrativne-
¢a tajnika Olimpijade, za tajnika tehnic-
nih priprav pa Biihren. Dr, Tandler je
dodatno referiral o poteku stavbe Olim-
pijadnega stadijona. Stadijon se gradi
sredi Pratra na ozemlju 15.000 m* s tri-
bunami za 60.000 gledalcev. Na osnovi
porogila finanéne komisije je bilo skle-
njeno razpisati obvezen Clanski davek za
Olimpijado za vsakega ¢lana in ¢lanico v
Internacijonali zdruZenih zvez na '/s do-
larja (Din 1.40), kateri znesek bo sluZil
za garanciiski sklad; cena slavnosthih
znakov za Clane z vradunanim prispev-
kom za vstopnino, stanovanja in dr. je
dolo¢ena na 1 dolar (Din 56.—). Delav-
stvo celega sveta se bo opozorilo na
Olimpijado s posebnim manifestom.

O mednarodni zdravstveni
sluzbi sta referirala dr. Gruschka
(Zveza v Ustju) in dr. Michaelis (Leip-
zig). Kongres je odobril po komisiji pri-
poroCeni program zdravstvene zdravni-
ske sluzbe, za katero bo urejen v Inter-
nacijonali samostojni_odsek, obstoje¢ iz
zastopnikov Belgije, Ceskoslovagke, Fran-
cije, Nemcije in Avstrije. Obenem z od-
borom za zdravni§ko sanitetsko sluzbo
bo zaclel delovati tudi mednarodni sama-
ritanski odsek.
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VazZna tolka dnevnega reda je bilo
vpraSanje socijalisti¢ne vzgoije.
Dovolj znano je, da se je zacCela Inter-
nacijonala v 1. 1925 baviti s tem vpraSa-
njem na vzpodbudo cCeSkoslovaskih DTJ
in da je Zveza DTJC tudi izdelala prvi
temeljiti in vsestranski predlog za vzgoi-
ni program, o katerem je Kkongres raz-
pravljal. Potrebo odgovarjajofe dulevne
in moralne vzgoje obenem s telesno vzgo-
jo v delavskih telovadnih in Sportnih gi-
banjih je povdaril- in razloZil v uvodnem
referatu k debati Steinemann (Svica).
Naslednjega dne je bil odobren vzgojni
program, izdelan po zacasnem mednarod-
nem Vzgojnem odseku z malenkostnimi
popravki, v katerih se natan¢nejSe izra-
Za potreba ozkega sodelovanja s Socija-
listicno mladinsko Internacijonalo, Nov
stalni Vzgojni odsek bo sestavljen iz za-
stopnikov Avstrije, Belgije, Ceskoslova-
ske (dva, Praga in Ustje), Finske in
Nemdije, iz zastopnika mednarodnega od-
bora, iz predsednika Tehni¢nega odbora
in iz zastopnice mednarodnega Zenskega
odseka. Sodr. dr. Steinemann je bil izvo-
lien za predsednika Vzgojnega odseka.

O Zeni v delavski telovad-
bi in $portu je referirala Baierova
(Praga). Nastopila je v govoru z zahtevo
po osamosvojitvi delavske Zenske telo-
vadbe in Sporta od vodstva moskih v
vseh zvezah, po osnovanju Zenskih teh-
ni¢nih odsekov v Internacijonali in da naij
bi bila v vsakem od ostalih tehni¢nih od-
sekov, v kolikor njih panoga telesne
vzgoje posega tudi v telovadbo Zen, za-
stopana ravnotako Zena. Gotovo je treba
omeniti, da izkazuje statistika od 1,701.926
pripadnikov; Socijalisti¢ne telesnovzgoine
Internacijonale 116.940 deklet do 14. leta,
78.232 deklet od 14. do 18. leta in 138.335
starih nad 18 let, skupno 344.815 pripad-
nic. Najvecje Stevilo Zena in deklet izka-
zuje Nemdéija — 225.156, na drugem me-
stu je Avstrija z 52.312 pripadnicami in
na tretijem mestu Zveza DTIC z 38417
pripadnicami. In razen na Finskem nima-
jo Zene nikjer tako Siroke samouprave
kakor v Zvezi DTJC. Za Avstrijo je go-
vorila v tej debati sodr. Deutschova, ki je
stvorila program Zenske telesne vzgoje
v Internacijonali, ki je bil tudi po neko-
likih nevaznih dodatkih od Kkongresa
sprejet. DrZavnim zvezam ‘se nalaga, da
naj sku$ajo ustanoviti Zenske tehni¢ne
odseke za oskrbovanje specijalnih zadev
zenske telovadbe in Sporta, pri Internaci-
jonali pa se bo osnoval SestClanski Zen-
ski tehni¢ni odsek iz zastopnice Avstrije,
Belgije, Ceskoslovaske (Praga in Ustje),
Finske in Nemdcije. Njegova prva in glav-
na naloga bo prirediti Se pred I. Medna-
rodno Delavsko Olimpijado mednarodni
teCaj Zenske telovadbe. Predsednica Zen-

‘odbor Internacijonale.

skega tehni¢nega odseka je obenem Cla-
nica glavnega tehniCnega odseka.

Lechner (Dunaj) je porodal o no g o-
metu v Internacijonali. Referat
je obravnaval bolj kot poloZaj in pomen
delavskega nogometa po svetu vpraSanje
uvedbe nogometa v <&eskih predelih Ce-
Skoslovaske republike in zahtevo medna-
rodnega tehni¢nega odseka za nogomet,
da naj pride predsednik tega odseka v
funkciji drugega tehniCnega zastopnika v
Za cCeSki nogomet
so se potegovali proti odklonilnemu stali-
§¢u Zveze DTIC Zveza v Ustju, Avstrija
in Riedl. Razumljiva ie potreba osnova-
nja vedjih mozZnosti Sportnih stikov nji-
hovih moSstev, zlasti pa hotenje po od-
stranitvi one vazZne zapreke, ki leZi mea
delavskim nogometnim gibanjem Avstri-
je in Nemdcije v obliki Zveze DTIC, ki
odklanja nogomet. In dasi so ta strem-
lienja Zvezi razumljiva, se ta nole uklo-
niti nazoru, da bi mogla igrati Internaci-
jonala vlogo diktatorja. ki naj bi zapove-
doval tej ali oni Zvezi uvedbo kake vrste
Sporta, ki ga ne priznava za uspeSnega
za telesnovzgojne cilie, in ga celo v da-
nas$njih domacih razmerah smatra za
Skodljivega svojemu vzgoinemu poslan-
stvu.  Avstrijski sodrugi in sodrugi z
Ustia so zahtevali, da naj se, ako Zveza
DTJC Ze nole prevzeti nogometa v eno-
te, podvzamejo kar koraki za ustanovi-
tev samostoine cCeSke nogometne zveze.
Zveza DTIC je tudi to zahtevo odklonila,
kajti ona smatra ustanovitev tega za ve-
liko nevarnost, ki.bi nastala za Zvezo.
To bi bilo skoro Se hujSe kot uvedba no-
gometa v lastnih vrstah. Zastopniki Zve-
ze so v Komisiji pojasnjevali stvarne raz-
loge, ki so Zvezo dovedle do tega skle-
pa na IX. kongresu DTJC. Konéno je po
nenavadno Zivahni diskusiji, ki je zavze-
la najve¢ Casa od vseh razprav, zmagala
z 42 proti 13 glasovom uvidevnost ter je
bilo sprejeto odklonilno stalisde, o kate-
rem govori rezolucija tako-le:

»Kongres poziva odbor Internacijo-
nale, da odredi sklicanje skupne konfe-
rence s prasko Zvezo, ki naj bi omogo-
¢ila ustanovitev delavske nogometne zve-
ze v Ceskoslovagki.«

Porogila odbora, ti referati in razni
predlogi so zavzeli tri dni plodonosnega
zborovanja zastopnikov mednarodnega
delavskega Sporta. Uspehi teh razprav in
sploh dela SASI se kaZejo kar naprej,
vrhunec pa bodo dosegli 1. 1931 na Du-
naju, v prireditvi II. mednarodne delav-
ske Olimpijade. Cv. K.

Na poti k zedinjenju delavskega te-
lovadnega gibanja na Ceskoslovaskem.
Ko so 1. 1921 komunisti razbili Zvezo
DTJ v Pragi in ustanovili Federacijo
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DTJ ozir. pozneje Federacijo proletarske
telesne vzgoje, so stale DTJ pred veliko
skusnjo. Niso klonile in sijajno so jo pre-
stale. Dve olimpijadi in nad dvajset ve-
likih izletov v “inozemstvo beleZi odtlej
Zveza. Povsod sami uspehi, Federacija je
pa stopala po poti neuspehov, dokler ni-
so dosegli ti viska ob v 1. 1928 prepove-
dani (kljub protestom Zveze DTJ) §par-
takijadi in rdedim dnevom. Ni ¢uda, da
se kar naprej vraCa na tisofe razocCara-
nih ¢&lanov Federacije v matico Zvezo,
vradajo se kar cele jednote in v nekai
letih bomo lahko rekli, da je delavsko te-
lovadno gibanje v Cegkoslovaski zopet
enotno in ujedinjeno.

Memorial Zofije Hummelhausove se
je vrsil kot smo Ze porocali 29. sept. t. L
v Pragi. Udelezilo se ga je 49 tekmovalk,
22 Clanic in 27 naras$Cajnic. Rezultati te-
kem so naslednji: Troboj naras$¢ajnic (tek
na 60 m, skok v daljavo in met Zoge): 1.
E. Pizdkova, Plzen, 278 toCk; peteroboj
¢lanic (troboj in Se met krogle, 5 kg, ter
skok v visino): 1. B. Janéurova, Chru-
“dim, 457 toCk; tekme posameznikov. tek
100m: 1. B. Janturovd, Chrudim, 138
(boljSe od zvezinega rekorda): tek 200 m:
1. B. Janurovéd 30.8; Zoga 'z drZajem: B.
Jechova, Zizkov, 33.25m; kopje: 1. K.
Sattlerova, Plzen, 2390 m; disk: 1. Jan-
¢urova 19.88 m; met krogle: 1. M, Vy-
hlidkova, Zizkov, 7.62m; skok v visino:
1. B. Jechova, iiikov. 126 cm (bolise od
zvezinega rekorda); skok v daljavo: B.
Janéurova 4.88m (zopet boljSe od rekor-
da) -in §tafeta 4 X 100m DTIJ Zizkov 62.2
sek. Vse prve sc dcbile spominsko na-
grado, zmagovalki v wobcju in petero-
boju ‘pa prehodni darili memoriala.

Esperanto, jezik Delavske Sportne
Internacijonale.  NajboljSa podlaga za
uspevanje ves svet obsegajoega medna-
rodnega delavskega Sportnega gibanja je
enotno jezikovno sporazumevanje. Zato
ie sklenil helsingforski kongres Socijali-
stine delavske Sportne Internacijonale v
. 1927, da se uvede kot uradni jezik In~-
ternacijonale svetovni pomoZni jezik —
esperanto. Novo osnovana Mednarodna
poroCevalna sluzba Internacijonale je
sklep takoj oZivotvorila in se posluzuje
esperanta z dobrim uspehom. Ker pa ije
delavski Sport Sport mnoZic, pa naj sluZi

esperanto predvsem telovadnim in $port--

nim tehniCarjem za izmeno tehni¢nega
materijala za vaje. Ba§ na tem polju ob-
stoja velika nejasnost, katere vzrok je
treba poiskati v pomanjkanju enotnih
oznaCb za vaje. Sedaj je dokoncal glavni
tehni¢ni odsek SASI v zvezi s $portnim
odsekom Delavske esperantske svetovne
zveze »Sennacieca Associo Tutmondo —
SAT« prevod temeljnega tehniCnega pri-

ro¢nika, »Svetovalca za bodoCe predte-
lovadce«. Po temeljitem pregledu po po-
klicanih strokovnjakih esperanta (Lingva
Komitato) in esperanta ves$Cih tehnicar-
iih Delavske 3$portne Internacijonale bo
predano to delo od SASI v tisk. S tem
bo dobila SASI enoten jezik za vaje in
zatem bo, ko bo ta preveden v narodne
jezike, mogoa uvedba enotnega vezbal-
nega sistema,

Pred razcepom Svicarskega delav-
skega Sporta. Vodstvo nogometne pod-
zveze v Svicarski delavski telovadni in
Sportni zvezi poizkuSa razcepiti celotno
zvezo. Nasprotno s sklepi zadnjega kon-
gresa Svic. delavske telovadne in Sport-
ne zveze in z onimi praSkega kongresa
SASI, hoCe imeti povsem proste roke pri
sklepanju iger z moS$tvi Komunisti¢ne
Sportne Internacijonale. Po dolgih po-
svetovanjih je sklenilo vodstvo sledece
predloge za sestanek s predsednikom
nogometasev: 1. Izstop nogometaSev iz
skupne Zveze. 2. Vstop v »Assask« (De-
lovno zajednico 3$vicarskih delav. Sport-
nih in kulturnih zvez). 3. Zaenkrat $e ni-
kakega vstopa v kako S$portno Internaci-
jonalo. Naipreje je bil sprejet sicer pred-
log. da naj se vstopi v zvezo s tezkimi
atleti, plavadi, boksadi in vesladi, da se
to vprasanje izsili. Govorilo se je celo o
lastnem glasilu v nemskem in {franco-
skem jeziku. Delovanje S$vicarskih nogo-
metaSev je dalo pefat razcepu skupne
zveze v svoii popolni jasnosti. Osrednji
odbor Svicarske delavske telovadne in
Sportne zveze je zavzel k temu poloZaju
stali$¢e in sklenil: »Osrednja zveza Svi-
carske delavske telovadne in Sportne zve-
ze ie izvedela, da stremi nogometna pod-
zveza za cilii, ki morajo dovesti k razce-
pu SATUSA; zato najostreje obsoja take
namere razcepa in izjavlia, da se stavlja-
jo vsi Clani, ki ne priznavajo pravil in
sklepov zveze, izven zveze ter pooblas¢a
poslovno vodstvo, da skrbi za spoStova-
nje pravil in sklepov.« Je vendar tako,
da izda organizacija, ki se ne drZi pravil
in sklepov, sama sebe. V Svici bo tako,.
kot smo to videli v drugih deZelnih zve-
zah SASI: opozicija izzove 2z nastopi
proti sklepom ve&ine svojo izkljulitev in
dolZi potem nadelstvo, katerega naloga
je varovati sklepe nadelstva, razcepa. To
sicer nima niCesar opraviti z »enotnostjo«
v delavskem Sportu, je pa to najpriljub-
lienejSe sredstvo v boju za »enotnoste.

Slavnosti 3vicarske Delavske telo-
vadne in $portne zveze se bodo vrSile
od 28. do 29. junija 1930. Prvotno je bilo
doloCeno, da se vrsi na sedezu Zveze v
Bernu, sedaj so pa bile preloZene v
Aarau, v glavno mesto aargavskega kan-
tona v najsevernej$em delu Svice.
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Plavaske tekme Praga-Leipzig. De-
lavske Telovadne Jednote v Pragi so za-
cele uvajati v svoj delokrog tudi plaval-
ne odseke. Pred dvema letoma so imeli
¢lani DTJ prvo vedjo skudnjo pri medna-
rodnih plavaskih tekmah, prirejenih v
okvirju II. Delavske Olimpijade. Letos
(1929) v juliju so bili drugi¢ na medna-
rodnih tekmah v Niirnbergu. Izku$nje pri-
dobljene tu in 1. 1927 v Pragi, so jim
omogocile organizacijo drugih mednarod-
nih delavskih plavaskih tekem v Pragi.
Tekme so se uresnicile 11. novembra 1929
zopet v plavalnici Okrajne bolni§ke za-
varovalnice in Plavalnemu odseku Zveze
DTJC se ie posredilo pridobiti za ude-
1ezbo na njih mostvo Delavskega plava-
Skega druStva v Leipzigu. ki se je usta-
vilo v Pragi na povratni poti iz tekem z
avstrijskimi  plava¢i na Dunaju. Ceski
plavaci so se uveljavili ob boku. svojih
izbornih gostov zelo Castno, seveda je
treba uvazevati dejstvo, da so plavadi iz
Leipziga bili utrujeni vsled potovanja in
predhodnih startov. V celoti so tekme le-
po uspele in bile dobro obiskane. Zlasti
gostje so bili sredisCe najvedje pozorno-
sti. Rezultati so slede&i: 50 m prosti §til:
1. Duchan (Praga) 30.2, 2. Wermann
(Leipzig) 31.08, 3. Berndt (DTJ Teplice):
400m prosti S§til: 1. Petzold (Leipzig)
6:25.8, 2. Kabdtnik Jar. (Praga) 6:36.2,
3. Jarka (Praga); 100 m prsno: 1. Bloch-
berger (Leipzig) 1:27.2, 2. Keller (Leip-
zig) 1:30.2, 3. Bernasek (Praga) 30.8:
50m hrbtno: 1. Vesely (Praga) 37.4, 2.
Mobius (Leipzig) 37.6, 3. Dvor4dk (Pra-
ga); 100m prosti $til: 1. FiSer (Praga)
1:14.2, 2. Blochberger (Leipzig) 1:26.8:
50m prsno, II. razred: 1. Bernasek (Pra-
ga) 41.2, 2. KoSan (Praga) 44.8, 3. Mika
(Praga); 350, Stafeta, prosti &til: 1.
Praga I. (Dvofdk, FiSer, Suchan) 1:33.8,
2. Leipzig (Wermann, Petzold, Menge-
ring) 1:38, 3. Praga IL; II. razred: 1.
Berndt (Teplice) 33.8; 2. Krombholz (Pra-
ga) 339, 3. Sima (Praga) 39.4; 3 X50m
hrbtno, Stafeta: 1. Leipzig 1:50.2, 2. Pra-
ga 1:51.2. — Zene: 100m prsno: 1. Kr-
fianskd (Praga) 1:53.2. — Skoki: 1. Dvo-
fik (Praga) 44.5 tock, 2. Prensch (Leip-
zig) 43 tock, 3. Kriiansky (Praga) 28.25
tock, 4. Moitner (Praga) 26 totk. — Vod-
na zoga: Leipzig-Praga 8:7 (5:3). Me-
njajo¢a se igra; pri nemskih sodrugih, ki
so prednjacili pred PraZani s startom na
Zogo, se je odlikoval vratar. V prvem
pol¢asu je vodil borbo Lancinger (Pra-
ga), v II. pa Prensch (Leipzig).

Generalni naskok na Zvezo delavskih
atletov Nemcije. Vsi znaki kaZejo, da je
obrnila Komunisti¢na strankina S$portna
centrala Nemcije vso svojo bdino silo na
Delavsko atletsko zvezo. Drustva, ki sto-
iiio izven zveze, poizkuSajo z vsemi sred-

stvi zavesti Zvezi zvesta drustva, izkori-
§¢ajo€ njih neznanje politi€nih stvari, s
seboj v boje. S tem holejo postaviti zve-~
zino nacelstvo pred izvriena dejstva ter
izsiliti izkljuCitve. Opozicija v Zvezi sa-
mi marljivo pomaga pri tem razdiralnem
delu. Oni sami so tisti glodalci, ki hocejo
izpodkopati osnove. Sportne frakcije de-
lujejo s pritiskom od zgoraj v Porenju in
Porurju, na Pomorjanskem v Mannheimu
in Frankfurtu itd. Gre jim za to, da bo
od komunisti¢ne stranke Nemcije (KPD)
organizirani in financirani sestanek iz
Zveze izkljuCenih drustev, ki se vr§i dne
15. decembra v Berlinu, $tevilno obiskan.
Komunisti¢na delavska atletska zveza nai
nastane, in zato je treba, da se »kapra«
(lovi) z lazmi in obrekovanjem interesén-
te. Kdor se udeleZi 15. decembra komu-
nisticne konference v Berlinu, preneha
biti ¢lan Delavske atletske zveze.

Iz dunajskega delavskega nogomet-
nega tabora. Dunajski delavski nogome-
ta8i igrajo s 180 mostvi tekme za prven-
stvo, ki se bo raztezalo v svoji celoti
skozi 15 mesecev. Namen prvenstvene-
mu boju je, urediti konnoveljavno raz-
delitev po razredih. Predvidena je ena
nadliga z 11 najbolj§imi mostvi sedanje-
ga prvega razreda — ki ima 21 mostev
— in s prvakom 2. razreda. Bodoca dva
prva razreda bosta sestavliena iz ostalih
10 moStev sedanjega prvega razreda, iz
11 najboljSe plasiranih mostev (izvzemsi
prvaka) sedanjega 2. razreda in iz obech
skupinskih zmagovalcev sedanjega 3. raz-
reda. Nova bosta odslej drugi in tretii
razred. — lIgre sedanjega 1. in 2. razre-
da so do polovice kon¢ane in ni mogoce
imenovati Se nobenega od mostev, ki so
na Celu, kot zmagovalca. V prvem razre-
du vodi Nord-Wien z 20 igrami in 31 to&-
kami, sledi mu Herfort z 19 igrami in 29
toCkami. Drugi razred navaja Neutral z
22 igrami in 35 toCkami, Gaswerk St. Veit
z 22 igrami in 33 tocCkami ter Feuerwerk
z 22 igrami in 31 toCkami.

Kejzlarov memorial se je vrsil v
tretjic 8. septembra na Smichovu pri
Pragi pod vodstvom nacelnika 13. okraja
DTJ Kozla in vodje lahke atletike v istem
okraju J. Hoffmanna. Tokrat je bilo na-
vzoCih 84 startujoCih &lanov in ¢&lanic, od
katerih jih je bilo lepo $tevilo iz oddalje-
nej§ih enot. V teku na 10km je bil 1.
Benda (III. okroZ., Plzenj) v Gasu 34:32.2,
za 50 sek. boliSe od Zvezinega rekorda,
2. Boha& DTJ Pfibram 34:34, 3. Sasek,
DTJ Kosife 10 m za njim; hoja na 10 km:
1. Hoffmann, DTJ Smichov 54:02, 2. Ber-
nasek, DTJ Vinohrady 54:06, 3. Osvald,
DTJ Vinohrady 54:16; hud boj prvih
treh. 10km hoja c¢&lanov nad 35 let: 1.
Hruska, DTJ Praga VII. 59:45, 2. Slehobr,
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DTJ Radlice, 66:01, 3. Dusil, DTJ Smi-
chov 70:35; 5km hoja Zene: 1. Krejci-
kova, DTJ Smichov 34:30, 2. VCZelova,
DTJ Praga VII., 35:14, 3. Sefrova, DTJ
Praga VII., 35:16. Tehni¢ni odsek Zveze
je zastopal pri tekmovanjih nacelnik
Mrazek, zdravstveno sluzbo so oskrbeli
v popolno zadovoljstvo dr. Neumann
skupno s samaritani 14. okraja DTJ, re-
ditelisko sluzbo pa Osrednja zveza de-
lavskih kolesarjev.

Delavstvo in Kulturno delo v Pragi.
Na svojem letnem ob&nem zboru je zrla
lahko praska sekcija drustva »Délnicka
akademia« (Delavska akademija), ki skr-
bi za kulturno izobraZevalno delo v ce-
skoslovaski socijalno demokratiéni de-
lavski stranki, na lepe uspehe svojega
delovanja. Delovanje praSke sekcije De-
lavske akademije je bilo ekstenzivno in
intenzivno. Prvo nalogo je izvrSila pra-
Ska sekcija Delavske akademije potom
prosvetnega dela in socijalisti¢nega iz-
obraZevalnega in vzgojnega dela s 172
predavanji in cikli predavanj v 14 ve-
Cernih Solah za 12.416 oseb. Drugi del
svoje naloge pa je izvrSevala z vzgojo
sposobnih  funkcijonarjev v govorniskem
seminarju, v Soli obratnih svetov in v
vi§ji socijalisti¢ni  Soli, ki jo vzdrZuje
centrala Delavske akademije. V osmih
celoletnih vecernih teCajih je zdruZevala
praska sekcija Delavske akademije 376,
v polletnih Solah pa 704, skupno torej v
vseh vecernih Solah in tecajih 1080 oseb.
Umetniskih veCerov se je udeleZilo 25.930
oseb, ostalih prireditev 8836 in ekskurzii
125 oseb, tako da je prosvetno delo pra-
Ske sclic.jc obseglo 50.732 o eb. Praska
sekcija si je nabavila 3 nove potovalne
knjiznice socijalisticne literature in dve
novi predavanji z 220 skiopti¢nimi slika-
mi. — V vseh praskih okrajih obstoja 16
organizacij praSke sekcije, ki imajo po-
leg sluSateljev celotnih 3ol, 675 ¢&lanov.
Veliko delovanje je razvidno iz tega, da
je razposlala praSka sekcija Delavske
akademije tekom enega leta 9335 pisem
in 35.950 okrozZnic. Delavska akademija v
celoti kakor tudi njena pradka sekcija iz-
kazujeta delavstvu velike usluge s tem,
da organizirata in zdruZujeta kulturne si-
le delavstva ter tako ustvarjata moZnost
za prosvetno delo, ki je neprecenljive
vrednosti.

Okrozni in okrajni samaritani CeSko-
slovaskih Delavskih telovadnih jednot so
zborovali 10. novembra 1929 v Pragi, da
se posvetujejo o strokovnih zadevah.
Predmet posvetovanj je bilo predvsem
razmerje zdravnikov do samaritanov in
organizacija zdravstvene sluzbe pri mla-
dinskih telovadnih in Sportnih slavnostih,
ki se vrse I. 1930 v Pragi.

Arbeiter Turner- und Sportler-Kalen-
der 1930. Pod gornjim naslovom je izda-
la Delavska telovadna in Sportna zveza
v Ceskoslovaski republiki s sedezem Vv
Ustju n. L. liCen Zepni koledar, ki obsega
vse potrebno za delavskega Sportnika in
telovadca. Poleg poroCila Zveze, tehnic-
nega delovnega nacrta 1929-30 v besedi
in grafi¢nem prikazu, podrobnem nadrtu
za Zvezino slavie v 1. 1930 (4.—6. julija),
poleg opisa in narisa vaj za to slavie ob-
sega koledar Se Clanke o snovanju nogo-
metnih sekcij, o telovadnih igrah, o So-

. cijalisti¢ni delavski Sportni Internacijona-

li, o zgradbi vodno reSevalne sluZzbe, o
Sahu, tezki atletiki, Sportni higijeni itd.
ter dnevnik za vsakdanje belezke, za
tehni¢ne teCaje itd. Brez dnevnika ima
176 strani, Je bogato ilustriran z lepimi
slikami iz delavskega S$portnega in telo-
vadnega gibanja. Sportnikom in telovad-
cem bo sluzil dobro. Zveza pa je poka-
zala, da razumeva potrebe svojih Clanov. .

Arbeiterolympiade der Il Sozialisti-
schen Arbeitersportinternationale, Wien
1931, Pod gornjim naslovom je zacel iz-
hajati na Dunaju Vestnik II. Mednarod-
ne delavske olimpijade v nem§Cini, fran-
co8Cini, Ce&Cini, find&ini in esperantu, ki
bo porocal o vaznejsih naznanilih o pred-
pripravah za Olimpijado. Izhajal bo po
potrebi. Prva §tevilka prinasa Clanke o
postanku II. delavske Olimpijade ter o
zimski Olimpijadi. VaZnejSe stvari bomo
priob&evali v »Svobodi«. Tajnistvo Olim-

pijade in uredniStvo Vestnika pa je na
Du)naju (Wien XVIII., Waihringergiirtel
40,

Iz delavskega sportnega gi-
banja v Jugoslaviji.

Liubljana. 17. novembra SK Svoboda,
Ljubljana : SK Grafika, Ljubljana 4 : 2
(3 : 1). Finalna tekma za pokal Delav-
ske zbornice, ki si ga je s tem vdrugic
priborila Svoboda. Da preide ta pokal
kon&noveljavno v njeno last, je treba, da
se placira Svoboda v tem tekmovanju Se
prihodnje leto na prvo mesto. Igra sama
na sebi ni nudila posebnega $portnega u-
7itka in se zdi, da je Svoboda vzela to
tekmo nekoliko prelahko. Grafika ii ie
bila namre& skoro enakovreden nasprot-
nik.

Celje. 8. dec. SK Svoboda, Ljublja-
na : SK Olimp, Celjie 4 : 4 (1 : 1). Mla-
do mostvo SK Olimpa je s svojo agil-
nostio in borbenostjo doseglo proti Svo-
bodi neodloen rezultat.

Trbovlje. 17. nov. SK Amater, Trbov-
lie : ASK l)’rimorie. Ljubljana, rezerva,
1% 8-4(1%5)
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Zagreb. 17. nov. Zeleznicar : Sokol
1:2 (1 :1). — 24, nov. Zeleznicar : Vik-
torija 1 : 1 (1 : 1). — 1. dec. Zeleznigar :
Sparta 0 : 1 (0 : 0).

Osijek, 1. dec. Zelezni¢ar : Slavia
12 4

Novi Sad. 24. nov. Radnicki : TTK
5 :0 (3:0). — 1. dec. Radnicki : Voj-

vodina 1 :5 (1 : 1).
Vel. Beckerek. 17. nov. Radnicki :
Orao 3 : 0 p. f. — 17. nov. ZelezniCarski

Tujke.

Dogma — v prvotnem pomenu: mnenje,
vera; v prenesenem pomenu: trditev
brez dokaza, verski nauk (resnica)

eksakten — natanCen; eksaktne znanosti
so one, ki skusajo reSiti svoje naloge
s popolno, matemati¢no tocnostio (fi-
zika, kemija itd.)

etnologiija — nauk o razSirienosti Clove-
Stva na zemlji, o izvoru Clovestva, o
njegovih razliénih rasah itd.

filozofija — dobesedno: ljubezen do mo-
drosti; v obiCainem pomenu: splos-
na znanost spoznanja; tudi: splo$na
znanost o temelju posameznih zna-
nosti v svrho zdruZenja vseh znan-
stvenih dognanj v. enotno svetovno
naziranje

: Jedinstvo 7 : 0 (4 : 0). — 24. novembra
SMTC Subotica : Vojvodina 0 : 5 (0 : 3).
— 1. dec. Radnicki : Svebise 4 : 1.

Subotica, 17. nov. SMTC : ElL Cen-
trala 4 : 0 (1 : 0).
Beograd. 24. nov. Grafiar : Jedin-

stvo 1 : 3 (1 :0). — 1. dec.: Grafi¢ar :
Busk 1 : 3 (0 : 2); Zeleznicar : Brdanin
0:1 (0 :0); Radnicki : Palilulac 1 : 0
(0 : 0); Graficar rez. : Busk rez. 4 : 0
§2 :(()))); Graficar jun. : Busk jun. 1 : 1
1:0),

personificirati — mrtve stvari predstav-
liati kot Zive ljudi; poosebiti
sistemati¢en — urejen (znanstveno); ..po

nacrtu
teologija — nauk o bogu
teorija — duSevno gledanje, raziskava-

* nje; znanstveno mmenje ali nauk

Listnica urednistva.

Tej Stevilki je priloZen vsebinski
razpored lanskega letnika. Sedaj lahko
dajo naro¢niki v vezavo lanski letnik.

Platnic nismo izpremenili, ker ured-
niStvo izbira med nacrti, predloZenimi za
spremembo lista.

Prihodnja Stevilka bo izSla v zadetku
februarja.

ZA
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Tiska: Ljudska tiskarna d. d. v Mariboru. Zastopnik: Josip O3lak v Mariboru. —
Izdaja v imenu konzorcija in urejuje: Josip O8lak v Mariboru.
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Ljubljana, Miklosiceva cesta 16. Telefon Stev. 31-33

najstarejSa
v Jugoslaviji, priporota
svojo bogato zalogo strokovnih in
zabavnih knjig v vseh jezikih, kakor tudi muzikalij za
petje, klavir in druge instrumente. Knjige in Casopise,
v zalogi se ne nahajajoce, dobavlja iz
inozemstva v najkrajSem
Casu.

Delavskim knjiZnicam nudi pri ve¢jem naroéilu znaten popust.

—

RazmnozZevalne aparate: Original Opalograph, naj-
bolj§i razmnoZevalec posebno za note, risbe i. t. d.
Jam¢im za brezhibno delovanje.

Pisarniske potrebstine, strojepisni, oglejni, indigo, sesalni
papir. Zvitki za raCunske stroje in blagajne.

Pisalni stroji: Stoewer veliki in srednji, Under-
wood. Rabljeni, dobroohranjeni stroji.

Lastna Specijalna popravljalnica za pisalne, raunske in
Sivalne stroje!

Toéna postrezba!  Cene nizke!  Cenike brezplaéno!

LUD. BARAGA - LJUBLJANA

Selenburgova ulica 6. Telefon $tev. 2980.

Knjigarna Kleinmayr & Bamberg
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SploSno Kreditno drustuo == o Fuimnec” ™™

v Ze Z.06 Zs
AT V nalelstvu in nadzorstvu zgolj zastopniki

v Liubijani, MikloSiteva cesta §t. 13 strokovnih in gospodarskih organizacij.

Latruima zaloiha

v Ljubljani
MiklosiCeva cesta 13

priporofa svojo bogato za-
logo knjig, zlasti: Zelezno
peto, Golgoto, Povesti L.
Kuharja, Idejne predhodnike
socijalizma, Karl Marx, V
Ameriko, O zgodovini del.
gibanja na Slovenskem.

Talnim baka |
v Liubljant, Miklo¥iteva ¢. 13

se priporo¢a za vse
denarne posle (devize,
valute) za vsa denarna
nakazila v tujino, za
nalozbe gotovine, za
nakup in prodajo vred-
nostnih papirjev, sreck
— — itd. itd. — —

Najboljdi in najcenejSi slovenski mese¢nik je delavska kulturna revija

S VODBODA*

Letna narotnina stane komaj Din 36—, letno izide 12 Stevilk z obse-
gom po pribliZno 32 strani in z najraznovrstnejSo zanimivo vsebino.
Tekmujte v nabiranju naronikov!

S1ovenshu Nurodna Podpornu Jednota

najvecja slovenska gospodarska in dobrodelna zadrugav

Severni Ameriki.

Najboljsa zavarovalnica za Zivljenje, za bolezen, po-
Skodbe itd. - Posluje v Zedinjenih drZavah, Kanadi
in Mehiki. - Ima nad Seststo krajevnih podruzZnic

po raznih krajih Amerike.

Bl PremoZenje 3,500.000 dolarjev. [ ER

Za nasvete in informacije se je obrniti na:

Glaonlurad S.N.P.J.,2657-59 So. Luwndale Ave., Chicago, IlI




