Novi Zapiski

Lefo L., §tev. 2. Ljubljana. Februar 1922,

Jos. Petric:

Kriza politicnih strank v Jugoslaviji.

Ko smo med svetovno vojno jecali pod pezo vojnili bremen in
za namecek morali $e poslusati nadute izjave nemskih in bahate
groznje ogrskih drzavnikov, smo stiskali pesti in se tolaZili: Po vojni
bo Ze drugace! Takrat spregovorimo mi!

Spregovorili smo res, spremenilo se pa ni ni¢. Politi¢ne stran-
ke, od katerih smo pricakovali vsak po svoje velikih in odlogilnih
dejanj, so ostale, kar so bile. Zgodilo se je, kakor da vojne ni bilo.
Kakor hitro je utihnilo oroZje, so zacele politiCne stranke tam, kjer
so nehale pred vojno. Voini dogodki so bili izbrisani iz spomina.
Nekoliko odmeva je paC naSlo nekaj ,afer”; toda to so bile muhe
enodnevnice, ki so kmalu utonile v globoki vodi prizanesljive po-
zabljivosti.

V zacCetku leta 1919, se je sesel v Belgradu prvi zacasni par-
lament uedinjene kraljevine SHS. Ta parlament ni bil izvoljen od
liudstva in zato ni mogel biti odsev takratnega ljudskega obcutja.
V parlament so poslale svoje delegate stare, predvojne stranke in ti
seveda niso mogli napraviti drugega kakor nadaljevati tudi na
novih tleh tam, kjer so nehali na starih. S tem je bil polozen
temelj za veliko krizo politi¢nih strank, ki je Se danes izmed glavnih
ovir, da ne pridemo do tako potrebne nove razyrstitve, ki bi upo-
Stevala nove razmere. ' :

V Belgradu se je obnovil stari boj med radikalci in samostalci,
torej med dvema strankama, ki so ju vodile stare predvojne poli-
ticne razmere v mali Srbiji. Kaj sta hoteli te dve stranki kot pre-
ostanek nekdanjih dni v novi, veliki kraljevini SHS? Ni¢ drugega,
kakor povecati svoje Stevilo s prijatelji iz novih krajev. Radikalci
so nasli dobrodoSlo pomoc pri radikalcih iz Vojvodine, Srema in
Bosne, samostalci pa so se zvezali z bivso hrvatsko-srbsko koalicijo
in z malimi srbijanskimi stran¢icami proti radikalom v nov blok, ki
kljub nazivu ,,demokratska stranka® le ni stranka iz enega kova,
ampak neenoten konglomerat najraznovrstnejSih elementov, ki jih
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druZi in spaja samo negacija. t. j. nasprotstvo proti radikalom in Ze-
lja za nadvlado nad radikali, za kar se borita Se danes obe skupini
po izkuSenih s tarih metodah, o katerih pa ne vemo, ¢e so prikladne
tudi za naga nova drzavna tla.

Tudi v Sloveniji ni ni¢ boljSe. Med vojno je ,far$ka gonja*
utihnila vsaj v javnosti; toda komaj nam je zasijalo solnce svobode,
se je obnovil stari bojni klic: Tu liberalec — tu klerikalec! Nihce
pa se do danes ni vprasal: Ali ima liberalno-klerikalni boj Se danes.
v novi drzavi, kakSen smisel in pomen? ,Liberalci® in , kle-
rikalci® so plod v stari Avstriji obstoje¢ih politi¢nih razmer.
V Avstriji je vladala mogocna in vplivna katoliSka dinastija,
ogromna vecina prebivalstva je bila katoliSka — v teh razmerah
je bilo Ze razumljivo, da se je en del orientiral v katoliS8ko, drugi
pa v nasprotno smer.Danes je pa poloZaj Cisto druga-
¢en. V novi drzavi SHS je katolicizem v manjsini in ima velik in-
teres na tem, da se vzdrzuje princip verske strpnosti, dinastija je
pravoslavna — zato se mora Clovek ¢udom vpradati: Cemu tak
strupen in brezploden boj? Kaj hoCemo z ,liberalci® in s ,.kleri-
kalci* danes ?

Nase politicno zivlienje hira v znatni meri radi okolnosti, da
smo presadili iz starih razmer nastale stranke na nova tla, ne da bi bili
preiskali, ¢e so nova tla ugodna za stari plevel. Kdo se je do danes
zanimal, da bi bil preStudiral naSe no v e gospodarske, nove so-
cialne, nove verske in nove kulturne razmere in temu prepotreb-
nemu, ker osnovnemu temelju primerno preosnoval svoje politicne
smotre ter dolocil za dosego teh smotrov nove metode in novo tak-
tiko? V politi¢nih zdruzZitvah s sorodnimi strankami ne vidimo no-
vega Zivljenja in razdor, ki se pojavlja n. pr. med vojvodinskimi ali
bosenskimi radikalci z ene in med srbijanskimi z druge strani, pac
dokazuje, da so vse te ,.nove" tvorbe le od danes do jutri, ker se je
le staro Zivljenje zdruZilo s starim, ni se pa prelilo v nekaj novega,
kar bi bilo rezultat novih razmer. Dokler pa ne zrastejo iz novih tal
nove, krepke, samonikle rastline, se bo kosatil tudi na novi drzavni
njivi stari plevel, da ga ob svojem ¢asu pohodi ali izruje sila novih
razmer.

“Prirodni zakon je, da ima vsako podnebje svoje rastline in
svoje zivali. Kar je bilo dobro in koristno nekdaj v stari Avstriji
in v stari Srbiji, ne more veljati danes in ne more uspevati na novih
tleh, a Ce uspeva, rodi nekaj drugega kot prej. S tem dejstvom bodo
morale zaceti racunati vse politicne stranke v nasi novi drzavi, Ce
bodo hotele obstati.
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K. Ozvald: |z 1jubezni do bllinjega

Akademski ..Socialno-pedagoski kroZek* nae univerze, ki mu
je namen — ,.buditi zanimanje za vzgojna vpraSanja in naloge, ka-
kor jih stavita prakticno delo in Zivljenje, ter jih prouCavati®, si je
pred kratkim ogledal ljubljansko gluhonemnico. Rav-
natelj zavoda je udeleZencem z ljubeznivostjo v istini izobraZenega
Cloveka razkazal ves ..Cudni svet®, ki je tukaj vzgoji in vzgojevanju
dan v oblikovanije.

Pa kaj je sploh vzgoja in nje pravi posel v Cloveskem Zivlje-
nju? Evo nekaj odgovora na to, danes nemara najbolj aktualno
izmed vseh vprasanj, ki se tiCejo v hudih kré&ih se zvijajoCe Evrope!
Vzgoja je delo, ki pomagaj mlademu bitju do tega, da postane
kdaj takSen cClovek, kateri bo v prid in zadovoljstvo samemu
sebi pa drugim, zlasti obema kulturnima zajednicama, ki bodi vsak
izobrazenec danes njiju zavedni ¢lan: narodu in drZavi. Toda izvr-
Sevanje poklica, ki ga te besede jemljejo v misel, niti pribliZno ni vsa
vsebina v posameznikovem Zivljenju. Poklic bodi marvec le tisto
trdno staliS¢e, s katerega odrastli Clovek crpaj moci za viSje in
globlje, to je za — pravo in Cloveskega dostojanstva res vredno
zivljenje, v prvi vrsti za sozitje v raznih zajednicah, kakor so: rod-
bina, narod, drzava. ..

Zato vzgoja zlasti glej, da gojenec najde za zivljenje, ki ga
Caka, ko doraste, tak delokrog, ki bo njegovim telesnim, duSevnim
in moralnim silam, a tudi gmotnim razmeram najbolj prikladen, in
da si tudi v kar najvedji meri izuri vse za ta namen potrebne spo-
sobnosti. Toda ni¢ manj ne bodi vzgojevalcu v mislih, da razvija
gojenca eti¢no, da bo, ko stopi v ,sluzbo™ Zivljenja, mogel samo-
stojno razsoditi, kaj je tu ali tam njegova dolZnost, ter da bo tudi
voljan svoje dejanje in nehanje vsikdar urediti v smislu spoznane
dolZnosti.

Veliki oblikovatelji ¢loveske dule (Carlyle, Tolstoj, Kerschen-
steiner ...) pojejo visoko pesem v cast in slavo dela, edinole delo
je blagoslovljen votek pravi izobrazbi. Samo tega nikar ne pozab-
liaimo, da pojem delavnika po svojem kajstvu zahteva soodnosni
poiem ne-delja, zlasti Se v tako zapletenem modernem Zivljenju!
Zato pa vzgoja z isto resnobo kakor k delu navajaj tudi k dozna-
vanju in spoStovanju ,nedeljskih™, to je vrednot kakor so: zdravije,
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lepocutje, relizioznost. Nacin, kako prezivis svojo nedeljo, se mi
zdi morda najzanesljivejsi kazalec tvoje izobrazbe!

Bistriti gojencu intelek t, brez katerega je boj za obstanek
nemogod&, ga uvajati v svojevrstni svet vrednot (gospodarskih.
zivljenskih, kulturnih, osebnostnih...) in tam se ocitujoCih norm o
nadcenjevanju druge nad drugo, jacCiti voljo, brez katere ni de-
jania (ki je ideini votek modernemu zZivljenju) — ,,vse troje*, skratka:
oblikovati celega Cloveka, to je velika naloga vzgoje.

Kakor vidimo, izreka Zivijenje na usta vzgoje zelo visoke ter-
jatve bodisi v imenu kulturnih zajednic, zlasti naroda in drZave, bo-
disi v imenu posameznikovega prospeha in sreCe (= dozivljanja
najvisjih vrednot). Lahko bi jih kdo imel za naravnost neizterljive,
ce§, Clovek pac ne more iz svoje koze: kako neki da hoces$ iz go-
jienca s pomocjo vzgoje izklesati celega Cloveka, ako se njegova na-
rava tako ali tako upira!

Za izpreobrnitev takega nevernika v vzgojnih receh bi ne ve-
del boljSe poti, nego da se potrudi v — gluhonemnico ter si tam paz-
liivo*ogleda gojence, vzgojno postopanje in vzgoini — uspeh. lzmed
nas se menda nihce ni vrnil neveren!

Stopili smo v L. .razred.” V polkrogu pred nami na stolCkih
10—12 otrok, deckov in deklic, a njim nasproti v srediS¢u polkroga
uciteli. Kolikor otroskih dus, toliko desnic se nam veselo prozi v
pozdrav. Iz Sirom odprtih ust teh ¢lavic pa zavresci, prav tako nam
v pozdrav, raskavo zvene¢ aaa, aaa... Clovek bi se teh glasov
ustrasil, ako bi ne vedel, da ima pred seboj — gluh drobiz.

Ta razred (. a) je popolnoma gluh, to se pravi, imeti mora§
jako dobra pljuca, ako hoce§ kateremukoli izmed teh otrok s toliko
silo naravnost v uho zavpiti ta ali oni samoglasnik, da ga otrok sploh
vzame na znanje. Z nepopisnim trudom in s porabo zares ,,vseh*
sredstev je ucitelj po dobrem pol letu te otroke spravil do tjekaj, da
so mogli, nepremi¢no zro¢ na njegove ustnice, za njim izgovarjati
in tudi zapisati posamezne zloge: papapa, tatata, mamama, oziroma
to ali ono lazje izgovorljivo besedo.

V drugem razredu nam je deCko, ki ga je uliteljica pozvala,
kajpada s SkripajoCo artikulacijo, Ze porocal, da je gospod ,,rrrivni-
del'* nekemu sogojencu zjutraj dal nove Cevlje, ter stavek tudi prav
Cedno zapisal na tablo. A neka gojenka je po navodilu uditeljice
eno izmed deklet, ki so se udelezile naSe ekskurzije. popolnoma raz-
lo¢no vpragala: ,,Gospodi¢na, prosim, kako se pisete?"
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In v L. razredu. ki je sedaj po voijni' najvisji v ljubljanski glu-
honemnici, so ucenci in ucenke lepo odgovarjali na vprasanja, ki jih
ie ucitelj Sepetaje(!) stavil in ki so mu jih ti z zadivljajoCo toCnostjo
z o¢mi brali z usten.

Cemu obnavliam spomine na obisk v gluhonemnici? No, na
ta nacin bi naj postalo ocito, kaj zmore vzgojevalec, Ce hodi po pravi
poti, celo tam, kjer je narava otroku odrekla ali pa vzela tako vaZen
dar. kakor je posluh, in Z njim moznost za normalno prisvojitev je-
zika. Groza te pa¢ obide ob misli, kako usmiljenja vreden siromak
bi postal, da ti je iz tega ali onega razloga na mah ugasnila lu¢ oci.
Taka misel je res vredna groze. Toda rekel bi, da je Se hujSa ne-
sreCa priti gluh na svet ali pa v zgodnji mladosti postati gluh.

Ljudje, ki imajo posla z vzgojo slepcev, pravijo, da ni kdo ve
kaka umetnost iz slepe sirote napraviti Cloveka. A vse drugacen
oreh je za vzgojevalca mutec. In zakaj?

Prvi pogoi, prava conditio sine qua non, ¢e hoCem komu duha
oblikovati po svojih nazorih in vzorih, je ta, da stopim z njegovo
duSevnostio v kar najoZji stik. A najzanesljivejSe sredstvo za omo-
gocitev tega spoja je medsebojno izrazanje misli, Custev, nacCrtoyv ...
s pomocjo jezika. Ta velevazni pogoj za uspeh pa ni izpolnjen, ako
pred menoj stoji mutast gojenec., ki zanj najpopolnejSa in najbolj
direktno -poslujo¢a oblika moje besede, to je njen glas in zato tudi
njen pomen, sploh — ne eksistira.

In vendar se naj danasnji mutec nauci ,govoriti* — z jezikom
in ne ve¢ s prsti, kakor v preisnjih Casih! Zato pa moram veliko
Casa in polno mero obojestranskih energii, svojih in otrokovih,
Zrtvovati v ta namen, da prej ali slei, po silnem ovinku, bolj ali manj
dovrseno dosezem to, kar se pri normalnem gojecu nekako razume
samo po sebi: da bo, pozorno zro¢ vame, iz premikanja mojih usten
razbral, kaj mu nameravam povedati, ter mi ob enem znal primerno
razodeti svojo misel z izgovorjeno besedo, ki je same ne slisi, tem-
veC le obcuti gibanje svojih govoril. katero ustreza njenim glaso-
vom. Ni dvoma, da je to precej nepopolna oblika duSevnega stika,
ki se pretrga, brz ko na tak nacin izSolani mutec iz tega ali onega
razloga, n. pr. zaradi teme, ne more veC gledati v obraz tistemu, s

' Sicer pa Steje ta gluhonemnica po svojem ustroju 8 razredov ter bi lahko
7 uspehom vzgajala do 100 otrok. V kraljevini SHS je danes okrog 3000 gluhone-
mih otrok (samo v Sloveniii jih je do 300), a gluhonemnic samo — troje: po ena
v Beogradu, Zagrebu in Liubliani.  Velika vedina teh otrok torej raste, kakor
evetlice na polju!



katerim govori. Toda kdo neki bi ne maral priznati, da je tukaj sto-
krat in tisockrat .bolje iSta, nego — nista™!

Vzgoja mutastih utegne biti najteZja vzgoja. Tukaj se naj iz
bitja, ki ni ustvarjeno po ¢loveski podobi, ker mu je bil odrecen boZii
dar jezika, izobli¢i Clovek, to se pravi poraben, zadovoljen in nrav-
stven Clan ¢loveske druzbe. Ta vzgojni zahtevek se ima nekam
tako, kakor bi ti kdo ukazal, da si v tem in tem roku postavis§ Cedno
hiSico, pa si morad prej na posten nacin pridobiti potrebnega kapi-
tala. Kakor kamen trd je ta vzgoini oreh! A vendar tudi do nje-
govega jedra vodi pot, pravi se ji — ljubezen. Marsikomu, zlasti pa
vsem tistim, ki imajo po poklicu opravka z vzgojo normalnih otrok,
klice gluhonemnica: . Prid’ se les’ ucit" — potrpeZljivosti in ljubezni!

J.A.G.  Cyijicevi ,,Govori i ¢lanci®

V dveh debelih, skupaj nad 500 strani obsegajoCih zvezkih
velikega formata je dr. Jovan Cvijic¢, dale¢ preko mej naSe kra-
lievine znan geograf svetovnega imena, izdal one svoje Clanke in
govore, ki niso namenjeni ozkemu krogu strokovnjakov, ampak
SirSemu obcinstvu, domacemu in tujemu. Domaemu govori o orga-
nizaciji znanstvenega in narodnega dela, tujemu pa o nasih politicnih
tezavah in teznjah. Veliki ugled in odloc¢ujo¢ vpliv Cvijica v doma-
cem in tujem svetu daje tei knjigi posebno ceno; iz nje spoznamo
del gibalnih sil, ki so pomagale ustvariti naSo kraljevino in ki nje
lice Se danes oblikujejo.

Na prvo mesto je postavil tudi za nas najvaznejsi Clanek .0
znanstvenem delu in nadi univerzi® iz 1. 1907., iz katerega dobimo
precej jasno sliko Cvijica znanstvenika in javnega delavca. Kot
geograf je postavil beograiski univerzi nalogo, da razvije ,,balkanske
skole naucnog ispitivanja® (I, 25), ki jim bodi program, da podajo
vsestransko materialno in duSevno sliko Balkana. Znanstvena dela
na tem polju so prinesla Cviji¢u in njegovi Soli svetovno slavo. O
njih tukaj ne moremo govoriti; nas zanima samo metoda in prak-
ticna aplikacija tega dela, v kolikor odseva iz Clankov, priobCenih
v teh dveh knjigah.

Po Cvijicu treba znanstveniku za pravo znanstveno delovanje
poleg prirojenega daru tudi .,opservacije* (I, 25), one stare metode,
ki tiCi Ze v Herodotovi devizi _ézmie 2w wxzoé“. Tako obseZen pro-
gram, ki si ga je postavil s svojega geograiskega staliS€a in ga po
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svojih metodah orientiral, pa potrebuje, Ce se naj v celoti izvede,
intenzivnega sodelovanja najrazlicnejsih ucenjakov in ne samo
geografov. Geograf operira, kakor vsak prirodoslovec z objekti,
ki imajo izrazite materialne dimenzije in so Ze najprimitivnej-
Sim Cutom dostopnj, duSevne znanosti pa operirajo z nepri-
merno bolj finim, vedno se prelivajoCim in spreminjajoCim gradi-
vom, pred katerim so brez moci tudi najfinejsi instrumenti za
preiskovanje materije. Zato se naravoslovske metode ne dado
kratko in malo prenesti na duSevne znanosti. Tip uCenjaka, ki to
vendar dela, je vseskozi materialisticno in racionalisticno orienti-
rani Cviji¢. Take metode morajo seveda dovesti samo do nasilnih
reSitev, njih posledica v Zivljenin pa so enako nasilne reSitve prak-
ticnih vprasanj. Saj zapadejo taki ljudje, zapeljani po svoji zgolj
naravoslovni metodi, prav lahko ideji. da se vse, vendar tako mnogo-
obrazno Zivljenje da vtisniti v lepo nacCrtane rubrike in tabele. Iz
reSpekta pred mrtvimi shemami so izgubili Cut za Zivi ritem Ziv-
lienja.

V znanstvenem gradivu Cvijica nimajo — radi zgoraj nave-
denili razlogov — nobenega pomena niti jezik (tudi toponomastika
ne!), niti knjizevnost in umetnost. Cviji¢ je prvi, ki je v govoru na
univerzi pustil ob strani in naravnost zamolCal vso obsezno
srbsko narodno poezijo! Vse to so manj vredna ,humaniora®™, ki
sodijo k veCjemu v Kak provincialen list. Zato pa izreCno navaja
.boslovice i zagonetke", oCividno radi njihove racionalne vse-
bine. Svoje izrazito geograiske Studije je razsiril na dve strani: na
I. Studij ,migracij* in ,.netanastazij"* in 2. na studij narodne psihe.
Prva disciplina je pretezno histori¢na, druga pa zahteva sodelova-
nja najrazlicnejSih disciplin, med njimi tudi geografskih. Ta diskre-
panca Cviji¢a ravno ne moti, saj je obe disciplini pritegnil k svojemu
delu ne zato, da bi objekt svojega raziskovanja toCneje znanstveno
dolocil, ampak edino zato, da bi dokazal njegovo posebno misijo.
Histori¢no misljienje mu je precej tuje; tolikokrat molci o histori¢nem
wZakaj?", da se mora Clovek nehoté vprasati: ,,Cemu?" —

Znano je, da so se na balkanskem polotoku v zadnjih stoletjih
vrsila pravcata preseljevanja narodov, kakor v enakem obsegu in
na enako velikem ozemlju nikjer drugod na svetu in da so v prvi
vrsti zadela njega centralni del, naseljen od Srbov in Hrvatov. Ta
preselievanja so premaknila njih prvotna seliS¢a na vse strani in jih
preko danasSnjega sklenjenega srbohrvaSkega ozemlja privedla celo
do Ptuja, Maribora in Ljubljane. Tako se je daleC izven svojih nek-
danjih seliS¢ razselilo centralno ,dinarsko” juZnoslovansko pleme,
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ki ima radi svoijih duSevnih lastnosti posebno misijo med juznimi
Slovani. To dokazuje Cviji¢ na zanimiv nacin s posebno kombinacijo
svoje razlage migracij in podrobnim opisom duSevnih lastnosti
sdinarskega® plemena. S svojim molkom o histori¢nih vzrokih mi-
gracij zbuja vtis, da so vsa ta preseljevanja centralnega dinarskega
plemena izhajala iz njegove notranje silne ekspanzivnosti in ne iz
zunanjih, po vecCini mechanicnih vzrokov, turSkega navala, in ne vidi,
koliko je oblikovala zapadno in scverno mejo srbohrvaskega jezi-
kovnega ozemlja stoletna organizacija vojaske granice in sistema-
ticna kolonizacija. ki jo je ravno tako stoletja vrsila Avstrija. In da
je radi tega na jugu in na vzhodu nastal usoden ,,vacuum®, ki dela
danes ravno centralnemu dinarskemu plemenu najvecje tezave.

To centralno dinarsko pleme je po svojih duSevnih lastnostih
poseben psihicen tip (II, 73), ki ga je Cviji¢ dolo¢il s preprostim
prenosom naravoslovnih metod na dusevne vede (1I, 79). Da bi temu
tipu reSil kolikor mogoce Cisto prvotnost, se ne zadovolji s tem, da
bi rekel, da ga je turSka lavina konservirala in petrificirala v stanju,
kakor ga je zasula, ampak v neckaki rousseaujevski zamaknjenosti
pripoveduje, da ga je povrnila v razvoju nazaj (II, 79). Pravi sicer
(I, 75): ,,U poslednjim vekovima je srpski narod cinio kasto utisak
lutalice i potukaca®, toda med psihiCnimi lastnostmi ne najde one
nestalnosti, ki je nujna posledica takega zivljenja in ki ustvarja oni
tip, ki ga s tujo besedo imenujemo ., déraciné”, z domaco pa ,.cigan™.
Vse te rezultate je Cviji¢ stisnil v sledeCe podCrtane stavke: ,,Posto
je dinarska planinska zona vecéim delom naseljena Srbima i, osim
toga, poSto su Srbi jugoslovensko pleme s najjacom istorijskom
svescu i najzivljim tradicijama, to je metanastazickim narodnim po-
kretima naroc¢ito proSirena oblast srpskoga na-
roda i narocito rasprostranjena i ojac¢ena na-
rodna svest® (I, 76). . Usled ovih migraciia jako su se izmesali
Srbi, Hrvati i Slovenci, upoznali se blize i navikli se jedni na druge.
Srbi su kao cement usli u druga dva jugoslovenska plemena i uticali
na razvijanje teznja za samostalnoscu i samosvojnosc¢u, bas i onda
kada su pod uticajem prilika primali katolicku i unijatsku veru, i
onda mo#da jo$§ jace. Tim je spremijeno zemljiSte za
kulturno i politicko jedinstvo juznih Slovena,
pokret. koji je zapoCeo n prvim decenijama 19,
veka.' (II, 77). Zato bodimo veseli, da imamo vsaj Zumbercane
in hoCke uskoke, sicer bi Cvijicu sploh ne bili juzni Slovani, in da
imamo Kopitarja, PreSerna in Miklosica, s katerimi dokazuje Cviji¢
(11, 95) posebno nadarjenost — dinarskega pleniena.
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Sploh je vse, kar pise Cviji¢ o Slovencih, nenavadno zanimivo
vprasanje. Clovek pride v zadrege, ko gleda, kako operira priznan
znanstvenik z rezultati vede. Vprasa se, ali se je sploh skuSal infor-
mirati o Slovencih in kje se je. Da namenoma izkrivlja zgodovinska
dejstva in znanstvene rezultate, tega si o njem ni mogoce misliti.
Eno je na vsak nacin jasno: karkoli piSe Cviji¢ o Slovencih, je, v
kolikor bi naj bilo znanstven argument, nena-
vadno neznanstveno, toda — imenitno se prilega njegovemu politi-
¢nemu konceptu. Njegovo stalid8ée do Slovencev je na las podobno
praksi Nemcev, ki je izhajala iz sledeGe argumentacije: .,0 tem
narodu ne vem ni¢ dobrega, torej ni¢ dobrega nima; in ¢e ima mo-
goCe kaj dobrega, je vzeto od Nemcev, ali pa ni dobro." To je bil
vsakdanji argument vsake proti slovanski kulturi naperjene nemske
akcije!

Jedro vsega Cvijicevega znanja (in nazora) o Slovencih
je v Clanku , Jedinstvo juznih Slovena™ (11, 141—150), ki je najprej
izSel v francoskem jeziku v neki italijanski reviji. Tukaj je sloven-
sCina poniZana na nivd nekakega lokalnega govora, kakor je na pr.
Cakavski dijalekt — ,koga u ostalom brzo nestaje* — da ima svoj
knjizni jezik in tudi nekaj celo Ze stare literature, tega zapadni svet
menda ni smel izvedeti — pac, .Slovenci i Hrvati imali su veé¢ u
16. veku zajedniCku knjizevnost®, izda Cviji¢ na str. 145.; toda Se
ta knjizevnost ,je bila delimice pisana ¢irilskim slovima.” In tako
naprej! Toda Cemu Se nadalinje rekriminacije! Vedno nas je vese-
lilo, Ce se je za nas zanimal kdo izven nas, posebno Se, &e je bil po
krvi na§ brat in visoko stojec¢ Clovek. Zato nas malomarnost, s ka-
tero je pisal Cviji¢ o nasih receh, naravnost boli. Zaradi nas in za-
radi njega! Veselilo nas bo, ¢e bo $e pisal o nas, prav posebej pa
tedaj, Ce bomo njegovo pisanje lahko brez mulnega opravievanja
dali v roke tudi onim naSim viSjegimnazijcem, ki Se ne vedo, kaj je
svet. In takrat bomo mirno in brez vsake trpke bolesti v srcu rekli,
da so njegovi ,Govori i Clanci® nenavadno zanimiv histori¢en do-
kument.

Dr. Francé Gorsic: :
1. Francé Gorsic O zmotnih sodbah.

Bizantinski leksikograi Svida piSe, da je vprasal Krum ujete
Avare, zakaj sta jim poginila vladar in narod. Zato, so odgovorili
ujetniki zmagovavcu Bolgaiu, ker se je bilo pri nas razpaslo med-
sebojno natolcevanje in pravdanje, od Cesar je $lo mnogo znamenitih
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liudi v ni¢; ker so se sodniki sporazumevali s krivi¢niki in lupeZi:
ker se je bil v obilici vina narod vdal pijancljivosti, a v pijanosti sle-
hernemu brezzakonju; razen tega je prislo podkupovanje v navado:
vsi so se vrgli tudi trgovat in drug drugega goljufat. Krum je sklical
Bolgare in jim dal zakone, ki naj bi takSen razkroj zavirali.

Ta slika prvih let devetega stoletja je nekam sli¢na mizernosti
nase dobe. Resnica je sicer, da se slovenski sodniki ne dogovariajo
s propalicami. Moralna kakovost naSih sodnikov je brez te spotike.
In vendar je bila prva doba po nasi osvoboditvi tista doba, v kateri
je zacela peSati kakovost judikature. Moralna kakovost sodnikov
sama Se ni zadostno jamstvo za to, da ni nobenih zmotnih sodeb.
Zmotnih sodeb bo vedno nekaj, dokler bodo ljudje sodili; zakaj ¢lo-
vek je zmotliiv. Toda ravne to, kako gotova doba sprejema zmotne
sodbe; kake so garancije, da bo zmotnih sodeb ¢im manj; kolikSno
ie Stevilo in kakSen je znacaj zmotnih sodeb: te okolisCine so, ki da-
iejo judikaturi doti¢ne dobe svojo podobo. Bil je ¢as, ko so bile te
prilike pri nas take, da je bilo treba opozoriti javnost na ta razkroj.
Komaj pa smo =zaceli razglabljati o zmotnih sodbah, se je takoj
oglasil — naj se izrazim z Danzom — nekak ,,normalni Clovek® z
nekim ,,objektivnim merilom®, ne morda laik, ki se dandanes Stuli
v vsako zakonodajo, marvec je nastopil sodnik po poklicu ter je
javnost poucil, ,,da je praksa celd v najvisjih inStancah rodila mnogo
sodeb, katerim bi se uspeSno dala dokazati pomotnost; pomotne
sodbe tvorijo gotovo znaten odstotek vseh sodba; nenavadne niso
sedaj, niti niso bile v Avstriji niti nikdar ne bodo; razen tega je na
drugi strani vsakemu praktiku znano, da se razlogi sodeb ne konci-
pirajo z ambicijo kot kako znanstveno delo; ¢e uvaZuje§ vse to, in
dasi ob enem nisi slep za pomanjkljivosti, za katerimi trpi zaradi
raznoli¢nega sodnijskega materiala vsaka jurisdikcija, ne more§ dru-
gace reci nego takd, da je graje vredno, Ce prikazujes$ v luci tragi¢ne
zablode dva primera, ki sta v vsakem pogledu neznatna.*

Ako bi §lo le za to, da to grajo zavrnem, bi bilo treba prav
malo besed; zakaj zmotnih sodeb, pa ¢e bi bila le ena v desetih
letih, ne bo$ opraviceval, marve¢ jih bo$ smatral za zmote. Ako ti
ie poklic soditi, grajal jih bo$ tudi zaradi strogorednosti in da od-
vrne§ sum, da ti je lastnih zmot malo mar. Ko zavracam grajo radi
svoje kritike zmotnih sodeb, ta prilika naj mi sluZi hkratu kot dobro-
doSel navozljaj, da posvetim malce v nase sodstvo, ki je neobdelana
ledina, kar se tiCe raziskovanja sodeb raz kriterij zmotnosti.

* Glej Slov. Pravnik, XXXIV. (1. 1920.), zvezek 5—8., stran 221.
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Moderno pravoslovie ne mece vseh zmotnih sodeb v en kos,
marvec razlo¢uje mnogo vrst zmotnih sodeb. Vsako sojenje je se-
stavljeno iz dveh delov. Prvi del je dozvedovanje resnice, ki se
vrsi takd, da se sporna dejanstva ustanové, Drugi del je razlaganje
prava v ta namen, da se ugotovi pravni stavek, ki velja za doti¢ni
primer. Izsledovanje resnice spada v oblast dusnega Zivljenja. Na-
ravno je, da najde$ pri modernistih gesla: pravniSko duSeslovie in
psihologija izpovedeb ter izraze, ki zapeliejo strmecega starina, da
ocita mladinom psihologizem. Res pa je: tukaj je polje, kier je naj-
vec zmotnih sodeb, mnogo veé, nego jih je na polju izsledovanja
prava, kier razloCujemo dve vrsti tako zvanih ,,pravno pomotnih™
sodeb. Prva vrsta je tista, pri kateri zaradi napacno uporabljenih
komentarskih mest in judikatov ter sploh zaradi slabSe kakovosti
sodnikov naletimo na izreke, katerim se razumni ljudje doti¢ne dobe
Cudijo, ¢es, Storkljasti sodnik je izgubil eticno vez s svojim narodom.
A druga vrsta pravno zmotnih sodeb je ta, kier je potrjena tista
otipna krivica, ki se nad njo pohujSuje prav vsak normalno razvit
in pravicoljuben ¢lovek.

O primerih uporabe prava, ki so izgubili stik s svezim Zivlje-
njem sedanjosti, paC¢ ne kaze tratiti mnogo besed, ker se proti ne-
nadarjenosti celé bogovi baje zaman boré. Drugacna je stvar s
pravno zmotnimi sodbami, ki so izgubile, rekel bi, stik s pravno za-
vestjo obCe javnosti. Toda, na Zalost, pri teh primerih Cesto ne gre
zgolj za napacno izsledovanje prava, ampak hkratu tudi za napacno
izsledovanje resnice. Seveda je najprej neko zares veliko Stevilo
primerov, katerih krivica ti¢i poglavitno v zmotnosti pravnega iz-
sledovanja. Te sodbe so tiste, ki jih imenuje Ernst Fuchs ,,Spandau-
urteile*. Za ta naziv nisem vedel primernega slovenskega izraza.
Fuchs meni, da spadajo v spandausko jetni¢nico vsi sodniki, ki iz-
rekajo blodne, gospodarsko zgre$ene, sholati¢no-sofisti¢ne krivic¢ne
sodbe. On pesti .,verbalne justiciarje* in krotoviCi zlasti tiste sod-
nike vrhovnih inStanc, ki jim modrost ne poteka iz zdravega ra-
zuma in Zivega Zivlienja, ampak iz potoplienih svetév. Zahteva
celd, da bi §la prizivna pot kar od sodi$¢a do sodisCa, zborna so-
di$¢a naj bi pa odpravili. Ako se v svojem obseZnem gradivu Fuchs
viasi dotakne sodeb, pri katerih je izsledovanje resnice zavoZeno.
pa vendarle nikjer ne razpravlja o sodnikih, ki bi tako zvani dejan-
ski stan svojih sodeb predvajali nalas¢ drugale, nego je bilo z iz-
pricbhami dokazan. To protislovno predvajanje dejanstey se ima
konstruktivni jurisprudenci zahvaliti pac le za obliko zveriZene dik-
cije, po svojem znacaju pa spada drugam, na tisto drugo polje, ka-
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tero sem bil jaz eviemistiCno imenoval, da je ,,proiciranje dejanskih
stvari (dejanstev). Objavil sem bil dve sodbi, da bi bili sluzili za
teCaj, v katerem bi bili odklanjajoCo se judikaturo nazaj nakrenili v
stari, pravi polozaj. Preocenitev dejanstev, katero sem bil ocital, je
bila bistvo obeh tistih dveh sodeb kazenskega vzklicnega senata.
Krivici sta bili le toliko razli¢ni, da so v enem primeru prej opro-
$Cenega obdolZenca po krivem obsodili, v drugem primeru pa so
prej obsojenega obdolzenca po krivem oprostili. Bila je po tem
takem nekaka antiteza krivicne obsodbe in kriviéne oprostitve, ki
jo je clovek s primerno fantazijo malone obcutil — naj variiram
znane Windscheidove besede — kot dokaz veliCanstva prava, ki je
velicastno celd v krivici. Tu pa nismo ve€ pri poglaviu o nenadar-
ienih sodnikih, marvec pri poglaviu smo. ki se priCenja z najstarejsim
jugoslovanskim pravnim izporocilom ali z zgodbo o Krumu in Avarih.
Vsak dvom o pravilnosti mojih zakljuckov v tem konkretnem pri-
meru krivi¢nega sojenja je zato izkljuCen, ker je bil sodnik, ki je bil
na prvi stopnji pravicno in pravilno sodil, od senata posebej in iz-
rec¢no ukorjen. Njemu, meni in vsakemu, ki se ne podi zgolj za cene-
nim dnevnim uspehom, sta bili tisti dve sodbi postali tipi¢na primera,
kako je one dni peSala naSa judikatura. Le kdor ie¢ slep za pomani-
kljivosti vsake jurisdikcije, more govoriti o dveh slu¢ajih v tem
smislu, kakor da gre za dve sodbi, ki sta bili slu¢ajino zmotni.

(Konec prihodnjic.)

Politicni pregled.

Nova socialisti¢na stranka v Jugoslaviji in njen program.

18, decembra 1921.leta so se seSla v Belgradu nalelstva ,,Socialno-demo-
krati¢ne stranke v Jugoslaviii®, ., Jugoslovanske socialno-demokraticéne stranke za
Slovenijo* in .. Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije' ter so proklamirala svoje
LSujedinjenje™ v novo Socialisticko partijo Jugoslavije” s sedeZzem v Belgradu.
Za to ,ujedinjenie” je znacilno, da ga ni sklenil skupni kongres ali pa vsai kon-
gresi posameznih zgoraj imenovanih strank, temveé, da ga je razglasil in uvelja-
vil majhen sestanek strankinih nacelstev. ,Uijedinjenje’ se torej ni izvriilo ,o0d
spodaj gor, ampak od ,zgoraj dol*. Zivliecnje — to pokaZe Ze bliznja bodoénost
— ga ni niti izzvalo niti odobrilo.

Starc socialno-demokratiéne stranke Srbijie, Hrvatsko-Slavoniie in Slove-
nije so prenehiale, Vse se pricne zopet znova, kakor nekdaj. In to zaradi tega, ker
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je na teritorijih teh nekdanjih nacionalnih socialno-demokrati¢nili strank nastala
nova — drzava! To je zadoSCalo, da so se pozabili nekdanji dogodki in stare tra-
dicije. Nova stranka je to po svojem programu, po svoji notranji sestavi in
organizaciiskihiformulah.

Ta nova stranka mora imeti nov program, zakaj stari programi iz Casov
Erfurta, Hainfelda, Dunaja in Lijubliane so deloma pac ,zastareli. Zato ie bel-
grajski ,sestanek”™ izdal in publiciral Cisto nov program nove .partije”.

Program ie predvsem kompromisno delo. Vidno je, da mu manjka jasnega
gledanja na svet in Clovestvo. To se pravi: tudi to ima. Niegovi pisci prisegajo
na staro Biichnerjevo materialistiCno filozoiijo, ki ii je stvar wvse, ideja in Clovek
pa nié. Iz tega naziranja, ki po svoiem bistvu ne negira samo sedanie idealisti¢ne ali
prav za prav romantiéne dobe po svetovni vojni, temvec¢ tudi nastanck
in potek velike ruske revoluciie ter konéno vse revolucionarne do-
Zivljaje zapadnoevropskega socializma, zlasti v Iltaliji, Franciji, Angliji, Nemdiiji,
na Finskem in Holandskem ter celo pri nas doma, prehaja program na komodno
pot zgolj materialne socialne evolucije, kakrino smo Ze poznali, recimo v eri
cesarja Viljema... Zato lahko Citamo v naéelnem delu nove stranke tole: ,Ustva-
ritev socialisti®ne druzbe ne more biti delo enega dneva (samo po scbi razum-
liivo!), niti delo enega &ina (ali se misli pri tem na kakSen uradni akt sovietske
republike ali pa na izvedbo socializacije kaksne tovarne, tega mi seveda uganiti
ne moremo!). Za njegovo ustvarienie se mora Se¢ v okvirju danasSnie
druZbe izpolniti cela vrsta objektivnih predpogoiev. Najprvo je treba, da
<g Se bolj izpolnijo in pomnoze sredstva produkciie in prometa, to se pravi,
vroduktivna mo¢ kapitalisti¢ne druzbe mora dosec¢i ¢im
visjo stopnio! Nadalie (drugi¢!) je treba, da postane delavski razred
¢im mocneisi gospodarski in politiéni Cinitelj. Tretji¢ je treba, da socialisti¢na za-
vest obvlada ¢im Sirse sloje delovnega naroda, tako industrijskega, kakor tudi
obrtniskega in kmetskega! Cetrtic morajo biti pridobliene za stvar
socializma (kam si zaSel ti epigon Biichnerjev?) vse vrste umnih in teh-
ni¢nih delaveev. Na ta nacin postane socializem — Zelja (Sele!) ogromne ve-
Cine delovnega naroda®™... Mi bi lahko nadaljevali s ,peti¢”, .Sestic”, ,sedmic™
in tako daljie do vecCnosti. Kaj bi rekel Marx ali Engels, ¢e bi Cital ta ,,program®,
ko je bil Ze na lapidarne in teoretsko precei jasne stavke eriurtskega programa
tako silno hud?

Ta program ne more iztisniti iz sebe veé kot dve spoznanji: prvic, da ne-
izbezno sledi potreba politi¢ne borbe, in drugic, da so interesi de-
lavskega razreda (proletarskega!) enaki v vseh dezZelah s kapi-
talisti¢no produkciio!

Obe rerzultanti sta miselno tako revno in jecljajoce povedani, da bi tudi v
nasi jugoslovanski politiéni zeodovini pred voino tezko naSli primerov,

S tera .naclelnega® stali$¢a prehaja program v svoj ,minimalni® del. Tu
postavlia v prvem oddelku na Celo sledeco izpoved: | Edinstvo drzave z enim
zakonodavnim telesom in z eno parlamentarno vlado. Republikanska vladna
oblika. Drzava hodi organizirana na osnovi popolne obéinske, okraine in okroZne
samouprave.* Ta prva toCka politicnega programa nove stranke je posneta
iz sedaj veliavne ustave francoske republike, ki si je pri nas nobeden pameten
Clovek Zeleti ne more. V formulaciji te zahteve se razkriva popoln burZuiski duly,
ki je samo toliko ,socialisticen®, kolikor ie materialisticna filozoiska podstava
tega programa — kapitalisti¢na!



Iz dosedai povedanega sledita 'ogi¢no tudi drugi in tretii oddelek minimal-
nega programa. Za primer navajamo, da je terjatev delavske kontrole v vediih
industrijskih podjetiih na zadnjem (11.) mestu drugega dela, med tem ko lahko
Cita$ na drugem mestu tretiega (C) oddelka sledeco zahtevo: JNacionalizira-
nje vseh velikih prirodnih dobrin (rudnikov, gozdov, voda itd.) ter proizvajalnih
in prometnih podietii (velike industrije, prometa, bank itd.) v obCe dobro (drZav-
no,oblastno, okrajno in ob&insko)."

Glede nacionalizacije podijetii bi si dovolili pripomniti, da je v Sloveniji pri
vedini vedjih, dobickanosneisih podjetiih Z¢ izvr&ena. Ce novi program misli,
da ie s tem izvrSena tudi Ze socializacija, se moti ali pa se je to morda mimogrede
— prezrlo. V upravnih svétih raznih Zeleznic, rudnikov, pivovarn, plavZev itd.
Ze nekaj let (ponajved Ze od leta 1919.) sede Slovenci in ostali Jugoslovani trdno,
neomahljivo ...

Zabavna ie na pr. sledeca (10.) zahteva minimalnega programa: ,Da
se urede drevesnice potrebne poliedelskim strokovnim zavodom, kurzi in Sole™, -
Pri tem smo se spomnili na nekdanii kraniski deZelni odbor, ki je vse to v veliko
girsem obsegn tudi Ze prakticno izvrseval...

Skratka: Malenkostne napake se najdeio povsod, zakaj nihée ni strokov-
niak, bodi ge tako poniZen, za vse... ZnaCilno pa ie, da v letu 1921. po Kr.r. pri-
haia na dan socialistiéni ,program®, ki je v nafelnem pogledu tako zelo nasproten
dobi, v kateri se je rodil.

Zato bi niegovim doktoriem priporocili nekaj sodobne socialisti¢ne litera-
ture. Ne mislimo pri tem na Ljeninovo ,Staat und Revolution® ali na Radekov
spis 0 obnovitvenem delu v sovietski Rusiii ali na Buharinov program. Ne! Naj
bi pretitali zospodije, preden objavijo zopet kakSen ,program®, vsaj kniizico: ,Pro-
sram der Sozialdemokratie, Vorschlige fiir seine Erneuerung® (Vorwiirts, Berlin)
ali Roze Luxemburg ,.Die Akkumulation des Kapitals® zlasti drugi del (Leipzig 1921)
ali Kauiskega kniizico: ,,Georgien, cine soz. dem. Bauernrepublik® Wien 1921) ali,
da konfamo, Labriola — Meliringovo brosuro ,Zum Gedédchtnis des Komunisti-
schien Maniiestes” — (Leipzig), ¢e iim je Ze Marxova dialektika povsem izginila
iz spomina. ..

Program SPJ ie — ,,program*: delavskih mnoZic ne bo navdusil. Ostal bo
mriva todka na popirju. Ko ¢lovek to Cita, se vyprasa: Cemu imamo v nasi
drzavi — stranko JDS? Ali pa prihajamo morda nazaj v dobo nemskega dr -
7avnega socializma? Ce je tako, nai bi gospodje precitali vsaj Bern-
steinovo ,Wie eine Revolution zugrunde ging* (Stuttgart 1921) ali novo Kaut-
skega kniigo .Von der Demokratic zur Staatssclaverei® (1921), zadnjo zlast za-
radi tega, da ne bo koketirania na — dve strani. Abditus.

Cannes - (Genova.

Koniercnea v Cannesu se je koncala z demisijo francoskega ministrskega
predsednika Brianda, ki je po mmnenju irancoske javnosti preved popuscéal Angle-
Fem. Za Briandom ic prevzel drzavne vajeti biv&i predsednik republike Raimond
Poincarn €.

V svolem programnem ckspozeju je Poincaré ostro naglasal zahtevo po
tocni izvrsitvi mirovne pogodbe. Sel je celo tako daleg, da je dejal. da Francija
ne bo voiasko izpraznila Porenia toliko Casa, dokler ne bo Nemdija kaznovala
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tistih svoiil oficiriev, ki jili je dala antanta v imenik vojnih zlo¢incev. Poincaré-
iev kabinet vzdrZuje absolutno vse klavzule versaiskega traktata — v prvi vrsti
odskodninske to¢ke — in se v tem postavlja v nasprotic z anglegkim programom,
ki ga je bil Lloyd- George prinesel h konferenci v Cannes. Franciia j¢ za
obnovitev Evrope Sele v drugi vrsti in vztraia pri tem, da je treba izplacati od-
$kodnino najprej za porusene francoske pokraiine.; Angliia pa, ki Zivi sedai v
teZki ekonomski krizi, kier je mililon delavcev brez dela, ide zasluzka in vidi
edino resitev v tem, da se zacne normalno trgovanje v vsej Evropi: zato klice k
sodelovanju tudi Nemdijo, sovietsko Rusijo in Zediniene drZzave. Pripravliena ie
odnehati glede voinih bremen, ki tiscijo Nemdijo in glede ruskih carskih delgov.
Na angledko iniciativo se pripravlia v Genovi mednarodna gospodarska konie-
renca kot nekak posvet za ozdravitev sploine ckonomske krize. Na to konfe-
renco prideta tudi Nemdcija in sovietska Rusija.

Poincaré je iziavil, da se udelezi Franciia konference v Genovi edinole
tedai, ¢e se bo vrsila ta konferenca v smislu protokola, ki se je podpisal v Can-
nesu. Po tem protokolu namrec se v Genovi ne bi smela obravnavati nobena
politi¢na vprasania, ampak izkliuéno le gospodarska. O reparacijskem problemu
ali pa o izpremembi klavzul v mirovnih pogodbah ne more biti niti govora.

Zdi se¢, da izvede Anglija navzlic omenjenemu protokolun svoj naért: obno-
vitev gospodarskih, torej nuino tudi politié¢nih, normalnih zvez med
Nemdéijo in Rusijo ter ostalo Evropo.

Lloyd-George je pal drzavnik, ki ie Ze 12 let minister in 5 let nepretrgoma
ministrski predsednik ter ima kontinuiteto dela in smotrov, a za seboi volio Zila-
vega naroda: Francijo pa vodi v zadnjih dveh letih Ze Cetrti ministrski pred-
sednik brez zanesliive vecine.

V. Genovi bo prvié med ,zmagovalci* oficielno navzoéa nova Rusiia in
aktivno poseze v staro Evropo. ; Peridromos.

Nems$ki neodvisni socialisti.

8. januarja t.1.je pricel zborovati v Lipskem kongres ,Neodvisne sociali-
stiCne stranke v Nemdiji*. Sprva se¢ je zdelo, da s¢ s tem kongresom nekaj na-
merava; zakaj vse je govorilo o nckak$nem uedinjenju nemskega socialistiénega
proletariata. Kongres je tudi presenetil zaradi tega, ker na njem ni bilo skoro
nobene opozicije, ¢eprav se s poucene strani potriuje, da se tudi v tej stranki vrie
hudi notranji boii med desniéariji in levico. Gre za zedinjenie med tako zvano ,.ve-
¢insko* socialno-demokraticno stranko in . Neodvisno socialisii¢no stranko® v
Nemdiji. Pred tem kongresom sta gorko zagovarjala tak$no zedinienje sivolasi
K. Kautsky v berlinski ,Freiheit in H. Miiller v ,,Vorwiirts-u*. Kakor se zdi, za-
rian. Do tega zedinjenja je pot Se¢ silno dolga. Neodvisna socialisticna stranka
noce biti viadna stranka za nikakrsno ceno, med tem ko so ,,veéinski” -socialisti
v smislu sklepov svojega zadniega kongresa v Gorlitzu sedai zopet v vladi in si-
cer v koaliciiski vladi z nemsko ljudsko stranko (centrmm). Neodvisna sociali-
sticna siranka je dolgo kolebala med Moskvo in svojo lastno samostoinostjio. Na
svojem zadnjem kongresu v Halle je ruski liudski komisar Zinovjev prepriceval
delegate, da se je treba brezpogojno podvredi vodstvu 3. internacionale v Moskvi.
Vsega zbora ni pritegnil na svoio stran, pac pa tisti del, ki se je petem locil in
ustanovil svojo, izrazito komunisticno stranko za Nemdijo.
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Neodvisna socialisticna stranka v Nemdiji Steie danes 300,000 organiziranih
clanov in je zastopana v nemskem centralnem parlamentu po 61 poslancih. Stran-
ka je torej vaZen politiéni soCinitelj v Neméijii. V mednarodnem pogledu se je lo-
Cila od tako zvane 2.internacionale Ze na svoiem zadniem kongresu ter je sedaj
priklopliena k 2’2 internacionali, katere zastopnik, Friderik Adler, je bil navzo& na
tem kongresun. Adler tudi tu ni napravil posebnega vtisa, kakor zadnji¢ v ltaliji
ne, kKjer se je ndelezil kongresa italijanske unitarne socialistiCne stranke. V svo-
iem pozdravnem govoru je svaril pred ,,vabili od desne in leve™, pred ,dnevnimi
razpoloZenji* in ,,pred padcem v stranko nabirania od vseh vetrov®. Kongres jc
odobril tudi neki ,manifest”, ki pa i¢ hudo kompromisarski. Pozabiti namreé¢ ne
smemo, da so vodilni krogi te stranke vec ali manj pristasi sovietskega sistema
in diktature proletariata. Ta manifest pa se izreka: za nadalievanje socialne za-
konodaje, proti podaliSanju 8 urnega delovnega &asa, proti omejevaniu koaliciiske
svobode in stavkovne pravice; za razsiritev pravic obratnih svétov; za nacelo,
da mora drzava skrbeti za delanezmoZne in brezposelne Clane ¢loveske druzbe;
za ustanovitev enotnega delovnega prava; zoper indirektne in konsumne davsdi-
ne; za izterjavo vseh zaostalih davkov posestnega sloja, zlasti za one iz 1. 1919, do
1921.; za strogo obdacbo Spckulacijskih dobickov: za kontrolo inozemskili deviz,
za socializacijo sklenjenih industrij in rudnikov itd.

Glede sedanjega politicnega in socialnega polozaia v Nemdiji je poslanee
Dittmann v svojem programatiénem govoru dejal: ,Za nas je vsaka koalicija s
kapitalisticnimi strankami nemogoca...” Kongresa se je udelezil tudi zastopnik
irancoske socialistine stranke Pavel Faure, ki je Zel velike ovaciie, ko ie iziavil:
~Podprite nas v nadi volji in bojuite se z nami za dosego miru, za razsirienje so-
cializma in za reSitev Clovestva®., Te besede francoskega socialista so v sedanji
politiéni situaciii na Francoskem brez veéie nevarnosti. Eden voditeliev nemske
neodvisne socialisti¢ne stranke, Crispien, je bil uljuden in je odvrnil: ,,Mi ne po-
znamo nobene domovine, ki se imenuie Nemdéiia, nasa domovina je ves svet in se
zove proletariat, kar vse pa ni naslo gorkega odmeva niti na kongresu. Take
hesede so se slisale v devetdesetih letih preteklega stoletia Cesce. V novo vod-
stvo stranke je bil izvoljen tudi dr. Hilierding, ki j¢ na glasu najbolisega narodno-
cospodarskega veséaka sedanie Nemdije. Vsa znamenja in tudi vtisi tega kon-
gresa dopuiéajo sklep, da do enotne delavske boine fronte v Nemdiii $e ne pride
tako brzo. Ce pa se to zgodi, bo nemski proletariat — ker je Steviléen — moral
prevzeti tudi vodstvo nemske drizave. Abditus.

Avtonomisti¢na politika ruske sovjetske vlade.

Moskovska sovietska vlada pazi zlasti na to, da ne pride v navzkrizje z na-
rodno obéutliivostio raznih liudstev, ki Zive v njenem obmodju. Rusija obstoji
dandanes iz kakih 40 federativnih republik, ki so glede svoje notranje uprave po-
vsem avtonomne, a prostovolino priznavajo Moskvo kot svoie skupno drZavno
in nacionalno sredifée. Na obSirnem ruskem drzavnem teritoriin Zive poleg
vedjih narodov tudi maniSa plemena. Moskovska sovjetska vlada se ne brani pri-
znati avtonomiie tudi tem. Znano je, da so dobili svoje avtonomije Kirgizi, Bas-
kiri in z dekretom predsednika vseruskega centralnega izvrSilnega komiteja Ka-
linina z dne 22. avgusta 1921. leta celo malo pleme Sirienov, ki Steje komaj 150.000
dus. To pleme je del ugriSko-finske jezikovne rodbine in ima svoje upravno sre-
digte v Ust-Sisolsku, S tem je tudi to malo pleme postalo posebni sestavni del
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ruske federativie sovietske republike,  Votaksnih  primerih dolodi teritorialne
meje nove ,drzave'” moskovski ljudski komisariat za notranje zadeve in ljudski
Kkomisariat za narodnosti, ki tvori sestavni del moskovske vlade. S to obzirno
narodnostno politiko so ruski boliSeviki Zeli velike uspehe zlasti v Mongoliii. Po
zmagi rdece armade pri Kiahti nad kontrarevolucionariem Ungern — Sternbergom
je dobilo tudi pleme Burjatov avitonomiio. Burjati so mongolsko pleme, ki steje
okoli 200,000 dus in biva v okolici Irkutska.

S tem Cinom so ruski boliSeviki pritegnili Mongolijo na svojo stran, ko je
bila Ze dve leti sporno jabolko med Kitaici in Japonci. Rusiia je Ze v novembru
leta 1919, protestirala proti odstranitvi mongolske avtonomiie in aneksiii dezele
od strani Kitaja. Sedaj sede ruski boliSeviki trdno v obSirni dezeli. S federaliza-
cijo ogromne drZave in s priznanjem avtonomii, zlasti obmeinim narodom in ple-
menom drzave, so ruski boljSeviki silno utrdili svoio vlado ter dosegli v svoji
zunanii politiki v Aziii uspehe, ki iih nepouden gledalec ne more razumeti.

Iz Soz. Monatshefte.

Avtonomija ,Prikarpatske Rusije®.

S tako zvano trianomsko mirovno pogodbo je bilo novi ¢eSko-slovaski drzavi
prikloplieno tudi nekdai ogrsko zemlie, imenovano ,Prikarpatska Rusija*. To
ozemlje spaja Cedko-slovasko republiko z Romunijo in deli Polisko od Ogrske.
Na tem ozemlin prevladuie malorusko pleme, ki Steje komaj kakih 400.000 dus.
Pod ogrskim gospodstvom se je med tem prebivalstvom okrepila samostojna na-
rodna zavest, ki pa pod hudim madjarsko-nacionalisti¢nim pritiskom ni maogla do-
biti izraza drugje kot le v religijsko-literarnem udeistvovaniu: zato so iz tega
fiudstva iz&li zlasti Stevilni cerkveni pisatelji. Prvi maloruski gramatik Mihalik
Luckaj je bil sin te deZele. Na ozemliu sedanie ¢esko-slovaske prikarpatske Ru-
sije Zivi poleg Malorusov tudi kakih 170.000 Madjarov ter ne dosti manj Nemcev in
Zidov, — Ce&ko-slovaska republika je priznala prikarpatski Rusiii politicno avto-
nomijo. De#Zela dobi svoj deZelni zbor, poleg tega dobi 9 poslancev in 4 senatorje
v osredniem Cesko-slovaskem parlamentu v Pragi. Kulturno in socialno visoko
stoje¢i Cehi so s tem pocetkom stopili na pot avtonomistiéne ureditve svoie nove
driave. 1z Soz. Monalshefte.

A vous la parole M. Poincaré!

Pod tem naslovom je iz8la pred kratkim v Rimu (Casa Editrice Rassezna
Internazionale) 72 strani obsegajoca kniizica Crnogorskega emigranta Pavla Po-
povida. Knjiga napada nedoslednost medvojnega predsednika francoske reou-
hlike Poincaréja — v vpraSanju bivie avstro-ogrske monarhije in ¢rnogorskega
naroda. Pisec knjige, se zdi, stoji pod italijanskim wvplivom. Knjiga zahteva pri-
znanje samosioinosti ¢rnogorskega naroda. Kralievino SHS imenuje ironiéno ,dr-
zavo®. V knjigi je ponatisnjeno tudi Poincaréjevo pismo z dne 14. maija 1921, na
avtorja, v katerem je receno, da je Franciia vedno gojila simpatije do prebivalstva
Crne gore, da pa se na drugi strani zaveda tudi, kako se ic Srbija poZrivovaino
bojevala do konea na nieni strani. 'V tem sporu (med Crnogorci in Srbijo) ne
more izredi nobene sodbe. — Kniiga propagira obinovitev nekdanje samostojnosti
¢rnogorskesa naroda. Znano je, da Zivi v tujini mnogo &rnogorskih emigrantov,
ki zahicevajo obnovitev nekdanjega drzavnopravnega stanja. Vemo tudi, da se
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prebivalstvo Crne gore pritoZuie nad sedanjim upravnim sistemom in ustavnim
poloZajem v novi kraljevini. Tudi Crna gora nujno potrebuje svoje avtonomiic,
ki edina more ublaZiti sedanie spornosti. As.

Gospodarski pregled.
Statistika o svetovni Zetvi.

V sploSni neorientiranosti v trgovini je pripisovati veliko vzroka zaradi
pomanjkanja tone statistike o svetovni produkciji. Nekaj let Ze ni bilo mogoce
dobiti pregleda o Zetvi, ker je voina tudi na tem poliu pustila za sabo obéutne
sledove. Sicer tudi Se danes ni vse v redu, vendar so glavne drZave, ki so pri
produkciji odlodilne, Ze napravile precei tocne podatke. Na podlagi nainovejsih
poroil bo poznavalec ekonomskih razmer nadel neko merilo za presojo trgovske
konjunkture. Kakor refeno, do celotne statistike $e dosti manjka, vendar je pre-
gled o glavnih pridelkih, zlasti onih, ki zadevajo ljudsko prehrano, potreben.

PSenica. Letina pSenice 1921, znasa v 27 drZavah severne poloble
nase zemlie vStevsi tudi Avstralijo 685987.900 q, kar znadi 10-5% letine 1. 1920.,
ko je znaSala 653276.500 q, do¢im je povprecni donos v 1. 1914.—1919. znasal
647,491.800 g. V teh podatkih ni upoStevana Rusiia, ki je pridelala v 1. 1915.—-1917.
povprecno sama 122,000,000 g na leto. Splosno ie zaznamovati 1. 1921., ako iz-
vzamemo Rusijo, kot ugodno ter bi bile cene, ako bi ne bilo valutarnih zmed, zelo
umerjene. Cena pSenici v Nyu-Yorku je 130 centov za | bushl = 346 litrov.

RzZ. Za rZ so znani podatki le iz 23 drZav ter znaSa v 1 1921. pridelek
204,551.000 q, kar zna¢i nasproti letini 1920. plus 36°4%, ko je znaSal pridelek v
istih drZavah le¢ 149962.000 q. Najve¢ rzi je pridelala Nemcéiia. Kaka $koda jc
nered v Rusiii, pri¢a zlasti pri tem pridelku statistika, ki izkazuie v letih 1915. do
1917. povpreéno 197,000,000 q. Za nas§ konsum, ki tro§i poglavitno pSenico in ko-
ruzo, rZz ni odlocilna, zaradi ¢esar je tudi cena rzi zaostala; kajti doCim znasa
cena pSenici Ze K 17°50, se trZi rZ Se vedno po K 13-50.

Jeémen. Pridelek iz 31 drzav v 1. 1921. znasa 211,462.800 g. torej je hila
letina piclo boljSa nego 1. 1920., ko je znaSala 209,993.000 q. Med 31 drZavami so
bile najiacic Severne ameriske drzave, na katere odpade 17% vsega pridelka.
NaSa drzava je imela bogata jeCmenova polja v Baraniji, katero smo Zal izgubili
in to tem boli Zal, ker je daiala Baranija prvovrstni pivovarski je¢men. Med vsemi
tistimi vrstami #ita, ki niso neprestano rastla v ceni, je edinole je¢men, ki je no-
tiral v oktcbru 1921. K 11— za kg paritetno Ljubliana in se ie cena do danes
dvignila le za 60 vinarjev.

Koruza. Statistike izkazujeio 1. 1921. pridelek koruze v 16 drzavah na
863,115,700 q, kar znadi nasproti 1. 1920. nazadovanie za ca 3%. Na Zdruiene
severncameriske drzave ne odpade ni¢ manj kot 93% celokupnega pridelka. Letina
pri nas je bila v koruzi kvalitativno prvovrstna, vendar je kvantitativno dalec
zaostala za letom 1920. Cena koruze v Ljubljani je K 13-50 za kg.

O ves. Pridelek 11921, znasa v 29 drZzavah 439,343.000 q ali 13% mani
nego 1. 1920., ko je znasal 504,725.900 q. Podatki iz Rusije niso znani. Povpreéno
se je pridelalo v Rusiji 1. 1915.—19217. ovsa 116,000.000 g. Ovsa se je v naSi drZavi
pridelalo mnogo manj kot v prejSnjih letih. Radi tega gredo cene neprestano
navzgor, ¢etndi je vlada prepovedala izvoz ovsa. Docim so trgovei v jeseni po-
nujali oves po K 8:-—, stane danes K 12— pri malenkostnih zalogah.
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Sladkor. Sladkorja so pridelale Zdruzene severnoameriske drzave, Ceska,
Nemcéija, Holandska, Francija in Belgiia v letu 1921, skupno 22,643.721 q ali skoro
10% manj nego v 11920, ko je znaSala produkciia 24,684.255 q. Produkciia v nasi
drZavi je napredovala, vendar Se daleko ne toliko, da bi zadovoljila konsum. Ker
ie potreba uvoza, a se uvoz vrsi s pla¢evanjem tujih valut, cene sladkorju stalno
rastejo take onemu, ki je uvoZen iz inozemstva, kakor tudi onemu iz domacih to-
varen, ki izkoris¢ajo konjunkture in bodo mogle bogato nagraditi svoie delnicarie,
Danes je cena sladkoria Ze dosegla K 60— za kg.

Cetudi ni $e statistika popolna, vendar ni brez vrednosti, ker nam kaZe po-
polnejso sliko in to na komplekse, ki obsegaio celo vrsto drzav., Statistike iz ne-
katerih drZav so nepopolne, vsebuieio podatke le o nekaterih pridelkib, a so zopet
drZzave, ki statistike vobe niso objavile ter je radi tega ostala svetovnim sta-
tistitnim uradom nepoznana. Med temi drZavami prednjalita Rusija in Jugo-
slavija. Prva je pod tezo politicnih razmer ckonomsko oslabela in je danes
navezana na pomoC dobrih src od zunaj, druga pa ni Se pri§la do spoznanja, da
statistika ni nepotrebno zbiranie Stevilk, temve¢ vazen faktor, ki sluZi kulturnemu
svetu za merilo ekonomske modi. V zadnjem Zasu obeta tudi naSa vlada, da bode
organizirala statisti¢ni urad, kar nam daje upanie, da bodemo mogli prihodnie leto
v statistiki o svetovni produkciji najti sicer skromno mesto nasi drzavi, ki pa
jej bode, Ce pravilno izvedena, le dvignila ugled in jo doslei nepoznano odkrila
presojevalcem svetovnega trga. TAp

Socialni pregled.

Koliko zavodov za gluhonemo deco potrebujemo v Sloveniji?

To vprafanie se da pravilno resiti samo s pomocjo statistike o gluhonemi
deci. Pri ljublianskem visjem Solskem svetu so imeli tudi §¢ za leto 1919, zgol
podatke o Solskoobvezni deci s Kraniskega. Razmere v Prekmurju, ob preisnji
italijanski demarkaciiski €rti in v koroskem delu so bile popolnoma neznane.
Treba je bilo po stanju z dne 31.decembra 1920. 1. zbrati podatke iz vseh poli-
ticnili okrajev v Sloveniji in s¢ hkrati ozreti tudi na Stevilo gluhoneme dece, ki je
v pred8olski dobi: toda Stetje dece v predSolski dobi se je slabo obneslo. Po-
datke te dece do Kkoncanega 2. leta ic izmed 21 poslalo le 5 okraiev, ki
so v celoti izkazali 4 deCke in 3 deklice, skupaj 7 gluhonemih otrok. Ne bom go-
voril o popolnoma javnih vzrokih, zakaj ¢ brezuspesno ugotovliati gluhonemce,
ki so stari manj ko dve leti. A niti podatki o gluhonemi deci, ki je stara 2 do 7
let, niso bili zadovoljivi. Poro&ila so dosla le iz 11 politicnih okrajev, ki so iz-
kazali 13 deckov in 17 deklic, skupaj 30 gluhonemih otrok. Ostalih 10 politiénih
okrajev ni navedlo nobenega gluhonemega otroka. Da taka statistika ne velia,
je jasno. Pri danaSnjih razmerah ne more$ zahtevati ne od okrajnih glavarstev
niti od okrajnih zdravnikov, ne od Solskih oblastev niti od Zupnijskih uradov, da
poslieio tocne podatke. To je stvar tiste daline bodocnosti, ko se razraste orga-
rizacija kraievnih zascit dece in mladine in zlasti niihovih poverienikov (zaup-
nikov) tako, da bo deca vsake vasi pod veséim in stalnim zasCitnim nadzorom.

Statistika se mora za sedaj omejevati na gluhonemo Solskoobvezno deco,
a zadoi&a, da reSimo v napisu stavljeno vpraSanje. Tocéno sliko nam podaje na-
slednji
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Pregled gluhoneme dece v Solskoobvezni starosti.

Gradivo gornjega pregleda so bila poroéila politicnih oblastev.
so bila precej natan&na.

TR | Stevilo g-iuhoncn'l_e_d_ccc  Stevilo gluboneme decs od 7do 16 1ot
od 7 | od 12 | skupaj [V3%"8Vlobrti se|na kmetibl brez-
do 12let|do 16let|(od 7-16 1.)|Ljubljani| ulele [zaposlene| delne
) g5 1 B Ay
~ Em|w|EN|W|E|m|>|EN|BIE N|B|IE|®IE SIS
1| Brezice. . . . . . 111 23| 3 o 1| 2.2 1 1112?
. Lory| P 8 5| 13| 8| 8| 16| 16 13| 29| 6| 2| 8] 1 16?13347i
3 Crnomelj ... .2/ 1| 31| | 1 3] 1| 41| |1]. 111 241].|1]
o Kamnik . . . .. 44 853 89 716 |22 6/ 1| 73 47
5 Kotevie . .. .. 5| | 5 (2] 4 5 2 71]1]2. 111 243.|3
6| Konjice . . . .. alsl 9 2/ 2 4 7112 |2. 15 61 2 3
7| Kranj 7511222j49716437]. 2133313|
8 Krsko . ... .. 2(3 543 7 6 6 125/ 16.].|.]1/2 3 |3 3
9| Litija. ...... 203 543 7 6 6 1201/1] 2. 3| 2 5235’|
10| Ljubljana mesto i} 1 11055 | | 2]-. 2 2.
11| Ljubljana okol.. | 3| 1) 412 2| 4[ 5 3| 8 5| 3| 8l.
12| Ljutomer .. .. 3 711 153q|1 1 313 61 .1
13| Logatec . . . ., ) 1 e B 3 31 1 2isaatsiid]ed 1
!14 Maribor mesto . | 1 1! 2y 1] 22 et gl 2 1 11 1
15| Maribor okolica |11 ol 20011|11) 22| 22 20| 42| 3l 2 5 1310 23 6/ 814
16| Murska Sobota. | 6/ 6 12 6/ 1| 7 12| 7/ 19/ 1| [ 1] |.|.|7| 4/ 11| 4] 3| 7
17| Novomesto. . .| 3| 2] 532 5 6 4| 10 6| 1| 7 : s Ll i |
dprevaue ..... 461033 ¢ 79181 [1].|.] |35 8§34 7
1 -0 BT 9|81'?5!2 7114 10 24) 2 2/ 4f . |.| |8 4/ 12[4] 4
20| Radovljica. ... |2[ 1| 3] 1/2[ 3 3 3 6134 |.|.]2 [ 2 .
21| Stovenj Gradec |12/ 6/ 18] 5/ 5' 10{ 17 11! 28 4' 2l o] 1 |1 21 3| slio 616}
| Skupaj . 03?71!16455‘53!118153’_124!232 17‘-27!74 2 ‘ 2|b2!5|5‘|13|4746 93

Porocila
Vsaka Stevilka pomeni gluhonemce, katerih osebni po-

datki, starSi in odnoSaji so v poro€ilih navedeni. Da se izven drZavnega zavoda
ucita obrti le dva gluhonema otroka, je dokaz, da je pouk v zavodu in zlasti ro-
kotvorni pouk gluhonemi deci neizogibno potreben. Pri kmetiskem delu na dezeli
ic zaposlenih 113 gluhonemih otrok, a 93 jih tava po svetu brez dela. Verjetno
je, da ie med brezposelnimi gluhonemci naiveé takih, ki so duSevno omejeni. Vobée
je modkih gluhonemih otrok nekaj ve¢ ko gluhonemih deklic: razmerije je 56% :44%.
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Pripomniti velia, da je bilo na edinem slovenskem zavodu, t.j.na drzavnem
zavodu za gluhonemce v Liubliani v Solskem letu 1920./1921. 8 gojencev ved nego
iih je gori v pregledu navedenih. Ti gojenci so bili deloma z juga drzave (1 iz Osjeka,
| iz Stankovea v Dalmaciji), deloma iz zasedenega slovenskega ozemlia (4 iz po-
stoinskega okraja in 2 iz velikovskega okraja).

Stevilo vse Solskoobvezne gluhoneme dece (stare 7 do 16 let) je 282, Na
liubljanskert zavodu je torei le piclih 26% te dece, 74% je brez zavodske oskrbe.
Da bi po zgledu modernih drzav (Nemdéiia, Norvedka i.t.d.) uvedli prisilno za-
vodsko oskrbo vse gluhoneme dece v Sloveniji, jie izkliu¢eno, ker edini nas dr-
zavni zavod za glulionemce niti zaradi prostorov niti zaradi Stevila uénih moci
ne more sprejeti veé ko 85 gojencev. Hkrati pa je tudi dognano, da se mora v
Sloveniji ¢im prei ustanoviti vsai ¢ eden zavod za hluhonemee, ki naj bi bil to-
likSen in tako organiziran, da bi mogel sprejemati naimani 100 do 120 gojenceyv.
Navzlic temu upoStevanju, da j¢ veliko gluhonemih otrok bebeev, se najmanj 100
do 120 naSibh dusevno normalnih gluhonemcev zato izgubi za Clovestvo, ker se ne
morejo uciti na zavodu, Kier bi postali, kakor je znano, izborni rokodelcei.

Da se novi zavod vstanovi v Mariboru, za to govori vel razlogov. Prvid
ie ta razlog, dua dobi po razdelitvi Slovenije v dve oblasti mariborska oblast
poseben zavod. Dalje opazamo, da je med sedanjimi gojenci v liubljanskem dr-
Zavnem zavodu za gluhonemee primeroma dosti manj Staierskih otrok (le 17%)
nego kranjske dece (44%), kar jc dokaz, da so zapostavljeni okraji, ki so od za-
voda bolj oddalieni. Tudi ne smemo prezreti deistva, da je na Stajerskem raz-
mceroma dosti ved gluhoneme dece nego na Kranjskem. O tem se uverimo, ako
primerjamo Stevila dece Celia (29), mariborske okolice (42!), Murske Sobote (19),
Ptuja (24) in Slovenjega Gradca (28) z ostalmi Stevilkami v gornjem pregledu.

Skratka: treba nam je modernega velikega zavoda za gluhonemce v Mari-
bhoru. Ni dvojbe. da se pobriga bodo¢a mariborska oblast za zgradho posiopja
in pripravo strokovnih uditeliev; toda Zeleti je, da se osokoli krepka privatna ini-
ciativa. ki priéne nemudoma zbirati doneske za ta plemeniti namen.

Dr. France Gor8ié,

Nekoliko podatkov o slepi deci v Sloveniji.

Doslei ni bilo znano, koliko imamo Sleovenci slepih otrok. V to reé je spra-
vilo jasnost $tetie, ki ie bilo izvrSeno s pomocjo politicnih oblastev. Tudi pri Stetju
te abnormalne dece je bil zaman poskus dognati Stevilo nesrecnikov, ki so siari
manj ko 7 let. Nedostaja nam paé tiste razpredene zaséitne organizacije, ki bi v
za&€itnem nadzoru drZala vsak kraj, vsako vas, vsako hio. Nasprotno pa se je
opravila statistika slepe dece, stare 7 do 16 let, kakor vse kaZe, S¢ dovolj na-
tanéno. Vsako polititno oblastvo je naznanilo ime in rojsine podatke Sologodnega
slepega otioka, ime in stan niegovih starsev, gmotne razmere ter sposobnost za
izobrazbo, pri tem pa zlasti sposobnost za sprejem v zavod.

V Ljubliani je izza 1. 1919. zavod za slepce, ki ga upravlja ,Kuratorij za
oskrbo slepcev v Ljubljani. Kot prve gojence je hil prevzel slepe invalide iz
Gradea. Po koncanem Solskem letu 1919, so mu bili izroceni civilni slepci obo-
jega spola. PPoslei ima okoli 40 gojencev. Na zavodu sta dva oddelka, moski in
Zenski, dva uéna razreda, delavnica za rokotvorni pouk, soba za Zenska roc¢na
dela, glashena soba, spalnica za deco ter spalnice za civilne in vojne slepce. Med
goienci ie bilo v folskem letu 1920./1921. Solskoobveznih slepih otrok 14.
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O, statisticnem Stetiu Sologodne slepe dece v Sloveniii imenovanega leta
daje naiboljife pojasnilo naslednii

Pregled slepe dece, stare 7 do 16 let,

i Stevilo slepe dece Stevilo iste dece_.
0d 712 [od 12—16] . | kijev | kiniv
Politi¢ni = iet_m let S zavodu zavodu
% plo 3&'3&' 2|2|2|e|e| |2|g| !
= BlE|lao|l2|2|lolB|2|32|E8lo]|?2|2] o]
N EIN|Z|ER|Z|E|N|>|E|S|Z|E|R|Z
| 1] Brezice ........ 11 l1]1].]. 1|
2| Celie, mesto in okol. [ 1] 2 | 3 123 . [1l1]1]1]2
3| Crnomelj....... 1 : 1 1)1 1l _
4| Kamnik . . ... ... 1 1 : Lo T R s Gt P 1 1|1
SIKOCEVIB . v iwiiniiors ! 1 7 T 111 1
6| Konjice . .. ... T RS T 1]2 2 2 |l
I 7| keanj ......... 2f2f1].{1]1]|2]|3]. |2]|2]1]. |
BICKISKO [y vt bt as) ' AT
o It S, 425t 1 1 1 1 1 1
10| Ljubljana mesto . . 1851 11 1
11| Ljubljana okolica..|1 1|2 30 T ) 15 Fad1l2.)3
12| Ljutomer . . .. ... 5 1| 5 111 1 [
13]sliogatec, feait o . .
14; Maribor mesto ... |1 1 1 111 ;
15| Maribor okolica. . . | 1 1 ] AN 2 ] L 2
16| Murska Sobota .. .| 1 1 5 1T [ B 1 &1 6 g o 111]2
17| Novo mesto . . . .. 1 1 1 B8 i
18] Prevaljec i~ v sisli
19| Ptuj mesto in okol.. 111 11 =l B [
20| Radovijica . .. ... 1 1 B ¥ i i |
21iliSlovenii Gradee coaa ] o |l iliie R )l : Sl
Skupaj..|10]9[19]3]s]|8]13]14]27]6 | 8 |14] 7] 6 [13]

Slepilt $ologodnih otrok je nastetih 27, izmed teh 13 deckov in 14 deklic.
Veselo znamenie je, da je Stevilo tako majhno. Vendar se nam vzbuja sum, da je
stevilo slepe dece od 12 do 16 let (8) menda le nekoliko prenizko proti Stevilu sle-
pe dece od 7 do 12 let (19). Ali so se pri tem napravile kake pogreske, pokaZe
priliodnje Stetie. Gotovo pa je vsekakor, da ni zapreke za to, da se za Slovenijo
uzakoni obvezna zavodska vzgoja slepe dece, da le ohranimo zavod za slepce v
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Liubljani tako velik kakor je. Solo na tem zavodu ie obiskovalo 14 otrok, torej jil:
ie bilo izven zavoda 13. Od teh sta za Solo nesposobna samo dva, ki sta tudi sla-
boumna, oz. ¥luhonema. Od ostalih 11 sc jih je 6 kar samih javilo, da bi radi %olo
obiskovali. lzmed niih je bil eden obiskoval navadno osnovno Solo. Poskrblieno
it, da bode poklicani vsi Sologodni in za sprejem sposobni otroci v Solskem letu
1921./1922. v zavod za slepce.

Ako &tevilo Solskoobveznih otrok dolo¢imo na 25 in upoStevamo, da zavod
za slepce ni zeoli udilnica za mladino, ampak tudi oskrbovalnica za odrastle slepce,
nam postane jasno, da tako vaznega kulturnega zavoda, ki ga imamo v Ljubljani,
ne gre zapostavljati ali celo zatirati, marvec da je treba vse sile napeti, da bo

zavod Cim prej podrZavlien, e France Gordle.

Kulturni pregled.

Da se ne pozabi.
(Sap citatov.)

Prelésti mislil je ozidie grada
in ponevédoma planiti nanje.

Prederen.

H»Njiva®, 25. XII. 1921, str. 458.:

,.Kulturno delo je v dobah politiénega nastajanja navadno soodloéujoé faktor.
Pri nas ne. 'V Sloveniii nam kulturni delavei niso ustvarili niti mehanizma za iz-
menjavo knjig itd. s Hrvati in Srbi. Izvestna skupina kulturnih delavcev pa se je
izrecno priklincila reakciji in jo podprla z novo iznajdbo, z ,,demontiranjem Slo-
venstva™. Zal nam iznajditelii niso povedali, kdo hote demontirati, kdaj, s ¢im in
kako, Toda dovolj je trditev. Slicno je mislila ista skupina, ko je zagnala
krik, da se hoCeta odpraviti dve fakulteti z univerze v Ljubljani. Ko se je krik
polegel, se je izkazalo, da so kapitolske zosi graknile brez vzroka, ker Galcev
nikjer ni bilo!*

Odprimo L, Jutro® — ki za poloviéno ceno svoiim naroénikom navrze Se
WNjivo™ in pogleimo:

LWJutro®, 5. oktobra 1921:

Beograd, 4. okt. (lzv.) Jutri dopoldne bo imel ministrski svet sejo, na
kateri se bo razpravljalo o budZetu ministrstva prosvete. Z ozirom na financni
poloZaj drzave se namerava predlagati ukinjenje nekaterih srednjih Sol v Srhiji
in Crni gori ter medicinske fakultete v Beogradu in Liubljani.*

o
wJutro®, 7. oktobra 1921:

JBeograd, 6.okt. (Izv.) Vpraanje ukinjenja medicinske fakultete v Beo-
gradu in Liubliani j¢ predano v reSevanie ministrskemu odboru, ki ima tudi iz-
delati prelazna naredienja, ki so potrebna za prosvetne inStitute, ki bi se imeli
ukiniti.* 5

HJutro®, 8. oktobra 1921, uvodnik:

we.. Mi vemo samo to, da se je v vladi vsled potrebne ogromne redukceije
vseh resortnili proracunov govorilo tudi ¢ moZnosti ukinjenia beograjske in liub-
lianske medicinske fakultete..."” .
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LJutro®, 9. oktobra 1921:

+Beograd, 8 okt. (Izv.) Va§ porocevalec se je informiral avtentirio o
stanju vseuciliSkega vprasania z ozirom na sklep ministrskega sveta o ukinjenin
nekaterih postavk v budZetu, ki se tiGejo ljubljanske in beograjske medicinske
fakultete,

Demokratski poslanci iz Slovenije so izjavili danes ministru prosvete Pri-
hi¢evicu, da ne morejo privoliti niti v nobeno izpremembo v samem zakonu. Ako
pa bi skupsZina sklenila, da se ti zavodi ukinejo, potem zahtevajo, da se stvar iz-
vrii tako, da ne bodo imeli Skode profesorii in dijaki.

Minister Pribi¢evic je iziavil, da je ministrskisvet samo sklenil,
da se ne vneseio v budZet postavke za nove investicije pri
beograjskiin ljubljanski medicinski fakulteti, nikakor pa
ne,da seobe fakulteti ukineta, PacC pa je bilo sklenjeno, da
se reditev tega vprasSanja prepusti skupsc¢ini. Koncno je
minister Pribi¢evié¢ naglasil, da o kakem ukinienju pred
letom 1922, brez zakonite prehodne naredbe sploh ne more
bitigovora.*

SJutro®, 120 oktobra 1921
JZagreb, 11.okt. Novinski urad porofa iz Beograda: ... Obstojala je
namera, da se ukineta medicinski fakulteti v Beogradu in Liubljani ter tehniéna
fakulteta v Zagrebu; ker pa se more kaka fakulteta ukiniti samo z zakonom, je
bil spreiet nacelni sklep, da se tak zakon predlozi v odobritev narodni skupscini.
Zaradi nerazpoloZenia, na katero je naletel ta sklep v Zagrebu in v Ljubljani, se
je prvotni sklep zavrgel ter je bil sluZzbeno dementiran od pokrajinske viade v
Zagrebu in centralne vlade v Beogradu.™
&
SJutro®, 19, oktobra 1921:
Iz ,Govora poslanca dr.Zerjava na zborun zaupnikov JDS 16. oktobra v
Liubliani*: ,, ... LaZ je, da bi hotela nasa stranka Zrtvovati kaj na kulturnih na-

pravah Sloveniie. Ce bo treba kaj &rtati, skuSali bomo Crtati drugod, da ohra-
nimo postavke za nage kulturne zavode. (Dobro!)”

Sklenimo s priliko, ki jo je naredila Njiva*: Galci so mislili po noéi nasko-
Citi Kapitol. Ko pa so opazili, da gosi ne spiio in da so zbudile celo posadko, ki
je proti niim pokazala — kako si je vendar upala! — naravnost nerazpoloZenie,
so svoj naskok opustili. Par dni pozneie pa so pisali po svojih listih, da so se o
naskoku samo pogovariali, samo razpravljali, o njem samo sklepali in da so
ga opustili (ne zaradi gosi), ker jc bil prav za prav in tako reko¢ nepostaven. In
e par dni pozneje so povedali, da so ta naskok prav za prav res tudi sklenili,
toda da so ca pozneie zavrgli in — da bi stvar Se bolj drZala — celo tudi de-
mentirali.

Danes se delajo nedolZna jagnieta in pravijo, da sploh ,Galcev nikjer ni
bilo** in da ie menda vse skupaj samo prazna fabula, ki jo je vtihotapil v nafo
zgodovino 7. Livius.
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