KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 26 1978 9

sta obdelovala piransko umetnost, nista nasla
za inicialke in obliko Cavianovega statuta ni-
ti besede. Isto je z drugimi avstrijskimi in
italijanskimi avborji, ki so se ukvarjali z zgo-
dovino mesta Pirana. In vendar celotna iz-
vedba naravnost terja, da bi si stvar podrob-
neje ogledali.

Na koncu lahko retemo naslednje: Res je,
da je notar in pravnik Marko Caviano delal
s skritim, egoistiénim, morda celo egocentrié-
nim namenom. Res je, da celotna oblikovna
izvedba statuta pri¢a, da mu je bilo delo tako
pri jezikovnem woblikovanju kakor pri dose-
ganju ciljev skritega namena v osebno zado-
voljstvo. Pri prepisovanju teksta iz delovme
predloge ni napravil toliko napak kakor pre-
pisovalci statutov leta 1307, 1332 in 1358. To-
rej je tudi po tej strani statut dovrinejsi kot
vsi prejdnji. Zaradi opisanih dejstev pridobi-
va Cavianov statut na vrednosti. Z vsemi
njegovimi znaéilnostmi in razkrito skrivnost-
jo ni veé samo knjiga zakonov in suhoparnih
predpisov, temve¢ tudi likovno oblikovna
mojstrovina, kaksne redko sre¢amo,
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FUZINARSKE CERKVE IZ ZACETKA SEDEMNAJSTEGA STOLETJA
NA JESENICAH

BLAZ RESMAN

Pridobivanje zeleza, ki se je na razliénih
krajih slovenskega ozemlja uveljavilo kot
postranska in ob&asna domaca obrt kmetov-
tlatanov Ze zgodaj v srednjem veku, se je v
poznejSem Casu zatelo vse bolj koncentrirati
na gorenjskih tleh, na obmoéju loske, blejske,
belopeske in radovljiske zemljiske gosposke,
to je, ob vznozju Jelovice, v Bohinju in v
zgornjesavski Dolini. Zaradi Stevilnih ugod-
nosti in svobo$¢in, ki so jih uZzivali fuzinarji,
se je v 12. stol. tudi pri nas zatela Zelezarska
obrt osamosvajati iz dotlej meSanih kmeéke-
obrtniskih gospodarstev: v procesu, ki je tra-
jal do 16. stoletja, je na omenjenem ozemlju
nastalo 30 fu¥in, med prvimi v Zeleznikih, na
Planini, v Kropi in v Stari Fuzini. Vazno vlo-
go pri tem pa so imeli tudi tujci, za katere
so bili surovinski pogoji in fuZinarski privi-
legij pri nas zelo privlaéni, Doseljevanje tu-
jih fuZinarjev, zlasti Italijanov, je postalo
posebno mo¢no v 16. stoletju, ko dozivi naSe
fuZzinarstvo tudi prvi veliki razevet. Zdi se,
da so v ¢asu prodirajotega protestantizma, ki
je mnogokrat nasel Stevilne privrZence tudi

med fuZinskimi delavei, dezelne oblasti fa-
vorizirale prav naseljevanje fuZinarjev iz so-
sednje katoliske Italije.

V Italiji so bila tri moéno razvita Zelezar-
ska sredi$éa, kjer so predelovali rudo z otoka
Elbe: v Toskani, v Liguriji in v podalpskem
pasu med jezeroma Como in Garda, to je, na
podrodju mest Milana, Brescie in Bergama.
Prav to zadnje srediS¢e pa je bilo tudi naj-
pomembnejSe za ekspanzijo italijanskega Ze-
lezarstva po Srednji Evropi, saj se je od tod
ze v 16. stoletju, ko je bila proizvodnja na
visku, razselilo veéje Stevilo fuZinarskih dru-
7in predvsem v Svico, na Korosko in na
Kranjsko. Med prvimi kovafko-fuzinarskimi
druzinami, ki so se priselile na Gorenjsko, so
bili Bergamski Bucelleniji.! Leta 1526 se je
kova¢ Bernard Bucelleni naselil na Planini
pod Golico, kjer dotlej tujcev ni bilo. Ker je
spoznal, da Planina zaradi pomanjkanja vod-
ne sile ni perspektivna za razvoj obrti, je Ze
kmalu po prihodu nakupil zemlji¢a v dolini
ob Savi. Leta 1538 je dobil od cesarja Ferdi-
nanda I. dovoljenje, da se preseli s Planine
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Risba Barbarine cerkve na PlavZu iz pontifikalnih pro-
tokolov 3kofa Hrena v ljubljanskem nad3kofijskem
arhivu

na Savo in tu postavi plavz in fuzine itali-
janskega tipa. Takrat je zatel Bernard Bu-
celleni graditi tudi savsko grasé¢ino. Za savsko
topilnico, zgrajeno do leta 1544, je Bucelleni
s sinovi zgradil nove peti tudi na Javorniku
(1557) in na PlavZu (1584). Planina, kjer je
obratovala nekaj &asa le Se stara talilna peé,
pa je 3e naprej ostala njihova rudna in su-
rovinska baza. Z gradnjo novih plaviev je
postal Bucelleni kmalu majmoénejdi lastnik
fuzin na Gorenjskem. Po fuZinskem seznamu
iz leta 1581 so imele fuZine na Savi skupaj z
onimi v Zeleznikih Ze najvetjo proizvodnjo
na slovenskem ozemlju. Bernardovi potomci
in dedi&i so svojo posest postopoma Sirili. Po-
sledica novega tehnolo$kega postopka, ki so
ga prinesli Bucelleniji iz Italije, je bila visoka
kvaliteta njihovih proizvodov, ta pa jim je
omogodila poslovne uspehe tudi Se v éasu, ki
za veliko veéino ostalih fuZin pri nas nikakor
ni bil ugoden. Ob koncu verskih bojev na
prehodu v 17. stoletje njihova savska fuZina
edina na Gorenjskem ni bila na robu pro-
pada, ampak je lepo uspevala in prina3ala
dobi¢ek. Vrh gospodarskega razcveta so dozi-
veli v prvi poloviei 17. stoletja, nato pa se je
slanje zaelo spreminjati, zasli so v dolgove

in zateli potasi prodajati v prej$njem sto-
letju pridobljeno posest. Zaradi pomanjkanja
surovin se kupovali vedno nove rudarske pra-
vice, a jim tudi to ni pomagalo. Zaradi pre-
zadolZenosti so morali na zacetku 18. stoletja
dati savske fuZine zakupnikom, ki pa so sla-
bo gospodarili in jih spravili pod prisilno up-
ravo. Zato so Stevilni upniki zahtevali pri-
silno prodajo, ki se ji Bucelleniji kljub mno-
gim poskusom niso mogli izogniti: leta 1764
se je za savske fuZine 240-letna posest Bu-
cellenijev konéala in dve leti zatem so jih
priposestvovali Ruardi, pod katerimi so zno-
va uspeineje zaZivele.

V ¢asu svojih najveéjih obrtnih uspehov in
bogastva v zatetku 17. stoletja pa Bucelleniji
niso bili pomembni samo za gospodarski raz-
cvet gorenjskega fuZinarstva, ampak tudi kot
umetnostni naroéniki, Z njihovim prizadeva-
njem in denariem so v 17. stoletju zrasle tri
cerkve — nekdanije podruZnice jeseniSke far-
ne cerkve: Marijina cerkev ma Savi na Je-
senicah, Barbarina cerkev na PlavZu in cer-
kev sv. KriZa na Planini pod Golico.

Zadnja od cerkva — ustanov Bucellenijev
je nastala podruZna, od 1899 dalje farna cer-
kev sv. Krifa na Planini. Ob njej smo prav-
zaprav bolj upraviéeni govoriti o rudarski kot
o fuZinarski cerkvi, kajti feprav ustanova je-
seniskih fuZinarjev, je cerkev nastala v oko-
Iju, kjer fuZine %e ved kot sto let miso delo-
vale, ki pa je bilo Se vedno glavna rudarska
in drvarska baza fuZin v dolini. Pa tudi &as
njenega nastanka Ze dale¢ presega na$ okvir
zatetka 17. stoletja.

Kot porofa Valvasor, je namre¢ cerkev
zgradil grof Oktavii Bucelleni leta 1684, po-
svetena pa je bila 1685.2 V pontifikalnih pro-
tokolih Skofa TomaZa Hrena najdemo sicer
zapisek, da je ob obisku na Jesenicah 6. ok-
tobra 1624 zaznamoval prostor za novo cer-
kev, posveteno sv. KriZu, angelom varuhom
in sv. Justini, za kar sta ga prosila »Nobi-
lissimi ac pii Domini Paulus ac Horatius Bu-
celleni«,? vendar do gradnje cerkve takrat ni
prilo. O tem, da je mesto, na katerem cer-
kev stoji, za gradnjo zaznamoval »per S. Cru-
cis positionem« Skof TomaZ Hren leta 1624 in
da jo je slovesno posvetil ljubljanski knezo-
Skof Ziga Kriftof Herberstain, govori tudi
plos¢a, vzidana v juZni steni cerkvene ladje,
podobna ploifa na severni ladijski steni pa
nam pove, da sta cerkev, ki je bila leta 1683
posvetena, »a fundamentis« zgradila Oktavij,
ljubljanski stolni prost, in Janez Andrej Bu-
celleni, brata-barona, gospoda na Savi.! Da
je danasnja cerkev res nastala Sele v 80 le-
tih 17. stoletja, prepri¢ljivo kaZe njena slo-



govna stopnja.® Pa tudi kak$ne druge cerkve
na tem mestu prej ni bilo, kajti cerkev Po-
vidanja sv. Kriza se v vizitacijskih zapiskih
prvié¢ pojavi kot Cetrta podruZnica jesenisSke
fare Sele leta 1685: zgradila da sta jo Sele z
novim dovoljenjem Skofa JoZzefa (Jozef Ra-
batta, 1jubljanski $kof 1664—1683) gospoda
barona Bucellenija.® Da pa je verjetno pra-
vilna Valvasorjeva letnica posvetitve 1685 in
ne tista na napisni ploséi v cerkvi, nam pove
zadnji stavek v vizitacijskem zapisku o cerk-
vi: »Expectat gratiam consecrationis suo tem-
pore consequendam.«

Baje sta brata Bucellenija obljubila kme-
tom in rudarjem na Planini, da jim postavita
cerkev, ¢e odkrijejo nova nahajali$éa rude.
in ker so jih res nasli, sta obljubo izpolnila.?
Vsekakor pa je res, da je fuZinar Bucelleni,
ki so ga v tem ¢asu Ze hudo pestili dolgovi
in drugi gospodarski problemi, z novo cerkvi-
jo priklenil nase in na kraj svoje delavce ter
jih moéno izoliral od dogajanj v dolini.

O podruzni cerkwvi sv. Barbare, nekdanji
kapeli Bucellenijeve druge gras¢ine na Plav-
Zu, poro¢a Valvasor, da jo je ustanovil in po-
stavil Orfej Bucelleni, posvetil pa jo je ljub-
ijanski Skof Tomaz 9, aprila 1617.% Hren pa
je 21. avgusta 1614 posvetil in polozil Ze tudi
itemeljni kamen za novo cerkev,’ ob zapisu o
posvetitvi cerkve »ad Ferrifodinarum Fur-
num Novum in Jesseniza« in njenih treh lol-
tarjev pa je cerkev tudi narisal. Hkrati je
prepisal tudi ustanovno pismo zakoncev Or-
feja Bucellenija in Camille, rojene Corenni-
nia.'?

Savska cerkev na bakrorezu
v Valvasorjevi Slavi vojvo-
dine Kranjske
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V novejsi literaturi cerkev malo ve¢ kot
samo omenja edino LavtiZar, ki med drugim
pravi o njej: »Leta 1763 je cerkev Se stala,
sedaj je ni veé. Toliko sledu se e nahaja, da
je bila dolga 15 m.«!! To¢nejsih podatkov o
tem, kdaj so cerkev podrli, nisem mogel naj-
ti, verjetno pa v €asu po jozefinskih refor-
mah. Leta 1774 so namre¢ zaradi pomanjka-
nja kuriva opustili fuZine na PlavZu, nato
pa tudi staro gras¢ino in jo podrli.? Tako
je tudi cerkev — grastinska kapela izgubila
svojo funkcijo in pomen.

Hren nam o tem, kaksna cerkev je, ne pove
ni¢esar drugega, kakor da ima zvonik (v ka-
terem je posvetil dva zvonova); njegova she-
matiéna risba cerkve pa nam kaZe precej
colgo pravokotno ladjo z dvokapno streho, ki
ji je na vzhodu prizidan oé¢itno mnogokotno
zakljuéen prezbiterij, v kolu med njima na
severni strani pa stoji zvonik s preprosto pi-
ramidasto streho. V juZni steni ladje so Stiri
precej ozka in visoka, Silasto ali polkroznec
zakljutena okna, na zahodni fasadi pa je nad
vrati v osi le manjSe okroglo okno precej vi-
soko v celu.

Podobo cerkvene zunanjséine, precej dru-
gatno sicer, vendar verjetnejSo, pa nam je
chranil tudi Valvasor, na bakrorezu plavske
graSéine v svoji topografiji Kranjske.!® KaZe
nam pogled na cerkev od severovzhoda: v
vzhodni steni ravno zakljufenega prezbiteri-
ja je lunetno okno, ob prezbiteriju pa je na
jugu zvonik z vrati, dvojnimi linami za zvo-
nove in nizko usledeno piramidasto streho,
na severu pa zakristija; vsi trije imajo vzhod-
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no steno skupno, skupaj pa so tudi enako 8i-
roki kot ladja, tako da noben del stavbe ne
izsbopa iz tlorisnega pravokotnika. Celo stav-
bo pokriva dvokapna streha, na vzhodu za-
kljutena na &op. V severni cerkvenj steni
so vidna vrata in manjse okno tik ob vzhod-
nem vogalu, o€itno v zakristiji.

Od vizitacijskih zapisnikov, hranjenih v Ijub-
ljanskem nadSkofijskem arhivu, nam o sami
stavbi Barbarine cerkve malo veé povesta le
tista iz let 1668 in 1685, Iz prvega izvemo, da
je stavba é&ista in dosti svetla; kor je trdno
obokan, na njegovi desni (severni) strani je
zakristija, na levi pa zvonik. Ladja je razen
razpok ob oknih dosti trdna, ima lesen strop,
dvoje vrat, dve veliki okni ob stranskih ol-
tarjih in dve ob strani glavnih vrat ter tretje
okroglo nad njimi. Zidu okoli cerkve nil?
Zapisnik iz leta 1685 se strinja glede oboka v
prezbiteriju ter zakristije in zvonika; govori
o Sestih oknih (Stiri se dajo odpreti, dva ne),
o arhitekturi ladje pa skusa biti konkretnej-
8i, vendar je precej nerazumljiv: »Corpus
Ecclesiae (est) rotundum in quadro.«!?

Tako se izkaZe, da je Hrenova risba resnié¢-
nemu, videzu cerkve podobna le po okroglem
oknu nad glavnimi vrati, Valvasorjevi podobi
pa smemo kar verjeti. Kljub temu pa ne ve-
mo prav, kako bi si razlagali oznako »rotun-
dum in quadro« — morda hote povedati sa-
mo, da je ladja kvadratna, da bi $lo za v
kvadratu skrit centralni tloris, pa je v tem
€asu prav malo verjetno, saj se prvi central-
ni tlorisi v nasi arhitekturi pojavijo Sele proti
sredini stoletja. Ravno zakljudeni prezbiterij,
ki je bil verjetno banjasto obokan, pa se v
tem €asu pojavlja v glavnem samo Se pri ka-

Fasada savske cerkve pred

restavracijo (foto arhiv ten-

niskega muzeja Zelezarne
Jesenice)

pucinskih cerkvah, zato je ¢isto mogoce, da
so na obliko naSe cerkve vplivali prav ka-
pucinski zgledi. Njihove cerkve pa imajo red-
no banjasto obokano tudi ladjo in morda jim
je bila Barbarina cerkev tudi v tem podobna,
le da je bil njen banjasti »obok« izveden v
lesu — vizitatorjevo oznako bi s tako obliko
vsaj za silo lahko povezali. Taka pa bi lahko
veljala Barbarina cerkev v primerjavi z dru-
gimi cerkvami svojega ¢asa za dokaj napred-
no, saj sta prav ravno zakljuen kor in ba-
njasti obok najvaZnej$a elementa tudi v tisti
italijansko orientirani smeri, ki bo v naSem
stavbarstvu nekaj pozneje izvedla korenit
prelom s tradicijo in pripeljala do zmage ba-
rok.1®

Kaj to¢nejSega in podrobnej$ega pa bi bilo
o arhitekturi te Ze zdavnaj podrte cerkve tre-
nutno tezko povedati.

Kot prvo pa so Bucelleniji na samem pragu
17. stoletja sezidali Marijino cerkev na Savi.
Drugate kot Barbarina se nam je savska cer-
kev — z mekaterimi poznej§imi prizidavami
in prezidavami sicer — ohranila do danes;
restavracija, ki tete od leta 1965 dalje, pa ji
bo v marsiéem vrnila prvotni videz in raz-
krila njeno stavbno zgodovino.!?

V umetnostnozgodovinski literaturi se je
cerkev pojavila dokaj pozno: uvedel jo je
Nace Sumi kot prvo arhitekturo pri nas, ki
je »uveljavila urejen, trdno obzidan in kot
pot v prostoru zasnovan prostor« in po Se
neznanih poteh prehitela podobno obéutene
protireformacijske cerkve, ki pa so zasnovane
in izvedene v »italijanskem jeziku.«'® V knji-
gi o nadi arhitekturi 17. stoletja oznatuje
Sumi cerkev kot triladijsko obokano dvorano
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z emporami nad stranskima ladjama ter v
zadnji Cetrtini stoletja prizidanim prezbite-
rijem. Cerkev po njegovem predstavlja ve-
zanje italijanske formalne govorice s tradici-
jo; s podrejenostjo stranskih ladij glavni in
njeni prostorski poti pa je znatilen uvod v
arhitekturo 17. stoletja.!?

Po napisu na ploséi, vzidani v severni ste-
ni glavne cerkvene ladje, je cerkev, ki sta
jo v &ast Marijinemu Vnebovzetju sezidala
in okrasila brata Julij in Oktavij Bucelleni,
posvetil ljubljanski $kof Tomaz Hren 26. no-
vembra 1606.2
Valvasor nam o sami cerkvi pove isto kot na-
pis v njej, pa Se to, da je z lesenim mostov-
Fem povezana s savsko graséino,?! veliko bolj
pa smo mu lahko hvale?ni za bakrorez Save,
na katerem je poleg gra$fine in nekaterih
fuzinskih objektov videti tudi cerkev.>?

Hren nam je v svojih protokolih zapustil
dovolj izérpne zapiske o posvetitvi temeljne-
ga kamna in o konéni posvetitvi cerkve. Te-
meljni kamen je Hren posvetil in poloZil 15.
septembra 1606. Potem ko je polozil temeljni
kamen za cerkev v Sebenju pri Bledu, sta
prisla k njemu »Nobiles Domini ac Veneti
Ferrifodinarum in Assling possessores« brata
Julij in Oktavij Bucelleni, »viri egregie pil
ac Catholici«, ki sta zelela na primernem kra-
ju ob svojem domu zgraditi nove cerkev. Cer-

Fasada savske cerkve — danadnje stanje

kev sta Ze zadela zidati, toda »per ignoranti-
am« nista poskrbela za blagoslov temeljev,
potem pa da sta jo nameravala podreti, ker
sta se je bila lotila v nasprotju s predpisi in
brez skofovskega dovoljenja. Hren pa jima je
to nepravilnost spregledal in kljub vsemu ka-
men slovesno posvetil in vlozl v temelje.”
Cerkev, o kateri piSe, da je bila »liberaliter
aedificata ac dotata¢, je Hren posvetil Ze ez
dobra dva meseca, 26. novembra istega leta,
skupaj z edinim oltarjem.*

O tem, kaksna cerkev je, ni Hren nicesar
napisal, in ne dosti veé¢ Peter Ricchardi, za-
pisnikar Skofa Rainalda Scarlichija ob wizi-
taciji leta 1631: cerkev imenuje zaradi roz-
novenske bratovictine, ki jo je leta 1623 pri
njej ustanovil Hren, dosledno roznovenska
kapela (Barbarino cerkev na Plaviu pa na-
sprotno stalno cerkev), v njej omenja en sam
oltar in zakristijo, ki da jo je treba pozida-
ti.?» Zelo izérpno pa govori o savski cerkvi
protokol naslednje vizitacije, ki jo je leta
1668 opravil Filip Terpin. Ta pravi, da je bi-
la kapela nekot posvetena, zdaj pa je ostal
le del starega prezbiterija, ladja pa je pove-
tana, vsa na novo zgrajena, tako da potre-
buje novo posvetitev. Cerkev ima tri oltarje,
vendar dva Se nista posvetena, Prezbiterij so
v zadnjem ¢Casu podaljsali, tako da se na-
daljuje Se za oltarjem v nekak oratorij, po-
dobno kot pri kapucinskih cerkvah, a se 3e
vedno zdi v disproporcu z dovolj veliko cerk-
vijo, zato se mora podreti, povetati in dvig-
niti. Vsa ladja je obokana; stebri in loki jo
dele v tri dele. Je dovolj svetla in ima Stiri
ckna in dvoje vrat. Ob straneh glavnih vrat
sta dve veliki 3tirikotni okni, skozi kateri
se da od zunaj med ma3o videti v cerkev. Nad
vrati je lesen kor, na katerega se da priti
po lesenem mostovzu iz hise baronov Bucelle-
nijev, da le-ti lahko pridejo k ma$i, ne da bi
jim bilo ob navalu ljudstva treba prenasati
gneco pri vratih.®® Ob vizitaciji leta 1685 pa
je ljubljanski stolni prost Oktavij Bucelleni o
savski cerkvi zapisal, da je dobro zgrajena,
vsa obokana in posvefena in da ima dve za-
kristiji: eno za shranjevanje paramentov,
drugo pa za duhovnika.*”

Bakrorez Save v Valvasorjevi Slavi voj-
vodine Kranjske nam kaZe pogled ma cerkev
od jugozahoda. Telo cerkve se zdi skoraj
kvadratnega tlorisa; dvokapna streha je nad
fasado zakljufena na cop. Na fasadi je na
vsaki strani vrat po eno kvadratno okno, na-
mesSteno precej visoko, nad njima pa sta Ze
na fasadnem ¢elu dve malo visji pravokotni
ckni. Pred portalom stoji lopa na stebrih, nad
njeno streho je na fasadi vegje ovalno okno
in v osi nad njim, pod robom strehe, 3¢ eno
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Pogled na savsko cerkev od severovzhoda pred restav-
racijo (foto arhiv tehniskega muzeja zelezarne Jesenice)

manj8e okno enake oblike. Na juzni steni,
ki jo delno zakriva poslopje v ospredju, je
proti zahodnem robu pomaknjeno kvadrat-
no okno, postavljeno nekoliko viSe kot spod-
nji okni na fasadi. Morebitna druga okna v
isti viSini niso vidna, pa¢ pa sta na tej steni
Se viSe in bolj proti vzhodu dve leZe¢i pra-
vokotni okni, Korni del cerkve ni viden. Iz
prvega madstropja savske grasfine, ki leZi
severnozahodno od cerkve, vodi lesen pokrit
hodnik, ki se konéuje nekje v visini strehe
nad severno ladijsko steno, precej viSe od
zgornjih oken na fasadi. Stolpié, ki se zdi, da
stoji nekje ob severni steni ladje, je odlo¢no
premajhen za pravi zvonik: verjetno gre sa-
mo za streSni stolpi¢ nad zahodnim delom
ladje, ¢eprav nikakor me daje vtisa, da stoji
na strehi, ampak nekje za njo.

Savska cerkev, kakr$na se je ohranila do
danes, se nam na zunaj kaZe kot 13 m Siroka
in 18 m dolga stavba pravokotnega tlorisa, iz
katere je na vzhodu izbo¢en navidez kvadrat-
ni prezbiterij s stranico 5,80 m, za njim pa
je v osi prislonjena Se nekoliko SirSa in oko-
li 4m dolga pritliéna zakristija z vhodom v
severni in dvema velikima pravokotnima ok-
noma v vzhodni steni. Telo cerkve je pokrito

z enotno dvokapno streho, prav tako tudi ena-
ko visoki prezbiterij. Nad vzhodno steno prez-
biterija se dviga majhen stolpi¢ s polkrozno
zaklju€enimi linami in Stevilénicami na wvseh
Stirih straneh, pokrit z rahlo konkavno sred-
nje visoko piramidasto sireho. Na prezbite-
riju je v severni in juZni steni po eno pra-
vokotno okno, pomaknjeno proti vzhodni
steni ladje, v njegovi vzhodni steni pa je
nad streho zakristije polkrozno okno.

V zgornjem delu severne in juZne ladijske
stene sta po dve veliki lunetni okni, v spod-
njem delu pa sta bili pred restavracijo po
dve ve¢ji pravokotni okni. Pri restavraciji pa
g0 tu odkrili oziroma rekonstruirali po tri
ozka, Silasto zakljuéena okna z Zlebasto pro-
filiranimi kamnitimi okviri, katerih lijakasto
ostenje je polkroZno zakljuteno. Cetrti —
vzhodni — par oken je obdrzal pravokotno
obliko, vendar so ga (neustrezno) zmanjsali
na velikost novo odkritih. Tudi v nadstropju
vzhodne ladijske stene so odprli manjsi kva-
dratni okenci v empore.

Zahodna fasada cerkve je med restavra-
torskimi deli doZivela najve¢ sprememb. Ob
trikotno zakljutenem portalu sta bili nekdaj
dve niZji in manjsi pravokotni okni ter bol]
proti robu stene Se dve ve¢ji in visji, nad
njim pa veliko lunetno okno, V ftrikotnem
fasadnem ¢elu, oddaljenem od spodnjega de-
la s plitvim zidcem in zakljuenem s pro-
filiranim podstre§nim vencem, je bilo pri-
blizno na sredi majhno okroglo okno, ob
njem pa na vsaki strani po ena polkrozno
zakljuéena niSa, Pri restavraciji so zazidali
ckni ob portalu, preostali par oken v pritlié-
ju pa zmanjsali. Veliko lunetno okno so spre-
menili v manj$e ovalno in ob njem odprli
okni v emporna hodnika. Tako so fasado
moé¢no priblizali videzu, ki ga je dokumen-
{iral Valvasor, manjkata ji le Se zakljuek
strehe na ¢op in lopa pred portalom.

Znotraj se savska cerkev izkaZe za tri-
ladijsko stavbo, katere glavna ladja se s tre-
mi pari okrogloloénih, a na obeh straneh
poznogotsko »na ajdovio zrno« obrezanih ar-
kad odpira v oZji in niZji stranski ladji. Nad
njima so empore, ki se odpirajo proti glavni
ladji s po Stirimi razmeroma majhnimi, zgo-
raj segmentno zakljutenimi odprtinami, na-
mesto petega para pa sta prehoda na leseni
pevski kor nad vhodom. Glavna ladja ima
banjast obok s sosvodnicami, stranski ladji
pa sta krizno grebenasto obokani. V vzhod-
nih stenah stranskih ladij so pri restavra-
cijskih delih odkrili po eno precej veliko
zazidano pravokotno okno. Na vzhodu pre-
ide glavna ladja preko plitvega slavoloka v
enako Sirok in visok prezbiterij. Ta obsega
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tiri obo¢ne pole, vendar segata nekako do
polcvice te dolZine Se stranski ladji, v kateri
sta — otitno pozneje — iz prezbiterija pre-
biti arkadi v velikosti onih v ladji, a brez
porezanih robov. Ceprav sta emporna hod-
nika enako dolga kot stranski ladji ped nji-
ma, vanju iz prezbiterija niso prebite od-
prtine, ampak je zgoraj prezbiterij v vsej pr-
votni dolZini enako oblikovan: s sosvodnica-
mi, ki slone na nekak$nih konzolah, preko
katerih poteka enako kot vzdolz cele stene
trojen, navzgor v dimenzijah in bogatosti
profilacije stopnjevan wven¢ni zidec. Obok
prezbiterija je znaéilno prepreden s Stuka-
turno mrezo, ki imitira rebrovje, vmes pa so
s Stukom oblikovani medaljonski okviri, V
vzhodni steni prezbiterija so vrata v zakri-
stijo. Prezbiterij je danes skrajSan na dve
traveji in pel tudi s tem, da je ob koncu
cetrte, novejSe arkade njegov tlak zviSan za
dve stopnici.

Pri restavraciji je bila odkrita in po oh-
ranjenih vzorcih obnovljena tudi dekorativ-
na poslikava cerkvene zunanjiéine., Do vi-
Sine oboka stranskih ladij so na vseh voga-
lih ladje in prezbiterija naslikani Sivani ro-
bovi iz diagonalno predeljnih sivo-rumenih
pravokotnikov, nad to vi$ino pa preprostejsi
iz enotnih sivih polj (tudi na vogalih zvoni-
ka). Motiv sivo-rumenih pravokotnikov pa se
v alternaciji z belimi polji, v katerih so wvri-
sani rumeni krizi, ponovi $e na meji med
stranskima ladjama in emporama na severni
in juZni steni ladje ter okoli polkrozno za-
kljuéenih okenskih odprtin stranskih ladij.

V severni steni ladje so odkrili in doku-
mentirali vgrajen starejsi zid, dolg okoli 5
in visok okoli 3 m, ki sega do konca vzhodne
traveje stranske ladje malo dlje kot do konca
naslednje. Pri (slu¢ajnem) izkopavanju v tleh
znotraj cerkve pa so nasli tudi del temeljev
stene, ki je tekla v prefni smeri od vzhod-
nega konca tega zidu; v teh temeljih so ob
severnem slopu na$li tudi Hrenov temeljni
kamen.

Poskusimo zdaj podatke iz virov, zlasti vi-
zitacij, in dejstva, ki nam jih kaZe sama cer-
kev, povezati v logiéno podobo njene stavbne
zgodovine.

Novo odkriti starejsi zid, vkljuéen v steno
severne stranske ladje, in v notranjs¢ini od-
kriti temelji, ki tefejo pravokotino od mje-
govega vzhodnega koneca, ter v njih najdeni
Hrenov posvetilni kamen z letnico 1606 nas
dobesedno izzivajo, da bi vse tri loznaéili
kot edine ostanke prvotne kapele, o kateri
pravi vizitacija iz leta 1668, da ni od nje
ostalo ni¢ razen prezbiterija. V tem primeru
bi morala danasnja ladja nastati kot plod

prezidave, o kateri govori omenjena wvizita-
cija, pred letom 1668, ofitno pa po letu 1631,
ko po vizitaciji iz tega leta sode¢ na cerkvi
ni bilo %e ni¢ novega. Toda slogovna stopnja
cerkve, kakrina se nam kaZe zlasti po tej
restavraciji, tako pozne datacije nikakor ne
dopusta: Silasto zakljutena okna z zlebasto
profiliranimi okviri in »na zjdovo zrno« po-
rezane, Ceprav okroglolotne arkade tudi za
cas nastanka leta 1606 ali malo pred tem
niso napredni, ampak dokaj konservativni
elementi. Vendar se s gploSno slogovno stop-
njo arhitekture ¢asa okoli 1600, zatetka Hre-
nove dobe, dobro ujemajo, V poznejSem ¢&asu
pa cerkev taka, kakrdna je, ne bi mogla vet
nastati, zlasti ne tako pozno, kot bi hoteli
navedeni podatki.

Najdeni temelj je vsekakor ostanek prvot-
ne vzhodne stene ladje, ki je bila ob poznejsi
povetavi podrta; v cerkvenc steno vkljuéeni
zid pa je otitno ostanek neke starejSe stavbe
na tem mestu. Ceprav je malo verjetno, da bi
v kapelo vzidali ostanek kake profane stavbe,
te v naSem primeru ni izkljueno, saj je cer-
kvena oblast, ki bi sicer tega ne dopustils,
zvedela za cerkev 3ele, ko je bila ta Ze skoraj
dokonéana. Lahko pa gre tudi za starejSo
gradtinsko kapelo, o kateri v virih nimamo

Pogled na savsko cerkev od jugovzhoda — danasnje
stanje
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podatkov: prvi grastinski kaplan Ivan Ger-
man se namreé omenja Ze leta 1597, morda
pa so biti tu tudi Ze prej.

O kaksni prezidavi tedaj govori vizitacija
iz leta 16687 Glavna ladja in obe stranski v
dolzini treh travej so Ze od zatetka stale z
danasnjimi arkadami in zunanjimi stenami,
prezbiterij pa je v danasnji obliki nastal pre-
cej pozneje, hkrati z njim pa tudi podaljska
stranskih ladij in empornih hodnikov. Zdajs-
nja restavracija pa je pokazala, da so bile
empore, ki so doslej veljale za soasno z
ladjo, prizidane pozneje.®® To dejstvo, raz-
vidno iz strukture stene, je podprla tudi po-
slikava zunanj$¢ine ¢eprav ofitno Se poznejsa,
iz ¢asa pozidave sedanjega prezbiterija ali
ko je ta ze stal. Pa tudi po sami kostrukeiji
se zdita enotno oblikovana emporna hodnika
v celi dolzini ladje samo prilepljena in ne
kot pri drugih cerkvah z emporami izraba
nadstropnega prostora med notranjimi opor-
niki dvorane in njeno zunanjo steno. V pre-
zidavi, izvedeni po vizitacijah sode¢ nekje
med leti 1631 in 1668, o kateri vizitator go-
vori, da je bila v njej cerkev razen prezbi-
terija »ampliata, tota de novo constructas,
je cerkev morala dobiti res precej drugacen
videz: zvisali so jo (vsaj na zunaj), zaradi no-
vih razmerij in oken v emporna hodnika pa
se je povsem spremenila tudi fasada. Kako
pa je bilo z obokanjem, (3¢) ne vemo, ker v
notranj$éini (Se) niso bile izvedene ustrezne
sonde: morda je sedajni obok nastal Ze na
zatetku, morda pa je bila prvotno cerkev
drugace obokana ali celo ravno krita. Vse-
kakor pa je 8lo za zasnovo stopnjevane dvo-
rane, prekrite z enotno dvokapno streho, ta-
ko da srednja ladja ni imela lastne nadsvet-
lobe, ampak je bila osvetljena le posredno
skozi stranski in pa skozi okna na fasadi.
Prvotni prezbiterij, ki so ga ob tej prezidavi
podaljsali, je bil verjetno tradicionalno tri-
strano zakljufen, kakor je v tem ¢Casu obi-
¢ajno.

Tako je v omenjeni prezidavi nastala stav-
ba, kakr$no nam je na svojem bakrorezu
chranil Valvasor: skoraj kvadratnega tlorisa
s tripolno ladjo in s tremi okenskimi osmi v
stranici. Da ima »Valvasorjeva« cerkev Ze
empore, jasno kazeta fasada in juZna stena
z dvema vrstama oken. V tretji gradbeni fazi
je nastal prezbiterij v sedanji obliki, dve za-
kristiji ob njem in nad njima podaljska em-
por. Najbrz pa je pri tem prezbiterij obdrzal
stari tloris, kakrsnega je dobil ob prejsnji
prezidavi, le povisali so ga in na novo obo-
kali. Stil njegovega oboka kaZe nastanek v
zadnji Cetrtini 17, stoletja, podobno pojmo-
vanje in ob&utenost ter celo Stukaturni mo-

tivi kot pri oboku v ladji cerkve sv. Kriza
na Planini pa kaZejo kar na isto delavnico
in upraviéujejo oZjo datacijo prezbiterija v
osemdeseta leta® Da sta bila podaljSka
stranskih ladij sprva od njiju oddeljena in
imela funkcijo v zapisku iz leta 1685 omenje-
nih zakristij, dokazujeta tudi v njunih vzhod-
nih stenah za novejSima oltarnima nastav-
koma odkriti veliki pravokotni okni. Zazidali
=0 ju ter prebili steno, ki je prej logila za-
krstiji od stranskih ladij, in obe arkadi v
prezbiterij ob eni poznejiih prezidav, mogo-
¢e za fuZinarja Valentina Ruarda 1766% ali
sele za Leopolda Ruarda 1828, ko so bile
baje opravljene zadnje vetje prezidave. Ta-
krat je bila verjetno spremenjena tudi fasada
in prizidana danas$nja zakristija. Mostovz, ki
je cerkev vezal z graStino, pa naj bi podrli
Sele 1843, ko so tod mimo delali dezelno ce-
sto proti Kranjski gori.

Tako se nam kaZe stavbna zgodovina sav-
ske cerkve v novi luéi. Cerkev, ki vsaj v ob-
iikovanju nadrobnosti ne bi mogla veljati za
napredno, ampak prej za precej konserva-
tivno, tudi ¢ée bi razen prezbiterija v celoti
nastala na zadetku stoletja, se tako Se trdneje
uvrita v smer, ki pri nas Se v 17. stoletju
nadaljuje tradicijo prejénjega, nakazano npr.
s cerkvijo pri Treh kraljih v Slovenskih go-
ricah, saj ni bila njena prvotna zasnova prav-
zaprav ni¢ drugacna od tamkajSnje, Prvotna
ladja je bila v tlorisu é&isto kvadratna in ta-
ko vzdolina prostorska pot v njej ni mogla
biti kaj prida obfutna, saj tudi ostenje glav-
ne ladje ni ravno poudarjeno: poznogotski
porez arkad namreé¢ skusa steno »reSiti« nje-
ne materialnosti in teze, hkrati pa omogoéa,
da se prostor preliva med njimi tudi v preéni
smeri skoraj enako moc¢no kot v vzdolzni. Le
banjasti obok z razmeroma plitvimi sosvod-
nicami kaZe malo veé¢ razumevanja za vzdol-
Zzno usmeritev, ¢e je seveda sploh mastal ze
v prvi fazi. Ce je glavna ladja dominirala
nad stranskima po viSini in Sirini, pa je po
osvetljenosti gotovo zaostajala za njima, saj
je bila osvetljena skoraj samo posredno skozi
njuna okna, pa $e teh je bilo najbrz prvotno
manj kot sedanjih rekonstruiranih — vizita-
tor leta 1668 omenja samo S$tiri.

Novosti, ki so odlikovale savsko cerkev v
dosedanjih interpretacijah, so se izkazale za
precej poznejSe in manj nove. Tako je cer-
kev izgubila prvenstvo, ki smo ji ga pripi-
sovali, in iz tradicionalno obéutene vrste ma-
§ih renesantnih cerkva prejinjega stoletja in
svojega Casa se skorajda ne odlikuje ve¢ —
po merah in stopnji oblikovanosti pa se po-
sebno pememben gpomenik tudi Ze prej ni
zdela.
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Model savske cerkve (po
naértovanih restavracijskih
delih) v tehniskem muzeju
zelezarne Jesenice (foto
muzejski arhiv)

Cerkev, kakrsna se nam kaZe danes, se stii-
no in ¢asovno uvrstéa med arhitekturo zgod-
njega Hrenovega &asa, torej pred skupino
poznorenesanénih ali protibaroénih protirefor-
macijskih cerkva, vendar pa bi kaks$no te-
snej$o zvezo s Hrenom pri njenem nastanku
zaman iskali: nedvomno ni o cerkvi niti vedel
ni¢esar do tedaj, ko so ga prosili, naj bi po-
svetil njene temelje. Dejstvo, da je bila dobra
dva meseca po tem Ze dograjena in posve-
¢ena, pa nam zanesljivo kaze, da je bila cer-
kev tudi ob Hrenovem prvem stiku z njo v
poglavitnem ali bolje skoraj v celoti Zze zgra-
jena in na njeno zasnovo nikakor ni mogel
vplivati, ¢eprav so mu ravno ob primeru sav-
ske cerkve Ze skuSali oéitati, da je pri cer-
kvah svoje dobe sam zavestno izbiral tip
konservativne arhitekture.’® Znano je, da je
imel Hren sicer z Jesenicami in tamkajsnjimi
fuzinarji dokaj pogoste stike, saj je bil mdr.
tudi njegov ote Lenart Se leta 1595 lastnik
fuzin (ki so sicer razpadale) na Jesenicah,
za njim pa Se tudi brat Andrej in so Bucel-
leniji pozneje s temi fuzinami kupili del Hre-
nove rodbinske posesti? Stevilne opravke na
tem koncu pa je Hrenu dajalo tudi zelo trdno
zakoreninjeno luteranstvo, zlasti med Zzele-
zarskimi delavei. Fuzinarja Julija Bucellenija
so npr. Se leta 1598 dolzili, da ima pri fuZzi-
nah okrog trideset luteranskih delavcev, in s
cerkvijo, ki jo je zgradil, je gotovo tudi hotel
dokazati, da je kljub takim obtoZbam dober
katolitan, A neposrednega vpliva pri cerkvi
Hren oéitno ni imel, Morda bi lahko nasli
rnjegov vpliv pri nastanku dobrih deset let
mlajSe Barbarine cerkve, Se posebej, ¢e je v
resnici nastala po zgledu kapucinskih cerkva,

saj vemo za simpatije, ki jih je Hren do ka-
pucinov ¢util; kaj gotovega pa tudi o tem ne
moremo re¢i. Verjetneje se zdi, da imajo za
nastanek vseh treh cerkva zasluge predvsem
donatorji Bucelleniji sami. Ceprav so se pri-
selili iz Bergama kot preprosti obrtniski-ko-
vaCi in fuZinarji, so s svojo sposobnostjo in
ambicioznostjo kmalu dosegli velike uspehe.
Za bogastvom so jih zamikali tudi plemigki
naslovi in z njimi visoke svetne in cerkvene
sluzbe. V &asu protireformacije, ko je dezelo
leta 1628 zapustilo okoli 800 pripadnikov sta-
rih plemiskih druzin, ki se luteranstvu niso
hotele odpovedati, je bile dokaj lahko priti
med plemstvo? Tako so bili Bucelleniji leta
1632 povzdignjeni v plemiski stan in 1634
med kranjske stanove, 1651 so postali baroni
»von Reichenberg« (s Savskih jam), nazadnje
pa so leta 1686 dosegli grofovsko ¢ast.? La-
hko si predstavljamo, koliko je lahko njiho-
vim prizadevanjem za poplemenitenje v tem
¢asu, ko je novo trgovsko-industrijsko plem-
stvo nastajalo predvsem s pomo&jo daril in
ko je Cerkev hudo potrebovala in zato ver-
jetno tudi znala ceniti podporo premoznih in
kakorkoli vplivnih vernikov, pripomoglo tudi
apeliranje ma cerkvene oblastnike v obliki
slibenter« in »ex aere suo« zgrajenih cerkva.
Tudi primarnejsih razlogov ne smemo zane-
mariti: s cerkvami ob fuzinah so lahko moéno
priklenili nase in na kraj svojo delovno silc.
Gotovo pa moramo poleg s praktiénimi pe-
irebami do neke mere radunati tudi s Cisto
umetnostnimi ambicijami, Ceprav se te po
zadnjih odkritjih zde manjse kot prej. Vendar
pa je ob Stevilnih gospodarskih in drugaénih
stikih, ki so jih pri velikem obsegu obrti
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Bucelleniji nedvomno imeli, vsaj za zdaj Se
tezko povedati kaj dolofnejSega tudi o zve-
zah, ki so vplivale na nastanek cerkva —
njihovih ustanov.

OPOMBE

1. NajvaZnejSe novejSe delo o zgodovini fu-
zinarstva, ki govori tudi o Bucellenijih (vendar
le z gospodarskega stali$¢a), je knjiga Ivan Mo-
hori¢: Dva tisol let Zelezarstva na Gorenjskem,
I, Ljubljana 1969 (o Bucellenijih zlasti str. 81—
88). Z istega vidika obravnava savske fuZine in
Bucellenije JoZze Sorn v é&lanku ’Bucelleniji in
Ruardi na Savi pri Jesenicah’, Kronika 24, 1976,
str. 69—T74. Izérpen je tudi ¢lanek Aleksandra
Rjazanceva 'Preteklost v senci Karavank’ v je-
seniSkem zborniku Jeklo in ljudje, II, 1969, str.
22—31. Vse zgodovinske podatke v uvodu nava-
jam po omenjeni literaturi. — 2. J. V. Valvasor:
Die Ehre dess Hertzogthums Crain, Niirnberg
1689 (v nadaljnjem Valvasor: Ehre), III, str. 394.
— 3. Nadskofijski arhiv v Ljubljani (v nadalj-
njem NSAL): SAL/PP 1/2, str. 357, — 4. Napisa
7 obeh plos¢ je objavil Jozef Lavtizar: Zgodo-
vina Zupnij in zvonovi v dekaniji Radolica, Lju-
bljana 1897, str. 141. — 5, Nace Sumi: Arhitek-
tura sedemnajstega stoletja na Slovenskem (Vv
nadaljnjem Sumi: Arhitektura XVII), Ljubljana
1969, str. 136, — 6. NSAL: SAL/viz V/8, str. 170.
— 7. A. Rjazancev, o. d., str. 29. Ta pripoved
Zivi tudi v ljudskem izroé¢ilu domadinov — poleg
one, da so cerkev postavili zato, ker so rudarji
v jami nasli kriz, — 8, Valvascr: Ehre VIII, str.
720. — 9. N3AL: SAL/PP 1/2, str. 81—82. — 10.
prav tam, str. 175—180, risba str. 175; zapisek
o posvetitvi tudi v Hrenovem koledarju za leto
1617 (@) v Arhivu Slovenije: 120r, f 15r. — 11.
o. d., str. 74. — 12. I, Mohori¢, o. d., str, 89, —
13, J. V. Valvasor: Topographia Ducatus Carni-
oliae modernae, BogensSperk 1679, sl. 184; na ba-

krorezu v Ehre III, str. 391 je cerkev odrezana.
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