1. sl. 22). Omenil sem Ze tudi naéin gubanja
in komponiranja draperij. Posebno nas v tem
potrdi primerjanje kletecih figur in kako se
zbira obleka okolu njih na tleh; to draperijo
variira vedno v okviru nekega stereofipnega
shemata (gl. Marijo oznanjenja na Kamnem
vrhu sl. 14, Marijo oznanjenja na Visokem
ZUZ 1. sl. 9, Marijo v Marijini smrti na
Muljavi ZUZ 1. sl. 17, kleéeée mladeniée v
legendi sv. Miklavza na Visokem ZUZ I. sl. 2,
ali angela s svoda na Muljavi sl. 20).

Lahko bi nasteli e nebroj drugih podobnosti,
toda avtorska skupnost med Muljavo, Vi-
sokim in Kamnim vrhom je po navedenem
toliko utemeljena, da je nadaljnje primer-
janje res odvee.

Zanima nas samo Se casovno staliSée tega
dela napram datiranima dvema. Ze tekom
primerjanja smo opozorili na dejstvo, da je
mladostni obrazni tip blizji onemu na Vi-
sokem, tako da je nekatere glave tu in tam
skoro nemogode lo¢iti, dodim je isti tip na
Muljavi vseeno dobil neke druge poteze in je
taka zamenjava tezja. Oznanjenje na slavo-
loku je v glavnem skoro kopija visofkega v
obrnjenem smislu, to velja zlasti za Marijo.
Tudi splodni vtis dela je blizji visotkemu kot
muljavskemu. Sorodnosti med Visokim in
Kamnim vrhom je tudi mnogo ve¢ kot med
enim in drugim teh dveh in Muljavo. Zato
se mi zdi, da je treba datirati Kamen vrh med
leti 1443 in 1456 in vsekakor bolj v blizino
prvega leta (1443) kot drugega. Vse glavne
poteze Janezove umetnosti so zbrane tu na
posebno zgleden nac¢in na majhnem delu, kjer
pride njegov tip, njegov nacin obdelave in
njegovo pojmovanje slike kot dekoracije stene
na posebno jasen nacin do izraza. Svod (sl. 15),
Madona z detetom (sl. 13), kle¢edi angel (Oris
sl. 9) in sv. Matevz ev. (sl. 17) pa spadajo
med najlepSa dela nase gotike.

ZAPISKL

SLOVSTVO.

Dr. Fr. Stelé: »Oris zgodovine umetnosti pri
Slovencih.' Slovenska umetnost, slo-
venska kultura, slovenstvo.

L. Najglobokejge, najmoénejie gibalo, ki ustvarja
zgodovino narodov, je njih kulturna sila; politika
le uveljavlja #e obstojece faktorje. Ne &tevilnost,
marve¢ dusevne stvaritve dajo narodom moé, jih
ohranjajo in so Ziva vez, ki brani pred poginom
razkosane narodne dele. Brez duhovne Poljske hi
bila ostala telesna Poljska pozabljena in razbita.
Spoznanje zgodovine, zlasti kulturne, tudi umet-
nostne zgodovine, daje trden temelj in stalnost
v naziranju. V danasnjem sploSnem razsulu in
negativizmu, ko ni nikjer jasnega pogleda, je
' »0ris¢ je zaloZila »Nova zalozba« v Ljubljani,
besedila 161 strani s 4 reprodukeijami in 9 na-
¢érti, 68 reprodukeij pa je v prilogi.
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pa poglobitev v zgodovino naravnost sidro na
razburkanem moriun. Zgodovinska dognanja so
nujna podlaga za nove ustvaritve, ki bi sicer
plavale po zraku, kajti kakor ni mogoce postaviti
stavbe brez temelja in kakor ne rasto drevesa
brez korenin, tako si ni mogode misliti novega in
trduega brez obstojeega. V tem smislu pospesuje
umetnostna zgodovina, bolj ko vse drugo, razmah
moderne, nove umetnosti ter zida zanjo funda-
mente. Pri Slovencih pa je povrh zgodovina slo-
venske nmetnosti najjasnejsi dokument slovenske
individualnosti, paladij slovenskega bitja.

To vse so same vsakdanje resnice, ki jih pa veliko
ljudi ne razume.

II. Globok je izrek madame de Staél: »Les indi-
vidug doivent se résigner a la destinée, mais
jamais les nations.« Narodi se nikdar ne smejo
predati usodi in niéemur, &eprav se zdi nepre-
magljive; trdna volja ustvarja usode! To griko
misel, pravi vedski estet Rydberg, da so mu Sepe-
tale linije marmorja, ko je stal prvié pred kipom
Venere z Mila, ki spaja dve naravi v eni oseb-
nosti: idejo sveje domovine, nravno strogega in
junadkega duha otoka Mila z idejo bozZanstva.
Milos, mali otod¢i¢ v Egejskem morju, ki meri
le 140 &tirjaskih kilometrov, je imel le par tisoé
prebivaleev, pa je rodil eno najveéjih del antiéne
umetnosti. Vsa Atika, zibelka klasiéne kulture,
ki sije ze tretje tisocletje iz davnine v sedanjost
in bo Se Zarela, meri z Megaro vred le 2300 &tir-
jaskih kilometrov fer je imela v klasiénem ¢éasu
le okoli éetrt milijona prebivaleev.

Ni prazen Nietzsehejev nauk, da majhni narodi
lahko ustvarjajo veliko veéja duSevna dela ko pa
veliki, ker pre§inja med majhnimi kultura posa-
meznika veliko moéneje ko med velikimi. Nepo-
sredna duSevna srediSéa tudi pri velikih narodih
ne obsegajo vsega narodnega ozemlja, ampak le
manjsa okrozja, in to vkljub vsem modernim pro-
metnim in politiénim sredstvom.

Bebei se vsega tega ne zavedajo.

ITL. Po naslovu Steletove knjige sodeé, bi utegnil
¢lovek misliti, da ima pisatelj namen, podati
nekak teritorialen razvoj umetnosti, toda takoj
v »Predgovoru«, 8e bolj pa v »Uvodue¢ govori o
slovenski umetnosti v nekakem osebnem smislu.
iradivo, ki ga obdeluje, pa je v enem ko drugem
oziru poman jkljivo, kar ni Gudno, ker je snov
doslej skoro nedotaknjena, v resnici pa tako raz-
tresena ko v nobeni panogi naSe kulfurne zgo-
dovine in obenem tako obseZna, da jo posameznik,
tudi z dr. Steletovo marljivestjo in ljubeznijo do
stvari, ne more pregledati. Povrh eelo niso spome-
niki, ki se Se nahajajo na slovenskem ozemlju,
doslej niti inventarizirani.

Gre predvsem za to, s kakénega vidika naj pifemo
zgodovino slovenske nmetnosti. »Orise nima ge
jasne smeri. Edino pravo naéelo, ki ga
je treba #e spoletka uveljaviti, je
psihiéno-estetiéno mac¢elo, ki zdru-
Zuje teritorialni in osebni vidik,
is¢e in ugotavlja notranje bistvo
umetnin kot izraza slovenskega zna-
¢aja ter podaja skupnost v orga-
niéni celoti, pojasnjujoé vezi posa-



meznih umetnin in razdobij, Pri tem
se je ozirati seveda na geografijo, gospodarsko,
socialno, ostalo kulturno in pa politiéno zgodo-
vino, kar je vse skupaj s prirodnimi silami vred,
ki spe v krvi, ustvarilo posebni, znaé¢ilni pojav
slovenstva,

(Globoka tragika je v problemu slovenstva; tra-
gika neenakega boja med svetlim idealizmom in
brutalnostjo stevilnejSega. Doslej je Se ni izrazila
niti literatura niti wmetnost. Podetnik sloven-
skega slovstva, Trubar, je gledal slovenske meje
se za Blatnim gradom in v furlanskih nizinah,
za lstro in v Kvarneru. Se za Presernove smurii
sta bila Reka in Celovee povecéini slovenska in
za marcne revoluecije je bil Koseski na éelu na-
rodnega odbora v Trstu. Danes, ob najzalostnej&i
uri slovenstva, se je skréilo neposredno okroZje
slovenstva tekom nekaj stoletij na polovico., Na
kriz je razpet nas narod.

Vseeno pa zivi zavest, da je slovenstvo poklicano
za visoke eilje! Priti mora ¢as, ko bo svet to
spoznal, ée bo bhdela v ljudstva grika misel, ki
jo je éital Rydberg v kipu Venere z Mila!
Bistvo slovenske umetnosti je v resnici rezultanta
kriZzanja romanskih in germanskih wvplivov na
slovanski osnovi, kar poudarja podobno tudi
»Orise na 4. strani, ko pravi, da je »osnovna za
znacaj slovenskega umetnostnega gradiva borba
severnega in juinega umetnostnega tipa na meji
dveh kulturnih okrozije. Znanstveno torej naj-
zanimivej8i pojav: kombinacija vseh treh velikih
evropskih ras. Noben slovanski narod ni hil v tako
ozkih stikih z najmogoénejsimi srediséi evropske
umetnosti, z Italijo v dobi najvisjega umetnost-
nega razvitka in pa obenem s podonavskimi
Nemei, ki imajo med Nemei najbolj izrazen umet-
niski éut, kot Sloveneci vsled svoje zemljepisne
lege. Teoretiéno bi se tedaj lahko razvila med
Slovenei umetnost v mednarodni evropski umet-
nostni fip, v abstraktni umetnosti cvet, saj rodi
krizanje vrst Ze po maravoslovnih izkustvih naj-
plemenitejde plodove. Da slovenska umetnost ni
dosegla te stopinje, so krive politiéne in gospo-
darske razmere. Vsaj delna umetnostna sredita
slovenskega naroda so bila v preteklosti prva
zZarii¢a umetnosti, Benetke in Dunaj in ecelo v
Rimu so verjetno delovali umetniki slovenskega
pokolenja v dobi renesanse. Vsa dela, ki jih je
izvréil slovenski um, ko je sodeloval pri stavbah
tujih visokih kultur, ki so vplivale tudi na razvoj
na slovenskem ozemlju, spadajo torej organiéno
v slovensko umetnost ter so soustvarjala sloven-
stvo. Barbarski izrek, da je slovenstve bastarden
tip, je dokaz popolne nevednosti: vsi evropski
kulturni tipi so vplivali medsebojno in ravno ti
vplivi so povzrocéali pri najkumlturnejs§ih narodih
nove duSevne polete, ée so nanje delovale seveda
vifje kulture. Nizozemsko umetnost je oplodila
Ttalija, nemsko nizozemska, italijanska, francoska
in &panska, pa tudi narobe.

Slovenstvo je v resnici rodilo veéje dusevne koli-
¢ine kot je njega &teviléna moé. V pojavih kot
v miniaturistu Janezu Budovinu, o katerem
pravi Lancelotti, da je prekosil po invenciji in
risanju celo Tiziana in Veronesa, v cizelerju Segi,
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slikarju Kavéiéu, znanstvenikih Kopitarju in Mi-
klogiéu tja do pesnika Preserna je pokazalo svojo
kvalitativno moé. Vrhovi slovenstva so bili v
osebnih stikih z duSevnimi vrhovi evropstva:
Dominik iz Kopra (Domenico di Capodistria) je
gradil skupaj z Riecijem palaco beneskih dozZev.
Janez s Krasa (Cavaliere Giovanni Schiavone di
Carso) je slikal pod vodstvom Michel Angela gro-
teske v Belvedern za Pija TV. Franec Kavéié se
je solnc¢il ob Goethejevem geniju v Ttaliji.
Najvigji razvo] kulture vodi iz narodne samo-
bitnosti do nadnarodne wvisine. Tudi popolnost
grske klasike so povzrocéili zivahni stiki Grkov
z drugimi narodi.

Kulturna Slovenija je torej SirSa in obseznejia
kot zemljepisna. Sega iz slovenskega geograf-
skega teritorija v velika duSevna srediséa Evrope.
Vsa ta kulturna Slovenija pa je torisée zgodo-
vine slovenske umetnosti oziroma slovenstva v
umetnosti.

Slovenstvo v umetnosti je tudi starejsi in globo-
kejsi pojav kot je pa slovenska knjiZevnost.
Odkar so Slovenei zacéeli umetnostno ustvarjati,
Zivi slovenstvo v umetnosti. Slovenska roka je
izrazala na platnu in v kamnu misli, ko 8e davno
niso pisali slovenskih knjig ter je za to slovenska
upodabljajota umetnost najstarejsi izraz nase
dusevnosti, ki ga ni ovirala neizglajenost jezika.
Zato so slovenske umetnine Ze v quattrocentu
enakovredne z umetninami drugih narodov visje
kulture, ker je bilo izrazno sredstvo v upodablja-
Joéi umetnosti pri vseh narodih isto,

Ni brezpomembno dejstvo, da je sezidalo slovensko

Ijndstve na svojem tesmem ozemlju — kakor v
tem razmerju noben drug narod — kakih 3000
cerkev in eerkvie, tako da krasi skoro vsako

toé¢ko, ki jo je narava vidno oblikovala, monu-
mentalna stavba. Mnenje, da je to le posledica
verskega ¢éuvstvovanja ljudstva, je majmanj na-
ivno. Verski nagon bi se lahko pojavljal na pre-
prostejsi nac¢in, tako kot se je drugod, n. pr. v
sektantstvn, flagelantstva, verskih bojih itd. V
resniei je 3000 slovenskih cerkva dokaz za ne-
ukrocéeno in globoko ustvarjajoéo umetnisko silo
Slovencev, ki jih je silila notranja potreba, da so
zidali ravno stavbe, dokaz skrite umetniske sile
in monumentalnega smisla.

Zgodovina slovenske umetnosti je najpopolnejsa
in najobseznejsa panoga kulturne zgodovine vseh
slojev slovenske rase, ki je ne dosega po obsegn
niti od daleé slovenska politiéna in tudi ne lite-
rarna zgodovina; prva ne, ker se Slevenei niso
mnogo aktivno wudeleZevali politiénih dogodkov,
druga ne, ker je slovenska, pa tudi nemska in
druga knjiZevnost nastala primeroma precej pozno
vsled tega, ker je celo do predzadnjega stoletja
prevladoval v literaturi latinski in nemgki jezik.
Tip slovenske umetnosti je posledica
posebne dusevne konstrukeije nmet-
nika kot pripadnika rase, vplivov na-
rave slovenske zemlje,sozitja z osta-
limi ljudmi slovenskega pokolenja
in¢istoposebnihmednarodnihstikov,
ki so se pojavljali edino in ravno na
slovenskem ozemljun, Iz vseh teh in drugih
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sil je nastajal in se razvijal specificen duSevni
organizem slovenstva, ki je bistvo slovenske umet-
nosti., Vse, kar je pod umetniskim vplivom fega
duSevnega organizma ali kar je Z njim v organicéni
zvezi, je slovenska umetnost in je predmet zgo-
dovine slovenske umetnosti. Ne le kar so ustvarili
ljudje doma, ampak tudi dela Slovencev, ki so
ziveli in delovali izven slovenskega teritorija, pa
so ostali v stiku z domovino oziroma se mniso
spojili s tujim kulturnim organizmom, so dela
slovenske umetnosti. Pa tudi tuji rojaki, ki so
Ziveli pri nas in so se pri nas naturalizirali, so
postali del slovenskega kulturnega organizma.
Dela tujih umetnikov, ki so Ziveli med svojei in
katerih posamezna dela so bila k nam importirana,
ne spadajo sicer v slovensko umetnost, paé pa jih
mora vseeno omenjati slovenska umetnostna zgo-
dovina, ¢e so ostala trajno med nami in so vpli-
vala na na8 umetnostni razvoj.
Ena glavnih zmot dr. Steletovega »Obrisa« je, da
iS¢e slovenstvo v umetnosti Sele pri Langusu in
da trdi, da je impresionizem prvi zavedno orga-
nizirani izraz slovenskega znac¢aja v umetnosti.
Dr. Stele je celo naslovil V. poglavje »Orisag, t. J.
Langusovo dobo, s »Slovenstvom v nmetnosti«. Slo-
venstvo je produkt naravnih sil, teritorialnih in
osebnih vplivov, ne pa kaka propaganda, je nekaj
objektivnega, samoobsebi nastalega in ne umetno
narejenega. Slovenstvo se avtomatiéno pojavlja
od prvih poéetkov umetnostnega ustvarjanja med
Slovenci. Dr. Stele zamenjuje oéitno neke poli-
tiéne ideje, ki so se pojavile zacéetkom 19. stoletja,
z naravnimi psihiénimi silami, ki so vzbudile 7e
stoletja prej najkrasnejSe pojave slovenstva. »Za-
vedno organizirani¢ izraz slovenskega znacaja v
impresionizmu je estetiéna nemoZnost. Resniéna
umetnost ne more imeti propagandisti¢nih narod-
nih tendene, ker bi v tem hipu prenehala biti
zanje umetnost in lepota glavno in je brez svobod-
nega in naravnega razmaha vsako globokejie du-
gevno nstvarjanje nemogoée. Vsaka velika in res-
niéna umetnost je v bistvo obdée élovegka in je
nacionalna obenem zaradi tega., ker je =rasila
ravno v dotidnem narodu. Hans Thoma gotovo ni
hotel ustvariti »zavedne« nem&ke umetnosti, je pa
tako zelo nemski zato, ker se je tako globoko
zatopil v nem&ko dufo. Vsaj toliko slovenstva je
najti v nasem baroku kot v nasem impresio-
nizmu, namreé¢ v psihiénem oziru. Barok in im-
presionizem pa sta sicer sploénoevropski pri-
kazni.
Znadilno je, da so slovenski kulturni zgodovinariji
zadnjih dob hoteli pritisniti slovenski kulturi
nekak rustikalni pedat. Predvsem imajo v
tem oziru slovstveni zgodovinarji veliko zaslugo,
kar je sicer naravno, ker so iz§li najznameniteisi
slovenski leposlovei izpod kmeéke strehe ter je
kil pod vplivom demokratiénih idej slovenski
kmeéki ¢lovek obidajni model za literata. V res-
niei je bilo kmeéko Ijudstvo tudi nosilee slovenske
politiéne misli. Delavski in meSéanski stan se
skoro ni oglasil v leposlovju, o aristokraciji pa ni
~ hilo govora. Tako se je zdelo kot da je in bi
moralo biti slovenstve rustikalno vkljub »Cmo-
kavzarju in USpernic,
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Rustikalnost, ki veje tudi iz dr. Stelétovega pojmo-
vanja slovenske umetnosti, pa je ravno v upodab-
ljajo¢i umetnosti najmanj upraviéena. Dr. Stele
pripoveduje sam v »Orisu¢ o szgornjem tokue v
nmetnosti, 1. j. umetnosti vladajoéega ali kulturno
reprezentativnega sloja, in o »spodnjem tokue, t. j.
tako zvani liudski umetnosti, med katerima da
obstoja neprestana komunikaeija in da se véasih
strneta oba toka popolnoma; szgornji toke« da je
po svojem najglobljem zna¢aju mednaroden, ohée
cloveski.

V resnici je tudi szgornji toke smatrati za del
narvodne kulture, vkljub temu, da je v zvezi =z
»zgornjimi tokie pri drugih marodih; Se veé:
smatrati ga treba celo za njen vodilni del, pri
Sloveneih torej za vodilni del slovenske umet-
nosti, ker ga je producirala sicer majhna ljudska
plast, ki pa je kos socialnega in teritorialnega
narodnega organizma. »Zgornji toke je ustvarjal
torej tudi pri nas ¢isto in pravo slovensko umet-
nost, in to v vseh ¢asih in ne le Sele odtlej, ko je
nastopila narodno zavedna inteligenca. Slovenska
inteligenca je bila tudi pred tremi in &tirimi
stoletji, le da je obdevala navadno latinsko, po-
zneje tudi nemsko, kakor je tudi nem&ko razum-
nistvo svoj éas govorilo predvsem latinsko, ogrsko
in hrvatsko pa tja do srede 19. stoletja. Zmota je,
ko piSe dr. Stelé na str. 99 »Orisac, da umetnost
po nasih gradovih ne spada v nad okvir. Litera-
tura, ki je nastala po gradovih v tujih jezikih,
res ne spada v slovenski kulturni organizem, ker
je v slovstva odloéilen jezik, v wupodabljajoéi
umetnosti pa je stvar drugaéna. Res je tuje
plemstvo izpodrinilo pri nas tekom éasa plemstvo
slovenske krvi, toda vse plemstvo na slovenskem
ozemlju se je samo ¢&éutilo politiéno-teritorialno
kot posebno skupino, razliéno od. plemstva drugih
dezela, ter je branilo teritorialne koristi sloven-
skega ozemlja seveda s svojega stanovskega sta-
lis¢éa, ki je bilo tedaj povsod edina platforma.
Plemstvo je bilo nemégko-italijansko, medano =z
ostanki plemstva slovenske krvi (grofi Petki,
grofi Christalniggi), Zenilo se je in obéevalo je
s hrvaskim plemstvom, tako da se ne da govoriti
o kaki éisti tuji narvodnosti. Bil tedaj Se ni das
jezikovnega naecionalizma, ampak doba regiona-
lizma, regionalno pa je bilo plemstve prejinjih
dob pri nas popolnoma naturalizirano. Ze v 17.
in celo v 18. stoletju so postajali gradéaki vedno
bolj tudi meSéani izreéno slov. pokeolenja. Plem-
stvo in grascéaki so Ziveli med ljudstvom, splosni
milje in kulturne struje so vplivale tudi nanj.
Izmed plemstva so vstajali ljudje z wveliko lju-
beznijo do slovenske zemlje, iniciatorji kulturnih
gibanj med nami. Pri rojstvm mnovoslovenskega
slovstva je sodeloval Janez bar. Ungnad, ki je
zrtvoval zanj vse svoje premoZenje in ga, pre-
gnanee v dalinem Wiirttembergu, e ob smrini uri
ni mogel pozabiti. Janez Vajkard bar, Valvasor
je eden izmed najiskrenejiih poveliGevaleev nafe
zemlje. Ziga bar. Zois je bil sredisée, Ziva gibalna
sila in mentor Vodnikovega oziroma Kopitar-
jevega kroga. V upodabljajoéi umetnosti pa je
bila aktivnost plemstva 8e veliko veéja, ker je bilo
plemstvo poleg cerkve in pozneje dela medcanstva



nositelj tako zvane zgornje kulturne struje.
7 narocili je wvzgajalo slovenske umetnike iz
1judstva, ki so imeli pristop v gradove in plemiske
palade. Valvasorjev krog bakrorezeev in Engel-
berta Auersperga stavbe so znane. Val. Mencinger
je izvrgil velik del svojih del po nareéilu plemstva;
Bergant ter njegovi predniki in nasledniki so
slikali za gradove portrete in drugo, Fr. Kavéica
je odkril in podpiral grof Kobenzl; veliki ljubitelj
umetnosti baron Erberg je narocéal pri slovenskih
umetnikih in jih je iskal; Ziga baron Zois je prvi
snoval sgalerijo narodne umetnostic. Do francoske
revolucije — kar poudarja tudi »Orise — je pa
sodelovala pri umetniSkem stvarjanju bolj kot
pozneje tudi volja naroénikov, ki so bili umetnigko
izobraZeni. Domadi plemic¢i in meséani so si pri-
dobili zlasti v protireformacijski dobi, za &tu-
dij na italijanskih wvseucilidéih, ob izvirih itali-
janske nmetnosti uglajen okus in smisel za lepoto.
Iz tega kroga se je rodila 1. 1693 »Academia opero-
sorume, ki je preobrnila vse umetnifko dejanje na
Slovenskem in povzroéila doslej najveéji razmah
umetnosti pri nas ter najsvetlejio dobo v zgodo-
vini slovenske upodabljajote umetnosti. Plemstvo
iz slovenskega ozemlja so smatrali tudi avstrijski
Nemei za posebno skupino; znana je krilatica
Dunajéanov iz leta 1848: »Windischgritz, der
Wende, maeht der Sach’ ein Ende.« Plemstvo
in gras¢ine so se Sele v konstitucionalni dobi
odtujile domaci kulturi.

V umetnostni zgodovini je najuspes$nejda psihiéno-
estetidna metoda,. Ona ugotavlja estetiéne vrednote
in njih organsko zvezo v mno#ici gradiva; z este-
tiénim instinktom i8¢e in analizira notranje gi-
balne sile. Slovenstveo ni ustvarilo svojega
zunanjega sloga, ampak je pre#ivljalo (:Za-
kljuéeke« v »Orisu«) sploSne forme evropskega
umetnostnega razvoja. V notranjosti pa je snovalo
samostojno in samobitno. Kakor loéi estet itali-
jansko od nemSkega dela brez ozira na slog po
dusevni vsebini, tako je mogoée spoznati tudi brez
historiénih podatkov dela vsaj moénejgih slo-
venskih umetnikov.

Glede Viktorja Carpaccio ni dognano, ali je bhil
rojen v Kopru ali v Benetkah, kot pravi Lanzi,
dasi so nekateri poznejsi raziskovalei dokazali,
da so Carpacei (Karpati, Krpac¢i) Ziveli do 17. sto-
letja v Koprun. Toda &e se zamisli§ v znano
sliko »Adoracija sv. Re8njega telesax Viktorja
Carpaccia, ti ne more iti v glavo, da bi mogel
biti umetnik italijanske krvi; idiliéna poboZnost,
vdanost in nadzemska krotkost, ki veje iz slike,
Je preveé tuja duhu Benefanov in italijanskemu
temperamentu, da ne bi postal prepri¢an, da je bil
V. Carpaccio vendarle slovenskega rodu.

Tri slovenske velike »Madone« — izmed najlepsih
del nagega baroka — Mencingerjeva »Immacu-
latac iz BreZie, Cebejeva »Assunta« iz Kopanja in
Jelovikova Mati boZja iz 1jubljanske »Sv. druZine«
so cvet slovenstva iz 1B. stoletja. Tisti globoko-
liriéni obéutek, breztelesna milina in idiliéna za-
maknjenost je v njih kot veje iz molitve slovenske
duge in se pojavlja v najboljdih nasih pesmih. V
vseh treh velikih slovenskih »Madonah« so ideali-
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zivani slovenski Zenski obrazi posebne mnezZnosti,
kot jih najdes le na slovenski zemlji. Ni sluéajno
sorodstve med notranjim izrazom obraza muljav-
ske »Sv., Marjete« Janeza de Laybacco in »Ma-
done« Franceta Kralja, njegovega doslej najbolj-
fega kiparskega dela.

IV, »Oris zgodovine umetnosti pri Sloveneih« je
prvo delo, ki skua podati sistematiéno slike raz-
voja slovenske umetnosti. Vsa prejsnja dela o nasi
umetnostni zgodovini so le monografije posamez-
nih umetnikov, ali pa kronologki paberki, Nihce ni
doslej zajel niti toliko slovenske umetnosti kot
Stelé. »Oris¢ nima skoro nikakih letnie in malo
biografskih podatkov — glavno mu je karakteri-
zacija razvojnih razdobij. Dr. Stelé je napisal
prelepe odstavke. Njegov leposlovni slog mora
priljubiti »Oris¢ Sirfemu obéinstvu. Zato je dr.
Stele, ki je napisal z 1jubeznijo svojo knjigo, storil
za slovensko umetnost in nje zgodovine silno
zasluzno delo, ki bo poglebilo zanimanje za stvar.
Pisatelj, ki pozna duha in dela gotike kot nihée
pri nas, je v L poglaviju »Do reformacije« podal
mnogo novih stvari, ki so bile doslej neznane
tudi poznavalecem, bodisi glede stenskih slik in
cerkvenih stavb, bodisi glede redkih gotiénih
skulptur. Gotiko, ki je zapustila pri nas vsled
turskih navalov in prezidav v ¢asu baroka zelo
malo nedotaknjenih spomenikov, dasi je vladala
na slovenskem ozemlju tristo let, bo treba &e
temeljito raziskovati, da jo bo mogocée predoéiti
v celoti. Poglavje o baroku in rokokoju se ozira
premalo na slikarstvo, ki se je ravno v ti dohi
povzpelo do vrhunea; sploh ima »Oris¢ o barokn
in rokokoju le 16 strani teksta, dodim popisuje
dobo reformacije in 17. stoletje na 24 straneh.
Veliki slikarji baroka bi zasluZili sami posebno
poglavje ter bi bilo treba zlasti sile, ki so ustvarile
slovenski barok, preiskati in opisati z vso teme-
ljitostjo. Barok je povzroéil silni religiozni razmah
po reformaciji; vzrok pa, da se je tako globhoko
zasidral in tako &iroko razmahnil med Slovenci,
da stopajo pred njim v ozadje vse ostale dobe,
ki jih »Oris¢ veliko ob&irneje in temeljiteje oh-
deluje, je gotovo ta, da se je barok posebno pri-
legal slovenski duSevnosti. Saj je #e slovenska
pokrajina nekako barokalna, vijugaste konture
gritev, zavite struge rek s kipeé¢imi planinami,
ki wzbujajo nekak iluzionizem, ki je bil tako
priljubljen v baroéni slikariji. Odloéno preobsirno
je v primeri z drugimi poglavie o layerstvu.
Sicer dobro pogodén odstavek o impresionizmm
in o »mladihe¢, navaja biografske okolnosti, ki bhi
bile tudi glede starih mojstrov potrebne. O Subieih
bi bilo dobiti iz znane monografije dosti gradiva,
kako sta Subica ustvarila mnogo veéja dela kot
omenja V. poglavje.

Dobe niso razdeljene z enotnega vidika. Dr. Stelé
je razdelil tvarino deloma po kulturno-zgodo-
vinskih kriterijih, deloma po slogih, zadnje po-
glavje s tremi podpoglavji pa je naslovil celo
»Slovenstvo v umetnostie, kakor bi slovenstvo
nastalo sele z Langusom, kar je bistvena zmota
glede na =zgoraj povedano. Dr, Stelé pojmuje
slovenstvo popolnoma napadéno, éemur je kriva
najbrz politiéno-narodnostna ideologija iz dobe



romantike. Ce #e ni hotel deliti gradiva po slogih,
kot je udomacéeno v umetnostni zgodovini sploh,
naj bi ga razdelil rajsi po splosno kulturnih peri-
odah, torej n. pr.: 1. do reformacije, 2. reformacija,
3. protireformacija itd. Tudi delitev po politiénem
razvoju bi bila mogoéa, vedno in vselej pa bhi
bil potreben enoten, dosleden kriterij. .
»Oris¢ je prvi poskuns sistematiénega dela o slo-
venski mmetnostni zgodovini in zato ne more
biti popoln. Ce pravilno ugotovimo, kaj je predmet
slovenske umetnostne zgodovine — razlozil sem
stvar zgoraj — se pojavi ogromno gradive. To
gradivo pa danes Se ni zbrano, ni opisano niti
inventarizirano. Raztreseno je ne le po slovenskem
ozemlju od beneske Slovenije do Krke na Ko-
rofkem (stolniea v Krki), ampak po celi Furlaniji,
v Benetkah, celo v Rimu, po nemskem Podonavju
(Dunaj, Monakovo itd.), tudi po CeSkem (Major,
Kraker) in Hrvaski (Mencinger, Albertal). Zato
je »Oris« le torzo, le prvi razgled z nizkega grica
po slovenski umetnostni zgodovini., Dr. Steldé pa
je obdelal ‘gradivoe in razvoj pravzaprav le na
Kranjskem in kolikortolike tudi na Stajerskem,
v Prekmurju pa le gotiko. Korogko, kjer bi bilo
raziskati Se specielno gotiko in gotske rezbarje,
ki so imeli svojo posebno Solo ravno na Spodnjem
Korodkem tja do srede Stajerske, kjer so delali
slovenski stavbarji kot Kolnik in kiparji kot Molj,
je skoro éisto izpustil, omenil je edinega Pern-
harta (Pirnata) iz 19. stol. Izpustil je tudi Pri-
morsko in benefko Slovenijo, kjer so se #e za
renesanse rodili veliki umetniki slovenskega po-
kolenja, omenil ni niti Tominea iz 19. stoletja,
ki je delal tudi v Ljubljani, »Veliko Slovenijo«
t. j. umetnike, ki so Ziveli in delali na tujem
bodisi med Tfalijani (Schiavoni), bodisi med
Nemei (oba JanSa, Sega, Lindar, Dolinar, Hri-
bhernik. Kavéié itd.) in med Cehi (Major, Kraker),
je prezrl. Tudi ni omenil Misleja, prednika Robe,
ki je umrl v Ljubljani in zapustil domademu
mestu svoja dela, pozabil je n. pr. tudi Fr. Ks.
Zajea, kiparja iz Wolfove dobe, doéim je med
modernimi navedel véasih preecej brezpomembna
imena.

Ni resniea, da bi Slovenei ne imeli prave rene-

sanse, kot trdi »Orise. Renesansa je #Zivela tudi -

pri nas; sicer ne toliko v slikarstvu kot v stav-
barstva. Koliko na&ih gradov je n. pr. rene-
sanénih, pa tudi meSéanskih hif, Ljubljanski
rotovi n. pr., ki ga je zidal Slovenee Madek, je
vendar prelepo renesancéno delo. Tudi v barokn
omenja »0Oris« premalo stavbarstva, ki se je ob-
enem razen po cerkvah razvilo tudi po gragéinah
in meséanskih hisah.

Med importom poudarja dr. Stelé zlasti Palmove
slike. Trdi se pa, da je celo Tizian sam slikal v
SenoZedah za grofovsko galerijo. Pri nas so dela
Jakoba Contierija Patavina pri Sv. Jakobu v
Ljubljani, Filipa cav. di Giorgio pri Ijubljanskih
franéiskanih in Bog ve kaj 8e vse, ki je vplivalo
na nase poznejse umetnike.

Popraviti bi bilo tudi treba trditev »Orisa¢, da
Jje postalo pri nas (dr. Stelé misli pravzaprav
Kranjsko, ne pa slovensko ozemlje!) slikarstvo
popularno ‘z Layerjem. Zelo popularno, t. j. da
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je naslo velik odmev, je postalo slikarstvo na
siovenskem ozemlju ze vsaj z Menecingerjem, ki
ni zapustil nié¢ manj kot 400 slik, izvrsenih po
naro¢ilih.,

Kako napac¢na je dr. Stelétova trditev o »slo-
venstvue v umetnosti, dokazuje dejstve, da so
ravno v ¢asu, ko naj bi baje »slovenstvo« v umet-
nosti gele prodrlo, t. j. v 19. stol., kar naenkrat
zac¢eli nastopati tuji in celo zelo malo vredni
stavbarji, ko je pa arhitektura v resnieci naj-
vainejSa panoga upodabljajoée umetnosti. Na-
sprofno pa so bili slovenski stavbarji v prej§njih
stoletjih tudi na domacem teritoriju enako vredni
slikarjem (Meister Jurko, Albertal, Madek). (e
bi nastopilo :zavedno« slovenstvo Zele v 19. sto-
letju v umetnosti, bi se moralo pojaviti v vseh
panogah. Zato se slikarska strnja v prvi polo-
viei 19. stoletja ne more smatrati kot specificen
pojav rase, ampak samo kot sopojav pelitiénih
stremljenj.

Tlustracije, ki so priloZzene »Orisu¢ so hvale
vredne; najbolj$i so posnetki baroénih oltarjev in
pa stvari iz gotike, ki so pri nas majmanj znane.
Seveda se tudi ilustracije nanaSajo le na Kranj-
sko ter je celo s Stajerske le par stvari. Slikar-
stva bi smelo biti iz baroka in rokokoja veé ter hi
bilo izbrati predvsem reprezentativne stvari kot
je n. pr. objavljena Jelovikova »Madona«. Tudi
Langus je slikal interesantnejse portrete kot je
Josipina Urbanéi¢eva, Stroj, sijajni potretist in
manj cerkveni slikar, bi naj bil zastopan s kakim
portretom, Layerjev sv. Lovrene, ki je brez kva-
litet, naj bi izostal. Barofnega kiparstva ni med
ilustracijami. Dr. Stelé je zbral pad, kar je sploh
mogel in kar je bilo na razpolago, podal pa je
tudi v ilustracijah vsaj delni pregled.

Pisatelj »Orisa« je prvi, ki je vzel v svoji stroki
v roko kladivo za visoko stavbo nade kulture. Brez
»Orisac bi slovensko ljudstvo in razumnistvo se
danes ne moglo imeti niti pribliZne slike umet-
nostnega snovanja slovenstva. Dr. Jos. Regali.

Zbornik za umetnostno zgodovinoe je dovrsil lan-
sko leto svoj tretji letnik. V prilogi je nadaljeval
Fr. Stelé topografski popis umetnostnih spome-
nikov kamnifkega okraja. Konéan je popis mesta
Kamnika, sledijo Stari grad, Perovo, Podgorje in
Tunjice.

Med razpravami se bavita z vazZnimi vprasanji
splodne umetnostne zgodovine Cankarjeva Raz-
merje kricéanstva do umetnosti v Tertullianovi
dobi in Molétova Studije o razveju v antiki.
Najveé pa je prispevkov za zgodovino domacde
umetnosti, tako Spomini Iv. Franketa in Ivane
Kobilee, ki jih je zapisal 8t. Vurnik, Na&i stavbarji
minule dobe, ki jih je zbral V. Steska, Krajinski
slikar Markez Pernhart, ki je gradivo o njem
zbral Fr. Kotnik, in Gotsko stensko slikarstve na
Kranjskem, kjer Cankar poroéa o Stelétovem
spisu s tem naslovom v Buliéevem zborniku. Ta
razprava mu je povod za nacéelno razglabljanje o
nekaterih osnovnih pojmih, katerih razbistritev
Je vaina za naSo umetnosino zgodovino. To sta
najprej poima idealizem in realizem
in tozadevni znaCa] naSega materiala. Tu so



