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Petar Skok:
Toponomasticki prilozi.’
5. Zagreb.

Berneker, Slav. etym. Worterbuch, 1., p. 347. identificira
ime mjesta Zdgreb s apelativom zdgreb, slov. zagréb (Pletersnik,
Slov. nem. slovar, 1., p. 832.) ,utvrda, opkop, Ssanac“. To je
misljenje izraZeno i u Broz-Ivekoviéevu Hrv. rjecniku, Il., p. 774.,
gdje je Zdgreb (= Zagréb u Jurkovu selu) doveden u vezu sa
glagolom zagrépsti, koji kod Stulli-a? znaéi ,ukopati®. SiSié,
Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 1., p. 618. naginje
naprotiv vise TkalCicevu (Mon. hist. lib. civ. Zagrabiae, 11l
p. VIIL) misljenju, koje tumaci ovo ime kao ,mjesto za - grebom
ili za -+ grabom*“, uza sve Sto i Tkalci¢ dovodi apelativ u vezu
s glagolom zagrepsti ,ukopati ili okopati®.

Ako je ovo posljednje tumacenje istinito, onda ovaj topo-
nomasticum ide u kategoriju takovih imena mjesta, koja su bila
u pocetku imena Cestica (Flurname) izraZena s prijedlogom i
padezem, kao n. pr. sto se zove u Jurkovu selu u Zumberku
jedna njiva kraj potoka Kupéine Za grabom. Odatle se je u toku
vremena apstrahirao nominativ Zdgreb, kao Sto je n. pr. u Hrv.
Zagorju Zabok ocito apstrahiran od Za - bokom, t.j. ovim se
imenom oznacuje mjesto ili naselje, koje je nastalo za bokom
brda. O tome nas ispitivanje terena ovoga mjesta mozZe lako
uvjeriti.?

1 Upor. CSJKZ, V., p. 1.—14.; VL, p. 251.—2.

2 Uporedi i Belostenee, Gazophylacium 11., 598. zagrébszti ,obruere,
sepelire, defodere®.

3 Ovakovo apstrahiranje je Cesto i na dalmatinskim otocima, gdje nala-
zimo Cesti toponim Zaglav bez doCetnoga -a za oznaku brda uz morsku obalu
(Dugi otok). Greb kao ime mjesta bez prijedloga potvrduje Ak. Rj.IIL, p. 406.
u Srbiji u okrugu rudnickom. Klaié¢, Zagreb 1910.—1913, koji donosi za
na3u studiju i vrlo vazan najstariji nacrt Zagreba iz g.1517.—1529,, p. 18. sl.
uzimlje takoder ovaki tip imena mjesta, ilustrirajuéi ga sa Zagora, Zagvozd,
Zaluka, Zamlacije, Zacretje, i veli, da je greb ,nasip za obranu od neprija-
teljske navale ili od poplava Save“, po kojemu je Zagreb dobio ime, mogao
stajati u Vlaskoj Vesi ili okolisu njenom. Kako ¢e se iz kasnijega naSega
razlaganja vidjeti, samo madZ tudica geréb ,obala, nasip“ dozvoljava nam
zakljucak, da je naSa rije¢ pored znacenja ,grob“ mogla imati i znacenje
»,obala, nasip“. Gdje je ta ,obala ili nasip“ bio, ne mozZe, dakako, da kaZe
toponomasti¢ka analiza sama za sebe bez arheolosko-topografskoga prouca-
vanja. Ovaj greb moZe da se odnosi i na obalu MedveS¢éaka odnosno na
primitivne uredaje, koji su imali da Stite zemljista oko toga veceg potoka
od poplave. Upor. gore spomenuto ime Cestice (Flurname) Za grabom uz
veci potok Kupfinu. Ova interpretacija je veoma vjerovatna radi toga, Sto
je kompleks terena iza MedveScaka, gledajuéi s Graca (Grez i t. d.), prema
najstarijim potvrdama nazvan zaista Zagreb. Laszowski, Stari i novi Zagreb.

1



2 Petar Skok.

Jedno i drugo tumacenje, t.j. ili identifikacija sa apela-
tivom, koji ve¢ postoji u jeziku, ili izvodenje od prvotnoga
padeZa s prijedlogom, a priori jednako je moguce. Kojemu
¢emo od ova dva tumacenja dati prednost, to ovisi od minuci-
oznog studija stare zagrebacke topografije i dokumenata.

Za ovu studiju izvrsno smo danas snabdjeveni, jer ima-
demo pored odlicnih TkalCiéevih, Monumenta hist. lib. civ. Za-
grabiae, sv. 1. sq." i Monumenta episcopatus zagr., sv. I.—IL,
jos i Smiciklasov Codex i Laszowskoga, Monumenta hist. nob.

comm. Turopolje, sv. L. sq.
*

Iz dokumenata saznajemo ovo. Danasnji se Zagreb sastojao
prvotno od dva razli¢ita mjesta, od civitas montis Grecensis
(= danasnji Gornji grad) i Zagrabia (= danasnji Kaptol —= a. 1526.
Zagrepci i kanovnici s Kaptoloma,® za ostale potvrde v. Ak. Rj.
IV., p. 849., tako i danas jo§ kod stanovnika Nove vesi, otito
od madz. kdptalan, v. Revue des Etudes slaves, VII., sv. 3.—4.,
p. 197. V. priloZenu sliku.)

Ova dva mjesta bila su u srednjem vijeku u neprestanom
neprijateljstvu. Izmedu njih dolazilo je i do tvornih napadaja.
Osobito je vazan s etnografskoga gledista onaj iz g. 1397., kada
su cives Grecenses zlostavili kanonike. Na taj napadaj odgovorio
je Kaptol izop¢enjem (interdiktom) gradana s Grech-a. Popis
tih gradana saCuvan je u dokumentu TkalCi¢ L., p. 382, pa iz
prezimena, kao Sto su Johannes Tolzti (= tusti), Hudi den
(= Hudi dan), Gwre Wolkowoch (= Vukovac), Anthonius Kiri-
voloch (= Krvolok), Iwan Hozaros (= madZ. uzsords ,kajiSar*)
i t. d. moZemo da studiramo njihov jezik i narodnosnu kompo-
ziciju. Kako se vidi, ovi kajkavei govore u ono vrijeme kao i
Slovenci o/ za sonantno [, a medu njima nalaze se vec i sla-
vizirani Madzari, kako se po imenu /wan vidi.

Razlog, zasto medu njima dolazi do neprestanoga trvenja
je taj, Sto je Zagrabia nastala na crkveno-feudalnim osnovama,
a hospites ili cives Grecenses, su gradani snabdjeveni od Béle IV.

Historicke i kulturno-historicke crtice. (Braca Hrvatskog Zmaja, sv. XXXIX.),
p. 5. sl. preuzima Klai¢eve nazore.

* Mislim, da mogu odustati u ovoj radnji od citiranja ove lijepe zbirke
dokumenata, jer je Sii¢ sve do V. sv. napravio izvrsne indekse, pa se po
njima mogu lako verificirati historijske potvrde, koje navodim.

5 Ak. Rj, L c. krivo uli, kad veli, da ovaj srp.-hrv. oblik dolazi od
lat. capitulum. Posljednje je dalo samo Kapitul, naziv lokaliteta kod Knina.
Kaptol je odbacio -om kao i cinfor. I Mazurani¢, Prinosi za hrv. prav.-povj.
rjecnik, p. 486. mijesa kapitul, -uo i kaptol, -om. Za njegove je svrhe ova
vazna distinkcija dakako irelevantna, ali nije za naSu toponomasticku studiju,
gdje valja tacno razlikovati proveniencije. Belostenec, Gazophylacium itd.
p. 160. pozna jo3 Kaptol, prepuftia Sv. Petra od pofege.

6 Imamo potvrde i za Cisto sonantno /: a. 1345. Thomas filius Vich,
a. 1346. Wichata, pored Thomas filius Welch; a. 1377. Wikech filius Damiani,
a.1257. Wicheta (= Vuceta). Ime mjesta a. 1328., 1344. Wlkodolia. Nasi dokumenti
upravo vape za slavistom, koji bi sabrao materijal iz njih za historiju jezika.
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povlasticama, privilegiama, koje valja ljubomorno Cuvati. Kao
:svagdje u feudalnoj Evropi, tako se i ovdje razvijaju na ova-
kovim osnovama dva razli¢ita neprijateljska mentaliteta.
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MozZemo tano da ustanovimo i vrijeme, kad je Zagrabia
postala naselje. To je bilo onda, kada je madZarski kralj Ladislav
osnovao (oko g.1094.) ovdje biskupiju za propagandu krsc¢anstva
medu Slovenima ovih krajeva.” Najstarija listina zagrebacke
biskupije naziva ovo mjesto Zagrabia, episcopatus = ecclesia
zagrabiensis i tako ostade za sva vremena. Ocito je dakle, da
je naselje, koje je nastalo ovdje, iste onakve prirode, kao n. pr.
i u Mitrovici, gdje uz prastaru crkvu sv. Dimitrija u Sirmiumu

7 Da li se ovaj navod listine iz g. 1134. = g. 1217. ima shvatiti bu-
kvalno ili ne, na to ne éu ovdje da ulazim, nego upucujem na SiSicevo iz-
vrsno djelo, p. 616. sl,, gdje se tretira ovo pitanje i navodi ostala literatura.
Interesantno je opaziti, da u okolini Zagreba imademo i mjesno ime Cehi
(Gornji i Dolxi), koje se pominje g. 1334. kao villa Cheh u popisu biskupskih
,decimarum magni cultelli*, zatim a. 1378. magister Petrus de Chechy (upor.
Tkal@ié, 1., p.147.1i 270.). MoZda ovo ime stoji u vezi sa Cinjenicom, da je
kralj Ladislav postavio za prvog biskupa zagrebatkoga nekoga Ceha, imenom
Duh. Ime je plur. tantum kao Nijemeci, Bosnjaci itd. i znaCi naselje Ceha,

1*



4 Petar Skok.

nastade poslije razorenja rimskoga grada naselje, koje se naziva
po crkvi najprije Dmitrovci, sto znaCi stanovnike oko crkve
sv. Dimitrija, a onda s promjenom sufiksa Mitrovica.® Zagreb je
dakle u svom prvotnom obliku naselje oko crkve.

#

Jedan problem, koji jos do sada nije nitko postavio, mora
se ovom zgodom ipak postaviti. Zasto nije kralj Ladislav osnovao
biskupiju u mjestu, koje se zove Grez,’ Grech,'° Greech,"* Grecz,'*
mons Grecensis'® ili Grechensis'® ili u madz. obliku Kerec(h),'
Gerech,’ u danaSojem Gornjem gradu, nego bas na pokrajnom
brdascu, koje je u njegovo vrijeme bilo pusto zemljiSte bez
naselja, kako iz gornje analize imena Zagreb otito proizlazi?
Bez ikakve sumnje morali su djelovati vazni razlozi na njegovu
odluku.

Kako nemamo nikakovih dokumenata o tim razlozima,
mozZemo ih dokuciti samo ispravnom analizom njegove listine.
Ako je njegova biskupija imala vaznu zadacu, da Siri propa-
gandu Kkrséanstva medu tamosSnjim Slovenima, a na to upucuju
i ove okolnosti, 1. Sto on postavlja za biskupa Ceha imenom.
Duba, dakle ¢ovjeka, koji pozna slovenski jezik, 2. za sveéenike
ljude iz zaladske i Somodske biskupije, dakle opet onakove,
koji su mogli poznavati slovenski, onda nema sumnje, da je
morao odabrati i zgodno mjesto za nju; pogotovo, ako se po-
misli, da je u ovo vrijeme, kako se iz historije Sirenja krS¢anstva
medu polapskim Slovenima vidi, Sirenje krScanstva bilo u isti
mah identi¢no sa stanovitom politickom misijom.

Ako se uzme, da je Grez i t. d. starije naselje nego li
Zagrabia, a to moramo uzeti, onda nema sumnje, da na uzanom
terenu Grez-a kralj Ladislav nije imao mjesta za svoje velike
koncepcije. Nije mu dakle preostalo niSta drugo, nego li da
osnuje biskupiju izvan Grez-a. To novo mjesto je imalo tu
prednost, Sto se je naslanjalo na jedno vaznije naselje, koje
je postojalo, na Grez, i bilo prema tome ve¢ poznato.

Zagrabia kao naselje nastalo na crkveno-feudalnim osno-
vama razvija se dalje u tom pravcu, da zadobija sve viSe zna-
cenja. Kako je Grech bio utvrden, kaptolska gospoda prodiru:

8 Upor. Juznosl. Filolog, 111, p. 74.

9 A. 1252. hospites de Grez.

10 Qva je grafija tako obi¢na, da ne treba navoditi potvrda za nju.

11 A, 1291. de monte Greech.

12 Ovyu grafiju pominje Tkaléi¢, o ¢ I, p. IX.

13 A. 1201, in loco qui dicitur Kerec ad rivum Circuniza. Grafija je-
priliéno osamljena.

14 A 1377. cives de Gerech, a.1382. ITuana mulier de monte Gerech,
a. 1345. Stanech villicus de Gerech, hospites de Gerech tri puta ovako. Bez
vaznosti je grafija ,habitatores montis Gresscentis prope Zagrabiam“ a.1378.,.
nacdinjena prema civitas Montis crescentis.
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i unj te grade sebi ovdje furris, koja se zove Popowturn.'s
Da budu Sto neovisniji od cives Grecenses, oni grade sebi
u gori Medvednici, koja se danas zove prema ,cacumen montis
Stelemen“'® Sljeme, castrum Medue, danas Medvedgrad, bukvalni
prevod iz madzarskoga Medwewar.'” Znacajno je, da je castrum
madzarski prozvan Medue, rije¢ju, kojom se oCito na madzarski
prevodi slovenski supstantivirani adjektiv Medvednica.
Zagrabia postaje srediSte politickoga Zivota za Slavoniju.
Pred crkvom, kako nam dokumenti potvrduju, nalazile se i
banske kuce.’® Ali je ovdje ipak biskup, koji zapovijeda.
Teritoriju ,civium Grecensium® od Zagrabiae dijeli potok,
Cije ime stoji sasvijem u skladu sa gornjim izvodenjima. Kako
taj potok dijeli zemljiste crkveno-feudalnog naselja od gradskoga,
sasvijem je naravno, da se zove crkveni potok.* Za to se i pise
(a. 1201.) iznajprije u slovenskom supstantiviranom adjektivu
sa sufiksom -ica Cirkvenica, pisano u madzarskom obliku Cir-
cuniza (upor. za ve > u Kapruncha za Koprivnica), ili sa sufiksom

15 A. 1392. turris . .. wlgariter et in wlgari Popowturn nuncupata.
©Opstoji i danas kao zvjezdarnica.
16 A.1328. ad cacumen magni montis Meduednicha, ... per quod ca-

«cumen vulgariter Stelemen dictam. MadZarizacija je ovoga imena nastala ne
na osnovu Sleme, nego mozda na osnovu izgovora zagrebackih Latina Stleme,
jer Latini umecu ¢ ili ¢ izmedu s i L

7 A.1398. Johannes Parkolaab dictus vicecastellanus de Medueuar,
a. 1273. castrum iuxta Zagrabia quod Medwedwar nuncupatur, a.1397. Ste-
phanus dictus Virus castellanus de castro Meduevar, a. 1398. Blasius de
Chaak castellanus de Medwewar. Kako se po prezimenima vidi, kastelani
medvedgradski su sami Madzari. Pored madzarskoga oblika valja istaci, da
se piSe i u srp.-hrv. Medved, tako a. 1273., 1298,, 1308., a. 1380. Nicolaus de
Virtus (madZarsko prezime) comes zagrabiensis et castellanus de Medwed.
Ali i ovdje valja istaknuti, da se ne moZe raditi o slovenskome toponimu,
jer bi ocCekivali izvedenicu kao Medvéda (cf. Mededa u Bosni i Medvea kod
Lovrane). Kako madZarski jezik moZe da izrazuje adjektivne odnose i sa
£fistom jukstapozicijom, Medve ili Medwed je sasvijem pravilan madZarski
naziv, cf. Buda — Budin, Melich, AfslPh. XXXIX., p. 217. sl. Ista se pojava
vidi i u Zomsedvar a. 1397., 1399, koji se jednako kao i Medwe zove bez
apelativa a. 1327, comes Paris castellanus de Zomsed, srp.-hrv. danas Pod-
sused ili Susjedgrad, takoder bukvalni prevod madZarskoga toponima. Medve
dolazi jednom i s madz. -i: a. 1342. castrum Medwey, t.j. medvedgradski.
Ove posljednje grafije ne spominje za ¢udo Szamota-Zolnai, M. oklevél szotdr,
p 625, dok ostale ispravno navodi. -d u madZ tudici ispalo je radi toga,
Sto su slov. dofetak MadZari identificirali sa svojim deminutivnim sufiksom -d,
koji im nije pristajao znadenju rije¢i medyjed. Kad Sloveni natrag preuzimlju
madZ. medve (upor. ¢obaria pored #ban), oni mogu da dodaju, kao i u drugim
sliénim sluCajevima (upor. Rad, 222., p. 134.), svoj docetak -n. Tako imamo
prezime Médven (Prekrizje i Cunkova draga, srez Jastrebarski). To se je isto
moralo dogoditi i u madz. nazivu castrum Medve. Krcelié (18. stolj.) naziva
naime MedveSéak ,Medvenschiza (Citaj: Medvenséica) vulgo Kervavi Most“.
Upor. Klaié, Zagreb, p. 23.

18 Tkaléié, o. c. I., p. 56., br. 65 (a. 1284.).

¥ Upor. naziv Crkvena za potok, koji dijeli Banju Luku u Bosni, a
salijeva se u Vrbas. Protjete kraj brda, na kojem je bila nekada katolicka
«crkva, valjda sv. Ljudevita, jer se to brdo zove i danas Ldu$, prema ma-
dzarskome Lajos. 2
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-ik (a. 1242., 1392.): Cirkvenik, pisano Cyrkenich ili Cyrkuenik.
Kako su na ovom potoku bili i mlinovi,”® nije ¢udo, Sto se
adjektiv supstantivira i sa sufiksom -isce: Cirkvenisée, t. j.
potok, uz koji se nalaze crkveni posjedi, pisano (a.1347., 1328.)
Cirkuenische, Cirkuesche.”

Onim momentom, kada je Kaptol izgradio svoju tvrdu
Meduewar » Medvedgrad, a ovaj potok protjece ispod toga grada,.
kako se i u dokumentima veli,?? mijenja on svoje ime, koje je-
sacuvao do danas. Medvescéak je supstantivirani adjektiv s po-
mocu sufiksa -jak od Medved - vskw.

Sve ovo, §to je dosada izneseno, osniva se na dokumen-
tima i nije nikakova lingvisticka spekulacija.

Na osnovu ovih utvrdenih Cinjenica valja rijesiti lingvi-
sticke probleme. Valja odgovoriti na pitanje, sta je Grez, Grech,.
Grec, odnosno Kerec, Gerech i Sta je Zagrabia? Kakovi su to
oblici?

NajlakSe je odgovoriti na posljednje pitanje. Sisi¢, o. c.
p. 618, bilj. 66. djelomice ispravno je rekao, da je to oblik
madZarske kraljevske kancelarije, koji se osniva na madz.
Zagrdb, a ovaj opet na slov. Zagreb prema madzZarskoj vokalnoj
harmoniji.?* Sve je ovo istina, samo onoj tvrdnji o provenien-
ciji iz madzarske kraljevske kancelarije treba poblizi komentar.
Izgledalo bi prema SiSi¢evoj tvrdnji, da je Zagrab- fiktivni oblik,
koji se je upotrebljavao samo u kurijalnom stilu, a ne i u narodu.
Historija ne potvrduje ovoga misljenja. Na teritoriji erkveno-
feudalnoga naselja bilo je naime zacijelo ve¢ od utemeljenja
biskupije i pravih MadZara, koji su ovaj oblik upotrebljavali.

ak ce nam toponomasticka analiza dozvoliti i dalju tvrdnju,
da se je ovdje razvila slovensko-madzZarska simbioza, koja se do
danas nije mogla da odrzi iz jednostavnoga razloga, Sto su
ovdje Madzari bili u apsolutnoj manjini.

Evo ove analize.

A. 1275. pominje se terra castri zagrabiensis Fayz vocata
sita sub castro eiusdem domini episcopi (listina je izdana

20 V. Tkal¢i¢evu kartu: Zagrabia sub fine saec. XIV. u'sv. L.

21 Ovaj je posljednji oblik nejasan, jer se ne zna, da li je nastao gri-
jeSkom sastavijaca listine, ili se zaista govorilo Cirkvisée (upor Ak. Rj. I,
p- 831., s. v. Crkutste). Klaié, Zagreb, p. 19. uzimlje, da je ovaj potok dobio
svoje ime po crkvi sv Marije. Kako je ovaj potok mijenjao ne samo sufikse,
nego i ime (Medvenséica u 18. stolj. = danas Medve$cak), imao je dakle ne-
stalne nazive, drZim, da se radi o istoj denominaciji kao i u Cirkvenica w
Hrv. Primorju i Crkvena (potok u Banjoj Luci), t j. o oznaci mede ili teri-
torije crkvenoga zemljista.

22 Tkaléié, o.c. 1., p. 170. a. 1344. fluvius de suburbio castri Medue
currens.

23 Upor. csdszdr, csdkdny, csaldd, aszag, aszat, azsag. Prema Miklo-
sichu, Slav. Elem., 2. Aufl,, p. 76. samo greb > gereb, geréb ,obala“.
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u Zagrebu od Johannes-a bana tocius Sclauonie). Ova se terra
spominje i g. 1328. kao villa Faiz olim, nunc Craleuch vulga-
riter (= t. j. slovenski) nuncupata. U popisu biskupskih desetina
iz g. 1335. zove se ,Craleuch alio nomine Fayz“. Radi se otito
o dva razlitita imena. Fayz je deverbal od madZarskoga glagola
faiz(ni)* jdrvariti“, a odgovara adjektivu fai, koji u slovenskoj
toponomastici vrlo cesto dolazi,®> dok je Craleuch, danas Kra-
ljevec kod Sestina, na$ supstantivirani adjektiv s pomoéu su-
fiksa -vc od kralj. Ovdje nema ni traga prevodenju ni fonetskom
prekrajanju, koje bi ocekivali, kad bi se radilo o raboti madZarske
kraljevske kancelarije. Kraljevec oznacuje kraljevske iobagiones,
dovedene ovamo moZda od samoga kralja Ladislava. Oni kao
Madzari naseljeni u pustoj Sumi nazvase svoje naselje sasvijem
pravilno Faiz, dok ga okolni Sloveni prozvase po provenienciji
kmetova. Faiz je evidentan dokaz, da je ovdje bilo Madzara.

Na medi izmedu zemljista, koje je Béla IV. dao ,civibus
de monte Grech“ i teritorije Zagrabiae kao crkveno-feudalnog
naselja nalazi se fons Cubul kut u blizini MedveScaka (a. 1242.),
koji se pominje jo§ g. 1266. RijeC je ocito identi¢na sa madzar-
skim toponimom Kobolkit,* kome u slovenskoj toponomastici
odgovara Kablovi, Kabliéci (Ak. Rj. 1V., p. 704. i Rad, knj. 224.,
p. 122,, br. 56.).

Ovakovih imena ima joS i danas u zagrebackoj okolici.
Blizu gornje Stubice pod jednim vrhom nalazi se potoci¢ nazvan
Sokot. Sokot je ovdje i apelativ za rupe, gdje se je s vadila.
Zabiljeziti valja, da je na jednoj strani Slani potok, a na drugoj
strani u razmaku od Cetvrt sata Sokot. Rijet je otito madZarska:
so kut ,puteus salis“. Upor. Szamota-Zolnai, M. oklevél-szotér
p. 80. za ovake toponime u dokumentima. Vadenje soli?" u ovim
krajevima pominju i dokumenti. Sokot i Slani potok evidentni
su dokazi za gore spomenutu slovensko-madzarsku simbiozu.

G. 1322. pominje se na Savi kod Zagreba insula Morfunus
sciget (= Martinov otok, cf. Szamota-Zolnai, o. c. 620. i 921.).
Takovih imena ima i danas. Mjesto, gdje je nova plinara, zove
se Sigetica.

Ne samo da nalazimo na ovoj teritoriji madzZarskih topo-
nima, nego ima i madzarskih formanata. A. 1387. castrum Selen

/

2 (Odakle ima Tkaldi¢ o. ¢. I, p. XXXVIIL identifikaciju sa fahéjiz
»drvene kore miris“? Upor. Szamota-Zolnai, o. ¢. s. v. féész (doduSe sa upit-
nikom) vallis Faizowelgh. NaSega mjesta za ¢udo ne navodi. Imenica faiz
odnosi se prema faizni kao n. pr. hugy prema hugyni (za hugyozni). Faizo-
volgy je prema tome ,Drvarova dolina“. Faizo je nomen agentis.

25 Upor. Drivenik u Hrv. Primorju, Drevenik, Ak. Rj. 1L, p.771. i za
ostale Slovene Miklosich, Slav. ON. aus App., 1I., br. 89.

2 Upor. Szamota-Zolnai, 0. ¢ 532. s. v. kdbdl, gdje je nade mjesto veé
citovano.

27 Tkal@ié, o. c. 1., p. 187. a. 1347. Nicolaus banus tocius Sclauonie et
Croacie daje dozvolu, ,quod in monte Meduednicha vocata, supra civitatem
Grechensem, minera sive fodina salium posset reperiri et aperiri“.
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zove se ,alio nomine Chychan®. Ovako se kaZe i g. 1394. Ime
dolazi i u imenu nekoga Masten (= kajkavski oblik za mastan
»zamazanac“) de Chichan a.1393., 1394., 1397. Ali ovaj se Covjek
zove g. 1393. Mazten de Chicha (dva puta). OCito imamo alter-
naciju izmedu -a i -an, a to je samo moguce, ako pomislimo
na madzarski afiks -n = ,u“ (Budapesten, hdzan i t. d.).

Takovu alternaciju nalazimo i u imenu mjesta ,terra seu
possessio Zuiblan“, koje je ostavio Detricus? de genere Acha.?
Ovako se piSe jos a. 1346., 1361., 1346.: Swyblyan, Scyuiblan,
Scybilian, Scuiblan, dok se g. 1335., 1346. pise bez -n: Zuibla,
Scyuibla seu Nart. Radi se o slovenskom kolektivnom toponimu
Sviblje od sviba.*® Sviblan znati ,u Sviblju®.

Ovo madz. -en, -n, koje odgovara slov. lokativu, sac¢uvalo
se do danas u naSoj toponomastici, koliko je madzZarskoga
podrijetla. Poznat je primjer VaraZdin, koji se piSe u listinama
Varasd, Warosd, Worosd, madzarski deminutiv kao i Virad, koji
odgovara slov. Gradvece. Varazdin, u Zumberku ViroZdin, osniva
se na Vidrasdon. Kao i obi¢no, Sloveni se ne drZe madZarske
glasovne harmonije u madz. posudenicama3!' kao ni u turskima.*?
Upor. lacus Balatinus za Balaton. Drugi je takav primjer u Sri-
jemu KuveZdin od Kovesden od koves ,lapidosus®, upor. villa
Kuesd (Szamota-Zolnai, o. c. p. 547.). Madzarske gradove poput
Nijemaca i mi nazivamo u njihovu lokativu: Veliki Varadin —
Grosz-Wardein za Nagy-Virad, Segedin za Szeged; prema tome
je i Petrovaradin = Peferwardein ,Petrov grad*, od Petérvirad
»Petrov gradac*.

Ovamo ide i Kerestinec u zagrebackoj okolici, gdje je na
madzarski lokativ kereszten dosao jos na§ deminutivni sufiks -»e,
ociti znak simbioze dva pucanstva.’?

28 Kako se vidi, i njemadka se imena piSu u naSim dokumentima u
madzarskoj formi. Upor. i ime bana Detricus Bubek. To je madZ. Defre =
Dietrich = Theodoricus.

2 Kako se ovaj genus piSe vrlo &esto i de Aga, nije nevjerovatno, da
se je satuvao u zagorskom prezimenu Agié, jer se ovdje ne moZe pomiSljati
na slov. izvedenicu od turskoga aga. Ta¢no bi nas u to moglo uputiti samo
potanje ispitivanje o porodici Agica. Upor. Dalskoga pripovijest Purdica
Agiceva.

30 Upor. Miklosich, o. c. II., br. 646

31 Upor. n. pr. Erdut < erdé-t. Kévesden > Kuvé#din upor. sa istozna¢nim
mjesnim imenom Kamenica u Srijemu. Br$adin u Srijemu je oéito borsd
»pisum* (Szamota-Zolnai, o. ¢. p. 89.) + d + on, dok mi je Kréédin (od
15. stolj, Ak. Rj. V., 494.) nejasan, mozZda od deminutiva li¢nog imena Kores
(Szamota-Zolnai, o. ¢. p. 519.) ,Zwitter* i t. d. Isto se je tako ne drZe ni
Rumuni, kad posuduju iz madZ. jezika, upor. eli)steu<ha1astd.

2 Upor. Képriilii > Cuprilté, Cojluk < k’6jlik, AfslPh., XXXV., p. 341.

33 Prema tome i ovi madz. toponimi, Sto udoSe u na3 jezik, potvrduju
misao, da stranac preuzimlje uopée ponajviSe u lokativu toponime drugoga
jezika. Da je tako bilo ve¢ u klasi¢no doba, pokazao sam u Brendisium und
Verwandltes, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung, 1., p. 81. sl. Da Nijemci isto
¢ine sa slov. toponimima, odavno se znade. Da tako rade i Bizantinci, po-
kazao sam jo¥ jednom u svome Clanku Kako bizantinski pisci pisu slov.
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Ovakove se pojave ne mogu protumaciti uplivom fiktivnih
oblika madzZarske kraljevske kancelarije, koja je doista djelo-
vala u mnogo slucajeva, kao Sto se n. pr. mozZe uzeti u Also-
Lumnicha, Selemen ili Stelemen za Sljeme i Kemluk za Kalnik.
Samo je dakako teSko razlikovati oba slucaja.

Kod mjesta Tupal na Savi zove se mjesto, gdje poCinje
a. 1242, prima meta civitatis Grechensis“, Kyralrewy iuxta
magnam viam, isto tako i a. 1266. (citirano kod Szamota-Zolnai,
0. ¢. 810. pod rév). U drugim listinama, kao a. 1339. mjesto toga
¢itamo ad portum regis prope Zagrabiam ili a. 1308. portus
regius iuxta Zagrabiam, a. 1339. circa portum domini regis
super Zauam prope Zagrabiam i t. d. MadzZarski toponim rév
odgovara nasemu toponimu Brod. Od interesa je zabiljeZiti, da
dokumenat ne pise Kyraly réve, nego -révy sa -y za -e.

Ovdje zaista ne znamo, da li se radi o prijevodu madzarske
kraljevske kancelarije ili o faktickom nazivu. Ali kako se a. 1242.
spominje, da odavde ide i ,magna via que vulgo (= u narodnom
madzarskom govoru) Ettewen?* dicitur (= nasip), per quam
veniens pervenit ad rivum Cyrkuenich®, ja naginjem misljenju,
da se radi i ovdje o fakticnom u narodu upotrebljavanom
obliku, a ne o fiktivnom kancelarijskom.

Od manje su vaznosti li¢tna imena, Sto ih ¢itamo u zagre-
batkim dokumentima, kao a. 1247. Wanlegen® (= djecak, koji
ima da pobira carinu), Iretlen® (= bez snage, nezrio) i t.d., jer

imena mjesta u Starohrv. Prosvjeti, n. s. L., p. 183. sl. § 36. Upor. Rad, 224,
p. 136, br. 105., i passim; Belicev 36oprur, p.121., Zeitschrift f. rom. Ph.,
XLVI., 385. sl.

3 Upor. Szamota-Zolnai, o. c. p. 734. dttéveny, éttévenyi; osobito po-
tvrdu ,ad antiquam viam que wlgo dicitur Vivenguf* baS kao i u zagre-
backoj listini, koja se ovdje takoder cituje.

35 Kao lovdsz-legény, mestér-legény i t.d. Szarvas-Simonyi, M. nyelvtort.
szétdr, 1L, 559. U Wanlegen (Tkal¢ié, o c. 1., p. 21.) ne radi se o imenu mjesta,
jer stoji ,montem quendam, nomine Gradyz, in comitatu zagrabiensi, iuxta
Zagrabiam existentem, cuius montis partem quandam ad villam hospitum
de Grez, quandam vero ad Wanlegen novimus pertinere® i t. d.

36 A. 1377. Gregorius filius Irethlen (cf. Szamota-Zolnai, o. c¢. 198.),
iudex nobilium comitatus Zagrabiensis, dok je Mykech filius Cerhenk
(= Chernk), koji je takoder iudex nobilium, potpuno srp-hrv.ime: Mikec
Crnkovié. Kad bi ispitivali naSa seoska prezimena u vezi s plemickim dvo-
Tovima, zaista bi do3li do uvjerenja, da je moralo biti u srednjem vijeku
mnogo mijeSanja medu hrvatskim i madzarskim iobagiones. U svom rodnom
kraju u Zumberku zabiljeZio sam kod Kostanjevca, gdje se nalazio nekada
noviji dvor familije DeliSimunovié, pretvoren kasnije u stan granicarskoga
Verwaltungsleutenanta, u sjediste kumpanije, dok se je njihov stari dvor
nalazio na danaSnjem groblju Majke Bozje, koje i danas narod zove Stdri
.dvOr, ova prezimena i nadimke, koji su ocito madzarske proveniencije:
Feletdr < feletdrs, Ferendi¢ od Ferenc, Marku$i¢ od Markus Ovdje ima i
mad?. rijedi, kao folvdj (psovka). inus, birus. Na ovaj se naCin najlakse tu-
mace naSa prezimena kao IS§fvanovié, i imena mjesta kao Krestelovac od
Kerésztely < Christophor (Szamota-Zolnai, o. c. 483.), kao i to, da se danas
veoma brojni Madzari zovu Horvdt (ibidem p. 393 za stara cognomina), koje
prezime onda od njih k nama dolazi. Ovako ¢ée se po svoj prilici moéi pro-
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su Madzari sa madzZarskim kastelanima, svecenstvom i t. d. mogli
lako dolaziti ovamo, a da i nije ovdje bilo MadZara kao stanov-
niStva. Bez vaZnosti su dakle za etnografski sastav autohtonoga
pucanstva.

Svakako ne moze biti bez etnografske osnovice, ako se
»in tenutis castri Medwe“ pominju montes Warheg,*” a.1242.—50.,
a. 1315. Blizna cum montibus Warheg, a. 1375. fenilia in monte
Waren (valida grijeska) [ = utvrdeno brdo], cemu odgovara nase
Gradiste®® kao toponim.

Isto je tako znaajno i drugo ime brda, koje je po mome
misljenju madZarskoga podrijetla. A. 1217, ¢itamo ,fluvius Deze
qui in fine montis Ixes® influit Circunizam qui fluit per Za-
grabiam“. Naziv Ixes je po svoj prilici madzZarski kompozitum
6k - szesz kao bor-szesz (Szarvas-Simonyi, M. nyelvtort. szotar,
III., p. 201.), koji interpretiram prema naSim nazivima, kao Sto
su Viséi Vrh u Zumberku (= vrh vjeStica).

Ako je dakle ovdje bilo madZarskih naselja, onda se moze
dalje kazati, da Zdgrab nije oblik stvoren od madZarske kra-
ljevske kancelarije, nego da je to oblik, koji je upotrebljavao
onaj dio zagrebatkoga pucanstva, koji je bio madzarske pro-
veniencije.

Na ovakov zaklju¢ak upucuje i njemacki naziv Agram.
Najstariji njemacki potvrdeni oblik je Agrim%® iz 13. stoljeca
u stajerskoj rimovanoj kronmici Otokarovoj. Ovaj se naziv ne
osniva na madZarskom, nego na slovenskom obliku. Nastao je
tako, Sto je pred labialni okluziv doSao labialni nazal, upor. i
grafiju Agramb*! i §to je slovenski zvulni spirant z bio Citan
po njemacki kao 7s, koje zamijenjeno sa njemackom prepo-
zicijom 2’ < ze, danas zu, moralo je otpasti isto onako kao i

tumaciti i ta neobi¢na ¢injenica, da se katolici Hrvati oko BiSéa u Bosni
jos i danas zovu MadZari. Prvotno su valjda to bili iobagiones i pravi Ma-
dzari, a onda su tek slavizirani. U Banjoj Luci postoji i katoli¢ko prezime
MadZarevi¢. Upor. sli¢nu pojavu u PeruSicu u Lici, gdje se pojedine kuce
oznaduju jo§ i danas kao turske, premda je Turaka tu danas nestalo. Ispiti-
vanja u ovom pravcu nijesu nazalost jos ni naceta.

3 Upor. Szamota-Zolnai, 0. ¢ p. 1059. ,Schlossberg“. NaSa potvrda je
ovdje citovana.
g % @radisée kao ime brda uz feudalni grad konstatovao sam n. pr. u
Zumberku kod sela Brnddié¢i uz Kupéinu. Jamadno je u vezi sa njemackom
feudalnom kreacijom Sicherberg, odakle je nastalo Ziimberak preko disimi-
lacije Sichelberg ili Sichemberg (r — r>r—1 ili r — n, m pred labialom).
g?kal gslmjesto e je takoder radi labiala mb. Upor. i Gradisce, CSJKZ,

. p. 251,

% 1li moZda prije Icczes = iccés ,heminarius, koje je potvrdeno kao
cognomen, upor. Szamota-Zolnai, o. ¢. p. 406.

% Citat prema Sidi¢u, o. c. I, p. 618., bilj. 66.
41 Prema saopéenju Sidicevu iz 15. stoljeéa. Nema ranije potvrde za nju..
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u Svajcarskom imenu Erlach naprema francuskom Cerlier od
Caerelliacum.*?

I ovaj je njem. naziv nastao na osnovu simbioze Slovena
i Nijemaca na teritoriji ovoga grada. Vicus Theutonicorum seu
sutorum* in suburbio zagrabiensi (= danas Duga ulica) a. 1375,
isto tako a. 1377., dok a.1396., 1397. vicus Theutonicalis, obilno
je potvrden, a joS prije se a. 1284. pominje, da biskup hoce
da utvrdi mjesto pred katedralom, kako bi se obranio od ,teo-
tonicis vel aliis inimicis nocere volentibus®. Ovaj podatak upu-
¢uje na ranije veze Zagreba s Nijemcima.

*

I talijanski oblik Zagabria, uza sve Sto se oslanja na
madzZarsko-latinsko Zagrabia, karakteristican je toliko, Sto po-
kazuje talijansku metatezu kao u driefo pred dietro, coccodrillo,
drento pored dentro, interpetre i t.d. Mogao je dakle da nastane
u narodnom tal. govoru, a nije prosta imitacija ucenoga oblika.
I zaista mi u Zagrebu nalazimo Talijana, koji se raspoznaju
po imenima kao comes G(i)aninus,** Nicoletus iudex Grecensis
i %d

42 Upor. Dauzat, Les Noms de Lieux, p. 74, koji je prvi dao ovu
paralelu.

43 Kako su zagrebacki Nijemci bili ponajvise obuéari, nije ¢udo, Sto
na$ kajkavski dialekat pozna samo njemalki naziv za ovu vrstu zanatlija:
§0star < sr. v. nj. schuochstere. U zagrebatkom kajkavskom Zargonu dobila
je ova rijed, pored toga, i pejorativno znalenje. Oznaluje naime antitezu
kavaliru i galantnom Govjeku (= Hrvatu plemiéu), koji ne gleda na novac.
Upor. sliénu pojavu i u franc. jeziku, gdje (un pauvre) hére < njem. Herr
znadi bijednika bez imetka i ugleda. Sa njemackim obugarima stoji u vezi
mozda i najstariji zagrebadki kalendar Sostar sa parolom: Sostarija nij’ norija.
Belostenec, Gaz. II., 488. ima takoder sdstar, sdstaria, sostarszki.

4 (Ovako se piSe a. 1298. jedan castellanus de Medved. U okolisu ovoga
grada je vinea Gan latini a.1289. Radi se oCito o tal. imenu Gianni za Gio-
vanni i deminutivnom sufiksu -ino (Giannino). Upor. i drugo tal. ime Sirga-
rinus ili Serguerinus (a. 1326.), quondam civis Grecensis, gdje imademo i
kraticu ser za franc.-tal. messer ,gospodin®. Upor. i sir Marco (Tkal@i¢, o.c.1,
p.76.) i Cisto tal. ime Andriolus civis grechensis a. 1327. Ovo su dakako cisti
Talijani, koji sa ,vicus Latinorum* nemaju nita zajednicko. Posjed takovog
Gistog Talijana bio je moZda nekada i danadnji TuSkanac, od toscano. Cog-
nomen Tuskan Gest je u Sisku i Karloveu jo3 i danas. — Kako se veé iz
ovih povrdnih razlaganja vidi, stanovniStvo je Zagreba bilo od vremena,
od kada je Zagreb gradsko naselje, veoma Saroliko u rasnom pogledu Da
nada historiografija ne stoji pod iskljuivim pritiskom drZavo-pravne roman-
tike, ove bi se pojave potanje studirale. Za takovu smo studiju bas o Zagrebu,
blagodarec¢i publikovanim dokumentima, odlino snabdjeveni. Takova bi nam
studija rastumacila ¢injenicu, koju i danas moZemo u Zagrebu da opaZamo,
kako je ovaj grad samo donekle u jezitnom, a potpuno u politickom pogledu
mogao doista da postane hrvatski, dok je u rasno-osjecajnom pogledu izra-
ziti tip rasnog promiskuiteta. Klaié, Zagreb. p. 17. uzima takoder Latine u
Vicus Latinorum za naseobinu preostalih Andantonijaca. On ovamo pribraja
i ime Ldséina (Ak Rj. V., p 917.), koje Zivi i u imenu potoka Laséinséak
> lagéinsky + jak. Bice vjerovatnije MaZurani¢evo prvo misljenje, Prinosi
za hrv. prav.-povj. rjecnik, p. 585., gdje se uzimlje, da je rije¢ supstantivirani
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Drugo je pitanje, da li imademo u Vicus Latinorum, koje
je potvrdeno od g. 1244. ,villa zagrabiensis nec non hospites
de vico Latinorum ad ipsam pertinentes“ pa dalje, a odgovara
-danasnjemu nazivu Viaska ulica, ostatak Romana iz obliZnje
Andautoniae, kako misle Tkalti¢ i Sisi¢, o. e, ili preostatak
panonskih Romana uopcée ili napokon jedan talijanski vicus kao
i vicus Theutonicorum, t. j. savremene Talijane, koji dodoSe iz
Italije, 1 nemaju nikakovih veza s ostacima Romana iz pred-
slovenskog doba. Ja naginjem SiSicevu misljenju. Kao jedan
indicium za ispravnost njegova misljenja vidim u tome, Sto
se g. 1292, pominje Petrus Sclavus de vico Latinorum. Cognomen
Sclavus razumljiv je samo onda, ako je ostalo pucanstvo bilo
neslovensko. Drugi se indicium za SiSi¢evo miSljenje nalazi u
listini iz g. 1198., koju je izdao Andreas dux, sin Béle II. Ovdje
se veli: Justis igitur postulacionibus tuis grato concurrentes
assensu, hanc populo tuo et ecclesie zagrabiensi conferimus
libertatem et sigilli nostri munimine confirmamus et roboramus
tam Hungaris, quam Latinis seu Sclavis ut si quis aliquem de
populo tuo et ecclesie predicte in cauwsam trahere voluerit, sub
te vel iudicibus a te constitutis eum debeat convenire“. Prema
ovoj listini imamo dakle da razlikujemo u ovim krajevima
Madzare, Latine i Slovene. Treé¢i se indicium nalazi u analizi
imena voda u ovim krajevima. Bathinus, fluvius Pannoniae
kod Veleja Paterkula, je danas Bednja.*> Slovenski je oblik
razumljiv samo onda, ako se uzme predslovenski prelaz inter-
vokalnoga ¢ u d, a ta se pojava mece u 5. stoljece, zatim pred-
slovenski prelaz od a u e, ako u slijedeem slogu imamo i.
‘Ova se pojava nalazi u dalmatinsko-romanskom jeziku i u ro-
manskim tudicama u arnautskome. Za Sisak sam utvrdio, da
pretpostavlja velarni izgovor u ci. Colapis pokazuje opet oslab-
ljenje vokala a u penultimi *Colepis kao rum. cinepa < canapa
za canabis. Oba vokala i o i e presla su u slovenskim ustima
u poluglasove. Dobilo se je dakle sonantno /, koje prelazi u u.
Tako nastade Kupa (njem. Kulpa je stariji slovenski oblik) iz
Colapis. Lingvistitka analiza od Bednja, Sisak i Kupa pokazuje,
prema tome, tragove nekoga romanskoga dialekta, koji su Slo-
veni morali joS zateé¢i. Inace bi nam danaSnji slov. oblici bili
nerazumljivi.

Prijedlog ad u Optuj < ad Poetovio govori takoder za
tvrdnju, da su Sloveni u ovim krajevima naisli na Romane.

adjektiv /as¢ ,proprius®, t.j. da oznacuje posjed crkve. Glede gubitka v-
upor. ladanje, AfsiPh, XXXV., p. 343., 7. Razlog za ovakovo misljenje na-
lazim u tome, Sto nigdje drugdje na juZnoslov. teritoriji ne nalazim toponima
(V)lastina u znaCenju vla3koga naselja, a moralo bi ih biti, kad smo imali
toliko Vlaha, da su u toponomastici mogli ostaviti golemih tragova. — Jugo-
istoc¢na ;rata prema Vlaskoj ulici zvala su se Porta lapidea latina, Klaié,
0. C, p. 24.

45 Ako je ispravna Groossova identifikacija, koju spominje Tomaschek
u PW, III, p. 123. sl
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Ostanci njihovi mogli su se lako sacuvati sve do 14. vijeka.
Nadosli Talijani mogli su veé od toga stanovnistva ¢uti Zagabria
i nijesu trebali preuzimati iz madzZarskoga latiniteta Zagrabia.

~

Daleko je teze rijeSiti pitanje Grez-a. Prije svega valja
znati, kako se ima izgovarati ch u Grech. ch je dvosmislen znak.
Moze stajati mjesto afrikate #s (¢), kao Sto n.pr. u Also-lumnycha
a. 1395., Lom(p)nicha, a. 1393., i t. d. za Donja Lomnica u
Turovom polju (campus zagrabiensis) ili n. pr. u Johannes Za-
gorch a.1380. i t. d.*® Ali moze stajati i za palatalnu afrikatu
t§ (¢), za Sto ne treba navoditi primjera.

Ova poslednja moguénost navela je valjda Senou, da je
Grech identifikovao sa Gri¢. Njegovi romani uciniSe, te danas.
cio svijet kod nas misli tako.

Grafija Grez a. 1252., sve ako je i rijetka, kao i obi¢nija
Grecz,*” veli nam, da se Grech moze Citati samo Grec, t. . Is.
To potvrduje i neobi¢no rasirena grafija Grecensis bez h. Tako
su u ostalom citali i naSi stariji historicari, kao Bedekovi¢,*s
koji je u Grecensis vidio izvedenicu od graecus ,grcki“, tako
da mu je Mons grecensis bio Mons graecus, za sto nikakove
potvrde nema u dokumentima. Poput cara Konstantina i on je
iz rdave etimologije stvorio historiju, pa tvrdio, da su Zagreb
osnovali Grei g. 415. prije Isusa! Za c¢udo je samo, Sto se je i
Belostenec, Gazophylacium i t. d., p. 598. poveo za ovom etimo-
logijom na osnovu suzvucnosti. On veli s.v. Zdgreb: ,gornji
pako [zam Varas. Gerchka goricza, Mons Grecensis imenuje [ze*“.
Vidi se, da on ovdje ne upotrebljava narodni oblik, koji po-
minje na p.114. s. v. Grddécz, nego daje svoj pseudo-uceni pri-
jevod i identificira ga sa nekim Sijopa.

Historijske oblike moguée je dakle Citati samo kao Grec,
a to nema nikakove veze sa Gric.

Nego Sta je ovaj Grec? Stariji madZarski oblik za Graz
u Stajerskoj glasi takoder Gréc (upor. Révai, Nagy Lexikona,
IX.,, p. 1.). a je u Graz, kao Sto se zna, svijetlo austrijsko-
njemacko a za starije & kao u Windisch-Graefz.** Prema tome
Madzari u starije doba reflektuju stariji njemacki izgovor od
Graz. Nasi dokumenti piSu i Gerech. U ovoj grafiji imamo
madz. umetanje svarabaktickoga vokala u konsonantskoj grupi

46 Ime bana Mikch krivo Tkal¢i¢ prenosi u danaSnje Mikié. To je na-
prosto kajkavski deminutiv Mikec od Mika, -0 < Nicolaus Isto se tako pise
i ono #s (c), koje je nastalo iz njem. 2. Myrozlaus filius Herchuk a. 1288.
(p. 61.). To je po svoj prilici sin nekoga ¢ovjeka sa njem.cognomenom Herzog.

47 Qvu grafiju pominje Tkal¢i¢, o. ¢. L, p.

48 Prema Tkal¢icevoj biljesci, 0. ¢. L, p. V. 4

4 Upor. Zahn, Urkundenbuch: Grace 1128, Graetz 1130., Graeze 1147.
— Graece 1172.,1189.; Gretz, Grez 1237. — Beyrischgratz 1304 , Graz-bach 1479:
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na pocetku kao u perec < sr. v. nj. breze,® Ferenc, i t. d. Kad
je grupa gr u sredini rije¢i, onda ne dobiva ovoga umetka,
kao Sto se vidi u Csongrdd za c¢rene grade, Négrad za novs
grades _naprema gardd, garadicz i t. d.

Sto na$i dokumenti jednom pisu i Kerec mjesto Gerec,
onda je to baS ociti znak, da se radi o prvotnom njematkom
obliku Grétz, jer bezvuni konsonant zastupa njemacki lenis,
n. pr. i u madz. perec < bav. Bretze, porkoldb < Burggraf, polgar-
mester < Biirgermeister i t. d.

Sve su ovo sigurne indicije za tvrdnju, da je diplomatski
oblik Grec zapravo njemacki oblik za slovenski Gradpcy.’
Tkal¢i¢, Mon. hist. Zag. 1., p. IX. je dobro naslutio etimologiju
rijeci. Samo, kako nije bio lingvista, nije znao protumaditi od-
nosa izmedu Grec i Gradvce. Njegovo je misljenje, da je ¢ u
Grac nastalo slijevanjem od de, doduSe ispravno; ali on uopce
ne tumaci promjene vokalske. Ona se mozZe tumadciti samo na
-osnovu njemacke fonetike.’2

Ako u najstarijem gradskom pecatu nalazimo (communiftas]
-de) Monte Graci sa a mjesto e, onda se moze raditi ili o slovenskom
obliku ili o istoj pojavi kao u a. 1130. Graefz » danas Grafz.”

Interesantna je u ovom pogledu isprava iz g. 1247. (Tkaléié¢,
Mon. hist. Zag. v. 1., 21. = Mon. episc. L., p. 8.), gdje se pominje
»mons Gradyz, in comitatu zagrabiensi iuxta Zagrabiam existens,
cuius montis partem quandam ad villam hospitum de Grez,
quandam vero ad Wanlegen novimus pertinere“. Iz ovoga se
podatka vidi, da se za oznaku gradana upotrebljava tradicio-
nalni oblik Grez, a za oznaku samoga brda slovenski oblik
- Gradyz.

Od vazZnosti je i srp.-hrv. pismo Krste Frankopana senj-
skome biskupu Franji JoZeficu iz g. 1526. (Kukuljevi¢, Acta
croatica CCXV., p. 218,, citirano i kod Tkal¢ica), gdje se veli:
»Samo prosimo kraleva lista na zapovid Slovincem, da nas
poslusaju i da nam dadu Zagrebci z Grafca, a kanonici s kap-
toloma vzeti ni¢ puSak, ako bi bila potriba“. Iz toga se mjesta
jasno vidi, da Grec iz dokumenata stoji mjesto Graduce.

Ostalu analizu ovoga za naSu studiju vaZnoga mjesta,
dajem niZe.

% 1z madZ su nasi peréci. Madzarskih kulinarskih izraza (upor. gulas,
tarana i t. d) biée kod nas viSe. U Zumberku se veli bijelome hljebu cipov
< madZ. cipd.

51 Jzgleda, da je tako jednom mislio i Belostenec, Gazophylacium,
p- 114, jer pod Grddécz nemfki, Graecium Stirie meée i ,meflzto Biskupie
zagrabechke®.

52 Diplomatsko ime arhidakonata gori¢koga Gercha (a.1231.), Guercha,
-e, tumaciée se ovako, upor. Gérz < Gorica.

8 (SJKZ, 1L, p.152. Klaié, Zagreb, uzimlje takoder, da je medu Zite-
ljima, medu ,hospites“ bilo i Nijemaca, ,koji su brdo i naseobinu Gradec
stali svojim jezikom nazivati Gratz ili Griitz, pa je po njihovu izgovoru uslo
to ime i u sluzbene latinske isprave kao Grec, Grech i Grecense castrum®.
Kerec mu je pomadzareni oblik.
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Dosadanje ispitivanje oblika Grech ut¢i nas, da se osniva
na njemackim fonetskim zakonima. Ovaj je oblik bio madzari-
ziran u Gerech, kao Sto se madZariziraju i naSe rije¢i Grmlje
u Geremla, mlaka u malaka, hrast u harazt i t. d. Pita se sada,
kako se ima histori¢ki razumjeti. Otkuda dolaze Nijemci na prag
slovenske Panonije, da prekroje na svoju jedan slovenski
toponomasticum bas onako, kako su nebrojeno puta postupali
u krajevima, gdje su nadomjestili starije alpinsko slovensko
pucanstvo ?

Da bih rijeSio ovaj problem, moram prije svega priznati, da
nemam dovoljno historickih podataka. Ne znam naime, imam li
pripisati ovu pojavu onim Nijemcima, Sto se istom od 14. vijeka
pominju u vicus Theutonicorum. Mi ne znamo naime, kako je
star taj vicus. Kad bi bio isto onako star, kao Sto je i vicus
Latinorum, onda bi oc¢ekivali, da ¢e Theutonicos kao dio pu-
canstva spomenuti i listina dux-a Andrije. A u njoj o njima
nema ni traga. Najvjerovatnije mi se €ini, da je ova promjena
nastala u doba franac¢kih ratova protiv Ljudevita Posavskoga.
Franci su imali interesa, da stvore ovdje neko gradsko srediste
protiv ijudevita Posavskoga u Sisku. Za ovo misljenje nemam
historickih dokaza osim fonetske pojave. Indicija naprotiv ima:
1. u tome, S§to i Tkalcié, o. c. L., p. 9. nagada, da je ovdje mo-
ralo biti staro slov. Zupanijsko mjesto, 2. §to Sloveni nigdje u
historiji ne nastupaju kao osnivaci gradskih kreacija. Taj posao
¢ine kod njih kao i kod MadzZara Nijemci. Da oni ne stvaraju
gradova, vidi se i po tome, Sto u starije doba nemaju izraza
za ,civis = gradanin®.®® U oba jezika sluzi za to st. vis. njem.
burgari » kajk.-hrv. piargar, madz. polgdr. Zacijelo nije bez daleke
historijske osnovice pojava, $to se bas u Gornjem Gradu odr-
Zalo do danas ,Svapcarenje“, t. j. neki hibridni jezik, smjesa
kajkavsko-njemacka, dok su pravi ,Horvati“ kajkavci stanov-
nici Vlaske ulice, Kaptoloma i Nove vesi.

Historija ova dva tipa zagrebackoga stanovnisStva osvjet-
ljuje ovu razliku. Jedni se razvise na osnovici njemackoga urba-
nizma. Za njih dakako njemacki jezik imade veliki prestiZ. Sve
ako ga i ne znaju, oni ¢e ipak da mjeSaju njemacke mrvice,
kako bi dali svome govoru ,allure“ urbanizma. Zivot je drugih
vezan naprotiv na crkveno-feudalnu osnovicu. Placaju madzar-
sko-hrvatskoj gospodi na ,Kaptolomu® decimas parvi et magni

54 Ne smije se zaboraviti, da grad prvotno ne znali ,civitas®, nego
wcastellum®. Za prvo znadenje_upotrebljavaju naSa narjecja ¢ak madZ. rijec
varos »vdros (Vuk). varos (u Zumberku), odatle za ,civis® varosanin (Vuk)
= pardséan (n Zumberku, katolici). Upor. sada o ovoj madZ. rijedi u balkan-
skim jezicima Jokl, Die magyarischen Bestandteile des albanischen Worl-
schatzes (Ungarische Jahrbiicher, VIL., p. 54.—56.). Semanticki razvitak ,grad
= civitas“ je sasvim moderan. ZabiljeZiti je, da prema ovome sasvim ispravno
Belostenec, o. ¢. p. 598. navodi, da je samo Gornji Grad varas.
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cultelli, t. zv. maiorem koncham® i t. d. S njima prebanusi,
[vici]jaspristi i préposti, — sve madzarsko-latinski nazivi (upor.
Revue des Etudes slaves, VII., p. 197. sl.), mogu da govore samo
whorvacki“. Xod njih nema urbanisti¢kih ,allure®.

Prema tome Gradovcy > Grech nalazi u srp.-hrv. toponoma-
stici potpunu analogiju u Oseks > Esseg, gdje imamo istu gla-
sovnu pojavu prijeglasa. Kako je Esseg njemalka gradska
kreacija, nije nikakovo Cudo, Sto MadzZari preuzimlju ne srp.-
hrv. oblik, nego njemacki: Eszék.

*

Dalji razvitak ovoga imena ide u tom pravcu, da ga sve
viSe zasjenjuje naziv crkveno-feudalne kreacije. Zagrabia, gdje
je biskup, kaptol i ban, postaje sve vaznija.’® Domace listine
spominju obi¢no oba imena razdvojeno jedno od drugoga i
ne mijesaju ih nikada: civitas montis Grec(h)ensis bez ikavova
dodatka. To jamacno Cine za to, Sto ona publika, za koju se
izdaju ove listine, znade, gdje su i koja su to dva mjesta.
Drugacije stoji stvar kod listina, $to ih izdaju madzZarski
(= ugarsko-hrvatski) kraljevi i stranci u opée. Kako oni bolje
poznaju Zagrabia nego Grech, oni obitavaju dodavati uz Grech
i Zagrabia, kako bi se nedvoumno znalo, gdje je taj Grech, jer
kako gore rekosmo, za MadzZare i Nijemce je i Stajerski Gradac :
Gréc odnosno Gréitz. Tako imamo i a. 1291. palacium Zagrabie
in monte Greech (listina izdana u Komarnu i Visegradu), a. 1397.
cives civitatis montis Grechensis de Zagabria (listinu izdaje
Detricus Bubek, ban regni Sclauonie), a. 1387. civitas Grecensis
de Zagrabia (Sigismundova listina); isto tako veé u listini
Béle 1V, iz g. 1242., kojom se osniva ,in Zagrabia, in monte
Grech, civitas libera“.

Rjede su listine, koje ispravno razlikuju oba mjesta, kao
diplom Béle IV. iz g. 1266. ,castrum in monte Grech iuxta
Zagrabiam*“. Osobito je vazna u ovom pogledu potvrda iz g.1378.
(Tkal€ié, o.c. I, p.156.) ,quia civitas nostra vocatur Mons Gre-

5 O ovoj madzarsko]j rije¢i (glede Citanja ch kao ¢ upor. Grech), koju
prevodi Bartal, Glossarium mediae et infimae lat. r. Hungariae, p. 13. sa
wbordézsma teriilet* (= teritorija vinske desetine), v. i Szdzadok, XXXI., 3,
p. 216. Stoji u vezi sa madZ. konc (Szarvas-Simonyi, M. nyelvl. szétér, 11,
341. sl., Szamota-Zolnai, M. oklevel szdtdr, p. 515) ,scapus chartae, ein buch
papier“. Glede -a upor. srp.-hrv. tudice kompa < madz. komp, bitanga < bitang.
Semanticki je razvitak isti kao i u rabo$ (cf. Strekelj, Zur slav. Lehnwérter-
kunde, p.56.sl). Ima se poéi od knjige, u koju se biljeZi ova desetina.
Dolazi i u supstantiviranim imenima mjesta: Koncovéak (selo u Medumurju,
Ak. Rj. 1V, p. 263.) i Konc¢anica (selo u Slavoniji u nekdasnjoj poZe¥koj Zu-
paniji, 7b.). Oznacuju se tim izrazima ocito sela, koja placaju vinsku desetinu.

% Rasirenje toponima Zagreb i na teritoriju montis Grecensis nalazi
svoju paralelu u nazivu gore, na podnoZju koje lezi Zagreb. Ona se je w
sred. vijeku zvala Medvednica, a samo ,cacumen® njezin Sljeme. Danas se.
Citava gora zove Sljeme ili obiCnije Zagrebacka gora.
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chensis, non tamen Zagrabia, sed prope Zagrabia“. Citirano i
kod Mazuranic¢a, Prinosi i t. d., p. 352.

Biskup Johannes Gurcensis, generalni vikar salcburske
crkve, piSe g.1375. ,consulibus et iuratis civitatis Sagrabiensis
salutem®, a misli ne biskupsku Zagrabia, nego upravo Grech.
Da je Nijemac sastavlja¢ ove listine, vidi se po tome, Sto
mjesto za-, kako je uvijek u domac¢im i madzarskim listinama,
piSe sa-, a to zato, da naznaci, da se rije¢ izgovara sa zvucnim
spirantom. Iz ove se listine vidi, da ovaj Nijemac u opée ne zna
za egzistenciju Grech-a. On je znao samo valjda za Stajerski
Graetz.

InaCe domace listine daju poblizu oznaku Zagrabia samo
onda, kada se radi n. pr. o Nova villa (= Nova ves). Tako
a. 1252. hospites de Grez et de Nova villa Zagrabie, jer imade
i Nova villa Grechensis prope fluvium Zaue (a. 1377.).

Ovi bi se primjeri dali prosiriti u beskonacnost. A to bi
bilo bez interesa. Rezultat je svega taj, da se je Zagreb kao
denominacija veé od 14. stolje¢a protegao i na teritoriju Grech-a,
kao Sto se jo$ prije protegao i na biskupovu Nova villa (= Nova
ves) i na njegov Vicus Latinorum, zatim na Vicus Teuthoni-
corum i na suburbium Grechense.”” Upor. a. 1378. hic Zagrabie
u sudbenom zakonu (Tkalci¢, o. c. L., p. 118. i MazZuranié¢, Prinosi
i t.d., p. 352, s.v. gradac). U drugoj polovini 19. stolje¢a samo
uceni ljudi znaju, da je Grech isto Sto i Gradec. Senoa stvara
za Grech krivu etimologiju Grié¢, koja se je odrzala i odrzace
se u §iroj nasoj publici zahvaljujuéi njegovim lijepim historickim
romanima.’®

Spomenuto Frankopanovo pismo iz g. 1526. govori veé o
»Zagrepci z Gratca“. Ktetikon Zagrebac preneSen je dakle i
na Grech. Stanovnicima ,Grafca* daje se isti ktetikon kao i
onoj feudalno-crkvenoj gospodi .s Kaptoloma“, koji bi se jedini
po pravici imali zvati ,Zagrepci, jer je njihov Zagreb zaista
za ,grebom*® (upor. madz. geréb), t.j. za jamom, Sto ju je uéinio
potok Cirkvenica = Cirkvenik = Cirkvenisée, danas Medvescak
ili ulica Pofok u uvali izmedu Gornjeg Grada i Kaptola.

*

Grech < Gradvce ostavio je medutim trag joS i u danasnjoj
toponomastici zagrebacke okolice. To je ime mjesta a. 1392.
Gracchan (= iobagiones civinm de Grech), a. 1397. villa civium
grecensium Grachan. G. 1335. pominje se i u popisu desetina
zagrebatkoga Kaptola (decime grosse magni cultelli) Grachane;

57 DanaSnji donjogradski dio Ilice ispod Gornjega grada.

8 Mazuranié, Prinosi za hrv. pravno-povj. rjecnik, p.357., s v. Gri¢ i
p. 345., s. v. Grad'c, oslanjajuéi se na Tkal¢iéa. [ c. ispravno zabacuje iden-
tifikaciju sa gri¢. Dakako da oblik Grech nije ,iskvaren“, kao Sto se tu veli.
To je pravilan oblik drugoga, njemackoga jezika.

9
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a. 1347. via publica od Remeta ,versus Grachan®, a. 1398. flu-
vius Grachan. PiSe se a. 1356. possessio Gradschan. Danas su
to Gracane. Primjer je dragocijen, jer nam veli, da sufiks
-janins sluZi i za tvorbu naziva kmetovskih naselja, tako da
osnova kaze, kome ti kmetovi pripadaju. Gracane prema tome
znaci ,kmetove grada Grech-a“.>

#

Povratimo se, nakon Sto smo ovako rijeSili glavnu temu
ove rasprave, joS jednom gornjoj tezi, kojom smo utvrdili, da
je oko Zagreba i u Zagrebu bilo pravih MadZara i da madzarska
toponomastika nije djelo madzZarske kraljevske kancelarije,
kako je to doista slucaj kod mnogih nasih na madZarsku pre-
krojenih historickih naziva.

Ako je gornja teza ispravna, onda se odjedared razjasnjuju
dvije Cinjenice. Prije svega jasno je, zaSto se je i kod Slovena
ovih krajeva udomio naziv Slavonija i Slavonac, oblici, koji se
ne mogu nikako drugojacije protumadciti nego na osnovu ma-
dZarske vokalne harmonije: sloven- > szlavon.®® Kad bi to bilo
dielo madzZarske kraljevske kancelarije, a ne rezultat simbioze
Slovena i MadZara (sve ako se i mora uzeti, da ih je bilo u ovim
krajevima u malom broju), pojava bi bila napadna. Kako dolazi
madzZarska kraljevska kancelarija do tako silnog upliva na Slo-
vene, da im namece Cak i madzarizirane oblike njihovih na-
rodnih naziva?

Stvar bi bila jo§ napadnija, ako pomislimo, da se i samo
ime Hrvat kod kajkavaca i slavonskih pisaca upotrebljava u
madZarskom fonetskom obliku: madz. Horvdt > kajk. em smo
Horvati, stare horvacke pravice i t.d.,*! bez sonantnoga r, kako
bi moralo biti. Belostenec, o.c. p. 129. pozna samo ,horvdit,
horvalfzki orlzag, ili zemlya“, a tako i za jezik.

MoZe se reéi, da je ovdje prvotni naziv Slovena bio isti
kao i kod Slovenaca i kod Slovaka: Slovensce. Jo§ u 16. stoljeéu
pozna samo ovo ime gore spomenuto Frankopanovo pismo,

% U starije vrijeme (a. 1466. ili 1471.) rijed je i appellativum. Mece se
u opoziciju prema oficijali u vezi sa porkulabima. Upor. citat u MaZuranicéa,
Prinosi i t. d., p. 532. Ta¢no znacCenje trebalo bi utvrditi.

6 Latinski se naziv Seclauonia, Slavonia osniva na madZarskome
upravo onako kao i Zagrabia na Zigrdb. Mazuranié, Prinosi i t. d., p.1324.
zove ga ,tudji barb. latinski oblik“, ¢ime se dakako niSta ne tumaci. Naj-
starija srp.-hrv. upotreba, Cini se, kao da se dade potvrditi iz g. 1651. V. citat
kod Mazuranica I ¢. Nevjerovatna je njegova tvrdnja, da su slavonski knji-
zevnici uveli ovaj oblik, ,da bude napram kajkavaca raznica imena Sto krup-
nija“. Slavonski su pisci zacijelo upotrebili oblik, koji je govorio narod
njthova jezika.

61 Potvrde za Horvat, -4ti, -datica, -ic, -inovié, -ovac, -atska, -skt v. u Ak.
Rj. 1L, p.652., gdje se i ispravno kaZe, da ovaj oblik potjeée iz madz.
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gdje se veli: ,na zapovid Slovincem*.*?> Uporedi s time i ime
mjesta Slovinci u Baniji. Ime Hrovat doSlo je ovamo iradiacijom
iz njegova centra: iz kninske, jajacke i iz Konstantinove bano-
vine (Like i Krbave).

Pojava je naprotiv i ovdje ista kao i drugdje u Evropi.
Ako narodi razlicitoga jezika Zive u simbiozi, vrlo se lako do-
godi, da ime, Sto ga upotrebljava jedan dio pucanstva., prede
na drugi. Tako se je dogodilo, da je dio balkanskih Slovena
primio bugarsko ime upravo onako, kako su Romani na gallo-
romanskoj teritoriji primili ime Franaka. Na$ je slucaj gotovo
identican s imenom meglenskih Vlaha, koji napustiSe svoj na-
rodni naziv raSiren kod svih Rumuna: Romanus > Romin,
Armin, Ramar i zovu sami sebe Viah > Vla, pl. Vias, adj. vldses
(upor. Capidan, Meglenoromanii 1., p. 189.), t.j. onako isto, kako
Sloveni zovu Aromune po cijeloj Macedoniji. Primise dakle
naziv susjeda, s kojim Zive zajedno, kao svoj vlastiti. To se je
isto dogodilo i u ukrajinskoj zemlji, gdje se jedan dio slovensko-
rumunske simbioze prozva Huculi, od rum. hotul < hot -+ ul
(¢lan) ,kradljivac, kacak®“, naziv, koji po mome misljenju stoji
u vezi s arnautskim plemenskim imenom Hoti (upor. i a.1292. do
1302. Hotca, superior et inferior, a. 1198. ambas Hoca, blizu
Prizrena, Acta Albaniae L., p. 113., 545.). DanasSnje nacionali-
sticke osjetljivosti ne poznaju jos stara vremena. U novije
doba imademo doduSe dosta primjerd, da vjeSta nacionalisticka
propaganda moze da proSiri stanovito ime ¢ak i na alogeno
pucanstvo. Tako je bugarski egzarhat prosirio bio bugarsko ime
kod macedonskih Slovena bas onako, kako je grtka propaganda
imala stanovitog uspjeha kod Aromuna i ¢ak i kod Slovena u
Morihovu (,Grkomani®). Ali ne vjerujem, da bi takovoj starijoj
sluzbenoj propagandi madzZarske dvorske kancelarije imali pri-
pisati rasirenje imena, kao Sto su Horvat i Slavonac. Nikakovih
historijskih dokaza, osim supozicija, nema za ovu tvrdnju.

*

Nakon ovih izvoda ostaje nam joS, da progovorimo koju
o ktetikumu i adjektivu od rije¢i Zagreb. Kako se iz citovane
Frankopanove potvrde iz g. 1526. (Ak. Rj. IV., p. 849.) vidi, taj
je glasio u pl. Zagrepci. Broz-Ivekovié IL., p. 774. nas pak uvje-
rava, da u svom djetinjstvu nije nikako druk¢ije Cuo govoriti
za Covjeka iz Zagreba nego Zdgrebac. Ovdje imademo sufiks -sc
za izrazavanje stanovniStva, koji i inaCe nalazimo na kajkavskoj
i ostaloj srp.-hrv. teritoriji: Zagorac od Zagorje, VaraZdinec od

62 Upor. a 1484. ,rusagov Dalmacije i Hrvat i slovinskoga bana“, cit.
kod MaZzuraniéa, Prinosi i t.d., p.1329., gdje je evidentno, da ,slovinski“
stoji za ,de Sclavonia“. Zato i zove Belostenec, o. ¢. 598. Zagreb ,varas
fztolni nayplemenitei gornyega Szlovenfzkoga Orfzaga“. Upor. i p. 507. toga
interesantnoga djela s. v. Szlovenfzki.

2
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VaraZdin, Svetojanac od Sveta Jana i t. d, isto kao i Podunavac,
Segedinac i t.d. I to je sasvijem normalno. Mjesto ovoga jedno-
stavnoga sufiksa imademo danas konglutinat: -»ec -+~ -janine :
Zagrepcanin (Broz-Ivekovié¢, II., p.774.), oblik, za koji ne mogu
nazalost navesti, kad se prvi puta javlja; samo je izvjesno, da
je danas u iskljucivoj upotrebi. Da ga nijesu mozda Ilirci poceli
prvi upotrebljavati? Ne mogu se ni tome domisliti, zasto je
jezitnoj svijesti bilo potrebno, da razjasni jo$ jednom i onako
jasan sufiks -vc. Da nije mozda ovaj oblik reakcija ,postokav-
ljene® jezi¢ne svijesti kajkavske, koja drzeéi Zagrebec kajkavskim
oblikom, stvori Zdgrepcanin, misleci, da je to Stokavskije? Ali
ovo tumacenje ne treba da stoji, jer u svome Zumberackom
(bolje jurkovoseoskom) dialektu nailazim na ove, ne doduSe
identicne, konglutinate: Krasicanic od pl. t. Krasici, Jaskanic
od Jaska. Upor. i kajkavska prezimena Roviséanec, Sesvescanec.

Od Zagrebec napravljen je i adjektiv zdgrebackr, koji bi.
prema ispravnom tumacenju Broz-Ivekovié¢evu /. ¢. imao da znaci
»Sto pripada Zagrepcima (danas = Zagrep¢anima)“, dok bi isprav-
niji adjektiv morao glasiti samo zdgrepski, koji se kod Broz-
Ivekoviéa i navodi, ali ga saobracajni pseudo-Stokavski govor
u Zagrebu danas vise nikako ne upotrebljava, nego je za adjektiv
znacenja ,Sto pripada Zagrebu“ danas u iskljucivoj upotrebi
samo zdgrebackl.®® Semanticki je razvitak doduSe vrlo lako
razumljiv. Upor. mitrovacki, sto je zapravo adjektiv od kteti-
kuma *Mitrovac, kome nema traga,’* jer se danas govori samo
Mitrovéanin (Ak. Rj. VL., p. 780.). Isto je tako samo adjektiv
mitrovackt izveden od *Mitrovac (pored mitrovicki, ib.) u upo-
trebi u znacenju ,ono, Sto pripada Mitrovici“.

Kako nasi konglutinati u kteticima iz razli¢nih dialekata
nijesu joS ni sakupljeni ni morfoloski analizirani, ne usudujem
se tumaciti postupak jezitne svijesti u ovim slu¢ajevima.

5 Pozna ga i Belostenec o.c. p. 114, ,mefzto Biskupie zagrabechke*.
% Nekada je morao postojati, jer se naselje isprva zvalo Dimitrovci.



Fran Sturm:

Romanska lenizacija medvokali¢nih kon-
zonantov in njen pomen za presojo roman-
skega elementa v slovenscini.

Poleg palatalizacije latinskih velarov pred e, i in skupin
konz. -+ i spada lenizacija, oziroma sonorizacija medvokali¢ne
tenuis gotovo k najpomembnejSim vulgarizmom, ki karakteri-
zirajo latin§Cino v razvojni ¢rti proti romanskim jezikom.

Sonorizacija se izvrSi v polnem obsegu v Italiji severno
od Apenina, v Reciji, Galiji in na Iberskem polotoku,! v manj-
Sem obsegu, sporaditno, tudi onstran Apenina;? vzhodna Ro-
manija pa je tudi v tem pogledu konservativna in ohrani tudi
sicer latinski konzonantizem v sploSnem intakten.?

Pocetki lenizacije segajo, sode¢ po uspehih dosedanjih raz-
izkavanj, v prva desetletja 5. stoletja po Kr.;* pri dentalih
smatra Battisti® zadnjo tretjino 6. stoletja za Italijo kot terminus
ad quem.

Bistvo lenizacije je pravzaprav asimilacija: energija oralne
artikulacije popusti in se s tem pribliza artikulaciji okroZajocih
vokalov. To popuscanje energije pa se ne ustavi pri mediji,
temve¢ se ta s prvotno lat. medijo vred skoro povsod na
omenjenem ozemlju razvije dalje v spirant® in se kon¢no po-
polnoma asimilira vokali¢ni okolici, to se pravi onemi.” Razlike
med razvojem prvotne in sekundarne medvokalitne medije za
nasa razmotrivanja niso vazne, pomembnejSe pa je, da furlan-
S¢ina v sploSnem ostane pri ’d’ < °#, do¢im napreduje d v
severni Italiji do spirantitnega ¢ in vefinoma onemi, kakor v
Franciji, a se n. pr. v ben. v mnogih slu¢ajh zopet restav-
rira v d.

Isti razvoj kakor med vokali ima tenuis tudi v poziciji
T™; lenizacija nastopi torej v medsonanti¢ni poziciji.

1 Gr. Gr. 12 474 ; — Franz. Gramm. I® 126 ss.; — It Gramm. 116.
2 It. Gramm. 122 sl.; — Rom. Gramm. I 372; — Battisti, Beih. zur
ZRPh. §t. 28, str. 144 sl., Specijelno o dentalnih zapornikih.
Gr. Gr. [2 474; — Bartoli, Dalm. IT 361 ss.
Gl. zgoraj op. 1.
Op. c. 45 sl
Franz. Gramm. I° 148.
Gr. Gr. 1?2 705 sl.; — Franz. Gramm. 1® 151.

e - I )
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Geografska imena.

1. Zanimivo in vaZno je predvsem gradivo iz toponoma-
stike, ker potrjuje pravilnost rezultatov romanisti¢nih Studij, da
je lenizacija koncem 6. stoletja v sploSnem izvrSena, to se
pravi, da je bila ob prihodu Slovencev doseZena stopnja medije.
Krajevna imena z jugozapadne jezikovne meje imajo v sloven-
s¢ini povsod medijo. Vecina primerov spada v dentalno vrsto,
kjer imata furlans¢ina in slovens¢ina v vseh dobah d < #, prim.
Cedad (CJKZ V1 46 sl., 49) napram dalm. Cavtat; — Kobarid
(CJKZ VI 54); — Nadiza < furl. Nadison « Natiso (prim. Pirona
614);! — Vidam < *vl/iden <« *ydwnw < stfurl. Udino (nfurl. Udin,
Pirona 633) < *Utinu; o moznosti naslonitve na kraj. ime Videm
< bav. Widem, Wydem in glede -m za -n prim. Ramovs, Slavia |
27 sl.

Za labijalno in velarno medijo imam samo dva zanesljiva
primera: Kobarid (gl. zg.) in Oglej (CJKZ VI 66, 77 op.). Slov.
-b- v prvem primeru napram furl. -v- (Chavored) govori na prvi
pogled za to, da ob prihodu Slovencev v furl. Se ni bila do-
seZzena stopnja -v- (spirant), temve¢ da je dospel prvotni -pr-
Sele do medije -b(o)r- ali morda do spiranti¢nega -b-. Vendar
bi bil takSen zakljucek prenagljen, ker je slov. -b- lahko Sele
sekundaren iz furl. -v-. Homorgani¢ni zapornik » namesto eti-
moloSkega v je v izvestnih slucajih zelo obi¢ajen v tolminskih
hribih ;> isti pojav opaZamo tudi v S$tevilnih izposojenkah iz
romans¢ine, kjer so utegnila v marsikaterem slu¢aju posredo-
vati jugozapadna slov. nareCja, prim. bandariguta (6), bandima,
notr. bendima, ban- trgatev® < istr.-it. vandima ali furl. ven-
déme < vindemia REW 9343; — birja poleg virja (LMS 1892, 49),
Morph. 427 biérja < furl. viérie, vére < viria REW 9366 ; bisca
poleg visca ,Riibenbldtter® < furl. visghe, uisghe (< ben. viscia)
< *viscla < gal. vlisca (franc. fleche) REW 9425; notr. brzista
(CJKZ VI 69) i. dr. Sekundarni b ima tudi ¢ak. Bal < it. Valle®
in Cabdad' poleg Cevdad, Cedad.

Kakor za b < f domneva Schuchardt’ tudi za b < v nem3ki vpliv in
vidi med obema pojavoma tesno zvezo. V koliko je za slov. bilabialni w, ki
je znan zlasti na Gorenjskem, pa tudi drugod$ odgovorna nem3¢ina, je pro-
blemati¢no: vsekakor je za b« v potrebna prehodna stopnja w. Ta pojav
pa je v ostalem znan tudi v romanééinjj in posamezne izposojenke s slov,
b imajo b ze v roman§¢ini, prim. bacdliorat (CJKZ VI 52), bblta < it. volta
< volvita REW 9445 poleg rum. boltg, it. balta di San Pyro3

! Spol in sufiks sta analogi¢na po drugih slov. imenih rek.
2 Ramovs, Gram. II 158.

3 Schuchardt, Slawod. 46; — Kos, Grad. II 477.

4 Prim. Skok, CMF III 403; Jug. Zbor. 39.

5 Slawod 44 ss.

S ibid

7 Prim. Rom. Gramm. I 338 sl.; Bartoli, Dalm. IT 323, 381 sl.
8 Schuchardt, o. ¢ 46.
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Navedeni primeri s sekundarnim & v slovenscini kazejo v
zadostni meri, da slov. Kobarid z *b* ne dopusca nikakega za-
kljucka glede kronologije prehoda & < » v furlans¢ini; isto velja
tudi za stare apelative kot n. pr. cebula (5), kjer more hiti b
prav tako sekundaren kakor v ostalih primerih.

Pomembnejsi je za romanista primer Oglej napram. furl.
Aolée, Olé, Bordolée Vidolé (Pirona, 581 s. v. Acuiléje) < *Awolée
< *Agole(i)a < *Aculeja, ker dokazuje, da velarizacija furlan-
skega (primarnega ali sekundarnega) "g® ob prihodu Slovencev
Se ni nastopila, temveC so bili velari v tej dobi Se na stopnji
medije.! Pojav velarizacije medvokali¢nega -g-, ki je znan na
obseznem romanskem ozemlju,? je bistveno soroden s palatali-
zacijo postvokalitnega primarnega in sekundarnega -ga:* v
obeh slucajih gre za prehod medije v spirant, oziroma za asimi-
lacijo na vokali¢tno okolico; v velarni okolici preide medija v
velarni spirant, v palatalni okolici pa v palatalni spirant.* Slo-
venske izposojenke iz starejSe dobe kazZejo, da je palatalizacija
postvokali¢nega -ga v furlan$¢ini razmeroma mlada,”® kar do-
pusca zakljucek, da je tudi velarizacija kot rezultat iste ten-
dence pod drugacnimi pogoji v furlanscini relativno mlad pojav,
vsekakor znatno mlaj$i nego v francoscini, kjer sta oba pojava
zakljutena ze v predhistoricni dobi.’

2. Poleg zgoraj navedenih primerov, kjer odgovarja medija
jezikovnemu razvoju v furlans¢ini in benescini, ima slovenscina
nekoliko geografskih imen, pri katerih je lenizacija izostala: na
jugu K¢par < Capra (CJKZ VI 55) z ohranjenim -pr- napram
Kobarid. na severu Ptuj < *Potujv < Peetovio (CJKZ VI 73) na-
pram Cedad, Videm; Grk < *Groks < Graecu je morda ucenega
izvora; — Kolpa, Kupa < *Klpa < Kolapis; — Krk < *Krvky <
Curicu, i. dr. Meja med zapadno Romanijo, ki jo karakterizira
lenizacija, in konservativno vzhodno Romanijo je Sla torej Cez
slovensko ozemlje nekako med Cedadom in Kobaridom na eni
ter Koprom na drugi strani, na ¢rti. ki vodi proti severovzhodu,
tako da pripada Ptuj Ze k vzhodni Romaniji. V isto obmocje
spada tudi Logatac < *Logatecy < loc. sing. Longatici:” v furlanski
ali beneski izreki bi pricakovali ne le d < #, ampak tudi z ali
Z < v¢' (prim. 7).

Nasprotno pa nicesar ne dokazuje za predslovenske etno-
grafske razmere slov. oblika Benetke < Benetki < *Benetvci <

! Prim. tudi Skok, CJKZ III 31.

2 Prim. Rom. Gramm. I 365 sl.

3 Prim. Sturm, CJKZ VI 57.

4 Prim. za francos¢ino Franz. Gramm. I3 129.

5 Gl. CJKZ VI 57. — V ¢lanku ,Vulg.-lat. fruga*, ki izide na drugem
mestu, prihajam do zakljudka, da spadajo ti procesi v furlan3¢ini v dobo
med 11.in 14. stol.

6 Franz Gramm. [® 129,

7 Ramov§, RES III 53; — Skok ZRPh LXVI 393.
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Venetici.' 1z vulgarne beneS¢ine ali furlanitine v tej obliki
imena nismo mogli dobiti, ker bi jo bili sprejeli brezpogojno z
medvokali¢nim d < ¢ in vsekakor tudi z # <vc. Ako je na
beneSko-furlanskem ozemlju obstojala oblika *Venetici in smo-
jo dobili po tej poti, gre vsekakor za udeno ali arhaisti¢no
(uradno) ime. Je pa seveda Se druga moznost, da so ¢uli Slo-
venci ime Ze na pohodu od severovzhoda proti jugozapadu od
Romanov ali romaniziranih Ilirov ali Keltov na ozemlju, ki ni
poznalo lenizacije.

Apelativi.

Mnogo veC primerov nego geografska imena nudijo apela-
tivi, ki smo jih dobili v raznih dobah vetinoma iz furlanscine,
nekoliko morda tudi iz benes¢ine. Vsi, tudi najstarejsi apelativi,
ki so priSli k nam po tej poti, imajo med vokali medijo na-
pram latinski tenuis, oziroma pri labijalni vrsti tudi spirant,
pri velarih pa deloma kaZejo popolno asimilacijo, kakor Ze v
romanscini. V naslednjem navajam zanimivejSe primere, ne da
bi omenjal podrobnosti z jezikovne meje.

A. Dentalna vrsta.

3. Slov. d < ben.-furl. d < v,

Vse izposojenke kaZejo tu stopnjo z d, kar to¢no od-
govarja furlanskim oblikam; za dentalni spirant ali celo po-
polno asimilacijo, ki je prav obitajna v severni Italiji, ni pri-
merov.

bargd, bo-, notr. baret, -éda, Nem. Il 67 bared ,agri ces-
satio® < ben.-trZ. baredo (Kosov. 47), baré, barédo, baréo (Ros-
man 9) < *barrétum < gal. barros REW 964; prim. tudi LMS
1879, 119; 1882/83 197, 345; )

Morph. 433, Phon. 136 bedésa, be-, be- Abtissin < furl.
badesse, it. (a)badessa < abbatissa REW 10;

Morph. 487, Phon. 140 bediérat achten, notr. (uo)b(e)diorat
»zmeniti se za kaj“ < furl. badd, ben. badar < batare REW 988;
po pomenu in po obliki pa bi ustrezalo tudi furl. ubidi (it.
ubbidire) < oboedire;

bodili (CJKZ VI 83), bodil < furl. badil < *batile poleg
batillum REW 992; v slov. gre morda obenem za naslon. na
bodem, bosti, sicer pa o < a tudi v mlajsih izposojenkah ne
preseneca, zlasti v labijalni soses¢ini;

bidelj (CJKZ VI 76);

rez. cacador Jiger (Mat. 1 445, 446, 447 itd.) < furl. ¢ha-
gador (it. cacciatore) od furl. ¢hace, prim. ca¢ (CJKZ VI 53);

! Ramovs, Gram. II 291.
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rez. carador Fuhrmann (Mat. I 96) < furl. ¢harador = car-
reggiatore : colui che conduce il carro per professione (Pir. 111)
< gal. carrum_ - suf..dor = -tore;

celada (CJKZ VI 49, 260);

Morph. 433 fediva Mithe < stfurl. *fadiga (sedaj fadije, Pir.
152), ben.-trz. fadiga < fatiga REW 3220; prim. tudi slov. os.
ime Fadiga, Fajdiga; rez. fadyja (s fadyjjo Mat. I 295) < nfurl.
fadije; .

golida (CJKZ VI 55);

Morph. 434 yrdiéla Rost < ben.-trZ. gradela, it. gradella <
cratella < cratis REW 2304 ;

Morph. 434 jentrdda Einkiinfte < furl. entrade ,rendita“
(Pir. 148), ben.-trZ. entrata < intrata;

kolada (CJKZ VI 56, 80);

Morph. 399 kon’dt, ku-, gen. -dda Verwandter, rez. kundt
Schwager, kun'dda Schwigerin (Mat. [ 153, 570) < furl. cugnad
< cognatu;

notr. kontrada, Morph. 434 id., rez. (Mat. I 305) id. Strafle,
Gasse, Nem. II 39 kontrada ,platea“ < ben.-trZ. contrada < *con-
trata REW 2191;

notr. koradela ,drob“, Nem. Il 55 koradélica ,exta agnina*“
< furl. coradele, ben.-trZ. coradela (ben. coraéla, it. coratella) od
coratum REW 2220; prim. tudi Lehnw. s. v. koradélica;

Morph. 434 korteldda Messerstich < furl. cortelade (it. col-
tellata) od coltello z Ze furl. disim. I-l > r-l;

notr. kosklada (CJKZ VI 56);

Morph. 428 kriéda Kreide < ben.-trZ. creda < creta; za furl.
Pirona besede ne navaja;

Morph. 434 krzdda Ort im Dorfe, wo sich die Wege
kreuzen und man sich zur Unterhaltung sammelt < furl. ali
ben. *krozada, Cesar pa slovarji ne navajajo, zato je najbrze iz-
peljanka iz kriz -- rom. suf. -ada (< ata);

kudati < stfurl.*coidar < cogitare REW 2027 ; prim, Strekelj,
Jag. Zbor. 711;

linda, rez. lynda (Mat. 1 170, 1241) < furl. linde < *limde
< *limede < limite REW 5048;

madrgn, notr. madrion, Morph. 399, Nem. I 43 madrin <
furl.-ben. madron od matre REW 5406; prim. ASPh XIV 531;

rez. madin Dachziegel (Mat. I 163) < furl. modon, madon
(Pir. 259), it. mattone < _maltha + one REW 5271;

medalja, madaja (CJKZ VI 77) spada sem, ako izhajajo
rom. oblike iz *metallea in ne iz *medialia;

meliida < met- (mesti) - furl. batiude, ben. batuda < battiita
od batt(u)ere REW 996, oziroma slov. koren met- -~ rom. suf.
-tida; prim. ASPh XII 462;

Morph. 435 modédnts» Unterhosen < furl. mudandis (plur.)
,mutande, sottocalzoni“ (Pir. 263) < mutandu; d-t < *d-d po
disimilaciji;
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modras, notr. mgdras, Morph. 404 mddras < ben.-istr.-trz.
madrdso < *madaraso < gal. mataris REW 5402; rez. modrak <
furl. madracc je istega izvora; prim. Lehnw. 39.; Jag. Zbor. 40 ;
Arch. Glott. XV 500; Ive 66 etc;

rez. murador Maurer (Mat. I 59) < furl. murador, muridor
< muratore (Pir. 266);

rez. padéla Tiegel (Mat. 1 182, 1255) < furl. padiéle, it. pa-
della < patella REW 6286;

pagadur (Mikl. Fw. 43) < stfurl. *pagadér (sedaj pajador)
ali iz ben. pagador (it. pagatore) od pacare; kje se beseda rabi,
mi ni znano;

notr. paradina ,pregrada, Spanska stena“, rez. paradéna
(Mat. T 467) < furl. paradane < parietana REW 6243

pladenj (CJKZ VI 75, 81);

plandi¢c (CJKZ VI 81);

pondda, notr. pandda, Morph. 436 pendda Brotbrei < furl.
panade (it. panata) < panis - -ata REW 6198 ;

Morph. 436 posida Geschirr < furl. possade (it. posata) <
*pausata od pausare REW 6309; v furl. obliki preseneca § (ss),
kjer bi med vokali pri¢akovali z ali # (prim. 4 ). Domnevam,
da se je s furl. *pofada pomeSala sinonimna slov. beseda po-
soda. Ako bi bila furlanScina sprejela besedo iz knjiz. italijan-
sCine z medvokali¢nim s, bi bila pa¢ ohranila tudi medvoka-
liéni ¢;

Morph. 485 premandat abiindern < furl. muda, tramuda,
stramudd < mutare s sekundarnim nazalom pred d in obenem
morda z naslon. na slov. pre-menjati i. p;

Morph. 436 prtida Partie, notr. partida ,partija igre, zlasti
o balinanju® < furl. partide od partire REW 6259;

robida < stistr.-it. *ruvidu, rubidu ali stfurl. *rovedo, robedo
< rubétum; prim. it. roveto, lomb. roveda, bergam. riiida etc.
REW 7407;

rez. saludat griiien (Mat. I 6, 764, 765) < furl. saludid <
salutare;

rez. sédin seiden (Mat. I 1240 sédine) <« *seda < furl. séde
< saeta REW 7498 ;

stodéra, stodir, studéra, steder < furl. stadere, ben., it. stadera
< statera REW 8233; :

skodéla, sko-, notr. skadéjla < stfurl. *scudela, nfurl. scudiéle
poleglscugéle, trZ. scodela (ben. scuéla < scudela) < scutella REW
7756 ;

rez. stan’dda Weihbecken (Mat. I 892, 1245) < furl. stag-
nade od stagnare REW 8217;

! cksl skddeli je najbrz kontaminacija iz scutella + scandula, prim.
Meillet, Et. 184; to bi pojasnilo tudi d, ki bi bil iz ilir.-rom. skutella ne-
razumljiv.
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Morph. 400 stradin Landstrafie < furl. stradon ,viale“ (Pir.
413) od strata REW 8291
#(e)rnada (CJKZ VI 68),

Za dr < ‘tr® prlm poleg Ze navedenih madron 1n modras
Se rez. cadreja, goriS. kondricya (CJKZ VI 53, 55); Se mlajSo
stopnjo predstavlja trZ. karega z r < dr (ibid.); najbrZe iz istro-
rum. s;) kanirega, hkantrida, katrida, katriga s t pred r (CJKZ
53, op.);

rez. ladrin Dieb (Mat. I 1199) < furl. ladron (poleg lari),
it. ladrone < latrone REW 4931 ;

Morph. 429 [Ilidra schlechte Weibsperson, 407 Ulidro
schlechter Kerl < ben.-furl. ladro (-a) ,furfante“ (Pir. 239) <
I udro < ulerus REW 9102;

pledra, plera (CJKZ VI 82);

Za r < dr < '’ prim. Se notr. kumpdre boter < ben.-trZ.
compare, rez. kopire Gevatter (Mat. I 1147), kopadri (I 1158) <
furl. copari (Pir. 78) < compadre < compatre REW 2096 ;

reméselj < *remesélj < *meresélj < maresélj < furl. ma(d)re-
selve (Strekelj, L. Z. 1889, 291) < matrisilva REW 5421.

4. Slov. 2, Z < ben.-furl. z, # < ,s%

V istem obsegu kakor dentalni zapornik se sonorizira tudi
dentalni spirant s med vokah v sev. ltaliji se -2z- < -s- v
splosnem palatalizira v Z, 2 ,! pristno_retorom. oblike pa ostanejo
prvotno pri -z-,? vendar ima sedanja furlansCina veCinoma
beneski refleks -z-.

Medvokali¢ni s ima Ze vulg. latins¢ina tudi iz °ns’. Tudi
ta -s- se sonorizira, kakor prvotni s’

Slovenske lzpos0Jenke imajo -z- ali -Z-:2 v starejs1h pr1-
merih iz furlan$¢ine, Z v mlajSih, ko ima furlans¢ina Ze ben. z,
v posameznih slucajih morda tudi direktno iz ben. narecja:

bazilika poleg baZilika, Morph. 439 beZil'ka ocymum basili-
cum iz retorom. ali sev.-it. dijalektov z 2, # < s, ako ni po-
sredovala nemsS¢ina; prim. bosiljak (10 );

notr. brzddl, ‘VIorph 433 brzddis Carbonade < furl. brusd-
dule ,bragiuola, arrosbiccina® (Pir. 37) < germ. brasa REW 1276 ;

briola (CJKZ VI 71) od istega korena spada sem, ako je
rom. sufiks -ola in ne -eola;

éyza (CJKZ VI 79);

Grdde? < *Gradéz < *Gradeib < Gradeze < Gradense; prim.
Kos, Grad. II st. 12, 24, 90 Gradensis urbs, 93 Gradense op-
pidum

rez. *kazon Hirtenhiitte (Mat. 1 53, 54, 109) kazone, akuz.
pl. kaziin (Mat. I 583) < furl. cason ,capanna“ < casa z ben.-it.
ka- (Pir. 55);

1 Rom Gramm. I 368.
2 Prim. Gartner, Handb. 120 sl. s. v. casa.
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Morph. 399 kazét Baracke < furl. casott ,capanno® od casa
z ben. ka-;

Kliiza (CJKZ VI 81);

lezanji (CJKZ VI 74);

miza < stfurl. ali sicer retorom. *meza < mésa < mensa REW
5497. — Miklosicevi pomisleki radi z (EW 198) so neosnovani;
tudi semanti¢cni moment ne govori proti romanskemu izvoru,
prim. Murko, Mitteilg. d. Anthropolog. Gesell. XXXVI 125, kjer
se slov. beseda izvaja iz stvn. mias, mies;

Nadiza (3)

rez. ovizati (Mat. I 409) <« ben. avisar ali furl.visdé od visus
REW 9384; o- je morda slov. prefiks, ako ne gre za labijali-
zacijo a » o;

péza, notr. peza, péiza, Morph. 429 piéza Gewicht, Nem. II
24 peza, Alas. peza (s. v. stadiera) < ben.-it. peso ali stfurl.
*pezo (sedaj pés. peis) < pesum < pensum REW 6394;

pazak (CJKZ VI 91);

pozecjon (CJKZ VI 63);

preteza (CJKZ V1 71);

puza (Plet.) Miidchen ne more biti neposredno iz lat. radi
-#- in tudi radi u, iz rom. pa le tedaj, ako se na sev.-it.-
retorom. ozemlju da ugotoviti *puza, puza (-0), Cesar v slovar-
jih ne najdem; REW 6868 s. v. pasus ,Knabe“ navaja samo
neap. puse;

rezapila (CJKZ VI 71).

teza, Morph. 431 tiéza < furl. tése, it. tesa < t¢(n)sa
REW 8651;

uzanca (CJKZ VI 61, 71).

B. Labijalna vrsta.

5. Slov. v, b < ben.-furl. v < b, p, v, f.

Na ozemlju, ki pride za nas v postev, sovpadejo vsi med-
vokali¢ni labijalni konsonanti pod v: v < b je Ze vulg.-latinski,’
/ se sonorizira v v, p preide preko » v v. V skladu s tem raz-
vojem imajo tudi slovenske izposojenke, kar smo jih dobili
od jugozapada, v, v nekaterih slucajih tudi b, ki pa je najbrze
Sele sekundaren iz rom. b (prim. 1 s. v. Kobarid), za kar govori
zlasti primer robida (3), ki je imel Ze v wvulg. lat. “»*. Vsekakor
pa je zanimivo, da imajo b < v le zelo stare izposojenke; prim.

Morph. 433, Phon. 136 bavéla, be-, rez. bavéla ,Art Stoff®
(Mat. I 1244) < furl. bavéle, ben. bavéla < baba REW 853 ;

bivol < byvols < ilir.-rom. *buvalo < babalus (poleg bafalus
REW 1351); beseda pa more biti tudi nemskega izvora in se
je mogla v drugem delu nasloniti na vol;

1 Einf.3 165 sl.
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cebula (CJKZ VI 49);

éivolica (CJKZ VI 49);

notr. kavaliot  kozel za Zaganje drv“, ,postelino ogrodje®,
Morph. 434 kevelicta Bockgestell, rez. kavalét Holzgestell (Mat. 1
1122) <« furl. cavalétt (< ben. cavaleto) od caballus REW 1440;

notr. kovérta, ka-, ku-, Morph. 435 kovérta Bettdecke < furl.
cuvierte, trz.-ben. coverta < coperta od cooperire REW 2204 ;

Morph. 399 ncwiidt, -iidda Neffe, rez. nawolt (odkod 1?) <«
furl. nevod < nepote REW 5890 ;

Morph. 411 peaverin capsicum annuum < furl. *pevaron (ki
ga pa Pirona ne navaja), prim. nprov. pebrun, spada k piper
REW 6521;

rez. péver Pfeffer (Mat. I 108, 1275) < furl. pévar (stit. pe-
vere, nit. pepe) < piper REW 6521

plovan, _pla-, pleban (CJKZ VI 82);

povér (CJKZ VI 73):

notr. prgva poskus, poskusnja < trz.-ben. prova od probare;

notr. prgvat, -am, Morph. 487 provat probieren, 499 pro-
viérat, notr. tudi provigrat, pru- < furl. provd, ben.-trz. provar
ete. < probare REW 6764;

rez. rivat beendigen (Mat. I 27 rivdno, 56 ste rival, 83 si
rivdla, 370 to ryvdno ete.) < furl. rivd < *arripare REW 675 (it.
arrivare < franc. arriver); v furl. ne najdem pomena ,koncati®,
pa¢ pa prim. sulzb. river ,vollenden“ (REW);

robida (3) s sekundarnim b < »; spol morda po kopriva i. p.

sablon (CJKZ VI 82); .

savala, ca-, prim. copata (CJKZ VI 50);

rez. sdvi klug (Mat. I 713) < it. savio < prov. sabi < sapi-
dus REW 7587;

rez. sawin Seife (Mat. [ 666) < ben.-furl. savon < sapone
REW 7589;

shtimbal, stembou < stebal(a) (s sekund. nazalom),! gl. sledeci
primer;

stobala, sta-, sti- < furl. stival, it. stivale < stipe REW 8264 ;

notr. sajuan (CJKZ VI 77), ako spada k siphone, kaZe,
kakor ze v it. in furl, popolno asimilacijo medvokali¢cnega
v < f pred velarnim o;

rez. skrova Sau (Mat. I 529) < furl. scrove < scrofa REW
7748;

notr. stovalét Crevelj na elastiko, Nem. I 6 stivalét < ben.
stivaléto, it. stivaletto od stivale (< fre. estivel, prov. estibal) <
stipe; prim. stobala;

Morph. 431 stiicva Ofen < stfurl. *stuva (sedaj stue z asi-
milacijo v-ja na u; prim. franc. étuve, it. stufa) od *extufare.
Cksl. istvba, slov. izba itd. (gl. Mikl. EW 97) je radi sploSne
razprostranjenosti najbrze iz nemscine (stvn. stuba), dasi i- go-

! Prim. Ramovs, Gram. I[ 101.
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vori brZe za rom. *istuva (prim. franc. éfuve); tezkoca je le v
tem, da v balkanski romans¢ini, odkoder bi bili mogli Slovani
dobiti besedo, -f- ostane; proti retoromanskemu ali sev.-it. iz-
voru pa govore kronoloski in geografski momenti;

rez. tdula Tisch (Mat. I 1122, 1270), tdulica (1128), tdwula
(1267) < furl. tdule < *tavola < tabula; splosno slov. fabla je
lahko iz stfurl. ali ben. favola ali pa iz nems¢ine;

tobérna, tov-, tab- < it. taverna;

vancat (CJKZ VI 62); rez. ovancat (Mat. 1 404, 817) ima
o- najbrze od slov. predpone o-, ker je a- Ze v ben.-furl. od-
padel;

Morph. 401 wobril < *obril, rez. avryl (Mat. 1 138) < furl.
avril < aprilis z v pred r.

C. Velarna vrsta.

6. O velarizaciji in palatalizaciji prvotnega in sekundar-
nega “g” prim. zg. str. 23 in CJKZ VI 57 sl. Za palatalizacijo
sekundarnega -g- prim. poleg zgledov, navedenih v CJKZ VI
57 Se rez. sjéja Sidgemiihle (Mat. I 968) <« furl. sée, sice, séje <
*sega od secare REW 7764 in rez. fadyjd (3).

Za velarizacijo prvotnega -g- imam samo en primer v rez.
awost (Mat. I 613) < furl. avost < *agosto < agostu < augustu.!

Ostali primeri imajo v palatalni in velarni okolici ohranjen
’g°. V kolikor so besede furlanskega izvora — in teh je velika
vetina —, predstavlja -g- starejSo furlansko izreko in velja
torej tudi za presojo tega -g- v velarni okolici_ mutatis mutan-
dis isto, kar je navedeno glede ga- in -ga- v CJKZ VI 56, 57.
Posamezni primeri so ben.-trZaskega izvora.

Razen izposojenk, navedenih v CJKZ VI 1. c., prim. Se:

notr. bandariguta branjevka, baba < ben.-trz. venderigola
< *venditricula REW 9194, ki kaZe obenem tudi r < *dr < °tr’;

notr. brjdgov vinjen < stfurl. *breago (sedaj vreas) ali ben.
(u)briago (it. ubbriaco) < ebriacu ;

Morph. 433 drynciéla Halsrheumatismus, Hexenschufl im
Halse (ASPh XII 521 drgancela) je istega izvora kakor dragon-
celi CJKZ 76;

rez. fahot Biindel (Mat. I 1365) < *fagot, Morph. 398 faydt
Felleisen <« furl. fagott, it. fagotto od *facus REW 3138. — Po-
mena ,Felleisen® Pirona (str. 152.) za furlans¢ino ne navaja in
se je vsekakor razvil Sele v slov.;

Morph. 39G yriéh Grieche < *yriey, 428 yriéyna Griechin <
furl. greg, grégo, ben.-trz. grego <« graecus;

jastog Hummer ima -g napram lat. astacus, a je radi
starosti in razprostranjenosti tezko misliti na ben.-furl. izvor;

! Disimilacija au—u > a—it je Ze vulg.-lat, prim. franc aodf, it.
agosto etc.
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poleg tega pozna furl. samo astic < it. astaco, ben. pa asteze
(REW 738); Bartoli (Jag. Zbor. 35) misli na ilir.-rom. aslago,
toda odkod tedaj -g-?

Morph. 395 miédih, -tha Arzt < *miédiy, rez. mideh (Mat. I
272), midih (I 830), m¢dih (I 831) < stfurl. *medego (sedaj miédi
< *medeo < *medewo) < medicus; rez. mide (Mat. I 272) morda
iz nfurl. miédi;

pégla, notr. pégta, pei- < ben.-it. pegola < picula REW 64831

randiga (po Streklju, Lehnw. 51 rdndiga) < ben.-trz. radigo,
radegar (< radegd) < erraticus REW 2905 s sekundarnim n pred
d v slov;

rez. sahont der zweite (Mat. [ 599), sohont (I 1049) <« *sa-
gont < stfurl. *segont (sedaj seont) < secundus:

sigiran, Mikl. Tw. 52 seguren, notr. sagiiran, rez. adv. sigir,
siguri (Mat. I 22, 23), sihir, sihiirnu (1108), syhir (310) < furl.
sigur < ben. siguro (organ. furl. sijur < sewar < seguro) < secairus
REW 7776; .

rez. varhundzja (CJKZ VI 68) < furl. vergonze < *ver(e)-
gonza; radi razmeroma zgodnje sinkope za r-om se je v furl.
ohranil sekundarni g;

notr. Zagion .velika Zaga brez lesenega ogrodja za dve
osebi®, Morph. 401 Zeyin < stfurl. *segon (sedaj sejon, seon) z
naslon. na zaga (radi #-), oziroma slov. zaga (iz nems¢.) -~ rom
suf. -one? Prim. zg. sjeja;

Zgga, notr. Ziaga < ben. zogo, furl. zug < jocus REW 4588.
— Pomena ,Spielball“ ne najdem v romanskih slovarjih; raz-
vil se je pal Sele v slovenscini iz prvotnega pomena ,igra“,
ker je pac igra z Zogo ena najbolj tipi¢nih, najbolj priljubljenih
in najbolj razSirjenih otroskih iger.

Za gr < kr® prim. notr. sdgra praznik cerkvenega blago-
slovljenja, ,shod, Zegnanje“, Morph. 431 sdyra, rez. ségra (Mat. I
684), schra (848) < furl. sagre, ben.-trZ sagra < *sacra, postverb.
subst. k sacrare REW 7493.

Od istega korena je tudi Zdgrad, notr. Zdgred zakristija,
Morph. 403, Phon. 146 Zdgrot < *Zagrdd < furl. sagrdd, segrad,
sev.-it. sagrado < sacratu REW 7494; 2z- napram romanskemu
s-, §-, ki ostane povsod intakten (prim. sagra), si razlagam z
naslon. na zZegen ,pokopalis¢e“ (iz nems¢.), morda tudi na Zerh
(< n. Sarg); prim. tudi Lehnw. 75.

! Poleg vulg.-lat. -clu, -cla < -culu, -cula, -tulu, -tula se je ohranila
pri izobraZencih tudi nesinkopirana oblika, ki je potem v mnogih sludajih
prodrla ponovno v bolj ali manj ,romanizirani* obliki v )judsko govorico
in so tudi nesinkopirani sufiksi -culu etc. ostali v roman&&ini produktivni,
prim. Ital. Gramm. 69; Einf3 31, 155 sl.
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D. Palatalizirani konzonanti.

7. Sonorizacija se izvrSi tudi pri palataliziranih konzo-
nantih, predvsem pri potomcih latinskega "¢, vk, prim. CKJZ
VI 50 sl. Poleg tam navedenih primerov naj omenim Se rez.
mazerja trockene Mauer (Mat. [ 646, 693, 908) < furl. masére,
masérie, masiére < macéria REW 5204 in krzada (3).

O tem, da je romanska lenizacija medvokali¢nih konzo-
nantov mlajsa nego palatalizacija, ne more biti nikakega dvoma.
Zato mi je nejpomljivo, da Skok v svoji najnovejsi razpravi
»Zur Chronologie der Palatalisierung von ¢ g...vore iy i
im Balkanlatein® sicer dopusca, da je sonorizacija predslovanska,
v isti sapi pa izvaja slov. kriz iz romanske oblike *croge® ter
smatra slov. -2 < *ge za rezultat psl. palatalizacije. Taki razlagi
morata ugovarjati enako slavist kakor romanist, svoje mnenje
o tem vprasanju pa sem na kratko Ze preciziral v CJKZ VI
45 ss. in 50 sl. Skok izhaja iz sicer pravilnega naziranja, da
je v balkanski romans¢ini palatalizacija velarov pred e izostala,
ne ozira se pa na dejstvo, da je vendar tudi v dalm. nastopila
palatalizacija pred i in pred j in smatra vse palatalizirane kon-
zonante v izposojenkah za produkt psl. palatalizacij. Tako tol-
macenje je dopustno kveljemu za zelo stare, Ze praslovanske
izposojenke, ki so jih dobili Slovani preko Balkana, n. pr. cersa
(CJKZ VI 48), ne gre pa, meriti z istim merilom teritorijalno
in kronolosko povsem razlicne slucaje, n. pr. 7rst ali celo kriz,
ki so Sele slovenski in spadajo, zlasti poslednji, v povsem
drugo romansko obmotCje. Iskati vzrok razlike med refleksi
prvotnih lat. konzonantov, ki so se v zapadni Romaniji do-
sledno, v vzhodni le pogojno palatalizirali, v slovanskem raz-
voju, bi pomenilo pravo revolucijo ter ovrglo vse rezultate do-
sedanjih slavisti¢nih in romanisti¢nih naporov. Neprimerno eno-
stavneje je vendar, ako vidimo v razlikah med ¢, ¢, k itd. Ze
teritorijalno diferencirane romanske reflekse lat. velarov; ako
se v posameznih slucajih slovenski refleksi ne ujemajo popol-
noma z romanskimi, je mogote govoriti kvetjemu o substi-
tuciji, nikakor pa ne o psl. palatalizaciji; kjer so velari v iz-
posojenkah — gre tu predvsem za sh. primere —, so to pa¢
izposojenke iz dalmatsCine, ki je pred e ohranila velare v vseh
dobah. Ako bi hoteli izvajati sl. kriz in rom. reflekse za kruke
iz neke prehodne stopnje *kroge s sonoriziranim “k°, bi morali
postaviti rom. palatalizacijo na mejo 6. in 7. stoletja, eksperi-
ment, v katerega se danes ne bo spuscal pa¢ noben romanist,
saj bi morali v tem slucaju tudi franc. voisin (v¥azé), raisin
(rezé) itd. v tem slucaju izvajati iz *veginu, *ragemu ( < vicinus,
racemus) itd. O tem seveda ne more biti govora. O tem, da se

1 ZRPh XLVI 385 ss.
2 . c.in Ze poprej v Apx. ap6. ct.1 12 s. v. Tergeste.
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je izvrSila palatalizacija pred lenizacijo, Ze v predromanski
dobi, mnenja ne morejo biti deljena. Res je pa, da je nastopila
lenizacija najbrze pred poslednjo, zakljutno fazo pala-
talizacije, t j. pred asibilacijo.! Sporno more biti torej
kvetjemu vprasanje, na kateri stopnji, oziroma v kateri
fazi palatalizacije se je izvrsila med vokali leni-
zacija. Meyer-Liibke se v svoji znani lapidarnosti izrazi, go-
vore¢ o lenizaciji (Franz. Gramm. ! 127) takole: ,Endlich 7 ist
zu d geworden, das dann, als ¢ in starker Stellung (t. j. v za-
tetku besede) zu ts wurde, sich zu iz (geschrieben is) weiter
entwickelte : raisin racemu, voisin vicinu, oisel aucellu. Roma-
nistu seveda ni treba Se posebe poudarjati, da med d in
iz lezi vsaj prehodna stopnja *(d)z. Po mnenju tega zna-
menitega romanista je torej lenizacija nastopila na stopnji ¢,
ki predstavija napram latinskemu k& Ze velikanski razvoj v
smeri proti #s. Razvoj iz < d < t v francos¢ini sicer ne od-
govarja razvoju prvotnega d, prim. rayer < radiare, rai < radiu,
aidier < adjutare etc., to pa vsekakor radi tega, ker je razvoj
prvotnega d (< d - ) » i v francos¢ini mnogo starejSi nego
procesi, o katerih je tu govor. Mogote pa je seveda tudi, da
je nastopila lenizacija v francos¢ini in drugod na stopnji fs, saj
je asibilacija v romansCini proti koncu 6. stoletja v splosnem
7e zakljuCena, lenizacija pa tudi ni nastopila mnogo pred 6. sto-
letjem. Da se je lenizacija izvrSila tudi za akcentom, vidimo
iz razvoja ostalega konzonantizma, ki ni vezan na mesto
akcenta (prim. o tem tudi CJKZ VI 50); za stfranc. crois <
cruce, vois < voce itd. smemo torej nastaviti iste razvojne
stopnje, kakor za voisin i. p., torej kritke > *kroke > krote >
*krode > *kro(d)ze > *kroiz(e) > krois > nfr. kr'a.

8. Prehod 7 > M se izvr$i v severni in zapadni Romaniji,
ki prihaja za nas v poStev, tudi pri prvotnem “s® (< s + i),
prim. CJKZ VI 71 in Se rez. kazéra Hiirde (Mat. I 629, 651) <
furl. casére (z ben. ka-) < casearia REW 1735.

Pri prvotnem °#* (< ¢ + i etc.) pa nastopi lenizacija samo
pred akcentom (prim. CJKZ VI 62). Za akcentom se pa to ni
zgodilo, ker se je ¢ pred i in @ Ze v vulg. lat. na obseZnem
teritoriju podvojil? in se geminate niso sonorizirale (prim. 14).

Tenuis v apelativih.

Izposojenke, ki imajo med vokali tenuis, je treba preso-
jati razlicno.

8. Izlotiti je treba seveda vse one primere, kjer je med-
vokalitna pozicija v slov. Sele sekundarna, bodisi da je na-

! Prim. Meyer-Liibke, Gr. Gr. 12 474, § 33; vendar se M.-L. v svoji
lapidarnosti izraza netotno, trde¢, da je lenizacija starejS8a nego palatali-
zacija lat. ¢ pred e; v mislih ima pa€ asibilacijo, ne pa palatalizacije kot take.

2 Gr. Gr. I? 474, § 34.
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stala radi znane metateze likvid, n. pr. Rasa < ilir.-rom. Arsia,}
ali po denalizaciji stslov. nazalnih vokaloy, ki so nastali iz
rom. vok. +- nazal - konz., n. pr. Matajur (CJKZ VI 66), Zukva
(ibid. 69) itd.

Na koncu besede opazamo neko kolebanje med medijo
in tenuis. Krajevna imena kakor Cedad in Kobarid (1) in tudi
apelativi, n. pr. bared, kon’at, gen. -dda (3), yriéh, jastog, miédih
(6), kriz (7) imajo medijo. V kolikor gre tu za izposojenke iz fur-
lanscine ali kakega drugega retorom. naredja, jih je treba razumeti
tako, da so bile izposojene v ¢asu, ko se je v retorom. govorila Se
medija, to se pravi, ko so Se obstojali kon¢ni vokali, ki so po-
zneje onemeli; ko je stopila medija v retorom. po onemitvi
teh vokalov (prim. o kronoloskem vprasanju CJKZ VI 50, § 5)
na neposredni konec besede, je morala pa¢ kmalu izgubiti
sonornost in se v sedanji furlans¢ini na koncu besede pac go-
vori tenuis. Pisava v Pironovem slovarju ni povsod konse-
kventna, zlasti menjava_-¢ z -d. MlajSe izposojenke imajo obi-
¢ajno tenuis, prim. flat (CJKZ VI 81) < furl. flat poleg flad (Pir.
163); — ben.-slov. mas < furl. mas < ma(n)su REW 5322; —
vit Schraube < furl. vit poleg vid < vitis REW 9395; v slov.
utegne iti obenem za naslon. na viti, vijem; prim. Cak. vida
ASPh XIV 552. Ze pri flat ni jasno, ostane li ¢ tudi v po-
daljSanih oblikah ali ni nastal Sele v slov. na koncu iz *d in
se glasi n. pr. genitiv morda *flada; isto velja tudi za rez. cot
(CJKZ VI 79); ne v enem ne v drugem slucaju nisem mogel
ugotoviti genitiva ali kake druge podaljSane fleksijske oblike.
— Rez. amik Freund (Mat. I 35), amgk (146) je najbrie iz
knjiz. it. amico, ki se rabi tudi v ben.-trZ. poleg amigo; ako bi
bila beseda izposojena iz poslednje oblike ali iz stfurl. *amigo
(nfur].)ami), bi pricakovali poprej -h nego -k, prim. yriéh, mié-
dih (6).

10. Kakor nekatera krajevna imena (2), spadajo tudi po-
samezni stari apelativi v ilir.-rom. ali istro-it. obmocje, Kkjer
ostane tenuis med vokali intaktna. Za slovensc¢ino pridejo v
poStev v prvi vrsti le najstarejSe, pravzaprav predslovenske
izposojenke, ki so skupne vsaj Jugoslovenom, deloma tudi
ostalim Slovanom in so bile prevzete Se pred prihodom v Slo-
venijo na Balkanu ali celo v posameznih slu¢ajih v pradomo-
vini, prim.

blitva (CJKZ VI 81), ki pa se je moglo nasloniti na sub-
stantive na -fva in bi moglo predstavljati tudi furl. dléde, stfurl.
bleda, ako ni celo ucenega izvora (it. ali lat.);

bostljak, bosilje ocymum basilicum je najbrZe iz sh., to pa
iz dalm. ali jlir.-rom. basilicu;

cesar (CJKZ VI 48, 72);

cersa, cresnja (CJKZ VI 47, 71);

! Bartoli, Jag. Zbor. 50.
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cutara (CJKZ V1 64) je iz rum. (ilir.-rom.), sicer ima pa Ze
etimon geminato (kottylos);

drakgn Drache je najbrze uceno ali iz sh.-dalm.; tu ima
tudi knjiz. it. -g-, prim. REW 2759;

kantrega, katrida itd., prim. 3 in CJKZ VI 53, op., 55;

kosulja (CJKZ VI 55, 76);

lo¢ika spada Ze radi velike razprostranjenosti in tudi po
'svoji obliki k zelo starim izposojenkam in je ne moremo Steti
k onim elementom, ki smo jih sprejeli Ze v novi domovini iz
alpskih retorom. naretij; takemu tolmacenju se upira predvsem
°k*, ki je koncem 6. st. v retorom. gotovo dospel vsaj do -g-;
.¢ < kt bi bil v zap. retorom. nare¢jih mogo¢,’ kar bi pojasnilo
zgodnji i za palatalom, zlasti ker bi bila v tem slu¢aju dana
7e v retorom. prehodna stopnja i, ni pa razumljivo, zakaj bi
se bil sufiks *-iiga v retorom. *laciiga substituiral z *-ika ozi-
roma -ika, ker poznejSe izposojenke iz rom. in nemsc. ohranijo
-iga, prim. fadiga (3), figa itd. Tudi posredovanje nemsCine,
kateri pripisuje Meillet?> vsekakor prevelik pomen Ze radi tega,
ker smo prisli v Alpah z Retoromani mnogo poprej v dotiko
nego z Nemci, nam ne pomaga preko te tezkoce. Poleg tega
treba poudariti, da je lacfuca v retorom. narecjih prav slabo
zastopana, furlanstina je sploh ne pozna, ampak rabi za to
it. salata.

Iz ilir.-rom. lactuca pa dospemo do psl. focika po treh
potih :

a) ako dopuStamo, da je psl. kf dal v vsaki poziciji, ne
le pred palatalnim vokalom, isti rezultat kakor #,*> je stvar
silno enostavna, ker je v tem sluCaju iz lactuca nastala direktno
psl. oblika *latuka, *tocyka, kjer je y za palatalom zgodaj dal i.
Ker so pa mnenja o razvoju psl. k¢ Se deljena, more priti v
postev Se dvoje:

b) neobicajni sufiks -uka se je mogel substituirati z -ika,
kar bi pojasnilo palatalizacijo skupine k¢;

¢) slednji¢ je mogole tudi posredovanje trako-ilirSCine,
kjer je menjavanje med #, /i nekaj prav obicajnega;*

Prim. tudi CJKZ VI 48, op. 4.

lopiz (CJKZ VI 69);

niita Rinderherde (na jugozap.) je morda pastirski izraz
iz ilir.-rom. npfa REW 5962 ,Zeichen“, prim. tess., borm. noda,
bergam. ndda ,Zeichen, mit welchem die Ziegen gemerkt sind,
um den Besitzer zu kennzeichnen; semanti¢no bi bil razvoj od
Jkozjega znamenja“ do ,koze“ in dalje do ,kozje Crede“ in
,goveje ¢rede“ sicer nekoliko prisiljen, a vendar Se razumljiv;

! Prim. Meyer-Liibke, ZRPh XLV 654 ss.

2 Et. 179 ss.

3 Hujer, CMF III 356 ss.; — Ramovs, Gram. Il 254 sl
4 Prim. Ostir, Apx. ap0, ct. I 78 ss,, 98.
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pépar < ilir..-rom. pepru (prim. vegl. pepro < piper REW,
6521, ako ni posredovala nemscina; prim. pavarin (5);

repa, ako je iz lat. rapa, je razumljivo pri ilir.-traSkem po-
sredovanju, kjer menjavata ale;!

ruséle, rusalija, risdle (CJKZ VI 75);

sobjta, sa-, notr. sabuiata, ljublj. zbgta, cerkv.-lat. sabbatum
ali sam- ali iz ilir.-rom. sabatu (morda preko sh.?), prim. vegl.
sabata, it. sabato; furl. ima -d- : sabide; glede romanskega iz-
vora imen za dneve v tednu prim. Melich, Jag. Zbor. 213;

sopun milo (Mikl. Fw. 52; kje se rabi?) pac iz sh. sapun
< ilir.-rom. ali it. sapone, prim. sawin (5).

11. Nekaj primerov ima Ze v furl. tenuis v zlozZenih
besedah (v zacetku drugega dela), ker so se take besede
mogle dolgo in se deloma Se obcutijo kot zloZenke; sicer so
pa to vecinoma besede, ki najbrZe niso popularne in utegnejo
biti uCenega izvora (iz knjiz. it. itd.), prim.

Morph. 411, Phon. 133 pearefin’k, -fan’k Schutzbrett gegen
den Kot < furl. parefang, it. parafango < parare - got. fanc REW’
3184;

notr. parapét ograja pred oltarjem, Morph. 411, Phon. 136
perapét Brustwehr < furl. parepétt < it. parapetto < parare -+
pectus; prim. furl. parapétt di altar = dossale: la parte davanti
della mensa dell’ altare (Pir. 286);

ref6sko, refosk, Morph. 400 refics (dekompozicija iz *rafos-
-9k ?) < furl. refosc od fiscus REW 3611 ali *refossus REW 71572

reméselj, gl. 3. "

Sem spada morda tudi rozepila (CJKZ VI 71), ako se prvi
del obcuti v furl. kot rose.

12. V posameznih slucajih je v furl. izostal razvoj do:
medije ali do spiranta radi zgodnje sinkope v soses¢ini
likvid; prim.

notr. mertat, -am zasluZziti, izplacati se, biti vredno (Morph.
489 meretierat) < furl. m(i)ertd, ki utegne biti organi¢na oblika:
iz mer(i)tare; trz.-ben. meritar, frc. mériter sta o¢ividno latinizma,
it. meritare najbrze tudi;

Morph. 431 sybla Stechspaten < furl. sable < sabula REW
8403; semanti¢no je beseda zanimiva, ker se je pomen ,Stech-
spaten“ razvil Sele v slov. iz pomena ,Silo“, prim. furl. sable
= Lésine : ferro appuntatissimo e sottile col quale per lo piu
si fora il cuojo per cucirlo (Pir. 422); sem spada morda tudi
sablon z b namesto *» (CJKZ VI 82).

V drugih slucajih, kjer ni likvid v sose$Cini vokalov, se
izvrsi sinkopa Sele po lenizaciji, kakor kaZe linda (3).

13. V drugih primerih zopet ima furl. in ben.-trZ. neorga-
nitno tenuis, bodisi da so to uene besede iz knjiz. it. ali pa
v romanscini sploh mlajSe izposojenke iz raznih jezikov, prim..

! Prim. Ostir, Apx. ap6. ct. I 100.
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bajta < furl. baite, piem.-lomb.-veron. baita < stvn. *baita
REW 884; beseda je v rom. mlada tudi radi -ai- in je bila
vsekakor izposojena iz germ. po izvrSeni lenizaciji;

notr. bakatar polenovka < ben.-trZ. bacalar, furl. bacala
(< *bacalar) < *bakeljauw < nizozem. kabeljauw REW 4650;

rez. bakoet Fiedelbogen < furl. bachétt, bacchetto od bacu-
Ilum REW 874;

notr. barifa prepir, tepeZz, Morph. 433 bergfa < furl. barafe
ben.-trz. barufa (< it. baruffa s sekundarnim ff?) < stvn. dirou-
fan REW 1116;

bdtal Coln (pri Dalmatinu) je najbrze uceno iz it. batello
{ < franc. bateau) < ags. stnord. bat REW 985); rez. bat¢l Kahn
(Mat. I 429) pa iz furl. datéll < it. batello, vsekakor mlada iz-
posojenka zZe radi -/;

notr. bétula kréma < ben.-trZ. belola, furl. bétule (< it. bet-
tola?) < *bibitula; prim. REW 1075 bibita;

notr. bokdu, bu- notna posoda < furl. bocal ,orinale“
{(Pirona 27), ben.-trZ. bocal ,bocal del pisso, orinale, pitale, vaso
da notte* (Kosov. 62) < germ. baukalis REW 1002, morda preko
it. boccale s sekundarnim kk. — Istega izvora je tudi Plet.
bokat Mafl, Morph. 398 bokdw, dalje tudi bokaiin, -lincak, boka-
lina (Plet.); v katerem pomenu navaja Alas. boccau (s. v. boc-
cale), ni razvidno;

bot, notr. bgt, Morph. 390 bot  krat“ <« furl. bott s sekund.
tt' < germ, bautan, frank. bofan REW 1007;

botega (CJKZ VI 58) ima sicer -g-, na drugi strani pa -#;
rom. g kaze na sev.-it. izvor, -##- pa na knjiz. ital.; prim. tudi
neorgan. franc, boutique;

botegar (CJKZ VI 58, 72);

notr. bataon gumb, Morph. 398 betfin, Nem. I 40 botin <
ben.-trz.-furl. boton (prim. it. bottone) < germ. bautan REW
1007 ; ,

gratine, gretine, gr- grtinje (LMS 1875, 226), notr. gretiine
gnojni koS, Morph. 434 yretyn, yr- zwei dickere Balken, auf
denen der zum Aufladen von Heu, Getreide ete. dienende
skelier befestigt ist < furl. graton (- gratije?) < cratis REW
2304 z neorgan. -£- v furl.; prim. tudi craticius ,aus Flecht-
werk bestehend“ REW 2302 in LMS 1896, 146; ASPh XIV 524;

rez. hordful (Mat. I 782), ordfole Rosen (1227) < furl. garo-
ful < grs.-lat, caryophyllum REW 1727;

kapdc (CJKZ VI 52); tudi rez. kopdc (Mat. I 115); adjektiv
je povsod nesklonljiv;

kapara, notr. kapdra, Morph. 434 kepdra < ben.-trZ. capara
< it. caparra < arra REW 665;

notr. kapatdl imeniten (adj. indecl.), kapatdlsko < ben.-trz.
capital < it. capitale < capitalis REW 1632; izposojenka je mlada

! Glede sekundarnih geminat v it. prim. It. Gramm. 153.
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7e radi -I; subst. kapital, notr. kapatdl, Morph. 399 kaptil more
biti tudi iz nems¢. ;

notr. kdpu, kdpe, gen. kdpeta paznik, nadziratelj, predstoj-
nik, Morph. 407 kdpo Aufseher, rez. kipo der Vorgesetzte (Mat. I
721) < furl. capo ,sovrastante, superiore“ < it. capo (Pir. 51);
prim. organ. furl. ¢chav (Pir. 116) tudi cao < ben. cao (Boer. 96)
< *cavo < *cabo < capum (caput REW 1668);

notr. kotenina, ku- bombaZevina, platno, Morph. 435 koto-
nina Cottonzeug < it. cotone (< arab. qo’ton REW 6910) -+ suf.
-ina; prim. Strekelj, Lehnw. 33 s. v. kortenina; ASPh XIV 524
s. V. kontenina. V istem pomenu se rabi tudi notr. kotlin, ki je
morda nastalo iz kof(e)nina z disim. n-n > l-n in z naslon. v
spolu na sinonimno muslin, ali pa z izpremembo pomena (snov
namesto predmeta) iz furl. cofulin ,sottanino® (prim. Morph. 410
kotalin) < frank. kotta REW 4747; k istemu korenu spada tudi
kotla Weiberunterrock (Morph. 428) < furl. cotule, ben.-lomb.
cotola

kotprna, notr. katusrna < ben.-trZ. cotorno, furl. cofor, ca-
etc. < coturnix REW 2289; spol po jerebica i. p.; sev.-it.-furl.
-t- je nepojasnjen; domnevam, da se je beseda kriZala s starna,
ki ima v tosk. in drugod isti pomen kakor cofurnix; prim. tudi
Morph. 409 ketorn in Lehnw, s. v. koforna;

krépati, notr. krepat, -dm < *krepat poginiti < furl. crepd, ben.-
tri. crepar < it. crepare; prim. organ. franc. crever (REW 2313);
prim. tudi Morph. 486 krépat, kri-; sem spada tudi krepalina
umgestandenes Vieh (Plet.), notr. ,gniloba, ¢lovek, ki je Ze na
pol mrtev* (psovka), otividno od part. pf. krepal;

notr. fokdnda, Morph. 435 lokdnda ein besseres Gasthaus
< ben.-trZ-it. locanda, povsod z neorg. -k-, prim. it. organ. allo-
gare, franc. louer < locare REW 5094;

rez. ofomija (Mat. 1 330) Anatomie < furl. ufumie, tumie
,anatomia“ (Pir. 458), ze v furl. uceno;

Morph. 400 p:tik Appetit < furl. piticc < it. appetito z za-
menj. sufiksa;

pitdnca (CJKZ VI 61);

r¢ba, notr. riwvba, Morph. 430 ricba, Nem. I 20 roba <
ben.-it. roba etc. < germ. rauba REW 7090; v romanscini je
povsod ohranjen -b-, dasi je -"v°- Ze vulg.lat.; beseda je v
rom. razmeroma mlada;

rikulja, ritklja, notr. rikuta, Morph. 430 rikl'a, Nem. I 33
rukola, ASPh XII 468 rikulja < furl. racule, ben. rucola, trz.
rucula < erucula REW 2907 eruca; sev.-it. in furl. oblike na
-cula so mlade, ucene; prim. organ. ben. ruga, furl. riaje <
(e)ruca;

saldta, so-, notr. sotdta, su-, Phon. 144 soldta, rez. id. (Mat. I
108) < furl. salate, ben.-trZ. salata < it. (in)salata (sal REW 7521);
spol v slov. govori za romanski izvor;
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skdka je najbrZe uCeno iz it. scacchi < perz. schah REW
7669, morda z naslon. na skakati;

Morph. 413 servetior Lakai <« ben.-trZ. servitor < it. servi-
tore od servire;

tof, tofa (LMS 1896, 166) < furl. #6ff < tofus REW 8764 z
neorgan. ff v furl.;

notr. tripe vampi < furl. #ripe, plur. tripis (< it. trippa?
prim. tudi franc. fripe) < arab. therb REW 8703;

Morph. 405 vepor Dampfer < ben.-trz. vapor < it. vapore;
beseda je tudi sicer v rom. mlada, ucena, prim. franc. vapeur
REW 9147;

Morph. 439 lipara vipera, 440 vipara, rez. vypera (Mat. I
37, 531) < turl. lipare (Pir. 236) poleg vipare (565) < vipera
(uteno); prim. tudi lomb. lipera; I- v rom. oblikah smatra Skok!
za disimilacijo labijalov v-p > I-p; mogoca pa je tudi v furl.
naslonitev na lisérte (< *lucerta) i. p.

UCenega izvora je vsekakor tudi

dgta (dgla), Morph. 427 diiota, notr. dista < it. dote (ben.-
trZz. dota), ki ima, kakor sploh rom. oblike, u¢eno lice,? ali pa
naravnost iz lat. dofe (juridi¢en izraz?), ako ni posredovala sh.
Beseda vsekakor ne spada k najstarejSim izposojenkam, ker bi
pricakovali iz ¢ i (y) ali vsaj u (prim. cebula). Pojem dote v
smislu rimskega prava je razmeroma mlad, po ogrsko-hrv.
pravu daje doto moZ, ne Zena. Najstarejsi hrv. primer belezi
MaZurani¢® v neki listini iz 1. 1492., nekoliko starej$i so primeri
iz Dalmacije v Iat. listinah. Kako stara je ta institucija pri
nas, nisem mogel ugotoviti; za furl. Pirona besede ne navaja;

Morph. 412 dapozit Niederlage je iz it. deposito (uceno;
prim. organ. deposto, part. pf.);

notr. kotrdn, Plet. ka- < it. catram(e) <« arab. ga’tran REW
€902;

rez. pretiira (Mat. I 592) die Pretur je iz uradne it. pre-
tura; isto velja tudi za yowrnatior Statthalter (Morph. 414);

notr. géta Crevelj na elastiko < ben.-trZ. gheta < it. ghetta
(fr. guétre) < frank. wrist REW 9577 ima v it. sekund. -#t-;

patrgn s -ir- je iz cerk.-lat. ali iz nemsc. ;

Scatula, skatla (CJKZ VI 54, 55) ima v rom. medvok. -¢-
Sele sekundarno po metatezi iz *kastula;

vakance, notr. wokdnca, u-, Morph. 437 wokdnce je najbrze
iz liter. franc. vacances (it. vacanze itd. od vacare z rom. suf.
-antia), ako ni posredovala nems¢.*

! Bibl. dell’ Arch Rom. vol. 3, serie II, p. 128, op. 6

2 Prim. It. Gramm. 40; Mikl. EW 49, Fw. 12

3 Pravno-povijesni rjecnik 269, 3l. 14.

4 Za franc. izvor govori okolnost, da smo dobili narodne Sole od
Francozov; iz istega razloga smatram tudi notr.-dol. Pksdém?n za franc.
l'examen.
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14. Slednji¢ ostane medvokali¢na tenuis v sev.-it.-furl. in
seveda tudi v izposojenkah povsod, kjer je bil prvotno dvojen
konzonant Ze v latinSCini ali pa Sele v romans€ini, kjer je
nastal po asimilaciji dveh prvotno razlitnih konzonantov.
Geminata ima vecjo odporno silo, ker se mnogo bolj energi¢no
artikulira, zato se uspesno protivi lenizaciji in drugaénim asi-
milatoricnim vplivom okolice. V sev.-it.,, retorom., franc. itd.
se geminata v splosSnem poenostavi razen v nekaterih slucajih,
kjer se konzonantne skupine (& - konz. i. dr.) ne asimilirajo,
temvec palatalizirajo; vendar za ben. in furl. ta palatalizacija
ne pride v postev, dasi je morda ta tendenca prvotno obsto-
jala tudi v furl.,, a ni prodrla.! Tu imamo torej povsod iz k-
konz. etc. sekundarno geminato, ki se s prvotno vred poeno-
stavi. Tudi to poenostavljenje je bistveno sorodno z lenizacijo:
tudi tu je vzrok poenostavljenja popuscanje artikulacijske
energije oziroma asimilacija na vokalicno okolico; toda ko je
dospela geminata na tej poti do enostavnega konzonanta, je
bila lenizacija prvotnih enostavnih konzonantov med vokali Ze
dovrSena in ni veé zajela novih poenostavljenih konzonantov :
poenostavljenje geminate je torej mlajSe nego lenizacija in na-
daljni razvoj v spirant itd.2

Deliti primere, ki jih v naslednjem navajam, na po-
samezne skupine z ozirom na to, ali pripadajo medvokali¢ni
konzonanti dentalni, velarni ali labijalni vrsti, se mi ne zdi
vazno, pac¢ pa je potrebna opazka glede dentalnega spiranta.
Dvojnemu refleksu z in # iz sonoriziranega “s** odgovarja tudi
tu s in s, razlika, ki je v sploSnem utemeljena Ze v roman-
SCini: § iz prvotnega in sekundarnega "ss® — kakor tudi iz s —,
pozna vsa sev. [talija, zlasti Benecija,* do¢im imajo pristno
retorom. oblike v obeh slucajih s;° prav tako ohrani “s’ seveda
tudi ilir.-romansc¢ina.® Kjer imajo torej izposojenke s, so to
deloma stare in celo psl. besede iz ilir.-rom., veéinoma pa
starejSe izposojenke iz furl. ali kakega drugega retorom. na-
re¢ja. Kjer imamo s, gre velinoma za mlajSe izposojenke,
deloma iz ben.-trz., obicajno pa tudi tu iz furlan$¢ine, ki ima
sedaj v mnogih slucajih s, kar je seveda pripisovati benecan-
skemu vplivu.’

Vaznejsi primeri teh vrst bi bili:

Morph. 433 baliite grofier Wurfstein, Phon. 136 id., Nem.
II 38 balota glans plumbea < ben.-trZ. balota, furl. balote (it.

1 Prim. str. 35 s. v. locika.

2 Prim. za franc. Franz. Gramm, 13 145.

3 Prim. § 4.

4 Prim. Rom. Gramm. I 344.

5 Gartner, Handb. 183 ss.

6 Bartoli, Dalm. II 359, 374.

7 Rom. Gramm. 1. ¢. — O rom.-slov. § in o dentalnih spirantih vobée
prim. tudi Schuchardt, Slawod. 48 ss. — O tendenci prehoda s > § v slov.
prim. Ramovs, Gram. II 293.
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pallotta) ; rom. oblike imajo b- iz frank.-stvn. balla, p- iz langob.
pallo, palla REW 908;

barantdti, baratati, notr. bara(n)lat, Morph. 487 béarantat
(410 barentac) < furl. barati, ben.-tri. baratar, it. barattare <
grs.-lat. prattare REW 6731 s sekund. n pred ¢ v slov.;

batalija (CJKZ VI 77);

bedésa (3);

boklja (CJKZ VI 76);

bgta Stiefel, notr. baata golenica, Alas. bote (s. v. stiuali)
se vkljub oddaljenosti ne da lahko lo¢iti od franc. botte (< grs.-
lat. buttis REW 1427), ker it. in retorom., sode¢ po slovarjih,
ne pozna besede v tem pomenu; bdotte v Aidone smatra Ber-
toni (Arch. Rom. II 71 s. v. anvér) za galicizem. Semanti¢no je
beseda tudi v franc. zanimiva; nekako prehodno stopnjo v
semanticnem razvoju predstavlja mil. bota (,Wade“ REW L c.);
prim. tudi Berneker, EW 77;

Morph. 433 botilja < it. bottiglia < franc. bouteille < butli-
cula REW 1426,

brodét (ASPh XIV 517) < ben.-trz. brodeto, it. brodetto <
germ. brod - etto REW 1391;

breskva Kohlriibe < trako ilir.-rom. *bress(i)ca® ali iz stfurl.
dial. *bresca;? — broskva < ilir.-rom. ali stfurl. *brasca (sedaj
furl. drasche); prim. Berneker EW 87; Mikl. EW 22 (brosky),
FW 7;

cap, capa unvershnittener Ziegenbock < istr.-rum. fap (dalm.
zap, abruc. tsappe, alb. sk’ap) < ilir.-rom. zapp- REW 9599. —
Drugacno etimolosko razlago daje Rohlfs v ZRPh XLV, 622 ss.,
kjer se pridruzuje Pedersenu (Kuhns Ztschr. XXXVI, 337), da
Ji(e l;eseda onomatopoet. izvora ter oznaca klic (,Lockruf®) za
kozla.

cekin, notr. cokin < it. zecchino < arab. sekkah REW 7793 ;

cokla, notr. cuekta < furl. ¢ocul, ¢acul, it. zoccolo < soccus
REW 8052; prim. tudi srvn. zockel, Mikl. EW 30;

cuka (CJKZ VI 61);

Cakorat, cakore, cakule (CJKZ VI 78);

¢éap (CJKZ VI 79); ako spada h capulum, je ben.-furl. p iz
it. pp; mozna pa je tudi pripadnost k germ. kiappon; isto velja
za capat, capit (1. c.);

notr. éafit, ce-, cafita (f) strop, podstresje, Morph. 398 cefit
getiifelte Zimmerdecke, rez. siifyt Zimmerdecke (Mat. I 1275)
< furl. sofite, ben.-trZ. sofita, it. soffitto < suffictus REW 8429;
¢- < $-(5)- preseneCa; morda obstoja tudi furl. dial. *cofite,
prim. cénce poleg senze (Pir. 58) > rez. ¢énca poleg sdnca (Mat. I

1 Glede trako-ilir. a/e prim. OStir, Apx. ap6. cr. I 100.

2 V starejsi furl. e < a sicer ni ugotovljen, a je bil najbrZe znan, ker
ga nova furl. pozna vsaj lokalno, n. pr. v Cedadu, v neposredni bliZini Slo-
vencev, prim. Gartner Handb. 119 ss.; Gr. Gr. I? 622. _
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117, 572, 590, 605, 849): rez. pozna tudi cancir < furl. sincir,
san- (Mat. I 676); foré(e) (Mat. I 262, 415, 472, 531) < furl. forsi,
it. forse; poslednje je morda kontaminacija iz forsi 1 it. facile,
prim. sic. fraci, piazz. fragli REW 3454 ; prim. dalje ceronten, -in
< furl. serédin < serotinus REW 7854? (ASPh XIV 520) in sh.
cukin -(djed) i. p. « secundus (ASPh XII 457). O sli¢ni tendenci
v nemskih dialektih, kjer se rom. in slov. s v izposojenkah
substituira s #s in tudi sicer spirant z eksplozivo oziroma afri-
kato, prim. E. Gamillschegg, Uber Lautsubstitution, Beih. zur
ZRPh st 27, 162 ss.;

cep (CJKZ VI 49);

¢épa < trako-ilir.-rom. *kepp < lat. cappa?' S tem bi bil
pojasnjen e < a in ce- < *ke-; Berneker, EW 143, smatra besedo
za domaco; prim. tudi furl. ¢hape, ki ima morda lokalno du-
bleto *¢heépe;?

¢ik (CJKZ VI 49);

cok (CJKZ VI 50);

cot (CJKZ VI 50);

cuf (CJKZ VI 50);

notr. daspet, -iata Verdrufl, Morph. 402 déspst Neid < furl.
dispiétl, it. dispetto etc. < despectus REW 2598 ;

Morph. 428 fiéta Schnitte < furl. féte, it. fetta < *offetta
REW 6041 a;

fit, notr. fot, fita, Morph. 390 fit « furl. fitt, it. fitto etc. <
fietus REW 3280; notr. tudi fitnak najemnik;

fiaka (CJKZ VI 79);

notr. frkiata igla za lase, Morph. 433 frkiéta < furl. forchéte
< ben. forcheta, it. forchetta < furca -- etta REW 3593;

frtalja (CJKZ VI 76);

Morph. 433, Phon. 140 yeliéta Seidencocon < furl. galéte <
ben. galeta < galla -+ etta REW 3655;

gita je najbrZe uceno, iz medicinske terminologije, iz lat.
gutta — ali morda iz sh.-ilir.-rom. ?

Phon. 133 yicbast ,grbast® < furl. gobo < it. gobbo <
*qubbus REW 3755;

Jjétika, notr. jiatka, Morph. 428 jiétka « furl. étic, istro-rom.
Jjético, it. ettico < grs.-lat. hecticus REW 4091 ;

jota (CJKZ VI 67);

kapun (CJKZ VI 55);

rez. karat¢l FaBl (Mat. 1 144, 1245, Morph. 410, Phon. 140
keretiél, Nem, 1 64 karatél < furl. caratéll < ben. caratélo, it. car-
ratello, prim. stit. carretfo sod < gal. carrum - etto REW 1721;

notr. Rasiion zaboj, Morph. 399 kasin, Nem. I 43 kasiin <
furl. casson z ben. ka- < capsa REW 1658;

! Prim. Ostir, Apx. ap6. ct. [ 100
2 Prim. op. 2, str. 41.
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Morph. 399 kemijfi Besatz am Kleid < furl. camaff, prim.
it. camuffare < muff REW 5714, izvor neznan;

Morph. 434, Phon. 140 kesiéla Kirchenstock < furl. casséle
< ben. casséla < capsa (gl. kasuon);

Morph. 410, Phon. 140 kssetin Laden < furl. cassetin < ben.
cassetina (prim. kasuan, kesiéla);

koceta (CJKZ V1 64);

kopa streSna opeka, notr. kgpa, Lehnw. 42 kdpa, kipa, rez.
képa Dachziegel (Mat. I 1261), kop Loffel (I 557) < furl. copp,
ben.-trz. copo < cippa REW 2409; oba pomena pozna tudi furl.
(gl. Pir. 78);

notr. kgret, -¢ta mosSka suknja iz domace volne (pri Plet.
in Lehnw. 32 koret brez akcenta) Morph. 404 koret, -iéta Ménner-
rock aus Schafwolle < istr.-rom. coréto, curiéto ete. (Ive 137);
podlaga utegne biti corium; Tommaseo (1, 1I, 1730") spravlja
stit. coretto v zvezo s cuore, sode¢ po glosi: Armatura per di-
fendere il cuore; prim. tudi it. cuoretto, s. m.: Strumento di
penitenza, forse da portare sul petto (Tommaseo, 1, 1I, 1864");

kotla : gl. kotenina (13); sem spada tudi kofolin Unterrock
der Weiber (Morph. 410) < furl. cofulin; prim. tudi rez. kdtola
(Mat. I 797, 864), kétula (197), Nem. II 31 kotola Kittel;

rez. krépa Hirnschiidel (Mat. [ 217 krépo acc. sing.) < furl.
crépe ,teschio, cranio® (Pir. 83) < predrom. *krepp-, *krapp-
REW 4759;

kiipa je v slov. najbrze uceno, iz sh., io pa morda iz ilir.-
rom. ali rum. cupd (it. coppa) < cuppa REW 2409;

lépca, ako odgovarja lat. lappa, je morda iz sh.-ilir.-trako-
rom. z e/a (prim. op. 1, str. 42), beseda pa se je mogla obenem
nasloniti na lepiti;

letvana < furl. letovane (poleg latoane, Pir. 235), it. lettu-
ana < lectus REW 4965;

loket (uteno? kaksSno kvaliteto ima e?) < furl. lochétt, it.
lucchetto < franc. loquet, stfr. loc < stnord. lok REW 5109;

lopih (iz sh.?) < ilir.-rom. lappa + uh? rum. lipuc v tej
obliki je izpos. iz jugo-slov. dialektov, prim. REW 4903;

lotvara (Meg., ueno?) < it. lattovaro < electuarium REW
2838;

mesét, -ar (notr. tudi inf. masiatet) < ben. messefo, stben.
messeta, furl. misséte < grs. mesites REW 5538; ben.-furl. -f- je
iz it. ali pa je beseda v rom. mlada;

mdsa, rez. misa (Mat. I 210, 649, 1398) < mesa < cerkv.-
lat. missa, stvn. méssa ali ilir.-rom. messa? -s- bi govoril brZe za
sev.-it.-furl. izvor;

mus(e)lin, notr. muslin, Morph. 399 moslin < furl. mussulin,
stit. mussol(in)o, franc. mousseline > it. mussolina, po mezopot.
mestu Mossul;

miita, mitac, notr. miitsc, ako ni nemskega izvora (prim.
Plet.), je lahko iz furl. mat(e) ali sev.-it. mut(a), ker se je tu in
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tadi drugod v romans¢ini mutus krizal z muttire, prim. stit.
mutto, engad. miit etc. REW 5798;

notr. ndpa, Morph. 429, Phon. 132 id. Schirm ober dem
Herde, Nem. II 20 id., Lehnw.s. v.id. < furl. nape, ben.-trz.
napa < mappa REW 5342;

opdlda, palta, notr. opalta, u-, uo- trafika, Morph. 438, Phon.
144, 149 wopailta, pdlta < ben.-trZ. apalto, it. appalto < *appactum
REW 533; slov. ! pred konz. nam. # (u) morda po naslon. na
paliti (zapaliti tabak)? Beseda ni tako mlada, da bi ohranila /
zdi se mi celo zelo stara, ker je Ze na pol pozabljena;

opdsa, Morph. 438, Phon. 150 wopdsa Art Zibeben < ben.
nva passa, furl. uve passe od passus, uva passa REW 6270;

pdpati, Morph. 493, Phon. 135 papat < furl. papa ete. <«
pappare REW 6214, ako ni samostojna slov. tvorba iz otroske
govorice ali ako ni posredovala nems¢ina;

papez (CJKZ VI 52) utegne imeti v sev.-it. organ. -p- iz
pappa REW 6213;

parapet (11) s -1 iz prvotnega ¢t < ki,

rez. pasar Sperling (Mat. I 941) < furl. passar, it. passero
< passer REW 6268;

notr. pasat, -dém iti mimo, miniti, preiti, Morph. 485, Phon.
144 pisat, 1. sing. tudi posdm (Phon. L. c.), Alas. paffat (s. v.
passare) < furl. passd, ben.-trZ. passar, it. passare < *passare
REW 6267 od passus; sem spada tudi pasidnke otrobi od part.
perf. pasdn;

persat, notr. prsat, -iit, Morph. 400 prsiit, Nem. I 36 prsut
< furl. persatt, it. prosciutto etc. < perexsuctus REW 6138 a;

pésalj < *pesélj < *paselj < furl. passéll < *paxellus (poleg
paxillus) REW 6317; prim. L. Z. 1889, 350 pislj);

pesdta, pi-, Morph. 436 pssota Wind mit Regen < furl. pis-
sott, ben. pissoto < pisare (onomat.) REW 6544 ; furl. pisséf in
ben.-trZ. pissota (Kosov. 329) ima samo pomen ,piscialletto®;

pikén, notr. pakuon, Morph. 400 pakiin, rez. pikin (Mat. I
377), Nem. I 45 pikin < furl. picon, it. piccone etc. < *pikkare
REW 6495;

Morph. 405 pitior Maler < furl. pitor, it. pittore < pictore;

plat (CJKZ VI 82);

pleta (ibid.);

posada : glede furl. -ss- prim. 3;

posét, notr. pasiat, Morph. 400, Phon. 140 pssiet, po- < furl.
passétt, ben. passétto, it. passetto meterska palica ali trak; obi-
cajna oblika: zlozljive deSc¢ice po 10 cm; spada k *passare ozir.
passus (kot mera); prim. tudi paxillus REW 6318 s suf. -ittu
nam. -illu, oziroma *paxo REW 6320;

profit, notr. pre- (morda z naslon. na prefiks pre-) < ben.-
trZ. profit, it. profitto, < franc. profit < profectus REW 6769 ;

prosora (CJKZ VI 73);
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notr. rokél, ru- vretence za sukanec i. p. < furl. rochéll,
ben. rochello (it. rochetto) < got. ritkka REW 7433;

riis, Morph. 448 rys, notr. ris, rez. ros (Mat I 309, 482),
riis (350, 534, 1038), oblike z i, y (i) so stare izposojenke iz
ilir-rom. rissu ali furl. réss, it. rosso (riissus REW 7466) ali pa
domace besede (rud-vs), notr. ris z u in rez. ros pa brez dvoma
(mlajSe) izposojenke, poslednja mlajsa nego prva;

notr. sapuion velika motika s Siroko brado na dolgem drzaju,
ki se rabi zlasti za poljska dela, kopanje jarkov in obsipavanje
krompirja i. p., Morph. 400 sepin Haue < furl. sapon, it. zap-
pone etc. < *sappa REW 7591; Rohlfs (ZRPh. XLV, 662 ss.) je
temu nasproti mnenja, da so sem spadajoCe romanske besede
istega izvora kakor cap (gl. zg.); skupnost med kozlom in mo-
tiko, oziroma ,tertium comparationis“ naj bi bile rogovile
pri motiki, oziroma kozlovi rogovi (l. ¢. 667); morda bi do-
dali Se parklje, prim. slike razlicnih motik v omenjeni raz-
pravi str. 666, zlasti §t. 5. Notr. sapion odgovarja po obliki
najbolj slikam 10, 13 in 15, zlasti poslednji. Sem spada tudi
hrv. capa, capun (1. c. 668, op. 2) in slov. capin, cepin (ibid.);
poslednje, ako spada k tej druzini, se je moglo nasloniti na
cepiti, sicer je pa tudi e: < a- prav obicCajen pojav; prim. tudi
rez. cupyn eiserne Hacke (Mat. I 667);

skita, notr. skiita, skiita, Morph. 430 skijta Schotten <
stfurl. *scota (sedaj scuéte) < *excocta REW 2976 ali morda iz
stvn. scotto;

notr. sipa Schnitte (kruh etc.; tudi ,krompir v siipah®),
Morph. 430 sypa Brottschnitte in der Suppe < furl. sope, it.
zuppa, suppa < germ. suppa REW 8464 ; geografiina razprostranje-
nost na slov. jugozapadu in tudi s- napram z- v Zupa, notr.
zupa < nem. Suppe govori za romanski izvor, ne za direktno
izposojenje iz germ. ;

scapin (CJKZ VI 78);

notr. seliata, sa- tenak podplat, ki se podloZi znotraj pod
zunanji, debelejsi podplat; seliotovna usnje za te vrste podplate ;
Morph. 437 seliéta Sohlenleder < furl. soléfe, it. soletta < solea,
ozir. *sola - itta REW 8064; prim. glede pomena furl. soléte =
soletta : cuojo sottile che si sovrappoene al suolo della scarpa
internamente, quando questa non ha anima, e che poi si ricopre
col soppanno (Pir. 395);

skandalet (CJKZ VI 55);

sklat (CJKZ VI 82);

sklet (ibid.);

sklop (ibid.);

Skrpét, notr. skrpét < it. scarpetta; prim. skarp (CIJKZ VI 57);

Morph. 400 sorbét Gefrorenes < furl. sorbétt, it. sorbetto
itd. < tursS. schorbet REW 7711; v rom. naslon. na suf. -itu;

notr. span’ulét cigareta, Morph. 400 spcnjiicl, Phon. 136
Span’oliét, spanyo- < ben.-trZ. spagnoletto, furl. -létt, it. -letta;
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notr. $pas sprehod, rez. spas (Mat. I 411) < furl. spass, it.
_spasso < *expassare REW 3033;

Morph. 431 sticpa Werg, rez. stopa (Mat. I 120) < furl.
stope < stuppa REW 8332;

Morph. 431 tdipa keilformig zugeschnittenes Stiick Holz,
das unter die Fisser gelegt wird, damit sie nicht rollen < furl.
tapp < got. lappa, frank. tappo REW 8565.



Jakob Solar:

Slovenska medvokalna nosnika m in n.

Uvod. PritujoCa razpravica, ki je le del veCje razprave o nosnikih,
skuSa z metodami eksperimentalne fonetike natanc¢neje dolociti Ze sicer veé
ali manj toéna opazovanja fonetikov in jezikoslovcev. Lahko trdimo, da so
eksperimentalne metode prav pri nosnikih najvarnejSe in najizdatnejSe;
slovenska nare¢ja pa nam prav v pogledu nosnikov nudijo jako zanimive
probleme (prim. tozadevna poglavja v RamovSevi Histori¢ni slovn. slov. jezika
1L, § 51 sl.). Zato se mi zdi delo koristno in potrebno za razjasnitev nekaterih
problemov.

V eksperimentalni fonetiki sploSno veljavnih metod registriranja tu
ne bom popisoval; glej tozadevna navodila v Rousselot, Principes de Pho-
nétique expérimentale I/II. na ve¢ mestih, ali Panconcelli-Calzia, Die expe-
rimentelle Phonetik in ihrer Anwendung auf die Sprachwissenschaft 2, Berlin
1924, Roudet, Eléments de Phonétique générale, Paris 1910; Poirot, Die Pho-
netik, Leipzig 1911 (v Handbuch der physiologischen Methodik IIi., 6) itd.
Delal sem zapiske v foneticnem laboratoriju na Colléege de France v Parizu.
Da bi se ognil vsaki dvomljivosti, sem delal zapiske s petimi peresi obenem
in sicer tako, da sta mi zapisovali 2 peresi nosno, 2 ustno artikulacijo, do¢im
mi je peto zapisovalo zven v grlu. Pri raziskavanju nosnikov se sicer na-
vadno omejujejo zapiski na dve peresi, katerih eno zapisuje nosno, drugo
ustno artikulacijo, a so za podrobna in natan¢na opazovanja taki zapiski le
nezanesljivi, ¢e sploh porabni. (Prim. n. pr. zapiske M. Ivkovi¢a v razpravi
»Zadnje-lingvalno n u srpskohrvatskom“ v Beli¢evem Zborniku) Zaradi ¢im
veCje gotovosti sem hotel opreti svoja izvajanja le na to, kar mi potrjuje
vseh petero peres. Pri ustni nosni artikulaciji sem hotel imeti zapiske za
zven lo¢ene od onih, ki mi kaZejo potek zracnega toka; dosegel sem to na
ta nacin, da je bila membrana pri peresih za zapisovanje zvena majhna v
premeru (1,5 ecm) in razmeroma mocno napeta; peresi za potek zra¢nega
toka pa sta imeli rahlo napeto membrano z vec¢jim premerom (usta 3,— em,
nos 4,— cm).

Pri palatogramih si dolgo Casa nisem vedel pomagati, kako bi dobil
dolo¢ne opore za obrisavanje kontur pri artikulaciji posameznih glasov.
Enostavno prerisavanje na oko, kakor je v navadi, se mi je nerisarju zdelo
prepovrino in nezadostno za eksaktne metode eksperimentalne fonetike.
Zato sem si kon¢no pomagal na sledeci nacir, ki ga je odobril tudi pokojni
Rousselot: umetno nebo sem poloZil v odlivek zgornje celjusti, ki sem jo
modeliral v gipsu; prebodel sem nato nebo na veC¢ mestih, tako da se je
vbodljaj poznal tudi na odlivku; potem sem odlivku poérnil zobe in vbod-
ljaje ter fotografiral tak odlivek v naravni velikosti: tako sem dobil neopo-
re¢no projekeijo umetnega neba v ravnino; s te fotografije sem prerisaval
potem obrise za svoje palatograme (prim. sliko 6. in 7.).

V izberi opazovanih govorov sem bil skrajnje omejen, kajti za slo-
venske govore je bilo poizkusnih subjektov v Parizu zelo malo. Pri dvajse-
torici slovenskih izobraZencev, ki so se tedaj mudili v Parizu najve¢ v §tu-
‘dijske svrhe, nisem mogel iskati niti izrazitih narecij, niti nisem mogel
spri¢o njih zaposlenosti racunati na daljSe sistemati¢ne poizkuse, ki zahtevajo
¢asa in potrpeZljivosti. Zato morem sistemati¢no podajati le gradivo svojega
‘govora, kar je vsekako Sibkost razprave, ki se ji pa nisem mogel ogniti.
Nesistemacni zapiski drugih govorov mi potrjujejo sploSne rezultate pric¢u-
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jo¢e razprave; za opredelitev njih individualnosti bi pa bilo treba sistema-
ticnega proucavanja in primerjanja.

Za presojo podanega govora navajam podatke, ki prihajajo v postev:
J. 8. se je rodil na Rudnem v obéini Selca nad Skofjo Loko 1. 1896. in je
obiskoval 2 leti enorazrednico v DraZgosah, nato 1 leto ljudsko Solo v Skofji
Loki; od 8. leta dalje je Studiral v Ljubljani 17 let, a hodil redno vse po-
Gitnice domov, kjer je Zivel med ondotnim kmetskim ljudstvom in ohranil
do danes zvesto njegovo naredje v obevanju z njim. Narecje samo je blizw
tako, kakor ga govore po vsej selski dolini, izvzemsi Zeleznike. Defektov v
govoru se ne zaveda ni sam, niti mu jih je kdaj kdo odital.

Hitrost vrtenja pri zapisovanju je bila razmeroma velika (pribliZno:
130 mm na sekundo); zato je bilo tudi merjenje razmeroma lahko in dosti
natan¢no z uporabo diapasonovih zapiskov.!

1 Literatura. Razprava sloni predvsem na lastnih zapiskih, opazovanjih:
in dognanjih, ker tozadevnih preddel za slovenske glasove ni. Potrebno
splosno foneti¢no znanje in metode za svoje delo pa sem ¢Crpal iz naslednjik
knjig in razprav:

Jespersen, Lehrbuch der Phonetik?, Leipzig 1913.

Jespersen, Phonetische Grundiragen, Leipzig 1904.

Vigtor, Elemente der Phonetik®, Leipzig 1915.

Sievers, Grundziige der Phonetik®, Leipzig 1901.

Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg 1911.

Forchhammer, Grundlage der Phonetik, Heidelberg 1924.

Passy, Petite phonétique comparée des principales langues européennes®,
Leipzig 1922.

Passy, Les sons du francais, Paris 1922.

Grammont Traité pratique de prononciation francaise, Paris 1914.
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Kadar govorimo o nosnih soglasnikih, mislimo navadno
na njih naravo, kakrSna se nam javlja v medvokalni legi. Zato
pismo ne pozna za » posebnega znaka, kajti ]avl|a se le kot
asimilacijski produkt pred velarnimi zapormkl Kaksna je torej
narava teh medvokalnih nosnih soglasnikov?

V tej legi nahajamo m- in n- glasove. Skupno vsem tem
glasovom je dvoje: zapora v ustni votlini in odpora v nosno
votlino. To je nesporno dognano Ze z enostavnim samoopazo-
vanjem. TeZje je na isti na¢in kaj dolo¢nega dognati o med-
sebojnem razmerju tega procesa, o trajanju, energi¢nosti in
mestu zapore.

I. Teoreticno bi se morala zapora v ustih izvrsiti isto¢asno
z odporo v nosno votlino. Sinhroni¢ni zapiski, ki nam kazeJo
potek zracnega toka v ustni in nosni votlini, nam pa jasno
dokazujejo, da je taka teoreticna to¢nost v govoru le redek
slucaj. Redno se namre¢ odpira vhod v nosno votlino Ze med
artikulacijo predhodnega samoglasnika. Zapisek na sliki 1. nam
dobro ponazarja ta proces. V izgovoru besede ledena nas za-
nima druga polovica: moé¢ni d-jevi eksploziji v ustih sledi dolgo
padajoCe poudarjeni e, ki jasno razpada v dva dela. V prvem
delu, ki traja 9 stotink sekunde, je pritisk zratnega toka v ustih
mocan, do¢im je vhod v nosno votlino zaprt, kajti tam isto-
casno ni opaziti mkakega zracnega prltlska, celo malo depre-
sijo je opaziti; razlagati jo je z energitnim nastavkom jezicka
in sosednega mehkega neba, da se naslednji hip energi¢no od-
lus¢ita od faringalne stene; zato se masi jezi¢ka in mehkega
neba bocita v ustno votlino — robovi Se tesno zapirajo vhod —,
kar ima za posledico, da se zracni pritisk v nosu zmanjsa.
Drugi del e se zacenja z nenadnim vstopom zratnega toka v
nosno votlino, ne da bi s tem prenehala ustna e-_]evska artiku-
lacija, ki se nadaljuje Se celih 8 st. sek., pri ¢emer je le sila
zxacnega toka nekoliko upadla. Vsa druga po]ovnca e ima torej
ustno in nosno artikulacijo ob cepljenem zratnem toku, torej
pravi nosni e. Naslednja faza v izgovoru nase besede je stvo-
ritev ustne zapore za n, s Cimer se zracni tok v nosu Se okrepi.
Po 55 st. sek. se ustna zapora prekine in pricenja se artiku-
lacija a. Pritisk v nosu res upade, a ne preneha, marvec ostaja
vhod v nosno votlino vse do konca a odprt; ker je a v od-
glasju, mu sledi respiratorni zracni tok v ustih in nosu, ne da
bi prislo do zapore vhoda v nosno votlino.

To nazaliziranje obdajajocih samoglasnikov je v slovens¢ini
reden pojav kakor tudi sicer v vecini jezikov. (Prim. Panconcelli-
Calzia, De la nasalité en italien v La Parole 1904; Roudet,
Eléments de phon. générale 1910, str. 152. in dr.). V tem smislu
je razumeti Ramovsevo trditev v Histori¢ni gramatiki sloven.
jez. IL., § 61. Da uho te nazalizacije ne ¢uti, je razumljivo, ker
je nazalnost vokala ob veliko moc¢nejsi nazalnosti neposredno
sledeCega nosnega soglasnika le tezko zaznavna. Vse drugate
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je, Ce tako nazaliziran glas zadene ob soglasnik, posebno Se
zapornik, in se vhod v nosno votlino ne zapre vsaj Ze s kon-
¢ano soglasnikovo implozijo. Kako bi bilo torej razlagati slucaje,
ki jih Ramovs$ razlaga na podlagi gornje trditve, bomo Se go-
vorili.
V podporo svoji trditvi in v ponazoritev dejanskega stanja,
podajam v naslednjem nekaj zgledov, ki so vzeti iz piScevega
govora, ki mu ni Se nihCe rekel, da bi bil kakorkoli nosljajoc.?

1. zigmek:
o 95 9,- 10,-
6 6,— 4,- 5,-
m 10,- 10,— 11,—
é 9- 9~ 8-
3. sgma:
o 10,5 16,— 16,—
o 105 6~ 75
m 10,— 10,— 10,—
a 11,5 11,5 15,—
5. kRimara:
u 7~ 9- 9~
a 2,—- 2~ 2,-
m 12— 10,— 12,-
a 14,- 13,- 12—
7. poméc:
o 4,- 4- —
6 55 7- 85
m 10— 11,— 12—
o 18,- 18,- 175
é 3- 2— 4
9. pomgci:
o 3- 3~ —
6 H— 45 65H
m 13,~ 12,5 14,5
6 18,- 185 19,-
¢ 3,—-5+4 35
11. zamérec:
a 3- — =—
a 55 9- 95
m 8,~ 9,—- 10,5
o 22,5 18— 19,—
F — 3~ 3~

2, lgmi:
o 10,— 13—
0 8- 65
m 11,5 10,—
i 13— 13,-
4. polgma:
o 12,—- 9,-
o 715 9,-
m 10,5 10,5
a 115 115
6. sumi:
u 12,- 10—
a 5— 6,—
m 12— 12—
i 15,~ 16,-
8. suma:
u 8- 2,—
a 6,— 105
m 10,— 11,5
a 16,— 15—
a [E— —
10. pomgci
o 1—- —
6 b~ 7~
m 12,— 13,-
g 17~ 1o~
é 3,— 2,-
12. premgre:
e 4- —
é 6,— 11,—
m 12,— 9,-
o 21,- 21,5
F 3~ b,—

95
10,~
9,5
13,5
()
8~
11~
15,~
12~ 18~
R T
5
16 dd
I
0 T
19~ i =
15,— 15,
0~ B
i1~ 8-
18~ 15~
8~ 8~
i
1.~
215
6=

! Potrebno je poudariti, da govora g. Jak. Solarja sicer res Se ne
morem imenovati nosljajotega, vendar kaZe stalno ja¢jo in obseZnejSo, ne
normalno nazaliteto pri nosnih konzonantih, vsled cCesar ga smem oznadciti
kot rahlo nagnjenje k nosljanju. — Fr. Ramovs.
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13. samg: 14. § samg:
a — — — a 6~ 55— 6,-
a 9- 9,- 10,- a 4, 5~ 5~
m 14,— 13,— 14, m 16,— 18— 18,—
6 16,— 17— 16, o 25— 20,— 23,—
15. sumzi: 16. zameri:
u 25 — — a 25 2- 3,-
a 6~ 3- 53 a 75 9,- 9-
m 14,5 20,— 16,— m 10,— 10,— 10,—
i 18— 21,- 18,— é 13,- 14,— 20,—
e 5- 6,— —
17. oméla: 18. oméla:
o 5- — — o — — —
6 7,- 10—~ 105 o 11~ 9- 9,-
m 12,— 125 14,- m 15, 15— 16—
é 18,- 20,— 20,— é 20,— 18,— 17 -
19. samic: 20. premik:
a 25 3,- — e 25 — 25 —
a 15 7,- 9- é 55 75 6,- 75
m 10,— 10,5 11— m 11,- 11- 10,5 11,-
i 8- 8- 9,- i 75 75 7~ 8,~
21. seména 22, mesgna:
e 7- 65 2~ 25 m 4- 3~ 35 3~ 73
e 2~ — 175 65 m 5~ 7- 65 65 2-—
m 11,- 13,— 10,- 10,- é 9~ 10,- 10,- 12,— 10,—
é 15— 18,— 195 19,— s 14,- 11,5 13— 11,— 14—
n 8- T7,- 6— 6,— e 3,- 2~ 7~ 8- 95
a 11,- 14,- 13— 12, ¢ 155 13,- 10— 9~ 8,—
n 7,- 7- 75 b5~ 5~
a 10,- 10,- 10,— 10,— 9,—
23. mezinec: 24. melina
m — 3, 10—~ — m — 35 9~ 2,-
m — 6~ 7- 85 m — 15 4~ 4,-
€ 95 8~ 9- 95 é 10— 9,- 10,— 13,—
z 75 8,-13- 95 I — — 9- 8-
i 45 — - — /[ 10,- 11,- — —
i 55 10,— 6~ 85 i 6- — — —
n 1,5 6~ 7- 7- i 6~ 8- 10~ 9-
é 7~ 11,- 8- 8- n 6- 8- 6~ T7,-
¢ 4,- 2+3 343 2,5 a 14,- 15— 16,— 15,
25. ddnes: 26. kldnec:
a 11—~ 75 95 a 75 8- 9~ 10,
a 75 1056 85 a 11p5 7,- 7,- 7~
n 65 8- 8- n 6- 7,- 7- 8,-
¢ 10—~ 8,- 11,- ¢ 4,- 6~ 8- 6,
e — - — e 3—- — — —
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27. ledéna: 28. zeléna:
e 7- 1- 75 7- 9, e 65 3- 4- — 3,-
e 95 145 95 105 8, é¢ 85 11— 125 15,— 12,—
n 6~ 65 6~ 55 6~ n 56 7,- 6,~.5~- 6,—
a 105 11,- 115 10,5 11—~ & 15~ 13,— 15— 16,~ 15,
29. gna: 30. Tona:
o 7,-13,- 12— 2+15 o 18,- 15— 135 75
6 19,—- 14,- 13- 11,- 6 b~ 10,—- 11,5 13,5
n 8- 10~ 95 9,- n 8- 75 75 8-
a 12,- 13,—- 14,—- 14— a 12,- 12,—- 125 14,—
31. slgna: 32. naslgni:
s — 15-19-15-18- p — 5~ 3,- 65
! 4- 3- 3- 7,- 6 n — 6~ 45 T7,-
! 9- 75 8- 8- b~ & 8,-11,-11,-10,-
o 75 9- 8- 7- 6~ s 11— 65 55 65
o 10,- 10,5 115 125 12, ! 2~ 55 6~ 65
n 8- 6- 5_ 55 6~ [ 65 35 45 45
a 15,- 16,5 17, 18- — o 7,- — 35 2,
6 10,5 19,— 15,— 17—
n 65 5~ 7- 55
i 10— 11— 11— 11,
33. Zupdna:
a 8- 45 65
a 13,~ 17,- 15,
n 7,- 6,- 7,- 35. vrtinec:
a 15— 14,- 15— i 85 4- 45 2~
i 556 6~ 5~ 65
34. strdéena: n 5- 55 T,—- 7,—
e 135 35 4,- 3,- é 75 7,- 8- 65
é — 14,- 115 11,- ¢ 45 4,- 25 3H
n 85 6,- 55 5,—
a 105 9,- 10,— 10,-
36. podgdna: 37. podgénar:
a 9- 9,- 12- a 65 7,5 75 45
a 12,5 15,— 12,— a 75 9- 8,- 10,-
n 7,- 75 7,- n 6~ 5- 6~ 7,-
a 12— 14,- 16, a 10,- 10,- 10,— 12,-
38. danica 39. nas:
a 3,- 5— 7,- n 8- 5- 45 45
a 9~ 6,- 7,— n 10, 9~ 95 55
n 9~ 7,- 65 a 10,- 13,- 11,—- 11,-
r 5’— 57_ 6,— a 4’_ 2,~ 3»“‘ 41_
§ 22,- 20,~ 18,- 16,—
40. naqga: 41. nad:
n 4-12- 8- 6,— n 6- 10— 4- 7-
n 7~ 4- 55 4~ n 12—~ 9— 95 7,-



Slovenska medvokalna nosnika m in n. 53

4— &5 B G- a 155 10~ 10,~ 11,5
B = e D d 10~ 85 9- 8-
8.~ 10/~ 9= 11, d — B~ 8-21d
20, 21~ 18~ 17~ g Bpo i o ma

Opombe k zapiskom.

Vse tu navedene besede so zapisane s petimi peresi na-
enkrat, kakor kaZe slika 1., in sicer tako, da je ista beseda
izgovorjena s presledki tolikokrat po vrsti, kolikor slucajev
oznacujejo navpi¢ne kolone; to je sicer samo na sebi zvezano
z nevarnostjo medsebojnega vplivanja v izgovoru, a v svesti
si te nevarnosti sem skuSal ohraniti kar mogole naraven iz-
govor; v ta namen sem si formuliral kratke stavke s temi
oblikami, n. pr.: 2l6mek, ti grdi!, lgmi ga, Igmi!, itd.

V podatkih sem pri vecini besed podal le za to razpravo
vazni del besede; le pri par besedah (31, 32) sem radi poseb-
nosti navedel besedo v celoti. S cirkumfleksom nad znakom
oznacam nazalizacijo. Pri podatkih so posamezne faze istega
glasu loCene, kakor da so samosvoji glasovi, kar pa se je zgo-
dilo le radi preglednosti; n. pr.: v 22 razpada m v zvenedéi (m)
in nezveneci (m) del, v 1. in drugod razpadajo samoglasniki v
nazalni in ustni del; kjer je ustni del v vseh slucajih odpal,
sem ga kratko izpustil.

Pri odbiranju zgledov nisem mogel navesti vseh za naza-
lizacijo v poStev prihajajo¢ih slutajev, ker je ta del le potreben
uvod za nadaljnja razpravljanja o nosnikih v medspirantiskih
skupinah. V ta namen sem sicer sistemati¢no nabral Ze veliko
gradiva, vpoStevajo¢ vse mogole kombinacije z naglasi in vo-
kali in konzonanti, a obsegajo premalo govorov, da bi bilo
mogoce podati kake dolotene ugotovitve. Zastopane so vendarle
v glavnem tudi v teh zgledih vse knjiZevne vokalne kvalitete
in vsi knjiZevni naglasi na razli¢nih mestih.

Naprej opozarjam, da so odglasni vokali razmeroma zelo
dolgi, da, poudarjenim kvantitativno enaki; vedeti pa je treba,
da se pri teh odglasnih samoglasnikih kaZe proti koncu zelo
malomaren izgovor; meril sem ga sicer vse dotlej, da sla mi
ustni, nosni zracni pritisk jasno pokazala prehod v respiracijo,
a vsaj zadnja tretjina je skoro redno artikulatori¢no malomarna,
akustitno slabo zaznatna in kvalitativno slabo razlo¢na.

Pri pomgc, pomdci (dez pomdci) in pomgéi (imper. pomgéi
vendar, no!) sem za ¢ oznacil v vseh treh zapiskih Se & Kaj
je ta glas? Ne da bi hotel tu Se postaviti trditev — ker bo o
tem Se dovolj govora — povem le, kaj odgovarja temu znaku
v zapiskih. Za 4, ki je skozi in skozi nazalen, sledi ustna za-
pora, ki se izvrSi razmeroma hitro, do¢im grlo Se vedno izka-
zuje zven, da, celo mocnejSega, kar bo pripisovati nenadneme
pritisku ob ustni zapori zaustavljenega zraka; nosnost pa nu
preneha z ustno zaporo, marve¢ pocasi upada, tako da v 10
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slucajih preneha to¢no z zvenom v grlu, v enem samem pa se
podaljSa lahna nazalizacija vse do spirantiSkega dela glasu ¢.
(Zato v drugem primeru besede pomgéi (9) znak 5 -+ 4, kar je
razumeti tako: 5 st. sek. {raja & ki preneha z zvenom, nazaliza-
cija pa Sele 4 st. sek. kasneje.) Z znakom ¢ torej zaznamujem
prehodni glas od 6 na ¢, ki je zveneC in nazalen. Kam je ra-
cunati take prehode, o tem se je Ze munogo razpravljalo, ali je
le tezko odlo¢iti, ali so vokali¢cnega ali konzonanti¢nega znacaja.

Sli¢cno se nazalizacija raztegne na r-ovo zaporo v primerih
zamdgrec (11) in premgre (12).

Zameri (16) je imper. od zameériti (le zameri!).

Omela (17) od glagola omeéti (oméla je prosg); oméla' pa
je od omeglo (vsa oméla so zanic).

Besede, ki se zaCenjajo z m (22, 23, 24) in z n (32, 39,
40, 41) nam dokazujejo, da je implozija teh glasov v slov., Ce
Ze ne redno, pa vsaj zelo pogosto nema (nezveneca). Oglejmo si
tak slucaj na sliki (gl. sl. 2.). ZaCetna mirna ¢rta za ustni in
nosni zracni pritisk nam pri¢a o nastavljeni artikulaciji; nebce
se nato zaCenja polagoma povesSati in propuséati zracni tok,
dotim imamo v ustih popolno zaporo, v grlu pa Se nikakega
zvena. Sele po 10 st. sek., ko je zratni tok v nosu Ze mocno
narastel, za¢no vibrirati glasilke v grlu in Se to prav rahlo.
O tem pojavu bomo Se obSirneje govorili, ker je po Rousse-
lotovi razlagi ta nezveneca implozija nosnikov zakrivila n. pr.
onemitev zvenecih spirantov v skupinah tipa zn v perzijsc¢ini;
te onemitve se sporaditno v enakih skupinah javljajo tudi v
slovens¢ini.

Pojav, ki sem ga zgoraj omenjal za ¢ se v besedi mezi-
nec (23) javlja pri ¢, kakor je razvidno iz slike 2. Ko je ustna
artikulacija docela nazalnega e pred ¢ Ze konc¢ana, glasilke v
grlu Se 2 st. sek. rahlo delujejo, da ob popolni ustni zapori
cisto prestanejo, do¢im nazalnost totno ob tej zapori doseZe
svoj visek, kakrsnega ni dosegla niti za n. Vzporedno z zapi-
ranjem v ustih raste zracni pritisk v nosni votlini, a pravtako
vzporedno tudi upada z odpiranjem ustne odpore za tvorbo
spiranticnega dela glasu ¢; ko postane dotok zracnega toka v
usta mocan, se vhod v nosno votlino naglo zapira in napetost
zratnega toka v nosu doseZe svoj minimum to¢no ob maksi-
malnem pritisku v ustih; takoj nato prehod v respiracijo. Proces
bi bil tu torej obraten onemu, ki sem ga opisal pri & Tam je
vzporedno z ustnim zapiranjem tudi zapiranje nosne votline,
Ceprav se vrsi nekoliko poCasneje in se, razen v enem slucaju,

! Ta akcentuacija je za govor g. S. priudena; dialekti na Gorenjskem
poznajo ali oméla, ali pa analogi¢no oméla. Vendar je ta primer po vsi
priliki enak onim v melina, $umi (pravilno je melina, Sumi; gre torej za
akcentsko obliko omgla), ki so pad le individualni in sporadicni, glej 3e
str. 56 glede izgovora $umi. — F. R.
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dovrSi ob prenehanju zvena — tu pa ustnemu zapiranju od-
govarja nosno odpiranje.

V besedah mezinec (23) in melina (24) je dalje vaino,
da sta nazalizacije delezna tudi 2z in L Glas z je v svojem za-
¢etku in koncu prehodno nazalen in le v sredi rahlo zapre
vhod v nosno votlino, da se proti koncu zopet postavi v lego
za nazalni i. V Se vecji meri je nazalen [/, ki je v dveh pri-
merih izmed 4 docela nazalen. Ta vpliv nosnikov preko so-
glasnikov in zlogov tu le beleZim, ve¢ o njem drugic.

Poleg Ze znanih pojavov imamo v besedah slgna (31) in
nasloni (32) Se delno onemitev /. Ta onemitev je neoporecna
in dobro vidna na zapiskih (prim. sliko 3.). V prvem primeru
nam v besedi nasigni (v signa je s v vzglasju, zato ga ne mo-
remo primerjati z onim v nasigni) s kaze Se dokaj odporne
sile, ohranil je svojo normalno dolZino 11 st. sek., doCim je [
samo neznaten. V drugem primeru je [ zrastel na njegov racun,
dokler ga v tretjem primeru ni celo prekosil Pri tem naj omenim,
da je prvi zapisek navadno najskrbneje in najrazlocneje arti-
kuliran, doCim se v naslednjih navadno kaZe manjSa skrbnost
in intenzivnost.

Narec¢na nikalnica ndqa (Rudno) ima zapornik ¢, pri ka-
terem je zracni tok prekinjen v ustih in nosu, vibracije v grlu
tudi prestanejo, a videti je po vzpeti ¢rti v grlu nekak pritisk
na .misicevje, kar bi kazalo na glotalno zaporo v grlu (prim.
sliko 4.). Naslednji a se pricenia brez vsake vidne eksplozije
v nosu in ustih, slede¢i a se pri¢enja povsem mirno. Soditi po
zapiskih in slicnem akustiCnem utisu bi bil glas prav podoben
danskemu Stiodtone (coup de glotte, glottal stop). Pri kon¢nem a
je zanimivo, da se zrac¢ni pritisk v nosu in ustih gibljeta po-
polnoma vzporedno, kar kaze na komunikacijo obeh votlin in
na popolno pasivnost med artikulacijo zapornika gq.

V predlogu niad (41) je kon¢ni d v prvem primeru izgo-
vorjen energi¢no in zato do konca zvenece; glas a, ki mu sledi,
ni bil prav ni¢ nameravan in je le nujna posledica d-jeve zve-
necnosti: ¢e glasilke zvene vse do konca eksplozije za d, se
ni mogoce ogniti rahlemu polglasnemu e. ( 'rim. sliko 5. a). V
naslednjih dveh primerih je d zvene¢ vse do odpore, ki je ne-
zveneta; v zadnjem primeru (prim. sliko 5. b) pa je Ze tudi
zapora onemela v svo em koncu, kar sem v podatkih oznacil
z locenima Stevilkama 2 -~ 4. Tako bi bil izgovor predloga
dejansko nadt in ne nad niti nat.

II. Naj je tudi ta izbor prenepopoln za izérpno proucevanje
nazalizacije, nam vendarle dovoljuje vsaj za proucevani govor
nekatere ugotovitve.

1. Medvokalna nosna soglasnika m in n sta prava zve-
neca ustna zapornika V medsebojnem primerjanju te zapore
je lahko ugotoviti, da je zapora za m znatno daljSa nego za
n. V 71 primerih trsja medvokalni m:
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15 krat po 10 st. sek.

7, , 105
18 5 9 11—
2 . . 115 .
9 » » 12,- »
2 3 x 128
4 » » 13,— »

Pod 10 st. sek. traja le v 6 primerih z minimom 8 st. sek., nad
13 st. sek. pa le v 13 primerih z maksimom 20 st. sek. Tako
je torej razvidno Ze iz teh primerov, da je velika vecina vseh
slucajev porazdeljena med 10 in 13 st. sek. (52:19). O onih ne-
navadno dolgih slucajih je treba pripomniti, da so individualen
izgovor, ki so ga povzrocili razliéni Cinitelji. Tako sem n. pr.
izgovarjal orodnik s samg v vpraSalni obliki, kar je znatno
podaljsalo o in kot potrebno emfati¢no oporo tudi predhodni
m, ki je tu narastel do 16,— (18,—) in 18,— st. sek.; v Sumi,
kjer je v enem primeru dosegel m svoj maksimum 20 st. sek.,
je najbrZz vzrok nenavadne dolZine konéni dolgo poudarjeni i,
ki sem ga kot takega tudi hotel izgovarjati, Ceprav ga domace
narecje (Rudno) ne pozna, ker je vse 7 in @ okrajsalo v iin u;
pri tem prizadevanju je m trpel na slicen nacin kakor zgoraj.
Mirno torej trdimo, da traja ustna zapora za medvokalni m od
10 do 13 st. sek.

Kaj pa n? V 69 primerih traja medvokalni n:
8 krat po 5,— st. sek.
5,5

6 ” » ) » »
16 3 % 6= 5 =
4 . 5 65 5 »
18 » » 7a' » ”»
4 , » 70 4, 4
9 » ” 8’— » »

Pod 5 st. sek. ni nobenega slucaja, docim jih je nad 8 st. sek.
le Cetvero. Tu je torej slika Se vse enotnejSa in povsem upra-
vicen sklep, da traja zapora normalnega medvokalnega n po-
vprecno od 5 do 8 st. sek. z vchom v 6 in 7 st. sek. N-ov
povpretni maksimum torej Se vedno znatno zastaja
za m-ovim minimom.

2. NaSo zgornjo splosno trditev, da sta nosnik obdajajoca
samoglasnika redno delno ali popolnoma nazalizirana, bi lahko
nekoliko podrobneje opredelili.

V 150 navedenih primerih je nazalizacija popol-
noma izostala le v 2 slucajih: v nenaglasenem e pred
m v besedi seména (21, primer 2.) in v besedi strdéna (34,
primer prvi). Podroben pregled pa kaZe:
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a) NenaglaSeni vokal pred nosnikom je
28 krat popolnoma

25 , nad polovico
v 58 primerih 2 , mna pol
2 , pod polovico

1, nic¢ nazaliziran (seménal).
b) Pri naglaSenih zlogih pred nosnikom nam je raz-
locevati primere z n od onih z m.

NaglaSeni vokal pred m je
0 krat popolnoma
1 , nad polovico
v 20 primerih 1 , na pol
18 , pod polovico

« Ni¢ nazaliziran.
NaglaSeni vokal pred n pa je
2 krat popolnoma

» had polovico

v 56 primerih 2 , na pol
12 , pod polovico
1 , nié¢ nazaliziran (strdéna!).

Docim je torej pred m-om pretezna vecina pod polovico
nazalizirana, je pred n-om pretezna vecina nazalizirana nad
polovico. Pripominjam, da sem v zadnjem slucaju izlo¢il slucaje
seména (21), mezinec (23) in melina (24) zaradi vzglasnega m,
ki bi utegnil vplivati na nazalizacijo neposredno v seména in
v drugih dveh slucajih preko zloga.

¢) Za nosniki so samoglasniki Se mo¢neje dostopni na-
zalizaciji. Od 91 nenaglaSenih samoglasnikov za nosnikom
se je le v dveh primerih prav neznaten njih del odtegnil naza-
lizaciji: danes (25, primer 2.) za 2 st. sek. in klanec (26, prim. 1.)
za 3 st. sek.; povsod drugod je nazaliziran ves samoglasnik.

Tudi naglaSeni samoglasniki kaZejo le malo odpornosti;
od 55 primerov se je samo v 8 slucajih samoglasnik denazali-
ziral pred zaCetkom naslednje soglasniSke artikulacije: dvakrat
v besedi zameri (16, prim. 1. in 2.) za sorazmerno kratko dobo
5 in 6 st. sek. proti 13 in 14 st. sek. trajajocemu nosnemu delu;
stirikrat v besedi nas (39) in dvakrat v nikalnici naga (40,
prim. 1. in 4.), kjer je treba iskati vzroka v energic¢ni imploziji
naslednjega soglasnika za kratkim poudarkom. Nasproti tem
posameznim slucaiem denazalizacije pred implozijo nastopnega
soglasnika pa moramo omeniti razmeroma mnogo vecje Stevilo
nazalizacije preko implozije v 24 slucajih. Tu mislim na one
slucaje, ki sem jih omenjal pri glasovih & @ in 2

Iz tega pregleda bi torej ugotovili:

a) da so nosnemu soglasniku sledeti vokali nazalizaciji
v viSji meri dostopni nego predhodni;
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b) da so v enakih odnoSajih naglaSeni vokali sploSno od-
pornejsi nego nenaglaSeni; nenaglaSeni predhodni odpornejsi
od naglaSenih sledecih;

¢) da ima n veCjo nazalno ekspanzivnost nego m, tako
da so vokali pred n-om splosno nad polovico, a pred m-om
splosno pod polovico nazalizirani;

d) da vokalna in naglasna kvaliteta in kvantiteta ne
krsita teh splosnih pravil.

Kaj dolotnejSega trditi o modifikaciji nazalizacije pri po-
sameznih vokalnih in naglasnih kvalitetah in kvantitetah je na
podlagi tega gradiva nemogoce.

III. Pokazem naj Se na en faktor, ki se pri nazalizaciji
navadno premalo upoSteva: nastavek nazalizacije. Kakor lo-
¢imo v grlu trdi in mehki nastavek, kakor se paC organi v
grlu nenadoma in energi¢no ali pa le pocasi in nalahko stavijo
v artikulacijsko lego, tako se vrsi nekaj slicnega tudi pri na-
zalizaciji. Vhod v nosno votlino se lahko odpre nenadno in ener-
gitno ali pa se odpira pocasi in nalahko. Zglede za obojni odpor
lahko opazimo na priloZenih slikah: slika 1. kaZe jako trd in
energiten odpor v nosno votlino; da je bil jezicek v energicni
legi, smo Ze omenili, kaze nam to Ze mala depresija pred od-
porom; isto nam izpri¢uje dejstvo, da pero kljub razmeroma
hitremu vrtenju (do 130 mm na sekundo) zaznamuje vhod v
nosno votlino skoro v kotu 90°. Slika 3. pa nam n. pr. kaZe.
pocasno, lahko naraS¢anje nazalizacije vse do n-ove zapore.
Vzglasni nosniki imajo v mojem izgovoru navadno lahek na-
stavek (prim. sliko 5. zlasti b) nad), do€im se o kaki zakonitosti
ene in druge v gotovih pozicijah doslej med vokali Se nisem
mogel prepricati.

Ali je fonetitno ta nastavek vaZen? Jasno je, da je na-
zalnost ob nenadnem prehodu iz ustne v nosno artikulacijo
akusti¢no jasneje zaznatna kakor pocasno prehajajoc¢a. Pri med-
vokalnih nosnikih ta ugotovitev ni Se tako vazZna, a vecjo
vaznost dobi pri nekaterih soglasniSkih skupinah. Zato jo za-
enkrat samo ugotavljamo.

IV. Se enega vpraSanja se nam je na kratko dotakniti pri
medvokalnih nosnikih: kje se tvori ustna zapora? Za m to ni
tezko dognati: zaporo tvorijo ustnice in sicer Ze v legi, kakrSno
zahteva okolica. Ce je n. pr. predhodni glas zaokroZen, naslednji
pa glede na ustnice indiferenten, tedaj bodo ustnice stvorile
zaporo v neenergicni legi predhodnega glasu; e pa je pred-
hodni glas glede na ustnice indiferenten, a naslednji zahteva
ustni¢no artikulacijo, bodo ustnice stvorile zaporo Ze v legi za
nasledniji glas. Ce je nosnik m med dvema enakovrstno ustni¢no
artikulacijo zahtevajo¢ima glasovoma, bo m vzdrzal artikula-
cijsko lego obeh; ¢e pa artikulacija m obdajajocih glasov zahteva
izpremembo ustni¢ne artikulacije, n. pr. v u — m - i, se za-
pora za m zalenja Ze pri u-jevi artikulacijski legi, a se neha v
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izraziti i-legi. Glasu m to ne izpreminja v akustitnem pogledu
toliko, da bi to razliko zaznavali, dasi so seveda strogo vzeto
to razlicne nianse glasu m, ki so tvorjene ob razlitnem rezo-
nanc¢nem prostoru v ustih in z razli¢nim ustni¢nim nastavkom.

Nekoliko drugate se vrsi ta proces pri glasovih n. Tam
je izprememba artikulacijskega mesta obcutljivejsa. Vendar
moram takoj omeniti, da se popolnoma pridruzujem Rousselotu,
ki je prvi postavil tezo, da nians raznim palatalnim glasovom
ne povzrota in ne daje predvsem artikulacijsko mesto na nebu,
marve¢ jezikovni del, s katerim stvori zaporo. Tako bomo
mogli razumeti naslednje palatograme, pri katerih ni nikakega
sledu o izgovoru kakih palatalnih glasov, ¢eprav se premakne
vcasih nebno artikulacijsko mesto tja do sprednjega dela trdega
neba, ki ga radi smatramo za palatalno obmogje.

Na tem mestu morem govoriti le o n-ovi artikulaciji, kajti
» nahajamo le pred g in k&, a ri moj domaci govor ne pozna in
bi ga torej mogel izgovarjati le priuceno, kakor sem se ga na-
vadil iz foneti¢cnih ucbenikov in iz Zivega francoskega govora;
tak izgovor je za raziskujoco fonetiko brezpomemben in bi
zavajal v circulus vitiosus. Slika 7. n) nam kaze, kako se n-ovo
artikulacijsko mesto giblje v prednjem delu trdega neba. Docim
se pri mini dotika jezikovna konica zob prav pri vrhu in Se
ozkega pasu dlesne ob zobeh, se robova srednjega jezika zoZita
pod sredino trdega neba in dvigneta globoko pod nebni obok,
tako da tvori jezik na tem mestu ozek prehod zratnemu toku;
naravno je, da tako stisnjeni srednji del jezikovne mase po-
- tisne prednji del jezika naprej. Poglejmo nasprotni pol pri buna.
Jezikovna masa se je potegnila nazaj, kar kaZe navznoter ra-
sto¢e dotikanje proti mehkemu nebu; sprednji jezikovni rob,
ki je tvoritelj zapore za n-glasove, je komaj mogel stvoriti za-
poro od prvih dveh kocnikov preko vrhov dlesne in neposredno
za njim leZeCega trdega neba. Pri a v mana, kjer je lega je-
zika zelo indiferentna, jezikovni rob tvori zaporo tesno ob robu
zob od srede kocnikov pa do srede sekavcev. To bi bile tri
skrajnosti, med katere se potem porazdele obrisi in artikula-
cijske meje za druge vokale. Poudariti pa moram, da tu nimamo
nikake matemati¢no zarisane meje za posamezne samoglasnike,
da se marve¢ lahko premikajo sem in tja, kakor je pac izgovor
bolj ali manj energiCen, bolj ali manj skrben. Zato je tudi
Meyerjeva zahteva po reviziji vsega vokalnega sistema zaradi
teh varijacij pretirana, toliko bolj, ker jo opira na nianse vo-
kalov v raznih jezikih. (Prim. E Meyer, Untersuchungen iiber
Lautbildung v Festschrift Wilh. Viétor.)

Glede metode naj povem Se to: pri palatogramih kakor
pri zapiskih sem se ogibal povpre¢nih rezultatov, ki bi jih
umetno sestavljal po dejanskih slucajih. Tako kombiniranje se
mi zdi samovoljno in ‘more voditi le v neko izumetniceno
neresnicnost. UpoSteval sem marvec vse dejanske slucaje tako,
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da sem izbral izmed mnogih tistega, ki najizraziteje kaze vse
znacilne poteze, ki so mi jih pokazali drugi poskusi; ¢e bi iskal
geometricne sredine med vsemi obrisi, bi dobil morda nekaj,
cesar v resnici ni bilo nikoli. — Palatogramov za n, ki mi tu
podane rezultate narekujejo, sem napravil 12.

Zanimalo bi nas Se primerjanje ustne artikulacije za ¢ in
d z ono pri n. Primerjati jo moremo v dveh pogledih: v po-
gledu intenzivnosti in mesta zapore. Z ozirom na prvo moram
z obZalovanjem povedati, da se mi ni nikdar posrecila metoda,
ki jo uporablja eksperimentalna fonetika za merjenje intenziv-
nosti zapore. V ta namen se namrec rabi prav prozna kavcu-
kasta ampula, ki je v zvezi z enim zapisovalnih peres; ampula
se vtakne v usta na mesto zapore odnosno pripore in ¢im vecji
je pritisk nanjo, tem vise stopi pero. Pri teh poskusih me je
ovirala ampula, da nisem mogel dobiti vtisa normalnega izgo-
vora; tudi nisem mogel rabiti ampule zaradi neprijetnega okusa,
ki je drazil nebo, zlasti mehko. Zato svojim tozadevnim po-
skusom ne morem zaupati.

V. Ni pa to edina moznost, da spoznamo intenzivnost za-
pore. Zapisi in palatogrami nam dajejo o tem dosti jasne in za-
nesljive opore. Primerjaj na sliki 1. zaporo pri d in ono pri n.
Kaj vidi§ na Crti za ustni zven (2)? 1. Da je zapora za d daljSa
kakor za n; to je reden pojav; 2. da je povsem trdna takoj
od zaCetka, da proti koncu trdnost narasca vse do odpore —
ne propusca nikake komunikacije vibracij, pri n pa je ta trdnost
manjsa in lupa ti pokaze prav rahle vibracije skozi vso zaporo,
ki ne prestanejo niti v sredini. Se izrazitejSa kakor pri d je ta
zapora pri £, kar je sicer splosno znano in naravno. Pri 7 in d
je zracni pritisk v ustih jac¢ji in mora biti zapora trdnejsa, ker
je eksplozija ob odpori ne sicer bistveni, pa¢ pa integralni del
ustnih zapornikov.

Pa tudi palatogrami nas poucujejo o intenzivnosti zapore.
Dotikalni obrisi na umetnem nebu so pri 7 in d vse izrazitejsi
nego pri n. Pogosto so tudi dotikalne ploskve ozje, kar ni raz-
vidno iz nasih slik, ker predstavljajo izrazito izgovorjene glasove.

Nadaljni moment, ki bi ga smeli upoStevati pri intenziv-
nosti zapore pri #, d na eni, in n na drugi strani, je trajanje
zapore. Jasno je: C¢im dalje traja zapora, tem izrazitejSa mora
biti, seveda samo v istovrstnih glasovih. Napacno bi bilo s tega
staliSCa primerjati n. pr. zobnike in ustni¢nike; ostajati moramo
pri takem primerjanju v enakih artikulacijskih prilikah. V tem
sluCaju sta pasivni in aktivni artikulacijski del ista — rob
prednjega jezika z jezikovno konico in prednji del trdega neba —
razlika je le v nacin ustne artikulacije ne direktno posegajoti
legi mehkega neba, ki vhod v nosno votlino zapira odnosno
odpira. Ce trajanje n primerjamo s podobnimi ugotovitvami za
tin d, moremo ugotoviti, da traja d redno za eno in pol dobe
n-ovega trajanja, a f za dve do dve in pol.
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Mesto zapore pa je pri vseh treh glasovih v bistvu isto.
Zal so na palatogramu za { izostale zaradi jasnosti Ze itak Ste-
vilnih ¢rt oznake dotikalnih ¢rt v prednjem delu ust. Poudarjam
pa Se enkrat: vsem trem ni bistveno artikulacijsko mesto na
nebu, ki se giblje razmeroma zelo svobodno, marvec dejstvo,
da tvori zaporo jezikovni rob, zlasti jezikovna konica. Ce jo
tvori prednja jezikovna ploskev, dobimo palatalne in palatali-
zirane glasove, Ce zadnja jezikovna ploskev dobimo velare;
seveda, terminologija je posneta po obitajnem nazoru o artiku-
laciji teh glasov.

S tem bi bil razbral glavne poteze slovenskih nosnikov
med vokali, kakor se javljajo v mojem izgovoru.

Slika 1.

Spodnja ¢rta zapisuje vibracije glasilk v grlu (zveneénost ali nezvenecnost
glasu); naslednji dve ¢rti kaZeta zven (2.) in pritisk zracnega toka (3.) v
ustni votlini; zgornji dve pa zven (4.) in zracni pritisk (5) v nosni votlini.
Navpi¢ne ¢érte znacijo meje med posameznimi glasovi in njihovimi fazami.
— Vibracije, ki jih izkazuje nosni zven (4.) Ze pri glasovih /, e in d, ne
kaZejo na nazalizacijo, marve¢ so le posledica sonornosti teh glasov, pri
Cemer vibrirajo vse kosti v glavi in obenem tudi zracni tok v nosni votlini;
nazalizacija se zalenja Sele z vstopom zralnega toka v nosno votlino. —
Glas ! je mo¢no zaporniiki v drugem delu, kar je v slov. zelo pogost pojav.
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Slika 2.

Zapiski kakor na sl. 1.: 1. grlo, 2. ustni zven, 3. ustni zraéni pritisk, 4. nosni

zven, 5. nosni zracni pritisk. Pero za ustni zven ni bilo pri tem zapisku

dovolj obécutljivo, kar pa za naSe razmotrivanje ni nikakSna 8koda, ker se
opira predvsem na potek zra¢nega toka, ki ga kaZeta peresi 3. in .

Podrobno razlago glej v opombi k mezinec in melina (str. 51).

Slika 3.

Zapis kakor na sliki 1. — Glas s je nezvene¢ ustni spirant, zato ustni zraéni
tok mocéno naraste, a prav kmalu nenadno upade, ker ga je prekinila sre-
diséna /-ova zapora, ne da bi zazvenele glasilke, ki zaéno delovati Sele v
drugi polovici; primerjaj tudi konéni del / tu in v sliki 1.: tam je / moé¢no
eksploziven po skoro popolni okluziji — tu je komaj zaznaten prehod v o,
kajti med nezvene¢im delom / je obstranska odpora mnogo vecja in zraéni
tok silnejsi, kar povzroca, da je tudi zvenec¢i del izraziteje spiranti¢en. —
Drugo prim. v opombah.
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Slika 4.

Kakor v prejSnjih slikah. — Podrobnosti o vzglasnem n in o glasu ¢ glej
v opombah.

Slika 5.

Zapis kakor v prejsnjih slikah. — Podrobnosti v opombah.

! Ta izgovor nam dobro pojasnjuje, kaj je z izgovorom francoskega
konénega polglasnega e za zvene¢imi soglasniki, ki se v Solskem govoru le
preradi zanemarjajo. V besedah na zveneé sogl. +-e je glasom francoske or-
toepije treba soglasnik izgovarjati docela zvenee, kar pa ni mogode brez
opore ¢e tudi v Se tako neznatnem e. Zato je v navodilih za izgovor po-
greSeno popolno opus¢anje konénega nemega e, ker je conditio sine qua non
za zveneCi soglasnik. V tem pogledu je Sturmova Frane. vadn. 1.2 tudi v
slovnici § 7 (str. 94) pomanjkljiva.
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Slika 6.

Fotografija v gipsu modeliranega odlivka zgornje ¢eljusti s poérnjenimi zobmi
in vbodljaji za snemanje obrisov pri palatogramih. Glej o tem uvod str. 1.
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Slika 7.

Palatogrami za n, ¢ in d:

: rdeCe navpicno Crtkana ploskev zaznamuje dotikalno ploskev n med 2 a
v izgovoru mana;

s &rnilom vodoravno értkana ploskev zaznamuje dotikalno ploskev n med
2 u v izrazu munu;

s tuSem (s ¢rticami) ¢rtkana ploskev zaznamuje dotikalno ploskev n med
2 i v izrazu mini;

: Kakor zgoraj dobljeni obrisi v naslednjih izgovorih: 1. 4ta 3 2
P s 8 plle o cxiy PR DOIE esessisseis i 6.
biitu —X—X—X—,

d: kakor pri n dobljeni obrisi dotikalnih ploskev v izgovorih: a: pada  ;

u: budi - —---- - T midl cmesaacaqn

2



Petar Skok:
Jos o rijeci ,Bezjak“ i metodu
onomastickog ispitivanja.

G. prof. [leSi¢ osvrnuo se u svome ¢&lanku ,bBesjax u . bBe-
3jayu“, Sto ga je pubhkovao u Cpiickom Ouaiexi@orouros 360p-
nury, knj. IIL, p. 92. na moju etimologiju ove ruecx publikovanu
u ovom casoplsu, sv. IV., p. 38.—40. Svo_] _prigovor mojem tu-
macenju izrazava ovako: ,Prof. Skok operise samo (podvuceno
od mene) glasovnim lmgvnstlcklm (pleonazam!) aparatom, u
kojem je izvrstan strucnjak, ali ne vodi ra¢una o istoriji re¢i,
pa ni dosta o njezinoj geografiji“. (Podvuteno od mene.)
Kako je ovaj prigovor modernom etimologu, a nada sve romanisti
i uceniku Kretschmerovu i Meyer-Liibkeovu, a i mene medu takve
ubrajaju, danas nakon studija pokojnoga Gilliérona i tolikih
radova iz lingvisticke geografije veoma teSke prirode, red je, da
sada, nakon studije prof. Ilesiéa, podvrdnem reviziji svoje ucenje
i da vidim, tko se je od nas dvojice ogrijeSio: 1. o istoriju rijeci
i 2. o geografiju njenu.

U istoriju rijec¢i spada pored glasovnoga i semanticki raz-
vitak. Treba ustanoviti najstarije znacenje, filijaciju kasnijih
varijacija toga znacenja i kusati ih protumaciti. Ja, zaista, nijesam
sakupljao novih potvrda iz nasih dokumenata za rije¢ bezjak,
jer sam znao ono, Sto piSe Ak. Rjecnik 1, p. 269. o ovoj ruec1,
gdje se veli, da se dade potVrdxtl od 16. stoljeca. Da se je ta
mec upotrebljavala kao prezime, pa onda u recentnOJ imenickoj
i ad;ektwno; izvedenici kao oznaka stanovnika i krajine (Bezjaci,
Bez;acua) i, dakako, kao oznaka govora tih stanovnika, to sam
znao i ja i pok. StrekelJ i svako moze to Citati u mojoj radnji.
lstrazwan]e g. llesi¢a nije u ovom pogledu ni za vlas obogatllo
naSe ranije znanje, a valjda ga nije ni moglo obogatiti, jer vrela
ne dopustaju potvrditi ovu rije¢ prije 16. stoljeca. Cak ni za
prezime, izgleda mi, nema starijih potvrda od 16. stoljeca. Naj-
starija je potvrda, do koje sam do sada mogao doéi, iz g. 1562.
U Turopolju (Campus zagrabiensis) pominje se te godine Ma-
thaeus Bezyak, officialis egregii Ladiszlay Kermchich (de Bwsan)
in praedio suo Augustanovech; Laszowski, Monumenta i t. d.
IV., p. 6., 11. Jedino Sto je nova donio, to su precizije o nazivanju
govora. Ali ova precizija ne mozZe da alterira ni u ¢em dosada-
snje znanje o semantici rijeci, jer, ako se moZe jedna aglomeracija
nazvati Bezjaci, onda se samo po sebi razumije, da se i njihov
govor, u koliko pokazuje partikularitete, moze nazivati bezjacki.
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Autor je konstatovao, da se rije¢ bezjak upotrebljavala i
upotrebljava kao porodi¢no i mjesno ime i kao ime krajine, Sto
smo sve dosada znali i Sto je samo po sebi razumljivo, jer ako
je ova rije¢ porodi¢no ime, a takova moZe da bude, jer oznacuje
duhovno svojstvo ¢ovjeka (nedostatak energije i pameti), onda
je sasvijem u smislu slovenske toponomastike, da mozZe ozna-
¢ivati i familijsko naselje u singularu i pluralu, a kad moze da
oznacuje lica i porodice, onda je opet sasvijem naravno, da
sluzi i kao ime vece aglomeracije odnosno krajine, gdje ta aglo-
meracija stanuje.

Sve ovo ne bi trebalo reci, da autor p. 78. ne izvodi iz
ove Cinjenice ovo sasvijem nemogucée umovanje: ,Da re¢ ne
oznacuje Citavih krajina, mogli bismo mozda misliti, da je ,bezjak®
prvotno opéenito ime, koje je s oznake jednog Coveka preslo
na Citavu njegovu zadrugu, te tako postalo i imenom Citavog
sela; ali i u tom slucaju bi smetalo to, &to tih ,Bezjaka® ima
tako mnogo, a pogotovo smetaju Citave krajine-bezjacije, na
viSe mesta i u prilicnoj udaljenosti (hrvatsko Zagorje i srednja
Istra)“.

Prema ovome bi se umovanju moralo n. pr. zakljuciti, da
slov. naziv za Nijemce i germanski naziv za njih piudisk > deutsch,
koji, kako svako dijete znade, sluzi i kao licno ime i kao ime
zemlje i naroda i sela u velikim razmacima po Evropi, ne moze
biti prvotno opCenito ime (= appellativum).

Proizvoljni zakljucak autorov iz Cinjenice, da rije¢ ,bezjak*,
jer sluzi i kao ime krajine i jer je takva najstarija potvrda za
nju, ne moze biti prvotno appellativum, uzrok je, $to mi sasvijem
neopravdano predbacuje, da ne vodim racuna o historiji rijeci.

Kad je ovaj semanticki zakljucak (ili norma) autora posve
kriv, onda su dakako sasvijem neispravne i sve ostale konkluzije,
koje iz nje proizlaze. Ne ¢éu da Sikaniram inace vrijednog nacio-
nalnog radnika radi ovakvih logi¢kih kontradikcija, kao Sto su
p. 90.: ,O jednome pak se ne moze, ¢ini mi se (podvuceno
od mene), visSe sumnjati, naime da je Bezjak prvobitno efno-
grafsko ime, te da se istom iz njega razvilo opéenito oznacavanje
coveka; prvobitno, dakle: Bezjak, onda istom: bezjak®“. Ako se
za jednju tvrdnju veli, da se ¢ini, onda ne moze ona biti u isto
vrijeme izvan sumnje. Autor i na p. 93. veli, da mu se ¢ini,
da istorija ove rijeCi pokazuje (zasto ne veli prema drugom
dijelu prve tvrdnje: dokazuje!) da prvobitno ,bezjak® nije bilo
re¢ za porugu nego ozbiljna etnografsko-jeziéna oznaka®.

Mi doduSe viSe ne moZemo da ispitujemo autore iz 16. i
kasnijih stoljeéa, da saznamo, u kakovoj afektivnoj vrijednosti
oni upotrebljavaju Bezjak, Bezjacija, bezjacki, da li im je to rijec
pogrdna znacenja ili nije, jer spiritizam joS nije postao vrelo
lingvistiCkog saznanja. Mi znamo tek, da danas ima ova rijec
posvuda, gdje se god upotrebljava, pejorativno (pogrdno) znacenje
i da niko sam sebe ne zove bezjakom, nego da ga drugi mogu

5*
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tako nazvati. Za niansiranje pogrdnih znacenja doprinio je i
autor paZnje vrijednih zabiljeZzaka. Ali on, koji toliko jasi na
oistoriji reci“, ostavio nas je posvema u neizvjesnosti o tome,
radi Cega, gdje i kada se je moglo to ¢udo dogoditi, da prvotna
»0zbiljna etnografsko-jezi¢na oznaka“ postane izrazom za porugu.
On taj problem rjeSava i opet samo proizvoljnom tvrdnjom,
veleé¢i bukvalno ovo (p. 90.): ,Bas zato Sto je prvobitno znacenje
izraza etnografsko, lakSe je razumljivo Sto se re¢ sa vremenom
gubi“. Rijetko je danas naéi aljkavije tretiranje semantike od
ovoga. Autor postavlja jednu tvrdnju, koja izgleda kao seman-
ticki zakon ili norma bez ikakova primjera, koji bi ga imao
potvrditi. Neka se ne poziva autor, — da mu pomognem pri iz-
nalaZenju primjera, — na donekle pejorativno znacenje, Sto ga je
dobio Slovéninit kod Bizantinaca i na zapadu, gdje znadi ,rob,
jer taj primjer zapravo ne ide ovamo, i ako kod nasih najblizih
susjeda izraz Scavi ima pejorativhu primjesu, ali se i kod njih
mora da pojaca pejorativnost jos sa kavre (,koze“). Kako je u
ranom srednjem vijeku postojala trgovina sa Slovenima kao
robovima, rije¢ naroda dobila je znaCenje druStvenoga poloZaja
upravo onako kao Sto je Romanus kod Arnauta ili vlah kod
balkanskih Slovena i Grka postao naziv za pastire, jer su se
Rumuni = Vlasi bavili pastirskim nomadiziranjem. Scavo je
porugljivo samo kod gradanina Talijana, jer oznacuje opreku
seljaka prema gradaninu. Ide dakle u ovom sluéaju u istu
semanticku kategoriju kao njem. 76lpel ,glupan, crétin® < sr.
v.nj. Dorpere  seljak® ili franc. rustre ,neotesanac“ < rusticus.

Drugih primjera ja ne bih znao, koji bi ma i priblizno
govorili za g. Ilesiéevu tvrdnju. Ako ih znade, neka me poudi,
biéu mu zahvalan.

I dalja tvrdnja njegova (p. 91.): ,Prema tome ¢e (za Sto
poslije tvrdnje o nesumnjivosti prvotnoga geografskoga znacenja
cedni futur!) i podrugljivo znacenje reci biti istom sekundarno¥,
ne moze se odrzati, ako izbliZe ispitamo derivacije. Kako se
zna, slovenska imena zemalja, izvedena od imena naroda, gdje
nema nikakove pejorativne primjese, obi¢no su u pluralu: Cechy,
Hrovati u 16. stolj. = Hrvatska, njem. Polen < slov. *Poljane, njem.
Méhren < *Moravjane it. d. Mogu biti i adjektivne izvedenice
u Zenskom ili srednjem rodu: slov. Korosko, ¢. Slovensko, srp.-
hrv. Hrvatska, MadZarska i t. d. SlovenaCki jezik naprotiv kod
imena naroda ili aglomeracija, izvedenih od imena, koja su
prvotno priSvarak sa jacom ili slabijom pejorativnom primjesom,
stvara imena krajina s pomocéu sufiksa -fja < rom. ia < grcki
-ia:' Priekija. Kako ime naroda Grk kod strogo katoli¢ckoga

! Ovaj je apstraktni sufiks u Zumberku sasvijem obi¢an u nazivima
za zanimanja i zanate: popovija, kaprolija, kalacija, mestrija, kovaéija,
varacija i vardncija, kao i u drugim apstraktnim rije¢ima pejorativnog zna-
éenja: uncvatija od fincvat < Hundsfott > madi. huncut. Ovaj je prvotno
gréki sufiks raSirilo krSéanstvo po gotovo svim evropskim jezicima, upor.
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svijeta, a to su Slovenci, radi pravoslavne ortodoksije moze da
ima i pejorativno znacenje, za to oni vele (barem po novinama)
Gréija, dok se u srp.-hrv. kaze samo Gréka. Radi nacionalnih
bojeva i rije¢ Nijemac mogla je dobiti kod Slovenaca takovu
primjesu, pa oni vele Nemcija, dok Zumbercani katolici samo
Nimsko, a srp.-srv. samo Njemacka. Samo sa takovim sufiksom
dade se potvrditi Bezjacija. Ovaj sufiks sluzi u istoj funkeiji i
na srp.-hrv. teritoriji. Od Boduli, podrugljivog imena za oto-
cane naseg Jadrana, glasi ime njihova kralja Bodulija.? Kraj
oko Trebizata, Brotnja i Ljubuskoga u Hercegovini zove se pod-
rugljivo Bekija,® valjda od békav ,balbus“.

Dalje, bas oznaka bezjacki za govor jasno govori u prilog
mojoj tezi, da je rije¢ prvotno upravo onako kao sto je i golema
vec¢ina svih imena naroda i aglomeracija na ovoj zemaljskoj
kuglji, nadimak, ovaj puta pejorativnog znacenja. Ovaj adjektiv
u semantickoj upotrebi za govor ide u istu kategoriju kao
i torlacki od Torlak kod Vuka u znaenju ,covjeka koji niti
govori ¢isto srpski ni bugarski“ od turske rijeci forlak ,neiskusan
mladi C¢ovjek, budala“. Ova se rije¢ nalazi i u rum. turlact
,sumast, pijan“ i arn. forotdk, turlak’ ,budala®.

Iradijaciju rijeci rjeSava autor takoder serijom tvrdnja bez
ikakovih dokaza veleéi p. 91. ovo: ,Prvobitno etnografsko zna-
cenje naziva ,Bezjaci® istom je kod suseda pomalo dobivalo
podrugljivu primesu. U tom etnografsko-podrugljivom znacenju,
u kojem jezicne osobine nisu igrale poslednju ulogu, preneseno
je ime docnije i na druge etnografske jedinice, u Istri i na
donjoj So¢i“. Sve bi to trebalo dokazatii po etapama razloZiti,
da bi se moralo vjerovati. Ovakovo sumarno tretiranje lingvi-
sticke geografije nije danas vise naucno.

Ja sam se obazreo na lingvisticko-geografske momente,
koliko mi je bilo potrebno za etimologiju. Pokazao sam, da su
centri ove rijeci Istra i Hrv. Zagorje. Zaradi talijanske rijeci bilo
je od potrebe, da se oznaCi area njena i da se upozori na kon-
tinuitet talijanske aree i slovensko-istarske. Ta¢no sam seman-
ticki karakterizovao slovensko-istarsku areu i talijansku. Vidi se,
obje se aree semanticki poklapaju, a geografski dodiruju. Isticem
ovaj puta jasnije joS jedino to, da se istarski Bezjaci ne zovu
sami ovako, nego da ih ovako nazva za porugu novo nadoslo
(od 16. vijeka) pucanstvo, t. zv. Viasi. Opet evidentan indicium

Meyer-Liibke, Rom. Gramm. I, § 406. Mogao je prema tome do¢i k nama i
preko starijega njemackoga. Neka se ne zanjeni sa nenaglaSenim sufiksom
-ia u latinskim imenima zemalja: Ifalia, Francia, i t. d., koji je takoder doSao
k nama u: Srbija, Rusija, sada najzad i u Slovenija i t. d.

2 Zabiljezio na otoku Krku.

3 Prema linom obavjeStenju i prema Ak. Rj. I, p. 227. Bekija je za-
biljezena i na geografskoj karti Cvijicevoj. Upor. joS i ime kraja Sokadija,
stvoreno prema Srbadija, koje nije ime kraja. :

4 Tiktin, Rum.-deutsches Wbch., 111, 1666.

5 G. Meyer, Alb. etym. Wbch., p 433.
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za to, da je ovaj naziv bio jakoga pejorativhoga (= pogrdnoga)
znaCenja vec od 16. stoljeca, kada se uopée prvi puta pojavljuje.

Iz ovoga apsolutno objektivnog prikaza problema svaki ¢e
se lingvista mo¢i da uvijeri, da, ako se je tko od nas dvojice
ogrijesio o istoriju rijeti (semanticki razvitak) i o geografiju,
da to nijesam ja, veé g. Ilesié.

Jedini ozbiljan prigovor mojoj etimologiji iznio je autor na
str. 93., gdje veli, da bi ova rije¢, kad bi bila ispravna moja
etimologija, kod Slovenaca i kajkavaca morala glasiti u prvom di-
jelu kompozita ne sa bez, nego prez odnosno brez.® To bi zaisto
bilo tako, kad bi rije¢ bila novija sloZenica. Ali slovenacki jezik
kao i kajkavski dialekat imade jos i danas starijih kompozita
sa bez. Spominjem slev. bezen (Pletersnik L., p. 23.), koje odgo-
vara posvema obliku bezan < *bezedvny 1 mome materinskon
dialektu (Jurkovo selo, Zumberak, ikavci-cakavei): séti it bezan
propilo (= neka ti sve propade u bezdan). Kod S$tajerskih Slo-
venaca imade odatle i prezime Bezensek. U Bednji (Bedna, Hrv.
Zagorje) glasi ova rije¢ bezdén na pr. u recenici: Pozi di ne-
opdnes v bgzdeén’). Slov. bezen reformirano je i prema kasnijoj
alteraciji predloga bezs u brez: brezen, brezden, brezdnica, brez-
dno (Pletersnik I., p. 56.). Primjedba g. IleSiéa ne pobija, dakle,
nikako moje izvodenje, sve i kad bi se moralo uzeti, da je ova
rije¢ i u Stokavskom, i u ¢akavskom i u kajkavskom svaki puta
bila neovisno kreirana.

Aljkav je u sudenju g. kriticar jo§ u dvije svoje obser-
vacije, Sto ih ¢ini mome izvodenju: 1. On me pobija jednom
vrsti retorickog pitanja na str. 93. ovako: ,Dalje: Ko bi pri-
morskim Bezjacima dao taj prisivak? Sami ne bi (zaSto opet
cedni kondicional mjesto afirmativnog prezenta, ako je rije¢ bez
sumnje ozbiljno-etnografska odnosno geografska!), a Talijani
takode ne bi — buduéi da je re¢ slovenska. Da su ga Slovenci
dali Talijanima?“ VeC sam gore rekao, a u svojoj sam etimo-
logickoj studiji p. 38. to izritito kazao, da u Istri postoji oStra
antiteza izmedu Vlaha i Bezjaka i da je ,Bezjak Vlasima po-
rugljiv naziv®. Moj je izvjestilac bio g. dr. Zuccon, koji izvrsno
poznaje onaj kraj. Iz migracije slovenskoga Zivlja u Istri,
koja datira od 16. stolj., izlazi, da je ovu oStru antitezu stvorilo
novo nadoslo okretnije i pokretnije pucanstvo, t. zv. ,Vlasi“
prema autohtonim manje darovitim i nepokretljivim starosje-
diocima Slovenima. Dosljaci , Vlasi“ zovu starosjedioce Bezjacima.
Kako sam u ovom pogledu bio sasvijem jasan, ova su zapetljasta
g. llesiCeva pitanja posve izliSna.

Iz mojega se razlaganja tacno vidi i to, da Bezjak ima
glavni kriterium podrugljivih nadimaka za aglomeracije. Taj je
kriterium u tome, $to nadimak za razliku od pravog ,ozbiljnog*

¢ I u mome se dialektu govori samo préz. Unijati vele bréz.
7 Moj je izvjestilac stud. phil. Ljeskovac roden ondje.
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imena upotrebljavaju u prvom redu ne oni stanovnici, kojima
se daje, nego njihovi susjedi, koji im se rugaju. Nazvani_ga
se dakle Zeniraju. Kaosto Bezjak u Istri, tako je u Lici Rkaé
podrugljiv naziv katolicima za njihove pravoslavne susjede, a
lickim pravoslavnima je za njihove katolike podrugljiv naziv
Bun’jeve® (nj nije 1 = w). Moze se dakako dogoditi, da pod-
rugljiv naziv preuzmu i stanovnici, kojima se daje. To se je do-
godilo n. pr. u podrugljivom rumunsko-slovenskom nazivu Sokac,
koja znaci prvotno ,Stakor® ili ,necist“.’ Ovako se danas i sami

okei zovu u Sokadiji (Slavonija), tako da prezime kao Sokcevic
nema viSe nista podrugljiva na sebi.

2. Pri koncu mi autor dobacuje jos ovo: ,Upuéivanje prof.
Skoka na ,kujona“ i ,jajara“ ne stoji, poSto to nisu nikakve
etnografske oznake®“. Ova mi je zamjerka poStovanog kriticara
zaista nerazumljiva. Dakle uopée ne pristaju ni oni paralelni
izrazi, koji sluze za semantitko objaSnjavanje. Kako bih onda
uopc¢e mogao izhjeéi prigovoru, da ne vodim racuna o ,istoriji
rijec¢i“ (= semanti¢koj upotrebi)? Radi se o tome, ima li u onim
primjerima semanticke paralele ili nema. Kako je mislio gosp.
kriticar ?

Kako su mi u onaj momenat, kad sam pisao gornju eti-
mologicku studiju, stajale na raspolozenje samo tri semanti¢ne
paralele, ovoga ¢u puta dati joS i druge, da pokaZem, kako
nadimak bezjak u onom znacenju, kako sam ga oznacio, odgo-
vora posvema primitivnom mentalitetu nasega svijeta. Muski
spolni organ znak je muZevnosti u nasem narodu kao i u drugih.
Sluzi uza to iza pogrdu i nama kao i drugima. Od lat. rijeci
mentula ,musko spolno udo“ dolazi tal. imenica i adjektiv (scusa
minchiona, discorsi minchioni) minchione'® ,Dummkopf, Tolpel,
elender Mensch = bezjak“ REW 5518. U novogrckom dobila je ova
latinska tudica (upor. g. Meyer, Neugriech. Studien 1II., p. 44.)
uevrotie, uevrdad, uivrlegog znacenje ,veridchtliche Bezeichnung
armer Leute von Seiten der Wohlhabenden®. Gr¢ékim bogataSima
siromah nema, prema tome, niSta osim svoga spolovila.

Neozenjen Covjek crnogorskoj je Zeni osramocen covjek.
Jednome lingvisti’® neZenji u planini oko Kolasina rece Crno-
gorka: (A Sto ti bi te se omrcéi“? t. . ,iz kojega si se razloga
osramotio“ u znacenju ,zasto se nijesi oZenio“. U mome selu
reéi ¢e oZenjen Covjek starijem garconu, kad se svada s njime,
wpréskurica® (= bez muskoga uda) i opsovaée mu mater.

8 Ovako biljeZim prema saopéenju prof Grubora.

? Upor. sada Starohrvatska Prosvjeta n. s.1, p. 64. bilj. 6.

1o Kako sufiks -one oznatuje u tal. lice, koje posjeduje stanovito svoj-
stvo, valja uzeti, da je u ovom sluéaju tal. jeziéna psiha polazila od obscene
predodzbe: ,X.y.nema pameti, imetka it. d., ali ima — spolovilo“, dakle
nazovimo ga po onome, Sto ima.

11 Privatno saopéenje.
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Da narodna psiha ovakova c¢ovjeka drzi budalom i da
ovakova koncepcija dolazi do izraZaja i u jeziku, vidi se iz tal.
izraza minchia fredda (= hladno musko udo) ,glupan,'? Tolpel®
(upor. Spitzer, Zeitschrift J. rom. Phil. XLVL, p. 602.) u frazi
far la minchia fredda = far il minchione.

Ako g. lleSi¢u nije ni ovo dosta, da primi moju etimo-
logiju, prosto mu bilo; samo mu predlazem ovo: Neka za-
baci moju etimologiju radi pravog razloga, radi kojega ju se
zaista moZe napadati, a to je, da bezjak nije nigdje potvrdeno
u znacenju covjeka bez spolovila, a ne radi kojekakovih iluzija,
koje nijesu ni¢im dokazane. Pobijati iluzije ne unapreduje
nauku. Takova je iluzija, da je Bezjak bilo prvotno ime naroda
bez pejorativnoga znacenja. Nigdje u njegovoj radnji nema
striktnoga dokaza, da se ta rijeC upotrebljavala: a) najprije samo
kao ime naroda, a onda kao pejorativna oznaka, b) da je to ime
bilo u prvom pocetku bez ikakova pejorativnog znacenja kao
sto mogu da budu i druga imena naroda i od njih izvedena
imena zemalja, ¢) da u vrijeme, dok se upotrebljavala kao ime
naroda odnosno zemlje nije bila i apelativ, i d) da se tako
nazvani narod nije Zenirao toga imena.!® Ove cetiri tacke je
imao dokazati nedvojbeno, bez ikakvoga ,Cini se®, da bude
opravdana njegova teza odnosno zamjerka ili prigovor, koji je
u stanju, kad bi bio istinit, da me diskvalifikuje kao modernog
etimologa. Paralelna upotreba u 16. vijeku Bezjaka sa Hrvat,
Srbin, Istra it. d., koja se p. 82. navodi kao dokaz, da je rijec
Bezjak u 16. vijeku bio geografski i etnografski pojam, ne moze
da nadomjesti dokaza za postavljene Cetiri tacke, jer se i danas
n. pr. rije¢ Sokac, Torlak, Rkac¢, Bun'jevac i t. d. upotrebljavaju
i kao geografski i etnografski pojmovi, uza sve Sto su afektivne
(pejorativne = pogrdne) vrijednosti.

Umjesto pozitivnog argumentovanja poduprtog lingvistickim
i historijskim paralelama Cc¢itamo u onim dijelovima njegove
radnje, gdje hoce da dade tumacenja, aljkave sudove, kao sto
n. pr. p. 90.: ,lpak nije iskljuceno da je bas u izrazu ,Bezjak“
ostala uspomena na ime nekakvog starog naroda, kojega je
medu nama nestalo®. Uzalud je traziti indicije bilo lingvistitke
bilo historijske prirode za moguénost takova misljenja u njegovoj
radnji. Nego mjesto toga Citamo neku pitijsku recenicu: ,Ali
kojeg se naroda ime krije u ,Bezjacima“? PeCenjezi zovu se

12 Komentar ovoj talijanskoj obscenoj sinekdohi ili metafori daje srp.-
hrv. narodna poslovica ,Rdavu k. (spolovilu) svaka dlaka smeta“.

13 NeZeniranje ne moze se dokazati time, Sto postoji prezime Bezjak,
jer imamo i sasvim grotesknih prezimena, koji se s malom_promjenom
ili u ortografiji ili u fonetici ucine ,salonfihig*. Uporedi n. pr. Omdikus, za
Omiéi guz, Galogaza za Kalogaza (= Covjek, koji gazi po blatu), Schoiswohl!
(prezime njemackoga zastupnika u nekadasSnjem carevinskom vijec¢u). Jedno
g;:lniéarsko porodi¢no ime glasi Magdrac s promijenjenim akcentom iz istoga
razloga.
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i Bisseni, madZarski: ,Besenyok“. Za tim nekoliko tacaka, pa
onda: ,Tu pak postoji polje siroko“. Tu se uopCe ne zna pravo,
Sto hoc¢e da tvrdi autor, dok je za svoju tvrdnju, da je Bezjak
prvotno ,etnografsko ime“ (p. 40.) odnosno (p. 93.) ,ozbiljna
etnografsko-jezicna oznaka“ barem tvrdio istodobno, a) da ,mu
se cini“, da je tako i b) da se o tome ,ne moZe viSe sumnjati®.
Da izmedu naSega Bezjak i madi. Besenyék nema niSta za-
jednitko osim prvog i zadnjega slova, jasno je i najpovrSnijem
poznavacu madz. tudica u juZnoslov. jezicima. MadZ. -6k ne dolazi
u racun, jer je to madZ. plural i ne moZe biti zamijenjen sa -ak/’
Da je to plural, vidi se i iz lat. plurala Bisseni. Madz. § ostaje
i kod nas i ne mijenja se u 2, upor. Sor, Saragla, Saraf it.d.
Madz. ri ostaje i kod nas, upor. forori u Srbiji, fdran ili tiran
u Hrvatskoj. Madzarski vokal e prvoga sloga, kako se vidi tacno
iz lat. Bisseni, produkat je madzZarske vokalne harmonije, koju
njihove rijeci rijetko kada zadrzavaju, kad prelaze u nas jezik,
jer je vokalna harmonija nepoznata fonetska pojava u naSem
jeziku, upor. ernyo > arrevi. Ne zna se dakle, bi li mogli oce-
kivati za ovaj e adekvatan vokal u naSem jeziku, ako bi rije¢
bila stara. MadZarskome obliku besenyé (potvrden od g. 1086.,
v. Gombocz-Melich, Magyar etym. szotar, p. 379.) odgovara kod
Slovena pecenégs. Kod nas dolazi samo kao prezime u latinskom
obliku. G. 1296. pominje se kao gradanin zagrebacki Mychael
Bissenus = a. 1346. Bessenus, a. 1406. Paulus Bissenus (Tkalci¢,
Monumenta ete. L., p. 76., 220., 450. i Smiciklas, Codex etc. VII.,
p. 245., XL, p. 294.) Da je ovo ime doslo k nama ne kao ime
naroda, nego kao licno ime, vidi se najbolje iz fruskogorskog
imena mjesta Besénovo (-a) (Ak. Rj. L., p. 255.), koje je potvrdeno
od 13. stolj.: a.1253., a. 1338. villa, plebanus, villicus, de Besseneu
(Smiciklas, o. c. IV., p. 539., X., p. 443.). Na litno ime upuduje
u ostalom adj. suf. ov, koji izrazuje posjed. Da li imaju kakvu
vezu s ovim imenom i nasa mjesna imena Beslinac, BeSinci
(Ak. Rj. 1., p. 255.), ne znam. Ne treba ni pominjati to, da hi-
storija ne zna niSta o PeCenezima u Hrv. Zagorju i u Istri. Nema
prosto nikakva ni historijskoga ni lingvistickoga razloga za vezu
izmedu Bezjak i Bisseni odnosno Besenyck. Pa ipak prema
autoru ,.tu postoji Siroko polje“, (valjda za mastu, zakljucivanje
it. d.), a moja etimologija, koja posvema odgovara mentalitetu
nasega naroda, ne moze da se primi, jer ,ne vodi racuna o
istoriji reci, pa ni dosta o njezinoj geografiji“.

Da autor ne uzima lingvisticki dio tretiranja ovakvih pi-
tanja odviSe ozbiljno, vidi se najbolje iz bilj. 22. na str. 77,
gdje kajkavsko selo Bezje u ludbreskom srezu izvodi, doduse
s upitnikom, od imaginarnoga imena stanovnika Bezjanin bez
ikakve zvjezdice. Bezje < *bvzpje evidentan je kajkavski kolek-
tivam od bwzv, a Bezjanin je plod dokone filoloSke maSte. A
kad bi i postojalo, ne bi moglo biti izvedenica od Bezjak i ne
bi Bezje moglo dolaziti od Bezjanin nego obratno.
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Nakon Sto sam ovako podvrgao reviziji cio problem povodom
radnje prof. IleSi¢a, kojoj ne osporavam nikako vrijednosti, koliko
se tice sakupljanja semantickih niansa i sredivanja materijala,
dolazim do zakljutka, da nema za sada razloga, da napustim
svoje misljenje, pa sada kao i prije drZim bezjak u etimoloskom
pogledu obscenom rijeci. Obsceno podrijetlo omogudéilo je, da
rije¢ postane prisvarak za pojedine ljude i za aglomeracije i da
oznaci njihova psihi¢na svojstva, pa prema tome i govor. Prvotna
se obscenost ne da potvrditi, to lojalno priznajem, ali se mogla
lako izgubiti radi toga, Sto je haplologija u *bezjajak > bezjak
izbrisala za jezitnu svijest vezu izmedu predloga bezs i jaja
(= muda) ,testiculi“. Za takov sasvim obi¢ni semantic¢ki gubitak
mislim da je dosta, da navedem samo dva primjera. Dogodilo
se na ime u ovoj rijec¢i ono isto, Sto i u latinskoj culus ,straz-
njica“ na galloromanskoj teritoriji. Franc. rije¢ cu/ obscena je
sama za se,'* a izvedenice kao le culard, la culasse ,straznji dio
puske it.d.” i kompozita kao acculer, reculer, le recul, la reculade,
reculé (adj.), la reculée, le reculement ,povlaciti, povudi it. d.“ pri-
staju u svaki salon bez i najmanje pejorativne primjese's upravo

% G. Warnier mi saopcuje, da se ni danas nikako ne upotrebljava u
finijem drustvu, nego mjesto nje le postérieur, derriére, fesse Jedino krugovi,
koji se vole isticati ,jakim“ izrazima, kao studenti, oficiri kod vojske i, za
¢udo, u najnovije vrijeme i glumice znadu kad i kad da se posluZe i ovom
rijeci. I kompositum cul-de-sac ,Sackgasse” bez pejorativne je primjese.

15 Moze se dakako, dogoditi i obratno, t.j. da obscena predodzba dade
i sasvim nevinim jezi¢nim metaforama pejorativno znaéenje u takovom ste-
penu da ih se ne moZe viSe upotrebljavati u pristojnom drustvu Slovenski
izrazi za musko i Zensko spolovilo su etimologi¢ki sasvijem nevine metafore :
*hurbcb znaci isto Sto i ,pjetli¢, kokoti¢“, a opce slov. pizda <« i -e *pei-zda
(Brugmann, Gramm., 1L, 1., §654.) znadi zapravo ,organ, koji se nalazi u
blizini straznjice, na kojoj se sjedi*. U starom pruskom ova rije¢ znaci
+Arsch®. Ovo su zapravo praslovenski eufemisticki izrazi za starije nepristojne
rijeci iz i.-e. zajednice Posljednja rije¢ odgovara posvema u semantickom
pogledu latinskoj rijeci séssus ,Sitz, Gesiiss“, koja u romanskim jezicima
pored ostalih znacenja sluZi i kao ime spolnih organa: Zidovsko-Spanj. seso
»zensko spolovilo* = camp. s€ssu, staro-tal. sesso ,amendue le parti ver-
gognose si del maschio si della femmina® (REW 7882 i Jud, Literaturblatt
fiir germ. und roman. Philologie, XXXVII, p. 385 sl.). U stvari, ovaj se naziv
osniva na predodzbi, prema kojoj se veli u srp.-hrv. za ,alte Jungfer* usidelica
(Broz-Ivekovié¢, Hrv. rj.IlL, p.661.), rije¢, koju u Gornjoj Krajini (Karlovac)
inteligentniji ljudi prevedoSe u ,Sjedi na kapitalu (= na spolovilu)“. Kaj-
kavei naCiniSe od ove rijeci supstantivirani adjektiv: pizdendk, a Stokavci
hipokoristicki deminutif prema tipu Marija » Mdca: pica + ®ka: picka. Ove
reforme ne mogoSe ipak uciniti ono 3to opazamo u franc. acculer i t. d. Ako
se hoce govoriti u pristojnom druStvu o ovim organima, valja upotrebiti ili
spolovilo ili opisivanje ili latinsku rije¢ (tudicu) penis. Interesantno je opaziti,
da slov. izraz za Zenski spolni organ posudiSe od Slovena oni nesloveni, koji
8 njima Zivu u najtjesnijoj vezi: Litavci, Letonci, MadZari i Rumuni. Razlog
toj ¢udnoj pojavi lezi bez sumnje u tome, 5to je tim narodima njihov pravi
izraz bio obscen, pa su tudim izrazom mislili izbjeéi obscenosti, nekako
slicno, kao 5to su neki bosanski Muslimani pijanice govorili za vino, koje
po kuranu ne smiju piti, ne vino nego madZ. bor. Neznanje znalenja C¢ini,
da danas u srp.-hrv. svatko moZe re¢i kajén, kujonirati, dok je franc. couillon
i couillonner sasvijem obsceno.
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onako kao i moji zemljaci iz Jurkova sela Sto govore bez ikakova
Zeniranja ,iti na rit* mjesto Stokavsko-knjiZzevnoga ,unatraske“.
Znak je, da je uslijed izvednica ili kompozitd prestala da po-
stoji za jezitnu svijest etimologitka veza.

Citavu ovu pojavu, kako je rije¢ bezjak izgubila svoje
prvoino obsceno znacenje, a zadrzala kao appellativam samo
pejorativno, ilustrira nam, bolje nego li fre. culi izvedenice od
ove rijeCi, bas nasa rije¢ bricos (,student, koji se istom upisao
u universitet, sluSalac prve godine®), koja je nastala u Zagrebu
u vrijeme, kad se je osnovao universitet. Ovu rije¢, koju danas
moZe svako da upotrebljava, i musko i Zensko, bez ikakova
ustezanja na ulici i u salonu, stvoriSe prema tipu imenica kicos,
bogatos, kézos$' i t. d. (upor. Mareti¢, Gramatika i stilistika,
p. 339. k) studentski krugovi, t. zv. ,stare kuce“ od Stokavskoga
obscenog glagola bracati u Budmanovu primjeru ,golac, djetic,
mladicak, Sto joS pije brucao“ (Broz-Ivekovi¢, 1., 108.). Stokavski
je glagol tako jakog obscenog znacenja (,Schamhaare bekommen,
nancisci pilos circa pudenda®), da ga je Vuk morao zaradi ve-
likog ,kaluderskog“ napadanja na njegov rjec¢nik (upor. Lj. Sto-
janovi¢, JKusoii u pad Byxa Cii. Kapapuha, p. 130., 655., 59. sl.)
brisati iz drugog izdanja od g. 1852., dok se pominje u prvom
iz g. 1818. jos i potvrda u obscenoj poskocici. Radi toga, ja-
macno, nije ovaj glagol, zajedno sa izvedenicama brace i bra-
canje, uzeo ni DaniCi¢ u Ak. Rjecnik.

Mjesto bruce govori se medu Stokaveima u Hrvatskoj i
drugdje i t. d., deminutiv bricke pl. f. bracati je etimologicki
isto Sto i briika, brikati (upor. o posljednoj rije¢i Berneker,
Slaw. etym. Wbch., p. 89.). k se i ¢ izmjenjuju prema tipu pu-
catl, vrag u te puka(o), miicati i muk (mukati), gdje se opet
mijenjaju prema pravilnom tipu micati i mikati (oboje n. pr. u
Jurkovu Selu).

I opet imamo jedan dokaz za misao, kako je nas vokabular
u uskoj vezi sa svijeSéu. Cim jezitna svijest izgubi vezu sa
obscenom rijeci, izvedenice od nje postaju isto onako pristojne,
kao i druge rije¢i Sto su. Kako Zagreb nije Stokavski grad,
niko ne misli, kad govori bricos, na pomenutu vezu sa Sto-
kavskim obscenim glagolom. To se isto dogodilo i u bezjak
od *bezjajak, u rijeti, koja zapravo nije niSta drugo nego ne-
gativno tal. aver (dei) coglioni ,biti pametan, solidan, odvazan;
znati svoj posao®.

Zabiljeziti valja ovom prigodom i to, da je rije¢ bricos
stvorena u vrijeme, kad su na universitetima postojali samo
muski studenti. Prema tome nije za nju mogla da postoji ni

% OQvo ¢e biti madzarski adj. sufiks -ds (upor. Simonyi, Die ungar.
Sprache, p. 323.), koji dobivaju u madZ i slov. nomina agentis kao n. pr.
mészdros, a oznacuje trajno svojstvo ili naviku. Mjesto bogafos veli se u
Jurkovu selu bogdtus, gdje imamo -u$ mjesto -o§ kao i u drugim madz.
rijeima birus, Trius.
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moguénost mocije. Sada su medutim naSe universitete poplavili
baS Zenski studenti. I gle Cuda, i ova po svome postanju sa-
svijem obscena rije¢ morala je zadobiti mociju, t. j. posebni
oblik za Zenski rod, da se oznace Zenski studenti prve godine
za razliku od muskih. I taj je oblik zaista i stvoren, te je danas
bez ikakove pejorativne primjese, bas kao i brucos, blagodareéi
faktu, Sto je poluStokavska jeziéna svijest izgubila svaku vezu
sa obscenim stokavskim glagolom brucati i Skokavskom ime-
nicom brucke. Rijet brucoskinja ¢itam n. pr. u zagrebatkom
dnevniku Rije¢, g. XXIV., br. 72., od 27. febr. 1928, p. 6., stupac
4. u izvjestaju o jednoj studentskoj zabavi.

Sve nam ovo izvrsno ilustrira afektivnu sudbinu rijedi.
Afektivnost znacCenja neke rije¢i u uskoj je vezi s etimolo-
gickim vezama, Sto postoje u lingvisti¢koj naSoj svijesti. Primjer
ide, dakle, u generalnu lingvistiku.



Anton Breznik:
Japljev prevod sv. pisma.

Sv. pismo, ki so ga priredili Japelj, Kumerdej, Traven in
drugi sodelavei v letih 1784.—1802., nosi Ze od Kopitarja dalje
naslov: Japljev prevod sv. pisma. To ime zasluZi radi tega, ker
je Japelj delo zaCel in pridobil sodelavce, med njimi tudi Skri-
narja, ki je od 4. zv. starega zakona dalje delo vodil.

Ko sem pred nekaj leti Studiral jezik tega prevoda, sem
opazil v skladnji in besednem zakladu tak napredek, kakrSnega
nisem mogel slutiti. Se bolj me je presenetilo, ko sem zadnje
case preiskoval prevod sam. NaSel sem, da so Japljevci ustva-
rili na podlagi katolisSkih nemsSkih in francoskih prevodov ter
strokoevnih pripomockov pomembno delo, ki se lahko meri s
tovrstnimi deli ve¢jih kulturnih narodov one dobe. Novi zakon
je res Se slab, a stari zakon je izveden velikopotezno. Ta prevod
je prvo zrelo delo nase prerodne. (prosvetljene) dobe.

Ker je delo nastajalo ob prelomu dveh dob, tudi jezikovno
ni enotno. Prvi zvezki Se ne stoje dosti nad Dalmatinovo viSino.
Medtem pa je Vodnik pismeni jezik izCistil in Skrinar je nje-
govo lepo slovensc¢ino takoj sprejel in jo od 4. zv. star. zak.
pri vseh sodelavcih uveljavil. S tem je postalo delo tudi za
razvoj pismenega jezika pomembno.

Ker tega prevoda v celoti Se ni nihce preiskoval, sem se
ga lotil jaz. Novega zakona sem se mimogrede dotaknil Ze ob
studiju Evangelijev in listov (D. i. S. 1917, str. 171 in 333), toda
one trditve niso popolne, ker tedaj nisem imel virov. Pozneje
je vprasanje poglobil g. bogoslovec Bogomil Remec (Podlaga
slovenskih bibli¢nih prevodov. Svetosavska naloga. V Ljubljani,
15. dec. 1924), Cigar izsleditve bom na doti¢nih mestih navajal,
v kolikor se nanaSajo na to razpravo.

1. Novi zakon (1. zv. 1784, 2. zv. 1786) je Se tradicionalno
slovensko delo. Kakor so vsi dotedanji pisatelji sv. pismo le
prirejali (Kastelec, Paglovec v Tobiju, prireditelji Evangelijev
in listov), tako je storil tudi Japelj. Mislil je, da zadosti svoji
nalogi, ¢e delo po Dalmatinu priredi. Ko je delo zacel, Se ni
bil usposobljen zanje. Ob delu pa se je polagoma zavedel svoje
naloge. Ko je vzel stari zakon v roke, je Ze vedel, kaj se pravi
prevajati; v poznejsih letih se je tega Se resneje zavedal. Zadnji
prevodi (1. in 3. knjiga Kraljev in Job) kaZejo Ze lep napredek.

Ze izbira in uporaba virov pri novem zakonu kazZe Japlja
popolnega zacetnika. Virov je imel veliko, a med njimi le malo
dobrih. Po vecini so bili le slucajni, t.j. taki, ki mu jih je dal
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Skof Herberstein iz svoje bogate knjiZnice; sam si Se ni znal
poiskati dobrih pripomockov. Jezikovno so bili nekateri viri
dragoceni (staroslovenska ostroska biblija 1581, Hutterjeva
biblija za ¢eSCino in polj$¢ino), a stvarno so bili skromni; bil
je samo en sodobni prevod (Rosalino), vse drugo je bila
— razen komentarjev — stara ropotija, ki je bila malo rabna.
Pa ¢e bi bil imel tudi najboljSe vire, bi jih takrat Se ne bil znal
rabiti. Viri so mu bili v prvi vrsti za to, da se je v uvodu
bahal z njimi. Tiste vire, o katerih najbolj bahavo govori (staro-
slovenska, Hutterjeva in kardinala Himenesa biblija), je rabil
najmanj ali skoro ni¢; tiste pa, za katere se mu skoraj ne zdi
vredno, da bi jih imenoval (Dalmatin), je rabil najbolj; a neka-
terih niti omenil ni (Kastelec, prireditelji Evangelijev in listov:
Pohlin, Paglovec). Sam pravi, da je rabil vire v sledetem redu:
Kot vodilo (pro modulo, str. 2) sta mu sluzila po Skofovi Zelji
Vulgata in Rosalino, kot podlaga (pro adminiculo, r. t. in str. 9)
v prvi vrsti staroslovenska, Hutterjeva in Himenesova biblija;
v Hutterjevi poligloti, pravi, so mu precej pomagali (non medio-
criter, str. 10), teksti sedmih jezikov: nemski, ceski, italijanski,
Spanski, francoski, angleSki in poljski. Priznava, da je imel
,pri roki“ tudi Dalmatina, a pravi, da se od njega docela (toto
coelo, r. t.) lo¢i; poleg tega je rabil, pravi, Se neStevilne druge
pripomocke.

Primerjal sem vse vire in sem nasel, da jih je rabil ne-
koliko drugace, kot sam govori. .

Usedel se je k Dalmatinu in je gledal na Vulgato. Ce je
Dalmatin prevedel tako, kot je imela Vulgata, je pustil njegovo
besedilo nespremenjeno; in to se je v vecini primerov zgodilo,
ker se pri novem zakonu Dalmatin le malo lo¢i od Vulgate;
drugace je s starim zakonom. Hkrati z Dalmatinom je rabil
tudi Kastel¢ev rokopis, ki pa se ne lo¢i mnogo od Dalmatina.
Kjer se Dalmatin z Vulgato ni ujemal, je pogledal Rosalina in
je mesto po njem prevedel. Sele ¢e mu ta ni ugajal, kar pa je
bilo jako redko, se je zatekel kam drugam, parkrat k Hutterju
in h kakemu komentarju. V staroslovenski bibliji je iskal po-
jasnila le za kako posamezno besedo, nikoli pa ne za kako
konstrukeijo ali stavéno obliko ali zmisel stavka. Na onih mestih,
ki se nahajajo v evangeljski knjigi, je rabil tudi Pohlina in
Paglovea, o temer sem govoril ze v D.i. S. 1917, 333 (tu sem
omenil, da je rabil tudi Hrena, a tega ni rabil). Kardinala
Himenesa biblije (tom V.: Biblia complut.: Nouum teltamentum
grece et latine in academia complutenli nouiter imprelfum. ..
1514; ogledal sem si jo v nacion. bibl. na Dunaju, sign. I. C. b.)
pa morda sploh ni rabil, ker ni za prakticno rabo. V prvem
stolpen je gr8ki, v drugem latinski tekst, izdan krititno po
kodeksih, z nestevilnimi okrajSavami in drugimi filoloSkimi
tezkotami. Latinskih tekstov je imel dosti v komentarjih, katere
je rabil (Du Hamel: Biblia sacra vulgatae editionis ... Bassani
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1774; jaz sem jo dobil v ljublj. fran¢. knjiznici; Cartier: Biblia
sacra vulgatae editionis . . . Constantiae 1770; imam jo iz ljublj.
semen. knjiZnice); opomb o grikem originalu pa ni sam delal,
ampak jih je vzel, kakor tudi razlago pod ¢rto, iz komentarjev.
Par posameznih izrazov je vzel iz Gollmayrjeve knjige
Sv. Mafha (1783); ve¢ o tem glej spodaj pod 8. tocko.

Imel je nekaj dobrih virov, a jih ni znal rabiti. Po Rosa-
linu bi bil lahko naredil dober prevod in po staroslovenskem
ter Hutterjevem CeSkem in poljskem besedilu bi bil lahko ustvaril
jezik, kakrSnega sta nekaj let pozneje Vodnik in Ravnikar, a
je bil prestarokopiten.

Glavna skrb mu je bila, da je verno podal to, kar je bilo
v Vulgati; te se je drzal po ¢rki. Govori v istem c¢asu, istem
naklonu in besednem redu kot Vulgata; pogosto rabi tudi iste
konstrukcije, t. j. tvori particip, ¢e ga ima Vlg., ali rabi veznik,
¢e ga ima Vlg. itd. Popolna odvisnost od Vulgate je tudi
vzrok, da je pisal veC neslovenskih sintakti¢nih posebnosti,
katerih niti Dalmatin ni rabil. Preve¢ je odvisen tudi od Dalma-
tinovega jezika. PiSe Se vse njegove nemsSke posebnosti, samo
ne tako pogosto. Izboljsal je le besedni zaklad, ki se prijetno
lo¢i od Dalmatinovega. Dasi je Zelel pisati besede, preprostejSim
razumljive (1784, predg. 5), in se je upiral nekaterim Hrenovim
izrazom, kakor odZalnik, potaZenje, dedi¢ (a v Vel. kat. 1779,
155 je to besedo Se sam pisal), jezer (r.t.6) itd., je vendar
pomagal ustvarjati s svojim besednim zakladom prerodno dobo.
Za Cistejsi besedni zaklad se je vnel Ze, ko je prebiral starejSe
pisatelje, ki jih nasSteva v dostavku (Crinnerung) Vel. katekizma
1779 in se to Ze tudi v njem pozna. Novo pobudo mu je dal
Kastel¢ev rokopis, ki je obsegal Ze Hrenove in Schionlebnove
pridobitve in lastne dobre izraze. To mu je poostrilo ¢ut za
ljudske izraze, katerih je precej nabral, med njimi nekaj mor-
narskih strokovnih izrazov, ko je bival v Trstu, in za dobre izraze
v Pohlinovem slovarju, ki je malo prej izSel. Iz njega je vzel
Ze v novem zakonu ve¢ izrazov, nekaj pa v poznejSih prevodih.
Nekaj izrazov je vzel tudi iz drugih slovanskih jezikov, tako iz
staroslovenske ostroske biblije 1581, iz Hutterjeve poliglote
(CeSko besedilo) in pri starem zakonu iz srbohrvas¢ine (Jambresic
ali della Bella).

O razmerju med Japljem in Kumerdejem nam je ohranil
zanimivo porocilo Kopitar (Briefwechsel, 38), ki pravi, da Ku-
merdej ,... wie in seiner handschriftlichen Grammatik
steht, nicht viel zu befehlen hatte“. To se da sklepati tudi iz
razmerja, ki je bilo med Japljem in poznejSima sotrudnikoma
Srajem in Riharjem. V ljublj. semen. knjiZnici sem naSel Srajeve
in Riharjeve rokopise, o katerih bom Se obSirneje govoril. Iz
teh se vidi, da je dal Japelj prevajati sotrudnikom posamezne
knjige, konc¢no redakcijo pa si je pridrzal sam in je rokopise
po svoji volji popravljal ter za izdajo in vse drugo skrbel sam. —
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Rosalino je izSel prvi¢c na Dunaju 1. 1781.: Biblia sacra,
oder die Deilige Scjrift ded alten und newen Teftaments ... von Frany
NRojalino, Weltpriejtern. Wien 1781. Gedrudt bey Johann Thomas
Eblen von Trattnern 1., 2., 3. Theil (imel sem iz knjiZnice francisk.
samostana na Dunaju). Nacionalna biblioteka na Dunaju ima
izdajo iz 1. 1784. V ljublj. licejki je izdaja iz 1. 1793.—1794.: na
naslikani naslovni strani je letnica 1794; na pravi naslovni
strani pa: 1., 2. Theil 1793, 3. Theil 1794. — Primerjal sem vse
tri izdaje in sem videl, da je besedilo v vseh treh nespremenjeno,
v poznejsih je le pravopis malce zboljSan; citiram po lic. izvodu.

Dokazov za Rosalina ne bom navajal, ker jih je knjiga
polna.

Japelj je rabil ono ostroSko strsl. biblijo iz 1. 1581.,
ki se nahaja v ljublj. semen. knjiznici. To omenja v rokopisnem
sestavku Beantwortung der Fragen itd., ki ga je spisal v Celoveu
20. dec. 1799 (shranjen v licejki), kjer pravi (6. list b): ... mit
Cyrillijhen Lettern gedructten Bibel von A° 1581 in der bHffentlichen
flumnatd Bibliothek in Laybad) ... weldje unterzeichneter bey feiner
biblijden BVerfion treflid) benubet’; Se enkrat jo omenja v rokopisu
Arcticae Horulae (1. list) iz 1. 1804. (licejka). Ta primerek sem
rabil tudi jaz.

Iz strsl. biblije je vzel precej posameznih izrazov, od ka-
terih so se ohranili nekateri do najnovejSega Jere-Pecjakovega
prevoda novega zakona 1. 1925. Taki primeri so: Mk. 9. 2:
obedén belilnik na semli vbejliti ne samoére; strsl. (v lati-
nici): nemoZetb bélilnikd . .. ubéliti na zemlji (Dalm.: oben
Farbar . . . nemore . .. béliga [turiti (enako Kastelec), Vlg.:
fullo . . . candida facere, odtod Se Jere-Pe¢jak: ne more beliti
noben belivec, dasi Walfer, walfen ne pomeni beliti, ampak
prejien, dritden (Kluge). — Mk. 7. 4: kosarzov, inu vérzhov, inu
kotlov; strsl.: ... i kotlomb (Dalm.: peharjeu, Vérzheu,
kuffraftih Polsod (tako tudi Kastelec), Vlg.: aeramentorum;
tako Se novi zakon 1834, Wolf 1856 in Jere-Pecjak: ¢as in vréev
in kotlov. — Jan. 5. 2: Je pak v’ Jerusalemi ena ovzhja
kopel; strsl.: estbZe vb ierslimé&hd na ovéji kupeli (Dalm.: bil
pér Ouzhji hifhi en Vejer; Kastelec: je en veyer sa ovaz na-
pajenie), Vlg.: probatica piscina; tako Se 1834, 1856, Se Jere-
Pecjak: pri Ov¢jih vratih kopel, dasi piscina ni kopel!

Da bomo videli, kako je rabil strsl. biblijo v novem zakonu,
hotem navesti vse primere iz evangelijev (radi pomanjkanja
prostora opus¢am navedbe iz Dalmatina, Kastelca, Vulgate,
Rosalina itd.). Mt. 3. 12: on b6 potrebil [voje gubnu (Dalm.:
pometal), strsl.: potrebitb; enako Lk.3.17. — Mt. 3.12: [pravlal
fvojo pfhenizo v’ shitnizo, strsl.: v Zitnicu; enako Mt. 6. 26;
13.30; Lk. 12.18; 12.24. — Mt.4.13: [e je prelelil v’ Kaphar-
naum, strsl.: vseli. — Mt. 5. 30: edén tvojih vudov pogine,
strsl.: pogibnetb. — Mt. 6. 2: ne trébi pred tabo, strsl.: ne
vbstrubi, mogoce je tudi, da je vzel iz ¢eSkega besedila v
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Hutterjevi bibliji: *Protoz fdyz ddwajs Almuznu netrubd pied
febau. — Mt. 6. 27: Kdo6 ... samoére ... pérloshiti k’ fvoji
dolgofti, strsl.: ktoZe moZetsb priloziti. — Mt. 7. 14: viske fo te
vrata, inu téfna je ta pot, strsl.: tésend puts, lahko iz Kastelca:
tefan ta poot; ali iz Gollmayrja 1783, 89: tefna je ta pot. —
Mt. 8. 32: zheda [e je... po [térmim Vv’ mérje prekuznila,
samovoljno po strsl. besedilu: ustremi se (!) stado po brégu
(Vlg. : abiit per praeceps in mare, enako Lk. 8. 33. — Mt. 12. 36:
sa vliako prasno belsedo, strsl.: slovo prazno. — Mt. 14, 20:
dvanajlt kolhov, strsl.: dvanadesg¢te kose. — Mt. 26. 53: on
b6 meni vltavil vezh kakor dvanajft Legionov; to je na-
pac¢no bral po strsl.; pisano npe* cTaBuTh (= NPEACTABUTD)
MH Bame wid ... Vlg.: exhibebit mihi, Dalm.: poflal, Kast.:
pofhle (v 2. izd. 1800 popravil: poflal). — Mk. 1. 7: jest peér-
klénen nifim vrejdén odvesati, strsl.: emuZe néstb dostoinb
preklonse razr&siti remens. — Mk. 6. 53: inu fo v’ kraj
vitavili, strsl.: i pristase (= pristati, pristanem); strsl. izraza
ni razumel in je naredil: vitavili [o (!); Dalm.: fo fe h’ kraju
perpelali, Rosalino: f{ie ldndeten an, applicuerunt. — Mk. 6. 55:
Inu ony [o obtekli vlo toifto [tran okuli, strsl.: obtekse vsu
stranu (pleonazem: obtekli iz strsl, okuli iz Dalm.!),
Dalm.: fo vli tekli v’ te deshele okuli. — Mk.7.2: [o s’ ne-
zhiltimi rokami kruh jedli, strsl. nedistymi (Dalm.: s’gmajn...
rokami, enako Kastelec). — Mk. 9. 40: vals b6 napdyl s’ enim
kosarzam vode, strsl.: napoits vy ¢asu vody. — Mk. 10. 17:
je pértekel edén, inu je na kolena pred njim doli padel, strsl.:
pritekd nékyj i poklonse na kolénu, Dalm.: je eden [prejda
naprej tekel. — Mk. 10. 24: kateri v’bogaftvu savupajo, strsl.:
upovajustimb na bogatbstvo, Vulg.: confidentes in pecuniis,
Dalm.: vupanje na blagu poltavio, Kast.: v’ danarje savupajo,
Rosalino: auf ba3 Geld. — Lk. 2. 23: vlakiteri otrok molhkiga
[pola, strsl.: vsekbp mladenecb muzZeska pélu, Vig.: omne
masculinum, Dalm.: Vfakoteri Hlapzhizhek, Ros.: jedes &ndblein.
— Lk. 8. 24: valévam . .. (je) sashugal, inu ony [o fe vlegli,
strsl.: zapréti vétru i velneniu i ulegosta, Dalm.: ony fo ne-
hali. — Lk. 8. 43: je vle [voje premoshenje osdravlenikam
sdajala, strsl.: vracemdb izdavsi, Dalm.: s’ Arzati sapravila,
Ros.: an bdie erste vevwendet, Vig.: erogaverat. — Lk. 9. 4.:
v’ katero hifho koli bote néter [hli, tam prebyvajte,. strsl.:
i vb iZze domb vnidete, tu prebyvajte, Dalm.: oltanite, manete,
bleibet. — Lk. 9. 11: inu je te, kateri so sdravja potrébuvali,
osdravil, strsl.: i trebujuStae iscélenie célese, Vig.: et eos,
qui cura indigebant, sanabat. — Lk. 11. 29: Ker [o [le pak
mnoéshize vkup sbrale, strsl.: narodom® Ze sbbirajustim
se, Dalm.: fe je drengal. — Lk. 13. 11: bila [(kluzhena, in fe
zéli ny mogla gori [kloniti, strsl.: nemogusti se vbskloniti,
Dalm.: glave gori vsdigniti, Vlg.: sursum respicere, Kast.:
k’ vifthku gledati. — Lk. 16. 4: bém od hilhovanja odftavlen,
6
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strsl.: egda otstavlent budu. — Lk. 19. 48: ludftvu fe je njega
dérshalu, strsl: ljudie drbzahu se, Dalm.: na njemu vilsél,
Ros.: bieng an ihm, Vlg.: suspensus erat. — Lk. 22. 44: [rage,
katere fo na semlo kapale, strsl.: kaple krove kapljusti
na zemlju, Dalm.: padale, decurrentes, Kast.: doli na semlo
zuréle. — Jan. 8. 7: [e je gori {klonil, strsl.: vbsklonb se,
Dalm.: [e je gori [proftérl, erexit se, ridjtete fid) auf, enako
10. vrsta. — Jan. 15. 2: [lejdno (mladizo) b6 on otrejbil,
strsl.: otrebitb, Dalm.: ozhiftil. Po strsl. je rabil najbrze tudi
svetilo (dasi je beseda domaca; ima jo Ze Hip. slov. IL. 116
in Vorenc v Dasypodiju: lucernae svetila), dasi je v novem
zakonu na vseh mestih v strsl. izraz svétilnik®; toda 1791.
321 ima svetilo po strsl. (2 Mojz. 25. 6).

Hutterjevo poligloto sem si ogledal v nacionalni biblio-

teki na Dunaju: Novum Testamentum Dni Nri Jesu Christi
Syriace Ebraice Graece Latine Germanice Bohemice Italice
Hispanice Gallice Anglice Danice Polonice. Studio et labore
Eliae Hutteri Germani. Noribergae ... MDXCIX. Par posamez-
nih besed je vzel iz teSkega besedila, n. pr. Dela ap. 27. 12:
kateri . . . pruti Samoérfkimu, inu Sapadnimu vetru leshy,
Hutter: fterdz f{ezy f wétru polednimu, a t wétru zapadnjmu (vsi drugi
imajo drugace, n.pr. Dalm.: pruti timu vejtru, Aphriku inu Horu,
Kast.: pruti vétrom od fonzhniga sahoda leshy itd. — Mk. 16. 1:
fo... kupile dobru difhezhe masila, Hutter: nataupily wonnyd
majtij (CeSki vonny woflriehend, vonné véci Spesereien), Vlg.:
aromata, Dalm.: [hpecerje, Kast.: [pizarie, Ros.: Gpegereien itd.
— Par stvari je vzel tudi iz drugih jezikov, n. pr. Lk. 10. 40:
Martha pak je sa njegévo poltreshbo veliku opravit imela,
Hutter, nem3ski: Diartha aber madjet ihr vil ju jdhyaffen, jm zu
bienen (vsi drugi imajo drugace). Morda je vzel Se kaj, pa jaz
nisem mogel vec primerov zaslediti.

Viasih je prevel kako mesto po kakem komentarju,
n. pr. Mt. 26. 7: je imela eno kamnitno pulhizo dragiga
masyla, Vig.: habens alabastrum unguenti pretiosi; Ze omenjeni
Du Hamel razlaga pod ¢rto alabastrum: Pyxidem ex ala-
baftrite lapide, po ¢emer je Japelj naredil kamnito puscico.
Sprejel je v besedilo le malo razlag iz komentarjev, pac pa je
vzel iz njih opcmbe in razlage, ki jih ima pod Crto.

2. Stari zakon: 1.zv. 1791 (petere Mojzesove bukve) in
2. zv. 1796 (Jozue, Sodniki, Rut). Odkar je izSel novi zakon, se
je zvrsil v Japlju velik preobrat. Zavedel se je, da njegova
naloga ni v tem, da bi prepisoval Dalmatina, ampak v tem,
da bi ustvaril nov prevod. Ali je prisel do tega tedaj, ko je
dobil v roke nove prevode, ki so mu bili dotle] neznani, ali
pa je poskrbel za nove prevode Sele potem, ko se je te naloge
zavedel, ni mogote vedeti. Dejstvo je, da vidimo Japlja zdaj
ob Stirih novih svetopisemskih prevodih, katerih doslej ni rabil.
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Gotovo je, da je sam spoznal, da za nov, soCasnim teznjam
ustrezajoC prevod ne zadostujejo viri, kakrsne mu je dal Skof
Herberstein, ampak mu je treba novih pripomockov. Segel je
po prevodih, ki mu jih je v obilni meri nudila so¢asna katolitka
nemska in francoska literatura. O vseh teh novih virih pa v
uvodu (1791) mol¢i; omenja samo znamenitega janzenistovskega
prevajavca Sacy-ja, a ne pove, da je prevajal po njem, temve¢
pravi le, da je povzel neko zunanjo uredbo po njem.

Japelj je zelo napredoval v teh letih, a popolnoma se Se
ni izCistil in ga Se ni zapustila nekdanja bahavost. Svoje delo
rad spravlja v zvezo z velikimi eksegeti. Pravi, da je za 3 Mojz.
11 in 5 Mojz. 14 poglavje rabil ,one slavne razprave Samuela
Bochart-a“ (roj. 1599, najslavnejSega starejSega svetopisemskega
naravoslovea in zemljepisca, Cigar dela so Se v 18.veku ob¢udo-
vali, ve¢ o njem Wetzer u. Welte’s Kirchenlex., 2. izd. II. 950);
primera z Dalmatinom in nemskimi viri kaZe, da je bila poraba
malenkostna. Baha se tudi z rabo ,slovarjev moskovitskih,
poljskih in ilirskih® (1791, str.5). Toda izpricati se je dala samo
ena beseda (nosorog), ki jo je vzel iz JambreSica ali della Bella.
Kateri slovarji bi to bili, se da s precejSnjo gotovostjo dolo¢iti.
V rokopisni slovnici €lawijdje Spradjlefre, ki jo je koncal 1807,
nasteva na str. 14.—15. slovnice in slovarje vseh slovanskih je-
zikov. kaiere je za to slovnico rabil. Za rus¢ino omenja tam:
franc.-nem.-lat.-ruski leksikon iz 1. 1764., za poljs¢ino: polj.-lat.
tezavrus Greg. Cnapija iz 1. 1741. in za srbohrvas¢ino: della
Bella, Belostenca in Jambresica. Ker navaja le-tu za rus¢ino
in peljS¢ino le po en slovar in je raba Jambresita ali della
Bella izpricana, lahko vidimo, kaj je imel ze 1. 1791. — Ni pa
bahanje, Ce trdi, da je bilo vseh pripomoc¢kov, ki jih je rabil
pri sv. pismu ,za celo knjiZznico® (str. 5.). Imel je okoli 100 knjig,
med njimi vetinoma samo debelih (jaz imam pred seboj teh
knjig dve zvrhoma naloZeni mizi).

Razlage je vzel iz komentarjev; hebrejske razlike pod ¢rto
je prav pogosto vzel kar po Dalmatinovem besedilu.

Dela, ki jih je Japelj na novo rabil, so:

Die gange Deilige Sdrift, nad) der in der fatholijhen Rirdpe an-
genommenen lateinijjen Uberfefung. Wien, gedrudt ... von Jgnaz Alberti
1791 (Kirchenlex. II. 756 pravi: ,von einem Ungenannten, 12 Thle.,
BWien 1790—1791“; toda 1. 1793. je iz3el Se 13. zvezek kot Anhang
jum zwoljten Bande der gangen feiligen Schrift). Ker ni znan pisatelj,
ga bom na kratko imenoval po tiskarju Albertiju (imam iz
licejke).

RQurzgefapte Gejdjichte ded alten Teftamentes... Aus dem Franzofijden
itberfet von Mary Anton Wittola. Wien 1770—1771; 10 zvezkov;
svetopisemsko besedilo se nahaja samo v odlomkih. Da8 neue
Teftament, 1. zv. 1775, 2. in 3. zv. 1776 (iz licejke).

Sacy obsega 47 zvezkov. Vsak zvezek ima naslov po oni
knjigi, ki jo obsega; prvi n. pr.: La Genese traduite en

6*
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francois . . . Par ... Le Maistre De Sacy ... A Bruxelles 1700.
Zadnji zvezek: L’apocalypse de S.Jean... 1703. V ljublj.
semen. knjiz. se nahaja tudi poznejsa Sacy-jeva izdaja, kjer pa
avtor ni imenovan: La sainte Bible, traduite en fran-
¢ois... A Liege ... De 1" Imprimerie de J. F. Broncart 1742.
Ali je Japelj prevajal po izdaji iz 1. 1700. ali po oni iz 1. 1742,
nisem mogel dognati; vsi nadaljnji sotrudniki so pa rabili izdajo
iz 1. 1742., kar sem lahko ugotovil.

Sainte Bible, traduite sur les textes originaux... A
Bruxelles 1757; 5 zvezkov. Po Kirchenlex. II.747 bi utegnil biti
prevajavec te biblije N.le Gros (ljublj. semen. knjiZnica).

Za podlago je tudi pri starem zakonu vzel besedilo Vul-

gate. Vendar pa ni prevajal naravnost iz nje, temvet je prevajal
v prvi vrsti Rosalina. TeZja mesta, ali kjer mu ta ni ugajal,
je prevajal po Albertiju ali Wittoli; kjer mu tudi ta dva nista
bila pogodu, si je pomagal s francoskima prevodoma. Staro-
slovenske biblije, razen na par mestih, ni porabljal ve¢. V dru-
gacnem razmerju je tudi do Dalmatina; zdaj ga ni ve¢ prepisoval,
ampak je pogosto le njegov besedni zaklad uporabljal. Isto
je storil s Kastelcem. Od njega sta ohranjena danes le 2 zvezka
(novi zakon in knjige starega zakona od Jozue do druge knjige
Paralip.), za katera se da poraba ugotoviti; v onem Casu morda
ostale knjige Se niso bile izgubljene in jih je Japelj morda
tudi rabil.
. Prevod je resno delo; vsak stavek razodeva pisateljev trud.
Skoda je le, da se tudi v jeziku ni osamosvojil in se dvignil
nad Dalmatina. Ce bi bil to storil, bi ne bilo priSlo pozneje do
spora s Skrinarjem in ostalimi sotrudniki.

Uporaba Albertija, Wittole ter obeh franc. prevodov se da
ugotoviti navadno le na tezkih mestih; lahka mesta mu niso
delala tezave in jih je prevel po Rosalinu ali vcasi tudi sam,
brez pomoci, po Vulgati.

Najbolj pogosto je rabil Wittolo, n.pr. 1791: 1 Mojz. 30.
32: Gyra omnes greges tuos et separa cunctas oves: Preglej
vie tvoje zhede, inu odlozhi vle, Wittola (I. zv.316): Nimm
alle deine Heerden in Augenjdjein, jondre die jdhedidhten itd. (vsi
drugi drugace, Rosalino: Durdygeh alle deine Heerden, Alberti:
®eh um alle itd., Dalmatin: Jelt hozhem danas [kusi vie tvoje
zhrede pojtj; mogoce tudi, da bi bil vzel po franec.,
La sainte Bible 1742: Viflitez tous vos troupeaux, Sainte
Bible 1757 ima: Je viliterai itd. — 2 Mojz. 10. 10: Cui dubium
est, quod pessime cogitetis: Kd6 ne vidi, de vy na sgol
hudobio miflite? Wittola (IL. zv. 67): Wer jieht nid)t hieran,
dap ihr wasd Bobje3 vorhabet? Drugi drugace, Ros.: denn wer jollte
pweifeln, daf thr itd., Alberti: Wer fann wohl nod) jweifeln, daf itd.
Dalm.: Poglejte, aku vy hudiga v’ misli némate. La sainte B.
1742: Qui doute que vous n’ aiez itd. Sainte B. 1757: prenez
garde a éviter le mal itd. — L. 1796.: Sodniki 7. 22: Immisitque
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Dominus gladium in omnibus castris: Inu Gofpéd je obeérnil
po vlih fhotorjih njih 1aftne mezhe zhes nje, Wittola (III,
126): und Dber Derr fehrete ifhre eigene Scdwerdter widber fie;
drugi drugace, Ros.: und der Herr madyte, dafy fie fich in dem gangen
Lager mit dem Schwerdte aufrieben, Alb.: und der Herr jandte ind gange
Lager dad Sdywerdt aud, Dalm.: je Gofpud [turil, de je po vlej
vojlki vfakiga Mezh bil supér tiga drusiga. Wittoli podobno
besedilo imata franec. bibliji: La sainte B. 1742: et le
Seigneur tourna les épées de tous ceux du camp les unes
contre les autres, Sainte B. 1757: et le Seigneur tourna les
épées des ennemis contr’ eux. — Nadaljnje dokaze za Wit-
tolo glej n. pr. 1 Mojz. 29. 28; 49. 1; 2 Mojz. 21. 18; 21. 19;
4 Mojz. 23. 7; Sodn. 7. 6 itd.

Albertija je rabil n. pr. 1 Mojz. 49. 7: Maledictus furor
eorum, quia pertinax et indignatio eorum, quia dura: Prekleta
niju togota, ker je bila térdovratna, inu niju [érd, ker
je bil nevimilen, Alberti: Berflud)t fey ihre Wuth; bdenn fie ijt
halsdftarrig; verfludht jey ihr Born; demn er ift unbarmberzig.
Vsi drugi drugace: Rosalino: Berfludyt jey ihr Sorn, denn er ijt
Haljtarrig, und ihr Grimm; Ddenn er ift hart (enako Wittola in obe
franc. bibl.: La sainte B. 1742: opiniatre . . . dure et inflexible.
Sainte B. 1757: opinidtre ... cruelle), Dalm.: Preklet bodi nyu
ferd, sakaj on je taku velik: inu nyu slobnoft, ker je ona taku
terda. — 2 Mojz. 12. 4: Sin autem minor est numerus ut suffi-
cere polfit ad vescendum agnum: Aku je pak majnfhi drushina,
kakor jih je potreba enu jagne pojelti, Alb.: ... o viele Leute
dazu nehmen, al8 nothig find, um dad Lamm aufjuefien; drugi dru-
gace: Ros.: die genug find, Wittola: fo viele zujammen, big fie dad
Lamm aufefien fonnen, Dalmatin: dotler nyh tulikajn bo, de bodo
mogli tu Jagne [nejlti; tako tudi obe franc. — Nadaljnje dokaze
za Alb. glej n. pr. 1 Mojz. 30. 32 (konec vrste); 2 Mojz. 15. 8;
Sodn. 7. 11; 7. 23; 8. 3 itd.

La sainte Bible 1742: 5 Mojz. 33. 8: Perfectio tua et
doctrina tua viro sancto tuo: Tvoja popolnomdft, (o Bdg) inu
tvoj vuk je bil tvojmu [vetimu méshu dan: O Dieu, votre
perfection et vétre doctrine a été donnée a I’ homme, que vous
vous étes confacré. Podobno tudi Sainte Bible 1757: O Dieu
que votre perfection et votre lumiere foient données a la race
de I'homme, que vous vous étes confacré. Vsi drugi dru-
gade: Ros.: Deine BVollfommenpheit, O Gott: und deine Lehre ijt bey
deinem Deiligen Manne, Alb.: Deine Vollfommenheit und deine Lidjter
miifieft du von bdeinem Heiligen Manne nefmen, Dalm.: Tvoja Prauda
inu tvoja Luzh oftani pér tvoim [vetim Moshi. (Wittola tega
mesta nima). — Rut. 1. 5: remansitque mulier orbata duobus
liberis ac marito: je fama oftala, potem ker je moshd, inu dva
fyna sgubila: La sainte B.1742: demeura feule, aiant perdu
fon mari et fes deux enfans. Vsi drugi drugace, Sainte Bible
1757: relta ainli privée de fes deux fils et de fon mari, Ros.:
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blicb a3 Weib itbrig, nadhdem fie ihre3 Manues und beyder Sohne
beraubet worden war, Alb.: jo blieb bag Weib allein, ihrer Sohne und
ibres Mannes beraubt, Wittola: blieb allein, ohne Mann und ofne Rinbder,
Dalm.: je ta Shena zhes oltala, obeim Synom inu {vojmu Moshu.
— Rut. 1. 13: donec crescant et annos pubertatis impleant: dokler
bi gori srafli, inu lejta sa shenitu dofegli: La sainte B. 1742:
qu’ils fulfent grands et en dge de fe marier. Vsi drugi dru-
gace: Sainte B.1757: ... qu’'ils fulfent grands? vous reflerveriez-
vous pour eux, en forte que vous ne priffiez point d’ autre
époux? Ros.: bis fie erwadhjen wiren, und ifre mannlichen Jahre erveichet
bitten, enako Alb. (Wittola tega mesta nima), Dalm.: ... zha-
kati, dokler sralto? Bote li prou mogle zhakati, de bi Moshou
nevsele? Nadaljnji dokazi Rut. 1. 11; 1. 12 itd ; Sodn. 5. 2;
5. 17; 5. 21 itd.

Sainte Bible 1757: 2 Mojz. 15. 1: Tunc cecinit Moyses
et filii Israel carmen hoc Domino: Takrat je sapejl Méjses inu
Israelfki otrozi Golpédu na zhaflt let6 pejléem, Sainte B. 1757:
Alors Moile et les enfans d’ Ifrael chanterent a la gloire du
Seigneur un cantique. Vsi drugi drugae: La sainte B.: Alors
Moile et les enfans d’Ifraél chanterent ce cantique au Seigneur;
pristavka na ¢ast nimajo ne Rosalino, ne Alberti, ne Wittola,
ne Dalmatin, ne Dietenberger, Cartier ali drugi. Dalje 2 Mojz.
15. 2 itd.

Iz staroslovenske biblije sem ugotovil vkljub skrbnemu
iskanju le malo mest, n.pr. 1 Mojz. 1. 26: Faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram: Sturimo zhloveka po
nashim obrasi, inu pod6bi: svtvorimb ¢lka po 6brazu na-
Semu i po podobiju. — 2 Mojz. 25. 13: [turiti nolsila is lejfa
Setim, enako vrsta 15: Lete nofsila imaj vfelej itd.; strsl. tu:
nosila, Vlg.: vectes, Dalm.: Shtange, pomeni tu drog, Stange
(Pletersnik navaja samo pomen Trage, Tragbabre in ci-
tira Japlja; pri Japlju ta izraz nima tega pomena). —
2 Mojz. 25. 17: Pokrov te fprave, Vlg.: propitiatorium, Dalm.:
Stol te Gnade, Ros.: ®nabdenthron, strsl. na tem mestu pokrovs.
— 2 Mojz. 26. 5: Petdefset penklda (in vetkrat v nasled-
njem!), Dalm.: sanke, Ros.: ©djleife, strsl. tu petla itd. Od
1. 1796. dalje Japelj ni veC rabil strsl. biblije in tudi nih¢e nje-
govih sotrudnikov ne.

Glede skladnje je vredno pripomniti, da je veé¢ Dalmati-
novih tujih sintakti¢nih posebnosti zboljsal, veliko tujih pa
na novo uvedel, katerih Dalmatin nima. Posebno c¢udaski
je bil glede tujih predpon; za Vulgatsko abire rabi stalno
proc iti, s ¢imer je pomen mnogokrat pokvaril, n. pr. Sodn.1.3:
abiit cum eo: je s'njim prozh fhal (Dalm. pravilno: je f(hal
shnym); enako Rut. 1. 1; Mk. 14. 10; Lk. 22. 4 itd. Za Vulg.
ingredi ali intrare ima stalno noter iti, n. pr. Mt.18. 8: ad vitam
ingredi: k’shivlenju notér grefh (Dalm.: grefh v’ itd.); enako
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Rut 1. 2; Mt. 18. 9; 19. 17; Mk. 1. 21; 2. 26; 11. 15; Lk. 4. 16;
7.6 itd. Za dimittere: doli pustiti, n.pr. debitum dimisi tibi;
Rosalino: nadjlafjen: dolg fim jelt tebi doli puftil (Dalm.: tebi
odpuftil), enako Mt. 18.27; 19. 23; Mk. 1. 32 itd. Dalje: Sodn.
2. 12: eduxerat eos de terra: jih je bil is Egyptovike deshele
vun fpelal (Dalm.: is deshele ispelal), enako 3.10; Lk. 8. 46
itd. — Sodn. 2. 14: tradidit eos: jih je zhes dal (Dalm.: je nje
dal tém v’ roke, kateri itd.), enako: 3.8; 3.10; 4. 2 itd. —
Mk. 1. 33: civilas congregata: vfe meftu fe je vkup [pravilu
(Dalm.: [e je sefhlu) itd. Takih tujih posebnosti je Se vet.
Literarno zanimiv pa je njegov besedni zaklad. Iz Po-
hlinovega slovarja ima 1. 1784., 220: narod b zhes nardd
gori vital (besedo je bral veckrat tudi pri Kastelcu, n.pr.
Dela ap. 2. 5: is vfih narodou, toda naglas kaZe, da jo je vzel
iz Pohlina: Narod. Die Nation. Natio, gens.); besedo rabi zelo
pogosto, navadno z naglasom: narédov (114), naréde (147),
narodi (220) itd. — Dalje: Delsetak (Mk. 15.43; Vulg.: de-
curio; Pohlin: Desetdk, Decurio), enako Lk. 23. 50: J6sheph,
kateri je bil en delsetak. — Mt 27.51: sagrinalu, Vig.:
velum (Pohlin: Sagrinilu, Velum; ima iz Hipolita). — Lk. 22. 4:
s’ Poglavarji (Dalm.: s’ Kapitani), 1786, 189: Poglavarftva.

(Pohlin: Poglavar, capitaneus; Poglavarftvu). — 1786, 106.
planili na gledalilfhe; r. t. 107: v’ gledalishe, Vig.:
theatrum (Pohlin: Gledalishe, Theatrum). — Dela ap.

17. 29: sddlbenje te vmetalnofti (Rosalino: der Sunjt; Pohlin:
Umetalnoflt, Die Kunjt). — Dela ap. 13. 8: deshellkimu Na-
meftniku (enako vrsta 8, 12 itd.), Rosalino: Statthalter. (Pohlin:
Nameftnék, Nameltniftvu). — Dela ap. 28. 1: pérludnolti,
Vig.: humanitatem (Pohlin: Perludnoflt, Humanitas. — 1791:
167: jedy od tefltenine (Pohlin: Teltenina, Teigwerf). — 2 Mojz.
28.4: Nadrameénzo (tozilnik), enako vrsta 6, 12, 15 itd. Ros.:
Sdultertleid (Pohlin: Nadramnéza, Stolle, Stolla). — 2 Mojz.
28. 28: s’ prevoso, enako 4 Mojz. 15. 38: prevése (Pohlin:
Previila, Band, Strid). Vzel jih je gotovo Se vec, ali vse se
ne dadoé izpricati.

Iz Vodnika (Pisanice) ima: Mt. 11. 17: fmo klagovali
pod crto: Mile péjlmi péjli; po Japlju ima M. Wolf 1802,
39: mile pejlmi, Ezek. 2. 9 (odtod Se Wolfovo sv. pismo 1859).

Med ljudstvom je dobil: fo vie na pomagaje vseli
(Dela ap. 27. 17; Rosal.: gebraudyten fie fi) der Hiljsmittel). —
Dela ap. 27.39: saton, Rosal.: Meerbujen, Dalm. tu: breg, enako
Kastelec). — Jan. 20. 7: potna pezha (Ros.: Sdweitud), Dalm.:
Antvello, accus., enako Kastelec); enako Jan. 11. 44. — 4 Mojz.
22. 27: jo (= oslico) po rebrih vudrihal. — 4 Mojz. 22. 24:
fe je v'eno telnizo med dve ogradi vltavil.

V Trstu je dobil mornarske izraze kakor: Dela ap. 27. 11:
je Sadneku verjel (Ros.: ©tenwermann, Dalm.: Barkarol). —
Dela ap.27.40: o vosle tih sadnih jadrov rasvesali (Dalm.:
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fo tiga Timona s’vese resvesali, Ros.: [6ften die SRuberbande auf).
— Dela ap. 27. 41: [o s’ barko sadeli: inu ta [prejdni konez
te barke fe je vtaknil (vse to se Se danes govori v Barkovljah
in na Kontovelu pri Trstu). Po strsl. pa je ravno tam: [o to
malu jadru pruti vetru obérnili (strsl.: Manoe BbBTpHIO).

Nekaj izrazov je pa¢ sam ustvaril, n. pr. 4 Mojz. 8. 4:
ftavniza; Alberti, po katerem je to vrsto prevedel, ima: bie
Mittelftangen. — Rim. 1. 27: moshtva (Dalm.: Moshje), 1 Mojz.
17. 27: mofhtvii (Ros.: alle Minner). — Rim. 1. 26: shenfltva
(Dalm.: Shene). — 2 Mojz. 35. 22: sapestnize mnoz. (Ros.:
Armgierde) itd.

Iz JambresSica ali della Bella ima: 4 Mojz. 23. 22:
eniga Noforoga; enako 5 Mojz. 33. 17; toda v Jobu 39, 9
(rokopis) pise: nolso-rog. Le-to obliko je gotovo vzel iz Jam-
breSica, ki ima pod Rhinoceros: Nolzo-rog; prvo obliko bi
bil lahko vzel tudi iz della Bella, ki piSe pod Rinoceronte:
feivina (= Zivina) nosoroga. Belostenec besede nima (in po
Akad. rjec.) tudi drugi slovarji pred 1. 1791. ne.

Iz Gutsmanna je vzel le eno besedo: 1791. 1 Mojz. 1,
21: fome foZ. mn. (Guts. 546: Som).

3. Leta 1798. je izdal Traven Bukve psalmov. Ko je
Kumerdej od dela odstopil, je zacel Japelj misliti na druge so-
delavce. Ze 1. 1796. omenja v predgovoru Modesta Sraja. Da bi
Slo_delo hitreje izpod rok, je pridobil vecje Stevilo sotrudnikov.
Iz Srajevih in Riharjevih rokopisov je razvideti, da je sodelo-
valo pri enem zvezku veé pisateljev. Ker so bili Srajevi in
Riharjevi rokopisi, ki so iz§li v tisku Sele 1801 in 1802, Ze
meseca aprila oziroma (druga zbirka) meseca oktobra 1799 od
skofijske komisije potrjeni, je gotovo, da si je te sodelavce ze
mnogo prej pridobil. Tako se da sklepati, da je naprosil ze
zgodaj tudi Travna, Cigar knjiga je 1. 1798. Ze izsla (predgovor
podpisan: 14. jan.). Sodelavcem je najbrze dal tudi instrukecije,
kako naj prevajajo in katerih pripomockov naj se drze. Dejstvo
je namre¢, da rabijo vsi te vire, katere je rabil Japel] pri
starem zakonu.

Travnovo delo se je vrsilo po istih nacelih kot Japljevo.
Zbral je vse domace vire in pripomocke in porabil vse Ze ob-
stojece dobre prevode psalmov ter segel po istih mnogostevilnih
tujih virih kakor Japelj.

1z Gollmayrjevega molitvenika Sveta mafha (1783) je vzel
7 spokornih psalmov (6, 31, 37, 50, 101, 129, 142) ter jih malo
popravil. Gollmayr sam jih je po raznih virih na novo pre-
vedel. Rabil je Dalmatina in semtertja Trubarja. Izmed tujih
se dado ugotoviti Rosalino, po katerem je najve¢ prevajal,
Dietenberger in Sacy: La sainte Bible 1742. Ve inadic se pa iz
teh virov ne da pojasniti, zato mislim, da je rabil tudi Mésenguyja,
po katerem je ta molitvenik priredil; tega pa v Ljubljani ni.
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Gollmayrjevo besedilo zivi v popravljeni obliki Se v Wolfovem
sV. pismu.

Iz Gollmayrja je vzel te psalme tudi Debevec (Kratki
navuki . .. té pokore, 1783, 40—62), na kar je sam namignil
v 3. izd., str. 76. Toda Traven jih ni vzel iz njega, ampak iz
Gollmayrja, kakor kaZejo inacice.

Gollmayr je rabil Trubarja, n. pr.: ps. 37. 3: tvoja
roka je [ylnu teshka nad mano; sylnu ima samo Trubar,
drugi nihce. Ps. 142. 3: kateri fo she sdavnej umerli;
Trubar: kir fo [daunu vmerli (vsi drugi drugace) itd. Dokaz
za Dietenbergerja: Ps. 37. 4: ny sdravja na mojimu shi-
votu, Dietenberger: in meinem Leibe (vsi drugi po Vulgati: in
carne mea). Ps. 50. 3: Operi me vezh inu vezh od moie
hudobije, Dietenberger: mehr und mehr (vsi drugi drugade) itd.
Dalje: Ps. 50. 4: moji grehi o vednu pred mojimi ozhmy:
La sainte Bible 1742: devant les yeux (vsi drugi drugace).
Za Dalmatina in Rosalina ni treba dokazov.

Da jih je Traven vzel po Gollmayrju in ne po Debevcu,
se pri vseh psalmih vidi, n. pr. Gollmayr: Ps. 6. 9: Beshite
od mene uli, kateri hudobijo dopernalhate (enako Traven;
Debevec: Beshite od mene v{i hudodélniki) itd.

Traven je zgled neiskrenega pisavca zacetnika. Du Hamela,
iz katerega je vzel razen dveh treh vse razlage pod ¢rto, ne
omenja v uvodu. Navaja pa veC slavnih komentarjev, ki jih je
dobil v ljublj. semen. knjiznici, katerih ni bral. Rabil ni Titel-
manna (od 1498—1537: 2 zvezka: Sectio prima (pri 2. zvezku:
secunda) Elucidationis in omnes psalmos ... 1548), Jansenija
Gentskega (1510 —1576: Paraphrasis in Psalmos ... Lugduni
1697), janzenista Duguet-a (1649—1733: Explication du livre
des Pseaumes ... Paris 1733). Ker ni resni¢no, kar govori o
komentarjih, smemo sklepati, da tudi vseh del, ki jih navaja
za prevod, ni rabil. Pravi, da je rabil hebrejski tekst ter ,Po-
lyglota latina versionis Syriacae, Arabicae, Paraphrasis Chal-
daicae (glej Kirchenlexikon X. 144) ter Pagnina (Pagnino, od
1470—1541, je prevedel v latin§¢ino sv. pismo 1527 iz hebrej-
skega in grSkega izvirnika, Kirchenlex. IX, 1270). Pravi, da je
uposteval tudi septuaginto, a vse razlike je dobil pri Tirinu
(1580—1636: Commentarius in sacram scripturam ... Venetiis
1731) in pri Menochiju (Commentarius in sacram scripturam . . .
Antverpiae 1679), odkoder je povzel tudi uvode k posameznim
psalmom. Hebrejske razlike, ki jih navaja pod ¢rto, je vzel iz
Bellarmina: Explanatio in Psalmos . .. Venetiis 1726 (semen.
knjiz.). Res pa je rabil ,plures... germanicas, gallicas et duas
flavicas versiones®, t. j. rabil je Rosalina, po katerem je najved
prevajal, Albertija, Dietenbergerja ter obe francoski bibliji. Dve
slovanski ste: Dalm., ki ga je mo¢no porabljal, in Trubar, ki
ga je rabil prav redko (da ga je rabil, je ugotovil Ze Remec,
r. t. 95, 98 itd.)
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Razlage je vzel iz Du Hamela, n. pr. str. 6.; 4. ps.: ,Na
melti: H konzu [e pér Hebrearjih poviod bere: Naprej- pejozu®:
Du Hamel: In finem ... Hebraei exponunt, praecentori in
carminibus. — Str. 35.; ps. 17. 9. vrsta: ,fo je: inu je trefkalu®:
Du Hamel: ex qua fulgura corufcant. — Str. 116.; ps. 47. 8:
barke od Tharsis ... t6 je: na velikim morji : Du Ham.: naves
Tharfis (e): pod ¢rto: (e) Magni maris. — Str. 163.; ps. 67. 14:
... goléb je po fprizhovéanji preréka Jeremia XXV. P(oglavje)
snaminje tih Chaldejzov®: Du Hamel: Columbae erant infignia
Chaldaeorum vexillis impreflfa. Unde Nabuchodonofor a Jeremia
non femel columbae nomine exprimitur. — Str. 345.; ps. 136. 7:
4otrozi Edom: t6 je: Idumaejzi“ : Du Ham.: filiorum Edom (f);
pod érto: (f) Idumaeorum itd.

Dietenbergerjev prevod sv.pisma je prvi¢ izSel 1534
v Mainzu (glej Kirchenlexikon III. 1739) in Se pozneje pogosto;
jaz imam izdaje iz 1. 1600. in 1618. (ljublj. semen. knjiznica) in
1776. (ljublj. francisk. samostan); tu citiram zadnjo. Traven:
Ps. 67. 7: Bog je. kateri [tury, de ludje ene mifli v’ eni hifhi
prebivajo: Dietenberger: ®ott! der madet da Menjhen eines
Sinnes m einem Hauje wobhnen (vsi drugi drugace); konec te vrste
je vzet iz Albertija: ptantarji pak v’ pultih krajih prebivajo:
die Gmporer aber wohnen an dintver Stiitte.

Po Albertiju: Ps. 67. 13: Krajli teh vojlka o povfdd
bejshali: Die Konige der Kriegesheere flohen (drugi drugace). Ps. 67.
17: Sa kaj e povsdigtijete ve vilsoke gorre? Warum ftammet ihr
eud) fo auf, ihr Hohen Verge? — Sacy: La sainte Bible 1742:
Ps. 17. 34: Kateri je moje noge hitre [turil, kakor noge tih
jelenov: qui a rendu mes pieds auffi vites que ceux des
cerfs (vsi drugi drugace). Ps. 17.3: Deus meus adiutor meus
et sperabo in eum: MG] Bég je moj pomozhnik, inu v’ njega
bom vipal: Mon Dieu eft mon aide itd. Ps. 61. 5: Verumtamen
pretium meum cogitaverunt repellere: V' réfnizi ony millio
meni mojo (romanska posebnost!) zhaft odvseti: Ils ont con-
fpiré enfemble pour m’ 6ter ma gloire (Sacy iz 1. 1700 ima dru-
gate. — Sainte Bible 1757: Ps. 1. 3: lignum, quod plantatum
est secus decursus aquarum: endk enimu sravén tekézhih
voda safajenimu drévefsu: femblable a un arbre planté [ur
le bord des eaux courantes (vsi drugi drugace). Ps. 67. 14:
Si dormiatis inter medios cleros: Aku lih b6te vy med ogni-
fhnimi kamni leshali: Quand vous feriez réduits a étre
comme couchés dans le foyer. Ps. 17. 18: Quoniam confortati
sunt super me: sakaj ony fo bily mozhnejfhi, kakor jelt:
qui étoient plus forts que moi itd.

Véasih je porabil v prevodu tudi kaj iz komentarjev;
tako ima v ps. 17.34: Ti [i [turil, de fim v’ moji hoji velike
[topine delal — besedilo iz: Du Hamel-a (pod &rto): effecifti,
ut mihi pateat iter expeditum.
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Traven piSe v splosnem Se isti jezik kakor Japelj. V pravo-
pisu pa se Ze kaZe Debevcev vpliv, ki se je pri nadaljnjih so-
trudnikih vedno bolj uveljavljal. Vendar rabi Se malo Debev-
¢evih oblik in Se te nedosledno. Morda mu jih je branil Japelj,
ki ni maral Debevcevih novotarij. Japelj ni do koneca Zivljenja
nobene sprejel in Debevcu se takrat, ko je 1. 1791. v 1. zvezek
star. zak. sprejel njegov sestavek ,Govorjenje od branja f.
pilma“, ni pustil njegovega pravopisa, ampak je moral pisati
popolnoma vse po Japljevo.

Travnove psalme je Se isto leto porabil neki franc¢iskan,
ki je spisal obSirno, 657 strani obsegajo¢o razlago psalmov
(rokopis v francisk. samost. knjiznici: Bukve resloshenih Pfalmou.
..« fpifanu u’ leiti 1798). Takisto je sprejel besedilo Skrinar-
jevega prevoda Visoke pesmi (1798) v nadaljnjem delu rokopisa.

4. Leta 1798. je izdal Skrinar Modroftne bukve. Ko od-
premo knjigo, takoj zacutimo, da imamo pred seboj moc¢no
osebnost, kakrSne doslej nismo srecali. Novi sodelavee, ki ga
ie Japelj za ta prevod pridobil, se ni Solal ob njem kakor Traven,
Sraj in Rihar, ampak ob vec¢jem duhu. ob Vodniku. Vodnik se
je prejSnje leto jezikovno izCistil in Skrinar je takoj sprejel
njegov zboljSani Crkopis, skladnjo in besedni zaklad. In ¢e od-
premo vire, po katerih je prevajal, vidimo, da tudi prevaja
lepse kakor vsi dosedanji sotrudniki; prevaja po misli, svo-
bodno, ne ve¢ po ¢rki. Vendar se mu v tej knjigi Se pozna
razvoj. Od zaCetka je jezik slabsi, pozneje pa je tem lepsi, ¢im
bolj gre knjiga h koncu. Edino, kar ga kazi, je Debevcev
pravopis, ki se po svoji nezrelosti slabo sklada z njegovo lepo
slovenscino.

O virih sam ni¢ ne govori, omenja samo komentarje
(str. XVI), ki so po vecini vzeti iz one dobe (Cartier, Du Hamel,
Calmet), nekaj je tudi starejSih. Viri so isti kot pri Japlju v
starem zakonu. Drzal se je Vulgate, prevajal je najbolj pogosto
po Rosalinu, tezja mesta pa najveckrat po Wittoli, redkeje po
Albertiju ali francoskih biblijah. Dalmatin mu je bil dober vir
za besedni zaklad. Njegov prevod je nov, a ni izSel neposredno
iz Vulgate, ampak iz nastetih virov.

Dokazi za Albertija: Modr. 1. 14: Creavit enim, ut essent
omnia et sanabiles fecit nationes orbis terrarum et non est in
illis medicamentum exterminii nec inferorum regnum in terra:
Ker Bog je vle taku ftvaril, de bi obltalu: inu vie v’ {vejta
sazhetki [tvarjene rezhy je on osdravidézhe [turil: inu
v’ njih ny [mertniga {triapa, tudi ny pékla krajleftvu na
semli bilu: er hat alled fo gefdjaffen, dop e3 bleiben fonnte; die
Uranfinge der Welt find heilbringend; fein fdhiadlihes Gift ift
in ihnen, und auf der Crde nidht das Reid) der Holle (vsi drugi dru-
gace); dalje: Modr. 1. 10 itd. — Wittola: Modr. 2. 16: Tam-
quam nugaces aestimati sumus ab illo: On nafs sa otrozhje
ludy dershy: Wittola (X, 90): ir werden von ifm fiiv findijdye
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Buben gehalten (vsi drugi drugace). Modr. 1. 6: Quoniam renum
illius testis est Deus: sakaj Bog njegovu nétrajnu posna.
Wittola: denn ®ott ijt ein Crfenner feiner Nieven (nGtrajnu je
vzel iz Rosalina: denn ®ott ift Seuge von jeinem JInnerften); na-
daljnji dokazi: Modr. 1. 3; 1, 16; 2.1 itd. — Sainte Bible
1757: Ecclesiasticus (prolog): Multorum nobis et magnorum per
legem et prophetas, aliosque qui secuti sunt illos, sapientia
demonstrata est; in quibus oportet laudare Israel doctrinae et
sapientiae causa: Poltava, Preroki, inu drugi, kateri [o sa njimi
prifhli, fo nam mnédge, velike, inu médre rezhy pokasali, v’ ka-
terih je Israel savolo viika, inu modréfti hvale vrédén, ker ne
famu lety, kateri t6 govore, morejo vuzhéni biti itd.: La loi,
les prophetes, et ceux, qui les ont [uivis, nous ayant donné
beaucoup de choles, et des choles trés-grandes, qui rendent
Ifrael digne de louange pour [a doctrine et pour [a fageife,
non-feulement il faut que ceux qui les lifent itd. (vsi drugi dru-
gace); nadaljnji dokaz: Eccles. 1.19; 1. 35 itd. — La sainte
Bible 1742: Eccles. 1. 6: et astutias illius quis agnovit? inu
kdé je nje [krivno6lti fposnal; vzel iz opombe na robu:
et qui a penetré [es artifices divins* [na robu: i. e. Ses divers
et fecrets confeils; Sacy iz 1. 1700. nima te opombe|; drugi
drugace: Dalm.: Gdu bi fize mogal véditi, koku bi fe mogla
Modruft inu rasum sadobiti? Rosalino: und wem ijt ijre Rlugheit
fund gemacht worden (enako Cartier, Dietenberger), Alberti: flugen
Unfdhlage (Wittola nima), 1757: et qui a pénétré [es artifices
divins ? itd.

5. Japelj je medtem pripravljal za tisk dva nova zvezka,
a ni mogel slutiti, da jih ne bo sam izdal in da bo moral radi njih
podjetje zapustiti. Knjigi bi bili morali kmalu iziti, ker govori
o drugi Ze Traven 1. 1798.: ... béri peérve, inu druge bikve
tih Krajlov, katere imajo v’ krajnfkim jesiki v’ kratkim na dan
pridti“ (Predgovor, 12). Prvi zvezek, ki je pozneje v tisku izSel
1. 1801. (pod imenom Rihar-Sraj kot 3. zv. star. zak.) je obsegal
Paralipomenon in Tobija, o katerih se ne ve gotovo, kdo jih
je prevedel, a mislim, da Japelj; Ezdra, ki ga je prevel Rihar;
Judit in Ester, ki jih je prevedel Sraj, in Job, ki ga je pre-
vedel Japelj. Drugi zvezek je obsegal 4 knjige Kraljev, od
katerih je prvo in tretjo prevedel Japelj, drugo in Cetrto pa
Sraj. V ljublj. semeniSki knjiZnici so se ohranili rokopisi obeh
zvezkov razen Paralipomenon in Tobija, ki so bili pa ze 1.1808.
izgubljeni, kakor je videti iz Japljevega Zivotopisa v Neue
Annalen der oest. Lit. 1808 (citat pride pozneje), kjer pa Zivoto-
pisec ne poroc¢a, kdo jih je prevedel. V teh rokopisih sta Rihar
in Sraj pisala Gisto drugace kakor pozneje v tisku; tu sta pisala
Se popolnoma Japljev jezik, Rihar ima celo veliko dialekti¢nih
oblik. Doslej sem mislil (RZDHV, III. 144), da ju je Steti med
reformatorje slov. proze, toda ti rokopisi so pokazali, da je
njun jezik za tisk prirejal Skrinar.



Japljev prevod sv. pisma. 93

Ko je hotel dati Japelj delo v tisk, je spoznal, da mu
javno mnenje ni ve¢ naklonjeno. Ob tej priliki je moral doZi-
veti od lastnih sotrudnikov veliko osramocenje. O teh zalostnih
dogodkih nam porocata Kopitar in Zivotopisec v Neue Annalen,
najve¢ pa nam govore rokopisi in knjige, ki so na podlagi teh
rokopisov izSle. Kopitar poro¢a: ,. .. nun fing eine Kkleine
Opposition von Seite der Revidenten an; Debevz &rgerte sich
iiber die Germanismen, Vodnik und Shkrinar traten ihm bei,
und dann die iibrigen“ (Briefwechsel 38). Kdaj je to bilo, ne
vemo; vemo pa, da Vodnika in Debevca doslej se ni bilo med
skofijskimi cenzorji ali, kakor jih Kopitar imenuje, revidenti;
grvié se omenjata Sele pri 8. zvezku st. zak., ki sta ga izdala

krinar in Rihar 1. 1800. (uvod podpisan: 5. dec. 1799). VprasSanje
je tudi, Ce so vodili odpor proti Japlju vsi trije v enaki meri.
Vse kaze, da je odpor zacel in vodil Skrinar, ona dva sta imela
le podrejeno vlogo. Ker je pisal doslej Rihar Japljev jezik in
je v tem zvezku (1800) jezik Skrinarjev, je gotovo, da je zacel
odpor Skrinar. In ker je v vseh nadaljnjih zvezkih st. zak. isti
jezik, je gotovo, da je odpor vodil ves ¢as isti. Da Debevec ni
imel neposrednega vpliva, se vidi iz pisave, ki se v teh zvezkih
lo¢i od one, kakor jo vidimo v Debevcevi izdaji nov. zak. II. d.
1804. Najmanj vemo o vlogi Vodnikovi, dasi vemo, kako je ta
sodil o Japljevem jeziku. V izvodu, ki ga hrani licejka (10075
Il Ce na vrhu $e $tevilo: 12) je s svincnikom popravil prvi dve
poglavji iz 1. 1784. in ¢rtal germanizme. X

Skrinar je najprej pridobil zase Riharja in Sraja, nato pa
je Japlja samega onemogoCil. V to dobo mora spadati oni do-
godek, ki ga omenja Kopitar v istem pismu: ,Japel ... entzweite
sich mit den Laibacher Revidenten, machte ihnen Vorwiirfe
ete.“ (r. t. 39). Stvar je prisla tako dale¢, da si Japelj od do-
sedanjih Skofijskih cenzorjev ni ve¢ upal dobiti dovoljenja za
tisk, zato si je izposloval od Skofijstva nove cenzorje, in sicer
same duhovnike iz soseS¢ine; bili so to dekan Jos. Gollmayr in
kaplana dr. Luka Burger in Martin Strgulc iz Kranja ter Janez
Rode, dekan v Smartinu pri Kranju. Ta odbor mu je dal dovoljenje
za tisk 4 knjig Kraljev dne 12. aprila 1799 (rokopis na koncu
Cetrte knjige Kraljev), za ostale knjige pa 3.o0kt.istega leta (rokopis
na koncu knjige Job). Za enkrat je Japelj zmagal, ali Skrinarjevi
somisljeniki niso mirovali. Medtem je izsla 2. izd. nov. zak. I. d.
(uvod podpisan 3. jan. 1800), za katero so se bili, kakor se vidi
iz opazke v uvodu, hudi jezikovni boji, in Skrinar je videl, da
se z Japljem o jeziku ne da govoriti. Zato je sklenil, da za tisk
pripravljena Japljeva zvezka sam izda. Delo je sicer s tem
veliko pridobilo, a nacin, kako so to izvedli, je nedopusten.
Najprej so dali v tisk knjige od Paralipomenon do Joba (izsle
kot 3. zv. st. zak. 1801). Tiste knjige, ki sta jih prevedla Rihar
in Sraj, je Skrinar samo jezikovno spremenil (popravil); kar pa
je prevedel Japelj, t.j. Joba (izgubljenih knjig Paralipomenon in
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Tobija ni mogoce primerjati), so tudi stvarno zelo spremenili,
da bi Japljevo besedilo kolikor mogocCe zakrili; besedilo so
moc¢no spremenili po Albertiju, Rosalinu, Wittoli in Dalmatinu;
da so zboljSali jezik, se seveda razume. Zvezku sta dala ime
Rihar in Sraj, Japlievega imena pa niti omenili niso, dasi je
ostal Job v osnovi Se njegov in so sprejeli skoro vse njegove
poprave pri Riharjevem in Srajevem prevodu. Da bi se Japljevo
ime Cisto odstranilo, so si v predgovoru pomagali celo z lazjo
in zagotavljajo, da sta imela delo le dva v rokah: Ut tomi
hujus editio velocioribus progrederetur palsibus, duo simul
translatores . . . operi admdévimus manus (str. 1. in 2.). Ker
nosi tiskana knjiga odobrenje starih Skofijskih cenzorjev (ne
onih, ki so Japlju natis dovolili), je moralo za vse to vedeti
tudi Skofijstvo.

Ko je Japelj dobil tiskano delo v roke, je gotovo uzaljen
protestiral proti takemu pocetju. A pri drugem zvezku (izSel
1802) so Se grse ravnali z njim. Do¢im so Srajev preved (drugo
in cetrto knjigo Kraljev) zopet le jezikovno popravili, so Japljev
del (prvo in tretjo knjigo) Se huje raztrgali. Poleg tega so se
pri obeh Srajevih knjigah nad Japljem maStevali tudi s tem,
da niso sprejeli nobene njegove poprave, do¢im so pri prejSnjem
zvezku sprejeli skoro vse. Trudili so se, kako bi Japljev prevod
¢im bolj utajili. Kjer se je kaj oddaljil od Vulgate, so se ji ti
pribliZali; kjer Japelj ni rabil Rosalina, Albertija, Wittole in dr.,
so jih ti prevajali; na mnogo mestih so nanovo sprejeli Dal-
matinovo besedilo; seveda so zboljsali tudi jezik. Posameznih
izrazov so se tako ogibali, da piSejo ti n.pr. ,rezhi“, Ce ima
Japelj ,dejati“; jnapraviti“, Ce je pisal Japelj ,narediti“; namesto
Japljevega ,pregovor® so rabili v III Kraljev 4. 32: _pripovift“
(iz Pohlina: Pripovilt, Spridwort). Nedotaknjenih so pustili le
malo mest. V uvodu pa so se Se bolj zlagali kot pri prejSnjem
zvezku. Sraj, ki je dal zvezku ime, izjavlja, da je on sam
prevedel to knjigo, ¢eprav se je 1. 1796. v uvodu knjige Josue
omenilo, da delo dva prevajata: ,... me [olum habeant
translatorem . .. qui in praefatione libro Josue praefixa non
unum fed duos eorum versores nominari intelligunt.’ Da je
Japlja to tako uzalilo, da se dela ni vec¢ dotaknil in da tudi
pri drugi izdaji nov. zak. II. del 1804 ni ve¢ sodeloval, je jasno.

Omenjeni Zivotopisec, ki glede prvega zvezka ni¢ ne po-
rota, nam porota o drugem zvezku naslednje, kar pa ni Cisto
natan¢no: ,... 1802 (to je bilo pa¢ prej, opomba porocevalca)

! Simonié, Slov. bibliografija, 388 tega zvezka ni zaznamoval. Ker
sta Japelj 1796 in ta knjiga skup vezani in sta iz5li obe skupaj kot
2. zvezek, je Simoni¢ obe strnil v eno in Stel zadnjo stran (543) te knjige
kot Japljevo knjigo iz 1. 1796 On navaja: ,II... (Bukve Josue, Sodnikov,
Ruth in kraljev [tega ni v naslovu!] per Georgium Japel ... 1796 8° (V)
+ 543 str.“ Pravilno je: IL zvezek obsega dve knjigi: Japelj 1796, 245 str.
in Sraj 1802, 543 strani.
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war er im Begriffe, seine mit Beyhiilfe eines neuen Mitarbeiters
Hr. Modest Schrey . . . {ibersetzte 4 Biicher der Konige auflegen
zu lassen, davon die Geistlichkeit der Erzdiozes schon ehevor
durch Zirkularien vorbereitet war; allein auf eine unerkldrbare
Art, die den Seligen bis ins Grab schmerzte, wurde diese seine
Auflage vereitelt, in Geheim eine andere Uebersetzung ver-
anstaltet (kako je v resnici bilo, glej prejSnje izvajanje, opomba
poro¢.), und ehe er sichs versah in Laibach gedruckt, wobey
noch die bereits von [hm corrigirten Biicher Paralip. sammt
dem Buche Tobid in Verlust geriethen . .. Die Manuscripte
blieben dann ungedruckt (bili so vsi v 1.in 2. zvezku uporab-
ljeni, opomba poroc¢.), und befinden sich noch unter den zuriick-
gelassenen Schriften des Seligen (Skrinar in dr. so jih shranili
v ljublj. semen. knjiznici; sicer bi bili v licejki ali v narodnem
muzeju, kjer je druga ostalina, opomba poro¢.), von den Cen-
soren unterferticet und zum Drucke bereitet. Nebst diesen
Manuscripten sind noch folgende vorhanden: die Biicher Judith
und Esther* (oboje Srajev prevod porabljen v 1.zvezku, opomba
porocevalceva; Neue Annalen der oest. Lit. 1808, 1. 286, Intellig.
Blatt 120). ‘

Japelj, Rihar in Sraj so rabili v teh knjigah iste vire, kot
jih Ze poznamo; poleg tega je rabil Japelj pri teh knjigah tudi
Kastelca in pri Tobiju Paglovéeve Tobiove bukve (1733).

Kastelca je rabil pri novem zakonu, kakor smo Ze videli,
in pri starem zakonu 1796, pri knjigah Kraljev in Paralipomenon.
Pri 2. in 4. knjigi Krallev ga je rabil tudi Sraj. Nekaj zgledov
za novi zakon: Mt. 18. 34: ga je trinogam zhes dal, Kast.:
ga je isdal trinogom, Mt. r. t.: vafs zhihérn délg, Kast.: vus
zhiherni délg (ima iz Schionlebna). Mt. 20. 8: rezhe fvojmu
hifhniku, Kast.: hifhniku. Mt 22. 2: shenituvanje, Kast.:
shenitovanie itd. — Stari zakon: I Kraljev 1. 1: njegévu
ime je bilu Elcana (Japelj, rokopis), Kast.: niegovu ime je bila
Elcana. I Kraljev 1. 3: je hodil ob poltavlienih dneh ... de bi
molil (Japelj, rokopis), Kast.: ob poftavienih dnévih, de bi
molil itd. II Kraljev 11. 1: Pérgodilu fe je pak zhes enu l¢jtu,
ob tim iftim zhal‘s1 (Sraj, rokopls) Kast.: Se je pak pergudilu,
zhes enu leitu, v’ tailtim zhallfu (Dalmatin in drugi imajo dru-
gace) itd.

KastelCevo sv. pismo se ne lo¢i veliko od Dalmatinovega;
priredil ga je po Vulgati ter po Dietenbergerju in nem. katol.
prevodu iz 1. 1662. Tiste svetopisemske odlomke, ki se nahajajo
v evangelistarju, je vzel dobesedno iz Schonlebna, na par mestih
je rabil tudi Hrena. Schoénlebnovo knjigo je tako natan¢no
prevzel, da je prepisal tudi njegove tiskovne pomote, zmote in
izpustena mesta. Sprejel je n. pr. vse njegove pomote na onih
stevilnih mestih, ki sem jih Ze v Domu in svetu 1917, 279—280
pod ¢rto navel; na par mestih, kjer je n. pr. Schonleben za-
vrgel Hrenove slov. izraze, je rabil tudi Hrena; Kastelec ima
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Apokal. 14. 2: je bila kakor teh Godzeu (tako ima Hren;
Dalmatin in Schonleben drugace), kateri na fvoje arfe byejo itd.
Pogosto je rabil nem. katol. prevod: Bibel, da3 ijt Die Heilige
Sdrift Alten und Neuen Teftament3. Nad) der ubralten gemeinen La-
teinijdjen .. . Uberfepung ... Meing 1662 (imam iz licejke). N. pr.:
Kastelec: Dela apost. 1. 12: kir je blisi per Ierusalemi, en ddn
hod4, kakor fe ob fabboti vandra, Bibel 1662: ein Tagreid,
wie man am Sabbat reifet (Dietenberger: und eine Sabbaths Reije
bat; Dalm.: leshy en Sobotni pot delezh prozh). — Dela apost.
1. 18: Japelj: njegévu oférzhje fe je isfulu, iz Kastelca:
inu vle niegovu offerzhje, inu zheiva fo fe iffula; Bibel 1662
und alled fein Jngeweid ift aufgejdyiittet worden (vsi drugi dru-
gate; zheiva ima iz Dalm.). — I Kraljev 12. 6: Japelj, rokop.:
Golpod, kateri je Mojsela, inu Aarona ftvaril, inu nathe ozh¢te
is Egyptovike deshele ispelal, je tedaj prizha (teh besed ni
v Vulg.), iz Kastelca: Gofpud je prizha, kateri je [turil
Moysela, inu Aarona, inu kateri je s’ Egypta vun [pelal nalhe
ozhete: Bibel 1662: Der Herr ijt Jeug, der Moyjen itd. (vsi drugi
drugace). — II Paralip. 15. 15: omnes, qui erant in Iuda cum
execratione, Rihar, Sraj 1801: Inu t6 fo vfi [turili, kélikur jih
je bili od Juda, inu fo fe sarétili, po Kastelcu: ta fo fturili vfi
ty, kateri fo bily v’ Iudi, s’ kletovjo, Bibel 1662: Das thiten alle
die in Juda waren, mit Verfludung (drugi drugace). — Rim. 1. 10:
Japelj: v’ mojih molitvah profsim, de bi jelt véndeér enkrat eno
frezhno pot imel po Boshji voli k' vam priti, po Kastelcu:
proffim, aku bi jelt kei (kei je vzel tu po Dietenbergerju:
etwann) enkrat eno frézhno raisho mogil iméti, po Boshji voli
k> vam priti, Bibel 1662 : bitte, 0b id) endlich dermal end eine gliid-
lidje RNeip haben michte, nad) dem Willen Gotted zu eud) yu fommen.
— Pogosto je rabil tudi Dietenbergerja, n. pr. Rim. 1.
19: quia quod notum est Dei, manifestum est in ilis, Kastelec:
kar je na Bugu snamu, je nym ozhitu, Dietenberger (na-
vajam izdajo iz 1. 1776., ki se od prejSnjih razlikuje le po pravo-
pisu): Dasjenige, jo an Gott timdlic) ijt (Bibel 1662: dad von Gott
befannt ift, Dalm.: de je Bug, tu je nym ozhitu). — Rim. 1. 20:
Kast.: niegova vézhna muzh inu Bogaltvu, bode (aku [e skusi
rasum gleda) sagledanu, Dietenberger: feine ewige Kraft und Gott-
heit, werden (jo man3d durd) Verftand merfet) erfehen (vsi drugi dru-
gate). Da je prirejal Dalmatina po Vulgati, je ugotovil Ze Remec
(r. t. 33). Sam je po Dalmatinu izboljSeval le posamezne izraze.

Pri Tobiju je uporabil Japelj (ali kdor je Ze prevajal) tudi
Paglovieve Tobiove bukve iz 1. 1733. Dokaz: Rihar, Sraj
1801: Tob. 1. 17: sub chirographo dedit illi memoratum pondus
argenti: je dal... na d6lshnu pifmu, iz Paglovca: ulel nie-
gove roke dolshnu pilmu (Dalm.: je vsel njegove roke pifmu,
Dietenberger in Bibel 1662: Handjdyrijt) itd.

Paglovec je Dalmatinovega Tobija priredil po Vulgati,
Dietenbergerju in nemskem prevodu Bibel 1662. Iz svojega je
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le malo dodal, semtertja je razlozil kak Dalmatinov izraz, n.pr.:
je nym pernesla to dobro [elftvu ali poshto (81), Dalm.:
tu dobru felftvu (Il 151); pred Aidi, ali Neverniki (108, 110).
Vcasih je vpletel kako besedo v pojasnilo, n. pr.: Pergudilu fe
je pak, de je ona eno mlado kofo na lonu (tega izraza nima
nihce drugi) prejela (40); enako zgoraj: dolshnu pifmu.
Bibel 1662 je rabil n. pr. Rihar, Sraj: 3. 7: Pergédilu fe je pak
ravnu taifti dan, iz Paglovca: Inu pergudilu fe je raunu
na ftaifti dan, Bibel 1662: lind e3 begab fid) eben (te besede
nima ne Vulgata, ne Dalmatin, ne Dietenberger) auff felbigen Zag.
— 2. 3: exiliens de accubitu suo, Paglovec: Tobias sdaizi od
mife skozhil, Bibel 1662: Da fprang er aldbald auff von feinem
Zijd itd. — Veckrat ni mogole ugotoviti, ali je rabil
Bibel 1662 ali Dietenbergerja, ker imata oba enak prevod,
n. pr. 1. 5: Paglovec: je beishal pred uffo nieh drushino (t.j.
druscino), Bibel 1662: miede er allein aller Gejelljdaft, Dieten-
berger: floh er allein ihr aller Gefelljdhaft. — 2. 19: et de labore
manuum suarum victum, quem consequi poterat, deferebat: inu
kulikur shiulenia je ona [uoimi rokami perdobila, je damu
donesla, Bibel 1662: und was fie mit ihrer Hianden Arbeit zur Leibs-
nahrung gewinnen mochte, dad bradyte {ie, tako tudi Dietenberger;
enako 1.21; 3. 17 itd. — 1. 1: Rihar, Sraj: quae est in supe-
rioribus Galilaeae: kateru je v’ gornih [traneh Galileae, po
Paglovcu: kateru je v’ gurnih krajeh Galilee, iz Dietenbergerja,
die in Den obern Landen ®alildd liegt. — Veckrat je Dalmatina
napacno prepisal, n. pr. str. 36: vafhi pravizhni dnevi
(Dalm.: prasnizhni), 40: daite pervimu Golpodarju (Dalmatin:
pravimu). —

Srajevi in Riharjevi rokopisi iz ljublj. semen. knjiZnice
so se dali ugotoviti po pisavi. Srajevo pisavo sem ugotovil na
podlagi cerkvenih matic v St. Jakobu ob Savi, kijer je bil lokalist
od 1794—1806. Riharjevo pisavo sem ugotovil po maticah v
Komendi, kjer je bil zupnik od 1799—1807, t. j. do smrti. —

Japelj je rabil v teh knjigah iste vire kot prej, n. pr.
I Kralj 3. 1: et sermo Domini erat pretiosus in diebus illis;
non erat visio manifesta: Japelj (rokop.): belseda tiga Gofpdda
je bila ta zhafs po redkim, ker fe Bog ny ozhitnu rasodel;
Wittola: Jn Derjelben Beit war dad Wort Gotted jeltjam, nnd er
offenbarete ficdh) nicht tlar ben Menfdjen (vsi drugi drugace); enako
po Wittoli: 2.2; 2. 3; 2.8 itd. Alberti: I Kralj 2. 3: Nolite
multiplicare loqui sublimia, gloriantes: Japelj, rokopis: Ne go-
vorite vezh od vilsokih rezhy, inu ne hvalite fe: Alberti: Rebet
ja nidht mehr fo ftoly von eud) (vsi drugi drugace), dalje: 2, 8;
3, 21; 5.6 itd. Job (rokopis): 4. 13: quando solet sopor occu-
pare homines: kadar [panje ludy globoku pogresne, Alberti:
wenn die Menfdjen in tiefen Sdlaf liegen (vsi drugi drugace),
enako: Job 4, 18; 4.19; 5.11; 5. 24; 6. 13 itd. Sainte Bible
1757: I Kralj 1. 14: digere paulisper vinum, quo mades: Japelj

/
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(rokopis): Pulti, de (e enu malu vinu [kady, s katerim [i
vinena: lailfez un peu fe dilfiper les fumées du vin, que
vous avez pris (drugi drugace: Rosalino: UBerdaue den Wein,
enako Alberti; Wittola: verfodje, Dalmatin: Naj pride tu Vinu
od tebe, Kastelec: pocerai). — I Kralj 2. 6: Dominus mortificat
et vivificat: Japelj, rokopis: Golpéd vsame inu da shivlenje:
Ceft le Seigneur, qui 6te et qui donne la vie, enako La sainte
Bible 1742 (vsi drugi dobesedno po Vulg., Dalm., Kast., Ros.,
Alb., Witt.). — 2. 1: Exultavit cor meum in Domino: Moje [érze
je v Golpdédu od velsela gori polkozhilu: Mon coeur a tref-
failli d’allégrelle dans le Seigneur (drugi nih¢e tako). La
sainte Bible 1742: 2. 10: et sublimabit cornu Christi sui:
inu b6 krajlelftvu f[vojga Chriftufa v’zhafti povikfhal: et
il comblera de gloire le regne (pod ¢rto opomba: Cornu
pour roiaume; hebrailme) de fon Christ (vsi drugi po Vulgati).

Rihar se je v rokopisu oklepal Rosalina in Dalmatina,
vendar je rabil tudi Albertija, n. pr. I Ezdra 4. 6: In regno
autem Assueri, in principio regni eius itd.: Pod l\ralluvamam
pak Afverja, vshe ... (v rokopxsu kmal) v’ sazhetki njego-
viga krajluvanja, Alberh Ja, unter der NRegierung Des Afjuerus,
gleid %[nfangg ]emer Regierung itd., dalje 3. 13; 4. 10 itd. —
Vv I'OkOplSll je njegova slovenstina slabsa kot Srajeva; uslo mu
je Se veliko polhograjskih dialekti¢nih oblik, n. pr. I Ezdr.
4. 15: napravle (= napravlja), 3. 13: smel’henu (= zme-
Sano); II Ezdr. 4. 7: versu (= vrzel); stalno piSe: na (= ne)
bosh [ Ezdr. (4. 16), na bo (4. 21) na bojo dazio ... dajali inu
leto bo zel kralami (= Debevéeva oblika!) k' [hkodi (I Ezdr. 4.
13; v tisku: ne boédo ... t6 bé zelt krajlam k’ fhkodi); dalje
pise: kater (I Ezdr. 5. 3), prerokvala (5. 1), [vitvavzi (5. 3) itd.

Japljev rokopis Job so za tisk najbolj predelavali po
Albertiju, Rosalinu, pogosto tudi po Dalmatinu, n. pr. Job 1. 5:
Ne forte benedixerint Deo in cordibus suis, Japelj, rokopis:
Morebiti . . . nifo Boga v’ [vojih ferzih sahvalili, tisk: Boga
v’ [vojih ferzih réshalili: Alberti: ®ott in ihrem Herzen® gejegnet
(* pod crto: d. 1. beleidiget), drugi drugace. — Job 1. 11: nisi
in faciem benedixerit tibi, Japelj, rokopis: kaj vela, de te bo
v obras hvalil (precrtal), shegnal (precrtal) rotil, tisk: de te b6
pod ozhy klel, Alb.: ob er did) nicht ind Angefiht fludhen wird;
enako besedilo 2. 5: rokopis shegnoval (precrtal) rotil, tlSk
v’ obras klel, Alb.: in3 Angefidht qucben wird, Job. 3. 4: non
requirat eum Deus desuper, rokopis: naj ne prafha po njemu,
tisk: naj Bog njega od sgoraj doli ne zhifla, Alb.: ®ott von
ber Hohe herab miifje feiner nicht adhten itd. — Veckrat so zavrgli
Japljevo besedilo in so znova segli po Dalmatinu, n. pr.
Job 9.5: On gorre preftavla inu ty, katere v’ fvojim ferdi po-
dere (precrtal) podfuje, ne vejdo sat, tisk: On hribe preftavi,
prejdén ty, katere v’ fvojim [erdi sverne, vedo; Dalm.: On
preftaula Gorre, prejden [e nadjajo, katere itd.; enako Job
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10. 4; 13. 27 itd. — Po Rosalinu: Job. 5. 26: rokopis: Ti
pojdelh v’ obilnofti v’ grob (po Vulgati), tisk: V’ veliki [ta-
rofti péjdefh v’ grob, Rosalino: Du wirjt im Hochjten Alter in dasd
®rab fommen itd. —

Japljev rokopis I in III Kraljev so najbolj prirejali
po Albertiju, n. pr. I Kralj 2. 14: et omne, quod levabat
fuscinula, tollebat sacerdos sibi, Japelj (rokopis): kar je s’ vil-
zami vun vsdignil, je Duhovni [ebi vsel (po Rosalinu: da3
nabhm der Priefter fitr ficd) himveg), Sraj 1802: kar s’ vilizami vun
islezhe, far sa (e ohrani, Alberti: da3 bebielt der Rriefter fitc
fid (Dalmatin drugace: tu je Far prozh vsel; nadalje: I Kralj
3.6; 13.8; III Kralj 1.47; 1.52; 10.12; 13.1; 13.3 itd. —
Dalje po Rosalinu: I Kralj 5. 6: Et ebullierunt villae et agri
in medio regionis illius et nati sunt mures et facta est confusio
mortis magnae in civitate: Japelj (rokopis): Inu po valseh inu
na poli te ifte ftrany fo sazhele milhi viun is semle vreti, inu
ena smefhnjava je sa volo velike morie v’ mefti v(tala: Sraj
1802: Inu v’ teilti deshéli je pékala semla po valeh, inu
na polji, inu mifhi fo vin lasile, inu smelhnjava je po mefti
vltala sa volo téliku mertvih. Rosalino: und e3 brad) die
Crde in den Dorfern und Feldern Dedjelbigen Landed auf und
e3 famen Piduje hervor und e3 entjtand eine Verwirrung in der Stadt
wegen der allzugrofen Todfdlle; dalje I Kralj 1. 26; 2. 20;
III Kralj 5.8; 6. 4: 6.5; 6.16; 6. 20—21 itd.

Da so imeli Japljev rokopis pred seboj, prica: I Kralj 2. 30:
et ipsi praeparantur cogitationes: Japelj (rokopis): inu njemu fo
miflé snane, enako Sraj 1802 (vsi drugi drugace); dalje: I Kralj
4. 10 itd.

' 6. Ko je bilo treba 2. izdaje novega zakona I d. 1800,

se Japelj ni odlo¢il za nov prevod, dasi je imel zdaj pripomocke,
kakrsnih 1. 1784. Se ni imel, in bi bilo tudi glede na stari zakon
dosledno, da bi se novi zakon na novo prevedel. Lotil se je samo
poprave, a Se to je opravil povrsno in nedosledno. Ko je zacel
po toliko letih prvo izdajo pregledovati, je videl, da je ostalo
v njej Se mnogo preve¢ Dalmatina in ga je zdaj ¢rtal; o neka-
terih mestih pa je mislil, da jih je Dalmatin bolje prevedel kot
on in jih je na novo iz njega sprejel. Zdelo se mu je tudi, da
je premalo uposteval Vulgato, zato je zdaj mnogo casov, na-
klonov in drugih posebnosti prilagodil Vulgati. V nekaterih
redkih slucajih je segel po tujih prevodih, po Rosalinu, Wittoli,
Albertiju in Cartier-u. Povrsno je popravljal tudi jezik; na vec
mestih je odpravil nemske posebnosti v skladnji in besednem
zakladu, a na vec krajih je iste stvari pustil. Jezikovni napredek
je neznaten, dasi se njemu samemu zdi velik: Miraberis forsan
ftyli magis concisi energiam, pravi v uvodu (str. 1). V roko-
pisnem zivotopisu, ki se nahaja v Japljevi zapuscini v deZelnem
arhivu narodnega muzeja v Ljubljani in je bil spisan morda
Se za Japljevih zivih dni ali pa vsaj pred 1. 1808. (pisec v Neue

*



100 Anton Breznik.

Annalen 1. t. ga uporablja), se poudarja, da so si ,...Die...
Korrektoren in Qaybad), da er fi) in Rlagenfurt feinem igigen Auf-
enthaltdorte befand ... fid) mandjes Hin und wieder u Gndern, oder
wegzulafjen erlaudten ... in da zato izdaja ... ,nidjt allerdings
nacd) jeinem Sinne gelang” (to ponavlja s skoro istimi besedami
pisec v Neue Annalen r. t. 120). Da je bil med temi korektorji
Debevee, se da uganiti iz poprav. Parkrat mu je vsilil nekaj
svojih oblik (flushen, 452, 453) in je odpravil nekaj tujk, ki jih
Japelj v uvodu brani: fhaz (za kar rabi Debevec v Gollmayr-
jevi Sv. Mafhi od 6.—11. izd. stalno: saloga) in trofht. Gotovo
pa je to porotilo pretirano, ker v celi knjigi ni ni¢ novega,
kar bi ne bilo za Japlja znacilno; tistega malega napredka, ki
se javlja, je bil pa sam zmoZen, ker je jezikovno stalno, dasi
zelo pocasi napredoval.

Na novo je sprejel iz Dalmatina: Mt. 2. 16: kar jih
je bilu dva lejta, inu sdolaj [tarih, dalje Mt.2.1; Lk. 1. 48,
Lk. 14. 26 itd.

Na novo je prevedel po Rosalinu: Lk. 12.29: ne
shenite vafhe [kérby previfsoku, Ros.: lafjet eud) nidjt ju jehr von
Sorgen Hinreifien; dalje: Lk. 13.11; 18. 14; Mt. 6. 34; 9. 36 itd.;
po Wittoli: Mt. 9. 16: ona (= zaplata) téerga, kar je z¢liga na
oblazhili: Wittola: denn der Flec reift aud) das, wad nod) gany ijt
vom Rleide, tollit enim plenitudinem eius a vestimento; Mt. 12.
20: dékler fodbo ne ispele: Wittola: ausfithre, eiiciat ad victo-
riam; dalje: Lk.11.52 itd.; po Albertiju: Lk. 1. 35: ,Sveti
Duh b6 v’ tebe doli prithal, Alb.: Der beilige ®eift wird vom
Dimmel in did) fommen, superveniet in te; Jan. 7. 38: poteko
od njegoviga ofsérzhja potoki, Alberti: aud Deffen Jnnerften,
Vulg.: de ventre, 1784: telefsa, Rosalino, Cartier: aud defjen Pery
itd.; po Cartier-u: Lk. 1. 1: fi je njih veliku pérsadelu t¢
rezhy po redi povedati, Cartier: Demnad) fi) awar viel be-
mithet, diejenige Ding ovdentlid) zu evzehlen, Vulg.: multi
conati [unt ordinare narrationem, quae in nobis completae sunt,
rerum, 1784: t6 pravlenje po rédi sloshiti od teh rezhy (po
Dalm.). Dalje: Mt. 13. 52 itd.

Odpravil je tujke: Jan.2.15: tepeshnizo (1784: gajshlo),
Lk. 15. 15: meftniku (1784: Purgarju), Lk.9.32: fo fe predra-
mili (1784: prebrihtali). Odpravljene so tujke, ki jih je
Japelj v uvodu (str. 2) zagovarjal: Lk. 16.25: ovelelen
(1784 : potréfhtan), ovefselenje (1784 : trofht), Lk. 6.45: od dobre
salége (1784: fhaza), dvakrat (v predgovoru je obe te tujki
branil); Lk. 2. 7 opustil: v’ ofhtariji (kar je bilo Se 1. 1784.);
Lk. 13. 26: na tergih (1784: galsah; toda Lk. 14. 21 ima Se: na
gafse), Mk.2.26: Duh6évnim (1784: farjam), Mk. 1. 44 (pod ¢rto):
Duhévnimu (1784; Farju; na vet mestih pa je tujko Se pustil).
— V uvodu sam pravi, da je opustil tujo rabo ¢lenov (a ne
Se povsod), veznikov in zaimkov; dosti vet sintakti¢nega na-
predka res Se ni. O ¢lenu je bil Se v slovnici 1807 muenja,
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da je ponekod potreben, kakor n. pr. hifha te molitve (Slav.
Gpradhlebhre, 27). Tu misli one veznike, ki so bili v besedilu
Se iz Luthrove nemscine, kakor Mt. 2. 8: 1784: inu kadar ga
bote nefhli, taku pridite meni nasaj povedat (Se iz Dalm.:
kadar je najdete, taku meni [pet povéjte, iz Luthra: wenn
jeé findet, jo jaget mird3 wider (izdaja 1570); 1800: inu kadar ga
bote nelhli, pridite nasaj meni povedat. Zdaj je tudi opustil de-
klarativni da v premem govoru, ki ga je po Vuigati sam uvedel
1784 (Dalmatin ga nima), n. pr. Dela ap. 2. 13: Alii dicebant:
Quia musto pleni sunt isti (grSki #Zeyor é7c), Japelj: lo rekli:
De fo od mofhta pyani. Osebne zaimke je opustil v primerih,
kakor Mt. 2. 13: 1784: oftani tamkaj, dokler jeft tebi rezhem
(Se iz Dalm.), 1. 1800.: dokler tebi porezhem. Nekatere stvari
je pa poslabSal, tako rabo akuzativa pri nikalnici, n. pr. Lk.
11. 7: Ne delaj nepokoj (1784 pravilno: Ne delaj nepokoja),
Mt. 10. 28: dufho ne moérejo vmoriti (1784: dulhe ne morejo
vmoriti), Mt. 9. 17: Novu vinu ne devaju v [tare méhéove (1784:
Noviga vina ne devajo), Jan. 9. 16: ,Sabboto ne deérshy
(1784: Sabbote ne dérshy). Morda so mu take stvari pokva-
rili oni korektorji; zakaj sam skoro ni mogel, ker istocasno
piSe v (rokopisnem) sestavku Beantwortung der Fragen 1. 1799:
Leiters hat die Krainerijhe Spradje offenbafhrr (tako!) Hellenismos,
oder Graecismos und braudjet den Genitivam oft ftatt ded accusa-
tivi; 3 B.: Cr fennet feine Feinde nidht, ne posna [vojih fovrashnikov
(4. list, b).

Kako povrsno je izdajo priredil, se vidi iz tega, da je
pozabil popraviti napake, ki jih sam ze od 1. 1791. ni veé
delal: Mt. 10. 1: je [voje dvanajlt Jogre poklizal (enako
1784, Se iz Dalm.), Mk. 8. 6: je vsel te fedem kruhe (enako
1784, se iz Dalm.), Mt. 27. 3; je te trydelset [rebérnike pér-
nelsél (enako 1784, Se iz Dalm.), Mt. 10. 5: Lete dvanajlt je
Jesus poflal (enako 1784, iz Dalm.), Lk. 9. 1 itd. .

7. Nadaljnje zvezke starega zakona je priredil Skrinar,
Cesar tudi na zunaj ne prikriva; v uvodu 6. zvezka 1802 izrecno
poudarja, da si je privzel tovarisa, ki pripravlja 2. polovico te
knjige, t. j. Mateja Wolfa: ,focium ... mihi (podc¢rtal jaz) ad-
jungere . .. duxi (str. 1). To je edini sotrudnik, ki ga ni pridobil
Japelj. Po jeziku so ti trije zvezki precej enaki; lo¢i pa se
stvarno prevod Skrinarjev od Riharjevega in Wolfovega.

Leta 1800. je izdal Skrinar skupno z Riharjem 8. zvezek
(Male preroke in Makabejce), 1. 1802. pa je sam izdal Izaija in
Jeremija. O virih govori samo v 8. zv., kjer pravi, da sta rabila
»plures alias germanicas, gallicas, ac (lavicas versiones®, dalje
yversio tum Divi Hieronymi ex Hebraeo fonte adornata, tum
feptuaginta Interpretum® ter komentarje, ki so pa isti kot 1798,
samo Bossuet-a in Jansen. Gentskega ni tu.

Viri so v obeh zvezkih isti. Za Rosalina ne bom na-
vajal dokazov, ker jih je v vsakem poglavju dosti. Wittola:
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1800: Ozeja 5. 2: Et victimas declinastis in profundum: Inu
s’savito hudobio [te saklane offre drugéd darovali. Wittola
(X, 446): Mit audgejonnener Bodheit hHabet ihr meine Schladhtopfer
gewendet (drugi drugace). Ozeja 2. 9: Idcirco convertar et sumam
frumentum meum: Saté hdézhem drugazhi ravnati, inu
bom vsel moje shitu: Wittola: Darum will ih3 anderd madjen: id
will mein Korn ... nehmen ird. (drugi drugace). 1802: Izaja 58. 3:
Ecce in die ieiunii vestri invenitur voluntas vestra et omnes
debitores vestros repetitis: Glejte, na dan valhiga pofta delate
po fvoji glavi, inu vfe vafhe dolshnike (bres milofti)
terjate, Wittola (X, 280): Darum, dafp, wenn ihr fajtet, ihr eueren
Willen itbet ... und treibet (ohne Mitleiden) an alle eure Schuldiger;
enako: Ozeja 2. 6; 4. 1; 5. 1; lzaja 26. 13; Jerem. 3. 24. —
Zelo pogosto je rabil Albertija: 1800: Ozeja 6. 9: Et
quasi fauces virorum latronum, particeps sacerdotum, in via
interficientium pergentes de Sichem: quia scelus operati sunt:
Inu preshy kakor rasbojniki (na ludy), fe drushi k’ farjam,
kateri na poti pobijajo gredozhe iz Sihema; sakaj njih opra-
vik je pregreha. Alberti: Wie Rduberroten einem Nenjden
auflauern, jo mordet die Gefelljdaft der Priejter jene, die Dden
TWeg von Sobem voritber wanbern: denn dad Lajter ift ihr Gewerbe
(drugi drugace). 1802: Izaja 27. 3: Ego Dominus qui servo eam,
repente propinabo ei: ne forte visitetur contra eam, nocte et
die servo eam: Jeft Golfpéd njega varujem, njega vliaki
zhals rasmakam: nozh, inu dan njega varujem, de bi fe ki
(prevel po Rosalinu, ki ima tu etwann) njemu [hkéda ne sgo-
dila: Alberti: Jd), der Herr, bejdjiie ihn; jeden Augenblict will id)
ihn wijjern, will ihn bey Tag und bey Racht vor jeder Vejd)idigung
jdhivmen (drugi drugace); enako Ozeja 4.2; 4 8; 7. 1; I Makab.
1.29; Izaja 1.5; 4. 1; 10. 12; 25. 2; Jeremija 1. 3. — Sainte
Bible 1757: I Makab. 1. 1: Et factum est, postquam percussit
Alexander Philippi Macedo: Po tem, kadar je Alexander. ..
krajla premdgal: Aprés qu’Alexandre qu’il eut vaincu Da-
rius roi des Perles (enako La sainte Bible 1742), Dalm.: pobil.
— I Makab. 1. 37: et facti sunt in laqueum magnum: inu ony
fo (ludem) nevarna sadérga bily: Et ils devinrent un filet
trés-dangereux pour prendre les hommes (enako La sainte
Bible 1742); drugi drugace: Rosalino: und wurden ju einem ge-
fabrlidhen Falijtride, Alberti: Dindurd) beveiteten fie (den Gldubigen)
einen gefibrlichen Faljtrid. — I Mak. 1. 62: sacrificabant super
aram, quae erat contra altare: [o offruvali na altarji, kateri je
bil (Boshjimu) altirju na [pruti: ils facrifioient [ur I’ autel
qui étoit pres de I’autel de Dieu; drugi drugace: Alb.: ber
dem WAltave gegenitber ftand; Ros.: bem WUltare de3 Herrn, Dalm.:
altarju Gofpodnimu (Wittola tega mesta nima). I Makab. 2. 12:
Et ecce sancta nostra et pulchritudo nostra et claritas nostra
desolata est: Inu pole vfe, kar [mo fvetiga, kar smo lepiga,
inu zhaftitlivega imeli, je rasdjanu: Tout ce que nous



Japljev prevod sv. pisma. 103

avions de laint, de beau et d’eclatant a été délolé (enako
1742); drugi drugace. Izaja 65. 6: Ecce scriptum est coram me:
non tacebo itd.: Glejte (njih greh) je sapifan prizho mene:
ne bom moélzhal: Leur péché elt écrit devant mes yeux
(enako 1742), drugi drugace: Ros.: feine ©tunbde fteht gejchrieben,
Dalm.: Pole, pred mano [toji pilfanu, Alb.: e8 ijt aufgejdjrieben
vor mir (Wittola nima tega mesta). Izaja 64. 2: Sicut exustio
ignis tabescerent, aquae arderent igni: One bi fe topile kakor
ruda‘v’ ogni: Comme le feu fait fondre et couler les métaux,
drugi: Dalm.: vrozha voda, Ros.: Brand, Alberti: Sdjmelzfeuer,
Wittola: feied Wafjer. La sainte Bible 1742: Izaja 63. 12:
qui eduxit ad dexteram Moysen brachio maiestatis suae: Kateri
ie Mojsela sa defnizo priel, inu s’roké [voje [vetlofti ispelal:
Qui a pris Moife par la main droite et I'a [otitenu par le bras
de [a majelté. Izaja 63.1: qui venit de Edom, tinctis vestibus
de Bosra: pride od Edoma, s’ rudezhe omozhenimi oblazhili
od Bolre: qui vient de Bolre avec fa robe teinte de rouge
(enako 1757; drugi nima nih¢e tega); dalje Izaja 63.5 itd.

Wolfov prevod (1802) je nov, vendar je bolj odvisen od
Dalmatina kakor Skrinarjev. O virih sam ne govori, a je rabil
iste kakor prejSnji pisatelji.

Alberti: Ezek. 3. 15: Et veni ad transmigrationem, ad
acervum novarum frugum: Pridem k' odpelanim, h’ kopizam
noviga [(néopja: Jd) fam ju den Gefangenen, die bey den Garben am
&lujje Chobar wohnten (drugi drugace: Dalm.: h’tem letnikom, ...
ker fo kopice ftale, Rosalino: am Haufen der neuen Friidyte); dalje
Ezek. 7. 7. Wittola: Ezek. 16. 20: et immolasti eis ad devo-
randum: inu [i njim v’ ogni [éshgane ofruvala: Wittola (X,
402): du Bajt. .. den Gopen geopfert, daf fie (vom Feuer) gefreffen
wittden, dalje: 16. 7; 16. 22 itd. Rabil je tudi Dietenber-
gerja: Ezek. 13. 22: Ubi est litura, quam linistis? Kje je
mavta, s katero fte obmetavali? Dietenberger: o ijt mm
der Mertel, mit dem ihr beworfen habet? (drugi: Alb.: dad Gefitte,
Ros.: der Leim, franc.: enduit); enako Ezek. 2.5; 3. 5; 13. 10;
Baruch 1. 20; 3.34; 4.5. La sainte Bible 1742: Ezek. 17. 3:
Aquila grandis magnarum alarum, longo membrorum ductu:
,Silnu velika poftéjna velikib perutniz, dolgiga shivota: Un
aigle puiffant, qui avoit de grandes ailes, et un corps tres-
long (drugi drugaCe: Ros.: mit langen ®liedern, enako Alberti,
Dietenberger, Dalmatin; Sainte Bible 1757; Wittola nima).
Ezek. 16. 16: Et sumens de vestimentis tuis fecisti tibi excelsa
hinc inde consuta: Tvoje oblazhila [i vsela, inu vkup [hivala
de bi tu, inu tam tvoje vifozhine lepotila: Vous avez pris
de vos riches vétemens que vous avez coufus I’un a I’ autre,
pour en faire les ornemens de vos hauts lieux (drugi
drugace). Ezek. 16.13; 16.15; 16.31; 16. 34 itd. Sainte Bible
1757: Ezek. 16. 26: cum filiis Aegypti vicinis tuis magnarum
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carnium: S’ Egyptovfkimi [in6vi, tvojimi (ofedi, prav shivot-
nimi: aux enfans de I’ Egypte, qui ont de grands corps
(drugi: Rosalino: weldye febr fleijd)li) waren, Alberti: ftarf fleijdjigen,
Wittola nima). :

8. Pri 2.izdaji novega zakona IL del 1804 Japelj ni
veC sodeloval. Da je to izdajo priredil Debevec, bi uganili iz pisave,
Ceprav bi nam ne bil tega Kopitar sporotil (Briefwechsel 39).
Tu je imel Debevec proste roke in je etimologiziral v pisavi,
kolikor se mu je ljubilo; pri Skrinarjevih delih ni smel toliko.
Besedilo je ostalo Japljevo, samo posamezna mesta so stvarno
in jezikovno popravljena. Za prevod so porabljali Dominika
Brentano, Wittola, Albertija, Rosalina in Cartiera; nekaj mest
so vnovi¢ vzeli iz Dalmatina. Jezik so razen pismenih oblik
zelo zboljsali, veliko Japljevih (in s tem Dalmatinovih) poseb-
nosti pa je Se ostalo.

Rabili so: Die heilige Scrift ded newen Teftamentd . . . von
Dominifud von Brentano, Wien und Prag 1796; 3 zvezki (imam iz
licejke) n. pr. Dela ap. 3. 21: quem oportet coelum suscipere
usque in tempora restitutionis omnium: Kateriga ima neba gori
useti do zhalov ispolnjenija ufliga: Brentano: eldjen der Himmel
aujnehmen mufte .. . bid jur Crfitllung alled defjen (vsi drugi dru-
gace): Alb.: Grnewerung, Wittola : Wiederhertellung, enako Rosalino,
Cartier; Dalm.: nasaj pérpraulenu). — Wittola: Dela ap. 27.
41: in locum dithalassum: Inu kadar [mo naleteli na jesik
semle: Da fic aber an eine €rdzunge anfielen (vsi drugi drugade);
dalje Dela ap. 2. 24; 17. 22 itd. — Alberti: Rim. 2. 9: Tribu-
latio et angustia in omnem animam: Nadléga, inu britkoft
(zhaka) dufho ufakiga: Zriibjal und Angft wartet auf alle itd.;
enako Dela ap.1.1; 1. 3; 1. 7—9; 1. 17 itd. — Cartier: Dela
ap. 2. 37: compuncti sunt corde: je nje v’ ferze sbodilu, Car-
tier: gieng ifnen ein Stid) durd) dad Her;. — Rosalino: Dela
ap. 1. 25: De naltépi to flushbo, inu Apofltelftvu, od kateriga
je Judas odpadel: Daf einer in die Stelle diefed Dienjted und
Apoftelamtes trete, Davon Judbag abgefallen ift. Vnovit je vzel
iz Dalmatina n. pr. Dela ap. 2. 13: musto pleni sunt: Od flad-
kiga vina fo ty pidni (1786: De fo od mofhta pyani, Dalm.:
Ony fo od fladkiga Vina pyani; vsi drugi drugae: Alberti:
jungen Wein, Wittola: Heurigem Weine, Rosalino: vom neuen Wein,
enako Brentano, Cartier; Dietenberger: voll Mojt3).

Tu hotem kar skupno obravnati e vpliv Gollmayrjevih
svetopisemskih odlomkov (Sv. Mafha, 1783, 52—122) na Japljev
novi zakon. Vprasanje je nacel Ze Kidri¢ v Biogr. leks. v ¢lanku
o Gollmayrju, kjer pise: , ... skladnost med tekstom v mo-
litveniku in Nov. test. 1784—6 je treba pojasniti ali tako, da je
Glollmayr]. imel na razpolago rokopis, ali tako, da sta se Japel
in Kumerdej ravnala po tekstu molitvenika“ (230). Stvar je ta:
rabil je Japelj Gollmayrja in ne narobe. Gollmayr se za Japlja
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ni ni¢ zmenil in niti potem, ko sta Japljeva zvezka izsla, ni
popravil svojih odlomkov po njem, temve¢ jih je Se v 2.in
3. izdaji tiskal v nespremenjeni obliki; v 4. in 5. izd. pa je on
ali Debevec le nekaj tujk ocistil po Japljevem besedilu, besedila
samega pa ni sprejel. Stvar se je zasukala Sele pri 6. izdaji, ko
je vzel molitvenik Debevec v roke in je priredil izdaje 6.—11.
Debevec je v 6. izdaji 1801 sprejel razen pravopisa Japljevo
besedilo iz nov. zak. 1800, kjer je bil sam udelezen, in odlomke
iz listov 1786. V 6. in 7. izdaji je Debevec besedilo popravil in
tako zboljSano besedilo (zlasti iz 7. izdaje) skoro po besedi
sprejel v novi zakon 1804. Od 8.—11. izdaje je ostalo nespre-
menjeno in ¢udno je, da v 8.in naslednjih izdajah besedila ni
povzel po nov. zak. 1804, ampak ga je pustil nespremenjenega.

Gollmayr tudi v jeziku in pravopisu ni sledil Japlju, kakor
pise Kidri¢ r. t.,, ampak Pohlinu in njegovemu privrZencu De-
beveu in ni od 1.—5. izdaje sprejel nobene Japljeve reforme.

Japelj pa je rabil Gollmayrja le malo; vzel je iz njega le
kake tri ali $tiri posamezne izraze. Veliko se iz njega tudi ni
dalo vzeti, ker je Gollmayr jezikovno precej pod njim in ker
ima skoro vse besedilo po Dalmatinu. Kidri¢ pravi, da je Goll-
mayr ,rabil . . . Dalmatina, a precej samostojno*® (r. t.). Gollmayr
je skoro dobesedno prevzel Dalmatina; le na par mestih je po-
rabil odlomke Pohlinovih Evangelijev in listov iz 1. 1777., ki so
se slucajno nahajali v njem. (Iz tega tudi vidimo, kje se je pravo-
pisa ucil.) Nekaj tezjih mest, ki jih je Dalm. slabe ali pa ne
v soglasju z Vulg. prevel, je prevel po Rosalinu.

Izpricati se dado ti-le izrazi, ki jih ima Japelj iz Gollmayrja:
Jap. Jan. 15. 1.: moj Ozhe je vinfki gradnik (Gollm., 1. izd.
60: moj Ozha pa je ta vinski Gradnyk: toda Lk. 13. 7 piSe
Japelj: h’gérniku, kjer ima Gollm. 83: k’ vinskimu gradnyku;
le-ta izraz ima Gollm. iz Pohlinovih Evang.). — I Timot. 6. 8:
shivesh inu oblazhilu, ter v v. 9.: n'epridnih shela (Gollm.
104). — Mk. 10. 24: oftérmeli (Gollm. 105); morda Se: Mt. 5,
34 thronus Dei: [edesh boshji (Gollm. 101: je Boshji Sedesh).
Da je porabil Pohlina, se vidi n. pr. iz I Kor. 9. 24: Gollm.
88: de ti, kateri v’ tekovni ograji na vadle teko, uli refs
teko, ali le en fam ta dohitik prejime, Pohlin 1777, 43: ka-
tiri v’ tekovni ograji na vadle tekd, de uffi refs teko, al le en
fam dahitek prejme. — Str. 111: Lk. 11. 9: al bo njemu eniga
[trupjana pomolluv; Pohlin, 138: al bo njemu ki eniga (tru-
pijana pomoluv. Po Rosalinu ima n. pr. Lk 12. 15: quia non
in abundantia cuiusquam vita eius est ex his, quae possidet:
sakaj to shivlenje eniga f(leherniga neobftoy v’ obylnofti tiga
blaga, kateru on pofsede, Rosalino: bdenn bdad Leben eined jeben
bejteht nid)t in dem Ueberflue der Giiter, die er befigt. — Debevec
je dobil v roke Ze 4. in 5. izdajo, toda tedaj je popravil po svoje
samo jezik, besedila Se ni nacel. Potem pa mu je Gollmayr
knjigo popolnoma prepustil. S 6. izdajo je spremenil tudi be-
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sedilo. Da je imel Debevec 4. in 5. izdajo v jezikovni popravi,
se vidi iz tega, ker se jezik teh izdaj do pitice ujema z jezikom
Debevcéeve knjige Kratki navuki. .. 3.izd. iz 1. 1792. V obeh
piSe isti pravopis in v obeh je zacel naceloma odpravljati nemske
tujke. V 4. izdaji 1. 1793. se zacne pisava: fhl (155), safhl (169),
rekl (166), persegl (168), mersl (157) itd.; pisava ras-, n. pr.
rastergaj (171; prej: reftergej, 1. izd. 142), rasshalil 158 (1. izd.
reshaluv) itd.; flushnoft (96; 1.— 3. izd. fushnoft); etimoloska
pisava: pofvetzhen (159), otzhem (161, 162, 168, 169 itd.), krivy
(162, 165; prej kervy); Spovedjo (161; 1.izd.: Pred Spovdjo
itd.). Ujemajo se vse malenkosti. Od 6.—11. izdaje je jezik tak,
kakor ga piSe Debevec, ki je pisavo vedno bolj padil po umis-
lieni etimologiji, v poznejsih delih, t. j. v rokopisni slovnici, v
Skrinarjevem sv. pismu in nov. zak. 1804. Nekaj primerov iz
nasih izdaj! V 6. izdaji: perjide (109 dvakrat), prej od 1.—5. izd.:
pride; str. 133: pdojidi, teshku pojidejo, prej od 1.—5.: pojdi,
pojdejo. V naslovu 6. izdaje: per Egerki Vidovi; v 7. izdaji (do
11. izd.) 132: pernelili, prej od 1.—5.: pernefli itd. Dalje:
mrasel (6. izd. 156; tako v 6.—11. izd.); 8. izd.: hlinavftva, 186
(od 8.—11.); 6. izd. 201: sdalnej (prej: sdavnej); blagatftvu
(6. izd. 105; od 6.—9. izd.; 10. —11.: blagaltvu (= bogastvo) itd.



Fr. Ramovs:

Karakteristika slovenskega narecja v
Reziji.

V tem clanku hoCemo podrobno govoriti o razvoju rezi-
janskega narelja s posebnim ozirom na njegovo staliSte v krogu
dialektov slovenskega jezika, t. j. orisati hocemo njegovo sorod-
stveno razmerje do drugih slov. narecij. To razmerje doslej ni
doloceno; o postanku rez. dialekta se je doslej toCneje izrazil
Baudouin de Courtenay, ki je to nare¢je skrbno in natancno
opisal. Ali njegov nazor je naravnost ¢uden; kljub temu ga ni
nihce kriticno obdelal, marve¢ ga je vsakdo le navajal brez
pripombe in zaupal Baud. de Courtenayu, pat¢ misle¢, da tako
dober poznavalec sedanjega razvojnega stanja v rez. dialektu
gotovo tudi pravilno sodi o postanku tega narecja. Sprva je
Baud. de Courtenay menil, da so juzno-goriski govori okoli
Solkana in Prvacine najbliZji sorodniki rez. dialekta (gl. Otuersi
WM. A. Bonysna-ne-Kyprens o 3auaTiixb no si3bikosbi., Bbim. I.
Kaszaub, 1876, str. 33—4), a takoj nato je zgradil svojevrstno
teorijo (OnbiT ¢ou. pes.ros. 1875, § 294—6; Note glottolog. 1878.
1—21): po nji Rezijani niso niti Srbohrvati niti Slovenci v oZjem
smislu tega imena, marve¢ popolnoma samostojno slovansko
pleme ; to naj bi dokazovalo nekaj izoglos, ki jih je avtor samo-
voljno izbral, pa ni pomislil, da je njihova notranja vrednost
povsem nitevna. Nadaljna tocka njegove teorije se je glasila:
ker rez. naretje ni enotno, marve¢ vsebuje ve¢ deloma razlic-
nih govorov (avtor pri tem ni pomislil, da morejo biti te lokalne
razli¢nosti v medsebojni razvojni jezikovni zvezi), zato rez. dia-
lekt nima enotne izvorne jezikovne stopnje, marvec so se po-
samezna, med seboj razlicna slovanska plemena v razlicnih
dobah priselila v rezijsko dolino, kjer so svoje prvotne jezi-
kovne razlike ali obdrzala ali pa so poslej nastale jezikovne
novosti zajele vse rez. govore in s tem nekdanje razlike izgla-
dile in uvedle neke vrste unificiranja. Pa vsega tega za pesCico
Rezijanov, ki je Stela v 1. 1848. le 2.900 glav, Se ni bilo dovolj;
teorija je zavila njihov postanek v bajno meglo in tmo: nastala
je trditev, da predstavljajo Rezijani mesanico Slovanov in Avarov.
V tem pogledu ima Baud. de Courtenay Ze v 18. stol. svojega
predhodnika v guminskem advokatu Petru Zimolo, ki je trdil,
da izhajajo Rezijani iz nekega moza v Atilovem spremstvu
(gl. Kopitarjeve Kleinere Schriften 1857, str. 327); ta misel te-
melji oCividno na dokaj jaki tradiciji o Atili na Furlanskem
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(gl. S. Rutar, Beneska Slovenija str. 89), zdi se pa, da B. de
Courtenay za tega predhodnika ni vedel, ko je gradil svojo tezo,
ki so jo skusali Se nekateri drugi podkrepiti. Tako je Ljudmil
Hauptmann, Politische Umwilzungen der Slovenen str. 232—3,
opozarjal na zgodovinska porocila, ki pripovedujejo, kako so
Avari v 7. stol. stremeli za tem, da se naselijo v Furlaniji, ob-
enem pa je pustil v nemar enakSna porocila, ki povedo, da se
Avari tu vendarle nis o naselili: ponesreteno stremljenje Avarov
je zadostovalo, da se porodi nazor, da so se Avari v Reziji na-
selili in nato s Slovani pomesali! To pa ni edina posledica B.
de Courtenay-jeve teorije: antropologi so stikali za tem, ali ni
kakih turkotatarskih krvnib, plemenskih znakov v zunanjosti
danasnjih Rezijanov in ker jih ni bilo zaslediti (gl. Fr. Tappeiner,
Sitzber. Anthrop. Ges. Wien 1895, 66), si je historik to razlagal
na ta nacin, da avarske maloStevilne Cetice svojih plemenskih
znakov niso mogle vtisniti mnogobrojnim slovanskim masam,
obenem pa je vztrajal na tem, da so te Cetice imele velikanski
jezikovni vpliv na slovanski govor, dasi je znano, da se tuje-
jezi¢ni vplivi omejujejo predvsem le na besedni zaklad, poredko
Se va sintakso in na tvorbo besed, ne pa na jezikovne oblike
in glasove. Vsa ta slovansko-turanska teorija o postanku rez. dia-
lekta izvira le iz neznanja sploSnega razvoja slovenskega jezika.
Vokalna harmonija, ki naj bi dokazovala turansko poreklo
ali primes, ni ni¢ drugega kot pojav, ki je v popolnem skladu
z razvojnimi tendencami slovenskega nenaglaSenega vokalizma,
pojav, ki ga srecamo ob pocetku razvoja poslednjih faz tkzv.vo-
kalne redukcije v vseh slovenskih dialektih, le da se tu vsled
nastopa novih razvojnih smernic ni mogel tako obseZno razviti
kot v Reziji, kjer se te nove ovirajote smernice niso pojavile.
Z druge strani pa se nam bo razodelo, da je treba rez. narecje
smatrati za vmesni Clen na dialekti¢ni verigi od korostine do
benesCine in goristine, t.].za organski ¢len slovenskih dialektov,
kar odgovarja tudi njegovemu geografskemu poloZaju in da
spada v to zvezo tako lepo, da si lepSe ne moremo Zeleti. Radi
vsega tega nam postane razumljivo, da je naSla B. de Courte-
nay-ieva teorija pristaSev med zgodovinarji, ne pa med jeziko-
slovci, Ceprav je neposredni njen povzrocitelj jezikovni pojav.

Jezikoslovcei so se doslej le na kratko, nekako mimogrede
izjavilt o sorodstvu rez. dialekta z drugimi slov. naregji in nji-
hove izjave, naj si so Se tako priloZznostne in kratko formuli-
rane, so vendar pogodile dobrSen kos resnice. V. Oblak je v
Ljub. Zvonu XV., 310 opozoril na pojave, ki so skupni ziljs¢ini
in rezijanS¢ini in R. Nahtigal, CZN XIIL 121; CJKZ L 53 je od-
lo¢no poudaril, da vidi v rezijans¢ini podaljSek sedanjih in ne-
kdanjih, v poznejsih dobah izumrlih zapadnih koroskih govorov!

! ,Rezijan3¢ina tvori sploh ne glede Ze na svojo geografi¢no lego neko
nadaljevanje po vecini Zal Ze izmirajo¢ih govorov kanalske doline, a od teh



Karakteristika slovenskega narecja v Reziji. 109

in taksno naziranje najdemo tudi Ze pri grofu Potockem (Kopi-
tarjeve Kleinere Schriften 1. ¢.). Na drugi strani pa smatra alpi-
nist H. Tuma, Plan. Vestnik 1912, 170, ki Rezijo do dobra pozna
in ker je prost vsakrsnih naukov in teorij jezikoslovja ter sodi
le po tem, kar mu uho da zaznati, da je rez. dial. najbliZji be-
nesko-slovenskemu govoru okrog Tarceta. Tudi v tem je dokaj
resnice. Ce sodimo po danasnjem akusticnem vtisu, moramo dati
H. Tumi prav, ¢e pa imamo v mislih nekatera JeZIkovnohlstorlcna
fakta, tedaj se moramo pridruziti Oblaku in Nahtigalu. Iz nasega
sledecega razmotrivanja bomo mogli razbrati, da je rez. narec;e
sprva bilo delezno koroskega dialekti¢nega razvoja, da pa se je
pozneje odtrgalo in odtuplo dejstvovanju koroskega dialekti¢nega
srediSca, ker je bil, teprav redko poseljeni slovanski Zivelj v
dolini reke Bele (vale del Ferro) romaniziran in ker so zunanje
okolistine pretrgale promet s koroskimi Slovenci v kanalski in
ziljski dolini; odslej je rez. dialekt Zivel svoje samostojno raz-
vojno zivljenje ali pa je mogel sprejeti le Se take jezikovne
inovacije, ki so prihajale iz juzne in vzhodne strani, iz bene-
SCine ali iz severne goriStine, ker se je semkaj usmerilo pro-
metno zivljenje Rezije. Mogli bi torej starejSo epoho v razvoju
rez. dial. imenovati naravnost korosko. mlajSo pa benesko-go-
riSko ali juzno-zapadno slovensko, seveda moramo pri tem vedno
imeti na umu, da je to narecje imelo tudi samostojno razvojno
silo. Gre nam zdaj za to, da dolotimo in ali se da dolociti,
kdaj in kako je prislo v rez. dial. do omenjenega razvo;nega
preloma in tu mislim, da prxbhzna dolocCitev ni nemogoca. Re-
zijansko nareCje ima za % in » Se koroSke reflekse, nasproti pa
kaze goriSko-benesSko obravnavanje skupine Za; s tem sta nam
dani dve oporis¢i, dva Casovna mejnika, ki ju — oziraje se na
vse to, kar nam glede teh dveh pojavov povedo vsa druga slo-
venska nare¢ja — moramo oznaciti s 13. in 15. stol. V to dobo
pa spada vazno zgodovinsko dejstvo: posest oglejskega patriar-
hata, h kateremu je od konca 11. stol. sém spadala tudi fur-
lanska vojvodina, ki je bila nekaj prej, v 10. in 11. stol., zdru-
7ena s korosko v eno politiéno edinico, je bila vedno in stalno
v ozkih zvezah z nemSkim cesarstvom (nemski plemic¢i so gra-
dili gradove v teh krajih in naseIJevall nemske koloniste, odtod
stara plast nemskih izposojenk v rezx_lanscml in benescini), t. j.
prometna lmua je Sla s severa na jug in obratno. V zacetku
15. stol. pa je prisla patrijarhova posest pod gospostvo bene-
canske republike: s tem je bila prometna zivahnost z nemskim
severom zmanjsana, razrahljana, ¢e Ze ne skoro ukinjena, na
drugi strani pa se je ojacila furlanska ekspanzija (trgovina, obrt

pelje zopet most k rozans¢ini. V koliko je reqanscma. ki jo smatram za
preseljeni preostanek nekega nekedan;ega sedaj paC ze izmrlega, morda
severno-zapadnega koro:kega narecja — zato so tudi ozke zveze z znlpcmo -
\4 koltko;e rezlanécma Se bolj iz3la s severa, je tu, razume se, tezko reéi, —
izmrlo je dovolj —.
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in predvsem planSarstvo), ki je sla od juga na sever Furlanije.
Tako so se prometne sfere deloma skrcile, prometne smeri pa
so se izpremenile in ta izprememba v Zivljenju in delovanju
ljudstva v Furlaniji je povzrotila tudi zgoraj omenjeni prelom
v razvoju rezijanske slovenstine, t. j. gibom druZbe so se prila-
godili gibi jezikovnega razvoja. Zato moremo 15. stoletje sma-
trati za mejo med obema razvojnima epohama rez. dialekta.

Ceprav se je rez. dialekt sprva razvijal v skladu s ko-
roSkimi, vendar iz tega Se ne sledi nujno, da so rezijanski
Slovenci poselili Rezijo od koroske strani sém. Tak sklep bi
bil upravi¢en le tedaj, ¢e bi bilo dognano, da je kolonizacija
rezijske doline izvrSena Sele v poznejSih stoletjih (IX., X. ali
Se pozneje). Moremo si pa misliti, da so Slovenci priili v Re-
zijo Ze takoj ob prvih pohodih proti beneski ravnini (koncem
VL., zatetkom VII. stol.) in to s kranjske strani. V jezikovnem
zivljenju rez. dialekta ni najti takih pojavov, ki bi mogli kakor-
koli odlocevati o smeri priselitve, kar je samo ob sebi umlijivo,
ker vemo, da v dobi VL.—VIL stol. v alpski slovanstini, ki se
je pozneje razvila v slovenscino, Se ni bilo nikakr$nih zaznatnih
dialekti¢nih diferenc, marve¢ da je predstavljala Se vedno le
minimalno niansiran praslovanski dialekt. Ce se je slovanski
govor glasil po Reziji Ze v VIL stoletju, tedaj je bil takrat in
pat Se dokaj dolgo enakSen slovanskim govorom na jugu,
vzhodu in tudi severu Rezije; ko so se pa zaceli razsirjevati
dialekti¢ni inovacijski valovi, tedaj so vsled omenjenih social-
nih razmer segali v Rezijo koroski dial. valovi.

Ze zgoraj sem poudaril, da ne smemo pozabiti, da ima
rez. dial. poleg koroSko-dialekti¢nih in juZnozapadnih dialektic-
nih potez tudi jako izrazite samostojne razvojne trte; ce Se
dodam, da je tudi rezijanskemu dialektu prav tako in prav zato
(geografska izoliranost, Zivljenje in druZenje v ozkih lokalnih
edinicah, redka naseljenost) kakor koroSkim, severno-goriskim
in beneSkim govorom lastna neka posebna konservativnost, ki
se izraza v mnogih skupnih ali pa tudi razli¢nih jezikovnih
starinah, arhaizmih, tedaj so razbrane vse one poteze, ki so
znatilne za danaSnji rez. dialekt; v sledetem si jih hotemo
podrobneje ogledati, da nam nazorno prikaZejo razvoj rezijan-
skega dialekta.

I. O prvotni koroSko-rezijanski razvojni epohi nam pricajo
sledeci zgodnji pojavi, ki so lastni tako korodkim kot rezijan-
skim govorom:

1. % in v sta se zlila najprej v 4 iz Cesar je pozneje
nastal tako v Reziji kot na Koroskem v dolgih zlogih ¢; na-
dalinji rez. razvoj tega ¢ je isti kot prig<¢: 1. v doligih zlogih
zoZenje: test; 2. v kratkih zlogih pa preide 4 »a preko samo-
stojno razvitega rez. d < §: pridakne, liZate, daz, ovas, pélac.
Da je rez. d <%, » res iz @ nastal in ne morda direktno iz a,
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o tem prica Ze razvoj v dolgih zlogih (¢), dalje pa Se samo-
stojni rez. pojav, ki je izpreminjal ¢ >a.

2. Rez. 1<é, e in <0 v dolgih zlogih prita o starejsi
epohi z i» in ua, ki se je ohranila Se v danaSnji koroSCini
(prim. pa Se enakSno razvijanje v rozanskem narecju, ki ima
tudi Ze lokalno i, a).

3. PodaljSanje nezadnjega akutiranega zloga je nastopilo
v rez dial. pozno kakor tudi v koroskih govorih, do¢im je v
sosednjih juznih nare¢jih (gorenji¢ina, goristina, benestina) to
podaljSanje zgodnji pojav; odtod skladnost rez. diference med
leelé : lita s kor. diferenco med_léto : liate na Zilji, léto : liate v
Rozu, Podjuni in na Mezi, gl. CJKZ VI, 13 sl

4. Naglasni tip “~ se izpremeni v =, °”: rez. dkd, zilj. gk,
roz. lokalno 6ga, podjun. gku.

5. Sprva je rez. Stetje od 40—90 isto kot v kor. dial.: rez.
Stredi 40, paterdu 50; gl. doli str. 118.

6. Posebej je Se opozoriti na dejstvo, da je praslov. oblika
“dvid’a dozivela isti disimilacijski nalin v rez. in zilj. dialektu
(drugod na Slovenskem tega dis. natina ne najdemo), namreé
d —d > d—1i: zilj. d3%ia (po tem analogitno tudivnom. dsZn
za *dd# = rez. das), rez. dafnia; ta pojav je zelo star, saj kaze
v dobo, ko je @’ Se eksistiral (nekako VIIL. stol.).

7. Isto razvojno smer naglaSenega vokalizma najdemo v
rez. in v ziljskem narecju, gl. doli str. 115.

8. O istih rez. in kor. arhaizmih gl. doli str. 119.

1. Z dialekti, ki se govore neposredno na jugu in vzhodu
od Rezije, ima rez. dialekt tele skupnosti:

1. Zapornik ¢ je ohranjen le v najzapadnejSem delu Re-
zije, na Beli; vse druge rez. vasi pa govore za g velarni pri-
pornik y tako kakor vsi juZ-zap. slovenski dial., da, vecinoma
je tu » presel Se nadalje v grlov pripornik & in lokalno nastopa
v zadnjih 50 letih tudi Ze onemitev A-a, ki ji slede kontrakcije
zadevnih vokalov: bogat na Beli, drugod bohat, v Stolbici pa
boit in bdt; (tudi v vaseh Ter, Brdo, Muzec, Flipana, Sedile,
Carneja, Canebola terskega dialekta imamo onemiiev glasu h).

2. Kontni -m preide v -n; ta pojav je lasten goriSkim in
beneskim govorom, odtod je segel v Rezijo in Se preko nje na
Ziljo; zaradi tega je dokaj star, t.j.sega Se v dobo, ki je do-
voljevala pot kor. dialekti¢nim valovom v Rezijo; prvi¢ najdemo
zapisano -n za -m v ben. rokopisu izpod konca 15. stol., nato
pri Alaziji da Sommaripa.

3. ta je vedno preslo v la kakor v sosednjih dial. na vzhodu
in jugu od Rezije. Oni #, ki zapira zlog in oni, ki stoji pred
konzonantom je le v najvzhodnejSem rez. govoru presel v u,
drugod pa se je razvelariziral v . Ker se je proces fa> ua,
-t >u vrsil v mejah 16. stol., smemo sklepati, da ob tem casu
Rezija 7e ni vet Zivahno obéevala s Korosko; rez. dial. je torej
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v samostojnem razvoju dobil la < ta, -l < -#, ol-ul < ot, ut <{,
le vzhodni govor je dobil svoj -u < -#, ou <{ od jugovzhoda sém.

4. Kakor v vseh juZ.zap. slov. dialektih, tako je tudi v
Reziji ostal praslovenski refleks ¢ za prasl. # ohranjen, enako
$¢ < sti, ski: vac, kuzlié, téséa.

5. I' preide kakor v benes¢ini in bris¢ini v j.

6. V gen. pl. oksitoniranih osnov na -a imajo juz.-zap. dia-
lekti in Z njimi tudi rezijanski nove tvorbe s koncnico -i.

7. Dalje moremo navesti Se nekaj podrobnosti, ki so lastne
slovenskemu jugozapadu in Reziji: rez. pinéi — ben. gor. vérici;
rez. ¢ré- > cere-, ciri- (cirisnia, ciriuje) — ben. gor. cere- (Ze v
ben. rokopisu beremo cerefl za crez, pri Alaziji cereulie); redu-
plikacija predloga s/z< s ali iz- v rez. sis, ziz, ben. gor. s3s,
saz,; pojav ubiti = ubaiti, bujiti je doma na GoriSkem, v Bene-
¢iji, Reziji in tudi Se na Zilji.

Kakor je Ze samo ob sebi umevno, ne smemo misliti, da
je bil rez. dial. v oni svoji prvi razvojni dobi, o kateri smo rekli,
da bi jo mogli imenovati ,korosko“, popolnoma locen od svojih
sosedov na jugu in vzhodu; ne, tudi Z njimi je bil v stalnem
obCevanju in to dokazujejo pojavi, ki smo jih navedli zgoraj
v 2.in 4. tocki in spadajo v staro dobo; ostali morejo, ali ne
morajo, biti mlajsi in Ze odsev novih prometnih razmer. Vazno
ni to, da izkazuje rezijanstina skladnost z ben. in gor. govori
tudi Ze v stari dobi, marvec¢ to, da v njenem poznejSem raz-
voju prenehajo skladnosti s koros¢ino.

III. Po naravi in po prometu pa je bila Rezija v najozjih
stikih z onimi Slovenci, ki so prebivali po zapadnem delu juz-
nega predgorja Muzcev ter neko¢ segali prav do Taljamenta
pri Guminu in govorili narecje, ¢igar danasnjo razvojno stopnjo
nam kaze terski dialekt ob gornjem Teru, Karnahti in ob izviru
Nadize. Vazne jezikovne skupnosti (poleg onih, ki smo jih na-
vedli v II. oddelku) med rez. in ter. dialektom so:

1. V razvoju dolgih nosnih vokalov ¢ in ¢ sta oba dia-
lekta dosegla enakSen Stadij, namrec Cista ozka vokala o, ¢ ter
tvorita v tem pogledu dialekti¢no enoto proti Sirokima ¢, ¢, ki
ju imajo sosednji kor. dialekti in pa tudi nadiski dial. v Bene-
Ciji ter Se njegov sosed na vzhodu, briski dial.,, le da je ta ¢
pozneje Se nadalje razvil v a. Vsi ti sosedje so ostali torej
blize praslovenski kvaliteti vokalov ¢ in ¢, le rez. in ter. dial.
sta izvedla zoZenje. V kratkih zlogih pa vobCe ni nastopila
nikakr$na izprememba; staro stanje, t. j. Siroka kvaliteta razna-
zaliziranih ¢ in ¢ je obdrZana ali pa je postala celo Se bolj
izrazita. Prim. rez. pét, zéc, 20b, hgsca; ter. uzéti, spek¢ Il pl.
prez.; v kratkem naglaSenem zlogu: rez. sracata, wadlo, wac,
Zat < *Zetv,sprast < “sv-prestv; za ¢ gl. doli; ter. narét, vé¢ (poleg
asimiliranega veéé, vié); v nenaglasenem zlogu: rez. jazik, na-
radet < *naredite, u pdmate, pyscata, enkl. ma, ta, sa; ter.
briéme, jezik, enkl. me, fte, se (le lokalno, predvsem v Carneji,



Karakteristika slovenskega narecja v Reziji. 113

tudi a: désat, piscata, pa tu imamo tudi valik, dabou, korarn
itd). — Za presojo zoZitve ¢, ¢ >0, ¢ so vazni refleksi nekdaj
naglaSenih, zdaj nenaglaSenih ¢ in ¢; razmerje devat, desat:
jeesen, pepeel (knjizno slov. desét : jesén) v rez. dial. nam pove,
da je bil v dobi naglaSevanja desét, jesén refleks za ¢ Sirok
glas, doCim je bil refleks za e ozek. To nam potrjuje tudi razlika
med razvojem dolgega e in ¢ in razvojem dolgega ¢; doc¢im
ima rez. dial. za prva dva vokal r (ter. ie), ima za drugega le
¢ (ter. tudi ¢); to razmerje pa zahteva za neposredno starejSo
rez. epoho glasovno razliko ia: e, t. . stopnjo, ki jo Se danes
izkazujejo kor. govori. — ZoZevanje ¢-jevega refleksa je najbrz
starejSe kot ono pri ¢-jevem refleksu; enakSno obravnavanje
vidimo tudi v podjunskem narecju, ki ima danes Ze ¢ ali §< o,
za ¢ pa ¢ ali g; tako nam postane umljivo, zakaj ni nikakrSne
razlike med holub in hospud, kar se tice kvalitete nekdaj na-
glaSenih ¢ in 0. — Dostavil bi le to Se, da se rez. in ter. dial.
glede razvoja ¢ in ¢ le v posameznih slu¢ajih med seboj razli-
kujeta, vsled Cesar je vzroke in rezultate tega razlitnega ob-
ravnavanja staviti v mlajSo dobo; za rez. gl. doli 1V. 3., za
ter. dial. pa primeri predvsem dejstvo, da se koné¢ni neakcen-
tuirani -0 <-¢ lokalno zelo ozko izgovarja, po nekod celo kot
-u (rez. -0), kar je smatrati za plod mod. vok. redukcije (prim.
dolenjsko wvinu < vino, gl. doli 1V. 1—2.), kakor je razvidno Ze
iz tega, da v hitrem govoru terS¢ina zanemarja to¢no razliko-
vanje med ¢ in : acc. sg. srdkico in srakicu; 111 pl. prez. majo
in majit; so in su < sofv; dat. sg. mojemu > mimi in mimgo itd.

2. Stetje z -reds in vigezimalno Stetje pozna vsaj deloma
tudi Se terski dialekt, gl. doli IV. 10.

3. Futur se tvori v Reziji in na Teru s pomocjo prezenta
glagola chstéti in z infinitivom: rez. ja éon fe ubuét; ter. cu jiti.

4. Terski dial. pozna pravtako akcentuacijo séno, pépeu,
testo, jime, nom. pl. stnuvi, sarce, tarji< trije itd., gl. gori I. 4.

5. Pri glagolih VI. vrste je v obeh dialektih -ova- preslo
v -uva-, ki se vrine tudi v prezens: kupovati — kupiiva 11l sg.;
ter. verbiwat ; pisiaa, pisaaju 111. sg. pl.

6. Kakor v Reziji (in dalje na KoroSkem), tako imamo
tudi Se na Teru obliko zéc < zajecy, dot¢im ima sosednji nadiSki
dial. Ze 2¢fac (po metatezi iz zdjec) gen. zéica.

7. V leksikalnem in sintakti¢nem oziru sta si rez. in ter.
dialekt popolnoma enaka; v tem pogledu ju tudi zblizuje dejstvo,
da sta oba v enaki in polni meri hodila na posodo v furlan-
scino, tako da je njun govor ves prepleten z romanskimi be-
sednimi in sintakti¢nimi elementi.

8. O nekaterih skupnih arhaizmih gl. doli v V. oddelku.

IV. Od takih pojavov, ki jih je rez. dial. samostojno razvil
in tvorijo bistvo rez. znacilnosti, smo nekatere ze omenili, tako:
zoZenje ¢ in d<w, v v ¢ ter 9> o, prehod i<, » v d>d;

8
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razvoj i, ua > I, i; razvoj y < g v h oziroma njegova onemitev;
razvelarizacija ¢ > /. NajznacilnejSa pa sta:

1. postanek zasoplih (lufterfiillt) srednjejezi¢nih vokalov
@, 0, y in i, ter

2. vokalna harmonija.

Ta dva pojava sta prezela ves rezijanski vokalizem, drugi
je imel nesreco, da so ga izrabili za slovansko-avarsko teorijo
o postanku rez. dialekta, zato sta tako vaZna, da ju moramo
podrobno razmotrivati in narisati njun celotni razvoj.

Nasprotje, ki ga med seboj izkazujeta vrsta koza, ofroka,
kulina, jdsno in pa vrsta koz@, dobrs, kélend, leeps, nam pravi:
1. da spremljajo naglaSeni jasni vokal enaksni nenaglaSeni, in
2. da spremljajo nagladeni temni, zasopli vokal enaksSni nena-
glaSeni vokali: 0 —a, u—1 proti 6 —a@, 6—¢ itd. Drugo na-
sprotje, ki ga razberemo iz vrste kozi, wodeé, nasla, plétno proti
vrsti utrik, kuzi, prusit, nistit, mliku, pa nam pove, da doloca
kvaliteta (ozka ali Sireka) naglaSenega vokala kvaliteto nena-
glaSenega. Narava naglaSenih vokalov regulira torej naravo
nenaglaSenih v dvojnem pravcu: 1. v zvocnosti in 2. v stopnji
napetosti in oZine v ustni votlini.

Kakor v vseh drugih slovenskih narecjih, tako je tudi v
rezijanskem razvoj vokalov zavisen od prvotne kvantitete, po-
sredno tudi od intonacije; praslovenskim dolZinam e, ¢, 0
odgovarjata rez. 7, @, praslovenskim krac¢inam (nadkracinam)
¢, 6, 6 pa danaSnje nadkracine (kratine) @, ¢:lid, ri¢, U'il,
bih — rabre, casta, dobar. Pri vseh drugih vokalih (i, u, a, e,
0, ®, b, y) tega razlikovanja nimamo (lipa, riba = mislim; gle-
dati — teza, pét itd.) Ker so rez. zasopli vokali nastali iz starih
akutiranih kradin e, ¢, o in iz dolgih naglaSenih i, u (>y, i)
in ker se na drugi strani refleksi za ¢, ¢, a2 in o, » (= 4 d
gl. zgoraj) nikdar niso razvili v zasople vokale, ker nadalje
vemo, da so bili vsi ti refleksi Siroke, odprte kvalitete, zato
moremo sklepati, da je postanek zasoplih vokalov vezan na
intenzivno, napeto, ozko tvorbo vokalov, s Cimer nam je po-
jasnjen ves razvoj: zracni tok, ki je prihajal iz pljuc, se je med
obema ozinama (v grlu in v ustni votlini) tako kondenziral, da
je bil zrak nad grlom bolj stisnjen kot pod grlom, vsled Cesar
je zracni pritisk potisnil grlo navzdol (ta premik grla navzdol
ob izgovoru vokalov @, 6, y in & mores pri Rezijanu opaziti gl.
Onwit § 13); ta premik pa je obenem e sam po sebi razSiril
razo glasilko in potegnil jezik, predvsem njegov zadnji del v
nizjo lego. Vled teh premikov so postali vokali zasopli, temni,
kakor da so izgovorjeni Sepetaje in sprednji ozir. zadnji visoki
vokali so postali srednjejezicni (i, e —>y, @; 6, il <— 0, u). Tudi
konec jezika je pri tem priSel v novo lego in sicer v visino
zgornjega robu spodnjih sekavcev in na oZini, stvorjeni med njim
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in zgornjimi sekavci se je sam po sebi rodil interdentalni Sum
tipa p, ki obicajno spremlja te vokale.

Rez. e, 6 imata pa Se druge izvorne glasove; nastala sta
tudi iz predslovenskih akutiranih kracin tipov kor, ceto, déd,

bere itd. (rez. kon, cwls, ded, berd). Dalje ju imamo v vseh
sekundarno (sprva akutirano) akcentuniranih zlogih: kolé > kélo
>rez. kolo; jesen; mla(se rez. rosa je identi¢no s kold, kajti
pravilna rez. oblika je starejSe in Se obiCajno rosi gl. Onpir
§ 166 sl., doCim je rosa nastalo analogitno po onih padezih, ki
so imeli akcentuacijo " na prim. acc. sing., nom. acc. pl. Na-
sprotno pa za prvotna i in u v takih pozicijah nimamo y, i,
marvec je i, & ohranjeno, koder ni (lokalno) v mlajsi dobi preslo
v ¢, 6: na Beli sif, kip, drugod s¢f, kop. Ako se ozremo na to,
kar smo zgoraj ugotovili za postanek srednjejeziénih vokalov,
tedaj moramo reci, da vokala i in @& ob ¢asu, ko so prlcele
nastopati omenjene artikulatori¢ne izpremembe, nista bila vet
napeta, marve¢ Ze nenapeta, siroka glasova; odtod tudi njun
poznejsi prehod v &, 8. Od drugod pa vemo, da e, ¢, o v teh
pozicijah sprva niso bili ozki (prim. centralno slov. narobe, testé
z ¢ < €~ proti dad < déd, Kkjer je zoZitev mlajSega datuma) in da
je njihova zoZitev vzroc¢no in tudi Casovno v zvezi s pojavom
sit » sef.

Za neko starejSo epoho rez. dialekta moremo torej ugoto-
viti tole stanje: liad, sniag, buag (gl. L. 1, 3) — rébra, césta,
dgbar (gl. 1. 4) — kplo jesen — kon, celo, déd, bere — sit,
kip, t. . tisto stanje, ki ga v prvih treh pozmuah Se danes iz-
kazuje sosednje ziljsko narecje (i, us < & 6 0, lacmena, breza,
dgbor — oko), ter je torej lastno starejsi, ,,korosk1 epohi re-
zijans¢ine, doCim se je stanje zadnjih dveh pozicij Sele pozneje
izpremenilo. Po tej dobi je pricela sploSna slovenska razvojna
tendenca neakcentuiranega vokalizma, ki je obstojala ali v
stremljenju po nenapeti artlkulacul ali pa v streml]en]u po
kvantitetni redukciji, kar je moglo roditi zanemarjeno artikuli-
ranje, teZznjo po artikulaciji pri indiferentni legi jezika, po tlej
dobi je ta tendenca pricela izobraZevati med seboj dokaj raz-
licne nove vrednote; razvoj in rezaltati so v bistvu istovrstni,
razlika je le v tem, da se je tu javila ta, tam ona razvojna
smer ali pri tem vokalu druga kot pri onem, na pr. tu imamo
vino » ving » vinu, tam vino > ving > vina; tu nic¢ > njé¢ » nd¢, tam

nic¢ > nic¢ » néc; tu ded » ded, did, tam deéd > ded, > dad itd. Ta
tendenca je v rez. dialektu rodila to-le: kon, ¢elp (prim. dolenj-
sko dnii, dns< dnj), dgd, berp, na drugi strani pa sif, kjp.
Na ta na¢in nastale ozke kraune e, 0 so se odslej obravnavale
tako kakor one istovokalne kratine (nadkratine), ki jih je naSe
narecje Ze odprej imelo (v zgornjih primerih), t. j. zajedno s temi
so presle v @, 6, ali — ¢e smemo tako rec¢i — so se ,reduci-
rale“ v @, 0; ta izraz rabimo za oznatbo gori omenjenih arti-
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kulacijskih premikov grla in jezika, kakor ga uporabljamo tudi
za pojav centralno slov. sif > s, kjer je pravtako izkazan pre-
mik artikulirajocih jezi¢nih delov v indiferentno lego, v srednji
del jezika. Vse take in slicne pojave, ki jih moremo v slov. dia-
lektih opazevati od 15. stol. dalje, zdruZujem Ze od nekdaj pod
naslovom ,moderna vokalna redukecija“ (gl. Arch.f.slav. Phil. 37,
123 sl., 289 sl.). Ena izmed smeri vokalne redukcije, mozna le
v nenaglasenih zlogih, je asimilacija nenaglasenega vokala na
mtenzuvneje artikulirani sosednji glas (vokal ali konzonant), prim.
postel’a = postel’a; kimerie (. . e > ¢ zaradi sledecega I, n) itd.
Ce gre za asunllacuo med vokali, tedaj govorimo o vokalni har-
momu (ako je doseZena popolna enaksnost) prim. dolenjsko
mimi > mumau, sirgta > sorgta, potrebuje > potr ubu/e, staj. blizu
#bluzu > bliizi; ben. Sirok > sorok mezisko lepo > “lopé > lopa;
centr.-slov. daléc > delec >déle¢ itd. Ta smer se je v Reziji iz-
redno moc¢no uveljavila, kar pa je povsem umljivo. Vidimo
namre¢, da je vokalno-harmoni¢na smer priljubljena v zacetnih
fazah moderne vokalne redukcije, pozneje pa prevlada zoZe-
valna tendenca, ki je nastala vsled kvantitativhe redukcije.
Ta kvantitativna redukecija pa v Reziji (tako Se na vzhodnem
Stajerskem in v Beli Krajini) ni nastopila, zato je mogla imeti
ona prva, zgodnja smer prosto pot pred seboj. V drugih slov. dial.
je v tolikSni izmeri ne najdemo, vendar ni izkljucena in tudi
ne omejena le na zgornje primere; za njo prim. vokalno-har-
moni¢no razmestitev ¢ in a2 pred mehkimi ozir. temnimi zlogi
na Krasu; rozansko ¢ (starejSe *)<e, ¢, € za ¢ pred palatal-
nimi glasovi in pred zlogi z visokim vokalom (nébi, wilsq,
ndsts < nebo, velik, nesti) prehod e >i pred zlogom z vokalom
i v govoru gkotle Loke in Horjulja itd. Tako je tudi v rezijan-
§¢ini nastalo najprej asimilacijsko zozevanje nenaglaSenih vo-
kalov: koléno > koléno, otriuk > otrik, kozi= kozi, iz Cesar je
pozneje nastalo utriik, kuzi ozir. po pojavu ¢ > @, ¢ > 6 : Rolend.
Razvoja 1, azy, i najkonservativnejsi rez. govor na Beli ne
pozna, kakor ima Se sit, kup, moramo si mlslltl da je tu Se
pred procesom ¢ > @, ¢ > ¢ nastopila nenapeta artlkulacua dolgih
7, a, vsled Cesar je bil odstranjen povod za premembo v y, i.

To so notranji jezikovni razlogi, ki nam izkazujejo, da je
rezijanska vokalna harmonija pojav, ki je v popolnem skladu
s slovenskimi razvojnimi tendencami; obenem pa je s tem ugo-
tovljeno, da je ta pojav razmeroma mlad, vsaj ne starejSi od
16. stoletja; torej zelo oddaljen od ¢asa, v katerem bi se moglo
racunati z avarskim vplivom. Pa tudi dlugl razlogi kazejo, “da
tak vpliv ni mozZen: 1. med rez. in uralsko- altajsko vokalno
harmonijo je velik bistven razlo¢ek ; tam dolota vokal osnovnega
zloga ..aravo vokala v sufiksalnem zlogu, v Reziji pa naglaseni
vokal naravo nenaglasenega (mesto akcentuiranega zloga v be-
sedi pri tem prav ni¢ ne odlocuje); 2. ni izkazano, da je imela
-avarscina VI. stol. Ze vokalno harmonijo; vok. harmonija tudi



Karakteristika slovenskega nareja v Reziji. 117

v uralsko-altajskih jezikih ni bistven element prajezika, marvec
je tudi tu le rezultat razvoja posameznih jezikov; v nekaterih
je sploh ni, madZarS¢ina kaze Sele v 13. stol. njene zacetne faze,
do¢im je na prim. v turSCini 7. stol. Ze povsem razvita; 3. prim.

Se to, kar smo rekli zgoraj o na¢inu in obsegu tujejezitnega

vpliva.

Po teh izvajanjih moremo samostojna rez. pojava pod IV.
1, 2 (postanek zasoplih vokalov, vok. harmonija) z ozirom na
njun razvoj opisati takole:

A: 1. novo akutirana (praslovanska ali rezijanska) e, o

postaneta ¢, g;

2. padajoCe akcentuirane kracine e, é, o se zozZijo;

3. padajoCe akcentuirane kracine i, u se razSirijo in
preidejo pozneje ter lokalno v e, o;

4. omenjeni ozki vokali €, 0, lokalno tudi 7, a posta-
nejo srednjejezi¢ni @, d, y, ii.

B: 1. od prvotne rez. dobe sém stalno ali dolgo dobo Siroki
ake. vokali ne vplivajo na naravo sosednjih neak-
centuiranih vokalov: bogit — slibo, goré, goré,
gosto itd.;

. ozki akcentuirani vokali zahtevajo ozko kvaliteto
v sosednjem neakcentuiranem e, 0: o —u>0—1u,
u—u itd., utrak, misu; korito > korito » kuritu ali
korito » koryto > korjto, kiirgtii; pitilin itd.

3. v legah e—d in d—e preide e > a: sastra, kamare.

C: S centralnimi slovenskimi sporadi¢nimi redukcijami tipov
dama. matika (0 > a v dial., ki jim akanje ni znano) je primerjati
rez. posamezne primere kakor faci, nastét < nesti, pataln ali
damu, lapdta, sakol, patok itd.; njihov ¢, ¢ je bil izobraZen Ze
prej, preden je oZivela vok. harmonija, ki je rodila rez. pravilne
oblike (lokalno) nistit, pitilin.

D: Popolno redukcijo nenaglaSenega vokala najdemo v Re-
ziji le v onem obsegu, ki jo kaze zaCetni Stadij moderne vo-
kalne redukcije (za dolenjsko nare¢je doba 15.—16. stoletja),
t. j. le v neposredni soseSc¢ini sonornih konzonantov.

Nadaljnji vazni pojavi samostojnega rez. razvoja so:

3. rez.o in é(<g, o, e. ¢, v, b) se neposredno za nosnim
konzonantom preko ¢, ¢ zozita v a, 1: mdj > muj, méz > miz,
venetre > nutar, (edv)no-ze ,enkrat > nur, menojo > *mné > mli;
misu < meso, mita < meta; movsa > *mésa, *mesa > misa; tudi pred
nazalom najdemo ta pojav: doenw > din, wsakidiii, tiiki itd.
Tudi kratki o je za nalazom preSel v u; tako se -no- glagolov
II. vrste glasi -nu-: sédnut, ugriznula, sa spomanot (6 < i kakor
v kroh, ubot itd.).

4. Pred dolgim 7 se priCenjajo konzonanti palatalizirati:
pise, bisida.
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5. mn > ml: mlii; monéls > mlel in dalje po primeru pal —
padal — padem v mledal, prez. mlédan ,menim*.

6. Med z in £, d, ¢, ¢, ¢, s, 2, $, Z, n in [ nastane pre-
hodni labialni zaporni element p, & (ps se nadalje asimilira v
fs, bn pa v mn), na kar se more u tudi reducirati: ouca >
oupca, opca; tu-u-nodi > tu-m-noce.

7. Kon¢ni konzonanti so malomarno artikulirani in morejo
onemeti.

8. Sekundarno di se asimilira v d : déjati > *djati, dati.

9. Infinitivi tipa nesti, reci so razSirjeni z elementom -7,
ki je bil obéuten po primerih infinitivov tipa wvstat < -state kot
oznaka infinitiva: nistit, ri¢it; moéi je ob tem po prez. dalo
moret (= *mori--t; veliko slicnost kaze ben. moréti).

10. Staro kor.-rez. Stetje (gl. gori I. 6) se je Se obdrzalo
kot starina v sfrédi in paterdu < stiri-redi, pet-redov, sicer
pa ga je izpodrinilo novo vigezimalno Stetje; Ze za Strédi
je obicajnejSe dwakrat dwujsti ,2 < 20%; prim. dalje dwakrat
dwujsti anu desat ,2 < 20 - 10 = 50, trikrat dwujsti (anu
deesat) ,60 (70)“ itd. Tu gre pac le za olajSanje Stetja na osnovi
dvajsetice kot enote (gl. L. Spitzer, Zeitschr. f. rom. Phil. 45, 1 sl.),
v Cemer moramo videti samostojno rez. preobrazbo. Nekateri
(Hasdeu, Baudouin de Courtenay) so videli v tem rez. naéinu
stetja keltski vpliv, kakor so romanisti svoj ¢as tudi novofran-
cosko vigezimalno Stetje imeli za pojav, ki naj bi nastal vsled
keltskega vpliva; to pa ni niti najmanj verjetno, kajti novo-
francosko Stetje se pojavi pozno, ko o kakem kelt. vplivu nié¢
veC govora ne more biti (12. stol. kaze prve rahle pocetke, na-
daljnji razvoj se vrsi polagoma v naslednjih 600 letih, s ¢imer
je novofranc. originalnost tega pojava izpricana); poleg tega
imamo bolj ali manj razvito vigezimalno Stetje tudi Se v naj-
razlicnejsih drugih jezikih in v raznih dobah, kjer ni mozno
racunati s tujejezi¢nimi vplivi, marve¢ tudi s samostojnimi
razvoji (prim. M. Résler, Zeitschr. f. rom. Phil. 26. Heft, 187—205).
Tudi v Reziji je to Stetje samostojen in mlajSi pojav; iz sta-
rejSe dobe sta ohranjena le Se dva izraza, ki pricata o nekda-
njem kontaktu s koroSkimi govori; novo Stetje pa se je po-
javilo v mlajsi dobi. — Stetje z -reds za -desets je seglo Se
dalje na jug v terski dialekt, le da je tezko reci, kakSen obseg
je tam zavzelo. Danes pozna ter. dial. samo dwarédi ,20“ (tako
Ze v ben. rokopisu), kar je bolj obicajno kot dwauijisti (v Maze-
roli pa je Ze samo dudist v rabi), t.j. obliko, ki je rez. in kor.
govori ne poznajo. Ali je dvaredi nastalo po friredi, Stiriredi.
ki bi v poznejSi dobi izumrli, ali pa je v njem videti le prvi
zatetek Stetja z -reds, ki se tu ni moglo razviti? Terci Stejejo
od 20 dalje ali s furlanskimi Stevniki, ki tudi v Reziji niso
neobicajni, ali pa tudi po dvajseticah (tako predvsem v sever-
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nih gorskih krajih n. pr. Brezje, ViskorSa: frikat dwaredi (anu
pet) ,60 (65)“ poleg tridesiét, kakor v Reziji fristi), v bistvu
torej tako, kakor Rezijani. Zato se mi zdi verjetno, da je ter.
dvaredi analogi¢na oblika in enakSna prica nekdanjega Stetja,
kakrsni sta rez. $tredi, paterdu; druge in prvotnejSe oblike z
-reds pa je na Teru docela izpodrinila furlans¢ina in le v ne-
katerih krajih se je deloma privzel mlajsi rez. nacin Stetja po
dvajseticah.

V. Tudi po arhaizmih se izkaZe rez. narecje za organski
¢len med korosko in jugozapadno slov. dialekticno skupino; ima
sicer tudi svoje lastne starine, a vec je takih, ki jih najdemo,
vsaj v ostankih, tudi Se ali na KoroSkem, ali v Beneciji ali pa
na severnem GoriSkem, ¢esar pa tu ne bomo podrobno nava-
jali in vzporejali, saj za marsikako starino bo bralcem znano,
da je tudi koroska ali beneska.

1. Ohranil se je imperfekt za oznacevanje v preteklosti
trajajocega dejanja in pa kot kondicional; njegova fleksija izka-
zuje zdaj Ze jak vpliv prezenta, gl. CJKZ IV. 117—9.

2. Redki ostanki aorista so bili v 19. stol. Se v rabi (krepki
aor. in aor. na -ochs).

3. Opisani kondicional se je glasil v Reziji sprva béchs -+ part.
na -¢ (sicer na Slovenskem izvorno bychs--#-part.), iz cesar
danaSnje bé --- t-part.: ja ba bil Ze ilan = azv bé(chs) byls uie
i-tamo; enako v terskem dial.: bé ja mou soute za y ukupztt
»(da) bi jaz imel solde za ga kupiti®. Uporabltev aor.-impf.
béchs v oblikah opisanega kondicionala se je izvrsila preko
kondicionalno rabljenega imperfekta, gl. totko 1. zgoraj. V tem
pogledu je z naSima dialektoma ozko zvezano Se ziljsko narecje,
ki je prvoitno enaksno kond. bé samostojno nadalje razvilo v
- bésam, besi itd.

4. Oksitoneza v tipih Zana, nohi, mahla je ohranjena;
tako Se v ter. in nadiSkem dial. ter v borjanskem in kobarid-
skem govoru na sev. Goriskem.

5. Posamezni arhaizmi in posebnosti: a) ohranitev primar-
nega dn in dl v vedngti, vedls, gl. Hist. Gram. I. § 107.; —
b) obdrzanje kontrahiranih oblik ma < moja, méga < mojegaitd. —
¢) ohranitev oblike gen. du. niigii > nogi; — ¢) staro toha, koha,
tomii poleg mlajSega taha < téga; — d) chwt’o je zelo pozno do-
bilo kon¢nico -m enostavno prltakmeno, ne vec¢ po naslon1tv1
na osnovno obliko Il sing.; ; zato con, ne cem, poleg tega se
nerazsirjeno ¢o; — e) pron. in adv. z osnovo si-, fo- so pojaceni
s prokliti¢no aseverativno partikulo i-: to-jo >iiti, jitoho; tam >
jitan; jitdéko itd.; pron. su je Se v polni rabi: jisi< *"z-s::-]b nom.
sing. masc., jzsoha, fem. jisa itd. — f) konénica -¢ v dat. loc.
sing., nom. acc. du. trdih osnov na -a in v loc. sing. trdih osnov
na -o- je Se ohranjena: ndéhe, svete (obicajna slov. analogija
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je Sele v pocetkih: hrise poleg hrihu) — g) prefiks vy-; —
h) stvarna vpraSalnica je: ko (tako Se na Zilji in v Beneciji); od-
nosna nikalnica ni ni¢, marve¢ nika; — i) ¢, z, s so v fleksijskih
oblikah Se obicajnejsi kot analogi¢ni &, g, h; — j) lokalne in
temporalne prepozicije se pojacavajo s prokliticnimi adverbi
tu, tam :za mirom ,hinter der Mauer® » fa-za-tin-miron; R
cerkvi = ta-h-cirkve; v vsakem letu > to-uf-sakin-lete itd. (enako
v Benediji); — k) stara oblika vrstilnih Stevnikov jedins-na-
desetvns-jv je ohranjena, gl. Hist. gram. II. str. 99.; po njih so
vrstilni  Stevniki od 3—10 analogitno preobrazeni v (fretii,
Strtnii, petii, -a itd. — [) prez. moram ima v {- part. staro
obliko moZal, gl. Ramovs, Slavia 1V. 147; CJKZ. VI. 265—7; —
m) priljubljenost vrinjenih vokalov (kakor v ben. dial.): smo

>80mdo, tvor > *tovor > toir itd.; — n) nekaj leksikalnih starin
in oblik: brédtar; pozde; srital; diri; nabizac ,sveder®; srdka
SHemd®, srdkica gl. Hist. gram. II. str. 288.; obrecem, obrésti;
vilazej gl. 1. c. str. 158., résan je -n obdrzalo (risan adv., gl. L. c.
str. 86.); dat. sing. ml@< moné (ne po gen.-ace. *mene); vece
JProzess“; jero < *jero duhovnik® itd. itd.

VI. V rezijanskem dialektu moremo razlocevati tri govore:
1. govor na Beli, najzapadnejsi rez. vasi, je najbolj konserva-
tiven; ima Se g, dolga 7 in & tu nista presla v y, i, glasova
@ in ¢ sta le malo zasopla, vokalna harmonija je le v smeri
napetosti jasno izobrazena (o —7>u—7i; e—i>i— 1 proti
o — 1, e—{ v vetini drugih govorov), kratka i, & sta ohranjena,
za t je vseskozi [, splosna glasovna oznaka je palatalna (odtod
r>ir, 9>j na prim. diska itd.); — 2. centralni govor v selih
Njiva, Stolbica, Ravenca, Lipovec, KriZec ima Ze h< ¢ in ch;
é, 0<1, @i; popolno vok. harmonijo (s stopnjo o —1i); [<1; lo-
kalno (Njiva) prehaja akcentuirani a ob nosnem konzonantu v
¢ (mast » mest, gl. Hist. gram. str. 103.) in & onemi (Stolbica):
krah = kro, gora > ora; — 3. vzhodni govor v Osojanih in Ugji
ima Ze -u< -t (poleg la< ta), opusca j<j, [, d pred Sirokimi
vokali (jama > dma, *meda < maa; olje > dwe) in njegovi zasopli
vokali so izredno temni, globoki.

Po svojem razvoju in po sedanjem stanju nam rez. dia-
lekt s svojimi govori kaze, da so ga od praslovenske dobe sém
objele izoglose kaj razlitnega obsega in znacaja, in sicer: 1.
splosno slovenske izoglose; 2. izoglose, ki obdajajo slov. sever
in zapad (prim. zoZenje € > ¢, gl. CJKZ VI. 11); 3. izoglose, ki
vezejo koroske, beneske in severno-goriske govore (prim. pred-
vsem razne arhai¢ne oblike); 4. korosko-rezijanske izoglose;
5. juzZnozapadno-slovensko-rezijauske izoglose; 6. benesko-rezi-
janske, 7. ziljsko-rezijanske, 8. splosno rezijanske izoglose in
9. lokalno rezijanske izoglose. Iz vsega tega je lahko zaznati,
kako so na njegov razvoj vplivali geografski poloZaj njego-
vega ozemlja in druZabne prilike, ki so se tekom stoletij tu in
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v neposredno sosednjih pokrajinah udejstvovale in menjavale;
tako namre¢, da se nam rezijanski dialekt izkaZe kot samo-
stojen slovenski dialekt, ki je mozZen samo v tej dolinici, kjer je
mogel v tesnih odnoSajih s svojimi sosedi (koros¢ino, benes¢ino,
goriscino) Ziveti vendarle svoje lastno Zivljenje, ki pa ni zabri-
salo vezi do sosedov, bliZnjih sorodnikov, izmed katerih mu je
danes najblizji terski govor benesSkega narecja.



Ivan Prijatelj:
Klasje

z domadega polia. Zbirka najboljih del slovenskih pisateliev z dodanimi kri-
titnimi uvodi, Zivlienjepisnimi ¢rticami in kamnotiskanimj podobami.
Nabrala in izdala Joz, Jurli¢ in JoZz. Stritar. V Ljubliani 1866.

(ZakljuCek razprave iz lanskega letnika.)

Kljub temu, da Stritariev estetsko-kriti¢ni uvod k izdaii
Presernovih »Pesmi« v »Klasju« v literarnozgodovin-
s k e m oziru ni prinesel bogve koliko novega, vendar moramo
redi, da je Levstik prorokoval prav, ko je dne 13. apr. 1806
pisal Stritariu, da bo ta njegov spis »epoha v nasem slovstviue.
Epohalnost tega Stritarjevega bolj estetiCno-cpisnega nego lite-
rarno-zgodovinskega eseja ie obstojala v tem, da je bil v
niemSlovencemnanovoodkritnijihov najvedii
pesnik. Obenem pa je Stritar v tem uvodu razvil literarno-
umetnostni program nastopajoCe generacije »Mladoslovencev«
— kakor ga je on poimoval. Vprav v tem programu pa je tiCala
mali in mladi slovenski literaturi neprimerna, po Stritarju iz
velikih, starih literatur recipirana sestavina, ki se je skoro
imela pokazati kot »kamen spotike«. Stritarijevo programsko
svetozalje je bil ta kamen, ki je Ze po preteku dveh-treh let
povzroCal »mladoslovenski« literarni generaciji kot enotnemu
organizmu preceiSnje tezave, dokler ga nista najprei vsak za
svojo osebo i7 niega izloCila Levstik in Jur€i¢; definitivnp pa
so mu dali slovo Sele ustanovitelii »Ljublianskega zvonac.

A takrat, ko je ta Stritariev spis v spomladi 1866 izSel v
prvem snopicu »Klasja« (obsegajotem prvih 6 pol zbirke), je
deloval — zlasti s svojo proti dotedanji »staroslovenski« grobo-
utilitaristi¢ni ideclogiji naperjeno noto — pri »mladosloven-
skem« nara$¢aju Se kot pravo razodetje, doCim je na »prvake«
napravil vtisek bojne napovedi, kar je v resnici tudi bil.

Edini ¢lovek, ki bi bil takrat mogel prepreciti Stritarjevo
cepitev svetozalne mladike na slovensko literarno drevesce,
cepitev, ki se tedanii nasi mladi literaturi ni prilegala, dasi ie
predstavljala visok vzorec velikih tujih literatur, je bil —
Levstik. A on je imel tak$no veselie nad svoiim v svetovnih
literaturah verziranim ucencem, da mu takrat te note niti
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poizkusil ni Korigirati, marve¢ se je — kakor smo videli iZ
njegovega pisma z dne 13. apr. 18066 — brezpogojno poklonil
Stritarjevemu estetiCnemu talentu. Na to pismo je poslal
Stritar Levstiku naslednji svoi odgovor z dne 18. apr. 1860:

»Dragi moj!

Lepo sva pa zacéla svojo rec! Pravis, da sem Te kadil — obilo si mi
povernil to vsmiljeno delo. Ce bova tako ravnala zanaprej, kak razlocek
pa bo med nama in tisto Bleiweisovo brafovsino! Naj bo tega konec!
Prekajen presi¢ je — plece; — prekajen ¢lovek — fi te bodi!

Mocno se motis, ¢e mislis, da bo moj spis komi vie¢ — ko bi v
resnici kaj prida bil — svét ti ne more odpustiti ¢e hoce§ bolj pameten
biti, kakor on! Zdi se mi da sem Ti Ze rekel, da mi ni¢ mari kaj svet
misli in govori o mojem delu; da je Tebi malo po volji — to mi je popol:
noma dovolj, in me v resnici veseli, kaj bi tajill Tem bolj pa mi je zal,
da mi ni ¢as pripustil, da bi bil svoje misli bolje razlozil in jim lepso
obleko dal.

,Pripravijal’ se pac¢ nikoli nisem k facemu pocetju; od nekdaj sem
imel veliko veselja za vse, kar se ti¢e umetnosti, in po posebni sre¢i sem
imel ve¢ priloznosti kakor marsikteri mojih verstnikov, da sem se seznanil
s to in uno re¢jo. Posebno pa mi je koristilo popotovanje v Pariz. V Mo:
nakovem, Parizu in (nazaj gredé) v Drazdanah se mi je zares ,odperl nov
svet', Zlasti pa se nisem mogel odtergati od Pariskega Louvra! To so Ti
bili zlati ¢asi! Pa to zivljenje! Zdelo 'se mi je res, kakor bi létal ,breztelésen
od mesta do mesta, od kraja do kraja. Solnograd-Monakovo:Stuttgart
(s Cannstadtom!) Karlsruhe, Baden-Baden! Pariz z vso okolico! Boulogne:
Calais, Briissel, Kolonja, dva dni po Renu! Frankobrod-Wiesbaden,
Homburg:Weimar, Drazdane:Praga, to so mi zvezde — ne — prava svitla
rimska pot v ,mojega zivljenja lepsi polovici. Le zdi se mi da sem bolj
vzival ta Cas, kakor pa ucil se od njegal Naj bo! post mortem nulla vo:
luptas! Pa ze prevec te cCencarije! Ne morem Ti dopovédati, kako neznano
bi me veselilo ko bi se mogel enkrat s Tabo poSteno pogovoriti in po:
meniti — rad bi vedel kak rezultat si naSel Ti, kaj mislis o svetu, o Ziv:
lienji — o ¢loveku in o babi in enacih rec¢éh! rad bi primerjal svojo
srajtengo' s Tvojo; Ti ne vés kako prijetno je pogovarjati se s ¢lovekom,
ki nas umé — pa ni veliko pametnih ljudi na svetu — §e manj pa po:
§tenih — ce jih kaj ves — poslji mi njihovo adreso! Nar ljubse pa seveda
mi bo ¢e prides sam! prijetno pa je fudi ¢e more ¢lovek ,v bozjem strahu’
norce vganjati, tako da se bog ne zali in se greh ne déla — Kdo zné to
bolje ko ti. Dulce est dissipere in loco (f. j. loco: Retje!) ali se Se kdaj
spominjas tistega Casal jez skorej sentimentalen postanem Ce se gda spo:
minjam! Morda se Ti bo malo cudno zdélo kar Ti bom rekel zdaj, pa
ni¢ ne dé. Skusil sem nekoliko svetd, in zgubil sem precej wse illusije
— vendar pa mislim da dva postena cloveka bi se imela zdruziti in spri:
jazniti — in marsikaj bi jima bilo mogoc¢e. Nikomur Se nisem ponujal
svojega prijatelstva — ki mi je Se zmirom ostalo sveto neoskrunjeno
imé! Pontijam ga Tebi — v resnici — ¢e mi hoces biti prijatel — skazal
mi bos svojo prijaznost nar bolje s tém, da bo§ z mano popolnoma
odkritoseréen v vsaki re¢i — in jaz bom s tabo! Kajenja pa naj bode
konec! Ces? —

Se le danes mi je Jurc¢i¢ odgovoril; pravi da je strasno len! lepa rec!
Napak mi je, da pride 3e le konec fega mésca na Dunaj — pravi da mi
bo za gotovo prinesel Tvoje rec¢i prosim Te Se dvojega. Poslji kolikor
more§, ne zbiraj in pa pisi — kako misli§ da bi se Tvoje re¢i nar bolje
postavile po versti; se vé da tudi proze! In pa kolikor Ti je mogoCe pod:
piraj naji tudi z dobrim svétom; ktere re¢i misli§ naj bi se posebno izbi:
rale — Cudno se mi je zdélo, ko mi je nekdo pravil, da si naSega (prej
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;nadepolnega’ zdaj) ,slavnega’ pesnika Kréka (sic!) 5e precej hvalill

— To je laz, natolcevanje — preklinovanje, obrekovanje — to ni mogoce!
ali pa tudi poznas Kreka? si ga pre§tudiral, kakor sem ga jez? — Ce si
kako misel nasel v njem — povej mi jo; ali je moz zdrav? Kdor je

spisal JeZo na Parnas‘' ne more imeti vsmiljenja s tem bledim mladencem,
¢e imas Je tako mehko sercé. ,Triglav' nama je dal ,wink'! zakaj nisva
zbrala tudi Kreka? Triglav nama ,wink'! ! Wagner nama je imenoval tudi
Bilca'!l | — Pa Lujiza Pesjakova!! — Kriz bo imel ¢lovek s Tomanom!
Umka imam osebno rad — taka poSiena, pohlevna dusica je. Bike po=
bijati — svinje klati — tudi Se teleta — to clovek Se Se zmore, ali jagnjeta
daviti, piskam vratove zavijati — to je tezava — serce se cloveku terga —
Kako Te milo gleda s solznimi oémi — kamen bi se omedil (misli na svojo
,sernico’l) — o — kritika sicer mora priti, ali gorjé mu — po komur pride!
Mirna siba o zakaj sem... itd. ¢lovek nazadnje prav elegicen postane

— to bo slaba kritika — iréba se bo s &m razserditi — Ze vem, mislil
bom na nasega (Ijublj.) skofa!l Kaj si bos mislil — da tako cencam? zato
pa — zadosti! Zdrav bodi, pa dobro se imej — misli véasi ndme — pa
pisi mi — kadar nima$ druzega opravka — kar Ti na misel pride — vse

mi je ljubo.
Ves Tvoj
Str.
Na Dunaji 18/4 66.

Ali bi bilo morde tréba itudi o tistih Pr. pesmih ki niso v njegovi
zbirki — morebiti na koncu kako spregovoriti. Ko je bilo Ze prepozno,
mi je 3e le na misel prislo, da bi bilo treba kacega predgovora.

oberni:

Zdaj imam tri Presirnove rokopise — sta Tvoja autenti¢na? — po=
dobna si nista posebno! moj je pa zopet drugacen — pa to ni taka reé.

Kar pravis o gazelicah je pa¢ resni¢cno — pa saj sem ravno tisto
rekel o sonetih — saj bi mogel ¢lovek také zmirom eno ponavljati.

Da je Pres. hotel pokazati — kar Ti pravis, je tudi res, samo da
lega jez nisem mogel tako povédati — ker sem to re¢ drugace obernil, da
je Pr. vsako svojo misel izgovoril v nar pripravnisi obliki — Sevéda bi
bilo tréba govoriti o obliki v ozjem pomenu — o verzu — rimah itd. —
toda — ni mi cas pripuscal. Saj sem ti rekel, zakaj pa nisi Ti pristavil
— kar se Ti je zdélo? —

Zbogom!«l

Prvi snopi¢ »Klasja«, obsegajog 6 tiskanih pol, od katerih
je ravno polevico zavzemal Stritarjev uvod (12 strani Zivije-
njepis, naslcvlien »PreSirnovo Zivljenje«, 36 strani pa esteti-
¢no-kritiCni esej, naslovljen »PreSirnove poezije«<), dodim so
drugo polovico izpolnjevale PreSirnove »Pesmi«, ponatisnjene
v zapovrstnem redu »Pcezij« pesnikove izdaje (nekako do
srede »Lenore«), napovedan, da izide dne 20. apr. 1866.% ic
kenCno v zadnjem tednu aprila izSel. Posamezni snopi&i so
izhajali v provizori¢nem ovitku; in sicer je samo prvi snopic
izSel v ovitku s kamenotiskano »glavo«, na kateri se je okrog

' Original pisma v liceiski knjiZnicj ljublianski v Levstikovi zapusdini.,
Cdlomek iz pisma v moderniziranem pravopisu natisnjen v uvodu moje
»Stritarieve antologije«, str. 22—23.

* »...napoveduje se za 20. can 1. zvezek [Klasia z domalega polia‘.«
(Novice z dne 18, apr. 1866, sir. 131.)
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ornamentalnega cgrodja vila slovenska trobojnica z glavnim
naslovom zbirke in z imeni pesnikov, Cijih dela so bila v pro-
gramu, porazvr$éenimi v pramenih trobojnice na tak nacin,
da so na §tirih voglih stala imena: PreSeren, Levstik, Jenko,
Vodnik, imena nekaterih ostalih pesnikov pa vmes. To »glavo«
ie zaleZznik Wagner od drugega snopiCa dalje nadomestil s
ceneisim tipografskim ovitkom, izjavljajo, da »prve platnice
niso bile vsem o&ém po godi«, Na tretji strani ovitka prvega
snopi¢a vabi zaloZnik naroCnike z besedami: »UZe kakorSen
je ta prvi snopi¢, prica, da sem za ,Klasje z domacega polja‘
storil ve¢ nego obljubil. V tem nalinu mi je pa le potem Se
dalje ravnati mogole, ako se oglasi veC prijateliev narodnega
slovstva, in zlasti, ako si bode Cestito duhovstvo Se boli v
svesti svoje dolZnosti, to poCetje podpirati, kolikcr je najvec
mogodle.«

Iz navedenih besed se vidi, da je zaloZnik polagal veliko
vaznost na to, kaksno stali$Ce zavzame nasproti njegovemu
literarnemu podjetiu slovenska duhovsCina, tvoreCa v onem
Casu vetino slovensko zavedne inteligence. »Moniteur« kon-
servativne »staroslovenske« stranke, h kateri se je priStevala
z malimi izjemami vsa nasa tedanja duhov$Cina, so bile »No-
vice«, Cijih urednik dr. Janez Bleiweis se je to pot zoper
svojo navado izredno pozuril s svojo sodbo o novi izdaji, s
katero so »mladini« — Jur¢i¢-Stritar-Levstik — povzdigovali
na svoj kulturni §Cit onega PreSerna, katerega je vprav Blei-
weis zdaj malone Ze 20 let zatemnjeval s Koseskim. Ker se
Bleiweis sam ni ¢util dovolj zvedenega v literarnih vpraSanjih,
si je pri spisovanju te kritike pridruZil v pomoc¢nika nekdanjega
pesnika in pisatelja Podgorskega, »iz politike poniZznega« Luko
Svetca, s katerim sta skupno sestavila oceno novega PreSerna.
Ocenjevatelja sta se pomudila najprej ob Stritarjevem pri-
spevku, glede katerega sta ugotovila, da »je Zivlienjepis celd
na kratko nalrtan«. V tem oziru sta imela prav, pri emer pa
se mora upocstevati, da Stritar sam nikdar ni hotel biti zastop-
nik biografske, marvel zgoli esteti¢ne kritike. A tudi Bleiweis
in Svetec sta si iz pesnikovega Zivljenja Zelela samo izvestne
vrste biografskih podatkov, n. pr. o pesnikovem obcevanju
»z mnozimi slovanskimi mozaki, kakor s Celakovskim, Stanko
Vrazom itd.« — do¢im se jima ni zdelo zanimivo »ali je bil
PreSerin — v to ali uno zaljublien«. S to opazko je Bleiweis
po sveji stari navadi, pokoren Jeranovemu pokroviteljstvu,
najprej pokazal na glavni meinik, ki so ga stavili naSi »Staro-
slovenci« slovenskemu pisatelju, namre¢ na erotiko. To je
smatral za potrebno tudi v tem slu¢aju, v katerem je bil ideali-
stiéni Stritar, kakor smo videli, to »liubezen« presadil na
zemljo iz neboti¢nih visav, Nato se je Bleiweis v svoji kritiki
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obSirneje pomudil ob Dagarinovem avtodafeju, ki ga je sicer
tudi Stritar negiral; zavrnivsi poZig pesnikove literarne osta-
line kot »tendencijozno pravlico«, je pristavil, da »se dobro vé,
da PreSerin svoijih del ni skrival in tudi taka je rad dajal iz
roke v rcko, ki jih ni hotel natisu izroCiti; znano je pa tudi, da
zadnja leta se pevec na$ ni dosti ve¢ vsedal na Pegaza«.® V
zadnjih besedah je tiCal moralisticno iztegnijeni kazavec na
PreSernove nenatisljive Sale in pod pristavkom, da pesnik zad-
nja leta ni veC pesnil, se je Ze napovedoval zbodljaj, ki ga
ie Bleiweis javno izustil Sele dne 14. apr. 1880. leta v obliki:
»...zakajne, vsi dobro vemo!« — V nadaljevanju svoje kritike
devata Bleiweis in Svetec pod lupo Stritarjev esteti¢no-kriti¢ni
esej o PreSernovih pesmih. Piscu priznavata »izurjeno peroc
— pchvala, ki jo pa takoj nato oslabujeta in omejujeta s tem.
da pretiravata pomen Stritarjeve opazke, da je njemu na pes-
niku-ljubljencu »vse lepo, vse ljubo, $e celo njegove napake«.
Pravita, da so prireditelii te izdaje opravili kritiko PreSerna
zgolj v korekturah teksta, »ki jih pa nismo pri¢akovali«, »Zato
se ta [Stritarjev] sestavek res more bolj imenovati himna
kakor kritika PreSernovih pesem... Po takem je pa tudi
Cisto naravno, da v ,oziru na naSo literaturo (pesni$ko)* pred
PreSernom je videl le Vodnika, vrstnika PreSernovega
nobenega in tudi potomca nobenega.« Bleiweisa je seveda
zbodlo zlasti to, da so Stritarju, entuziastu in estetu, ob visoko-
artisti¢ni PreSernovi postavi v ni¢ zlezli — Koseski in »staro-
slovenski« pesniki diletanti! Kot pretezni politik izkuSa nato
Bleiweis degradirati visoki kulturni pomen Copovega kroga,
trde¢ v popolnem nepoznanju in neumevanju nase visoke ro-
mantike, da »je vse delovanje tedanjih rodoljubov v micni
,Cebelici* le bolj zabava bila kakor globokeje ndarodno gibanje«,
ocitek, ki so ga $e v nedavni dobi ponavljali razni nasi »hej-
slovanski« agitatorji za — Bleiweisom! Kot izrazit utilitarist
se izpoveduje Bleiweis v naslednjih besedah svoje kritike:
»Zato slavijo hvalezni Slovenci in bodo slavili na veke
Vodnika nafega prvega buditelja, a ne zavoljo samih
pesem njegovih. Pesem je sicer krasna stvar: al le ena cvet-
lica je med druzim cvetjem na narodnem polji.«

Nato pa odkrije Bleiweis svojo glavno rano, ki mu jo je
bil zadal Stritar v svojem spisu s tem, da ie v njem kot v
povracilo za Bleiweisovo dolgoletno zamol&evanije PreSerna
— zamolCal njegovega ljubljenca Koseskega, pesnika »Slove-
nije«, njega, o katerem pravi tukaj Bleiweis, da mu »je svet
izvedencev Ze davno ves navduSen priznal slavo, da je prvi
v pesniStvu odprl nam pred njim neznane, ¢udapolne zaklade

® Novice z dne 2, maja 1866, str. 146.
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jezika slovenskega, njegovo neizmerno krepost in veliCanstvo«.
»Nobeden pa ni brez marog!« vzklika Bleiweis in — ne da bi
se tu ali da bi se bil sploh kdaj doteknil le ene pegice Kose-
skega — se mo7 loti Pres$erna, sicer v indirektni obliki, piSol:
»Ce tudi mi ne prikladamo tistim, kteri Pre$ermnu ocitajo,
da je v jeziku bil ,enostransk Kranjec' in Se posebno ,Gore-
nec’ [— tudi ta ocitek, ki si ga niti Bleiweis tu ne upa narav-
nost od sebe zapisati, o¢itek, ki se je delal pesniku, temelje-
emu globoko v domacem plemenu, se je ponavljal $e ob PreSer- .
novi stoletnici! —] in da je to ocitno kazal s silo, s ktero je
vsaki besedi nakladal akcente [Bleiweis — opticni estet!],
da se mu je mrzilo b1iZanje naSega jezika jeziku nasih juz-
nih bratov [to piSe oni Bleiweis, ki je sam najenergicneje po-
mel iz naSe literature Razlagoy ,lunin jezik‘!] — da so nje-
gove pesmi vse polne elizij...o kterih sploh Koseski trdi,
da so ved&idel le lenoba pesnikarska [elizij ima vse polno tudi
Koseski, pa iih kar lepo ne zaznamenuje z apostrofi!] — da je
PreSerin mnajve& in najraji ,zaljubljene‘ pel [Jeranovo
konjsko kopito!] — da kakor je bil mojster v sonetih, ottavi
rimi in terci rimi, je bil slab v distihonu itd., bili bi vendar
7eleli, da bi se bilo saj to opomnilo, v ¢em naj se ne posnema
PreSerin. ..« Kon¢no Bleiweis graja nekatere tudi za ljudsko
izdajo verzov preradikalne Levstikove prenaredbe ter moder-
nizacije PreSernovega jezika, pri Cemer se sam postavlja v
pozo filoloSke KkritiCnosti in pietete, piSoC: »Sklepamo tedaj te
vrstice s€ Zivo Zeljo, naj se nam ne prenareja PreSerin
v nobeni stvari, ki sega sploh Cez pripusCeno mejo, da ga ima-
mo tacega, kakor se nam je sam dal; saj so nam tudi njegove
napake ljube.«*

Ta snoviska« kritika »Klasja« predstavlia svoievrsten kul-
turno-histori¢en dokument. V bistvu je to nov spopad med Blei-
weisom in Levstikom kot dvema predstaviteljema dveh kul-
turnih pravcev, »staroslovenskega« in »mladoslovenskega«.
PiSo¢ to kritiko, je Bleiweis zacutil, da Levstik s svojimi na-
zori ni vel osamlien, marved da se je vprav ob »Klasju« okoli
njega zbrala sicer maijhna, a mlada in Cila borbena Ceta, ki je
pretila postati organizacija, zvezana med seboj ne po kaksnih
statutih, ampak po sorodnosti stremljeni. In ravno v »Klasju«
ie poizkusila vkorakanje v Slovenijo preko »trnjeve ograje«
»Staroslovenstva« — s pesmijo, z najlepSo slovensko pesmijo
PreSernovo! Iz cnih PreSernovih pesmi, ki jih je Bleiweis po
Jeranovi zapovedi desetletia zamolCeval, je bil v uvodu te
izdaje Stritar stkal mladi Ceti sijajen boini prapor...

% Novice z dne 9. maja 1866, str. 152.
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Bleiweis je s pomoCjo Svetca v svoji kritiki izkusal oblediti
to zastavo, CeS: kaj bo pesmica? »Le ena cvetlica je med
druzim cvetjem na narodnem polji.« On, ki je bil v svojih
»Novicah« predvsem vrtnar drugega, neposredno Koristnega
trtja in povrtja, on, ki se je navduSeval kveCjemu za kriCeCe
nakoSatene papirnate »roZe« Koseskega, je poizku$al omalo-
vazevati globoko intimno PreSernovo pesem. On, ki se je
mogel povzpeti edino do Kopitarievega »avstroslavizmac,
cprtega na naivno vero, da bo neko¢ Avstrija spoznala, da je
pravzaprav slovanska drzava, in pa na ni¢ manj naivno zaupa-
nje, da jo bo do tega spoznanja privedel katolicizem, isti Blei-
weis, ki ni imel niti pojma o dosedaj najvisji formulaciii »slo-
venske ideje«, o Cop-Presernovi vzpostavitvi Slovencev kot
narcda, stremecCega na podlagi samoodloCilne volitve »vere in
postav« v tesni zvezi z ostalimi slovanskimi brati v prijazno-
sosednje soZitie z vsem CloveStvom,® ta Bleiweis je pesniku
»Zdravljice« ocital, da je bilo vse njegovo in .njegovih »&beli-
Carjev« delovanje »le bolj zabava kakor globokeje ndrodno
gibanje«, da so bili ti visokoumni moZje le bolj nekaki micni
popevckarji in kveCjemu akademiCni »slavisti«, ne pa zavedni
Slovani. Slovan pa mu je bil seveda bobnar Koseski, ki niti
svoje lastne druZine ni naucil slovenski. Kar je potem v svoji
kritiki v potu svojega obraza naStel na PreSernu »maroge,
naStel s hinavsko opombo, da on »ne priklada tistime, ki so te
maroge izteknili, to sta mu nasepetala najbrZ Svetec in Jeran.
Bili so to »akcenti«, apostrofi, nasprotovanje slovensko-hrva-
Skemu jezikobrodstvu (ki sta ga on in Jeran viasih tako
uspesno in hvalevredno sama pobijala®), zaljubljene pesmi, disti-
hon itd. Edino to, kar je najbrz Svetec narekoval Bleiweisu v
pero glede nekoliko preradikalnega in presamovolinega Lev-
stikovega popravljanja ter prenarejanja PreSernovih verzov,
ie imelo v tej kritiki do neke mere svojo upravicenost.

Ta »staroslovenska« kritika »smladoslovenske« nove izdaje
PreSerna, iziSle v 1. zv. »Klasja«, se je zavrsila v »Novicah«
dne 9. maja 1866, ko se je bil Jurdi¢ Ze vrnil z velikonodnih

® Prim. moje »DuSevne profiie naSih preporoditeliev« (Lijub, zvon,
1921, str. 723—726).

® To PreSernovo nasprotstvo do slovensko-hrvaskega iezikov-
nega zbliZanja je bil morebiti v kritiko vteknil oni Luka Svetec, ki je
bil ravno v tem letu izoblikoval (seveda zgolj v privatnem dopisovaniu
z driem. Vo3njakom) silno vazno idejo juZnoslovanskega politi¢nega
edinstva v Avstriji ali tudi zunaj nje. Kakor skoraj vsi nasi Kkulturni
delavci do prevrata — a velina niih samo kot pretvezo stremitve po
politicnem edinstvu — ie tudi Svetec poudarial jezikovno edinstvo, pri
Cemer pa ni on sam nikoli nehal pisati v slovenskem knjiZzevnem jeziku, s po-
mocjo katerega se je na$ narod do prevrata drzal ne samo politi¢no,
ampak tudi kulturno pokonci — vse to po primeru »slovenske ideie«
onega naSega PreSerna, kateremu so se tukaj zaradi nje delali oCitki!...
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hoCitnic na Dunaj, JurCiCa kot organizatorja podjetia je tudi
naiprej zgrabila, da je prijel za pero in pisal Levstiku kot
duSevnemu oCetu zdruZene Cete naslednje, nedatirano (najbrz
10. ali 11. maja 1866 napisano), v prvih stavkih malce mlade-
nisko-maloupno, a proti koncu Ze bolj samozavestno pismo:

»Dragi gospod Levstik!

Kaj pravite o kritiki oeta modrijarha in ribniSkega panju?? Mene
jé marsikaj, to pa me veseli, da se Stritar vsemu le — smeja. Ko bi le
tiste besede ne bile predete, kjer ste enklitiko skrivali s prvega mesta®
— za vse drugo bi se dalo mozéa Bl. prav grdo razcesati. Samo| tega se
bojiva, da ne bi ravno zarad te hudobne, ceravno povrine kritike naroc:
niki odpadali. Vem, da se Wagner Ze kesd, da je dal to re¢ ,fanfinom v
roke* (kakor se je baje v kranjski Citavnici in v neki druzbi v Ljubljani
djalo). Zato sem mu denes v Stritarjevem in svojem imenu pisal, da od:
stopiva, Ce more in hoce druzega izdajatelja dobiti. Meni bi se prav
ustreglo, ker ta o¢ancev vik gotovo ni bil zadnji. Saj ste brali kaj pravi
o Koseskem! In ravno otédi sem dobil porocilo da 50 naroénikov v Celji
— najve¢ mladih ljudi — Zeli, da bi se tudi ,izvrstnega prvaka Koseskega'
dela zbrala v s a. Veste pa kako moremo soditi Koseskega. — Clovek pise
za publtkum ne sam zasse; Zalostno je ravno, da ga nemamo. Ce bo
[Wagner] ze dobil koga — poprej ga gotovo ne bo predno izidejo vase
reci, Zato Vas prosim, skusajte kaj brz poslati svoje reci, veselo igro,
izreke in Jezo na Parnas. Tudi ka] proze. Boste pa potlej $e pilili pred
in med tiskom,

Ce boste Stritarju kaj pisali, posljite pismo meni, ker Str. je zdaj
zunaj mesta in le v nedeljo pride. Ce se Klasja otresneva izleze koj
Pavliha na dan in za literarno dru§tvo se bomo kaj bolj pecali. Stritar
pise zdaj tragedijo.

Ce bova pa 3e dalje uklenjena ostala — kar bo menda najbrz —
vozila bova menda Klasje z d. polja kakor bo mogoce, zlasti ¢e boste Vi
pomadgali izpeljavati,

S spostovanjem
Vas
J. Jurci¢.«®

JurcCiCevo sporocilo o Stritarju, ki piSe »tragedijo«, kaze,
da je Stritar prvi izmed zdruZene trojice segel po peresu z
namenom, da s satiro osvetli ono rodoljubarsko »prvastvoe, ki
se je tako oSabno in amuzi¢no povzdigovalo nad PreSerna. Ka-

7 Kakor se iz teh besed vidi, je imel JurCi¢ za avtorja Kkritike
Bleiweisa in Lesarja; Levstik mu je v svojem poznejSem odgovoru ime-
noval kot Bleiweisovega sotrudnika pri tej kritiki Svetca.

8 Juri¢ ima v mislih «drugo kitico pesmi »V spomin Valentina
Vodnika«, ki se pri PreSernu glasi: »So zvezde sestrice — Mu mesec je
brat — Ni cano mu ptice — Si ljubice zbrat’«; doCim se ista kitica v
Levstikovi prireditvi v »Klasju« glasi: »Sestrice so zvezde — Mu mesec
je brat — Ni dano mu ptice — Za ljubico 'zbrat'«. To Levstikovo prenare-
ditev sta Bleiweis in Svetec pesebno grajala, ker se je v nji izgubila celo
rima: sestrice — ptice.

% QOriginal pisma v Levstikovi zapu$éini v ljublj. licejki. — Deli
pisma v moderniziranem pravopisu ponatisnjeni v moji »Stritarjievi anto-
logiji«, str. 24.
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kor mi je Stritar svoj ¢as na Dunaju sam pripovedoval, je bila
cmenjena »tragedija« pravzaprav neka satirica na prvaka Blei-
weisa in Costo, prizorCek, katerega prvotni rokopis mi je Stri-
tar na mojo pros$nio podaril. Glasi se tako-le:

»Bela riita,

pray veséla igra v 1 djanji po Goethotovem Faustu, spisana za ¢itavnicno
gledisce.

CostazFaust (z belo ruto za vratom:)'

lzucil sem se modrijanstva,
Jeziko: lepo- in pravoznanstva;
Resnico delati znam z lazi,
In vem kako se pravica krivi;
Doktor sem juris in filozofije,
Ud mnoge ucene tovardije;
Ucenih sem bukev napisal zastonj,
De jih ne potegne cetvero konj,
U nemskem Gradcu celo kratko
Zverizil slovensko sem gramatko. —
In vender — kaj mi vse to pomadga,
Kdo neki zame zmeni se, vragal
Ce vso preromam vprek Ljubljano,
Nihéé ne bo s perstom kazal za mano;
Ko stopim pohlevno med slavne mozé,
Nih¢e mi ne pomoii roké,
Nobeden ne vstane izza mize. —
Oh to me v zelodcu jé in grizel —
Pa kaj bi se clovek kremzil in kisal?
Zato se bom zdaj — Bleiweisu zapisal;
Obéta mi on potolazit’ Zeljé,
Ki no¢ in dan mi miru ne dadé.

(Z mehkim glasom:)
Zakaj, zakaj Germanija milal
Od svojih pers si me pahnila;
Zakaj o mati moja draga,
Spodila si me spred svojga praga?
Zavergla si zvesto sercé,
Ki vedno je le gorélo zaté. —
Po Krasu in partibus infideljum
Bi ftrosil bil Tvoj sv. evangeljum
Potil in se frudil po vsi moci,
De v vsaki hisi in .nizki* koci
Ces¢eno bi bilo Tvoje imé,
Kakor ga v Berlinu in Beci casté.
Oh lepe sdnje, kratke sénje!
Pa kaj! zastonj je zdaj zalvanje.
Zacéti je fréba, Cas je Zé,
De se mi ne omeci sercé.

(Pratiko s police jemdje:)
Molitvico bom zdaj molil krepkd,
Ki mu sercé omecila bo.

1 Z sbelo ruto« kot nem8ko-nacionalnim znakom operira Ze dr. Kees-
bacher v karikaturi drja. Coste v svoii »Thierfabel aus Kraine.
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o

STl Tot-Tot-Tot

T

B.

(Znamnja pregledovije:)

V' imenu kozla, rib in raka,

Kar kaze ta in una spaka,

17 imenu dvojckov in device,

Snega, meglé in rokovice;

V' imenu Brikcija Gola in Pusta,

Ki ma tako siroka usta, —

Zaklinjam fe Bleiweis pridi, pridi!

Ze praska nekaj zunaj po zidi!
(Bleiweis=Mefisto:)

Na zdravje'! Doktor kaj zelite?

De vas nadlegujem, odpustite.

Premislil sem ponudbe Vase —

. In zapisati se ¢te med nase!
. Ne tako naglo, to je tezava —

Nikar ne ongavte se, saj se poznédva.

. Al kaj pa temu ljudje poreko?

Kdo se bo na sveti zmenil za to!
Pisatelj sem mnoge nemske knjige.
Za vse ne dobite konjske fige —
Kaj pa na vasi me sirani caka?

. Ime slovenskega-pervaka —

Césti na mernike in slave. —
Klanjale Vam se bodejo glave,

S kadilnico bodo Vas kadili,

Po c¢asnikih, kerémah Vas slavili;

In pa — za vezilo — cujte Ljubljana
Volila Vas bode za zupanal —

. Ta glas ni zopern mojim uSesom

Al z duso prodati se in felesom
Naveke! — tudi ni kar si bodi. —

. To re¢ Vas bistri um krivo sodi,

Kaj z vami na veke bi po&éli?

Za pet let bomo vas v sluzbo vzéli.

Ko pa pretekel bo ta cas,

Nihc¢e se ne bo ve¢ zmenil za Vas.

Ta ¢as pa ste nas s kervjo in mesom,
Z jezikom, mozgani in peresom.

. Zavéza je sklenjena, nate rokd!
. Zdaj boste pa Se prisegli tako:

Povsod, po suhem in po blati
Za Vami hoc¢em zvestoé capljati,
Po vasi volji vse ravnati,

In govoriti in pisati,

Molcati misliti in brati,

Ter jesti, piti in zobiti,

Sedeti, stati in lezati,

Smejati se in se jokati,
Vsekvat' se kihat' in pljuvati. —
Interpelirati, glasvati,

Napenjati se pri debati

Ce tud’ se prazna slama mlati;
In vsak’mu po zobéh dajati
Kdor kol nam hoce zabavljati.
Ce kdaj prelomim besedo t6
Sokoli naj me na Klek nesd.

(C. priseze.)
Se nekaj!
9.
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. Vam je li treba kervi?

. Dan danes fo ve¢ v navadi ni —
Za vratom nosite belo ruto.

. Al ni morebiti vie¢ komu to?

. Unanjega znamnja je svelu ftréba,
De vé, de ste zdaj vsa druga oseba.
Zatorej le hitro izza vrata 7 njo!

. Oh Vi imate sercé terdo.

(Vzame jo izza vrata, Zalostno
jo ogleduje, v popir jo zavijdje:) Slové —
Z bogom torej, moja mila!
Lo¢i naj’ sovrazna sila;
Lo¢i ojstri naj' ukaz;
Tukej bodes pocivala,
Varno bo§ in mirno spala,
De zbudi te boljsi cas! —
(Ko jo pecati, Bleiweis svoj pecatnik
iz Zepa potegne, in ga zraven
njegovega pritisne.)

B. Zadosti! besedi je konec!

Zdaj nosil bos§ med nami zvonec!
(Obesi mu zvonec okoli vratu,
podasta si roke in se gledata
smejaje se nekaj casa, Zunaj
zagrmi: Zivio! Zagrinjalo
pade; citavniéni pevci zapojo

Kdo je marl«)

O O

9]

V tej satirici, ki ni v celoti nikdar iz$la v tisku,'* je poizku-
Sal Stritar prviC prodreti »trnjevo ograjo« konservativnega in
avtokratiCnega, z lepo laZjo domoljubja samo rahlo prebelje-
nega »Staroslovenstvac.

Levstik, duSevni o¢e »mladoslovenske« Cetice, pred vsemi
Jurc€iCa in Stritarja, je bil odloCnega mnenja, da morata zapo-
Cetnika »Klasja« pobrati rckavico, vrZeno jima od »prvakov«
v podobi Bleiweis-Sveteve kritike. Kot odgovor na Jurdicevo

1t Stritar je to stvarco nameraval priob¢iti najbrz v »Mladiki« 1. 1868.
in jo je poslal v oceno Levstiku, kateri pa je avtoriu v tem &asu odsvetoval
njeno objavo. (Prim. »Ljublj, zvon«, 1918, str. 775.) Samo en del iZ nie,
namreC besedilo prisege, ki jo Bleiweis narekuje drju. Costi, je Stritar
pozneje vpletel v svojega »Triglavana iz Posavia« (Zvon, 1870, stran
276—277) v naslednii, nekoliko izpremenjeni in razSirieni obliki:

»Po suhem vedno in po blati Skakdti z vami in plesati;

Za vami zvesto ¢em stopati, Repenciti se in se bati,

Po vaSe misliti, pisati, Poditi in peté kazati;

Ter govoriti in mol&ati; Hvaliti, grajati, psoviti,

Napenjati se pri debati, Ter: slava, Zivijo! kricati;

Kedar se prazna slama mlati, Po glavi, rebrih mu dajati,

Po vaSe kasliati, pljuvati, Kedor nam naSo slavo krati!
Lepé se in gerdo derZati, Roké, nogé si dam zvezaiti,
Sedéti, jesti, piti, spati, Ter z mlinskim kamenom na vrati
Na strani ali vznak leZati, Na dno morja se pokopati,

Jokati se in se smijati, Ko vas bi hotel kdaj izdati'«
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pismo, zacenjajocCe se z besedami: »Kaj pravite o kritiki oCeta
modrijarha ...« je Levstik poslal JurCiCu nekako sredi maja
1866 zanimivo pismo.*®

Iz tega pisma, ki je torej v celoti Ze objavlieno, naj nave-
dem samo najznacilnejSa mesta. V zaCetku tega svojega dopisa
JurCiCu izjavlja Levstik, da se ni nadejal ugodnejSe Kkritike
»Klasja« od onega drja. Bleiweisa, katerega jezi, »da mladina
izpodrasta, ker se stolCek zarad tega Cedalje bolj pod njim
maje... Ker iz tega mu preti nevarnost, da utegnd vstati
ljudje, kteri bodo tako predrzni, da si bodo upali drugace
soditi, druge re¢i zatirati, druge mozé Cislati [pod-
&rtal jaz], nego on in njegova drhal!« Ko je tako poudaril danes
nam ocCividno dejstvo, da je pomenjala nova izdaja PreSerna
v »Klasju« nacelni spopad med zakesnelim in okorelim »Staro-
slovenstvom« ter porajajoCim se »Mladoslovenstvom«, kaze
tudi Levstik podobno Stritarju nagnjenje, da mladina spreime
boj s starini na ta nacin, da sestavita JurCiC in Stritar proti-
kritiko Bleiweis-SvetCeve kritike in jo poizkusita objaviti v
Einspielerjevem celovskem »Slovencu«. Ako bi Einspieler te
protikritike neizpremenjene ne sprejel, potem, pravi Levstik,
»bode uZe skrbel g. Wagner [zaloZnik], da pride ta re¢ na
svitlo... Menim, da najbolj kaze, da naredita vidva odgovor:
Vi in g. Stritar; ¢e bode boj trajal dalje Casa, potlej mislim
tudi jaz v osir dregniti... odgovoriti se pa mora.« V nadalj-
njem pismu sporoCa Levstik JurCiCu nekatere podatke za to
protikritiko: Bleiweis se je glede literarne kritike vedno drZal
vedila, da »je treba pri nas vse hvaliti, da se ne ostrasi od
dela Se ta mala peSCica pisateljev, ktere imamo. Zakaj se pa
zdaj ni drzal tega nacela, kterega bi se mu bilo gotovo drzati,
ker gré za tako vazno delo [pod¢rtal jaz], kakor$no ie
Klasje, ki ima namén, pisatelijska dela razznaniti po narodu,
buditi veselie do domacCega branja in odpreti vzajemnost med
pisatelji in narcdom?« [Levstikov program Zive literature kot
kulturno-politi¢ne sile!] Levstik meni, da dr. Bleiweis nikdar
ni mogel trpeti PreSerna zaradi pesnikovega znanega epigra-
ma »NoviCarjem«, Pravzaprav ga pa ni gutiral on, ki je stal
pod Jeranovim pretirano moralisticnim diktatom, zaradi Pre-
Sernove erotike in pa zaradi tega, ker veliki na$ pesnik ni bil
narodno-politiCen bobnar, kakor njegov priljubljeni Koseski.

2 QOriginal tega pisma, ki se je moralo nahajati v JurciCevi zapus&ini,
podarjeni med svetovno vojno po Levcu ljublianskemu mestnemu arhivu,
ie naSel dr. Zigon na ljubljanski »stari krami« in ga priob&il brez kake
opazke o tem, kie se danes nahaja, v »Ljubljanskem zvonu« 1920, str. 551
do 556. To pismo je kratko omenil isti literarni zgodovinar Ze v »Slovanu«
1917, str. 88. Odlomke iZ njega sem z dovolienjem dria. Zigona uporabil
tudi jaz v oStritarjevi antologiji«, str. 25.
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Zategadelj dr. Bleiweis, ki je od 1. 1838. dalje v svojil drustvih
in Citalnicah redno prirejal slavnosti na Cast Vodniku, »ni hotel
nikoli skrbeti za kako slovesnost PreSirnovej slavi na Caste.
Ko se je dne 11. maja 1865 vrsil prvi ob¢ni zbor novoustanov-
liene »Slovenske matice«, sporcCa Levstik Jur¢iu v tem
pismu, da je on za to priliko nagovoril mladega drja. Hinka
Dolenca, da je ta na obnem zboru'® predlagal, naj »Matica«
skrbi, »da se izda PreSernov Zivlienjepis in kriti¢na preiskava
njegovih pesem«."* NajbrZ zato, da bi »prvaki« ne nasprotovali
predlogu, ki ga je imel po Levstikovi iniciativi na zboru staviti
dr. Dolenec, je Levstik pred ob&nim zborom o tej stvari govo-
ril s »soprvakom« Luko Svetcem, s kak$nim rezultatom, o
tem sporoCa Levstik sam v tem pismu JurdiCu: »Svetec je
pred ob¢nim zborom z menoj govoril o tej stvari in obljubil
ta nasvet podpirati, [na ob&nem zboru pa je Bleiweis] zani¢-
liivo Sepetal Bog vedi kake beséde Svetcu v uho, [nakar Sve-
tec ni podpiral Dolencevega predloga, ampak] po zbori se je
osorno obregnol name [Levstikal, reko¢, da to ne gré, ker je
bil PreSiren pijanec.« Sedaj pa se Bleiweis in Svetec v svoji
kritiki JurCi¢-Stritar-Levstikove izdaje PreSerna pritoZujeta,
da je pesnikovo Zivljenje »prekratko popisano«, Levstik piSe
JurciCu, da ima on v rokah Germovnikov nemsko pisani roko-

13 Dr, Zigon (Liubli. zvon, 1920, str. 553) meni, da je bil dr. Dolenec
oni »A. D.«, ki je Ze dva meseca pred omenjenim ob¢nim zborom napisal
v »Novice« (z dne 15. marca 1865, str. 85) <lanek: »Koliko Casa
bomo §e odlaSali?« z naslednjo vsebino: Ze 16 let krije najveljega
lirika slovanskega &rna zemljica. Veseli vZivamo krasni sad, ki nam
ga je bolno njegovo srce rodilo, a vendar se nobeden ne zmisli pojasniti
okolis¢in, v kterih je genijalni ovi duh nekdaj med nami Zivel: ni ga
nobenega, ki bi Zivlijenjopis Pre$Sérnov spisal, s kakor$nimi drugi
narodi svoje korifeje Casté! Koliko Calsa, Slovenci, bomo odlasali Se to
dolznost? ... Ze do zdaj se je morebiti marsikaka ¢rtica o ranjkem po-
zgubila, ki bi jo bil prihodnji Zivotopisec dobro porabil. Al prepozno
vendar Se le ni; le trdne volje je treba. Se se dobi kak prijatel ali znanec
pesnikov ali kdo drug, ki o njegovem Zivlienji kaj vé. Ti naj vse, tudi naj-
manje Crtice, ki nam njegovo Zivljenje, njegov znacaj in nacéin misljenja
pojasnujejo v slovenskih Casnikih objavijo, ki bodo gotovo tako vaZne reli
radi sprejemali. [Dr. Bleiweis je ta poziv sicer objavil — kar se mu mora
Steti v zaslugo — a ni pristavil k zgoranjim besedam svoje obiCaine ured-
niSke opazke, da bo take prispevke »rad sprejemal,« in morebiti je prav
zate ta poziv glede »noviskih« dopisnikov ostal — brezuspe$en.] Tako se
bo gradivo napravilo, iz kterega bode veSta roka Se z druzimi pripo-
mocki kritiCni Zivotopis naSega pesnika izdelala, s kakorS$nimi drugi narodi
Se celé mozZake srednje mere slavijo. Poprimimo se tedaj Slovenci brez
pomude tako vazne reli; ne cdlaSaimo je dalie.« Pisec tega poziva pa ni
bil dr. Dolenec, marve¢ Anton Domicelj poleg Levstika eden nai-
razboritej$ih politi¢nih Clankarjev mariborskega »mladoslovenskega »Slov.
naroda«, 1. 1865. kaplan v Crnomliu. (Prim. »Slov. biogr. leksikon« sub
»Domiceli«.)

1 Narodni koledar in letopis Matice slovenske za leto 1867., str. 12.
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pisni PreSernov Zivlienjepis,'® kateri pa »nima ni¢ ved dat, in
Se toliko ne, kolikor Stritarjev, zmot pa Se veCc, ter nadaljuje:
»Da bi jaz bil sam dognal, ¢ésar Grmovnik ni znal, to sem
hotel,’® toda manjkalo mi je Casa in novcev, kajti bilo bi treba
popotovati iz Ljubljane na Gorensko k PreSirnovej rodovini,
na KoroSko k njegovemu bratu in Levi¢njaku in v Trst k nje-
govej ljubici.« — Nato se Levstik dotakne Se danes nereSe-
nega in majbrz neresljivega vprasSanja o pozigu nekih stvari iz
pesnikove zapudCine. -Stritar je bil to stvar omenil v obliki
dvoma z naslednjimi besedami: »Literarne zapu$gine ni bilo
najti po njem. Kar se sploh govori o njej, Clovek tezko ver-
jame, ker je prezalostno.* Pravijo, da je na dvoriSCi zgorela.
Trdi se, da je bila vimes vsa Byronova Parisina prestavlijena,
ena novéla in ena drama; koliko liriCnih pesmi, ne vé nihCe po-
vedati.« (Klasje, str. 11.) Bleiweis je v svoji Kritiki Jur¢i¢-Stritar-
Levstikovega PreSerna izkuSal ovreli te govorice z nasled-
njimi besedami: »Da bi bilo kaj literarne zapu$Cine PreSernove
,na dvoris¢u‘ zgorélo, tudi mi z gosp. Zivlieniepiscem vred ne

15 Prim. »Lijubljanski zvon,« 1927, str. 377.

1% Kdaj se je zacel Levstik literarnchistori¢no baviti s PreSernom, to
ie vpraSanje zase. Dr. Zigon, ki je v pokoinem »Slovanu« iz Levstikove
zapuscine objavil dva Levstikova Studijska osnutka (»PreSirnovo Zivenje«
in »Nekoliko tezjih reci v PreSérnu«), je bil mnenja, da predstavljajo ti Lev-
stikovi preSernolos$ki poizkusi nekak »sozvok in pendant k Stritarievi $tu-
diji iz 1. 1866« (Slovan, 1914, str, 284). Opirajo¢ se na to Zigonmovo obijavo
— sicer Se nedokoncano — sem v prvem delu pricujoée razprave (CIKZ,
VI, str. 161) zapisal mnenje, Ka se je ob ureievanju PreSerna za »Klasje«
— »najbrZ Sele priCelo Levstikovo, odtlei vse Zivlienie trajajoce ,delo
za PreSerna’«. Z besedico »najbrZ« sem hotel izraziti, da tega ne morem
dolo¢no trditi. Na podlagi tega, da piSe ‘Stritar dne 21. marca 1866 Lev-
stiku: »Ti si edini, ki bi mogel to re¢ spodobno prevzéti... Ti ... neki
nar vel ves$,« sem Ze sam zase mislil, da z omenjenimi besedami namiguie
Stritar na to, da se je Levstik Ze pred »Klasjem« bavil s prouCevanjem
PreSerna. Saj je Ze v zaletku 1. 1864. izpraSeval RudeZa o PreSernovem
bivanju v Ribnici (Liub. zvon, 1925, str. 45 in 106). Po izidu prvega dela
pri¢ujode moje razprave je cbiavila dr. KidriCeva in moja slusateljica Silva
Trlina zanimiv ¢landi¢ o »Levstikovem delu za PreSerna do leta 1866.,« v
katerem je z mo&no verjetnostjo dokazala, da so se Levstikova raziskovanja
PreSernovega Zivlienja in dela zalela Ze 1. 1839. pod vplivom Costovega
»Vodnikovega spomenika,« da pada postanek Levstikovega komentarja
Presernovih poezij, naslovlien »Nekoliko teZjih re¢i v Pre$érnu,« v leta
1859. do 1860. in njegovo »Preirnovo Zivenje« najbrz v 1. 1863. (Ljub.
zvon, 1827, str. 376—379). — Pri tej priliki naj tudi popravim svojo lastno
napaéno Comnevo (CJKZ, VI, str. 161), da oni dunajski Student, ki je dal
Stritariu najve¢ osebnih podatkov za PreSernovo biografijo, ni bil Tomo
Zupan, marve& njegov brat Ivan. (Prim. g&ne Trdinove objavo, str. 378.)

* Sam pri sebi je bil Stritar prepriCan, da ie bila PreSernova zapu-
§Cina poZgana. Saj piSe dne 11. apr. 1866 drju. VoSnjaku: »Jaz vsaj sem
prepri¢an, kakor poznam tiste ljudi, da PreSernova zapusCina je zgo-
rela na oltarii famatizma — stra&na misel...« (Vosniak, Spomini I.—II,
str. 221.)
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verjamemo; rajnki Dagarin, bivsi takrat dekan v Kraniji, ki je
nektera pisma, odlomek v .KoledarCku' natisnjene ,Parizine’,
en epigram in prevod A. Griin-ove pesmice ,Venetianer Trias’
po smrti PreSernovi izroCil vredniku ,Novic', [Dagarin], ki ie
njega v bolezni veCkrat obiskaval in mu v potrebi na pomog
bil, nikakor ni bil moz za tak Auto da Fé. In kdo drug bi bil
to storil? in na dvori§Cu v Kranji! polnem nevarnosti
ognja, Naj ga imenuje, kdor ga vé, in pové, kije se je na
grmado djala zapu$Cina, da bode Kkonec besedi: saj ni to $e
tako dolgo. Kdor bi bil to storil, pokon&al bi bil gotovo tudi
,Benecansko," pa je ni.«'" Kljub temu ugovoru Bleiweisovemu
in celo kljub dvomu Stritarjevemu je Levstik v tem pismu na
JurciCa ostajal pri sumnji, da je pesnikova zapuscina po njega
smrti deloma zapadla pozigu, CeS: »Naj se dokaZe, da ni res,
Ce se more. Nam ni treba dokazovati, da je res, kar veruje
ves svet... Kar se pa tiCe ,beneCanske’ t. j. ,tri Zelje‘... prav
lehko je, da jo je Dagarin nalas¢ prinesel Bleiweisu, da bi od
sebe odvrnil vandalski sum, kterega si je gotovo Cutil za peta-
mi... [te pesmi] original mladina tudi brez prestave lehko
bere. Ce se ta prestava seZge ali ne, to ie precej vse enako,
drugale je pri izvirnih spisih, kterih nikdar ve& ne bode, ako
so pokonCani. Kakor z benecansko, tako je tudi s ,Parizino‘.«

Nadalje reagira Levstik v tem Jur&icu pisanem pismu tudi
na ono mesto v Bleiweis-SvetCevi kritiki PreSernove izdaje v
»Klasju«, kjer izjavija dr. Bleiweis: »Da je PreSerin...
prvi liriCni pesnik, to je Ze davno dognano, in ,Novice* so 1847.
leta. .. zelo obSirno govorile o klasiku nasem. Res, da je .N o-
vicni' pretres njegovih poezij, s kterim se niso prikupile
vsem Citateljem, izviral iz veliko vede navdusenosti, kakor bolj
trezna kritika Celakowskega v ,Ceskem muzejit leta 1832. in
Copova v ,lllir. BL* leta 1833., al PreSerin je bil nag
pesnik, in zato smo gorkeje pisali o njem kakor Celakowsky.«'®

" Novice z dne 2. maja 1866, str. 145—146. — Prim. o tem, Zesar
dr, Bleiweis tu iz PreSernove zapus&ine ni omenil, in pa o Dagarinu kot zelo
liberalnem duhovniku dria. Zigona izvajanja v »Ljubli. zvonu, 1920,
str. 362—367.

¥ Novice z dne 9. maja 1866, str. 151. — Kritiko PreSernove lastne
izdaje poezij, ki se tu nanjo sklicuje dr. Bleiweis, je v »Novicah« 1. 1847.
napisal ‘Malava$iC in jo signiral s svoiim imenom. V niji je primerial Pre-
Serna s Koseskim na naslednji na&in: »Pre§érin se da... priliditi
labudu, kteri preganjan in ranjen od nemilih vihariev osode po samotnim
i€zeru Zivljenja plava; iSCe, Cesar najti ne more; hrepeni po tém, kar mu
je namenjeno, Cesar pa doseli ne more, in zdaj v Zalosti svojiga serca v
milih glasih zdihuje, zdaj v nevolji sre¢o v bridkim spoznanii njene nesta-
novitnosti in goljuinosti ojstro t6Zi. Kér on mar ljub$i od ljubezni poie,
bi ga 'smeli pésnika ljubezni imenovati, — Koseski je enak bistro-
vidnimu orlu, kteremu je osoda krepke peruti podarila, de se v jasne
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Glede tega mesta piSe Levstik Jurcicu: »Kdo je 1847. 1. v ,No-
vicah' govoril, in kaj je govoril ¢ PreSirnovih pesmih? Bil je
Malavas$i¢ — vsai mislim, Novic nimam v roci — in kaj je
rekel, koliko je vredna njegova Kkritika, dobro veste. Zanim-
liive so pa te Bleiweisove besede vendar le, ker pricajo, kako
si hoCe Bleiweis tudi v PreSirnovej kritiki vindicirati prvost
— Kkaiti kar kdo piSe v ,Novical’, to Bleiweis tako obraca,
kakor da bi on sam pisall«

V nadaljevanju tega svoiega pisma poSilja Levstik JurciCu
nekaj gradiva za kritiko Koseskega, s katerega pesniSko slavo
naj bi bila po njegovem mnenju Ze ob tej priliki obracunala
Stritar in JurCi¢. Poslednjemu je moral Levstik Ze za Casa nju-
nega ljubljanskega obCevanja razkriti svoje miSlienje o tej
»starcslovenski« pesniSki lazi-korifeji, kar priajo besede: »O
Koseskem veste moje misli.« V tem pismu Levstik podCrtuje
samo naslednje slabe strani Koseskega: Njega nihCe ne posne-
ma: on »je germanisti¢no prestavljal, germanisticno konstrui-
ral, iz slovarjev pukal slabe in spakedrdne besede. .. tuje blago
prodajal za sveje ... tudi Koseski bi imel dosti vel elizij, ako
bi pisal, kakor se mora prav pisati, kajti on piSe: scer...
venc... plam (kar je kastracija, ne elizija)... konc... clo,
tovarS... Da je PreSiren samo zaljubljene pel, o tem naj
Stritar po svoje krepko odgovori, ker dobro vé, kaj je treba
povedati.«

Nato poizkuSa Levstik zagovarjati svoje jezikovne popra-
ve PreSernovega teksta, ki sta mu jih Bleiweis in Svetec oci-
tala z naslednjimi besedami: Da so se popravili nekteri slov-
niski pogreski... je prav. Ali je pa prav bilo, da se je ,speci-
fiCinemu Gorencu® PreSernu § predelal v §¢, ne vemo; Preserin,
kako smo ga dcbro poznali, bi ga gotovo zopet izbrisal, kakor
vsaj uze, lehko itd., ako bi se mu korektura poslala na
uni svet. Al Ce kdo izveliCanja iSCe v teh oblikah, fiat! — Druga
pa je s prenaredbami, ki segajo ¢ez oblike. In tudi
tacih prenaredeb se v ,Klasji‘ nahaja mnogo. To pa je greh!

viSave vzdigne in blizni sosed vseoZivliajoliga sonca iz njegovih Zarkov
mo¢ serka, ktera ga uci modrdst, de jo v krepkih glasovih spet uéi in
oznanuje. Ker so veli¢astne reéi veli del predmeti njegovih pesem, bi
smeli Koseskiga pésnika resnosti in veliastnosti imenovati.
Osoda... je Pres§érnu natoCila ve¢ britkosti v kupico Zivljenja, Ko-
seskovo serce ie s serénostio bolj navdala... Pre$§érnove poeziie
s0... mehkolutne (sentimental)... Koseskove... ¢verste in krepke,
de serce vsaciga, ki jih umé takoé povzdignejo in vnamejo, kakor ga Pre-
§érnove pomilovavno omedijo...« (Novice z dne 24. svefana 1847,
str. 32) To Malavag§icevo kritiko, ki prva olita PreSernu »kranjskost«
in zato prepogoste akcente ter graia apostrofe in sprejem nekaterih zabav-
liic v zbirko. na Koseskem pa ne nahaja nobene pege, to kritiko Bleiweis
sedaj 1. 1866. malone obZaluje, ¢e§, da je Se v tem, kar je ugodnega pove-
dala o FreSernu, izvirala iz takratne prevelike — narodne navduSenosti.
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Pa res tudi ne razumemo, kako se ie moglo tako delati, ker
se je vendar v ,pregledu PreSernovih poezij‘ [Stritarievem]
reklo, da so v vsem devrSene. Da se mu v pesmih pre-
stavljajo stavkiin se tako celdo kazi rima, kakor v 2.
cdstavku v ,Spomin na Veodnika,” to je napaka, ki naj bi se
vprihodnje Ze iz pietete do vélikega naSega pesnika opustila!
Se premembi oblike ,bila’, ki je bila prava posebnost Preser-
nova, bi mi ne pritrdili.« — Z ozirom na to edino malce upra-
viceno Bleiweisovo kritiko se Levstik kot dete Casa, v Kate-
rem se je na$ jezik Sele ubrisaval — ne najmanj 7 njegovo
pomocjo — tako-le zagovarja: »Pri nas nemamo ni¢ pravopisa
v nem$kem zmislu, ampak same coblike, ktere izvirajo iz glo-
bocega dna jezikovih pravil. Mera, koliko se smé, koliko ne,
mora biti prepuSCena premisljenemu popravljalcu, kteri pa ven-
dar mora marsikaj pustiti, kar ni prav, ker grani (verzi) bra-
nijo popraviti; naimanj pa soditi, kaj se smé, kaj ne, smé Blei-
weis, ki se nikoli ni u¢il jezika. Med prave povsod prijete oblike
spada ,8¢ in ,vsaj‘; zakaj bi se jih torej PreSiren branil?...
Kar se tiCe: .lehko’, opominjam samo toliko, da edina ta je
prava oblika, ker b ali b je v slovens$Cini samo taCas a, kader
ie na njem dolgi naglas, potlej pa zopet b ali b, ktera piSemo
z ,e'. Z besédico ,uze’ so se pa cCe vrézali, kakor sem se jaz s
prenaglo popravo tistega grana [v pesmi ,V spomin Valentina
Vodnika‘]; to nam je vsaj za ekvivalent. Dobro sem pregledal
ves prvi snopi¢, pa v pesmih PreSirnovih nisem nikjer naSel
,uze'.« Pristavljajo¢ Se opazko, da PreSernov naglas »bila« mar-
sikemu, ki ni Gorenjec, ne ugaja, pristavlia Levstik pomembno:
»Vse to je pa le nebistvena red. PreSirnov duh ti¢i drugié,
ali ti gospodje ne vedo kje.« Konéno Se pripominja: »To so
cb kratkem moje misli, ktere lehko porabite, kolikor holete,
ako boste imeli priliko, ktere Vam pa tudi ne bode manjkalo,
ker sem preverjen, da spiSeta s Stritarjem cdgovor, in da Se
ostaneta pri Klasji‘.«

To pismo je pisal Levstik JurcCiCu, ko se je bil ta Ze vrnil
z velikonoc¢nih pocitnic na Dunaj, in nekako istoCasno, torej
tudi sredi maja 1866, je odgovoril tudi Stritarju na ono dolgo
njegovo pismo z dne 18. apr. 1866, v katerem mu je bil Stri-
tar odklenil svoje srce, ponudivsi mu svoje prijatelistvo in po-
pisav§i mu svoje Zivljenje in svoja popotovanja, izrazivsi zeljo,
da bi se rad enkrat o priliki Z njim tako pomenkoval, kakor
pred 11 leti v Retjah. Ta Levstikov odgovor Stritarju (neda-
tiran) se je glasil:

»Dragi prijatelj!

Dolgo sem Ti odlagal odgovor, ker sem vedno cakal hipa, da bl
¢lovek bil kaj dobre volje, kakorsna so vsa Tvoja pisma, ki me posebno
veselé, kader ktero priroma, Dolgo sem codlagal, dobre volje vendar nisem
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ucakal, ker se mi tezko zvedri glava od suhoparnih dél, kakor$na imam
zdaj na plecih.'* Vém, da si vie hud zarad tolicega meskanja; ali kaj ¢es?
Odpustiti je treba, pa je mir besedi.

Tvojemu spisu nisem preve¢ kadil, ampak o njem le povedal svoje
misti, in ménim, da sem pogddil, posebno pa Se, kar se tice tistih beséd,
ki so Ti prerokovale ,zigelstanj'. Noviski Jupiter je vZe zagrmel, kakor
namre¢ Aristofan popisuje grmenje v ,meglah‘. Svoje misli o tej kritiki
sem obsirneje pisal g, Jur¢icu; tebi le pristavljam, da se mi ¢udno zdi,
kako Ti more himno ocitati Bleiweis, ki $e nikdar ni zinil o Koseskem,
da bi ne bil poprej trikrat pokadil oltarja njegove nazovislave, Da v epi:
gramih ni treba Presirna posnémati! O -kako so oce zvit moz! Epigrama
torej ne? Zakaj ne? Zato, ker je mogoce, da bi kteri morda kdaj bil
tako predrzen, da bi tudi ocetu ktero zalozil. Kdo pa je dozdaj delal boljse
epigrame, Ce niso Presirnovi ni¢ vredni? Meni pa¢ ni znano, da bi Bleiweis
bil kdaj kterega narédil, in ¢e ni Presirna prekosil on, ki je vseprvak, kdo
bi ga potlej mogel prekositi?

Veseli me, da si imel tako priliko, kakor mi pises, po svetu videti,
kar cloveka veseli in izobrazuje. Mene ta prilika ni doletela, pa vendar
imam tudi svoje misli o kobacénji tega svetd in o bab i, ali denes Ti jih
paé ne morem zacefi razlagati; premalo popirja sem si pripravil, kakor
vidi§. Nektere re¢i na svetu so tako cudne, da jih Se zdaj prav ne umejem,.
Posebno veselilo in dalo mi je tudi ponos Tvoje zadnje pismo zarad tega,
ker mi ponuja§ svoje prijateljstvo in to je pravi vzrok, da bi Ti bil rad
kaj postenega odgovoril, ¢esar pa vendar ne morem. Potrpi, saj bodes
moral §e veckrat, ¢e. si bodeva dopisovala. Tvoje prijateljstvo mi je pre:
drago, da bi o tej stvari kaj dosti okolisiv hodil, torej Ti moram kar na
ravnost povedati, da ga prejmem in tudi mislim vracevati iz vsega srca.
Rétij se tudi jaz vedno rad spominjam. Umrl je llijev Joze, moj cebelar
in tudi njegove cebéle 7 njim, oh, Pikin Jozek pa menda 3e zivi! Stara
Drakslerica je §la tudi pred bozjo sodbo stéit, Alencka pa za njo. Dobila
je bila od Drakslerice hiso, pa se je omozZila in umrla na porodu. Favre
je menda jako raztrgan, kakor je slisati. Uze dolgo nisem bil v Lascah.
Ni veé pravih starih gré tam. Anzetovka je §la tudi v nebeski Jeruza:
lem itd.

Ne vem se spomniti, da bi kdaj bil Kreka hvalil. Ce me je kdo sli3al,
to je moralo biti, da me ali ni prav razumel, ali da nisem hotel povedati
svoje misli, bodi si iz kterega naména koli. Kako o njem sodim, dasi ta
sodba zadeva samo e no stran njegovih poezij, prica najbolj moj epigram
nanj, ki pa sicer ni ni¢ vreden.

Tvoja pesem je, ko Ezopova vrana,
Vsa lepota njena je drugod nabrana.

O Umku pises, da ga clovek ne smé niti ne more ,pripavhnoti‘, ker
je pisce, jagnje. Mogoce; Tebi je znan gotovo bolj nego meni, ki sem
slisal, da je hinjdvec; toda bodi si ta re¢ tako ali tako, jaz sem ga vendar
zgrabil, pa ne zarad osebe, ampak zarad nacéla, ktero je v njem zgrab:
ljeno* To Ti menda ni po godi?

Res, kaj pravis o mojih pesmih? Vse vkup je nicevo, kaj ne? Nekteri
soneti preve¢ spominjajo PreSirna; prosim zaznamuvaj je, da popravim,
ali vrzem pod klop. Za Presirnom, kakor sem pisal tudi g. Juréicu, ne

19 Levstik je imel takrat v delu Wolfov slovensko-nemski slovar Ze
od julifa 1865. (Prim. dria. Zigona »Prispevek k petdesetletnici,« Lijub.
zvon, 1919, str. 710.)

20 Levstik ima tu v mislih svoj zabavljivi sonet: »Abina Soélimanc
[Zbrani spisi, 1., str. 216].
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pridem jaz na vrsto, kar gotovo ne bode g. Wagnerju na skodo, kakor
so se zasuknole te recit

Bleiweisu se mora odgovoriti; o tem sem obsirneje pisal g. Jurciéu.
Ves, pa dobro ga premehajtal Malo sitna je pomota 1» pesmi ,v spomin
al, Vodniku', ali vendar ne tako, kakor se morda zdi Tebi in g. Jurcicu.
Tiskovna napaka je, pa je; lapsus calami,

Moja dva Presirnova rokopisa sta bila avtenticna, samo da iz raznih
dob njegovih Iét. Ce mislis o Presirnu se kaj na konci opomniti, opomni
po mojih mislih samo o Parizini, o zidanji Smarne gore, o treh zeljdh,
pa o tem, da so se pri Presirnu morale vzeti tudi prestave v zbirko; ali
pa ni¢ ne opomni! Saj se tako ne bosta mogla drzati nacéla: ni¢ pre:
stav!

Kmalu odgovori, ¢e mores — vé3, ne vracaj mi! ali pa kakor vés,
da je prav pred Bogom in pred ljudmi!

Zdray ostani

Tvoj prijatelj

Levstik

Z mojimi pesmami delaj kar ¢es, kar se tice ostre, odkrifosréne
sodbe o njih, ktere tezko pri¢akujem. Da bi le ¢lovek imel kaj vec casal«<®?

Kakor se da iz vseh navedenih pisem posneti, so se bile
razmere takoj po izidu Bleiweis-Svetleve kritike Stritar-Lev-
stikovega »PreSerna« v prvi polovici maja 1866 zloZile tako,
da bi bil imel Ze v tem asu izbruhniti nacdel-
ni boj med »Mladoslovenstvom« in »Staroslo-
venstvom« — na literarnem polju. Bojna prapora sta bila
razvita: tu PreSeren, tam Koseski; tu prava poezija, tam tako-
zvana »lepa laZ«; tu z intimnim domacim Cuvstvom in sve-
tovnim okusom zgrajen umetnostni hram, tam kri¢ece polosana,
mahedrava politi€na baraka, imajoa v ozadju ognjisce, ob
katerem s trdimi koraki stopa »pater familias«, dr. Janez Blei-
weis, in nad katerim razobeSa in pribija cenene svete podo-
bice zelot, Luka Jeran!

Jur€iC in Stritar sta imela otvoriti ta boj. Kakor smo &uli,
jima je bil njun inspirator in duSevni oe Levstik poslal Ze
nekaj oroZja na Dunaj. Zakaj Ze takrat ni pri§lo do tega prepo-
trebnega boja, nam bo jasno iz pisma, ki ga je dne 25. maja
1866 pisal Levstiku Jurci¢ tako-le:

»Dragi g. Levstik!

Vest me sicer malo pece, da ste mi prej ze drugo pismo* privoscilit
predno sem jaz na prvega odpisal, vendar tolazim se, da mi ne boste
zamerili. — Ko sem Vase pismo prejel, v kterem naju opominjate pisati
antikritiko na Bleiweisa, bil sem ves Vasih misli in ze sem bil nekaj zase

* Jur&i¢ in Stritar sta bila namre v svojem proglasu o izhajanju
»Klasja« naznanila obginstvu, »da za PreSirnovimi pesmami pridejo Lev-
stikove na vrsto, vse <ozdaj Ze natisniene vendar ne vse izdane, pa tudi
Se drugi njegovi spisi«. (Novice z dne 21. marca 1866, str. 95,)

** Original v mestnem arhivu ljublianskem.

* To »drugo pismo« se doslej ni naslo.
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napisal, zlasti ker so me moji vrstniki vedno drezali, da nikar tako ne
pusti®® Ali dva dni potem pride moj Mentor, — Stritar, na Dunaj, prebere
svoje in moje pismo od Vas, in mi podere vse, ¢e$ da bi s fem svoji reci
ve¢ skodovala nego pridovala, kajti objektivno pisati bi bilo nama skoro
¢isfo nemogoce, nehoté bi ¢lovek moral Bl. osebno zgrabiti in pomisliti
je, ali bi bilo bolje ali slabeje za ,Klasje' potlej. Tudi zarad Koseskega je
ravno tako dejal, kakor Vi v svojem poslednjem pismu, da bi vrstice ne
dal tiskati, ¢e ga prevredi [prezgodaj] primemo. Stritar se je cudil, da
imate o Bleiweisu ravno take in tiste misli, kakor on, ki je Ze toliko
let dale¢ od njega in se ve¢ casa ni peéal zanj. — — O Vasih spisih ima
7e precej ustvarjeno podobo, nekoliko je Ze napisal. Dejal je, da je tezko
,0 Levstiku pisati', Kmalu Vam poslje pesmi nazaj in svoje opombe.

Vodnikovo zivijenje sem skrpal jaz, prav ubogo, zares samo crtice.
Preglavica je pisati o Vodniku, Hvaliti nema clovek kaj, grajati in v nic
- staviti ne smé. Meniva da se le ob kratkem malo spregovori o nje:
govih zaslugah, pa bo. Recite g. Wagnerju naj vendar:le povprasa Ka:
stelca, ko bi pa moz dal svojo ropotijo za ene bére, da ne bo izdava
preberaska,

Wagnerju v tem hipu ne morem pisati kd o vse tirja vse spise Ko:
seskega, Tukajsnji Stajerci iz Maribora so mi porocilo prinesli, da vsi
naro¢niki v Mariboru zelé tega. Skusal bom pozvedeti.

Pravo sitnost imam tudi z razprodajanjem Klasja. Razdelil sem pac
nekoliko eksemplarov, ali za placilo mozZje le odlasajo, komaj nekaj
ranjsey sem potirjal.

Svojo zbirko narodnih pesmi sem ravno te dni poslal Stritarju naj
,obdolzuje‘ ktera je zakdj, ktera ne. Tudi drugi mi obetajo, upati je da
jith bomo lepo skladanico znesli. Posiliam Vam fu nazaj Presirnove fri
pesmi, O Parizini Stritar pravi: ,neredite kakor hocete, jaz bi je ne del
vmes, prvoina prestava Presirna ni vredna; ¢e pa popravljeno fiskamo,
lehko se nam rece, tako Presiren nej prestavil. Jaz bi dejal, ali jo izpustite,
ali pa pristavite opombo, da je delo prvotno ali pa iz ¢asov ko je P. bil
_ Ze ostarel, da se [je] tedaj malo ve¢ popravilo, Menda bo 3e najbolje da
jo izpustite, saj $e izvirnik ni med boljimi deli Byronzovimi.

2V svojem motesu iz 1. 1866. ima Jur&id naslednjo s svinénikom ski-
cirano belezko, ki vsebuje najbrZ to, kar si je bil on v prvem hipu notiral
za to nameravano polemiko: »Koseski bo imel mesto v lit. zgedovini,
v narodu bo zginil — Jezik gladil twdi govornik, ni precej pesnik Ce se
postavi na viscke koturne ¢e veli¢astno(?) in visoko glas zavzdigne, V ideii
je poezija ne v nakopiCeni besedi.

Mi ne pomnimo 44 leta, pa menimo da ga nam ni treba pomniti kedar
sodimo K. kbt pesnika. Ce je pesnik, ni bil samo 44 leta — je Se zdaij.
Cudili smo se mu‘. To se ve. Slovenec poniZzen od ocetov sem. Vodnik.
PreSern v prosti beseci iz naroda, znacaino. Koseski pak je priSel na ko-
turnu v frazah, Siler — nénavadna prikazen in djalo se je: pesnik! Ce
ie K. jezik — ali bolj prav frazeologiio ustvaril, pri kterem se tako

malo na naturo misli, v kteri je poezija — — kakor v suhi tesni mestni
sobi na livade — — (ni dobra podoba).
Pesnik mora poeziio doZiveti — pesnikovati o Zivljenii po skudnji.

Kake pa se pesniSko nai dozivi? Fantazija, ki poezijo rodi, ona iemlje iz
zivlienia, ne materijalno telo. Vse kar dozZivi tak ki ni rojen pesnik ni doZiv-
lieno, je mrtvo. Zato skuSa marsikdo ki skuSnje pesniSko porabiti ne
more ...« — Iz te belezke vidimo, da bi bil Jurli¢ kot rojen realist, ako
bi bil sedeloval pri nameravani protikritiki, poudarjal pri pravem pesniku
resnicno doZivljanje (PreSeren) in Zigosal na nepravem stihotvorcu
papirnato izumetni¢enost (Koseski).
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Se en epigram Presirnov je, Slomseku, ko je bil svoje ,devistvo
izdal.
Ker stara para zlomek
Devistva* prevec vzel,
Je mlajsi njega Zlomsek
Prodajat ga zacel.
Nahaja se v Kosarjevi biografiji str. 28. Ali bi bil zato da se uvrsti?

Predno kon¢am $e eno, ¢e ne zamerite! Ne vem ¢e se Vam kedaj
kaj kolca* ali ne, zakaj tukaj Vas vCasi v krémi zvecer prav vrlo ez zobe
vleGemo. Gorenci, kterim sem Vaso slovnico posodil, Vam nikdar ne
morejo odpustiti, da piSete ,nejsem, nej efc'. Hude boje imam z njimi. To
so krizi in tezave, da si mozZje §alobarde ne dadé ni¢ skazati temué frde
da ho¢emo Dolenci povsod svoje frde ribniske' v knjigo spraviti. To se
ve da so to le najve¢ 3ale ali nekaj vendar dokumentujejo.

Prav hvalezna sva Vam, da ste tako dobri in nama toliko pomagate
pri Klasji. Zares ne vem, kako bi bilo, ko bi se Vi tolikanj za fo re¢
ne pecali.

Dela imam za zlodja, ali malo malo storim. Zmerom me kak hudi¢
zamofi, Desetega brata* moram ravno zdaj na dalje delati. Nekaj sem
koraze dobil za to delo, ker Stritarjeva kritika tega kar je ‘tiskanega nej
huda, kar se mi tolikanj bolj ¢udno zdi ker je moz po navadi oster in
rezén sodnik, tako da ga mora ¢lovek rad imeti — in bati se ga.

Kedar bo Wagner kaj posiljal, zapisite kako vrsto, e ravno utegnete,
zakaj vsako pismo od Vas me razveseli.

Ves

Vas prijatelj
J. Juréié.
Na Dunaji 25/5 66.

V' nedeljo pride Str. Tatas mu sporo¢im kaj sfe pisali. Erjavec je
Str.[itarju] obljubil svoje spise in ob praznikih bo kaj novega napravil.
S. Jenko nej Se ni¢ odpisal.<® .

Iz tega JurCiCevega pisma povzemamo osobito vazno
opazko, tiCoCo se nameravanega nacelnega boja, Cigar izbruh
7e ob tem Casu je, kakor vse kaZe, preprecil miroljubni Stritar.
Tudi kriti¢na ocenitev »staroslovenskega« malika Koseskega se
ie odloZila. Tako pri Stritarju kakor pri Jur¢icu je odloCevala
zlasti bojazen, da bi Koseski potem za »Klasje« ne dal svoijih
spisov, katerih izdajo so zahtevali posebno Stajerci.

Levstik je nameraval, kakor smo Culi, doseci pri Einspie-
lerju, da bi odgovor na Bleiweis-Svetdevo kritiko nove Pre-
Sernove izdaje izSel v njegovem celovS8kem »Slovencue, Cigar
dopisnik je bil Levstik. 1zSla pa je tam dne 30. maja 1866 samo
docela mirna ocena »Klasja,« napisana morebiti po Levstiku,
Se verjetneje pa po JurciCu. V tej kritiki izraZa njen nepod-
pisani pisec svoje zadoSCenje, da »se je zaCelo veselejSe giba-
nje na naSem slovstvenem polju od leta 60 sem«; zakaj odtlej
izhaja vedno vel siovenskih knjig. PritoZuje pa se ta kritik
nad tem, da Se vedno »vlada med naSimi narodnjaci nekaka

* Original v Levstikovi zapus$&ini v ljublianski licejki.
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mlacnost za slovstvene izdelke«. Docela Levstikov (pa lehko
tudi njegovega ucenca JurliCa) stavek je v tej kritiki naslednji:
»(Getovo je, da je literatura najbeliSe merilo za izebraZenost in
stopnio cmike, na kterej stoji kak narod.« Skrito Zelo tega
stavka meri v Bleiweisa, kateri je imel lepo knjigo bolj za
igraco in Ctivo za mladino. Nato pisec hvali idejo »Klasja« in
se pritoZuje, da to lepo l)OdJCtJL nima dosti naroCnikov: »...iz
marsikterega kraja, kier ie Citalnica [pokrovitelj vseh sloven-
skih G&italnic je bil v tem Casu dr. Bleiweis!], in kjer je
ved domorodcev, ni duha ne sluha o kakem naroCniku; na-
mestu da bi se delalo za razSirjavo tega za vsakega Slovenca
imenitnega dela, se ne zgedi prav ni¢. Na drugi strani naha-
jamo enostranska pota, po kterih se sprehajajo celo
na$i Casniki, mesto da bi Zivo priporocCali delo, ktero
bode le na veliko Cast naSemu slovstvu. Gotovo pa nam ne
bode c¢asti delalo, ako ga nam zamorite skrivno nasprotstvo
in zanikernost rodoljubov.« Nato pisec ocenjuje novo PreSer-
nevo izdajo, omenjajo¢, da je pesnikov Zivljenjepis malo pre-
kratek, potem hvali na Cisto podoben nacin kakor Levstik v
svojem pismu na Stritarja, tega pisca esej, pritrjujo zlasti
Stritarjevi trditvi, da je PreSeren »pesnik dishar-
monije, razpertjia med idealom in resnico«, in piSe: »To
je stajalo [Levstikov izraz!], iz kterega Se ncben presoje-
vavec PreSirna ni sodil, ker vsak je le povrSno kritiko — ako
smemo tako reci — pisal, do vira pa se ni podajal. G. Stritar
je s tem delom pokazal, da je preStudiral temeljito PreSirna
skoz in skoz, in da imamo v njem izvrstnega estetiCnega Kriti-
karia, kakor ga dozdaj Se nismo imeli. Naj se le pisatelju
ocita, da je ta sestavek bolj himna kakor kritika. [Edino ta
stavek direktno reagira na »noviSko« kritiko!] Take kritike,
kakor smo jih Ze doZiveli mnogo, ktere se sucejo le okoli praz-
nih fraz, ali pa ki grizejo iezikove lupine, si ne Zelimo.«<*®

Konéno je torej namesto ostre protikritike izSel samo ta
krotki, najbrz JurCiCev sestavek. Nameravani naelni literarni
boj za vkuse »mladih« proti praktikam »starih« se je odgodil
za dobo celih dveh let. Odgodil ga je po vsej verjetnosti Stritar
z namenom, da se zanj najde ugodnejSa prilika in pripravi

* Slovenec z dne 30. maja 1866, str. 170. — Izraz »grizejo jezikove
lupine« je pristno Jurdicev (prim. v »Slov. glasniku« z dne 1. okt. 1865,
str. 312 istega pisatelia prvo in edino »Pismo v slovenskih literarnih receh«),
zaradi Cesar je bolj misliti na Jur¢i¢a kot avtorja te ocene v »Slovencuc.
Tudi nadalinia opazka v nji, ticoa se Levstikoviih modernizacii PreSernc-
vega tekista, glede katerih meni pisec, »da bi se prenarejale le oblike,
besede pa nikakor ne«, govori za to, da je ta mirni sestavek napisal na
Stritariev nasvet miroljubni Jurgi¢: Levstik bi ga bil brezdvomno ostreie
naperil zoper Bleiweisa.
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terén. Stritar je tudi zares priCel pripravijati terén s svojimi
»kriti¢nimi pismi« v »Slov. glasniku« 1867 in s svojim dunaj-
skim »literarnim druStvome« (Kr$Cenim v januarju 1867 z ime-
nom »Mladika«), vse to zaenkrat Se v tesni zdruzbi z JurciCem,
marljive spisujoim svoje povesti in na ta nacin prakti¢no
udejstvuijoCim novi pravec »mladoslovenske« literature.

Po JurciCu in Stritarju s tolikimi nadami in tako pomemb-
no zasnovano »Klasje«, za katero se je po Ze izdanem Pre-
Sernu pripravljala izdaja Vodnika,*™ Levstika, slovenskih ljud-
skih pesmi in nekoliko pacC tudi Ze Erjavca, je Se pred koncem
1. 1866. uvénilo, Zakrivilo pa ni njegove smrti tolikanj eno-
stransko-ostro kritikovanje in nasprotovanje »Staroslovenceve,
katero je bilo, kakor smo culi, zdruZeno trojico Jurci¢-Stritar-
Levstikovo kon¢no celo Se bolj podzgalo, njegove smrti je bil
Kriv popolnoma privaten slucaj zaloZnika Wagneria. Ta moz
ie namreC v jeseni 1866 zabredel v dolgove, v konkurz, nakar
ie potihem izginil iz Ljubljane.

O Otonu Wagnerju nam je zabelezil dr. Jos. VoSnjak
naslednji svoj spomin: »Klasje, Zal, nam je prineslo le Pre-
Serna, potem pa je zaloznik, knjigar Wagner na kant prisel in
kar je Se bilo neprodanih knjig in nevezanih pol, prevzel je
knjigovez NiCman, ki je leta in leta prodajal to PreSernovo
izdajo, da se je vse cudilo, cdkod toliko iztisov. Trdilo se je,
da je Ni¢man dal pri Blazniku tiskati pole, katerih je mani-
kalo in tako sCasom celega PreSerna.«<*® Po podatkih, ki sem
iih dobil na ljubljanskem magistratu, Oton Wagner ni imel
samo »prodajavnice Kknjigarskih, umetnijskih in muzikalnih
reCi« — kakor stoji tiskano na njegovih zaloZninah — marved
tudi knjigoveznico na JurliCevem (nekdaj PreSernovem) trgu
Stev. 2 v Eggenbergerjevi hi§i. Po svojem poreklu je bil ta
podjetni mozZ Nemec iz Niirnberga, kier je bil rojen 1. 1841,
O njegevem zaloZniSkem programu nam nudi nekaj podatkov
ovitek »Klasja«, na katerem naznanja, da ima v zalogi prvi

* Kakor smo Tuli, je bil zalel izdajo Vodnika za »Klasie« prirejati
najprej Jurci¢, potem pa jo je prevzel Levstik, o Eemer ta sam porola z
besedami: »Oton Wagner je bil tedaj po dogovoru s Kastelcem Vodnikovo
ostalino (1866. leta) dobil v porabo in potem jo izrod! meni, da bi mu
jo uredil in pripravil za tiskanje... Bil sem nekoliko laZjih pesnij uZe uredil,
a Whagner v tem zaradi mnozih dolgov mahoma izgine, ter Vodnikovo
ostalino pusti meni, ki sem o njegovem begu zvedel, ko je bil znan uZe po
vsej Liubliani.« (Zvon, 1870, str. 302; prim. tudi Levstikove »Zbrane spise.«
IV., str. 291.)

* Vosnjak, Spemini I.—II. 221, O tem ponatiskovanju Wagnerjevega
FPreSerna zabeleZuje dr. Vladimir Levec po besedah svojega oceta
naslednje: »PoznejSe Ni¢manove ponatiske pa je popravlial Ale§o-
vec, ki je v Levstikove poprave pomesal Se svoje in vrhu tega pustil v
tekstu mnogo tiskovnih pemot, tako da bi se PreSeren samega sebe ne
spoznal v sramotni Ni¢manovi izdaji.« (Ljubli. zvon, 1896, str. 451.)
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natisek PreSernovih »Poezij« (1847) in Levstikovih »Pesmi«
(1854), ki jih je bil odkupil ed Blaznika. Sam pa je bil Ze zalo-
Zil poleg »Klasja« Se tudi PreSernovo sliko (v treh razli¢nih
cblikah), nadalje Pennovo nemsko tragedijo iz kranjske dav-
nine »Der Untergang Metullums«, istega kranjskega literata
nem$ki prevod PreSernovega »Krsta pri Savici«, Valentov
Saljivi Cetverospev »Na§ maceke, priro¢no knjizico »Der neue
Miinzumrechner« ter Germovnikova nemska prevoda Preser-
novih balad »Turjaska Rozamunda« in »Povodni moZ«, kakor
tudi istega stihotvorca izvirno nems$ko pesnitev »Die Josefs-
kapelle«, zraven pa Se nekega Moritza Siegela vecjo nemsko
knjigo »Versuch einer Kiferfauna Krains«. Izdal in prodaijal
ie tudi slovenske sanjske bukve, naslovljene »Sanje v podobah«
(ena izdaja s podobami in tekstom, druga s samimi podobami
brez teksta). Vrhutega je na omenjenem ovitku obetal tudi
izdajo Slomskovih zbranih spisov v dveh knjigah.

Iz meniCne tozbe, ki jo je tekom njegovega konkurza dne
5. sept. 1868 zoper njega naperil neki Georg Leonhard Wagner
zaradi dne 1. maja 1866 posojenih mu 2000 gld., se razvidi,
da je imel Oton Wagner kupljen v svrho izdaje tudi neki Pen-
nov nemski rokopis PreSernove biografije. Kam je potem ta
rokopis preSel, ni razvidno iz sodnih aktov. Prvo toZbo zoper
Wagnerja je dne 15, dec. 1866 vloZil Blaznik zaradi meni¢nega
dolga v znesku 50 gld., kontrahiranega dne 17. marca (najbr
ie bil to znesek, za katerega je Blaznik prodal Wagnerju pre-
ostale izvode PreSernovih in Levstikovih pesmi) in zapadlega
v plaCilo dne 1. nov. 1866. Potem je sledila toZzba Bambergova
za inserate, objavljene v »Laibacherici«, za katere je Wagner-
jev dolg znaSal 61'56 gld. Nato ga je za blago, prevzeto po
njem v komisijo in vredno 9065 gld., toZila dne 29. apr. 1867
vdova Matevza KraSovca. Kon¢no je dne 4. maja 1867 vloZila
po svojem predsedniku, advokatu drju, Lovru Tomanu, zoper
njega tozbo tudi »Slovenska matica« za povrnitev nekih vy pro-
dajo mu prepusCenih knjig ali za njih izkupicek v znesku 74'68
gld.*" V Casu, ko so se te tozbe vlagale zoper njega, Wagnerija
Ze davno ni bilo v Ljubljani. »Slov. matica« je dne 9. maja
1867 cd sodis¢a dobila v ro¢ni zastav sodno zarubliene knjige
Wagnerjeve trgovine. Wagnerjeve zadeve je v teh pravdah
zastopal uradno doloCeni mu curator absentis dr. Anton Rudolf.
Naposled je sodis¢e izrocilo razprodajo Wagnerjevega imetka
tvrdki Kleinmayr & Bamberg, katera je na drazbi dne 3. marca

* Primeri »Novice« z dne 19. okt. 1870, str. 338 in Levstikovo pole-
miko, ki jo je ta vedil z »mati€niakic (v »Zvonue, 1870, str. 300, 318 in
334) zaradi Vednikovega rokopisa, &igar pravico objave, oziroma uporabe
pri izdaji pesnikovih del je bil Wagner za 30 gld. odkupil od Mihe Ka-
stelea, lastnika tega rokopisa.
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1868 izkupila za vse Wagnerjevo zarubljeno blago 556'39 gld.
Vedino knjig je »Matica« »kupila sama« (Novice z dne 19. okt.
1870, str. 338), nekaj pa tudi zasebniki in trgovci, PreSerna v
»Klasju« torej Ni¢man. — Za moZem, ki je imel kulturno vazno
namero postati prvi zaloZnik slovenskih klasikov, ni nato nobe-
nega sledu vec. Ljubljansko sodi$Ce pa je njegovo l. 1866. pro-
tokolirano knijigotrZzno firmo izbrisalo iz trgovskega registra
Sele 1. 1883.

Vse kaZe, da je bil Wagner precej smel trgovski zalet-
nik, ki je bil zlasti za izdajo »Klasja« angaZiral razmeroma
velike vsote. To se da posneti iz nekega pisma, ki ga je pisal
dne 27. marca 1866 — torej ob tistih velikono¢nih pocitnicah,
ko je Wagner z Jur€iCem, osebno navzocim v Ljubljani, zasno-
val izdajo »Klasja« Fran Levec svoji Jerici na Primskovo.
V tem pismu sporcta sedmoSolec Levec med drugim tudi
naslednje: »Kar ,Klasie* zadeva, sam ne vem, kako bode. Ko-
seski ne da svoiih poezij, pravi, da jih bode po njegovi smrti
izdala njegova rodovina — Menda misli, da se bode svet zanje
pulil! Toman je prodal svoje pesmi Hohnu [ljublj. knjigovezul,
ta bi spet rad dobi¢ek naredil in jih za teZak denar Wagneriju
prodal. Tako da s Tomanovimi tudi ne bo ni¢. PreSirnove in
Levst[ikove]| pesme je Ze W. kupil od Blaznika, ki ga je prav
po judovski opeharil pri vsej kupciji.«<*® 1z te LevCeve ko-
respondence z Jerico se dajo povzeti Se nekatere podrobne
zanimivosti, ne samo o tu zanimajo¢em nas »Klasju« nego tudi
o splo$nem tedanjem dejanju in nehanju ustanovitelia »Klasja«,
Josipa Jurcica, ter njegovih dveh sotrudnikov pri »Slovenski
vili« — tem prvem »mladoslovenskem« almanahu — o Franu
Celestinu in Franu Marnu. Tako naznania Cisto nakratko
Levec svojemu dekletu deset dni pred velikimi pocitnicami
(11. julija 1866) naslednje: »Jur¢i¢ je bil v&eraj v Ljubljlani].
Celestin pride jutri. Klasja menda ne bode vec.« V nekem dru-
gem nedatiranem pismu izza kak$nih dni poprej ii piSe malo
ve& o Fr. Marnu tako-le: »Jurci¢ pride v kratkem sem, kakor
mi je pravil Marn, ki je priSel iz Prage [, kier ie prvo leto $tudi-
ral na univerzi kot tretii slovenski praski Student za Jos. Sta-
retom in Rebcem]. Govoril sem nekaj s tem in kar mi je pravil
o Pragi, dopada mi se veliko veliko bclj kot to, kar vem o
Bedi. Prvi¢ so v P.[ragi] Sole veliko boli prakticne, med-
tem ko so na Dunaji neumno ucene; dijaci so v Pragi skoro vsi
izvrstni znacCajni Slevanje, na Dunaji pa, kakor je po pravici
M.[arn] rekel, neumni in pa pijanci. Vrh tega ima v Pr.[agi]
Clovek priloZnost uciti se slovanskih jezikov in sploh bolj utr-

3 Qriginal pisma je bil v Lev&evi zapu§ini in je sedaj uniCen. Prepis
v moji lasti.
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diti se v slovanskem znacaji in pa ondi navadi se tudi pridnosti,
kajti Cehi so ljudje, ki neutrudljivo delajo. M.[arn] pravi, da
bode vse Zile napel, da spravi Jur¢iCa in Celestina tiekaj.
Dopal pa mi je Marn bolj kot sem mislil, da mi bode. Samo
njegeve umazane srajce — hu, te ne morem trpeti! Gotovo ti
pevem, da raji bi bil strgan, kot za vratom umazan.« — Dne
15. julija 1866 sporoCa Levec Jerici nekaj ve¢ o Jurdicu in
Celestinu, povrnivs§ih se po prebitem prvem univerzitetnem
letu z Dunaja v Ljubljano. Doti¢no mesto iz tega pisma se
glasi: »V utorek je bil JurCi¢ pri meni, predno je Sel domu.
Povedal mi je marsikaj, pa vet Zalostnega kot veselega. Med
drugim mi je rekel, da nikdar bi nikomur ne svetoval brez
denarja iti na Dunaj. Prav bridko mi je toZil v tej zadevi in
zadnji¢ Se pristavil, kako teZko je ¢loveku, ki bi bil rad zna-
Cajen, pa vendar ne more biti! S Celestinom sva se pak v sredo
zvecCer dobila in sicer uze pozno, ko sem $el izpod Cvetli¢nika
[Roznikal, ravno ko me je iskal. Ah koliko druga&en ie Cele-
stin kot Jurci¢! Bog me varuj, da bi JoZu kaj rekel, kaijti to je
res, cba sta poStenjaka, da jima ne bi naSel para na Slovenskem
in morda Se kje drugej ne; pa Jur¢i¢ je kakor mogo&no bob-
necCi grom, Celestin pa kakor zlatomila ve&erna zarja, ko solnce
zaide Ze dalje¢ — za gore. Koj se mu spozna, da mu je e kaj
druzega na srcu nego domovina in ¢love$tvo, da nosi v srcu
tudi sladko ljubezen do svoje liubice. Koj ta vecer sva se po-
govarjala o tebi in ob Olgi [Heinricherjevi, poznei$i gospe
Muysovi], potem pa Se v petek opoldne. Tudi zdaj-le ga pri-
Cakujem, Kkajti obljubil mi je, da bode priSel na Cv.[etli¢nik],
potem pak, da se bodeva Sla sprehajat. Sino¢ sem ga videl iti
po Lat.[termannovem] drevoredu z Olgo in njeno materjo. Po-
vedal sem mu namreC, da se okoli 8. hodijo sprehajat. Gotovo
ga je gnalo, da jo je Sel iskat.« — Iz Lev¢evega pisma Jerici
z dne 14, avg. 1866 se razvidi, kdaj se je zakljucila izdaja v
snopiCih izhajajoCega prvega zvezka »Klasja«. V tem pismu
namreC piSe Levec svoji devojki: »Tretji zvezek ,Klasja‘ je
vendar enkrat Ze prikoritil na dan. Ako ga Se nisi prejela, pisi
meni, Se bolje pa bode, ako piSe§ Wagnerju zanj... da bodes
imela PreSirna vsega ... Cudno se mi zdi, da Jurgi¢ tako moldi,
tudi meni ni¢ ne piSe, dasi sem mu jaz Ze enkrat pisal. Celestin
mi je pa vendar Ze dvakrat pisal.«

JurCic je bil takrat, ko je Levec to o njem sporoal Jerici,
torej o velikih pocitnicah 1866, na svojem odetnem domu na
Muljavi, premi$ljujo¢ brez bora v Zepu svojo usodo ter usodo
slovenske literature. V tem razpoloZenju je pisal Levcu nasled-
nje pismo z dne 31. avg. 1866: '

10*
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»Ljubi France!

Menil sem ze, da si se izmej vsega, kar pedantje na vasi gimnaziji
uée, najbolj lakonizma naucil, zakaj na Dunaj in na borno, skal in plotov
polno Muljavo sem dobil po eno pismice, ki ni bilo ni¢ krajse kakor stiri
vrste, Veseli me pa, da si mi sé zadnjim svojim pismom priliko naklonil,
da te zopet utegnem bolj pravicno soditi, kar sé bode pa le primerilo, ¢e
me bo§ preveril — to je z dejanjem in peresom — da tvoj zadnji spre:
govor ni bil kakov neorganski zrastek iz tvojega principa. Torej glej! ce
ti je kaj do tega, da clovece kakor jaz kaj bolje sodi o tebi. Pa bojim se,
da si preve¢ zaupam, kajti v tvojem pismu se bere tako, da nemas dru:
zega dela, nego da ucis in kakovo pismo pises. Ali jaz nejsem bil tako
sre¢en, da bi bil teh pisem kfero videl, razen enega cetrf, na katerega pa
Se odgovoriti nejsem mogel, ker so bile Sole skoncane, ko sem ga prejel
in adrese nobene v njem. Stavil bi, da si mej mnozino mojih grehov tudi
tega zapazil, da rad drugim svetujem in je ostevam, sam se pa ne pobolj:
§am, Ce tudi le-tu ostanem tej svoji slabosti zvest, upam, da mi bos pri:
zanesel, saj si ze sliSal, da stari ljudje pravijo, da imajo fo napako vsi
ljudje, ki so sami s seboj nezadovolini in ne da bi sami sebe popravili,
hoté, da bi drugi to sforil, kar oni noc¢ejo. Podoben sem pijanemu pridiz
garju, ki pijance §iba, — No, da zacénem, vprasam te: Kaj ti, ali te zlodej
moti ali te Sele 'bo, da ne pise$ ni¢? kakor razvidim iz pisma’®* Gorje
mozu, ki svoje talente zakopava! Vrgli ga bodo tjekaj, kjer tulijo in z
zobmi Skrtajo! pravi sv. pismo. Ce pravis, da spoznas, da nisi za to, ravno
td kaze, da si. Clovek, ki nej Cisto za ni¢, se ne bo nikdar udal, da nej.
Goethe, veliki Goethe, je sam cutil to, ko je ne vem kje dejal: ,Svet nas
bo bolj pravicno sodil, ¢e bo razgledal iz nasih del, kaj smo hoteli
narediti, kakor kaj smo naredili.

Pa naj neham} denes sem tak, da mi je glava pusta, Kmalu pridem
v Ljubljano, brz ko kakoSen soldek dobom. Tam se bova pomenila.

Pusta je na svetu. Tako ziviljenje ni zivljenje. Rad bi bil Sel kam,
na Bled, neznansko rad, ali saj si misli§, kaj imam za vragal O ko bi jaz
tisfo noro babo srecal, ki jej poetje pravite osoda, zdivjal bi, skale bi s
hriba drl in bi je lucal za njo!** Vidi§, da se ti bo treba bati za moja um
in pamet!

Kar mi poves o ,Glasniku’, je res tako, da me skrbi. Kaj bo za en
zlodej. Lesar ga bo imel in potlej adijo! Ali kaj bo z mojim Dunajem?
Ali bomo morali nazadnje kuto oblec¢i? ali za plot vleci se in ko Pavliha
smrti cakati?

3 NajbrZ je bil Levec pisal Jur&i¢u v pismu, na katerega ta tu odgo-
varja, o svojiem pocitniSkem brezdelju ter oddihovanju od Solskega truda
podobno, kakor je bil priblizno istofasno (dne 14. avgusta 1866) sporocil
o tej 'stvari tudi Jerici naslednje: »Moje Zivenje se vedno sule le okrog
vsakdanje osi. To se ie malo spremenilo, da zdai, ko imam tako zlat Cas.
na kako novo pesmico ali povestico mislim, pa kaj misel, misel pomaga, Ce
se v delu ne vresni¢i? In Cegnar pravi, da kdor veliko misli, malo naredi.
Jaz bi Ze Se bil za kaj, pa sem tako zlodievo len, da je strah! Ko bi imel
kdo drugi mojo glavo, pa malo ve¢ pridnosti, ne relem, da ne bi ni¢
opravil, jaz sem pa le prelen in nimam dosti upanjal«

3V svoii beleznici iz 1. 1866. ima Jurdi¢ naslednjo zabelezbo: »Kol-
nem te in rotim osoda! — Cudna stvar. Zgrabil bi te in kaznoval bi te
za milijarde tvojih grehov. A zastoni! Ne poznam te, ne vidim te. ne vem
ali si ali te nej, enaka si temi, enaka nicevosti in vendar si grozovite moci,
Ni¢ in mo¢! Osoda, beseda za jezik, za izgovor in sicer nit!«
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Norcéujem se, ali povem ti, da so trenutki v mojem casu, ki jih sam
Bog pozna, ki terd ¢loveka in ga vendar necejo potreti, Amen.

Tvoj prijatelj
Jurcic.«*

Znacilno je to pismo za JurCiCa kot pisatelja, ker kaZe,
kako se je Ze takrat v njem razvijal kramljateljski feljtonist,
pomembno zanj kot Cloveka pa je v pismu to, kako mladi aka-
demik v puSCobnem provincijalnem milieju in v brezupnih
izgledih na lastno bodocnost pozablja sam nase in bodri prija-
telja k literarnemu delu, CuteC se za organizatorja mlade lite-
rarne generacije.

Fatalni pogin »Klasja« zaradi zaloZnikove kride je bil vse
tri glavne Clane zvezane trojice JurCi¢-Stritar-Levstikove za
nekaj mesecev razdruzil. JurCiCa in Stritarja so bile vrhutega
krajevno razloCile Se velike pocCitnice. Levstik v Ljubljani se
ie ukvarial z izdelovanjem slovarija in z jezikovnim koreninca-
niem. O tem njegovem poslu je sporocil Levec Jerici dne
30. junija 1866: »Danes sem govoril z Levstikom, ki je veselja
poskakoval — vceraj je namred naSel neko koreniko, ki je
15. jezikom podlaga! Pravi, da se bode svet ¢udil, ko
to zve! SreCen Clovek, ki se tako zatopi v svoj predmet!« —
Na neko novo (neohranjeno nam) pismo Levstik Stritarju niti
odgovoril ni. JurCi¢ se je dolgocasil na Muljavi, nadaljeval svo-
jega »Desetega brata« in koncipiral ter pisal Se druge povesti
(»Nemskega valpta« i. dr.), zraven pa premi$ljeval in ugibal
0 svoji bodo¢i maloroznati usodi.

Blizala se je jesen 1866. Stritarju se je stoZilo po Levstiku,
s katerim ga je bilo »Klasje« zdruzilo v oZje prijateljstvo. Po-
drezal ga je z naslednjim pismom z dne 20. sept. 1866:

»Ljubi moj Levstik!

Kaj sem se Ti res tako zameril, da mi ni upati odpustka? Zakaj mi
tako dolgo ne odpises? Saj mislim, da sem Te dosti lepo prosil, ali ne?
Saj se da Se bog izprositi!

Ali bo pa Klasje morda popolnoma zaspélo? Prosim Te $e enkraf,
poslji mi, za kar sem Te prosil [namred prispevke za izdajo Levstikovih
del v »Klasju«], ali pa odpisi mi vsaj, kaké in kaj. Jurcicu sem pisal tisti
dan, ko Tebi, pa tudi e ni odgovora — ,maSevanje pak je gospodovo‘!

Ne ravnaj z mano po mojih zasluzkih — temué (s strahom sem
postavil to besedo!) temuc po svoji milosti!

Bog vé ¢e se e vidiva kdaj — kolera tid — kolera tam! — gorjé jim,
kteri ljubijo zivljenje!

% Original v LevCevi zapui¢ini v mestnem arhivu liublianskem,
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Sino¢i sem bral, da je vzéla tudi minist. svetovavca (za podik)
Kollerza [T 21. IX. 1866] — znanega postenega mozd — rojenega Kranjca —
moz je nosil smert ze v svojem imenu. Bog nam daj ,eno* srecno!

Zbogom!
Neuwaldegg. Nro 68.
ali pa Universitit,
Tvoj
. Stritar.
Zdaj mislim, da sem Te vsaj omé¢ill?«

Ko se je povrnil v jeseni 1866 JurCi¢ zopet na Dunaj, je
Stritar od njega zvedel, da je »Klasje« definitivno pokopano.
Za oba zapocetnika te izdaje, JurCiCa in Stritarja, bi bil sedaj
nastopil poloZaj, ki ga je JurCi¢ predvideval Ze sredi maja 1860,
ko je Levstiku pisal, da, Ce se otreseta »Klasja«, se bosta
lotila izdajanja slovenskega satiri¢no-humoristi¢nega »Pavlihe«
— grobonazadnjaSke razmere v tedanji slovenski javnosti in
njune lastne izkudnje cob izdaji PreSerna so kar kricale po njem!
— in pa za dunajsko »literarno druStvo« se bosta bolj brigala.

Namera izdaje satiriCno-humoristiCnega lista je iz nezna-
nih nam vzrokov stopila zaenkrat Se v ozadje — ni bilo pac
denarja in zaloZnika! Obnovila in poZivila pa sta JurCic€ in zlasti
Stritar med dunajsko slovensko dijaSko mladino v nastopni
zimi Ze lansko jesen po JurCi¢u ustanovljeno »literarno dru-
Stvo« »Mladiko«, v katerem je Stritar po vsej verjetnosti Cital
svoija »Kriti¢na pismac, ki jih je potem 1. 1867. in 1868. priob-
Seval v »Slov. glasniku« (prve tri pod naslovom »Cesa ie
pesebno treba naSim pesnikome«). V tem druStvu si je Stritar
— s pomogjo Jur€i¢a in Levstika — postavil cilj in namen, z
literarno pedagosko sistematiCnostjo poloziti temelje novi —
smladoslovenski« — literarni smeri, iz tega druStva je tudi
l. 1868. iz8el almanah »Mladika« — za »Slovensko
vilo« in »Klasjeme tretjii vogelni kamen »mladoslovenske«
literature, katere Cetrti in zadnji fundament je imel postati
1. 1870. iziSli Stritariev »Z v 0 n«,

3 QOriginal v Levstikovi zapus&ini v ljubljanski liceiki.



Male vesti.

Recimo jo§ koju o rijeti ,car“. — (Ad Razprave, 1Il., p. 33.—34 =
ZfrPh, XLVL, 394.—6, br.27.) G. K. O8tir, Etnolog, I, p. 26. pod tatkom 3
uci, da je césarv, got. kaisar < Caesar dosao Slovenima odnosno Germanima
preko illyrotrackoga jezi¢noga substrata. Za potvrdu navodi 1. vepeioa za
cvepgioo 1 2. otvoreni izgovor od e u ecclesia. Poslednji primjer, jer je rijec
ucenim putem nadomjestila stariju basilica', koja je ba§ na Balkanu uopce
uz Dunav i u sjevernim dijelovima Romanije domaca, ne dolazi uopée u
obzir. Za e > ¢ ima dosta i drugih uCenih primjera, koji nisu dosli u ro-
manske jezike preko Balkana;? vegcica ne dokazuje upravo nista za posto-
janje izgovora caisar i u illyro-trackom. Poslednji izgovor vrijedi ne samo
za susjede Illyro-Tra¢ana: Germane i Slovene, nego je dokazan i u Orientu,
i to ne samo u imenima mjesta kao Sto su Kaisarijje nego i s time, Sto postoji
kaisar u armenskom, arapskom i staroturskom® Kako sam pak u svome
¢lanku u Razpravama IIL, p. 34., pokazao, i za grcki se moze uzeti difton-
gicki izgovor pored monoftongickoga.

Da bude misao OStirova prihvatljiva, valjalo bi dakle dokazati, da su
zaioep sa diftongickim izgovorom preuzeli Grei od Illyro-Traéana, a Grei da
su ga dalje dali Armencima i Arapima, a ovi opet Staroturcima. Kad se zna,
da Prokopije u spisu [lepi ztsudreor u 6. stolj. pozna masu latinskih imena
mjesta* pored, doduSe, brojnih illyro-trackih, mora se uzeti, da je bio te-
meljito latiniziran cijeli rimski dunavski limes, na kojem se nalazila trecina
sveukupne rimske vojne snage, zajedno sa zemljama duboko u unutrasnjost
Balkana.®

Prema tome nije nikako vjerovatno, da je jedan idiom (lingua Bes-
sorum), za koji se u 6. stoljecu doduse veli, da je jo§ postojao, bio tako vazan,
te je nazvan sam divinizirani glavar ogromne carevine ne prema latinskom
i grékom sluzbenom izgovoru, nego po trackom neoficijelnom Zargonu.

Ja idem jos dalje i tvrdim, da su i naziv graniéne rimske rijeke
Dunav preuzeli Sloveni ne od Germana, kao Sto se do sada opéenito ucilo,°

1 Upor. o ovome vaznom problemu moj ¢lanak u Revue des Etudes
slaves VIL, p.177.sl. O svim ovim problemima, koji se u mojim ¢lancima
tretiraju, o césarb, o croky, o dbska, o Dunavd, -j, i t.d. raspravlja sada na
Siroko i profesor slavistike u Tartu (= Jurjev, Estonija) g. A. Stender Petersen,
Slavisch-germanische Lehnwortkunde. (Goteborg, 1927). Uza svu upotrebljenu
literaturu ne donosi novoga gledanja na ove probleme. Cudim se samo, Sto
je odobrio moje glediSte u pitanju postanka sQbota u Revue des Etudes
Slaves, V., p.19. sl a nije naSao za vrijedno, da uzme u konsideraciju moje
izvode o croky u ZfslPh, 111, p. 397. sl.

2 Upor. Meyer-Liibke, Ital. Gramm. p. 37. § 54.

3 Schrader-Nehring, Reallexikon der idg. Altertumskunde, 1., p. 551. § 2.

* O toponomastici Prokopijeva diela spremam ve¢ odavna posebnu
studiju. Upor. i Densusianu, Hist. de la langue roumaine, 1, p. 390. sl

* Upor. passim jos uvijek vazno djelo Jung, Roemer und Romanen in
den Donaulaendern, 2 izd. 1887.

6 Upor. u posljednje vrijeme Max Forster ZfsiPh, 1., 1—22, 418, koji,
Sto se tice tumacenja slov. oblika, ne pokazuje nikakov napredak prema
Miillenhoffu, Deutsche Altertumskunde, 1l., 365. Da slov. Dunaj ne moZe da
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nego od romanizovanih stanovnika oko nje. Kako rumunski Dundre pokazuje,
mora se uzeti, da je kod ovoga stanovniStva postajao oblik Dunavis.” za
koji Caesarius Nazianzensis* veli, da su ga govorili Goti (doiregic). Oblik
pokazuje do sada neobjaSnjenu metatezu vokala 2 — u (mozda radi umije-
Sanja u docetak -zwius kakve illyro-tracke rijeci, koja odgovara lat. aqua,
cf. got. Faw*™*  Aue*?) u Danjius kao u Iezové mjesto Hovzad® iu Hvostis
mjesto Ilepiroc » *Porut® » Prut. Kako je intervokalno v ispalo u latinskim
elementima rumunskoga jezika, upor. caballus > cal, Dunavis, acc. -Im je
dalo sasvijem pravilno Dundre, upor. glede r, koji ukida hiat, habet > are.®
Ovaj oblik dunavskih Romana u acc. Dunavym preSao je sasvijem pravilno
u slov. Dunave. Kako je pored ovoga oblika postojao i adjektivni latinski

potjece od got. g. d. *Danaujai itd., jasno je, kad se zna, da got. au zamjenjuje
slov. u: upor. kupiti < *kaapjan, a a > y upor. hats » hiza. Iz poslednjega
razloga ne moZe biti ni Dunave od nom. *Danawi.

7 Novogrei kazu dovvdBie (upor. kod Hépitésa Icoloroioe = meoc-
dovvigeioe, ,danubien*), koje, kako docetak pokazuje, ne treba da se osniva
na slov. obliku, jer bi ocekivali, prema 7orcudc, greciziranje na -os.

* Kako se oblik Joivepic (Sophocles, Greek lexicon, p. 395), za koji
Caesarius veli, da ga govore Goti (weo’ “Eiiner dt "Iorooy, neoc de ‘Pouaiore
Adavoipiov, mapae d¢ Dotrore dolvagy moocayooevbuevor, citirano potpuno
kod Miillenhoffa .. ¢.), ne moZe citirati prema njegovu izvornom djelu, nego
prema Fotijevu autoritetu, dopuSteno je sumnjati o tome, da se u ovom
slucaju doista radi o prvotno gotskom obliku. Ta je sumnja tim opravdanija,
Sto za & u Danuvius ne bi nikako ocekivali u gotskome u, nego ¢ ili 4
upor. assarjus, airali, paska, Rumoneis, sinap, spaikulatir. Cuditi se je, 8to
ni Miillenhoff ni Forster ni Stender Petersen ne htjedose dati vaZnosti ovoj
pojavi, koja se lako dade konstatirati. Miillenhoff o. ¢ II., p. 365. uklanja do duse
ovaj prigovor upozorujuéi na gréko pisanje ‘Povdd(é)oizoc kod Prokopija za
Hrépareiks. Ali valja opaziti, da se oscilacija izmedu @ i 6 nalazi i u donjo-
njemackom Dinowe — Dénowe (ibidem). Gotski oblici kod Miillenhoffa i svik
ostalih: Dénavi, g. Dénaujés, d. Dénaujai, ace. Dénauja su, prema tome,
suponirani. Mogué¢i doduSe, ali ne izvan svake sumnje. Kluge u Paul’s
Grundriss?, 1., p. 498. bilj. 2 uzimlje Cezarijev Jotvegic takoder za autenticni
gotski oblik. Upor. i kasniju Cinjenicu, da i pop Dukljanin i Toma arcidakon
Slovene zovu Gotima. Glede gotomanije upor. sada Sisi¢, Jleionuc ioia
Jlykmwanura, noce6ua m3nama, knj. 18, passim. Prema tome Caesarius mozda
pod Gotima misli Slovene. Njegov oblik moZe biti i slovenskl.

**¥ Miillenhoff, o. c., v. I, p. 364. i prema njemu Forster vele, da se
je to dogodilo ,im deutschen Munde“. Ali su Goti premalo vremena bili na
donjem Dunavu, da izvrSe toliki upliv, tako da i Romani, koje nastavljaju
danasnji Rumuni, poprimiSe njihov oblik. I opet se valjda radi o sudenju
vjerujuci u ,nepogresivost fonetskoga fetia“. Metateza vokala g — & > i — &
zaradi toga Sto je pucka etimologija dovela docetak lat.-kelt. oblika -uvius
u vezu s nekom domacom ili gotekom(?) rije¢i znacenja ,voda“ (upor. srp -
hrv. epiteton Dunav voda hladna) moZe se opravdati i historijskim razlozima.
Zna se, da se je samo gornji tok Dunava od uvijek zvao Danuvius i da su
Rimljani upoznali najprije ovaj tok Dunava. Donji tok ove rijeke zvao se
sasvijem drugéije kod Tracana: ’Iorpoc, naziv, koji su i Grei uzeli. Lat.-kelt.
naziv prenesoSe na donji tok istom Rimljani, osvajajuéi ovu rijeku za medu
svoje imperije. Opcenita je pak pojava, da rije¢i na svome putovanju do-
zivljuju svakakva prekrajanja ne samo u ustima istojezicnoga naroda, nego
i, daleko vise dakako, u ustima raznojezi¢nih naroda.

8 Upor. moj ¢lanak u Festschrift Kretschmer, p. 253.

° Ne slazem se sasvijem sa miSljenjem Gamillschega, ZfsiPh, IIL,
p. 149, ali moram modificirati donekle i svoje miSljenje glede rumunskoga
oblika, koje sam izrazio u pomenutom Festschriftu, p. 254.1 bilj. 3.
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oblik Danuvius,® pisan i bez v u grékim dokumentima, ovaj je oblik s
gornjom vokalskom metatezom dao sasvijem pravilno prema Poetovio > Ptuj
oblik Dunaj, koji se nalazi u slovenatkom i svim ostalim slovenskim jezi-
cima osim dunavsko-balkanskih. Uzeti posredovanje Germana, koji se uopce
nijesu odrzali na Dunavu, znaci stvoriti sebi iz fonetskih zakona nekoga
fetiSa, neki misticizam glasovnih zakona, i na osnovu toga raspolagati sa
jezicnim uplivima kao sa figurama na dasci od Saha.

U svojoj povecoj s udiji, koju odavna spremam o slovenskim nazivima
Dunava i njegovih pritoka, i koja, mislim, da je od prijeke potrebe za ra-
svijetlenje prvih dodira Slovena sa Balkanom, ovu ¢u misao tacnije razraditi.
Izgleda mi dapace, da se i Ces. Vidern (odatle polj. Wieder) < Vindobona moZze
protumaciti samo kelto-latinskim posredovanjem. Ima se po¢i od lat. lokativa
sa naglaskom na trecem slogu (proparoxytona), koji je karakteristi¢an za
keltske sloZenice: *Vinddbonae.* n je radi disimilacije ispao: *Viddébonae.
b > v pred velarnim vokalom ispada u vulgarnom latinitetu: *Vidonae. o je
pred nasalom dao y, koji u CeSkim dialektima moZe da prede u e ** Tako
je moglo biti i u panonsko-slovenskom jeziku. Kad bi rije¢ doSla preko
Germana Slovenima, ¢udili bi se, zaSto ne pokazuje slov. oblik t. zv. Laut-
verschiebung d » ¢, upor. Danuvius > st. v.nj. Tuonouua, cf. & tyn < tun >
n.v. nj. Zaun < gal. danum. Odnosaj je naprotiv i ovdje isti kao i kod Zilli
i Celje. Njemacki se oblik Wien i Wieden osnivaju na slovenskome.!®

Kako je rimski dunavski limes bio jako Cuvan i posjedovao masu
kastela i legionskih logora,™ a Sloveni se na Dunavu pojavljuju prije 5. stolj.,
mozda veé 1. ili 2. stoljeéa po I. (upor. Niederle, Manuel de I’ antiquité slave.
I, p. 48. sl.), mora se ba$ na racun legionara, kako ispravno kaZe g. Ostir,
staviti Sirenje rec¢i Caesar kao uopce i najstarijih slovenskih rijeci latinskoga
podrijetla: castellum > kostel, *djsca'® kolektivni latinski plural od discus

1 Upor. P. W. 1V., 2103 sl. i Thesaurus linguae lat., Onomasticon,
I1L., p. 36.

' Upor. Meyer-Liibke, Die Betonung im Gallischen, (Sitzungsberichte,
CXLIII), passim, osobito p. 46. Alyoverogore i lToviiégove kod Ptolemeja.

12 Literaturu o ovom predmetu razradiécu u pomenutoj studiji o Du-
navu i njegovim pritokoma. Glede ¢. y » e upor. Gebauer, Historickd mluv-
nice jazyka ceského, 1., p. 283.—285. Osvrnuéu se tada i na zadnji vaZan
pokusaj Muchov (Wien, sein Boden und seine Geschichte, Vortriige etc., hg.
v. O. Abel, 1924, S. 248. sl.), da se rastavi naziv Wien od Vindobona. Much
veli, da prvi naziv potje¢e od imena rijeke Wien (a. 881 ad Weniam), za koju
suponira keltsko *Vedunis ili Vedunia u znacenju bujice Glede slov. imena
u ovim krajevima upozorujem na sada3nje prijeglede Walter van Linthoudt,
Die niederdsterr. ON- Forschung etc. ZONF, 111, p 123 —137. i Ernsta Schwarza,
Die oberdsterr. ON- Forschung, ibidem, p. 53.—61, i na Simona Pircheggera,
Die slaw. ON im Miirzgebiet.

13 Kako je panonsko-slovensko puéanstvo oko Beta bilo uni3teno uslijed
jake germanizacije od 9. stoljeca, kada zapoce intenzivna bavarska koloni-
zacija ovih krajeva, nije ¢udo, da su i alpski Sloveni kao i Sloveni panonske
ravnine izgubili znanje o Vindobona, pa se kod alpskih Slovena sauvala
samo predodzba *dunajski grad za Vindobona. Slov. Dunaj je nastao uslijed
adjektivne veze sa apelativom upravo onako kao u Bosni Sana za Sanski most.
Panonski Sloveni kao i Madzari poznaju samo turcizam Bed, t.j. ovaj je
grad za njih postao vaZan istom od doba, kada Hrvati biraju Habsburgovce
za kralje, a tada se ve¢ i Turci interesuju za to mjesto. O svemu tome po-
drobnije u pomenutoj studiji.

“ V. o tome Jung, Grundriss der Geographie von Italien und dem
Orbis romanus, p. 125. sl. :

1% Ako se uzme sa Bernekerom, da je ova rije¢ uSla u slov. jezike
preko Germana, nerazumljiv je slov. femininum. discus je i vojni¢ki rimski
termin. Upor. sada v. Wartburg, ZfrPh, XLII, 577. sl. Femininum je i u prov.
desca. Wartburg o tome govori i u Butlleti de dialectologia catalana, VIIL, p.
51.—55. (meni pristupaéno samo po izvodu u Archivum romanicum, VII , 247).
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> doska i t. d. Boga Caesara mogli su samo oni da Sire, jer mu njeguju
i kult.

U Razpravama sam pokazao, da konserviranje arhaisti¢koga diftonga
ai mjesto monoftonga ide na racun religije upravo onako kao kod pravo-
slavnih Srba izrazi uopste svestenik mjesto uopée svecenik. Za potvrdu ovoga
misljenja navodim sada samo Pu§caria, koji u Mélanges Thomas (p. 359.—365. :
Une survivance du latin archaique dans les langues roumaine et italienne) i
rumunsko-talijanski plural na -i < as, -es tumaci na osnovu arhaizama ¢ To,
Sto nijedan romanski dialekt ne pozna diftonga za ae, kako veli Ostir, is-
pravno je, ali ne dokazuje niSta za rijeC caesar, jer se ona nije u romanskim
jezicima sacuvala, nego sinonim imperator, o ¢emu svemu je bilo govora u
Razpravama i u ZfrPh, XLVI.,, p. 394. sl.

Ispravno je nadalje, Sto veli OStir, da u ovom slucaju ni ,rimski
,hiperurbani‘ diplomati pa ne pridejo v postev®, ali oni uopée ne igraju
nikakove uloge kod vojnickih sakralnih akata ni kod rimske religije uopce.

Neka mi oprosti ueni kolega ljubljanski,” kojega znanje, oStroumnost
i veliki dar kombinacije vanredno cijenim, kao i g. Schrijnen, Sto moram
primjetiti, da i on trpi od bolesti, koju bih nazvao ,Lautgesetzmystizismus®.
On konstatira jednu glasovnu pojavu na kojem (mozda i sumnjivom) primjeru,
generalizira je i vjeruje u to. Neka se doduSe utjesi, jer od toga misticizma u
ostalom trpe i sami autori Schrader-Nehring inace vrijedne knjige Reallexi-
kon der indogermanischen Altertumskunde 1. izd, p. 402.1i 2. izd. L., p. 550.
sl. § 2. Radi nesretnoga diflonga u Kaiser < Caesar uzimlju, da su Germani
i orientalei uzajmili ovu rije¢ od legionara ve¢ u prvom stolecu prije Isusa,
dakle u vrijeme, dok se Cezar joS nije rodio ili je bio dijete ili mladi¢ ili
dok je joS bio doduSe velik vojskovoda i politicar, ali nije bio imperator, t. j.
njegovo ime nije joS postalo titulom. Da je ovako zaklju¢ivanje apsurd, ne
treba danas valjda nikome vise dokazivati. Pozivati se u ovom slucaju na
Karal » slov. Korlb ili litavski waldimieras < Vladimir Veliki ,zapovjednik®,
kako Cine pomenuti autori, sasvijem je deplacirano, kad se zna, da je Karlo
Veliki u vrijeme svojih navala na Slovene bio zaista kralj, car, najjaci
vladar (monarh) onoga doba. Starofrancuska chanson de geste daje mu
redovito kao atribut /i reis ,kralj* (Charles li reis, nostre emperere magnes)
pored emperere. A i Vladimir Veliki bio je to. Posudivanje li¢nih imena za
oznaku ,kralja“ kod Slovena i Litavaca zapravo je onakov postupak, kakav
i mi danas ¢inimo, kad japanskoga cara zovemo ¢esto ne carem, nego mikado,
a abesinskoga vladara negus, ma da nitko ne zna ni japanski ni abesinski;
ili Francuzi kad vele za maroCkoga sultana chérif.'® Caesar za svojega
Zivota nije bio imperator. To je van sumnje.

Od lingvistiCke mistike trpi i Briickner, kad veli u svome rjeéniku
Slownik etym. p. 269 s. v. kr¢l, da su Sloveni po svojoj naravi anarhicki i
da radi toga ne stvoriSe iz domacéih jezi¢nih sredstava naziva za vladara
uopce, nego ih posudiSse od Germana, kao n. pr. karal > korlv, césarb i ku-
ning > kn@zp. Sloveni su u vrijeme svojih doticaja sa Germanima poznavali

16 Studija lat. arhaizama u vulgarnom latinitetu i u rom. jezicima nije
jos pravo ni naceta. Da je arhaiziranje postojalo, to je van svake sumnje
ve¢ po latinitetu inskripcija, upor. Lindsay, Laf. Spr., p.49. § 42, Sommer,
Handbuch, p.71.

7 Kao i Meillet u Bulletin de la Société de linguistique, XXVIIL, p. 64.
velim, da je njegova zadnja studija o imenima metala bila veoma sretna
ideja. Kad u njegovim studijama budu lingvisti¢ki razlozi ekvilibrirani sa
kulturno-historijskim i uz to oblici, koje su nam ostavili stari autori, pod-
vrzeni temeljitoj filologickoj analizi u pogledu vjerodostojnosti, zacijelo ¢e nje-
gove studije biti novi triumf lingvisticCke komparacije.

¥ 0 tome, kako litno ime postaje apelativom, upor. sada i Bruno
Migliorini, Dal nome proprio al nome comune. Studi semantici sul muta-
mento dei nomi propri di persone in nomi comuni negl’ idioni romanzi.
Geneéve (Olschki), 1927., p. 357. (Biblioteca dell’ Archivum romanicum, IL, 13).
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samo plemensko Zupsko uredenje (Gauverfassung) i nijesu Zivjeli pod auto-
ritetom visim od Zupana, koji takoder. moZe biti tudega podrijetla, pa je
sasvijem naravno, da su uéinili za pojmove, koje nijesu imali, pozajmice
kod Germana, koji su u to vrijeme poznavali savrSeniji stepen drZavne
tvorbe, t. j. viSe i jae autoritete nego Sto je poglavica jednoga ,Gau®.
Samo se ona rije¢ posuduje, koja se potrebuie. Anarhi¢nost temperamenta
kod pozajmljivanja izraza za vladare ne moze da igra nlogu, nego pozna-
vanje ili nepoznavanje savrSenijeg stepena socijalne organizacije.

P. Skok.

Slovenadko-hrv.-kajkavska paralela u poroditnim imenima. Slove-
natka veoma rafirena porodina imena na -$ek izvedena od imena lokaliteta
dobro su protumacena u g. Ramovievoj Hist. gram. 1L, § 170., 171, p. 278.
sl. 38. To su supstantivirani adjektivi na -bsk® od imena lokaliteta s pomocu
sufiksa -jak. Tu je stvar g. Ramovi utvrdio i tome se nema Sto dodati.
Ostaje samo da se odredi area toga nacina tvorenja porodi¢nih imena.

Da sim ovaj nadin izraZavanja poroditnog imena nije osamljen u
Evropi, ve¢ da se nalazi u madzarskom, gdje se tvore ovakova prezimena
s pomocu adj. sufiksa na -7 (upor. Pesti i t. d.), u njematkome, gdje se tvore
na -er (upor. Wiener i t. d.), u arnautskom, gdje se litnom imenu dodaje ime
mjesta bez ikakove promjene (upor. Hasan bey Pristina, Vlora it.d.) it d.,
stvar je i odviSe poznata, a da bi trebala komentara.

Upozoriti valja na to, da je i u srp.-hrv., osobito u Bosni, kod Musli-
mana ovakovo izrazavanje porodi¢nog imena osobito omiljelo. Ovdje se
turskome adjektivu od imena wmjesta na -/i dodaje jednostavno nas patro-
ili metronimicki sufiks -ic: Maglajli¢ (od Maglaj), Udvarlié (= iz madz. Ujvar),
Deni$hié (= iz DrniSa) i t. d. Ali, i to se mora istaknuti, Muslimani dodavaju
-i¢ i na naSe posjedovne adjektive na -ev: Gradascéevi¢ (od Gradacac), Biscevic
(od Bisée = Bihac¢). Ovaj je poslednji nalin ocito lo§ prijevod turskoga
etnikuma, jer se u srpsko-hrv. ne mogu tvoriti posjedovni adjektivi na -ev
od imena gradova. Zagrebov ili Beogradov ne moZe se kazati.

To su sve paralele za slovenacku tvorbu imena na -Sek.

Zumberacki ikavsko-takavski dialekat u Jurkovu Selu pruZa nam
medjutim primjer, da su slovenatka etnika na -$ek poznata i na srp.-hrv.
teritoriji. Od mjesnog imena Draganic¢i (kod Karlovca) tvori se ovdje etnikum
Draganiséidk = draganiévsk + jak ,Coviek iz toga sela®. -jak je ovdje u istoj
funkeiji kao -janin®s u Prekri$éan < PrekriZe pl. < prekriski+ -jan, a zamje-
njuje i drugi konglutinat -janins + -bc kod drugih imena kao Krasicanac od
Krasici ili sam -be u Svetojanic* od Svéta Jana i Vwodinac od Vwodina
ili -bkv u Jarniéak od St. Jernej.

Etnikum Dragani$éak upuéuje nas, da potrazimo korespondencije za
slov. -§ek kod hrv. kajkavaca. I zaista ovdje su vrlo obi¢na imena na -Sc¢ak,
$Gak: Brezins¢ak (Zagreb) < Brezina, augm. od breza, Ramuscéak (Zagreb)
upor. slov. Ramov$ « Ramovsk, Celinséak od celina, Sebescéak (nejasno, Zele-
tovac), Dvorséak, Lipovscak.

Kajkavska ovakva prezimena nijesu nazalost joS studirana. Ali i ovo
malo, §to sam mogao ovdje u Zagrebu da zabiljeZim, dokazuje, da slov. -Sek
i kajk.-hrv.-$¢ak idu u istu areu,

Danas su se slov. imena na -Sek uslijed migracija i mjeSanja pucanstva
jako raSirila i na uZoj hvv. teritoriji. U Sisku imamo Vimposek = VimpulSek
u Zagrebu (moZda od Vipava) upor. LendovSek od Lendava, Lokovsek od
Lokve i Tominsek od Tolmin, Jelovsek (Zagreb) moZda od Jelovec, SotoSek
(glumac, Zagreb) mozda od Sofla = Sutla. Pored Gabrscek (Gorica) ima i
Gabersek (Celje).

#) Upor. Korosee od Korosko.
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Ova imena, kako se zna, uslijed odnarodivanja, nalaze se i kod Nije-
maca: Gomilsek (Ramovs IL, p. 279.) je kod njih Gamillscheg (berlinski ro-
manista podrijetlom iz Koruske).

I od slozenih imena mjesta tvore se ovakva imena, kao Podbevsek
(Ramovs IL, p.278), koji se sada nalazi i u Zagrebu, Zagajsek (Zagreb),
moZda takoder i ZavalovSek (Zagreb), Podgorsek (O3tre, Zumberak).

Sve ove primjedbe nijesu razlog, radi ¢ega sam odlucio, da se ovdje
pozabavim ovim imenima. Razlog je drugi.

Pred 40 godinama doselio se jedan Slovenac u ostréku Zupu, gdje
sam se ja rodio, i nastanio se u mlinu na potoku Jasémnica, koja se kod
Kostanjevca slijeva u Kupcinu. Sluzbeno se zvao Podgorsek. Tako ga i danas
zovu i piSu u op¢€ini i u Zupnoj matici.

Narod (ikavei — cakavei) adaptirao je ovo ime u Podgéscak i danas
ga u Citavoj oStrckoj zupi nikako drugfije ne zovu nego ovako. Adaptacija
je odli¢na: Vidi se, da je jezi¢na svijest ovo ime odli¢no etimologi¢ki shva-
tila. Prema etnikumu Dragani$éik slov. sufiks -sek nije se ovdje drugojaéije
mogao izraziti nego sa -$cak; a prema adjektiva gorpski > gocki r je savim
pravilno ispao ispred teske konsonantske grupe.

Sa gledista fonetike niSta ne pokazuje, da je Podg6scak rije¢ posudena
i kad ne bi znali gornjeg historitkog podatka, mi bi zacijelo mislili, da je
ovo prezime autohtono u Zumberku, Sludaj je od vaZnosti i ide u generalnu
lingvistiku, jer pokazuje, kako se adaptacijom Siri t. zv. jezi¢ni zakon.

MoZda ¢e koga studenta slovenistike u Ljubljani ponukati ovi redovi,
da napiSe monografiju (disertaciju) o imenima sa sufiksom -§ek. Ova imena
imaju i veliku sociologi¢ku vrijednost, jer nam pokazuju davnije migracije
slov. puCanstva. Prije svega valja sakupiti materijal, ispitati provenijenciju
ovako nazvanih porodica i napokon istraziti dijalekticke adaptacije ovoga
sufiksa u raznim krajevima. Valjalo bi, u glavnom, poéi od Zupe do Zupe
i od sela do sela. Trud bi se zaista isplatio. Bila bi to lingvistitko-socijo-
logijska studija bez premca u &itavoj slavisti¢koj literaturi. _—

P. Skok.

Supstantiviranje infinitiva u slovenakom. Prema tipu sveslovenske
apstraktne imenice molitev, gen. -tve (ili nom. -fva) od glagola moliti moguée
je danas u knjiZzevnom slovenatkom govoru supstantivirati gotovo svaki in-
finitiv: skiéniti — sklenitev, rgsiti — resitev, trditi — trditev, ugotoviti —
ugotovitev, trgati — trgdtev it. d. U dopisnici prijatelja g. Ramov3a od 28. 1L
0. g. ¢itam n. pr. (,v komisijo, ki je imela sestaviti memorandum proti) uki-
nitvam (na na$i univerzi®) apstraktnu imenicu ukinitev — ukidane, ukinude
od ukiniti, zacijelo stvorenu istom u zadnje doba, kad se mnogo govori o
ukinuéu fakulteta. Apstraktum ukinitev je bez ikakve tradicije, koliko mi
je poznato, a ipak odliéno odgovara potrebi.

Ova slovenacka inovacija u tvorenju glagolskih apstrakta ne nalazi
se ni u kojem drugom slovenskom jeziku u tolikom opsegu (upor. ipak ¢é.
bitva = srp.-hrv. bitka). Kako se ovim postupkom obavlja, tako reci, pred
nasim o¢ima jedan novi proces supstantiviranja infinitiva, zasluzuje ovaj slucaj
najozbiljniju paZnju generalne lingvistike. Srpsko-hrv. jezik upotrebljava n. pr.
za ovu funkciju sufiks -ba: sluziti — sluzba, svjedocili — svjedodzba, moliti —
molba i t.d. Tip moliti — molitva nije ovdje bio oponasan kao u slove-
nackom.

Prije svega trebalo bil ispitati, kakovu niansu apstraktnoga misljenja
izraZava ovaj novi supstantivirani infinitiv. Kako se razlikuje apstraktan
pojam izraZzen kolektivom na -bje! od pasivnoga participa (tip #rganje,
Zivljénje) od tipa trgati — trgdtev, resiti — resitev? lzgleda mi, da ovaj

! Kako je kolektivum prva, primitivna etapa u apstrakinom predoéi-
vanju predmeta vanjskoga svijeta, nije ¢udo, da je ovaj sufiks, jer kolektiva
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posljednji tip izraZava samo pojam akta glagolske radnje bez ikakvoga ob-
zira na vid (aspect) glagola i da ne mozZe postati konkretum, t.j. oznaka
predmeta.? Pleter$nik II., p. 966. daje Zivljenje i u znacenju Lebensmittel =
srp.-hrv. Zivez: s potrebnim Zivljenjem oskrbeti, a trgdtev samo u znacenju
srp.-hrv. berba (Weinlese, vindemia), t. j. samo za akt, koji se obavija pri-
godom sakupljanja grozdova bez obzira na durativnost, koju izrazuje sam
glagol trgati. Trganje, Zivljenje satuvali su naprotiv durativni vid (aspekt)
glagola {rgati, Ziviti. Kako je vid glagolske radnje vezan na konkretno
predocivanje postupka, prema kojem se glagolska radnja obavlja, jasno ie,
da kategorija apstrakta tipa Zivljenje lakSe prelazi u konkreta nego li prvi.
Pletersnik II., 689. daje #fganje i kao naziv konkretne bolesti u udima
(Gliederreissen, upor. srp.-hrv. kovanicu kostobolja). Sve bi ovo valjalo ispi-
tati na materijalu, koji se ima istom sabrati po novinama i u svakdasnjem
razgovoru. Navlastito bi valjalo znati, da li se ovo jako supstantiviranje
infinitiva javlja samo kod intelektualaca ili da li je zahvatilo i (Skolovane ili
i neskolovane?) Sire slojeve slovenaikoga naroda po selima i po malim
varoSicama. Evo najljep3e prilike proutavati lingvistiku u vezi sa filozofijom
(psihologijom misljienja) i socijologijom.

Kako svaki novi apstraktum znaéi takoder obogadivanje i napredo-
vanje u sposobnosti apstraktnoga predocivanja, valjalo bi istraziti, kako se
je razvijalo u etapama ovo slovenatko supstantiviranje infinitiva. Trebalo
bi, dakle, u ovom pravcu pro¢i Citavu slovenacku literaturu.

Ovom lakoéom supstantiviranja infinitiva doSao je slovenacki jezik u
isti red s njemaédkim, talijanskim i Spanjolskim jezikom, koji mogu svaki
infinitiv supstantivirati, kad god hoée da izraze predodzbu akta glagolske
radnje. Pita se, da li se je u slovenatkom razvilo ovo supstantiviranje spon-
tano ili pod tudim, njemackim uplivom? Meni izgleda, da se je moglo
spontano razviti. Zna se, da su Slovenci narod prozet katoli¢kim mentali-
tetom. Za katolika najvaznija su dva glagolska akta: molitva i ispovijed. Ono,
Sto je pravoslavnome post, to je katoliku molifva. On ima da se moli Bogu
u jutro, u podne i na vede, prije i poslije jela, u crkvi kao i na radu. Koje
¢udo, ako ovakav mentalitet prema tipu moliti — molitev, t.j. prema aktu,
koji je njemu uzviSen iznad svih ostalih glagolskih radnja, supstantivira i
sve ostale glagole.

Ovo sve ne pisem, da rijeSim problem, nego da pobudim kojega
mladeg slovenistu ljubljanskoga universiteta, da nam napise o ovom pred-
metu disertaciju, koju ¢emo svi sa uZitkom Citati. A piSem i radi toga, da
dadem prilog idealisti¢koj lingvistici smjera Bertonijeva i Vosslerova i s
nalega podrudja, kad se o tome smjeru danas poCinje voditi ozbiljan ra¢un
i u Indogermanisches Jahrbuch, XI, p. 1.—382. (¢lanak Gunthera Ipsena:
Besinnung der Sprachwissenschaft. Karl Vossler und seine Schule.)

P. Skok.

Nov rezijanski katekizem. Lani je iz3el v Gorici katekizem za Sole
v Reziji; pisan je v rez. dialektu kakor se govori v Osojanih. Njegova na-
slovna stran se glasi: 7o kristjanske ucilo po rozoanskeh ta s tega katekizma,
kuazenega od lega svelega OCé papeia Pija X., predano od jera Jozefa
Kramaro, kapalana v Osojanih. — Tiskala Katoliska tiskarna, Gorica 1927.

ima jako mnogo u jeziku, postao karakteristikum apstrakta par excellence,
te se pleonasti¢ki dodava na druge apstraktne sufikse kao na -stv: kralovstvi,
na -sk (polj. ognisko: srp.-hrv. ogniste). U molebstvije imamo éak konglutinat
od tri apstraktna sufiksa.

2 Upor. postev, koje je apstraktum ovoga tipa od po + ¢éviQ (upor.
srp.-hrv. ¢atiti = rum. ceti). Nije mi poznato, da li postoji igdje u slovenackim
dialektima simpleks $tev. Pleter3nik IL, p.644.ima samo od $t¢ti moderni
apstraktum stétev. Da *$tev uzmogne postati konkretum, valialo mu je do-
dati sufikse -ilo, -itka: $tevilo, stevitka. Sam nije mogao do¢i do toga zna-
cenja.
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Katekizem je posvecen papezu Piju XI. (latinsko posvetilo na 3., na rezijansko
prevedeno na 4. strani); obsega 54 strani male oktave. Nas zanima jezik te
knjizice.

Dikeija rez. dialekta je vseskozi dobro in to¢no pogodena. TeZavo pa
je avtorju delalo vpraSanje. kako naj grafi¢no poda rez. dialekt, ki ima raz-
litne glasove, kakrsnih knjizni slov. jezik ne pozna. Vobé&e se je avtor drZal
znakov knjiZzne pisave, celo tudi tam, kjer bi mu znan znak bolje podajal
rez. dialektitno posebnost (na pr: g za dial. & iz g). Ta vpliv knjiznega jezika
se kaZe v najrazli¢nejSih smereh in razdira verno sliko dialekta, kajti vsaka
takSna odstranitev se v tekstu obCuti za nesestavni element, za pogresko.
Druga zelo znatilna napaka pa je izredno velika nedoslednost v pisavi besedi
in v oznacevanju nekaterih, v govoru vedno enaksnih vokalov. Ti dve vrsti
pogresk, ki ju izpricuje nebroj primerov, hofemo v slede¢em podrobneje
predoditi.

Rezijanskih zasoplih vokalov (glej spredaj str. 115) avtor grafi¢no ni
oznaceval, marveé piSe / za y, u za ii, e za @ in o za §; zato je rez. voka-
lizem na o¢i zelo priblizan vokalizmu knjiZne slovens¢ine, prim. ime za jyme,
grise loc. sg. za hrijsee, duha za ditha, oku ,okoli“ za ¢ku itd. Nekolikokrat
pa je & oznacil z i: dikla 20, ¢lovika 9, 33, nalizli 36, lipo 48 za le@epd: tako
piSe tudi stalno svita 19, 31, na ten svité 23 za svcta,-u, pac pa pod vplivom
nom. svit; enakSen vpliv najdemo pri besedah delo, delati: po pravilnem
plur. dila in prez. dilam, kjer imamo za nekdanji novocirkumfletirani ¢ rez. 1,
beremo 7 tudi za staroakutirani ¢, ki reflektira danes v rez dial. kot @&, prim.
dila 31, dil 33, dilamo 34 in pa dilo 35, 36 za da@ls, z diléen 33, imp. dili 9
in dilaj 35, inf. dilat 23, 35; prava redkost je delali 18. Nasprotno pa pise
vié 45, 49 za vi, poleg tega pa vimo 34.

Pri vokalih e in o si je avtor prizadeval bravca opozoriti na ozko ali Siroko
kvaliteto vokala; iz skromnega navodila za branje na str. 51, zazna$, da mu
znali ¢ zaprti, é pa odprti vokal. Vokala o v tem navodilu ne omenja, ¢eprav
najdemo, vendar bolj redko, v tekstu znak ¢ in 6. Ali avtor sam se ni vedno
ravnal po tem navodilu; rabi sicer te znake v zgornjem smislu, a prav ne-
dosledno, ponajveé pa sta e in o brez diakritinega znamenja. Dalje pa najdes
v besedilu $e dva drugacna znaka, ¢ in &, o katerih navodilo ne daje ni-
kakrSnega pojasnila. Povrh tega rabi znake za ozki e in o tudi Se za @ in 6.
Ta trojna oznaka je brez doslednosti in smisla izvedena, kakor naj pokaZe
nekaj primerov: za dial feedee beres fede 8, fédé 9, fédé 7; tuu n@be = tu
nebe 23, tu nébé 23, tu nébé 34; veerjen = vérjen 13, vérien 9; paeklo = péklo
5, pékls 47; s = s¢ 23; madt = mét 8, eest = ést 11, a tako tudi pgf = pét
11. Deloma imamo jasne pomote: Zuoten pise zuoten 14, pa tudi Zuotén 13,
Zuotén 29, Ceprav je njegov e, nastal zaradi sledefega nazala iz a, izredno
Sirok. Prav tak3Sna nasprotja nam kaZe uporaba znaka &: zdaj oznacuje ozki,
a temni ¢ (mdre in more 5 za moree; ité 5 za jyto; 6¢i 7 za 6¢i; dje 10 za
oce), zdaj Cisti ozki o (s tabd 6 za tabg; krijé 16 za krijg; acc.sg. togs 46
»tugo® za fggo; za ozki -o <-u v konénici dat. loc. sg. Sind 8, dolé 10, zuoti
10, Bdgs 10), najcesce pa Siroki neakcentuirani ¢ in pa kratki akcentuirani g,
ki je nastal iz &i: Zudta 6, va$s dobruts 8, vods ac. sg. ali ¢t = épt 9, spo-
manot 12, uén 5 za wpn < wiin itd. V zadnjih dveh slucajih pa nastopa poleg
tega Se pisava z u: svitd 23 in svitu 32; Sind 7 in Sinu 19; ¢6t 9 in cut 46.

Velarni zapornik g se je v osojskem govoru razvil v grlov pripornik #,
ki je nastal tudi iz velarnega pripornika ch. Na¥ katekizem razlikuje oba
glasova, ker po knjiznem jeziku piSe i<g s &rko ¢ (po navodilu beri ¢
kot gh), h<ch pa s h. Le za kon¢ni -g najdemo, a predvsem le v besedi
bog, pisano -h (Buh), kakor imamo tudi kris, ¢eprav piSe avtor obiajno le
od, pred, grad, Gospod, papez, prez, zapuved itd.

Predtonicni e, ki je pred zlogom z vokalom a preSel v a, je v pisavi
obdrZan; njega za nahd in tako stalno -ega v gen. acc. adjektivov; le redko-
kdaj se je uveljavil govor: vsakaga 9, samaga 43, naSaga 47. Pod vplivom
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te konénice so nastali najbrz zapiski mega 20, fvega 21 za pravilno miga 21,
sviga 27, 32 (v govoru riiha). Konéni -n<-m je v splosnem podan, parkrat
pa imamo vendarle knjizni -m: nan 34, 35 poleg nam 5, 7; vsim tin svetin
11; 2z dnin samim grihen 15; z issin misom 32. — Po knjiZznem jeziku piSe
stalno Gospod, Gospoda za hosput (véasih je oznaten naglaseni zlog: Gdspod
34, Gaspoda 20; tu gre pac za akcentsko oznatbo, ne za vokalno-kvalitativno,
kar v nasi knjigi ni prav pogosto, vendar prim. Oca 27, 30, pékla 25, pekls 5
itd). Nadaljne nedoslednosti, ki so nastale v boju med domacim govorom in
knjizno sloven¥tino, so Se: moj 7, 8, 9 itd. poleg redkega muj 21 (treba pa je
pripomniti, da je artikulacija kratkega u v Osojah zelo zanemarjena, kar je pri-
vedlo do meSanja med u in 0 : tako se more enkliti¢no moj glasiti moji, mdi;
semkaj morejo spadati tudi zgornji primeri sing poleg sinu); rez.dialekt pozna
le kratko obliko infinitiva: umrit 15, dilat 35, za knjizne je smatrati umiti 5,
umriti 10; poleg pravilnega rez. instr. sg. krijé 16 beres Se knjizno krvjé 14
in iz obeh kontaminirano krvijé 13; tudi pii $trénji 10, -a 35 poleg Stertnji
10, 16, 17 (rez. $tértrii) knjizni vpliv ni izkljuCen, enako pri Sejstnji 10, -a 36
za Seisrii; tu bi pripomnil, da sta se vrstilna Stevnika 9. in 10. Ze uravnala
po obliki za 7. in 8.; do¢im ima po Baudouinu de Courtenayu objavljeni
rokopisni rez katekizem 3e devatgni, desatgni in izkazujejo Materialy str.261.
za Osojane dcévetria, dasetria, beremo v naSem katekizmu devantnja 36,
desantnja 37 in mislim, da tu ne gre za pogre3ke, marve¢ za analogitne
oblike Zzivega govora.

Cerkvena terminologija je veckrat zajeta iz slov. centralnih knjig ter
nadome3¢a domace izraze, ki so romanskega izvora: modrost 10 poleg sa-
pincija 18; poboinost 10 za pietit; céast 7 (domaca rez. oblika bi se glasila
*cest); skriunost 16, 17 poleg mistérih 9; boZanstvo 43; ob resnica stoji v
oklepajih domace verefat 26 itd.; ta vpliv se dobro vidi pri besedi dolZnost,
ki je dvakrat obdrzala celo knjiZno pisavo: dolZnosti 33, 41, na str. 45. pa
je prilicena domacemu izgovoru (douge 5): douznost.

Osojski pojav onemitve intervokalicnega i kakrSnegakoli izvora je
redko uvazevan: kraja ,kralja® 14, pejani ,peljani“ 21, prihajajo 38, dje
Lolje“ 10, 49 itd. poleg paali ,peljali* 16, 17, za uo’ ,za voljo* 28, laa 51,
laanje 35 <rez. *lejanje ,branje“ (furl. léi < lat. legere). — Palatalni 11 je pisan
z nj; v besedah njn 17, njboj 22, 39 je izraZeno reducirano dial. siin, 1ijboj;
s tem prim. Se redke zapiske, kakor jstes 43 poleg istes 8. — Knjizno kaj
beremo dvakrat, str. 22., 25., sicer pa vedno domade koj. — Nedosledno so
rabljene konc¢nice v loc. sg. adjektivne deklinacije za moski in srednji spol
ter v instr. sing. osnov na -o: vsaken 23, smrtnen 23 poleg drugin 23, svetin
31 (tu gre za dial. meSanje z instr.); paklen 24, Ocen papezen 27, znamanjen
29 poleg paklan 34, znamanjan 42 (o razvoju -an>-gn smo ze govorili) in
tako tudi injan 7 poleg injen 31 ,zdaj“. — Poleg starejSega kuaiuje 9, 26,
32, 34, 38 pise avtor tudi mlajSe kuazua 35, 36, 37; te oblike so s svojim %
povzrolile pisavo kuaZane nedeje 37, 46, kuazaneh 38 in celo kuaZenega na
naslovni strani ter kuaZeno 35 (morda gre tudi tu za proces g<¢), doCim
beremo pravilno obliko na str. 9: kuazane. — Koncnica gen. pl. moskih imen
je povsod -u<-ov, le trikrat je -e: kristiané 4, kristiane 26 in mitelne 39
iz rez. govorov mi ta konénica ni znana, pa¢ pa jo pozna terski dialekt in
severno-goriski govori.

Avtor je ofividno pomesal izraza pérnahti ,sv. trije kralji“ in vinahti
,bozit“. Trikrat piSe virnahti; enkrat mu znaéi ,boZzi¢“ (fo nué¢ na Virnahti
tu Betlehemu 16), dvakrat pa ,sv. tri kralje“ (na str. 38. se omenja post ,ko
tu saboto prhaja vilja od Virnahat“ in pa prepoved Zenitve ,od te prve ne-
deje Avénta dardo Virnahat“ ; zadnji odstavek se v rokopisnem rez. katekizmu
glasi ,od té parve nedeje od Advinta dardu Pernahat*). — Omembo zasluZi
stara oblika pluskvamperfekta, tvorjena z imperfektom béach® in participom
na -¢: momo uratet to roubo, ki mi beSemo ukradli aliboj nalizli 36.

Naj navedem 3e nekatere tiskarske pomote, ki pa jih naSa knjiZica
nima mnogo: adati 25 za odati; su svin ucile za tu s. u. 27; strede 31 za
Strede; O¢¢ 31 za Oceé; est 37 za erst in podobnih Se nekaj. Fr. Ramovs.
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0 jeziku v brizinskih spomenikih je podal nove misli Eduard Sievers
v razpravi Die altslawischen Verstexte von Kiew und Freising (im Verein
mit Georg Gerullis und Max Vasmer herausgegeben von E. S.; Berichte
iber die Verh. der siichs. Akad. d. Wiss,, phil.-hist. KI. 76, 2; Leipzig 1925;
str. 1—59). Avtor je tu na podlagi svoje zvoéne analize, ki jo je uporabil Ze
pri mnogih germanskih tekstih, obdelal zgornja dva slovanska teksta, dolocil
njun izgovor in podal besedilo v toéni foneti¢ni transkripeiji. Mi se hofemo
ozreti le na drugi oddelek njegove razprave (str. 20—31, 45—54, 58—59) in
si ogledati izsledke, ki jih je avtorju rodila zvo¢na analiza jezika v brizinskih
spomenikih. Takoj pa moramo pripomniti, da je Sievers danes Se edini, ki
se ukvarja z zvo¢no analizo in pri tem dosega rezultate, ki nas zdaj prese-
necajo, zdaj zopet prepricujejo in potrjujejo v naSem dosedanjem znanju; nje-
gova metoda je njegovo lastno raziskovalno sredstvo, na katero gledajo mnogi
jezikoslovei zelo skepti¢no. Zato si moremo in moramo Sieversove izsledke
ogledati z druge plati, namre¢ s stalii¢a jezikovne zgodovine; ob njegove
ugotovitve hotemo postaviti one, ki nam jih, kolikor je to sploh danes Ze
moZno, nudi znanje zgodovinskega razvoja slovenskega jezika; iz skladnosti
ali iz nasprotja teh ugotovitev pa bomo posku3ali doseCi to¢nejSo sliko
bistva jezika v brizinskih spomenikih.

Prva novost je ta, da so briZinski spomeniki sestavijeni v verzih,
vendar nas to ne zacudi, saj je njihova vsebina in njihov znacaj tak, da je
verz ali ritmina proza zanje jako prikladna oblika: sicer pa je treba imeti
na umu, da je pojem ritmi¢ne proze zelo obseZen; tako na primer tudi
oc¢enas ali besedilo desetih zapovedi itd. kaZejo obliko ritmi¢ne proze V zvezi
s to obliko brizinskih spomenikov smatra Sievers akutne znake, ki jih imamo
predvsem v prvem spomeniku, za znamenja, ki naj vodijo deklamacijo:
akut naj oznacuje deklamatoriéno izredno visoke in rastoce zloge, cirkumfleks
pa — njegova raba je v briZinskih spomenikih zelo redka — rastoce-padajoce.
O teh znakih sta v zadnjem Casu pisala M. Kos in prav izérpno R. Nahtigal
CJKZ. 1V. 14, 16 oziroma 175—181. Nahtigalova izvajanja imam za preprice-
valna: ti znaki ne oznaCujejo naglasa, marveé¢ so le pomoZni znaki za raz-
likovanje ¢rk ali besed pri branju. Tudi Sievers jasno peve, da tu ne gre
za jezikovno ali metriéno akcentuirane zloge, vidi pa v teh znakih grafi¢no
sredstvo, ki naj vodi in usmerja melodijo deklamacije in zato bi bili isto-
vrstni z znaki v kijevskih listkih, t.j. bili bi nekake note, neume (§ 22);
naj tu povem, da mi je to misel o vsebini znakov v kijevskih listkih Ze
pred veé leti v pogovoru izrazil prof R. Nahtigal, ki pripravlja o tem po-
sebno Studijo (gl. 1. c. 181., odstavek 3.). Vendar pa je v rabi teh znakov
velika razlika med kijevskimi in briZinskimi spomeniki: tam so zelo pogostni
in Ze prvi pogled kaze, da ravnajo melodijo, tu so razmeroma zelo redko
posejani, ¢eprav jih ima prvi spomenik vsega skupaj 70; tam jih je Sest vrst,
tu imamo le akut, kajti dvakratni cirkumfleks, ki jasno pri¢a o nemskem
graficnem vplivu (gl. Nahtigal 1. ¢) ne pride v poStev. Zaradi te diference,
se mi zdi, da gre Sievers predale¢, ko vidi v akutu melodi¢ni znak: vsekakor
so Nahtigalova izvajanja in opozoritve bolj prepri¢evalne in bi jih morala
tudi zvoéno-analiticna metoda upoStevati.

Glede refleksov nosnih vokalov ¢ in @ pravi Sievers (§ 42), da sta bila
oba vokala e nazalirana, in sicer Se¢ dokaj moéno in pa da je bila kvaliteta
vokala odvisna od intonacije: rastoi ¢ se je glasil kot ¢, padajoCi pa kot
jasni g. rastoCi @ kot @, padajoCi pa kot @ (podrobneje pa kvalitete ¢ in @
ne oznaci); to naj se razvidi tudi iz pisave: e in a za ¢ ter u in o (un in on)
za Q. Da je bil nazalni izgovor ¢ in @ v 10. stol. vsaj v narecju, ki se nam
je ohranilo v brizinskih spomenikih, Se ohranjen, to potrjuje tudi zgodovina
slov. jezika. Miklo8i¢ VSG.I? 94 je sicer menil, da je imela sloven&Cina 9. stol.
le v nekaterih besedah Se nazalne vokale, vendar tega ni mozZno sprejeti, kajti
proti temu govore izposojenke (zgodaj prevzeta krajevna imena) iz slovenscine
v nem3¢ino, dalje tudi ne moremo uvideti, zakaj naj bi nekatere besede ob-
drzale nosni izgovor, druge pa ne; mogli bi kveCjemu reci, da se je v iz-
vestnih pozicijah, ne besedah, ohranil. Oblak LMS. 1889, 136 je sprejel za
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briZinske spomenike nosni izgovor, pisavo brez n pa je smatral za grafiéno
nepopolnost. Nahtigal CZN. XII. 77 sl. pa je tak izgovor na sploh negiral ter
ga sprejel le kot sporaditnega, in sicer za pozicijo pred ¢; diferenco u— o
za Q pa si je tolmacil kot rezultat zavisnosti od akcenta: akcentuirani @ je
dal po njem o, neakcentuirani pa u. Nage mnenje, ki se opira predvsem na
to, kako je nemsiCina obravnavala slov. ¢, @, kadar si ga je izposodila in
kdaj je sloven3tina iz nem3kih glasovnih skupin vokal+ n stvorila ¢, Q ter
se ozira $e na nadaljni razvoj ¢ in ¢ v slovenskih dialektih, je tako-le:
1. Nazalni izgovor ¢ in @ se ni v vseh slovenskih dialektih izgubil istoCasno;
sode¢ po tem, da je v podjunskem nareju v akcentuiranih dolgih zlogih Se
do danes ohranjen, da imajo koro¥ka nareGja za nju $e danes Siroke vokale
€ in ¢ in da ima rezijanski dialekt, ki je el sprva po isti razvojni poti kot
koroscina, danes Ciste, srednje-ozke €, 0 in primerjajo¢ s tem razvoj dolgega e
(deloma tudi é) in o v istih nareéjih (zoZenje in diftongizacija v smeri na ze,
ue), moramo reci, da se je raznazaliziranje v severo-zapadnih slov. dialektih
izvrsilo pozneje kot v juzno-vzhodnih. Za ta severo-zapadni predel imamo kot
najstarejse oblike, ki bi mogle pricati o izgubljenem nosnem izgovoru, od konca
I1X. stol. dalje: Knesaha 891, Motniz 1043, Zirne 954—91, Zoura 989, Goztehe
989, Zilecca 1075—90. Ali Sele od XIL. stoletja dalje so taki zapiski z e, o
bolj pogostni. Treba pa je pomisliti, da so pisave dostikrat povrine in netoéne,
na drugi strani pa morejo biti tradicionalne; dalje je treba imeti na umu, da je
sosednji nazalni konzonant mogel disimilatori¢no vplivati na nosni element
nasih vokalov (to je jasno razvidno iz Motniz, danes meatnic, kjer je ea
regularni koroSko-nemski refleks za preglageni dolgi o; prim. Se Knesaha,
Losniza 1043, Kazne 975 itd.). Iz dejstva, da beremo v XI.stol. Se Blagozont
1070, Wenzegoi 1075—90, Zilinta 1070—80 poleg Zilecca 1075—90 in da ni
prav ni¢ verjetno, da bi ta osebna imena bila tradicionalno pisana, moremo
zakljuliti, da je bil v XI. stoletju nosni izgovor Se ohranjen, da pa je v
XII. stoletju v mnogih narecjih ze pojemal. — 2. Iz te dobe (X.—XI. stoletje)
so briZinski spomeniki; v njih imamo pisano za ¢ 46-krat u, 31-krat o, po
dvakrat pa on in un, za ¢ pa vedno e, € (= @) in le enkrat en ter trikrat a.
Tako pisavo najdemo tudi pri krajevnih imenih, prim. Lontsah 1070, Lunka
1140 poleg Lonch 1155 za danaSnje Lang pri Leibnitz, Adamunta 1005,
Ocrvgel 1206, Knesaha 891, Zwenkach 1238 (v tem ¢asu Ze tradicionalno za-
pisano), Zwaekach 1272, Zwakach 1168 in podobno. Ali prenaglili bi se, ako
bi tem grafiénim oznacbam pripisovali nadvse to¢no in vestno podajanje
glasov; za nekdanje pisano Lonch, Lunka se govori danes ldnk (pisano Lang),

za_ nekdanje pisano Luonzniza 890, Linsnitz 1265 se danes govori ldznic
(pisano Lasnitz) in ta izgovor prica, da je v Zivem govoru tu od nekdaj
eksistiralo on, najsi se je potem pisalo tako ali drugadce, t.j. tudi Lunka je
treba brati lomka. Na drugi strani pa vidimo, da sloven3¢ina nikdar ni po-
znala vokala 4; Ce bi namre¢ imela tak vokal, tedaj bi ta bil najpriklad-
nejsi, popolni substitut za bavarsko skupino un; tega pa nimamo, marved
podaja slovenS¢ina tudi bavarsko un s svojim Q: jungiro > jQgwres, jogor;
wunskén > yQsciti, vosciti; Kunigunda > kunbgQta, Kungota; Sig(i)munt >
FbgmQtv v Zmotice. Kar pa se tice pisave a za €, je opozoriti na to (gl. Se
Kelemina CZN. XX. 166—7), da je bavarska pisava Se dolgo rabila znak a
za sekundarno preglaSeni &, t.j. za Siroki e, kakr3en je bil tudi slovenski ¢
in iz njega razviti e; pisava a Se ne doloda izgovora a, marved more dolo-
¢ati (in kakor razvoj kaZe, zares tudi doloca) izgovor ¢ (&). Ker je pozneje
v koroskih in Stajerskih nem3kih dialektih tak 4 preSel v @isti, jasni a, je
tudi za slov. €, substituiran z 4, danes v govoru najti a: l@dina > Lading,
1245 Laedin; kor.-nem. gap(r)atr<p@tro; Andritz, Panter-briicken, pransen
< pr¢Zati itd. — 3. Z ozirom na briZ spomenike sledi iz vsega tega tole:
1. narecje, ki ga nam nudijo briZinski spomeniki, je imelo ¥e nosna € in Q;
ta na€in izgovora vobce ni grafiéno oznaden, vendar ga zahteva oblika vuerun
IL. 105 in pa to, kar vemo o nosnem izgovoru iz razliénih istodobnih slov.
imen; 2. posebno motan je bil nosni izgovor € in @ v poziciji pred eksplo-
zivnim elementom na sprednjem nebu; za to govore oblike funt II. 19,
11
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poronfo 1. 29, mogoncka 11. 48, vuenfih 1. 23 in pa dejstvo, da se je v taki
poziciji sporadiéno nazalni element v dialektih celo ojaéil ter se zato preko
dobe raznazalizacije € in Q v e in o obdrZal kot nazalni konzonant do danes
gl. Hist. Gram. § 62; 3. mnenja, da je akcentuirani Q dal o, neakcentuirani
pa u, Ze sprido visokega Stevila izjem (14-krat u namesto pri¢akovanega o,
9-krat o namesto u) in ob dvojicah pororfo 1.29: porufo 1lL. 61; bozzekacho
11. 49 : bozcekachu IL. 55., ne moremo sprejeti; 4. delitve ¢ in @ v akcentske
dublete ¢ — &, 4 — @ pravtako ni moZno sprejeti; ako bi takSna delitev Ze
v X. stoletju eksistirala, tedaj bi bilo najmanj, kar bi smeli zahtevati, to, da
eksistira Se danes, dasi je veC kot verjetno, da bi se tedanja diferenca do
danes Se mnogo bolj obZutila; tega pa v nobenem slov. dialektu ne najdemo:
refleks za € in Q je povsod isti, najsi bo zlog rastoce ali padajoée intoniran.
Sieversovo razlikovanje ni ni¢ drugega kot prevestno zaupanje na grafiko,
t.j. sodba po vidnih &rkah in ne sodba po govoru, po razvoju jezika. Seveda
je jasno, da je razliéna intonacija imela nekaj vpliva na vokalno kvaliteto,
a to le v okviru iste kvalitete; to nam kaZejo tudi sedanja narecja: oni del
vokala, ki je pod intenzitetnim viskom, je napeto artikuliran in zato kvali-
tativno nekaj oZji, na primer € je pod akutom nekakSen e, pod cirkum-
fleksom pa €e. Tako je moZno, da se je v jeziku briZ spomenikov ¢ glasil
(nazalnosti izgovora tu ne oznadujem) 00 ali celo 90 (ozkost O-ja bi bila

seveda le minimalna), cirkumflektirani € pa é4, ali da bi to dalo povod za
pisavo z u oziroma z a, tega ne verjamem, ker vidim, da je pisec pod mocnim
vplivom bavarske grafike in da je s svojimi korekturami v besedah rafzboi,
crovvi, preftopam, bovuedal, zpafitel prav za o, u in a pokazal, da njegovim
zapiskom ni pripisovati one to¢nosti, ki jo pozna moderna foneti¢na tran-
skripcija, s kakrno o€ividno Sievers tudi tega pisca po krivem odlikuje.
Bodi %e pripomnjeno, da nas zadudi Sieversova trditev ,die Belege fiir 4 sind
freilich (poudarek je od mene) sehr spirlich® (str. 23.); ali naj ta ,freilich®
kaj razloZi? Dalje opozorim 3e na to, kar sem o njegovem nastavku # in a
pisal v Slavii VI. 780—1, kjer sem prikazal, kam pridemo, ako starim, pri-
bliznim, fonetiéno neto¢nim zapiskom veé verjamemo kakor pa Zivi govorici.
— Razli¢ne pisave za € in @ v briZinskih spomenikih so le vpliv nepopolne
grafike in pa pribliznega dojemanja slov. glasov po nemsSkem uSesu; tako
se tudi za pisanim a skriva slovenski Siroki &, kar je dobro poudaril Kele-

mina L. ¢, in za pisanim z slovenski Siroki 9, kar je tudi v najlepSem skladu
z gori omenjenim Lunka, ki ga je zaradi danaSnjega lank treba brati lonka.
Za jezik v brizinskih spomenikih sprejemam zato izgovor nosnih in Se Sirokih
e in Q v vseh pozicijah, pripui¢am le razlitno jakost nazalnosti, zavisno od
razlicnih pozicij (glasovnih in akcentskih) in razlitno delno napetost vokala,
zavisno od intonacije akcentuiranega zloga.

Glede reduciranih vokalov % in b (§ 45—53) pravi Sievers sledece:
kjerkoli se je b obdrzal, tam se javlja kot #, e je rasto¢, e je pa padajoc,
imamo zanj €; prvotni % se je po njem Ze zgodaj, Ze v predslovenski dobi,
razeepil v padajodi i in v rastoc¢i ¥, ki je sovpadel s prvotnim b. Primere z
ohranjenima ® in b je zato tako-le razporediti: 1. akcentuirani % in b kot
rastoéi I (pisano z 7); 2. po analogiji sta % in & prenesena v padajoCo pozi-
cijo in prideta zato v € (pisano z e; prepozicija oziroma prefiks ze < $%);
3. akcentuirani i# je v globokem padcu enkrat izkazan kot o (pisano z o;
ton < 15-nw); 4. akcentuirani # je v padajoCi poziciji pred padajo¢im zlogom
ohranjen kot i (to le v prep. in prefiksu 0% in V%2; V% se po njem glasi wu
tudi tedaj, de se zanj pie le u, v in ne vu: ulfi=wiu IZl); e pride tak i
pred rastoéi zlog, tedaj ostane po svoji kvaliteti neizpremenjen, le zaetni w-
prepozicije wii se izgubi: ni'je stati; i' wéki; tudi tam, kjer sta o in b
onemela, je bila Ze pred onemitvijo izvrSena diferenciacija i in I v zgornjem
smislu; tako je po Sieversu v zpé 1. 17, kar bere spg, izpal i, v zpe IIL 32,
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kar bere sp¢, pa je izpal ; v dokaz teh trditev nas zatrjuje, da je pri iz-
govoru takih besedi opazil, da so konzonanti (in celo tudi vokali) v sose&@ini
izpalega i temni in vsaj delno zaokroZeni, do&im so ob izpalem [ jasni in
ne kazejo nobenega sledu zaokroZitve; da, celo na konzonantu, ki je na koncu
besede, se pozna, ali je za njim neko& bil i ali ¥; tako ima -m Vv uuizem
crilatcem bofiem padajoto intonacijo, kar kaZe na nekdanje -mu, dodim je
-m VvV na zem zuete 1. 8 rasto¢, torej iz -m{'. — Temelj, na katerem sloni vse
to Sieversovo izvajanje, je razcepitev v @ in I’ ter b v € in 1. Recimo, da
je vse to res, da se je v nareju, ki ga imamo pred seboj, govorilo /i Znich,
mi'nsich. To narelje je spadalo — tako sodim ne toliko po njegovih jezi-
kovnih potezah, kolikor po vsem tem, kar nas zgodovina uéi — v obmodje
slovenskih koroskih dialektov. Po X. stoletju enkrat je v takih pozicijah s
podaljSevanjem nastopilo ojagenje glasu #; rezultat tega ojadenja bi mogel,
po naravi izvornega glasu sode¢, biti edino-le 7, kajti kaj drugega bi bilo
fiziolosko nepojmljivo, nenaravno. Namesto tega pa imamo ¢. Za juzno slov.
dialekticno skupino (enako za shrv.) se nam pa izkaze 3e vecje nasprotje:

4 oziroma & (danes v shrv. d) in vendar pravi Sievers, da je ta razcepitev
stara, predslovenska in jo sprejema tudi za jezik v kijevskih listkih in v
zografskem kodeksu. Isti rezultat pa imamo tudi tam, kjer bere Sievers €:
dén yproti kor. dén, kranjskemu in shrv. ddn. Iz tega sledi, da je v neki
starejSi dobi tako v tem, kot v onem primeru moral eksistirati povsem
enakSen izvorni glas. Gre zdaj za to, ali ni ta doba, ki naj bi izenadila ne-
kdanje 7 in ¢ (1<% je po primerih, ki jih Sievers navaja, sumljivo omejen
le na v%, VB2 in n%; v briZinskih spomenikih pisano nu ni treba, da je nws,
saj je bolj verjetno, da je to staro nu) mlajfa kol brizinski spomeniki, t.j.
ali niso 7 in € Sele po 10. stoletju sovpadli? Takemu naziranju se protivi
narava in povod sovpada, ki ni omejen le na % in b, marveé ga imamo tudi
pri y in /, kjer se je izvrdil bistveno isti proces, ki je v neposredni zvezi
z otrjevanjem vokalov: diferenca med 7 in °y se je izgubila v skupnem
trdem / prav tako kakor diferenca med v in °® v skupnem trdem ¢ in a,
skratka v 2. BriZinski spomeniki imajo ze i<y (izvzemsi par primerov, kjer
je labialni konzonantini element asimilatori¢no Se vzdrieval velarnost y-ja,
ki jo zgoraj na kratko oznadujem z °), zato tudi ne moremo in ne smemo
govoriti o kaki diferenci med % in b, marved imamo Ze v tej dobi isti glas
za_oba, tistega namreé, ki se je pozneje ojadil v € ali a, e je postal dolg,
oziroma je ostal neizpremenjen (2 do danes), Ce je bil in ostal kratek, t. j. za
jezik briZinskih spomenikov ¢ (srednje-jezi¢ni vokal e-jevske barve). Dopustiti
bi mogli le asimilacijsko modificiranje 2 po sosednjih konzonantih: takih
primerov najdemo vse polno v slov. dialektih; prim. velarizacije vas, von >
vus, vun ali palatalizacijo doz > diZ, somani > simiii itd.; tipi¢ne primere za to
nam nudi horjuljsko narecje: #wyki proti svwttit, cibéla proti jazbuc itd.,
a tu so te vrste asimilacije sploh obiCajne in ne prav stare, prim. lidé <
ljudje, Ziloc < Zelodec itd. Taka asimilacija bi se potem v pismu briZinskih
spomenikov oéitovala kot i proti e; vendar tudi za tako pojmovanje spri¢o
pisav vuiz : vuez nismo upraviteni. — Vse zopet kaZe na to, da Sievers do
svojega pojmovanja % in b ni priSel po zvodno-analiti¢ni poti, marved po
svojem zaupanju na grafiko; pisec brizinskih spomenikov mu je do potan-
kosti ves¢ in vesten fonetik in transkriptor; kjer je 7, je brati I, kjer e, tam €
in ta oznatba je podzavestno rodila tdko ali tdko intonacijo in branje. Rodila
je seveda tudi fon < {%n% in pa ,klanglich richtiges® Cris, ki je izredno
globok; seveda se Sievers ne vprasa, kaj naj bo ta Criis: naj je pojmovno
nesmisel, da je le zvoCno pravilno. Ali besedilo ima tudi svoj pomen in
smisel in ni le kumulacija zvokov; in prav zvoéna analiza, ki se spuica tako
dale¢, da dolo¢a ne le kvaliteto vokalov, marveé celo intonacijo nezvenedih
konzonantov ter korigira take subtilnosti kakor na primer uzemogoki 11L. 5

11*
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= *uizemogoki, ni zmoZna, da bi o€ividen pojmovni nonsens, napako, ki
razdira tudi ritem, razbrala in popravila. Tudi ¢e bi vsi Sieversovi izsledki
bili pravilni, je jasno, da Aras v sloven¥€ini nikoli ni bilo in ni moglo biti
in da je zapisek cruz le pisarska pomota za ere|ft:|zz, gl. Slavia I. 36.

Za dolgi in za skrajSani é doloca Sievers (§ 44) ozko kvaliteto, kar
ni nemozno, marve¢ celo verjetno. Kakor smo Ze rekli, spada jezik v bri-
zinskih spomenikih v korosko dial. skupino, ki je z gorenjs¢ino in z zapad-
nimi slov. dialekti Ze zgodaj proizvela zoZenje praslovenskega Sirokega é
(jako zgodne bavarske substitucije izpri¢ujejo Se to stanje, gl. Slavia VI. 799)
do €; to staro koroSko stanje bi bilo potemtakem v brizinskih spomenikih
ohranjeno, danes pa ga izkazuje Se gorenjs€ina; preko tega € se je pozneje
vrsil razvoj do dana¥njih diftongov tipa ie, gl. CJKZ. VI 11—2. Ob ¢asu kon-
trakcije oe<oie v €=¢€ je bil € e Sirok, ker je le Sirok € po naravi pojava
moZen in umljiv kot rezultat tega asimilacijskega procesa. To kontrakcijo pa Ze
imamo v brizinskih spomenikih, tako da ni nobenega znaka, ki bi Sieversovi
dolocitvi ugovarjal.* Nasprotno: enakSen proces diftongizacije, kakrinega je
dozivljal €< €, imamo tudi pri 0<0 (prim. kor. i in u9), zanj pa najdemo
v XIL stoletju Ze ozek glas, da, tudi proces diftongiranja je bil Ze v teku,
kakor nam kaZe izposojeno ime S$kofice > kor.-slov. skoofice/skuofice > kor.-
nem. *$kuofik, *Skuefik, s privzemom nemskega sufiksa *skuefling, preglaSeno
v *schiiefling, danasnje Schiefling; da se je prevzem tega slovenskega imena
izvr3il vsaj Se v XII. stoletju, za to nam jasno pri¢a proces $k > $ v nemkem
imenu. Ce je pa XII stoletje Ze imelo ee, 0o < €, 0, tedaj je za X. stoletje
nastavek €, 0 povsem upravicen. Druga okolis¢ina, ki tudi posredno opravicuje
branje € = ¢, pa je dejstvo, da je vsaj v XIL stoletju Ze eksistirala koroska
diferenca €:€< €: e, kajti raznazalirani ¢ je bil in je doslej ostal v koro-
§¢ini 3irok glas. Tudi neakcentuirani ¢, ki je bil v X. stoletju gotovo Ze
kratek in pa staroakutirani ¢, ki je bil pravtako kratek, sta bila po Sieversu
ozka glasova. Danes ima koroi¢ina za nju Siroko ¢ ali celo a; ali to raz3ir-
jenje je olividno poznejsi pojav, kajti za staro dobo moremo Sieversovo
dolocitev podpreti z dejstvom, da je kratki é v imenih, po Nemcih prevzetih,
povzrodil preglas, da je bil torej ozek, prim. slov. blatéchw > nem. *viatéy,
*vléiitey, dan. Flattach z jasnim a < v prvem zlogu; loc. sing. gradvcé > Graelz
1130, dan. Graz z enakSnim a: loc. sing. souré > nem. *zoure, *zjiire (ze
leta 1175.—81. imamo pisano Zdure in Ze prej Ceur 1161) > zeier, dan. Zaier
(it se razokrozi v ei, ki se nato disimilira v ai) itd.

Praslovenski e je bil Sirok glas, cetudi ne tako Sirok kot é; zgodna
nemska substitucija ga je podajala s svojim srednje Sirokim & KoroS¢ina
ima zanj v dolgih zlogih isti refleks kot za dolgi é; tudi tu se je torej iz-
vrzilo zoZenje in odtlej je razvoj dolgega e in € isti. Z ozirom na € bi tudi
za e pri¢akovali v brizinskih spomenikih Ze €. V kratkih zlogih pa je po vsi
priliki € ostal neizpremenjen tudi Se poslej. Sievers se o kvaliteti vokala e
(isto velja tudi za o) ne izrazi. Pa¢ pa pravi (§ 43), da se je e v padajoci
poziciji diftongiral v je, doCim se je rastoci e obdrzal. Takoj je treba poudariti,
da tega Sieversovega diftonga je<e ne smemo identificirati z diftongom /e,
ki je, kakor vemo, nastal v koro$dini iz dolgega e in € ter se danes glasi /2
ali i, kajti kor. {2, i imamo tudi za € v rastoCi poziciji (novoakutirani €).
Seveda pa ima koros¢ina /2 le za cirkumflektirani e, kajti novoakutirani e

* Bodi tu pripomnjeno, da je v CJKZ. VL 11. zadnji stavek prvega
odstavka po pomoti prisel iz kon¢ne korekture, kjer je bil értan, v tisk.
Gre itak v ¢e3Cini kot v sloven3Cini za starej§o dobo kot X. stoletje in prav-
tako je verjetno, da se ta kontrakeija tu in tam ni vrdila v istem ¢asu, Ceprav
razdobje med obema ne bo preveliko.
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je tu dolgo Casa ostal kratek, gl. CJKZ. VI. 19—20; vendar bi tudi za ¢ imeli
pricakovati le 72, Ce bi bil zgodaj podaljSan, ker to je razvidno iz goriskih
dialektov. Redek primer izjemoma zgodaj podaljSanega é>é nas v naem
sklepanju potrdi, prim. roz. jioz < jezb. Sieversova doloCitev je drugadne vrste:
kjerkoli imamo v brizinskih spomenikih pisano e, tam bere e, kjer pa je
zapisano je, tam bere diftong je in prvi primeri so zanj rasto€i, drugi pa
padajoci, torej bofiem 1. 4. = boziém, bofigem 11. 72 = bozijém itd. Jasno je,
da je zaCetno e- treba brati brez i- (torej eZe, elikoze itd.), ker to zahtevajo
danasnje oblike k-er, k-akor < acofe (gl. Skrabec Jzk. spisi I. 149; prim.
édan < éddn, prekmursko €sce in briz. efte, ki se je glasilo najbrz és¢é in
briz. ecce = éc¢é, danadnje Cé ter prekm. ar < er, eie). Rastoda intonacija teh
zafetnih zlogov bi bila umljiva (pozicija pred padajo¢im zlogom), ali to Se
ne izkljuCuje rastolega jé-, prim. jégd, dan. njéga; verjetno pa je, da imamo
v tem casu itak Se e$c¢é, edon, jega. Sicer pa je treba poudariti, da je i- teh
oblik primaren (ide. pronominalno deblo jo-) ali vsaj praslovanski (*i-esce), na
drugi strani pa ima tudi -je- primarni j- in ne le diftongicni element e-ja (i),
tako, da je Ze izhodna tocka Sieversovega tolmadenja pogresna (prim. j<d’
v oblikah tije, taje, tomuje; ugojenije; -j- pronominalnih oblik moje itd.;
sufiks -ifo- v adjektivih tipa boZijb in v neutrih tipa balovanije). Tu torej
ne more biti govora o diftongizaciji e > je. Diferenco med boziem in boZijem,
veselie in balovanije si je zato razlagati le z nepopolno grafiko, ki je glasovno
skupino -ife-, -ije- zdaj podala tocno, zdaj pa le priblizno, gl. Vondrak Fris.
pam. 30. Poseben in edini problem tvorijo le oblike ponjeie poleg poneze,
ninje poleg nine in posledje. Prvo dvojico vzporejam s primeri izvuolieni
I 33: izvvolenicom 1. 65, ugotoulieno 1. 35 : figotouleno 11. 64 t. j. palatalnost
konzonanta (porieze) ni izrazito in vidno oznatena gl. Vondrdk 1. c. 40. Pri
ostalih dveh besedah gre za kontni -€ (nyné, poslédé; oboje v II. spom.),
ki se je po vsi priliki, gl. zgoraj, glasil -€; zato se mi zdi moZno, da je
s pisavo -ge za -€ oznalen le palatalni, za nemSko uho neobicajni vtis
glasu -¢. Seveda se dd misliti e na drugaden izvor te pisave: posledje bi
moglo biti nova tvorba, nastala po kriZanju oblik posi€je (stcksl. posi€zde)
in poslédy; tudi ni izkljudeno, da je Clenica -je (stesl. -3de) analogidno pre-
nesena (posiéd + je; nyné>*nynb kakor désvno > désvnv, résnv, gl. CIKZ.
I[I. 46 ali pa nine® nin kakor ved, ter, gl. B. Havrdnek, Sbornik Zubatého
353 sl., na kar nin+ je).

Sievers bere rokopisno priuuce 11. 30, ki ima po tekstu pomen ,primum*

in si ga Vondrdk L c. 74 razlaga iz provéje, kar pa znadi ,prius®, kot prwaé
(str. 24; rokopis ima po njem po pomoti zapisano ligaturo @ za ae); -e naj
bi bil za -€. A kaj naj ta spaka *puroaé bo, tega ne vpraia; slovansko
besedotvorje take oblike ne zmore. Rokopisno obliko je brati prve in ker
znali ,primum®, ne more biti ni¢ drugega kot stesl. pvrooje, ki je — kakor
moje>me itd. — Ze preslo v prve.

S tem v zvezi naj poroéam, da bere Sievers spiranti¢ni j, kjer je za-
pisano g, dofim mu zna¢i &rka i/ konzonanti¢ni j (§ 59). V glavnem je ta
dolotitev pravilna, kakor kaZe Ze pozicija je-, posebno Se, e gre za nagla-
Sene zloge. Pravtako ima Sievers prav, ko sprejme za svoje itd. neakcentuirano
rabo, Se bolj pa, ko sam prizna, ¢eprav le za tri primere, grafi¢no povrinost.
Zanj pa je oblika segna uganka; njen -j- je iz -d’-, zato je umljivo, da je
bil ta j v tem Casu, ki Se ni daled od procesa d’>j, e Cist in jak spirant,
ki je Sele pozneje opeSal v ; (danaSnje Zeina); na drugi strani pa beremo
tudi tazie 1L 31, foie II. 106; tudi tu je iskati vzroka izpremembi j>i, Ce
ne gre za grafiéno povr3nost, v nenaglaSenosti zloga -je.

V onih primerih, kjer je v brizinskih spomenikih Se grafiéno podana
sled vokala y (buiti za byti; k pojmovanju tega fakta gl. Slavia L 33), bere
tudi Sievers dj, Gemur radi pritrdimo, to tembolj, odkar nas je P. Skok po-
uéil, kako je slovansko Olib, starejSe *olyb® nastalo iz rom. *alujb, gl.
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CJKZ. VI, 6. Da so Nemci slov. y substituirali s svojim glasovno blizkim iu,
je tudi znano.* Zato je pa¢ povsem umljivo, ¢e najdemo ta glas v brizinskih
posmenikih po nem3ki roki zapisan tako, kakor so Nemci pisali svoj iu, ki
se je takrat (X. stoletje) Ze glasil & : iu, u, ui, ugi. Zato nam ni moZno spre-
jeti Sieversovega branja muslite s kratkim ¢ (pomni, da ima ta y znaCilno
dolgo in krepko novocirkumflektirano intonacijo), Se manj pa neimuji za
pisano neimugi 1I. 5, ki iz morfoloskih ozirov ne more biti kaj drugega kot
imy = imuii. Tudi po teh primerih se vidi, kako moéno je zunanji moment,
t. . grafika, diktiral Sieversove dolocitve.

Za rb, rv < r dolofa Sievers v rastoc¢i legi izgovor ir, v padajodi pa F*
v skladu z zapiskoma ir in r, le da je I dvakrat pisan Se z ri (priuuce,
zridze); za v, Iv< [ pa ul in I (§ 54—5); I pa se po njem voble glasi kot
srednji / (§ 58). Sredi XVI. stoletja imamo za koroS¢ino Ze izprican X < t; v
dobi petsto let bi torej zapored imeli /> in ¢ > 2; ti dve premembi bi bili
splodnoslovenski; Ze to je dokaj sumljivo in postane tembolj, ako vidimo,
da je # sploSnoslovanski glas in ne produkt razvoja posameznih slovanskih
jezikov. Sicer pa nam brizinski zapisek pulti sam pravi, da imamo opravka
z velarnim #; enak3en ul najdemo 3e pogosto v sodobnih listinah, gl. CIKZ.
11.104 in Nemci so ga tudi kot ul govorili: danasnje Pulst, Bulcsisc 961 je iz
slov. plpzisce; dan. Tultschnig, Tulsnich 1136 je iz slov. tloéanici. Poleg ul
pa imamo v listinah in tudi v nem. govoru pogosto 3e ol: Zuentibolch 898
poleg Trudopulch v Ged. evang.; Cholm poleg Chulm; Kolnitz proti staremu
Cholnicz in Chviniz; Tolmein proti staremu Tulminum ild. Zame sledi iz
tega, da so Slovenci govorili £, ki so ga Nemci substituirali z ol ali ul, kjer
jim je pomoZni vokal o oziroma u priblizno podajal velarnost f-a. Zato
tudi pulti ni ni¢ drugega kot po nemskem uSesu sliSano in po nemski roki
zapisano slov. pffi. Krepko velarnost tega { je pojaceval tudi Se sosednji
labial (prim. sli¢nost v pojavu byti>bujli); ¢e pa so bili sosednji glasovi
jasni, tvorjeni v sprednjem delu ustne votline, tedaj velarnost ni bila tako
izrazita, za Nemca ne tako zaznatna, zato zapisek slzna za stzna. Isti pojav
najdemo e v prvih slov. knjigah XVI. stol., zdaj seveda le Se pri kratkem 1,
kajti dolgi je Ze prej preSel v ot. Za labialom beremo za tak kratki { zelo
pogosto ul: vulkuui, mulzhe, napulnili, jabulka, v drugih pozicijah pa el:
zhelnuui. Kratki £ je s pojavom f>u preSel direktno v u (gl. Ramovs,
Prace lingv. of. Baudouinu de C. 57); a kakor je zhelnuui brati L'?nﬁvi, tako
je tudi vulkuui brati wfkivi (pozneje cunivi, wukivi) in pisava el, ul
oznaduje le manj oziroma bolj zaznatno velarnost glasu {: gre torej zares
za razlitno barvenost #-a, zavisno od sosednjih glasov, vendar ta razlika ni
takina in tolikSna, da bi smeli govoriti o raznih kvalitetah, kakor je iz tega
razvidno, da je poznejsi razvoj te razlitne nianse zopet izenaCil. Kakor
sprejmem za jezik briZinskih spomenikov Z in {, tako smatram tudi ir, ri,
r, re (creztu; to obliko obravnava Sievers v ¢lanku, kjer govori o », kakor
da je %e v X. stoletju rb eksistiralo; dejstvo, da je beseda izposojena, na
bistvu niCesar ne izpremeni) le za pri¢o, kako si je pisec pomagal pri gra-
fitnem podajanju slovenskega I' in kako je Nemec substituiral slov. I' (vzpo-

* J. Kelemina CZN. XVIII, 107—9 ne priznava tega substitucijskega
nadina ter je z Lessiakom napaénega mnenja, da se je proces >y vrsil
Sele v VIL.—VIIL stoletju. Vendar je substitucija slov. y>bav. iu jasno raz-
vidna iz dejstva, da ima zgornje-Stajersko nemsko narecje za slov. y ali ae,
e gre za pregladeni zlog, ali pa uj, ¢e gre za nepreglaSenega, vsekdar torej
iste diftonge, ki jih ima v enak$nih pozicijah za pristni domali nem3ki
diftong iu iz germanskega eu; gl. Pirchegger, Die slav. ON. im Miirzgebiet,
§ 62 in str. 197 ter moje pripombe v Slavii VL. 777.
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redi s tem zapiske Dridodrago, Tridozlau v XI.—XIIL stoletju ali vsled so-
sednjega labiala Zuuedlobrudo 961 in nem. Furnuz 1090, danasnje Fiirnitz

za slov. brenvnica proti Cirminah 1048 za ¢rmiiay in podobno).

Glede menjavanja med p in b v IL. briZ spom. se Sievers strinja z
mnenjem, da to kaZe na starobavarski natin izgovora in pisave. Ze to dejstvo
samo nam pravi, da je pisal spomenik Nemec, zato je treba tudi vobce racu-
nati s tem, kako je slovenske glasove dojemal, substituiral in na podlagi
svojega dojemanja oznaceval, s ¢imer hoem 3e posebe poudariti — seveda
velja to vec¢ ali manj tudi za 1. in IIL. spomenik — vpliv stbav. grafike in
njene nestalnosti, posredno pa 3e to, da tem grafijam ne smemo slepo za-
upati, marvec jih le ob znanju razvoja slov. jezika tolmaditi in jim dolodevati
glasovno vrednost.

Na kratko bi Se pripomnil, da so Sieversove trditve o krajSanju ne-
kdanjih dolzin dostikrat neosnovane, na kar je opozoril Ze Vasmer v svojem
dodatku na str. 58. Kratko greh je nemoZno: prvotno gréche je po meta-
toniji rodilo gréch® in to je doslej ostalo neizpremenjeno (Gak. gréh, Stok.
grijeh < gréh, gréh, prim. Cak. slov. siisa : Stok. sfisa); kradine tu ni nikdar
bilo. Isto velja za dus < disv, danadnje dids. Na drugi strani pa za X. stol.
niso sprejemljive dolzine kakor nam, ded, rad itd. Pri tej priliki priporoca
Vasmer (str. 58) opazovanje o izpreminjevanju intonacij danasnje slovens¢ine
v stavéni zvezi; mirno moremo redi, da ta opazovanja Sieversovih izsledkov
ne bodo potrdila, pa tudi ne opravi¢ila. Jasno je, da tudi v sloven¥éini
vplivata narava stavka in naéin govora na intonacijo posameznih stavkovih,
pomensko vaznih besed; tako more padajo¢a intonacija preiti v rastoco,
rastota pa prehaja obi¢ajno v enakomerno, le redko v zloZno padajoco.
Ob vsem tem pa je Se vse to le individualno. Konéno pa se moramo 3e
vpraSati: ali je zapisek nastajal v enak3nem duSevnem razpoloZenju, v ka-
krSnem ga je ta ali oni svetenik pozneje govoril? Ali se je diktat pri II
briZinskem spomeniku vrsil pri enak8nih okolis¢inah, pri kakrdnih se je
vriila cerkvena svecanost, ob kateri se je besedilo II. spomenika vernikom
sporo¢ilo ?

O akcentuaciji besed Sievers niesar ne pove; njegova akcentska zna-
menja " in * oznacCujejo le viske v verzu, ne pa naravnega naglasa. Vasmer
l. c¢. je podal nekaj primerov, ki bi jih mogli Se pomnoZiti, kjer se mesto
akcenta ne sklada z mestom verznega poudarka in pripomni, da si vse to
razlaga Sievers s ,schwebende Betonung“. Vezana beseda trpi neko nasilje
v svojem naglasu; ako imamo v briZinskih spomenikih res verze, tedaj je
treba s takim nasiljem racunati.

Za jezik v kijevskih listkih trdi Sievers (§ 3—7), da so njegovi mora-
vizmi bistven del besedila, kajti verze z oblikami dazb bere gladko, Te pa
jih zamenja z daZdp, jih bere s teZavo, nenaravno. Tudi jezik v briZinskih
spomenikih ni enoten, kakor sklepamo po raznih dvojnostih (jego : jega;
tere : -Ze; greh : grehov; dl: I itd.); te pri¢ajo o nekem starejSem in mlajsem
razvojnem Stadiju slovenskega jezika, ¢e Ze ne maramo z Vondrikom govoriti
o stesl. vplivu. O tem vprasanju se Sievers ni izrazil.

Naj popravim Se nekaj posameznosti: zi I. 12, IIL. 68 (na zi zvuef) ni
Si, t. j. sb, marve¢ ST, t. j. Sbjb, prim. danasnje rez. jisi<i-si in gl. Vondrik
Aksl. Gr.? 467; — ecce 11. 1, eche III. 49 je brati ece, ne ede, prim. ben. ce,
rez. ¢i in pa pisavo ce, ch, ki znaéi toliko kot %, gl. RESL III. 51; — ¢udim
se, da je Sieversu verz II. 34 popolnoma gladek, ko mu manjka vendar éna
beseda, ki jo je pisec preslisal, gl. Vondrdk Fris. pam. 23; — v effe II. 41 in
poftedifi 1I1. 50 ni brati §¢, marveé §¢, v crifken 1. 13 pa ne $¢, marveé st’
(oziroma §t’), gl. Hist. gram. 270, 274, — bbgeni 11. 67 je Sievers prenesel
v tekst brez korekture; — niki 1I. 69 bere z Vondrdkom nikjer, Ceprav taka
oblika v Zivi slovenski govorici ni nikdar in nikjer eksistirala in c¢eprav Ze
grafizka sama zahteva branje nikim, gl. Ramovs, Slavia I.34~6 in M. Kos,
CJKZ. 1V, 17.
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Za nas predstavlja ta poskus edino le primer, kako Sievers briZinske
spomenike bere. Kdo drugi jih bo Se drugace; in ¢im manj mu bo sloven-
3¢ina po akusti¢nem vtisu in po svojem zgodovinskem razvoju znana, tem
bolj se bo oklepal érk in tem veéji pomen in vaznost jim bo prisodil. Da-li
pa se bo s tem priblizal onemu stanju in nacinu slovenske govorice, ki jo
je govoril avtor teh spomenikov, to dvomiti pa mi nihée ne more zameriti.

Fr. Ramovs.

Cirminah — Rotenmann. Proti obi¢ajnemu mnenju, da je ime severno-
Stajerskega mesta Rofenmann prevod nekdanjega slovenskega Cirminah trdi
dr. Konrad Schwach, Blitter fiir Heimatkunde 1927, str. 66-69, prav na-
sprotno, da so Slovenci preveli nemsko ime. To trditev o prvotnosti nem-
Skega imena naj upravicijo sledeca dejstva. Prvi¢, ko se ta kraj omenja (v
listini iz 1. 927., gl. Kos, Gradivo II. §t. 369), se imenuje le ,ad Rotenmannum*
in Sele sto let pozneje, v 1. 1048, (Kos, Gradivo IV.st. 138) ga spremlja Se
slov. ime ,Rofenmannun Sclavonice etiam Cirminah nominatum®, ki ga pa
odtlej tudi ni¢ ve¢ ni zaslediti; slovensko ime je bilo torej le mimogrede
in malo ¢asa v rabi in da je prvotno, tedaj bi bilo pri¢akovati, da bi ga
pisec navajal v X. stol., ko je bila nemska kolonizacija Se mlada in slov. ime
Se bolj znano, ne pa v XI. stol., ko je bilo Ze nasprotno. Ta moment je bil
v mislih tudi S. Pircheggerju, Die slav. ON. im Miirzgebiet § 126, ki se pravtako
izreka za prevod Cirminah iz Rotenmann. Dejstvu, da se ob prvi omenitvi
Rotenmanna ne spominja tudi njegovo slov. ime, ni pripisovati nobene vaz-
nosti; saj tudi za Ljubljano, Celovec, Ptuj — da omenimo le nekaj primerov —
ne beremo v starih listinah, pisanih v nem3kih pisarnah, nikoli domatih
slov. imen (zapisek Luwigana za Ljubljano se nahaja v listini oglejske
pisarne) in pac¢ nihée ne bo trdil, da jih ni bilo. Ce torej v 1. 927. Roten-
mann nima poleg sebe tudi slov. imena, iz tega Se ne sledi, da slov. imena
takrat Se ni bilo; piscu ali ni bilo znano, ali pa mu je zadostovalo samo
nem3ko ime, kakor je drugim piscem zadostovalo samo Leibach, Chla-
genuurt itd. Na drugi strani pa je cesarska pisarna v 1. 1048. smatrala
za potrebno (morda na izrecno Zeljo bamber3ke cerkve), da z svo toc-
nostjo opise zadevno posestvo: zato imenuje poleg Rotenmanna tudi Se
njegovo slov. ime, pove Se, da se ta kraj nahaja v Gotefridovi grofiji
in doda tudi politino-geografsko lego, ko omenja dolino in okraj Palta.
Izvajati iz te pisarske rabe kakrSenkoli drugacen zakljuCek pa nismo upra-
viteni. — Drugo dejstvo, ki naj govori za pristnost nem. imena, je etimo-
logija. Avtor smatra Rofenmann za zlozenko; njen prvi ¢len je rof-, kar je
isto kot nem. adj. rof ,rde¢*, le da je tukaj ohranjen Se njegov prvotni
pomen ,tekotina, voda“; drugi ¢len -mann pa bi mogel biti v zvezi z germ.
mano — mond in bi pomenjal ,obmejni pas, mejo“. S to etimologijo ukvar-
jati se je pravzaprav odvec. Ide. koren reudh- nikdar in nikjer nima pomena
»tekoCina“, ki si ga je avtor enostavno izmislil, marve¢ znaci od nekdaj le
,rdec¢“. Pravtako si je avtor enostavno izmislil pomen ,meja“ za germ. mano;
najbrZ je zidal na Ze veckrat izrazeno domislico, da je ide. koren mén(s)-
s,mesec* raziirjen iz prvotnega korena mé- ,meriti“; ta domislica pa je tako
stvarno, Se bolj pa jezikovno-histori¢no neverjetna, kajti prvotni pomen
meén(s)- ni ,tisti, ki meri (Cas)“, marveé ,tisti, ki se izpreminja“, gl. Berne-
ker EW. II. 50—51. Povsem napaéno pa je, podtikati korenu meén(s)- pomen
tudi krajevnega, nele ¢asovnega merjenja, pomen ,meja“. S to razlago torej
ni dokazan pristni izvor, Se manj seveda prioriteta nem. imena Rotenmann
v razmerju do slovenskega. Zgodovina nam pravi, da so v tem pasu Alp
Slovani starejSi prebivalci kot Bavarci. Ako stojimo na ti izpri¢ani podlagi,
je vsa zadeva zelo enostavna. Potok, ki teCe ob Rotenmannu, se je slovanski
imenoval ¢brmbna (takih reénih imen je Se zdaj vse polno na_ Slovenskem,
izkazujejo pa od dasa onemitve b-a asimilacijo mn>n: Crna, Crnica, Crnelo
itd.; gl. Miklo8i¢, ON. aus App. s. v. érven; Ramovs, Hist. gram. IL. 96; ime
je bilo dano paé radi rdetkasto ilovnate struge ali ilovnato kalne vode);

naselbina ob potoku se je zvala na ¢brmwené, t j.ob rmnem potoku. Prebi-
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valei te naselbine pa so bili imenovani ¢brmvriane, v lok. pri ¢ermeriach®
kar je istovetno z listinskim zapiskom Cirminah, gl. Se spredaj str. 167. Sta-
novnisko ime ni sploh nikoli imelo pomena ,rdeckasti ljudje*, marve¢ ,ljudje
ob reki Cbrmsna*. Nemeci so preveli Cormonach doslovno: ¢ermons je bilo
za nje ,rot“, po tvorbi je ime znacilo stanovnike, odtod slov. Cirminah =
nem. dat. pl. rofen-mannum,-mannun, a tudi zanje je to imelo vsaj sprva
isti pomen kot slov. ime, namre¢ ,bei den Miinnern (mannun) am Roten
(-bache)“. Avtor sporoca, da se Se v srednjem veku imenuje del mesta Roten-
manna skratka am Rofen, zu dem Rot, kar ni ni¢ drugega, kot prevod slov.
na ¢vrmvné. Ta formalna in pomenska to¢nost prevoda Cirminah > Roten-

mannun, ki odkriva obenem tudi ime naselbine (na ébrmbné) pri¢a jasno,
da so Nemci preveli slov. ime, ne pa Slovenci nemskega.
Fr. Ramovs.

Slov. dial. VaroZl za VaraZdin. Fr. Ilegid CZN. XXIIL 270-2 si tolmadi

ime VaroZl, ki se rabi v Prlekiji in ob Sredii¢u za VaraZdin na ta-le nadin:
VaraZdin se je zaradi istozvocnega odglasja analogi¢no uravnalo po oni sku-
pini nemskih izposojenk, ki so se nekol glasile na lin-, kar se je do danes

obrusilo v -/ ozir. v medglasju v -/n- in tako je po nji privzelo -I- (VaraZdin
po S$tiblin v *Varazdlin); v tej obliki se je -d- reduciral (Varazlin). O pravilnosti
v poedinostih svoje razlage avtor sam dvomi, zaveda pa se, da je neka zveza
med VaroZl in omenjenimi nem. izposojenkami. V slededem ho¢em prikazati,
kako je pravzaprav s tem imenom in s to zvezo. — Prvotno Varazdin (osnova
je staro-maz. vdras, razSirjeno s pomanjSevalnim sufiksom -d, element -in
pa je sufiks latiniziranega imena, ki pa temelji na maz. lokativnem sufiksu
-n gl. Melich AfslPh. 32, 104 in P. Skok, spredaj na str. 8) je disimiliralo
d—n>1—n; za takSno disimilacijo prim. ¢ak. riazlo < gnezdo, slov. ¢ak. dial.
mozl'ani < mozd’ane ter slitne disimilacijske pojave, kjer je pravtako totalna
dentalna zapora nadomescena s parcielno (d»> /), kakor n—ny»l—n, d —n
»>r—n (Bolonia < Bononia, venenum » ital. veleno, CeS. jerendct< jedendct
itd ). Ta disimilirana oblika je Ze dokaj stara, ker zahteva njen nadaljni
razvoj, da je eksistirala prej, preden je bil kratki -i- v zlogu -lin po mo-
derni vokalni redukeiji absorbiran; najstarejSi meni znani primer imamo v
Hipolitovi Nomenclaturi (1. 1711.) na str. 21. in 28.: Varashlin. Pravkar omenjeni
nadaljni proces v odglusnem -lin je obCi proces, povzroten po opeSanju
artikulacijske sile nenaglaSenih vokalov, ki se nahajajo v sose&¢ini sonorni-
kov in je zadel tako -/in v naSem imenu kakor -/in v raznih nem. izposo-
jenkah: varazlin > varaZln, varaZlina » varazlna in nato je -n v abso-

lutnem odglasju -Z/n postal nezveneé ter je stasoma zamrl (-2ln > -Zin, -z1);
o tem pojavu sem podrobno razpravljal v Hist. gram. II. § 63. Pri naSem
imenu torej ne gre za nikakrino analogijo po besedah tipa $tiblin, marveé
za pojav, ki je obema primeroma radi povsem enakSnega odglasja skupen. —
Razliko a — o pri VaraZdin — VaroZzl si razlaga avtor z vplivom besede varos;
morda je to prav, a popolnoma prepric¢an le nisem, da je res tako. VaraZdin
ima, kakor receno, v svoji osnovi staro-maz. vdras, ki so si ga kot obCe ime
izposodili sosednji Slovenci in Kajkavci. Nova maZ. oblika se glasi vdros in
je izposojena na slov. ozemlju vzhodno od Kajkavcev in od tam prodira
tudi med Kajkavce. Tako je umljivo Varoidin v Zumberku, kjer imamo
tudi varo$ Lep primer prodiranja oblike varos§ nam kaZe narodna pesem
(pri Streklju v II knjigi, §t. 1104): Z Bogom, z Bogom Zagreb varo§ — Ki
mladen’ée skupaj spravlja$; tu kaZe rima 3e na nekdanje vdras. Pri Prek-
murcih in Kajkaveih beremo pa od nekdaj le v4ras in tako se tudi Se danes
pri njih govori. Zato pa je malo verjetno, da bi Varozl imelo svoj -o- po
varo$, ki ga v teh krajih ni. Moramo iskati razloga drugod. Ime je dolgo
naglaSeno na srednjem zlogu: varézl; zato se mi zdi, da je ta 0 nastal iz a,
da gre torej za pojav, ki ga imajo severna kajk. narecja in sosednja Staj.
slov. nare¢ja vobde. Fr. Ramovs.
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Osobénik ,inquilinus, advena®. M. Dolenc podaja v svojem ¢lanku
,0dkod — vsobenjki?* v CZN. XXIII. 165—175, ne da bi uvaZeval Pleter-
Snika in MikloSica, pa¢ pa upoStevajoC neosnovano domislico A. Kaspreta,
razlago imena 0sobénik, ki ga krivemu tolmacenju na ljubo skazi v ,vso-
benjek“. Osnova tega imena je po njem soba,; na to misel je priSel zato,
ker imenuje neka nem3ki pisana prepoved kralja Friderika iz srede 15.sto-
letja ubezne priseljence v goricah s temi-le besedami: ,das all pauern in
allen perkrechten ire zimmer darin si hiuslich sitzen.... abprechen*;
dalje zato, ker se taki priseljenci v nekaterih slov. prevodih gorskih bukev
zovejo osobeniki. Razliko med tolikokrat izpri¢ano obliko osobenik in nikdar
izpri¢ano, a njegovi razlagi ustrezajoco obliko *vsobenjek si pojasnjuje s tem,
da se je po odpravi tlake, t.j. po 18. stoletju, socialna skupina osobenikov
zlila v eno s skupino kocarjev in bajtarjev, s ¢imer je bilo zabrisano prvotno
bistvo osobenikov in zato tudi pozabljeno poreklo njihovega zgodovinsko
utemeljenega naziva: radi tega je jezik vsobenjek skazil v osobenjek ali celo
v osebenjek. Takega zakljucka avtor ne bi smel storiti, ker sam navaja
obliko osobenik za dobo, ki je celih 150 let starejsa kot odprava tlake; in
¢e bi uvidel, da je ta zakljucek napacen, bi tudi spoznal, da naSa beseda
nima nobenega opravka z besedo soba. Beseda soba je stara v slovenscini
komaj 70 let, do¢im beremo besedo osobenik Ze v prvih slov. knjigah v 16. stol.
Beseda soba je namreé¢ v letih pravopisnih reform (okoli 1860.) iz srbskega
slovarja prenesena v slovenske slovarje in se je, kot Se marsikaka tedanja
novoknjiZna oblika ali beseda, hitro vZivela v govoru slov. izobrazenca, doc¢im
je pristni govor na kmetih Se zdaj nikjer ne rabi, ¢eprav mu je iz Sole in
knjige znana, marve¢ uporablja le cimer, izba, hisa, kamra, cumnata in
pod. Srbsko in bolgarsko soba je iz maz. szoba (gl. L. Niederle, Slov. starozit.,
odd. kult. I. 738, 744), preslo je dalje Se v turi¢ino in odtod v albans¢ino in
rumund¢ino, in sicer povsod s stvarjo samo (soba s pecjo), do¢im se je pri
nas udomacilo po tisku. Ker je slov. soba te papirnata izposojenka, ima tudi
napacen izgovor, kakrinega realna izposojenka ne bi imela, namre¢ izgovor
po ¢rkah: sgba z odprtim o, kar zahteva starejse *sobd in bi odgovarjalo
srb. #séba in ne z ozkim ¢, kar bi bilo v skladu s srb. s0ba, prim. Ze Skrabec,
Cvet. XIII. §t. 10. V tem ti¢i pa Ze tudi dokaz, da si Slovenci nismo nikdar
izposodili maZ. szoba, dokaz, ki niti potreben ni, ¢e vidimo, da Ziva govorica
naSega kmeta te besede nima v svojem besednem zakladu. Ni treba Se opo-
zarjati na to, da bi se po pravilih slovanske tematol gije izvedenka iz soba
morala glasiti *sobnik ali *sobnjak, ne pa *vsobenjek. Dalje je Se pripom-
niti, da osobenik ni izraz, ki bi bil upravicen le za neko socialno skupino v
goricah, marve¢ oznacuje nasploh fujca, priseljenca.

Pravilno razlago nase besede najdes Ze v MikloSicevem Lex. palaeoslov.
s. v. 0s0b€. 1z adverba 0s0b€ ,seorsim“ je s sufiksom -no- storjen adjektiv
osobéni (pozna ga 3e hrva¥tina, gl. Akad. rje¢.), ki je substantiviran s su-
fiksom -iko- ali -fako- dal ime osobénik, osobénjak; skladna s tem stvar-
janjem je tudi akcentuacija: osobé, osobénik. Adverb 0SODE ni ni¢ drugega
kot o s0D€ ,o sebi, ob sebi“; ker so v slovan3éini oblike dat. in loc. ter
instr. medsebojno v osnovnem vokalizmu druga na drugo vplivale (prim.
polj. tobie ¢es., t0b€ in tebou, starorusko febé in tobé itd.), je tudi k o-sebé
nastopila dubleta 0s0b€ in to dvojnost izkazuje tudi slov. osebénik — 0so-

bénik, kar ni plod nejasne etimologije, marve¢ plod povsem umljive in
tudi drugod izpriane analogije, nastale v Zivi narodni govorici. V pomen-
skem pogledu je torej osobénik tisti, ki je ali Zivi o sebi, ob sebi ali tudi
za sebe“. Iz tega prvotnega pomena so se po enostavni poti razvile nove
pomenske nianse v smeri smisla ,kdor se razlikuje od drugih po tem ali
onem svojstvu ali poreklu“. Tako je osobenik dobilo pomen ,tujec, priseljenec,
kolonist“, pri oziru na socialno stalis¢e in razmerje do drugih posestnikov
(to se je v teku stoletij izpreminjalo) tudi ,gosta¢ (v pomenu Inwohner, ne



Male vesti. 171

Mietwohner), posestnik male zemlje, bajtar, ali pri oziru na posebne last-
nosti ,Cudak” (tako na pr. shrv. osoberiak »Sonderling“). Ta pomenski razvoj
moremo v slovensc¢ini Se zasledovati; v tem pogledu je tolmadenje v Pleter-
Snikovem slovarju pomanjkljivo, ker prevaja osobenik le z ,Inwohner“. Naj
navedem par primerov iz 16. stol., kjer je prvotni pomen Se dobro razviden.
Tako rabi Dalmatin osobenjevanje in osobenjevati v pomenu ,Pilgrimschaft,
pilgern® in osobenik mu je sploh toliko kot ,tujec, priseljenec, prim. Jeft
fim ptuji inu Offobének pér vas Bibl.1.14 b; Letu fo ta fheft flabodne
Méfta, Israelfkim otrokom inu ptuim, inu Offobéniku mej vami ,advenis
atque peregrimis“ Bibl. I. 99 b; Potehmal tedaj Haman, Hamadalieu Syn, is
Macedonje, inu nikar od Perfianske krij, inu tudi nikar nafhe dobre share,
temuzh je pér nas en Offobének ,peregrinus® Bibl. Il. 206 b; Zvoje Seme
bo en Ofsobenik v’ eni ptuji desheli ,quia erit semen eius accola in terra
aliena“ Bibl. II. 64 b; pri Trubarju: fuie Seme bode en offobenik ueni ptuy
desheli Test. 1557, 349; Moses je pak beshal sa volo te befsede, inu je bil
en Ofsobenik v’ desheli Madian ,factus est advena“ Bibl. IIl. 64 b. V Hipo-
litovem slovarju je pomen omejen Ze na ,Inwohner*: L. del, str. 307: Inqui-
linus, Hausmann, ofsobéjnik, zhinfhnik, gust, zhinfhman; v II. delu, str. 264:
Wohner, o/sobénik, guft, prebivaviz, Incola, habitator, inquilinus. Tudi pomen

»kotar“ je Ze v 16. stol. izkazan, in sicer v RegiStru Dalmatinove biblije, kjer
se kranjsko o/sobejnik tolmatli s koroSkim &kaj/hlar. — Ker je v velikem
delu vzhodnih slov. dialektov (na Stajerskem in na Dolenjskem) nj preslo
v j (z izgubo nazalitete sprva Se nazaliziranega zloga, gl. Hist. gram. II. 115)
in ker so nekateri dolenjski govori preglasili kratki a za palatalno konzo-
nanco v e, so za osobenjak nastale takele dial. oblike: osoberiek (palatalnost
glasu 7 se v mlajSem Casu izgubi; prim. Ze pri Dalmatinu I. 14 b, II. 206 b
kakor Ribnek II. 119 b, Svejzhnek 1. 51 b itd.) in iz te oblike je po moderni
vokalni redukeiji ter po zameni sufiksa nastalo osobenak, -nka (prim. isti
proces pri imenih na -$¢ak > -Sek, -$ak, gen. -§ka), oziroma osobejek, dol. sa-
béjek (a v prvem zlogu po akanju). MikloSi¢ navaja Se osebek; to obliko si
je razlagati iz osobejek, kjer je -j- onemel, nakar je nastopila kontrakeija
-ee- > -e- (prim. Govejek proti Govekar). 5 Bl

Slovarski doneski iz St. Lovrenca na Dolenjskem. Naj podam tu
zbirko slovarskega gradiva, katero sem nabral tukaj zadnja leta. Zabelezil
sem le izraze, katerih PleterSnikov slovar ali sploh nima ali pa jih ima v
druga¢nem pomenu.
apostoli, ov, pl., m., gladiolus (cvetlica)
bahljiv, adj., bahast
belka, e, f., neka bela goba
bivnik, a, m. = bilnik, &rv, ki izjeda turi¢ico v bilu
bozjeropati, bozje rope delati
brezovarcek, a, m., goba, das Rotkiippchen
burjev, adj., buren; burjevo vreme
éebrina, e, f., Cebrica
cetrtkar, a, m., Solar, ki hodi samo ob cetrtkih v Solo
értljiv, adj, sovrazen
¢ukast, adj., neprijazen; koga Cukasto gledati
dezjak, a, m., deznik
drdracka, e, f., mala roéna drdra
falataé, a, m., gobezdac
frementljati, frfotati; postolka frementlja v zraku
granik, a, m., Zrjav (orodje), der Kranich
grintavec, a, m., trd kamen, ki se da tezko stol¢i
grnéati, hrnéati, hrkati
hehljati, hehetati
izmanirati, maniro izuciti
Jerebica, e, f. = gladez
Jezicek kozji, ozki pripotec
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kaplanisce, a, n., kaplanija

kapus, a, m., kaktus

kopriva pisana, lamium maculatum

krempljast, adj., krevljast (n. pr. les)

kotljej, a, m., kot; po kotljejih se skrivati

kreelj, a, m., kamenit, peSCen svet

kres, a, m, kresnica (rastlina)

krona kris¢eva, neka vrsta sedumacre, ki raste po starem zidovju

langer, a, m. = ranger, siva ¢aplja

laporjev, adj., ajdov; laporjevi Zganci = Zganci iz ajde, ki je na debelo zmleta

lastovica morska, galeb

lipovece, a, m., lipovo cvetje

lipovina, e, f. = lipovec

lovica, e, f., past

luskovee, a, m., luskina

madonati, madono kleti

manirati, maniro uciti

masinati, z maSino delati, n. pr. mlatiti

mekrati, mehcati

mezljati, prSeti; deZ meZlja

metuljka, e, f., metuljcek

ministrantar, a, m., ministrant

moljavec, a, m, neka rastlina, s katero zatirajo molje s tem, da jo zatikajo
v zrnje, n. pr. pSenico, jemen

nagajljiv, adj., nagajiv

nakovaj, a, m, nakovalo

nejedljiv, adj., nejes¢

némarost, i, f., Cesar ¢lovek ne mara; starost je némarost

obumiti, ob um pripraviti

odmevati, odpevati

odskariti, s Skarjami odrezati, odstrici

oklemati, obrniti

oteéina, e, f., oteklina

perjen, adj., trhel (les)

perniti, trohneti

pléviti, v pleve iti; ajda se plevi = gre samo v pleve, mesto v zrnje

potoséek, a, m., neko jabolko

potrkev, e, f., neka hruska

poZivnik, a, m., der Schmarotzer, belokr. in hrv. muftez, muhtez

prekljar, a, m., nakoljenec (fiZol)

precarast, adj., preSarast

prekesavati, prekasen biti

prekletovati, kleti; preklet

pridevetkati, priSepati

prosencek, a, m., goba, das Rotkiippchen

rahentati, rohneti

razbakljati, razcesati; strela je drevo razbakljala

razkropljiv, adj, zapravljiv

razgrmeti se, nagrmeti se

rinkati se, prepirati se

semenjak, a, m., salmijak

smolevka, e, f, neka hruska

splavutina, e, f., naplavina

sraka, e, f. = sraga, cink (na juhi)

stopouvka, e, f., postolka

strahdtiti, strahovati

strumiti se, spomniti se

Sepétati, Sepati

$pana, e, f.. Spala

Spanka, e, f, Spanska bolezen
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$piljast, adj., kamenit, pe3ten

Stakor, a, m., belokr. in hrv. podgana, toda tukaj rabijo ta izraz samo v
kletev: ti Stakor, ti!, ne vedo pa, kaj pomeni

tipalo, a, n., trapez

temperati, trpeti, trajati

ujedez, a, m., ris. Tega izraza v pomenu ris Pleterinikov slovar nima, pa&
pa je zapisan v mrliSki knjigi Sentruprike Zupnije na Dol., kakor spo-
rota 1. Steklasa v svoji knjigi: ,Zgodovina Zupnije St. Rupert na Dol.“
na str. 305., kjer omenja, da je ,ujedeZ* raztrgal 1. 1764. 2 deklici. Tu
pri nas rabijo, kakor sem sliSal iz ust starega moZa, e v strasilo malo-
pridnim otrokom izraz ,Ce ne boS priden, pa te bo ujedez“, a ne vedo
ve¢, kaj pomeni. Na Gorenjskem pa pravijo, kakor sem sli3al, tudi Se
dandanes: ,Ce ne boS priden, pa te bo ris“.

urliti se, uren biti, Zuriti se

vernodusnica, e, f., krizantema

vijaca, e, f., vrvenje

vijaciti, vrveti, naglo delati

vijak, a, m, = vijaca

vrtin, a, m , vrtinec, tolmun

zadehel, adj, zamolkel (glas)

zaduskati, luftdicht verschliessen

zajcek, a, m., antirrhium majus

zajemati, zanimati: tu je izraz ,zajemati“, ,zajemljiv* sploSeu, ne poznajo
pa besed ,zanimati“, ,zanimljiv*

zamadonati, madono zakleti

zaprstnjak, a, m., neka bolezen na prstu, menda isto, kar zanohtnica

zavdavica, e, f, zavdaja, strup

zaSemiti, kaj neumnega storiti; to sem jo zaSemil!

zemljica, e, f., neka hruska

zviscelnik, a, m., zvisCelee, skopuh

Zeleznik, a, m., neko zeleno in prav debelo jabolko

Zingerle, a, m., zimzelin, vinca minor

Ziv, adj., vdovec na Zivem, der Strohwittwer

1. Saselj.

Dvoje Copovih pisem Kopitariu, rokopisna ocena Cbelice IV iz
1834 in drugo: Iz korespondence med Kopitariem in Copom, ki je trajala
vsaj 7 let (1826—33), se ie le malo ohranilo.

Kopitarievih pisem Copu je izpri¢anih 47, a mimo priporodila za Ku-
charskega se ni doslej niti eno eruiralo, bodisi, da iih je vzel Korytko,
bodisi, da so propadla v KastelCevi hisi ali kako drugace.

Iz Copovih pisem Kopitariju, ki jih je bilo pa¢ priblizno toliko, kolikor
Kopitarjevih Copu, se je izsledilo doslej 2 neodposlanih pisem in 6 koncep-
tov, ki so ostali v Copovi zapudini, in 2 odposlanih pisem, ki jih je iz
Kopitarjeve ostaline reSil Miklosich, a Miklosi¢ev sin podaril »Nationai-
bibliotheki« na Dunaju.

Koncepti in pisma za Kopitarja iz Copove ostaline so Ze objavljeni
(Zigon: ZMS V, 1903, 91—154; Carniola IX, 1918/19, 12—37, 122—135).
Copova pisma iz Kopitarieve ostaline, ki jih objavliam tu, sem rabil Ze za
Clanek o Copu v Slov. biogr. leksikonu. Umestno se mi zdi, da objavim
obenem iz JurCiCeve ostaline v arhivu ljubljanskega magistrata oceno
4. knjige Cbelice iz 1834, ki se je ohranila v Kastel¢evem prepisu. Kar sem
v tekstu pisem, ocene in aktov «dodal, ie med oglatimi oklepaiji: []. Frak-
tura je zamenjena z latinico.

1.

Prvo Copovo pismo, odgovor na Kopitarievo vabilo k sodelovanju
pri »Wiener Jahrbiicher der Literatur« in obenem osvetliava za Safafi-
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kovo urgenco literarne zgodovine, je brez adresata, datuma, konca in
podpisa, a napisano nedvomno 1829. med 4. marcem in 19. apr.:

Verehrter Freund,

Daf3 Sie die Redaction der Jahrbiicher iibernommen haben, freut
mich sehr — wir diirfen nun recht viel Interessantes erwarten, besonders
wenn Sie selbst es nicht bay dem blofien Redigieren werden belassen
wollen. Meinerseits wiirde ich sehr gerne zu Ihrer Zeitschrift nach Kréften
beytragen (:es wiren mir unter andern die 6 Ducaten pro Druckbogen
nicht gieichgiiltig :) aber leider befinde ich mich in der allerungiinstigsten
Lage dazu; es fehlt mir an Zeilt, wenigstens gegenwirtig, wo ich die
Schule, die Bibliothek und einige zeifraubende, aber sehr wenig eintra:
gende Privatlectionen, von denen ich mich nicht wohl (wenigstens nicht
sogleich) losmachen kann, zu besorgen habe; noch mehr aber fehlt es mir
an Biichern; da sich nur sehr seiten ein neues Werk zu uns verirrt, tber
welches man in den Jahrbiichern sprechen kénnte. Indessen bin ich doch
auf jeden Fall bereif, wenigstens die Carniolana zu iibernehmen. Es miifite,
denk’ ich, zuerst ein grofierer Collectiv=Artikel geliefert werden, welcher
(wenigstens einleitend) von I hrer Grammatik und den Vodnikianis aus:
ginge, und dann die Ravnikariana, Metelkiana, Dainkiana, die neuesten
Albrecht-Veritischen Schriften etc. ausfiihrlicher bespriche (: Oder sollte
man die Grammatiken von Metelko u. Dainko in einem besondern Artikel
abhandeln? ich bitte hieriiber um lhre Meinung — denn mit Fragen werde
ich Sie doch nicht ganz verschonen kénnen :) Die weitern Erscheinungen
aber wiirden dann in kurzen Berichten auf die von lhnen angedeutete
Weise efwa im Notizenblatf angezeigt werden kénnen.

Ich bedaure, daf3 ich nicht mehr in Lemberg bin — ven dort aus
konnte ich prichtig rencensieren — nicht nur Polnisches, sondern auch
alles andere, woriiber ich efwas zu sagen wiif3te, da alles Erschienene dort
sogleich zu sehen ist, und zwar vollstindiger als bey Ihrem Schalbacher
& Sociis., Doch kénnte ich auch von hier aus, wenn Sie wollen, einen
Collectiv-Artikel iiber die schéne Literatur der Pohlen in der neueren Zeit
(etwa seit der Erscheinung der Bentkowskischen Hist, Lif. Polskiey —
1814) liefern, allenfalls in drey Abtheilungen: 1.) lyrische und erzihlende
Poesie 2.) dramatische Poesie 3.) Romane. Bey der ersten Abtheilung wiirde
ich auch Bowrings Specimen of the polish poets und bey der zweyten die
in der Sammlung: Chefs-d'oeuvre des théatres étrangers erschienen chefs-
d’ oeuvre du Théatre polonais, Paris 1823, 1 vol. in 8. beriicksichtigen. Die
einzelnen Abtheilungen wiirden indessen vielleicht nicht so lang ausfallen,
daf3 sie nicht alle zusammen auf einmahl kénnten aufgenommen werden.
Denn eine zu grofe Ausfiihrlichkeit diirfte nicht angemessen seyn, selbst
wenn ich Zeit hitte, dieselbe diesem Artikel zu geben. Ich weif3 iiberhaupt
noch gar nicht, wo ich die Zeit hernehmen wiirde, um diesen oder den krai:
nischen Artikel auszuarbeiten, Ich bin auf die Erscheinung des neuen
Bandes der Jahrb. sehr begierig; vielleicht wird auch in der Einrichtung
desselben etwas Neues seyn, was zu beriicksichtigen wire.

Von Schaffarik habe ich ein Schreiben von 5. Jidnner erhalten, Ich
habe ihm vor einigen Wochen darauf geantworfet, und ithn um genauere
Bestimmung des Zeitpunktes, bis zu welchem er die krainischen Beyfréige
brauchen wiirde, gebethen. Zugleich konnte ich mich nicht enthalten, iiber
einiges Andere, nahmentlich den polnischen Abschnitt, vor allem aber
seine (: Schaffarik’s:) Metromanie (:ich nehme das Wort buchstéblich,
nicht wie Piron in seiner Komddie :) Betreffende zu bemerken. Uiber diese
Metromanie hat ihn zwar der Recensent in den Wiener Jahrbiichern eine
derbe Lection gegeben, aber ich zweifle, daf3 dief helfen wiirde, Stellen
Sie ihm doch auch die Ungereimtheif seiner Ansicht vor (:Sie werden
dieselbe doch wohl auch fir ungereimt halten:); sie scheint bey
ihm zur fixen Idee geworden zu seyn (:so wie beim Kucharski:)
u. es wire Schade, wenn die neue Ausgabe seines Buches dadurch
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entstellt wiirde, Ich habe mir von meinem Briefe an ihn eine Abschrift
(pod * ob strani: diese Abschrift kénnten Sie nach der Durchlesung
allenfalls bey Schalbacher lassen, damit man sie mir mit einer Biicher:
sendung zuriickschickt, aber es liegt ohnehin nichfs daran.) machen
lassen, und damit Sie ersehen, was ich ihm in dieser Hinsicht geschrie:
ben habe, schicke ich lhnen dieselben durch meinen mit dem heutigen
Eilwagen nach Wien abgehenden Freund Joseph Webers, Beamten
im hiesigen Zahlamte, Sohn des Fiirst. Auerspergischen Raths und Giiter:
inspekfors (: Sie werden sich vielleicht seiner noch erinnern. Er reiset auf
einige Wochen theils in Geschéffen, theils zur Unterhaltung nach Wien,
Prag etc. Wir sind seit vielen Jahren sehr guf mit einander.). Zugleich
tberbringt er lhnen als Probe unserer neuesten Schiftstellerey den vom
Canonic, Albrecht herausgegebenen Popotnik [hiroke in voske poti, eine
Art von allegorischzgeistl, Roman von Veriti. H. Can. Albrecht hat mir
ein Exemplar davon fiir Sie gegeben. Er wiirde Ihnen auch von den
iibrigen von ihm (Albrecht) verfafiten oder iibersetzten oder ver:
besserfen u. herausgegebenen Schriften Exemplare bey sich ereig:
nender Gelegenheit zuschicken, wenn er wiifite, dafi Sie sich nicht
mif den der Hofbibliothek zuzusfellenden Exemplaren begniigen, welche
indessen wahrscheinlich nicht sehr ordentlich abgeliefert werden. Seit
dem ich diesen Herrn (Albr.) niher kennen gelernt habe, finde ich
alle Ursache, ihn hochzuschitzen, Er ist die Triebfeder von allem, was
nun in unserem Schriftwesen geschieht; sein Eifer geht zwar zunichst auf
geistliche Zwecke, aber auch die Bildung der Sprache ist ihm nicht gleich:
giltig, und Sie werden aus dem von ihm verbesserten Popotnik ersehen,
wie vortheilhaft sich die Sprache desselben gegen die der ilteren geist:
lichen Schriften ausnimmt; und steht dieselbe der der Raunikarischen
Biicher an Reinheit nach, so ist sie dafiir allgemein versténdlich, weswegden
seine Werke auch einen unglaublichen Absatz finden, wihrend die mit
den neuen Lettern gedruckten der Raunikaro-Metelkianer liegen bleiben.
Uibrigens habe ich noch eine besondere Ursache mif H. Albrecht zufrie:
den [zu sein]; als diesjahriger Rector hat er mich nicht nur zur
Supplierung der Bibliothekirstelle vorgeschlagen, sondern ist auch ent:
schlossen, in den von ihm zuerst zu machenden Vorschlag zur definitiven
Besetzung dieser Stelle mich allen anderen Competenten, selbst den geist:
lichen, unter denen Prof. Metelko der bedeutendste ist, (Pavihek u. Po:
klukar haben nicht competiert) vorzuziehen, weil er, wie er sagf, iiber:
zeugt ist, daf3 ich zu dieser Stelle am besten tauge; die Gesuche liegen
indessen noch beym Gubernium, werden aber wohl nichstens dem Rector
iberschickt werden, Wenn ich einmahl in dieser Hinsicht efwas Bestimm:
teres erfahre, werde ich es Ihnen mittheilen, damit Sie den D'ugosz
gehérig stimmen, wie Sie mir versprochen haben. Unfer den weltlichen
Competenten ist der bedeutendste Dr Kopazh gegenwartig suppl. jurid.
Professor am Theresianum (ein Profegé des Reg. R. Dolinar), den Sie
vielleicht kennen werden. Ob es néthig seyn wird, nach Wien zu reisen,
werde ich sehen, wann der Vorschlag hier gemacht seyn wird. Die Reise
miifite in den Osterferien Statt finden, u. wire mir auch sonst sehr ange:
nehm, aber ich befiirchte die Kosten. Die handschriftliche Hist. Coll. Soc.
J. Labac, befindet sich wirklich nichf in unserer Bibliothek; sie soll, hore
ich, ich weify nicht wie, in die des Baron Erberg gekommen seyn. Wie
kénnen Sie auch nur fragen, ob wir Villoison's' Avizdore haben? Wo sollen
wir sie hernehmen? Wir haben weder diese, noch den Villoison'schen
Homer. Sie wissen gar nicht, wie arm wir im Griechischen sind. Wir
haben nicht nur keinen Ducange, sondern auch keinen Stephanus (& pro:-
pos: wie theuer kauft man gegenwirtig diesen gewéhnlich?) aber wauch
keinen Polybius, keinen Athenaeus, keinen griechischen Aristoteles, keinen
vollstandigen Plato; ich gebe nichf ein Dritfel von dem, was ich iiber die
griech. Dramatiker besifze um alles, was die Bibliothek dariiber haf efc.
efc. Hn Endlicher’s Geschenk wird uns also recht willkommen seyn, und
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wir danken im Voraus verbindlichst, Dieser Herr haf sich iibrigens schar:
mant placiert, ich beneide ihn darum; ich bifte mich ihm zu empjfehlen.
»Wissen Sie um keinen Psalter Truberic fiir unsere Lycealbibliothek?
frage ich meinerseits; denn was fiir einen schlechten wir haben, wissen
Sie selbst. — lhre Emendation des Dantischen Tabernicch ist prichtig;
Dante konnte wenigstens in Tolmein, wo er sich aufhielt, von irgend
einem Javornik gehort haben; welchen meinen Sie? Von Supans Slavicis
kann ich Ihnen nichts anders sagen, als was ich Ihnen bereits geschrieben
habe; ich habe keine Gelegenheif gehabf, dieselben wieder zu sehen, und
einem Menschen, wie er, kann man nicht geradezu sagen: Lassen Sie mich
Ihre Slavica sehen — er kénnte einem ' eine schéne Grobheit darauf
erwiedern, Sie haben keinen Begriff von seinem Zustand; er dndert keine
Wéasche mehr, es muf3 alles an ihm verfaulen; daf3 sein Zimmer nie geheitzt
wird, daf3 kein Licht in dasselbe kommt, versteht sich von selbst. Man
maochte ihn sehr gern von der Professur entfernen, er wird soeben auf
ein Jahr suspendiert, weil er die aufSerord. Vorles. iiber Syrisch, Arabisch
efc, nicht halten will, obwohl er schon seit Jahren die Remuneration dafiir
bezieht. Seine Stelle iibernimmt nun der Dr. Gollmayr, gegenwirtig noch
in Wien, im Frintischen Institut. Es ist 'zu befiirchten, daf3 er Supp. durch
diese Entfernung vollends — wird, Durch Hrn. Webers erhalfen Sie auch
ein Lied auf den Geburtstag des Kaisers, welches Supan nach einem
unsers Bibl, Scripfors umgearbeitet hat. Ich bin begierig, wieviel Sie
davon verstehen oder billigen werden.

Pismo je nekdo, pal adresat, z rdedim svinénikom predrtal,
izvzemsi v objavi na str.157. — 6.v. 3. spodaj — 12. Odstavek o emendaciji
»Tabernich« (str. 175) je z istim svinEnikom poddrtan.

Za datiranje pisma je terminus ante quem non podan z omenit-
vijo Zupanove suspenzije: 4. marec 1829 (glej niZe predzadnio opombo).
Terminus post quem non je podan z omenitvijo velike noci 1829, t. i.
19. aprila. Pismo je pisano po vsej priliki kmalu po 4. marcu 1829.

Oficialni urednik listu »Wiener Jahrbiicher« je bil Kopitar
od zv. XLV. za 1829 do zv. XLVIIL (Petrovskij, Bibliograf, spisok trudov
Kopitarija, 61). Cop je sicer zbiral gradivo za ¢lanke o slovenski in poliski
litcratur)i, ki iih je nameraval napisati za WJ, a dokon¢al ni nobenega (SBL
106, 109).

Na gimnaziji in v licejski biblioteki obenem je bil
Cop zaposlen le v dobi od 24. nov. 1828 do konca S3olskega leta 1831
(SBL 97). — S sprivatnimi lekcijami, ki malo nosijo, a se iih ni
lahko iznebiti,« misli po vsej priliki lekcije pri guverneriu Schmidburgu
(prim. SBL 98; DS 1926, 157). — P. J. Schalbacher ie bil dunajski
knjigar, s katerim je imel Cop zveze Ze izza 1820—22 (Veda IV, 260; v
ostalini pismo Schalbacherju z dne 8. apr. 1824).

Safatfika je spravila v stike s Copom namera o novi izdaji »Ge-
schichte der slavischen Sprache und Literatur« 1827 (SBL 105 po Safafi-
kovih pismih Kopitariu v 1i. St. knijiznici). Kopitariu je govoril Safaiik o
novi izdaji svoje kniige prvi¢ iz Novega Sada 8. apr. 1827, trdno upajoc,
da pridobi njega za sotrudni$tvo: »Die Exemplare meines Handbuches,
oder was es ist — sind beinahe alle weg. So eben schreibt mir ein Buch-
hiandler von Prag, und verlangt zwei Hand e x. Nun sind aber nicht zwei
da, die unbesetzt wiren. Veranlassung genug, um an eine 2 Aufl. zu
denken: gleichwol sehe ich noch die Moglichkeit nicht ein. Schreiben wie
vor 8 od. 4 Jahren, kann ich jetzt nicht; es miiBte, so zusagen, ein neues
Werk werden; dann aber bleiben meine Geographumena jahrelang liegen.
Inzwischen kann ich doch, wenigstens den Vorsatz nicht fahren lassen.
Demnach wiinschte ich gern von Ihnen zu erfahren, wie weit Sie mich
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bei dem Kkrainisch-windischen Abschnitt giitigst unterstiiizen konnten?
Meine (und gewiB aller Slaven, die iiber ihr Interesse nicht blind sind)
Bitte geht eigentlich dahin, daB Sie in Threm gewohnten Edelsinn unserem
groBen und gutmiithigen Stammvolk das Opfer bringen, und diesen
Abschnitt so gut als ganz bearbeiten mochten. Vielleicht gelingt es
mir auch noch andere sichtbare Liicken meines Entwurfes auszufiihren.
Das wire fiir mich die groBte Ermuthigung.« Ko se je Kopitar pozival na
svojo zaposlenost ter opozarjal na druge sloveniste, je skuSal Safafik
22. jul. 1827 delo spraviti na ta tir: »Wenn Sie sich demnach, so schwer
es auch ist, im Drange tidglicher Beruisgeschéite, der Sache nicht vater-
lich annehmen, so wird der Abschnitt iiber die ehrwiirdigen Slowenzen,
die mir so lieb sind, zu groBer Schande und zum Schaden der Sache aber-
mals ganz leer ausgehen. — Glauben Sie mir, die Sache liegt mir sehr
am Herzen. Aber was soll ich thun? Ohne fThre Hilfe kann ich an die
genannten Herren nicht schreiben, weil ich befiirchte, dal meine
Bitte, bei aller Liebe jener Herren zur Muttersprache, eben wegen der
Ueberfiille der Tagesgeschifte eines jeden, kein geneigtes Gehor finde.
Vielleicht wird lhre Stimme tiefer eindringen, und — wirken! — Gern
werde ich mich verstehen zu jeder Art von Erkenntlichkeit, die in meiner
Macht steht; ich will die Herren in der Vorr. und sonst mennen, wenn sie
¢s wiinschen, und Ihnen eine Anzahl frei Ex. ausbedingen. Was kann ich
mehr! Der Eifer fiir Gemeinwohl... sollte sie beseelen. Schreiben Sie
zuerst an Jemanden in Krain (Dainko, Jarnik, Supan???) und an H. Rav-
nichar in Triest: dann will ich auch schreiben. Sollte sich Jemand von
diesen Herren bereitwillig erkldren, die Bearbeitung des Abschnittes zu
iibernehmen: so miiBte mam ihm wohl den Plan iiberlassen — ich
konnte es damn schon bearbeiten und anpassen. Vorldufig wire schon
gedient, wenn Jemand uns einen vollstidndigen Schriftsteller-Katalog,
mit- kurzen biographischen Angaben (etwa wie Jungmamn im
index) und richtigen Angabe der Biichertitel zu Stande bringen méchte.
Dobr. erwihnt des Baron Zoisischen Katalog. Kénnen Sie mir nicht eine
Abschrift davon, wenn auch ums Geld, verschafien?« V Kopitarievih racu-
nih pa so stopili Ravnikar, Zupan, Jarnik, Dajnko in drugi v ozadje, ko
ie zvedel, da je bil Cop z odlokom z dne 30. jul. 1827 iz Lvova imenovan
v Lijubljano, kamor je prispel okoli 15. nov. (SBL 97). Kopitar je razodel
svojo misel Vuku, ta MagaraSevicu, a MagaraSevi¢ Safafiku, ki je 15. nov.
1827 reagiral: »H. Magarasch. theilte mir aus einem Briefe, des Herrn
W. die Nachricht mit, daB Sie fiir mich einen Corresp. in Lajbach, H. Yon,
gefunden haben. Da ich seine Adresse nicht kenne, und nicht einmal seinen
Namen recht zu schreiben weill: so lege ich nur einen Zettel bei, den Sie
nach Gutdiinken Threm Brief einschlieBen konnen. Ich erwarte eine fernere
Weisung und vollstind. Adresse von Ihnen.« Kopitar je sporodil Copu
Safatikovo prosnjo in svojo Zeljo pa& v neohranjenem pismu z dne 12. dec.
1827 (prim. Carniola TX, 1918/19, 30), toda Cop se je vdal Sele po celo-
letnem izgovarianju.

Korespondenca med Safaiikom in Copom, ki se je nato zacCela, je le
fragmentarno ohramjena (ZMS 1899, 100—128; ZMS 1903, 89; Carniola I,
1910, 220; Carniola IX, 1918/19, 32—34). Medtem ko ni eruirano niti Safafi-
kovo pismo Copu z dne 5. jan. 1829 niti Copov odgovor, ki je bil odposlan
nekaj tednov pred na§im pismom (prim. str. 174), torej v drugi polovici jan.
ali febr. 1829, se je ohranil oni prepis Copovega odstavka o Safafikovi »me-
tromaniji,« ki ga je Cop z na$im pismom poslal Kopitariu, a ga obenem
Zelel dobiti nazaj (kos je brez datiranja in uvrstitve objavil dr. Zigon v
Carnioli 1, 1910, 220). Isti predmet je obravnaval Cop tudi v pismu Sa-
fafiku z dne 10. jul. 1831 (ZMS 1899, 109—I11). V zgodovini slovenske pro-
zodije priti¢e tema Copovima izjavama vidno  mesto.
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O kanoniku in mestnem Zupniku Andreju Albrechtu je imel Cop
leto prej precej neugodnejSe mnenje mego sedaj (prim. koncept pisma
Kopitariu iz jan. 1828, ZMS 1903, 91). Nase pismo vsebuje o Albrechtu
novo osvetliavo, ki predstavlja v marsikaterem oziru pomembno izpopo!-
nitev biografije izpod Lesarjevega peresa v SBL. V evidenci je treba
imeti tudi okolis¢ino, da je Albrecht, ki je bil ob prihodu S$kofa Wolia
Ze med nasprotniki janzenizma ali 'se jim pridruzil sedaij, postal 1825 rav-
nateli) bogoslovnega S$tudija, 1828/9 pa bil rektor visjega Studija (Sema-
tizem).

Bibliotekarski substitut po predlogu liceiskega rektorja
Albrechta ie postal Cop 28. nov. 1828, za definitivno mesto bibliotekarja na
liceiki je prosil Ze 5. febr. 1829 (SBL 97), Ceravno je bilo mesto kustosa na
licejki razpisano $ele z dvornim dekretom z dne 30. nov. 1829 (Prijateli, IMK
XVIIL, 1908, 51—56). Kompetentov je bilo 24, med njimi Metelko s Se 4
duhovniki in dr. Kopazhem. Cop se v upanju ni varal, ker je licejski rekto-
rat (Albrechtov naslednik je bil Schneditz) 10. maja 1830 predlagal terno
Cop-Metelko-Kastelic. — »D2ugo sz« ki bi naj Kopitar pri nijem za Copa
interveniral, je pa¢ Franc Inocenc Lamg, prisednik dvorne Studijske
komisije (uradni Sematizem za 1829). Na Dunaj Cop med velikono¢nimi
poditnicami 1829 po vsei priliki ni potoval.

V Studijski knjiZznici v Ljubljani je 1829 pal Ze bila »Historia semi-
narii labacensis«, »Historia collegii labacensis societatis
Jesu« pa tudi pozneje ni prislo sem (CJKZ V, 111): njen prvi del (1596
do 1691) je Zois 1819 «dal dolskemu baronu JoZefu Kalasancu Erberguy,
s Cigar arhivalijami je 1880 priSel v Narodni muzej (CJKZV, 111); drugi
del (1692—1721) je bil morda v biblioteki ljublianskih franciSkanov, ako je
pravilna verziia, da si je od fran&iSkanov izposodil tako starino zgodovinar
Gruden, po Cigar smrti bi se bila izgubila; tretji del (za dobo od 1722 Walje),
ki se je lani zopet nasel v biblioteki liublianskih frantiskanov (signatura:
15230, 17 b 46), obsega tudi vazne podatke o usodi Clanov ljubljanskega
kolegiia po ukinitvi jezuitskega reda. — [Dela, ki jih je Cop 1829 v
Studijski kniiZnici pogreSal, si je biblioteka pozneje po
vedini nabavila. Pri izpopolnjevanju svoje (Copove) Dbiblio-
teke je posvetal Cop od nekdaj »stroki staroklasine filologije«
posebno paznio (Veda IV, 112, 260), a grski klasiki tvorijo v zapusCin-
skem uradnem seznamu njegove biblioteke 282 stevilk (Slovan 1916, 31, 63,
95, 127), izmed katerih jih odpade &etrtina na dramatike. — O Endli-
cherjevem daru licejki je porotal Cop guberniju 15. nov. 1829 (arhiv
Stud. knijiz.): An Geschenken hat die Bibliothek im verflossenen Schul-
jahre erhalten: Vom Herrn S. L. Endlicher, Praktikanten bey der k. k.
Hoibibliothek in Wien: 1. Prisciami de laude Tmp. Anastasii et de pond. et
mens. carmina, ec. et ill. S. L. Endlicher. Vindob. 1828, 8. — 2. Anecdota
graeca ed. J. B. C. d Autte de WViloison. Venetiis 1781. 2 Vol. 4*—3.
Scholz. Dr. J. M. U., Reise in die Gegend zwischen Alexandrien...
Leipzig 1822. 8°. — 4. Sechs kleinere zum Studium des N. Test. gehorige
Abhandlungen. Ta S. L. Endlicher je bil pa& v rodu z olimom Zene Pre-
Sernovega Sefa Crobatha: Prokopiiem Endlicherjem, po redu Moravanom
(Vrhovnik, KDCM 1907, 31), ki je med 1814—1819 iz Lvova priel v Ljub-
ljano za toba&nega administratoria (uradni Sematizem za Kranjsko). — V
primerku Trubarjevega Psalteria iz 1566 v Studijski knjiZznici, kamor je
prisel s Zoisovo biblioteko, je memski in slovenski predgovor pisan z
roko. Kopitar je iskal primerek za svojo in dunajsko dvorno biblioteko
zaman (o ostalih ohranjenih primerkih gl. moj Bibliograiski uvod St. 51).

Kopitarieva emendacija Dantejevega sTabernicch« se tiCe 28.
verza v 32. spevu Pekla, a ni niti nova, niti pravilna (prim. Kos, Dante-
jevi sledovi med Jugoslovani, Dante 1321—1921, str. 272).
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Zupanova slovanska knjiZnica je bila na glasu, da »za
velikum slavenskum knjiznicum ... Zoisa... u celom gornjem llirju pervo
zaisto mesto uzimlje« (Gajeva Danica 1835; Marn XV, 48). Pri odhodu v
Celovec je vzel seboj le »slavica«, ostale kniige pa spravil pri baronicah
Lichtenthurnovih (LZ 1885, 35).

Porocilo 0 Jakobu Zupanu je v precejSnjem nasprotju z mne-
njem, ki so ga imeli o njem 1829 njegovi licejski kolegi, ljubljanska laiSka
javnost in dunajski odlocilni krogi (Clanek drja. Prijatelis v ZMS IX, 1907,
14—27, 237—38 se «a s pomocCjo registra in aktov v arhivu ljubljanskega
velikega Zupanstva in v arhivu ljublianskega ordinarijata izdatno izpopol-
niti; prim. niZe str, 183 opis koncoluta 590 iz ‘arh. vel. Zup. v-Li.).

Cop ie bil med pisanjem pisma po vsei priliki zelo pod vplivom
Andreja Albrechta, zaupnika $kofovega in nasprotnika Zupanovega. Zupan,
ki je absolviral v Lijubljani vsaj gimnaziiski II. (1796/97), III. (1797/98) in
V. (1799/1800) razr. (tiskani katalogi, popravi torej: LZ 1885, 32; Glaser II,
135; Carniola I, 1910, 102), 1I. letnik filozofije (1801/2) ter 4 letnike (1802/6)
bogoslovia (Sematizmi), a ordiniran bil 5. febr. 1809 (Sematizem 1829) na
Dunaju (popravi LZ 1921, 270), kier se je pripravljal za coktorat (promov.
9. sept. 1809), ie bil 1824 ob prihodu Skofa Wolia Ze 9. leto »professor
publicus palaeobiblicus« ($ematizem), obenem pa' je predaval proti posebni
remuneracijii 150 gl. kot prost predmet za boljSe dijake tudi orientalske
jezike. Bil je res eksaltiran ¢udak, ne pa blazneZz. Poleg SudaSkih so bile
glavne Crte njegove duSevne fiziognomije: janzenisti¢ni racionalizem, slo-
vanska orientacija, avstrijska misel. Menda iz opozicije proti proslavi sve-
tega leta 1826 je zaCel njegov janzenizem postajati posebno borben; vkljub
uvedbi Ackermanna je predaval Se naprej po racionalisti¢tnem kri¢anskem
arheologu Jahnu, nekako v istem casu je tudi mehal maSevati. Njegov odnos
do postranskega kolegiia pa ni bil povsem tak, kakor ga ie slikal Cop. V
Solskem letu 1825/26 je predaval 14 uCencem ter nagrado, ki jo je nov.
1827 prejel, tudi zasluzil. V §. 1. 1826/27 postranskega kolegija radi bole-
hanja (hipohondrije) ni imel, a tudi plae zanj ni prejel. V § 1. 1827/28 je
zopet predaval tudi o orientalskih jezikih ter dobil po pravici remuneracijo
(vpis ravnateljevega porocila z dne 9. jun. 1828 pod §t. 20479 dne 12. sept.
1828; dovolitev dvorne Stud. komisije 11, okt. 1828). Za §. 1. 182829 ie
gubernij sam Zelel neko omejitev, Ce§, ta predavanja se naj dovolijo samo
talentiranim ucencem (31. okt. 1828). Na ta nalin je dobil komodni Zupan
osnovo za razlago, <da lahko »polaka uspehov iz glavnih predmetov in
vidi, kateri dijaki bi bili sposobni ugiti se stranskih predmetov«. Zdi se,
da je bila Wolfu in Albrechtu, ki sta janzenisti¢ni racionalizem in rigo-
rizem oba mrzela, dobrodo$la prilika, ko sta mogla nastopiti proti Zupanu:
18. iebr. 1829 ie Albrecht guberniju predlagal, naj Zupana sluZbe raz-
resijo in Cenejo pod kuratelo (5t. 4014 iz 1829); tik pred 4. marcem 1829
ie Albrecht nastavil na svoio roko Andreja Gollmayrja, ki je ravnokar
koncal $tudije v dunajskem Avgustineju, za suplenta. Zupanu, gubernij pa
suplenturo potrdil ter dal Zupanu ex offo dopust (3t. 7026 z dne 4. apr.
1829). Toda akcija se je radi ocpora v Ljubljani in radi pravnih pomisle-
kov dvorne Studijske komisije zavrSila drugace, nego je v pismu namigaval
Cop: sodisCe je 4. marca 1829 predlog o kurateli zavrnilo ($t. 5372), Zupan
se je 20. marca 1829 energi¢no pritozil (8t. 6374), Wolf je v iziavi z dne
24, maja 1829 kazal diplomatsko pomirljivost, dopust se je uveljavil le za
stranski predmet, ne pa tudi za glavnega, a v odloku dvorne Studijske
komisije z dne 11. jul. 1829, ki so ga prejeli v Ljubljani 23. jul. 1829, se ie
pa¢ govorilo o tem, naj se Zupanu v dekretu navedejo prestopki zadnjih let
in naj se poblastita dva zdravnika, da ga obenem s profesorii opazujeta,
sicer se je pa supomiralanjegova »nadalinja neSkodljiva uporabac«. Od 2, po-
lovice julija 1829 pa «do konca junija 1832 je imel Zupan precej mirno Zivlje-
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nie: zdravni$ki nadzor se menda ni vrsil, vsaj v aktih o njem ni sledu; ko-
legi so ga pa& opazovali, toda njihova porodila so bila dobrohotna (st. 27829
z dne 7. dec. 1829; §t. 698 z dne 11. jan. 1832); o orientalskih jezikih ie
predaval 1829/30 e Gollmayr (8t. 649 z dne 10. jan. 1830), radi novega
odloka pa 1830/31 in 1831/32 zopet Zupan (St. 17342 z dne 27. jul. 1831;
§t. 20430 z dne 6. sept. 1831). V tej dobi je pomagal ustanoviti in urejevati
Cbelico, postal izredno literarno delaven ter bil tudi s Copom v ozZiih stikih,
nego bi &lovek po Copovem pismu iz spomladi 1829 priCakoval.

Pesem, ki jo je Cop s pismom poslal Kopitarju, je prinesel »Illy-
risches Blatt« dne 12. febr. 1829 pod naslovom: »O godu — roiftva nafhiga
fvitliga Zelarja Franca 1. ino Karoline nafhe ivitle Zelarize«. Podpisana
sta bila: S(upan) no K(astelic).

2

Drugo ohranieno Copovo pismo iz Kopitarjeve ostaline je napisano
dne 28. apr. 1833, ie torej iz dobe, ko je Ze skoraj dve leti trajala kranjska
abecedna voina in ko je Ze dva meseca bila v cenzuri 4. knjiga Cbelice.
Po vsebini ie pendant k PreSernovemu pismu Celokavskemu z dne 29. apr.
1833 (LZ 1882, 49—51):

Laibach, 28. April 1833.
Verehrter Freund, i

Da ich seit Ihren Briefen vom 16, und 20. Februar keine Zeile von
lhnen erhielt, so mufte ich glauben, Sie seyen bdse auf mich. Gestern
aber brachte mir der Custos Freyer nebst freundlichem Grusse von lhnen
auch die Nachricht, daf3 Sie mir vor kurzem' geschrieben haben und von
mir eine Antwort erwarten. lhr Brief ist mir nicht zugekommen — Sie
haben ihn doch nicht etwa frankiert? — sonst kann ich mir den Ver:
lust desselben nur dadurch erkliren, daf3 mir der Brieftrdger, der jafaul ist,
in den 2ten Stock des Schulgebiudes hinauf zu steigen, die Briefe gewdhn:
lich durch sein Sohnlein, einen Burschen aus dert unfern Schulen schickf,
dem ein Brief leicht wegfallen kann, wenn er sich mit seinen Kameraden
herumbalgt. Ich werde mir dief fiir die Zukunft verbitfen. Der Verlust
Ihres Briefes ist mir in jeder Hinsicht sehr unangenehm; ich hoffe, Sie
werden mich bald durch einen neuen erfreuen, um so mehr, da es Ihnen
an Stoff dazu nicht fehlen diirfte. Seitdem Freyer bey Ihnen war, wird
lhnen gewif3 schon unsere 4te Zhbeliza zugekommen seyn, und gewif3 zu
Ihrer Verwunderung. Héren Sie die Geschichte. Da derselb e Celakow:
sky der die Zhbeliza gelob t, die Metelzhiza getadelt, hatte, [IB 1833,
9.223, 11.] so beschlof3 man, sich dafiir an der erstern, der man ohnehin
schon wegen einiger unschuldigen erotischen Tindeleyen, die sie enthilt,
gram war, zu richen. Ich horte schon vorliufig, der Busenfreund des
Met[elko] unser Biicher:Revisor P[aufhek] habe sich gedussert, er werde
es kiinftighin bey der Censur des Zhop nicht bewenden lassen. Ich
war daher streng, lief einige Volkslieder, die sich am Ende des
4ten Heftes befanden, nach der Hand von Kafteliz wegreiflen, und
erstafete, alsdann (5. 111, 1833] mein Gufachfen dahin, daf3 ich in diesem
Hefte nichts finde, das mir zum Drucke nicht geeignet schiene, bis
auf die Ballade von Dr Prefh. »Ponozhnjake«, die wenigstens im Aus:
druck Unschikliches enthalte, daf3 nahmentlich gegen den Druck der
iibersefzten Ballade von Biirger »Der Kaiser und der Abf«, um so
weniger efwas eingewendet werden kénne, da nicht nur das deutsche
Original bey uns nie beanstindet wurde, sondern auch bereifs, eine
krainische Uibersetzung davon vom Canonicus u. Schulen:
Oberaufseher Stanig in Gorz im Druck erschienen sey; das Ansehen
unserer Geistlichkeit sey iibrigens ohnehin zu wohl begriindet, als daf3
dasselbe durch diesen uralten, seit dem Mittelalter in den meisten Spra:
chen Europas bearbeiteten Schwank gefdhrdet werden konnfe. — Beym
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[28. II1. 1833] beyde Exemplare an das Gubernium zuriick mit einer merk:
Gubernium wurde die Sache in einer Sitzung besprochen [23. IIL. 1833],
sogar eine wortliche Uibersetzung des Preschern’schen Ponozhnjak vorge:
lesen, und darauf das Imprimatur nach meinem Gutachten ertheilt, und dem
Pavfh[ek] die Vormerkung und die Aufbewahrung des zweyten Exemplars
des MS, der Zhbeliza wie gewdhnlich aufgefragen, Er aber schickte
wiirdigen Profestation gegen mein Gutachten, die durch Ansichten, Logik
u. Sprache Aufsehen, d. h. Gelidchter erregfe. Schade, daf} man dieses
inferessante Actenstiick nicht hat nach Wien mitgehen lassen! Es wird
darin gesagt, man fiihle sich verpflichtet, um »Suspension des Imprimatur
u. um Recensurierung« des MS zu bitten — aus folgenden Griinden —
(:ich erinnere mich noch beyldufig der W orte und der Verbindung der
Gedanken): Itens, seyen in diesem Hefte noch me hrer e édrgerliche Sachen
in den Gedichten des Dr. Preschern, »die dem Zensor Zhop entgangen zu
seyn scheinen — auch abgeshen davon, daf§ die Einbildunguskraft
dieses Dichters einen bedauerungswiirdigen moralischen Stof3 erhalten [nad
¢rto: erlitten] haben miisse, daf3 er ungeachtet der wohlmeinenden Warnung
des Wiener Censors nicht abldfit von seinem Lieblingsthema, dem (sil
venia verbo) Sauglockenldutenl« 2tens Das Ansehen der krainischen Geist:
lichkeit sey allerdings wohl begriindet, wie miénniglich bekannt, allein
Spisse wie die Biirger'sche Ballade, seyen doch édrgerlich, sie trennen das
Band zwischen dem Hirten u. dem Volke eftc. »Man weif3, was Voltaire's
Satyre in Frankreich bewirkt hat« (Voltaire’s Satyre und diese Erfindung
des Mittelalters!), 3tens haben S¢ Exc. unser Landesschef [Schmidburg}
die Dedication dieser Zhbeliza gewif nur in der Voraussefzung angenom:
men, der Herausgeber werde lauter Anstindiges 'in dieselbe aufnehmen,
nicht aber Sachen, deren Lesung »man verbiethen miifite — oder gar ver:
brennen< (NB. Logik u. Sprache thue ich eher verbessern als verschlim:
mern). 4tens } Demnach wiére kiinftighin die Censur nie dem Zhop allein, zu
iiberlassen, sondern derselbe konnte hichstens als Mitcensor figurieren. —
Dief3 ist der Inhalt der Pavihek'schen Protestation, Man wiirde dieselbe
beym Gubernium wahrscheinlich nicht viel regardiert haben, wenn die
Gegner der Zhbeliza nicht einen andern Pfiff gebraucht hétten. P-k ging
zum Fiirstbischof [Wolf], erzihlte ihm, man wolle etwas gegen die Geist:
lichkeit drucken; er (S¢ fiirstl. Gnaden) méchten bey S Exc. dem Gouv.
bewirken, daf3 dief8 nicht gestattet werde. Der Fiirstb. hat darauf wirklich
mit dem Gouv, dariiber gesprochen (freylich ohne das eigentliche Corpus
delicti zu kennen — er erfuhr erst spéter, daf3 dief3 nichts anderes ist, als
Biirger’s »Abt«.). Durch diese Verwendung des Fiirstbischofs fand sich
der Gouv. u, das Gubernium geniert, und def3wegen hat man [16. IV. 1833]
die 5anze Sache Euch iiberlassen, Wir sind nun begierig, was Ihr thun
werdef; oder vielmehr, wir zweifeln gar nicht, daf} [hr Euch durch $o
unerhérte jansenistische Borniertheit nicht werdet genieren lassen, die in
Preschern’s Balladen und Ghaselen — nicht schlechte Poesie wie Si e,
sondern — Sauglockengeliute, und in Biirger's Abt eine Voltaire'ische
Satyre auf die Geistlichkeit findef. (NB. Gescheidtere Geistliche nahment:
lich der Normalschul:Direktor u, Klosterfrauen:Beichtvater Schlaker,
finden sowohl gegen die Prefhern’sche Erotica, als gegen den »Abt« nichfs
einzuwenden. Im Vorbeigehen bemerke ich, daf3 den Sinn des »Abtes«
auch der gute Val. Schmidt falsch aufgefa3t hat; es ist offenbar kein
anderer, als der, daf3 oft der schlichte Menschenversfand
das Richtige findef, wo sich erworbene Gelehrsamkeit nicht
zu helfen weif3; der Abt reprdsentierf hier die Gelehrsamkeit, nicht die
Geistlichkeit — ein Paar Hiebe auf die letztere sind Nebensache.)
Nun héren Sie einen zweyften Pfiff dieser Herren. In der Antikritik
%egen Celakowsky, die ich Ihnen durch Freyer geschickt, werden Sie den
erausfordernden Ton unserer Gegner bemerkt haben. Da heift es [IB
7. 11, 1833]: »Unsere gute Sache, die nichts fiirchtet, als nicht ge:
kannt zu werden, mu} durch den Kampf nur gewinnen«< efc. Und was
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thun diese Pf-n in geheim? Sie wenden beym Censor des lllyr. Blattes
(Gub. R. Vefsel) alles an, daf3 er keine weitere Discussion dieses Gegen=
standes gestatten mochte, und wirklich fand mein Discacciamento Censur:
Anstdnde! einen andern als mich (der ich auch meine Wege weif3)
wiirde man wahrscheinlich kurz abgewiesen haben, Bey mir begniigte man
sich am Ende mit der Anderung einiger Ausdriicke, die man zu perséhnlich
fand; ich ersetzte ein Paar (iibrigens sehr verdiente) Derbheiten durch ein
Paar andere, und dann war's gut — so erschien endlich gestern (27. IV.
1833] die letzte (4'¢) Lieferung dieses Discacciamenfo, wovon ich Ihnen
morden mit einigen Rohrmann-Schweiger'schen Remittenden ein Exemplar
(besonders versiegelt) mif Postwagen senden und Ihnen zugleich ein Meh:
reres dariiber schreiben werde, um die heutige Post nicht zu versdumen.
Ich bemerke nur noch, daf es uns sehr lieb wire, wenn Sie uns sobald als
maglich mit ein Paar Zeilen melden wollten, was mit der armen Zhbeliza
“geschieht.

Mit Jakon ist bis nun noch nichts geschehen; er ist immer hier,
macht sich aber weniger auffalend als sonst, so daf3 man beynahe nichts
von thm hort,

Mit unbegrdnzter Hochachtung

ergeben
M. Zhop m. p.

P. S. Den 28. Nachmittag, Die Post richtig versdumt — daher setze
ich noch ein Paar Zeilen hinzu. Die Jansenisten haben sich bey Gelegen:
heit des ABC:Krieges u. der 4ten Zhbelza eben so leidenschaftlich gezeigt,
wie es andere Menschen sind, und eben so pfiffisch, wie die Jesuifen, Sie
sind furchtbar gegen mich aufgebracht, woraus ich mir indessen sehr
wenig mache. Die Antikritik, die ich lIhnen durch Freyer sandte, war nicht
vom Spiritual Burger, wie ich damahls glaubfe, sondern von Meftelko
selbst; Burger hat ihm nur geholfen. Indessen habe ich die Widerlegung in
der Voraussetzung begonnen, daf$ ich mitletzterm zu thun habe; daher
ward der Ton angestimmi, den ein so anmaPender Mensch wie dieser B.
verdient. Als ich spéter erfuhr, daf3 ich den Met. selbst bekdmpfe, mochte
ich den Aufsatz nicht mehr dndern, zumahl da auch andere, nahmentlich
Prof. Poklukar, Dir, Schlaker etc. der Meinung waren, daf3 der Aufgebla:
senheit des Met, ebenfalls eine kleine Ziichtigung nicht ilibel anschlagen
diirfte. Da viele (auch unter den Geistlichen), der dictatorischen Will-
kithr des M. miide sind, so ist mein Aufsatz den meisten willkommen, und
wie ich hére, nahmentlich auch dem Fiirstbischof. Die eigentlichen blinden
Anhinger des M. sind aber ganz toll dariiber, und arbeiten gemeinschaft:
lich an einer Widerlegung, auf die ich mich freue. Uibrigens setzfen sie
voraus, Sie miifiten wenigstens eben so gegen mich aufgebracht seyn, da
ich ja zunéchst 1 hre Ansichten widerlegte (Jerin sagte mir, ich werde den
Lowen wecken etc.); ich aber befiirchte das kaum, nicht etwa, weil ich
lhnen ein langes Compliment machte, oder vielmehr meine innerste
Uiberzeugung von Ihren Verdiensten auszusprechen suchte, sondern weil
ich weif3, daf3 Sie (wie jeder verniinftige Mensch) von den Ihrigen abwei:
chendi_ Iilterarische Ansichten ertragen kénnen, sobald sie begriindet sind.

Naslov:

S Wohlgeboren Herrn B, v. Kopitar, Custos an der k. k, Hofbiblio-
thek (P, T.) in Wien.

Pecat: M. Z. Zig: Wien...

Nekaj misli za to pismo Kopitarju si ie zabelezil Cop Ze v konceptu
na velikono&no nedeljo, t. i. 7. apr. 1833 (ZMS 1903, 99), ki ga ni odposlal.
Kopitar Copu v dobi med 20. febr. in 28. apr. 1833 ni pisal nobenega
pisma (prim, Jagi¢eve Isto¢nike II, 830), a Cop ie bil v veliki zmoti, ko
ie imel Kopitaria 28. apr. 1833 v nasprotiu s konceptom z dne 7. apr. zopet
za prijatelja: Kopitar se je namred iz solidarnosti z metelCicarji Ze 26. apr.
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1833 odlocil za obsodbo 1V. kniige Cbelice in za desavuacijo Copove cen-
zurne prakse.

Cenzurna pot IV. knjige Cbelice v dobi od 18. iebr. 1833,
ko je napisal Kastelic pro$njo za imprimatur, pa do 23. marca 1833, ko ije
gubernij dal imprimatur, ki se radi posebnih prilik ni uveljavil in uredniku
ni prispel v roke, ie dokumentari¢no pojasnijena (prim. moija izvajania po
dunaiskih aktih v Vedi 1911, 161—62 in pa Zigonovo objavo aktov iz biv-
Sega gubernijalnega arhiva pri liublianskem velikem Zupanstvu v DS 1926,
283). Usoda Cbelice IV od 23. marca 1833 naprej pa ie po aktih doslej le
deloma osvetliena, namreé le po onih aktih, ki so nama z dr. Prijateljem
bili na razpolago v biviem ob&nem arhivu notranjega ministerstva na
Dunaju (prim. moia izvajania v Vedi 1911, 162—66), a so 15. jul. 1927 po
ved&ini menda zgoreli (prim. GMDS VII—VIII, 1926—1927, 54—356). Na moZ-
nost, da bi se dale vrzeli dunajske serije izpolniti »v arhivu kranjske
dezelne vlade,« sem opozarjal Ze 1911 (Veda I, 160, 162—66), toda videti
liublianskih aktov tudi po prihodu v Ljubljano vkljub vsej postreZljivosti
¢. arhivarja 6 let nisem mogel, ker so bili od 1919 pa do 1926 obenem z
raznimi drugimi akti iz podrodia mojega ucnega naloga pri drju. Zigonu
(prim. v arhivu pri li. velikem Zupanstvu konvolut 590 z napisom: Zgodo-
vinski spisi: »Cbelica, PreSeren, Zupan,« s seznamom vrnjenih aktov in
belezkami o njih iskaniu: akti novega konvoluta 590, ki se ti¢eio Cbelice,
so bili do 1919 v fascikliu 54, kakor oni izmed niih, ki so objavlieni v
DS 1926, prim. isti DS 156, 157, 218, 253, 283; in sicer so bili akti, ki jih
registriram tukaj, v fasc. 54 pod §t. 12 iz 1833 in 1834).

Na usodo knjige, katere rokopisa A in B je predlozil avtor v Ljubljani,
ie mogla vplivati tudi v dobi 1833—34 cela vrsta ljudi (na splodno o
cenzurni proceduri predmaréne Avstrije prim. moje belezke v Vedi 1911,
158—160 in Zigonove v DS 1926, 154—355).

Guverner je bil Ze 11 let baron Kamilo Schmidburg (za izpopol-
nitev Zigonove beleZke o niem v DS 1926, 157—58 prim.: Costa, MHVK
1852, 3—7. 9—11: Schiviz, Krain). Gubernijski kolegij ali gremij je tvorilo
7 moz (Schem. i. d. Laib. Gouv. za 1833 in 1834; v arhivu i§¢i akte o njih
li, sluzbenem itinerarju v indeksu za »polit. in duhovske stvari«). To so
bili: dvorni svetnik in guverneriev namestnik grof Karl Welsperg (prim.
o niem DS 1926, 156, 159) ter svetniki vitez Peter Ziegler (prim. o njem
DS 1926, 156, 159). Janez Nep. Vesel, protomedik Janez Schneditz, JoZef
Wagner, grof Leopold Welserheimb in grof Zeno Saurau. Razen enega so
bili sami tujerodci brez znanja slovenitine (LZ 1882, 51); slovenski jezik
ie bil domad edino Veselu (prim. o njem DS 1926, 156, 159), ki je bil
Kraniec iz joZefinske dobe (r. ok. 1770 izven Li., sin li. deZ. svetnika Gui-
lelma Kajetana V. [kat. 1i. liceja 1807], zato! 'v programih: [j. gimn., ki io
ie zadel obiskovati 1782, wvpisan kot »Labacensis,« kakor 1801—6 njegov
brat Bernhard V. [v arh. fasc. I. §t. 41 ex 1828]). S 1. majem 1828, ko mu
ie bil dodeljen dep. 5 s »politicnimi stvarmi« (v arh. fasc. 2, §t. 28 ex 1828),
ie imel tudi lokalno dnevno cenzuro, ki jo ie opravlial menda na lastno
odgovornost in brez gremiiskih sej, medtem ko ie o ostalih stvareh, tudi
takih, kakrina je bila Cbelica, odlotal kolegii z vetino glasov.

A tudi orientaciia nekaterih guberniiskih tainikov, koncipistov in kon-
ceptnih praktikantov je prihajala za avtoria v postev. Prezidijalne akte ie
koncipiral baron Anton Codelli von Fahnenield, jurist PreSernovih let
(r. ok. 1800, sin barona Antona Codellija; por. matr. pri sv. Miklavzu v
Li.pod 7.apr. 1834). Oce ie bil do 1804 okr.glavar v Gorici, v Nap. Iliriji
ljubli. mer, po vrnitvi Avstrijcev zalasni vodja li. okr. urada, vsaj 1819—30
okroZni glavar v Postoini, sin je priSel 1830 od liubljanskega okroZnega
urada. kier ie bil komisar, za guberniiskega in preziijskega tainika ter se
7. apr. 1834 poro&il z guvernerievo hlerko Antonijo. Referat o cenzurnih
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stvareh je imel gubernijski tainik baron Janez Nepomuk Spiegelfeld
(v Ljubliano imenovan od mariborskega okroZnega urada, kier je bil
komisar, s ces. odlokom z dne 22. okt. 1829, gl. v arh. fasc. 2 §t. 40 ex 1829),
jurist PreSernovih let (r. ok. 1798, prim. Schiviz, Graz 462), ki je 7e v
dobi od 9. sept. 1831 do srede jan. 1832, ko je za Kreizbergom vodstvo
oddelka o wduhovskih stvareh« (Departement ali Bureau III) imel grof
Klement Brandis, bil prideljen temu oddelku, po imenovanju Brandisa za
okroZnega glavarja v Postojni pa bil menda samostojen referent (prim.
v arh. fasc. 2, §t. 22 iz 1831 in 1832). Iz konceptnih praktikamtov je bil
Spiegelfeldu pridelien Eduard Fischer pl. Wildensee (prim. o niem DS
1926, 218, 253, 254, 283, 284, 285, 286), oficirski otrok iz Litomefic (r. 30.
okt. 1806, prim. Senkl. por. matrike pod 15. okt. 1845), Cigar starsi so pa
menda Ze Ziveli v Ljubljani (prim. Schiviz). Pri Codelliju se sme morda
suponirati neko znanje sloven$éine; zdi se, da je bil slovensCini nekoliko
veSC tudi Fischer, ako mu prevodov inkriminiranih slovenskih pesmi iz
Cbelice, ki se nalrajajo med akti ter so po vrsti pisani z njegovo roko, ni
priredil kdo drugi.

Ekspeditni uradniki, ki so akt smundiralic, (prepisali na &sto), kola-
cionirali in odpremili na konéno adreso, na vsebino sicer niso mogli meri-
torno vplivati, pa¢ pa so mogli pospes$iti dostavitev, dajati informaciie
itd. (Izmed njih so na aktih o Cbelici IV razresliivo zabeleZeni: adjunkt
Janez Wagner [prim. DS 1926, 156, 159, 218, 253, 254, 284, 286]: kanclisti
Franc Paulin [DS 1926, 253], Anton Tomitz [DS 1926, 156], Janez Al
Thalhammer [DS 1926, 156, 159, 218, 253, 254], in Juri Nepozitek,
ki je bil pridelijen prezidiju; akcesisti Ignac Smrekar [DS 1926, 218,
253, 254], Jurij Schmeid, Aleksij Stimberg [DS 1926, 283] in Franc
Kandler [DS 1926, 254); praktikant Franc Z w eck).

Beseda lokalnih cenzoriev, kakor sta bila Cop (prim. o njem moj
&l v SBL) ali Andrei Gollmayr (gl. o njem Zigon, DS 1925, 279—S80).
ki sta cenzurirala ad hoc na poziv gubernija, je bila za gubernij navadno
odlo&ilna, medtem ko ie knijiZni revizor, Cigar posle ie vrsil Jurii Pav§ek.
obenem liceiski profesor teoreti¢ne in prakti¢ne filozofije (prim. o njem
Zigon, DS 1925, 280), predstavljal le organ, ki bi naj pazil na to, da osta-
nejo stvari, ki jih je cenzura Crtala, res Ortane.

Beseda $kofa Wolfa (prim. o niem rokop. biografijo iz peresa
p. Benvenuta Chrobata v bibl. li. fran¢iSkanov pod sign. 5943, 12 g 39:
Lavrenci¢evo biografijo iz 1882: VBV 11901, 242, 370; ZMS 1907, 13, 16, 18:
Veda 1911, 169), ki na cenzuro posvetnih stvari ni imel oficialne ingerence,
ie mogla priti v poStev le v posebnih slucajih.

Pavsek, ki je med 23. in 28. marcem Wobil od gubernija nalog, da
si v cenzurni primerek rokopisa Cbelice IV zabeleZi ¢rtana mesta (Slo ie
za rokopis A, medtem ko se je B vrnil avtorju), ie pisal guberniju 2S.
marca 1833 v glavnem res tako, kakor sta reproducirala vsebino v pis-
mih Cop 28. apr. 1833 Kopitarju, PreSeren 29. apr. 1833 Celakovskemu
(Pavikov akt se je zabeleZil v guberniiskem vloZi§€u 29. marca 1833 pod
§t. 6637):

»Im Riickschlusse des Gub. Aktes /., womit das 4t¢ Heft der krain.
Zhbeliza zur Vormerkung herabgelangte, findet sich das gehorsame Biicher-
Revision-Amt aus nachstehenden Griinden verpflichtet, das hohe k. k. Gu-
bernium, um einstweilige Suspension von der Ertheilung des Imprimatur
auf obgedachtes Manuskript, und um die Einleitung einer Recensurierung
desselben unterthiinigst zu bitten:

a) Schon beim fliichtigen Durchsehen @er Dr. Preschern'schen Ge-
dichte, fallen mehrere der <Sittlichkeit anstossige Stellen auf, die dem
Censor Zhop entgangen zu seyn scheinen, auch abgesehen, daB die Phan-
tasie des Verfassers iiberhaupt, einen bedauerungswiirdigen moralischen
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StoB erlitten haben muB, da er ungeachtet, der, von dem Wiener Censor,
gleich bey dem ersten Heite, erhaltenen wohlmeinenden Warnung, fort-
fahrt, sein Lieblingsthema (sit venia verbo) die Sauglocke zu lduten.

b) Angenommen, daB die anstoBige Ballade, »Der Kaiser und der
Abt«, schon wirklich einmahl in einer slovenischen Uibersetzung erschienen
wire, so ist sie hierlands gliicklicherweise unbekannt geblieben; und ein
irgendwo ctwa begangener Fehler soll wohl verbessert, aber nicht wieder
begangen werden. Wahr ist es, daB die krain. Geistlichkeit ihr Ansehen
im Lande, und auBer demselben, durch ihr musterhaites Benehmen sehr
begriindet hat; soll es aber leichtfertigzgen Trotzkopfen deshalb gestattet
werden, zur Auflosung des gliicklich bestehenden Verbandes zwischen Hirt
und Schafen, Versuche zu machen? Was Voltdirs Satyr in Frankreich
wirkte, ist bekannt,

¢) Se Exzellenz, unser hochverehrte und allgeliebte Landeschef,
haben die Dedikation der Zhbeliza gewil nur in der Voraussetzung ange-
nommen, daB der Redakteur keine Beytridge annehmen werde, wodurch
das so riihmlich behauptete Ansehen Hochderselben vor der Nation herab-
gesetzt werden konnte; was durch derley MiBgeburten einer verdorbenen
Phantasie an sich selbst, und vorziiglich dann unausbleiblich geschehen
wiirde, wenn die Geistlichkeit, als von Gottaufgestellter Wichter der Sitt-
lichkeit, und ‘des den Vorgesetzten schuldigen Gehorsams, derley Schriften
zu lesen verbiethen, oder wohl gar zu verbrennen gebiethen miiBte.

d) endlich muB Biicher-Revisions-Amt aus guten Griinden unmaB-
geblichst bemerken, daB Bibliothekidr Zhop bey der Zhbeliza hochstens als
Mit- und nie als alleiniger Cenzor zuzulassen wire.«

Kaka osebna intervencija radi Cbelice IV v aktih izre€no ni
omenjena, niti Pav8kova pri $kofu, niti Skofova pri guvernerju; a za dvom
v pravilnost Copove in PreSernove informacije ni vzroka.

Spiegelfeld je Paviku sicer odrekal pravico do cenzuriranja,
vendar pa v zmislu novih odlokov priporo¢al, da se poslie Cbelica IV na
Dunaj v recenzuro ($333; prva seja 4. IV. 1833: oprema iz Fischerjeve,
referat z datumom 6. IV, 1833 iz Spiegelfeldove roke): »Vermoge der dem
hohen Hofkanzleidekrete vom 11. Juni 1781 angeschlossenen Instruktion fiir
den Biicher-Revisor hat dieser auf die Zensur der Biicher, um deren Druck-
bewilligung angesucht wird, zwar keinen EinfluB zu nehmen, indem die
Zensur dem hiezu von der Landesstelle bestellten Referenten zusteht, bei
groBeren Werken aber der betreffenden Hofstelle vorbehalten ist. Nachdem
jedoch gegen das von ider Landesstelle ertheilte Imprimatur Anstinde
erhoben werden, so wire das Manuskript der h. Polizei- und Censurhoi-
stelle mit Bezug auf die anher gelangten Priisidialschreiben vom 11. Hor-
nung 1830 und vom 2. April 1831 mit der Bitte vorzulegen, dasselbe zur
Vermeidung fernerer Anstinde recensurieren zu lassen.« (V izpopolnilo
izvaianj v Vedi 1911, 162.)

Gubernij je v dopisu, s katerim je sklenil poslati Cbelico, brez
Pavskovega protesta, »najviS§iemu policijskemu in cenzurnemu uradu« na
Dunaj, odlo¢no branil svojega referenta. a Pavskovega predloga o Copovi
amociji niti omenil ni (ad 6637: seia 6. TV. 1833: Schmidburgov expediatur
12. IV.; v ekspedit 13. IV.; mund. 14. IV.; kol. Thalhammer et Smrekar;
eksped. Wagner 16. IV.; v reg. 18. IV.; pisal Fischer, popravil in podpisal
Spiegelfeld): »Das Gubernium hat die Drucklegung des 4ten Heites der
von Michael Kastelitz herausgegebenen krainischen Zeitschrift: Zhbeliza
nach vorausgegangener Censurierung durch einen verldBlichen der krai-
nischen Sprache vollkommen kundigen Mann [od: »einen ...« Spiegelfeldova
korektura; preértano: »durch den hierortigen Lyceal Bibliothekar Mathias
Zhop«] gegen dem bewilligt, daB die Ballade Ponozhmjak, in welcher
einige unsittliche Ausdriicke vorkommen, weggelasen werde. Allein gegen
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das von dem Gubernium ertheilte Tmprimatur sind Anstinde erhoben wor-
den, als ob noch mehrere anstossige Gedichte in diesem Heite vorkimen
und die Tendenz dieser Zeitschrift iiberhaupt in moralischer Beziehung nicht
zu billigen wire [od: »und...« Spiegelfeldov vrinek], weshalb man sich
veranlafit siehf, das in Duplo eingereichte Manuskript mit Bezug auf die
hohen Praesidialschreiben vom 11. Hornung 1830 u. 2. April 1831 mit der
Bitte vorzulegen, dasselbe zur Vermeidung fernerer Anstinde recensurieren
lassen zu wollen. [Ob strani:] NB fiirs Expedit. Das Exhb. N° 4974 ist:
erledigt(?) ad N° 6637 auszutragen.«

PavSek je okoli 28. marca 1833 najbrZ tudi dunaiskemu cenzorju
Kopitariu pisal, da ga pridobi za svojo sodbo o novem zvezku Cbelice:
pod 25. apr. 1833 je zabeleZeno namreé v Kopitarjevem dnevniku prvo
pismo ljubljanskemu knjiZnemu revizorju (Isto&niki II, 830). Da se je Kopitar
takrat, torej Se pred prejemom Copovega pisma, Ze bil odlo¢il za Pavska
ter proti Cbelici in Copu, pri¢a poleg niegovih osolienih opazk na rokopisu
Cbelice IV (Veda 1911, 162—3), zlasti tudi njegov cenzurni list za
policijskega prezidenta Sedlnitzkega na Dunaju z dne 26. apr. 1833 (v Li.
scopia« z ekspeditno §t.: 10979 in s svin&nikom: 3379 na obratni strani):

»Kranijska Zhbeliza

Die krainischen Rezensenten der friiheren 3 Binde [prim. DS 1926,
154, 216, 283] wollten zwar die Ansicht gelten machen, daB eine Sammlung
der Art nicht eigentlich fiir das Volk, das nur krainisch versteht, sondern
vielmehr fiir die sogenannten gebildeten Stiddter, die auch deutsch und
andere Sprachen verstehen, zur Unterhaltung bestimmt sey.

Aber anderseits ist es nicht weniger wahr, daB Liebeslieder ziemlich
sinnlicher Natur, u. auch «die Treue, folglich eben so burschikose Uber-
setzung des »Kaiser u. Abt« von Biirger die lebhaftesten und gerechtesten
Beschwerden «les Klerus anregen muB. So auch das Epigram S. 87 [— Ka-
stelic, Pravi uzhenik; prim. Graf. 65, Cbel, IV, 62].

[Mein Votum ist daher, diesen 4. Band, den ich fiir den Herausgeber in
margine beanmerkt habe, demselben b. M. zuriickstellen zu lassen, er mag
ein anders redigiertes Manuskript einreichen. Und da die Lokal censur
cinzelne Stellen (z. B. wo von einem Kaufmann die Rede ist, der v. J.
noch hausierte, und heuer schon Schldsser kauit, S. 6 [— PreSeren, Glosa,
prim. Grafenauer, Iz Kast. zap. 32] allein richtig wiirdigen kann, ob sie
nicht etwa Pasquile auf die dortigen Einwohner sind, so wdire vorher
diese Lokal Zensur einzuholen und dann erst mit Anschlufl ihrer Anstidnde,
der Wiener obersten Zensur vorzulegen.,

Die S. 16. [ PreSeren, Romanza od Stermiga grada, prim. Grafen-
auer 40], 21. [— PreS. Romanza od uzhenza, prim. Grai. 43] u. 63—70
[—= Biirger-Tufhek, Zeiar in opat, prim. Graf. 61] sind besonders obnox.«

Kopitarievo porocilo o usodi »vboge Cbelice« na Dunaju
ie dobil Cop z neohramjenim pismom z dne 8. maia 1833 (Isto¢niki II, 830;
ZMS 1903, 101, 104), ki je bilo zadnje privatno pismo Kopitarievo Copu.
Cop je ze velkrat pripravljal odgovor, a tudi njegovo zadnje Kopitarju
odposlano pismo ni ohramjeno (prim. Zigonov Pregled 25).

Serija aktov, Ki osvetljujejo cenzurni boj za Cbelico IV od onega
dne naprei, ko je Sedlnitzki prejel Kopitariev cenzurni list, je v Ljubljani
ohranjena, kakor sem jo suponiral pred 17 leti (Veda I, 163—66), namrec:
1) ponoéilo Sedlnitzkega Schmidburgu z dne 2. maja
1833, s katerim je bila poslana tudi kopija Kopitarievega cenzurnega lista
z Wdne 26. apr. 1833 (v Li.’»praes. 10. Maij 833. 928/p z«; vsebina se sklada
v glavnem s prevodom v Vedi I, 163, a dodaj na koncu: »u. indem ich
voraussetze, ¢aB Hochdieselben ihn [— Kasteliic] in der Erfiillung dieser
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Obliegenheit fortan streng kontrolliren zu lassen bedacht seyn werden,
habe ich die Ehre...«); 2) prezidijialna opomba (»Praesidial-Erin-
nerung«) Schmidbungova gubermiju z dne 14. maja 1833
(Codelliijev koncept 14. V. 1833; Schmidburgov expediatur 15. V.; mund.
nekdo z nedéitliivim mi podpisom; eksped. Nepozitek 16. V.; vpis na guber-
nijskem vloZi§¢u 17. V. pod §t. %%%&5, vsebina se strinja z naroCilom SedI-
nitzkega, le zadnii stavek o potrebi kontrole nad Kastelcem ie izpusen);
3) zapisnik 0 gublerniiski seji dne 23. maja 1833, kijer se je
obravnavala prezidijalna opomba ter sklenil odlok ljublianskemu
okroznemu uradu z dne 1. junija 1833 za vrolitev Kastelcu
(3t. 10987; koncept je napisal in sopodpisal Fischer, podpisal Spiegelield;
Schmidburgov expediatur 2. VI. 1833; v eksp. 3. VI.; mund. Zweck 3. VI.;
kol. nekdo z necitliivim mi podpisom in Schmeid; eksp. 11. VIL; v reg.
1. VIII.;: vsebina v skladu s prezid. opombo; 4) KastelCeva vlioga
zdne 8 jan 1834, s katero ie rokopis Chelice IV, »le malo izpremenjen
a pomnoZen za vel novih kosov« zopet predloZil cenzuri, a obenem skuSal
paralelizirati Kopitarjevo cenzuro (vpis v gubernijskem vloZis¢u 16. jan.
1834 pod 5% ; priloZene so bile »Beilagen +/. bis 8/., welche riickerbethen
werden,« namred poleg rokopisa A in B prevodi nekih Pres, liubavnih,
Romance od ucenca, Gasel in pa srbske narodne o Studentu, ki jo je Kopitar
vkljub ljubavni vsebini hvalil v Wiener Jahrb. d. Lit. XXX, str. 166, dalie
Stanidev prevod Biirgerieve »Der Kaiser u. der Abt«, Celakovskega ocena
Cbelice iz IB 9.—23. febr. 1833, Kopitarieyv pamilet o Copu v IB 6. jul,
1833; iCopov odgovor Kopitariu v IB 27. jul. 1833; akt, Gigar vsebina je
mogla biti v Vedi 1911, 164—65 po dunajskih aktih le medlo oznalena,
zasluzi, da se v celoti objavi; 5) zapisnik o gubernijalni seif
dne 23. jan. 1834, kier se je obravnavala Kastelceva vloga ter sklenil
dopis Andreju Gollmayriu za lokalno cenzuro (koncept dopisa
ie napisal in sopodpisal Fischer, popravil in podpisal pod datumom 25. jan.
1834 referent Spiegelield; Schmidburgov expediatur 26. I.; v eks. 27. L;
mund. nekdo z necitliivim mi podpisom 14, II.; kol. Kandler in Schmeid;
eksp. 18. II. Wagner; v reg. 28. IIl.; po obrazloZzbi historijata »werden
Herr Professor auigefordert, die Priifung vorzunehmen, und sich gutichtlich
zu dussern, ob gegen die Ertheilung der Druckbewilligung in moralischer
oder politischer Beziehung ein Anstand obwalte. Die vom Herrn Professor
geduBerten Bemerkungen werden sodann samt den zu reproduzierenden
Communicaten der- h. Polizey- u. Censur Hoistelle zur Final-Erledigung
vorgelegt werden«; priloZeni so bili: rokopisa A in B, KastelCev protest z
vsemi 8 prilogami in kopiia Kopitarievega cenzurnega lista z dne 26. apr.
1833): 6) ocemna Gollmayrijeva o Cbelici IV z dne 25. febr.
1834 (vpisana 26. febr. 1834 pod %%¢; posnetek v Vedi 1911, 165 po dunaj-
skem izvleCku vsebuje vse glavne momente, vendar zasluZi akt, da se v
celoti objavi); 7) zapisnik o gubernijalnih sejah z dne 6. in
15. marca 1834, kier se je obravnavala Gollmayrjeva ocena z dne
25. febr. ter sklenilo porocilo za Sedlnitzkega z dne 25.
marca 1834, s katerim se je Cbelica IV s 13 prilogami zopet poslala na
Dunai v recenzuro (koncept porocila z datumom 15. marca 1834 je napisal
in sopodpisal Fischer, popravil in podpisal Spiegelfeld; »Durch einst. Beschl.
genehmigt. Abwesend H. Hofrath Gi Wolsperg«; Schmidburgov expediatur
25. IlIl.; v ekspedit 26. I1I.; mund. Tomitz 27. IIL.: kol. Kandler in nekdo
z neditliivo mi Sifro; eksp. Wagner 30. I1L; v reg. 9. IV; o vsebini gl. Veda
1911, 165—66); 8) odlok Sedlnitzkega Schmidburgu z dne
12. apr. 1834, s katerim se dovoljuje »omissis deletis« natis Chelice 1V
(praes. 20. apr. 1834 pod §334; o vsebini prim. Veda i1911, 166); 9) zapisnik
o gubernijalnih sejah z dne 24. apr. 1834 in 26. apr. 1834,
kier se ie obravnaval dopis Sedinitzkega z dne 12. apr. 1834 ter sklenil
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odlokokroZznemuuradu z dne 26. apr. 1834 za vrocitev Kastelcu
o dovolienem tisku Cbelice IV »omissis deietisc v zmislu Gollmayrieve
ocene (koncept odloka z datumom 26, apr. 1834 je napisal in sopodpisal
Fischer, podpisal Spiegelield; »unter dem Vorsitze des H. Hoirathes
[Welsperg] durch einst. Bschl. genehmigt. Abwsnd. GR Gi Saurau«; obrav-
nava oznaCena za »dringend«; Welspergov expediatur 27. IV.; v ekspedit
28. BV.; mund. neki »Weitb.« 1. V.; kol. Kandler in nekdo z neditliivo mi
Sifro; eksped. Wagner 2. V.; »Gesehen und das Duplikat A, riickbehalten.
K. k. Biicher-Revisions-Amt Laibach den 10. Maij 1834. Pauschek« m. p.;
v reg. 19. VL)

Tako je moral PavSek po boju, ki je trajal nad leto dni, na aktu
samem priznati svoj poraz.

Janez Slaker za 6 let stareidi od Copa (r. v Kamniku 1791) je bil
od 1817 urSulinski spovednik, od 1825 obenem vodija li. normalke (DS 1900,
21). M. Ignacije r. grofice Engelshaus, o kateri so 1839 govorili, da bi
bila Z njim v blagoslovljenem stanu (Jelovikova, Spom. 66), 1833 %e ni
bilo med 1j. urSulinkami (r. 9. apr. 1810, prof. apr. 1834, prim. Lev&evo
»Pres, mapo« v 1j. Studii. knijiz.). V «¢ruzbi Kopitarja, Dobrovskega, Metelka,
Ravnikarja in Kalistra se je 1820 udeleZil menda na Dunaju posvetovania o
novem alfabetu (Slomsek, Zivlj. Mat. Ravnikarja 1845; Burger, Carinthia
1831, str. 104 ga ne omenja. S Skofom Gruberjem sta bila prijatelja, med-
tem ko Wolf do njega ni imel pravega zaupanja (DS 1900, 22). Po vsei
priliki se sme sklepati, da je bil Slakar, kar se tie cerkvene discipline in
cerkvenega prava, janzenist,

Friedrich Wilh. Valentin Schmidt (1787—1831), kustos kra-
lievske knjiznice v Berlinu, je bil literarni zgodovinar, ki je obiavil med
drugim: Balladen u. Romanzen Biirger's, Stolberg's u. Schiller's auf ihre
Quellen zuriickgefiihrt, Berlin 1827 (ADB XXXII, 14). Ker Studijska knjiz-
nica v Lijubljani knjige nima, jo je imel Cop menda sam.

»J akon« je Jakch Zupan (gl. spredaj str.179), ki je bil izza sredine
1832 zapleten v novo pravdo, a od jeseni i. l. suspendiran s placo. Tuci
1829—32, ko je vladala sprava med njim in Albrechtom (prim. pesem k
obnovitvi novomeskega kapitlia 25. sept. 1831, Marn XV, 43), je ostal
zvest svojim janzenistiCnim in racionalistitnim nazorom (prim. vo&cilo
Poklukarju k 19. marcu 1832, ZMS 1906, 187; 101. epigram, LZ 1885, 349:
Herberstein Karel, LZ 1885, 350), a brzdal je svojo razdraZliivost. Ko pa ie
1832 pri pros$nii za kanonikat propade! njegov prijatelj Pavsek, a prodr!
Praprotnik, je Zupan izgubil vsako razsodnost. V osvetljavo pravde, ki je
nastala radi Zupanove pridige pri sv. Petru dne 29, jun. 1832 in radi nie-
govega obnaSanja pri izpitih pred 2. avg. i. 1., bode treba Prijatelievo raz-
pravo (ZMS 1907), ki je pisana na osnovi dunajskega gradiva, izpopolniti
s pomocjo ljublianskih arhivov, zlasti guberniialnega (gl. spredaj str. 183)
in Skofijskega. Dveh vaZnih dokumentov sem iskal sicer tudi v Ljubljani
zaman: besedila Zupanove inkriminirane pridige in pa zapisnika preisko-
valne komisije iz dobe od 6. dec. 1833 do 5. apr. 1834, Pridigo ie imel v
prepisu tudi p. Benvenut Chrobat, a jo izgubil, ker pravi sam: »Legi quidem
concionem et diu habui, verum per transmigrationes perdidi« (biografija
A. A. Wolia iz 1859 str. 61; gl. niZe str. 193). Dekret dv. $tud.komisije
z dne 10. avg. 1832 o suspenziji Zupana ni zatekel v Ljubliani, ker je po
11. avg. 1832 potoval po Koroskem (izprican za aveg.), Stajerskem in
Hrvaskem (izprican 16. sept. 1832), nato pa odSel na Dunaj, kier je ostal
do 14. febr. 1833, ko je na uradno urgenco moral odpotovati proti Ljubljani.
kamor je prispel kmalu po 2I. marcu 1833, Vsaj nov. 1832 je bil z Dunaja
v korespondenci s Pavskom. V Ljublijani je ostal pa le do 13. jul. 1833,
ko je odpotoval zopet na Dunaj; menda 14. okt. 1833 je moral kreniti proti
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Liubljami, kier je bil vsaj Ze 29. okt. 1833 ter ostal «do konca dec. 1835, ko
ie po neugodni reSitvi pro$nje z dne 30. okt. 1835, da bi smel ostati v
Liubliami vsaj $e do spomladi 1836, moral iti v prognamstvo v Celovec,
kamor ie dospel 1. jan. 1836.

3.

Ko je Cbelica IV v zatetku jul. 1834 bila dotiskana (Zigon, Pregled 30),
si ie Kastelic prepisal sledeCo nje oceno z dne 26. avg. 1834:

[Prefhérn] Glosa Seite ‘f Geht an

[Prefhérn] 1tes Sonett [O Perbal do

[Prefhérn] bei den iibrigen 5 Sonetten S. 7—11 [Popétnik pride, Hraft,
ki na tla, Komur je [res
zhe dota, Shivlenje je-
zha, Zhes tebe vezh] Ist

schén.
[Prefhérn] Romanza [od dohtarja] S. 12 Von Hénker zu verbren=
nen,
|Prefhérn] detto [Romanza od uzhenza] , 14 zum verbrennen.
[Prefhérn] Strunam . 16 Scheint zur Ausgelassen:

heit zu spornen, wird
deswegen mif3billigt

[Prefhérn] Gasele S. 18/—24] Von Hénker zu verbren:
nen.

[Jarnik] Kref S. 25 Ist schén

[|Kofmazh] Prilika ., 29 Statt zu ernstlichen gibt

es nur zu ldacherlichen
Ermahnungen Anlaf, da:
her kann nur mifbilligt
werden.

[Kovazhizh] Sonze . 30 Ist schén (: Ebenso die 3
darauffolg. Gedichte :
[= Schiller - Levizhnik,
Hrepenenje; Levizhnik,
Sonet; Shemla, 28. Jutro
Velziga Travna 1828] :).

[Schiller-Tufhek] Mladenezh per pofoki .. 37 Obschon schén ist, gibt
zu unmoralischen Gere:
de Anlafl und macht
dieses Biichel verwerf:
lich,

[Biirger-Tufhek] Zefar in opat » 39 Macht Klostergeistlich=
keit ldcherlich — verdient
daher durch Hénker vers
brannt zu werden.

[is ftariga rokopifa] Medved etc. » 48 Ist schon. (: Ebenso die
3 darauf folg. Ged. [=
Kafteliz, Natura; Holty-
Kafteliz, Grob; Kajteliz,
Sonze] :)

[Kafiteliz] Odlafhavez » 57 Der Inhalt ist gediegen,
doch die Moralitdten
nicht befordernd, daher
nicht gebilliget,

[Kafteliz] Sonett » 39 Ist schon.

[Kajteliz] Premifhlevavez » 60 Geht an.
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[Kafteliz] Puftno sdihov. » 61 Macht oder gibt Gele:
genheit zur unsiftlichen
Gerede daher zu ver:

brennen,
[Kafteliz] Epigrami, , 62 Ist schon.
[Supan?] Starozhejke narodne pefmi » 66 Geht an
[Supan?] Is Oglafa etc » 69 Geht an
[Supan?] Serbfke » 71 Gibt Gelegenheit zur li-

cherlichen Gerede, daher
vom Hiénker zu ver:

brennen,
5V0dnik] I[krize » 75 Geht an
Vodnik| Anakreonta... [pe[mi]... » 78 Geht an
Balade ino Pefmi [narodne] » 83 Ist schon

Wo der Leser das Wort aus dem Gebrauche nicht weif3: sondern
dasselbe wie es nackt gedruckt erscheint, zu lesen gezwungen ist, wie es
bei diesem Biichel und bei allen Gedichten der Fall ist, da zeigf sich der
Vorzug der neuen vor der alten Slovenischen Ortographie in einem
hohen Grade,

Laibach den 26, August 1834,

Ime avtorja rokopisne kritike o Cbelici IV, ki ie pri§la na neki nadin
v roke Kastelcu, bi nam mogel odkriti le kak izredno srecen sludaj.

Da je bil duhovnik, zato govori tako vsebina kakor tudi tradicija;
odstavek o pravopisu prica, da gre najbrz za metel&iCaria; izbor obsojenih
tekstov spominja na Pavskovo in Kopitarjevo cenzurno mnenie; »seZiganie«
po biriCu in brez njega ima sporednico v Pavikovem protestu z dne 2S.
marca '1833: po naglaSeni zavzetosti za menihe pa bi &lovek skoraj sodil,
da kritik ni bil janzenist.

Tudi JurCiCeve osoliene opazke, ki jih je s svinénikom napravil na
rokopis, pricajo, da je imel za kritika nekega duhovnika (nadpis, opazka
k oceni Cesarja in opata, beleZka k obsodbi srbskih narodnih).

Jur&i¢ nam ni zabeleZil, kdo mu je dal rokopis in kdai. Ni izkljuceno,
da gre za odlomek ‘iz gradiva, ki ga je dobil, ko mu je odbor pisateliskega
drustva tik pred 29. apr. 1873 izrocil uredni$tvo nameravanega PreSerno-
vega albuma (SN 3§t. 47 z dne 26. febr. 1873;: §. 99 z dne 1. maja 1873;
Soca 8. jan. 1874; SN §t. 9 z dne 13. jan. 1874).

*
* *

O janzenistih, kakor so se zaCeli uveljavliati na Kranjskem izza vladi-
kovanja Karla Herbersteina (SBL 304—i13), je fiksiral Cop 1831 sodbo
(ZMS 1899, 109, 147—48), ki je vpliv te cerkvene struje na slovensko kul-
turno Zivljenje slikala v ugodni ludi ter se wvidno razlikuje od sodbe, ki
odmeva 1833 ik Copovih konceptov in pisem Kopitarju (gl. spredaj str. 181;
ZMS ;903, 99, 100, 102, 105) in PreSernovega Celakovskemu (LZ 1882,
49—51).

Ko je s 31. okt. 1824 novi vladika Anton Alojzij Wolf vzel v posest
liubliansko S$kofijo, je bilo med 27 duhovmiki, ki so delovali ali bivali v
Ljubljani (gl. Caltalogus cleri), vsaj 16 janzenistov in komaj 7 izrazitejsih
nejanzenistov. V rokah janzenistov je bila vegina duhovni$kih mest v Ljub-
liani, ki so bila pomembna radi vpliva na orientacijo ostale duhov$&ine.
Toda izrazitih janzenistov Zupanovega kova ie bilo med Slovenci vedno
malo, in skoraj je vpraSanje, ali je izraz »janzenist« za velino slutajev
PreSernove dobe sploh upravifen, ker so vsi zagovarjali le rigorizem za
zakramenta pokore in ReSnjega Telesa, medtem ko se jih ie z osnove
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zagovoru jozefinskega cerkvenega prava in liturgi¢nih reform Ze vec odmi-
kalo, a stavkov o odreSenju, milosti in svobodni volii, ki jih je Rim oznadcil
za zmotne, v publikacijah teh kranjskih »janzenistov« mimo neznatnih izjem
sploh ni bilo (prim. razpravo Fr. USenicnika, Rigorizem naSih janzenistov,
BV 1, 1923). Na drugi strani jie pa bilo tudi med posvetno antijanzenisticno
kranisko duhovs&ino vkljub popuséanju vlade in vkljub dejstvu, da so
Skofie zopet imeli nadzorstvo mad bogoslovmimi Studijami in cenzuro teo-
logkih opisov, Sele malo predstavnikov meniSkega ali takega hofbauer-
janskega katolicanstva, kakor je bil Baraga, ki je priSel 1824 Studirat v
liubljansko bogoslovie (SBL). Ko je z 11, jul. 1827 v Ljubljani pri franci-
Zkanih zacela delovati nova bratovs$Cina »Frommer Verein der Gesellschait
des siissesten Herzen Jesu,« ii je bil na &elu »Cevljar iz predmestja Gra-
diste« (ZMS 1907, 13), namre¢ Janez Pleschko (posestnik hiSe v danasniji
Hilgerjevi ulici 12), med &lani pa razni laiki (kot edini reprezentant Pre-
Sernovega kroga slikar Langus), medtem ko iSCete kakega ljubljanskega
posvetnega duhovnika tu zaman (bratoviinska knjiga v arhivu pri lj.
franciskanih). Vse kaze, da je bilo med kranjskimi nasprotniki janzenistov-
skega rigorizma ve& takih posvetnih duhovnikov, ki so se obenem oklepali
janzenisti¢nega cerkvenega prava in janzenistovske ideologije o reformirani
liturgiii, gesla meniSke stranke o potrebi romanja, bratovi&in itd. pa
odklanjali. Tak duhovnik je bil v tej dobi §e po vsej priliki tudi sam vladika
‘Woli, ki je pomagal preganjati Barago radi propagiranja bratovic¢in, Zupana
radi janzenizma in racionalizma, druZil z mrZnjo do janzenistovskega
rigorizma in do jamzenistovske kljubovalnosti respekt do tendenc, ki jih
je viada ali v resnici imela ali po njegovih mislih gojila, a do Rima in do
institucii, ki bi po mislih Rima naj bile pomagale v Avstriji odpraviti
ostanke joZefinske ideologije, kazal neko rezerviranost in hladnost.

Janzenisti, ki so skrbeli skoraj sami za kraniski slovenski Solski
repertorij (Metelko, Zalokar, Svab, Jerin, Jelovsek, Burger, nejanzenist
ie bil le Andrej Albrecht), so se $e zelo brigali tudi za cerkveni repertorij
(Bedenci¢, Svab, Traun).

Pri nasprotnikih janzenistov tvorita navduSena delaZelinost Baragova
in pa sveto leto, ki se je zalelo 30. apr. 1826 (IMK 1907, 17), izhodisCe
novih prizadevanj za cerkveni repertorij. V tradiciji, da so se janzenisti
pomisliali praznovati sveto leto, bo po vsej priliki precej resnice (Benkovic,
Slovenec 1899 §t. 27), kajti janzenisti so bili nasprotniki odpustkom in privi-
legiiem spovednikov. Literarna aktivnost, ki so jo razvili kranjski nejanze-
nisti v skrbi za cerkveni repertorij po 1826, je bila opazljivo Zivahna
{Poto¢nik, Dolinar, Baraga, Albrecht, Veriti, Cigler [corrige o njegovi
orientaciii SBL 80], Von&a, Rant, Rozman, Holzapfel itd.).

V evidenci je treba imeti dejstvo, da diferenciacija v janzeniste in
-antijanzeniste o sodelovanju pri raznih necerkvenih akcijah navadno ni
odlocala.

Homeopati, ki metelCici »niso mogli pomagati« (Pre$.), so Steli med
'svoje pristaSe duhovnike obeh taborov, tako nejanzeniste (tak homeopat
je bil na primer Potodnik), kakor tudi janzeniste (tak je bil menda Ignac
Valen&i¢, r. v Lj. 14. jul. 1797, ord. 1820, po raznih drugih sluzbah kaplan
v Komendi, ko ga je distriktni fizik kamniSki naznanil, da ruje proti
zdravnikom ter zanemarja svoje dolZnosti, radi Cesar je bil 1835 v korekciji
pri franiSkanih, potem prestavlien k Skocianu, kon&no radi vradarstva
obsojen na zapor, prim. Skoi. arhiv v Lj.). — Benkovifeva nekriti¢na
supozicija, da bi bila na Kramjskem priznamje k janzenisticnim nacelom in
pa delo za slovenski literarni preporod nezdruzliiva v isti osebi (Slovenec
1899, §t. 27, 128, 31; po niem Erjavec, Ob Sestdesetletnici Blaz Poto&nikove
Gitalnice, 13—14), se mora razbiti ob goli konstataciji, da sta bila janze-
mista Ravnikar in Zupam, o katerih pa¢ nikdo ne bo trdil, da je njuna prepo-
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roditeliska orientacija zaostajala za Baragovo ali Poto&nikovo! — Med
aktivnimi metelCiCarji so imeli sicer velino janzenisti (Metelko, Zalokar,
Burger), vendar je bil med niimi tudi nejanzenist (Potonik), medtem ko
ie janzenist Zupan zapoletnik javne opozicije proti pravopisu janzenista
Metetka, — Pri Cbelici so sodelovali pristadi milej¥e prakse, namre¢ Potog-
nik (1), Holzapiel (I—II), Cigler (II—II), Zemlja (III—IV), a obenem tudi
od prve Kknjige naprej janzenist Zupan, od druge mladi njegov somi§ljenik
Jozef Evgen Kovaci¢ (ne Emanuel kakor WMarn XV, 7 in XXII, 82; po
absolviranju gimnaziie v Novem mestu je bil 1827/28 v Lj. filozof v I. let-
niku, 1828/30 je 'menda $tudije prekinil, 1830/31 je bil v II. letniku filozofiie,
1831/32 v Lj. teolog prvega leta, gl. kataloge), ki ie po dogodkih izza
29. jun. 1832 «demonstrativno proslavljal Zupana in njegovo orientacijo
(prim. Marn XV, 49—50), dobil od §kofa ukor ter prosil za odpust v lavan-
tinsko Skofijo (ordin. vlozis&e §t. 1260 ex 1832).

Sodelovanje janzenistov Zupana in Kovaci¢a pri Cbelici opozarja, da
erotine poezije niso vsi janzenisti tako brezpogoino obsojali kakor janze-
nist [PavSek v protestu iz 1833, ali protektor samostanov v oceni iz 1834:
v isto smer kaZejo tudi Copove belezke o orientaciii Slakarievi (spredaj
str. 181) ali njegovo poudarjanie, da ie le »malo janzenistov pristaiev
Burgarjevih in Metelkovih« (ZMS 1903, 100). Gotovo bi pa bil povsem
napacCen tudi sklep, da bi bili o eroti¢ni poeziii imeli vsi pristadi milejSe
spovedne prakse slicno mnenje, kakor Zemlia, ki ie ostal Cbelici zvest, ali
Gollmayr, ki je imel sicer silno rahlo vest ter videl moralno $kodo mnogo-
kie, kier je ni bilo, vendar pa dopusCal eroti¢no poezijo, e »se odlikuje
po posebno spodobnih izrazih«, a na vpraSanje o zavestno-nemoralni
tendenci PreSernove poeziie moral odgovoriti negativno (prim. sprédaj
str. 187 in Veda 1911, 165). Ako so pravilna izvajania Fr. USeni¢nika (in po
moji sodbl so pravilna), da »se iz janzenistovskih knjig ne da posnetic,
»da bi bili janzenisti posebej rigorozni v presojanju kulture, umetnosti, zlasti
literarne umetnosti« in da »umetnost presoijaio janzenisti, vprav tako kakor
zmerni moralisti, ne esteticno. ampak samo nravno, po tem, kako vpliva
umetnost na nade nravi« (BV I, 49), potem sta upraviceni tudi dve
domnevi: da bi bil sodbo janzenista Pavska iz 1833 in pa oceno iz 1834
mogel napisati tudi mnogokateri kranjski nasprotnik janzenistovskega
rigorizma; in da za vznik take orientacije janzenizem sploh ni bil potreben.
Cetudi je bilo v slovenski narodni poeziii mnogo takega blaga, je $lo v
umetni poeziii za novum. In po vsei priliki se je marsikateri slovenski
duhovnik, tako janzenist kakor zmerni moralist, ki ga erotiCna poeziia v
nemskem ali kakem drugem jeziku ni mnogo motila, zavzet vpraSal, ali je
ta »novost« tudi Slovencem res potrebna. Sodim, da so bili duhovniki, ki
so se mogli brez pridrzkov sprijazniti s to novostjo, sploh v manjSini. Sai
se je skulala misel na eratitno poezijo istodobno paralelizirati tudi na
Stajerskem in KoroSkem (prim. Dainkove »Posvetne pesmi« iz 1827 in
Ahaceli-Slom$kovega konkurenta Cbelici iz 1833 in 1838).

Razvoj situacije po 1834 tem podmenam ne nasprotuie.

Janzenistom pri preiskavah proti Zupanu in Valen&i¢u ni uspelo, da
bi bili spravili $kofa v resno zadrego, Ceravno so si zoper njega »dovolje-
vali pogoste napade, ki so bili taki, da se miso mogli sprejeti v komisiiski
zapisnik«. NajbrZ so operirali janzenisti tudi z namigavaniji o govoricah, ki
so se tikale Skofovih odnoSajev do grofice Stubenberg (prim. Veda 1911,
70: Slo je za grofico FranCisko Stubenberg, r. HeiB okoli 1796, soprogo
gubernijskega svetnika grofa Leopolda St., ki je umrl v starosti 70 let v
Li. 18. nov. 1839, medtem ko je grofica Zivela $e do 3. marca 1868, prim.
Schiviz, Krain 131, 212, 216). Morda ie bilo to Ze v Zupanovi pridigi.

Woli odnoSajev do grofice Stubenberg menda tudi po 1835 ni izdatno
izpremenil, ker jih omenija 1859 tudi p. Benvenut, $kofov zadnji spovednik:
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»Multa quoque de suspecto consortio per Dioecesin promulgabantur, cujus-
dam Comitissae non natae sed per matrimonium titulo hoc gaudentis.
Vapulabat per plures annos fama; tandem cautior factus — serpebat tamen
virus et gens assueta, non tam aegre tulit factum tamen, datumque scan-
dalum. Hinc multos ante annos ipsi factum a Carnioliae insigni poéra
D. D™ Juris Francisco Pre..... epitaphium veridicum fuit: Zapustil bo§
ti svoje zlate,/ Pripravljena je jama za-te;/ OdloCen tam od jalove debele,/
Sam leZal bode§ brez $kofele. —/ Nam ossa hujus non in comuni coemeterio
ad S. Christophori, sed in eccla cath. quiescunt. Sacerdotes haec obser-
vantes profecto scandalizati sunt, et a quibusdam hic agendi et vivendi
modus, tacite latus, tandem ab uno, habita concione ad S. Petri festo
ipso die S. Petri anno 1829 [recte: 1832] ignem accendit, qui quidem extinc-
tus, calidas cineres diu aluit. .. Interim [5. II. 1859] neptes et aliae Dominae,
quas inter nota, visitaverunt. Post mediam noctem sensibus privus (deliria
venere) jacuit. Sexta Feb. mane 8V® veni hora, et statim extreme ungen-
dum dixi... Domum repetens circa 9'/» denuo adivi, ibique dominantem
inveni, et orare prohibentem Dominam Conclavi montiam Comitissam, cui
dicenda dixi. Wer kann uns verbiten zu bethen. ..« (biogr. Wolfa str. 60—61,
69; prim. pa tudi drugaCno sodbo, ki sta jo imela o tem razmeriu Skof
Ravnikar in nakeljski zupnik BlaZz Blaznik, IMK 1907, 31).

Zdi se, da janzenisti govoric proti Skofu Wolfu pozneie tudi radi
tega niso mogli ved tako izrabliati, ker se je zaCelo tudi o nekaterih izmed
njih marsikaj Sepetati (prim. spredaj str. 188 govorice o Slakariu in m.
Ignaciji, a v oni redakciji spominov PreSernove hlere, ki se nahaja v Stud.
knjiznici v Levéevi »PreSernovi mapi,« poroCilo o Dagarinovi hcerki, ki
bi jo bil vzel 1842 seboi v Krani).

Nedvommno je bil uspeh Woliove osebne politike, da je bilo na odlo-
&ilnih duhovnigkih mestih v Liubljani vedno manj duhovnikov z orientacijo,
ki bi bila di$ala po rigorizmu, janzenizmu in joZefinskem cerkvenem pravu.
Febr. 1843 je bil med liubliansko “uhovscino prepir, o katerem si je zabe-
lezil nakelijski Zupnik Blaznik, pa& po informacijah Dagarinovega nasled-
nika dria. Matija Lebna, profesoria za moralno teologijo. ki je bil 25, febr.
i. 1. v Naklem (IMK 1908, 170), v svoj dnevnik sledeCe: »28 Februar 1843.
Streit in Laibach zwischen H. Camonicus Paushek einerseits, und zwischen
den theologischen Professoren u. der Dompfarrgeistlichkeit anderseits in
Betrefi einiger Grundsitze. Ersterer behauptete die alten wahrhaft kirch-
lichen [od »die alten...c napisano nad &rto, preértano pa: »die Josephi-
nischen Neuerungen«], die Letzteren aber die unmittelbar vor Josephs
Regierung herrschenden Grundsidtze« (prevod g. I. Vrhovnika, ki mi je
oskrbel nemsko besedilo, v IMK 1907, 23; zdi se. da je precrtano besedilo
o »jozefinskih novotarijah« spomin na dikcijo Blaznikovega informatoria,
novo besedilo o »starih, res cerkvenih madelih« pa prita o Blaznikovi
orientaciji). Medtem ko je torej Pav3ek, 1842/43 obenem rektor liceja
(Schem.; rektor ije mogel biti tudi neprofesor), $e bil vedno zagovornik
jozefinskih nacel in pa¢ tudi rigorizma, bi bili v nasprotnem taboru profe-
sorii bogoslovia Jurij Zupan, Jerin, Poklukar, Pogacar, Klan¢nik, Polc in
Leben ter Senklavska duhovilina Zupnik Karel Zorn, kaplani Janez Toman,
Jurij Tome, Janez Marinko in JoZef Zupan, zakristan Jurij Rihar in celo
Metelko (lic. profesor in obenem Senklavki katehet).

Zupan sam, ki je smel izza srede 1845 spet hoditi na Kranjsko (IMK
1908, 174, sl.), se je ma starost preorientiral: koj ob prvem obisku v
Naklem je Blazniku vprico kaplana Sokli¢a »priznal, da je kriv« (174), dne
9. sept. 1846 je pri Wolfu osebmno »prosil za spravo« ter dobil od vladike
sedaj (175) in vsaj $e tik pred 14. avg. 1847 po 50 gl. (176).
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Vkljub napredovanju antijanzenistovske ideologije pa odpor proti
eroti¢ni poeziji vendar ni slabel, ampak ostal tako iak, da je bil poleg
momentov iz marodne borbenosti in organizacije glavni Ciniteli, ki ie
ustvarjal atmosfero, v kateri je zvezda Koseskega za mekaj Casa mogla
zatemniti PreSernovo.

Fr, Kidrié.

K zgodovini kralja Sama in njegove dobe. J. J. Mikkola ie v zadnjem
zvezku Archiva fiir slavische Philologie, 42. 1. (1928), str. 77—97, objavil
Studijo, s katero hoCe podati donesek k vpraSanju, ali so bivali Slovani,
h katerim je priSel frankovski trgovec Samo, severno ali juzno od Domave.
V zvezi s tem nalenja tudi ve vpraSani, ki stoje le v bolj oddaljeni zvezi
s predmetom, ki nam ga napoveduje naslov njegove Studije: »Samo und
sein Reiche.

K izvaianjem Mikkolinim hoem napisati par pripomb in dodati svoie
mnenje o nekaterih vpraSaniih iz zgodovine kralia Sama in mjegove dobe,
katerih se je Mikkola samo dotaknil, Na tem mestu nas zanimajo samo
histori¢na vpraSamja, katera stoje v 0Zii zvezi z zgodovino Slovencev in
njihovega ozemlja v dobi kralja Sama.

Mikkola misli, da se je trgovec Samo, Cigar <omovino stavi po pra-
vici v okrai mesta Sens (pagus Senonago, Séncnais), podal ne k severno
od Donave, temveé k juzno od te reke stanujo¢im Slovenom, to je Slo-
vencem, in sicer preko danadnije Svice, Vorarlberga, severnega Tirolskega
in SalzburS8kega. Kct razlog, da je Samo ubral to pot, navaja Mikkola
napetost, ki je baje takrat (623/624) vladala med avstrazijskim kraliem
Dagobertom in njegovim oetom, kraljem Chlotharjem, od katerih je vsak
vladal nad delom frankovske drzave. Toda vir za to dobo in ta dogodek,
takozvani Fredegar, $e ni¢ ne porola, da bi ta napetost obstojala Ze leta
623/624, ko se je v 40. letu kralja Chlotharja Samo podal na pot proti
vzhodu (IV, 48), temve& nam Sele k 42. letu kralia Chlotharja, to je k
letu 625/626 poroca, da ie 3ele potem, ko je Dagobert »iz spoStovanja do
kralia in na oCetovo povelje spostliivo« priSel na oéetovo drzavno ozemlje
in se tamkaj oZenil s hlerjo oletove Zene, tretii dan po poroki nastal med
ocetom in sinem prepir radi Dagobertove zahteve, ki je $la za tem, imeti
zase celokupno Avstrazijo, ne pa samo en del, da pa so ta prepir fran-
kovski velika$i kmalu poravnali. Analisti®no zasnovana Fredegarjeva kro-
nika nam sporofa poravnavo Ze k 42. letu Chlotharieve vlade, to je k
1. 625/626 (IV, 53). Mislim z vsemi, ki so se do sedaj bavili s tem vpra-
Sanjem, da se je frankovski trgovec Samo podal k Slovanom severno od
Donave, ne pa po potu, katerega zagovarja Mikkola, k onim juZno od
Donave. Samo je mogel potovati ob velikem in prastarem trgovskem potu,
ki so ga takrat uporabljali in je vodil iz severne Francije preko Mainza,
Hessena v Turingiio in na Labo (A Dopsch, Wirtschaftliche und soziale
Grundlagen der europdischen Kulturentwicklung. II, 1924, 463: K. Schn-
macher, Siedelungs- und Kulturgeschichte der Rheinlande, II, 1923, 241).
Za Samovo trgovsko ekspedicijo imamo druge vire, ki nam podajajo para-
lele k Fredegarievemu poro&ilu in ga postavljajo v sredino, v kateri ne
izgleda ekspedicija severnofrancoskega trgovca v oni dobi in v smeri proti
vzhodnim deZelam prav ni¢ posebnega ali neverjetnega. V bliZini Sensa,
Samove domovine, cvete v njegovi dobi trgovina, tako okoli leta 600 v
Verdunu, dalie v St. Denisu, Orléansu in Toursu. Trgovei so domacini,
bogati in ugledni liudje. V St. Denisu se za kralja Dagoberta shajajo
treovei o severa in juga (Dopsch, 1. c., 447, 459, 468). Samo ni bil mogoce
po rodu Slovan, kakor so mislili mnogi. Njegov prvotni trgovski poklic se
prav lepo sklada s porocili o njegovih rojakih-trgovcih v mjegovi severno-
francoski domovini. Bil je po vsem nacelnik neke take trgovske karavane,
ki se je podaiala po trgovskih poslih proti slovanskemu vzhodu.
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Za razlog, da je priSel Samo najprej k Slovanom juZzno od Donave
smatra Mikkola tudi ime Winedi, ¢e§ da ne more veljati za CeSke Slovane,
kajti ti se v virih imenujejo vedno le Beu-Winidi, Beehami in podobno.
Kar se tega ti¢e moram reci, da se Slovenci v virih 6., 7. in 8. stol. ime-
nujejo najCe$Ce Sclavi, Sclabi, le posamil Sclaunani, Sclauoni (zemlia je
Sclauinia), izraz Winedi, Vinedi rabi za Slovence edino le Fredegar na
enem mestu (IV, 72), toda ravno njemu so Winedi, Winidi, Wenedi in
podobno poleg Slovencev ravno tako severni Slovani okoli Wogastisburca,
ki ga Mikkola s Sedlackom is¢e na CeSkem (Uhos$t, Purberg), dalie v
Turingiji in ob meji Saksov (IV, 68, 74, 75, 77, 87), torej &edki Slovani
prav tako kakor turinSki in polabski. Sclavi, Sclavini, Esclavi rabi Fre-
degar manj pogosto kot Winedi, Winidi, sicer pa tako, da so mu Sclavi
- Winedi. Za Slovence v virih 6.—9. stol. ne najdemo, razen na citira-
nem mestu pri Fredegarju nikdar imena Winedi. razen enkrat, ko se Slo-
vani ob Donavi pri Melku in Péchlarnu imenujejo poleg Sclaui tudi Uuina-
des (Gradivo za zgod. Slov., II, 110, leta 832), ali za te Slovane od Donavi
ni gotovo, da li jih je priStevati k severnim ali juZnim Slovanom. Poleg
tega se pa v Samovi dobi enkrat imenujejo Slovenci »Venetii qui et Sclavic
(Vita s. Columbani abbatis Bobiensis, nastala okoli leta 618, Gradivo, I,
151) in sredi S. stoletia enkrat Wandali (Vita ss. Marini et Anniani, nastala
okoli leta 750, Gradivo, I, 190). Ta dva povsem osamela primera sta
nastala iz neznanja in meSanja pojmov, enkrat Slovencev z antiCnimi
Veneti, prebivalci Venecije, drugi¢ z germanskimi Vandali (Niederle, Slov.
staroZitnosti, I, 45, 52, III, 34, Manuel de I’ antiquité slave, 233).

Mikkola uporablia za svoje mnenje glede Samovega priheda in po-
stanka niegove drZzave med alpskimi Slovenci tudi mesto Fredegarieve kro-
nike (IV, 58), ko ta k letu 629/630 poroda, da so narodi ob slovanski in
avarski meii prosili kralia Dagoberta, nai podvrZe Avare in Slovane do
meja bizantinskega cesarstva. Res mam ie v narcdih, ki prosijo Dagoberta
pomo&i, misliti v prvi vrsti na Bavarce in njihove sosede, ki so mejili na
Avare in Slovene iuzno od Donave, ti pa zopet v Istri in ob spodnii
Donavi ob bizantinsko zemljo. Toda ne zdi se mi nujno skiepati na pod-
lagi tega mesta pri Fredegarju, da je Samov prihod in zacetek njegove
oblasti iskati juzno od Donave. Verjetno pa je, da je Samo takrat (629 do
630) imel v okviru svoje zvezne drZave Ze tudi alpske Slovene. Mik-
kola je ponovmno opozoril na vazno letnico 629—630, ko so naroci ob avar-
sko-slovanskih mejah prosili kralia Dagoberta, naj razSiri svojo oblast
preko Slovanov in Avarov do bizamtinskih meja, da se je to zgodilo par
let po velikem porazu, ki je 626. strl pred Carigradom avarsko mol. Iz
prodnje narodov ob avarsko-slovanskih meiah, naslovljene na kralja Dago-
berta, je razbrati frankovsko ekspamzivno tendenco, usmerjeno proti
vzhodu in jugovzhoclu. Franki holejo o&ividno uporabiti ugodno priliko
avarske nemod&i in razdiriti svoio oblast proti vzhodu in jugovzhodu do
bizantinskih meija preko Karantanije, ki je takrat po vsej priliki Ze spadala
v okvir Samove drZzave. Na zvezo med Samovo Karantanijo, pro$njo naro-
dov za pomo&, naslovljeno ma kralja Dagoberta, in langobardsko vojno
pomo&jo leta 631. je opozoril Ze L. Hauptmann (Politische Umwiélzungen
unter <en Slovenen, Mitt, d. Instituts f. osterr. Geschichtsforsch., 36, 1915,
250—253). Krali Dagobert je pri svoii ekspanzivni akciji »usque ad manum
publicame, to je do bizantinskih meja, pravzaprav obnavljal samo to, kar
je frankovska drzava Ze meko¢, za njegovega prednika kralja Theudeberta
534—548, imela, ko je v Panoniji mejila na Bizantince.

V zvezi s frankovskimi ekspamzivnimi nalrti v smeri proti bizantin-
skim mejam je Mikkola pravilno omenil misijonarski, sicer ponesreceni
akciii sv. Kolumbana in sv. Amamda med alpskimi Sloveni, kajti duhovnik
in osvojevatelj sta opravliala takrat vzajiemen posel (Gradivo, I, 151, 162).
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Samo je stal na potu obmovi frankovskih ekspanzivnih nadrtov v smeri
proti vzhodu in to je bil, kar Mikkola pravilno poudarja, gotovo eden
izmed vzrokov, da je prislo do velike frankovsko-slovanske vojne, katere
povod nmam odeva Fredegar v porodilo o ropu in umoru frankovskih
trgoveev in o Siharijevemu poslanstvu pri kralin Samu.

Mikkola navaja za svojo tezo o prvobitni ustalitvi Samovi juzno
od Donave tudi mesto v Conversio, ki pravi, da je bil Samo vojvoda
Karantancev (Samo... manens in Quarantanis fuit dux gentis illius), kar
mu dokazuje, kako so v 9. stol. v Salzburgu razumeli Fredegarja, odkoder
so zajemali vesti o Samu. in tega to¢no oznalili kot karantanskega voj-
vodo. Ne glede na znano odvisnost Conversio od Fredegaria pa pove to
mesto samo toliko, da je bil Samo tudi vladar nad Karantanci, kar ie
povsem toCno, nikakor pa, da je priSel majprej med Karantance in med
temi osnoval svojo drZavno tvorbo.

Mikkola pravi (pred njim Ze tudi Hauptmunn in drugi), da kaze
vojaSka pomo¢, poslana Frankom od strani Langobardov proti kraliu
Samu, da se je Samova drZava raztezala daled proti jugu. Mnenje, ki
zanika vsako oblast kralja Sama nad karantanskimi Slovenci ie Ze z ozi-
rom na langobardsko pomo& neverjetno in v literaturi tudi precei osam-
lieno (N&melek, V. Novotny, proti Hauptmann, 1. c¢). L. M. Hartmann
in L. Hauptmann sta s kraliem Samom in razprostranostio niegove drzave
spravila v zvezo tudi poro&ilo Pavla Diakona (Hist. Lang., IV, 38), ki pravi,
da sta po smrti furlanskega vojvede Gisulfa (okoli 610) prevzela niegova
sinova Taso in Cacco vlado furlanske vojvodine in da sta se ta dva za
svoje dobe polastila pokrajine Slovencev, ki se imenuje Zellia, do kraia,
ki se imenuje Medaria. (Hartmann, Gesch. Italiens, II, 1, 211, 236., n. 9;
Hauptmann, 1. c., 231, 252.) Hauptmann lokalizira s Strakosch-Grassman-
nom (Geschichte <er Deutschen in Osterreich, 1, 310) okraj (regio) Zellia
v kraj Cegle pri Krminu na Goriskem. Drugi zopet so Zellia in Medaria loka-
lizirali v razli¢ne furlanske, kranijske in druge kraje in okraje. Prikliu-
Cuiem se mmenju A. Linharta (Versuch einer Geschichte von Krain, II,
127), S. Rutarja (Letopis Matice slov., 1885, 312—316, Ljubli. Zvon, 1883,
56), V. Pogatschnigga (Carinthia I, 1888) in R. Eggeria (Friihchristliche
Kirchenbauten im siidlichen Norikum, 1916, 100—101), ki vidijo v regio Zellia
danasnjo Ziljo, Zilisko dolino, in mnenju istega: Rutarja in Eggerija, ki vidita
v kraju Medaria dana$nje Meglarie (nem3ko Maglern) na potu iz Beljaka
v Italijo, prav tako v Ziliski dolini. Z novimi razlogi hofem to mmenje e
utnditi.

Ime Zeglia za Ziljsko dolino in pokrajino najdemo e v furlanskih
virih 14. in 15. stol. (furlanski historik Nicoletti iz 16. stol. poroca k letu
1314 o napadih barbarov »della Zeglia« na grad Moscardo v Carniji, Man-
zano, Annali del Friuli, IV, 42; opatija v MoZacu — Moggio ie 1. 1490
prodala svoja posestva v »Zeglia«, to ie v Ziliski dolini, kjer iih je imela
7e od 12. stol.) Zellia je okraj in ne kraj, torej ne more biti to vasica
Cegle, ki je nemski Ziegelofen (prvi¢ kot »Zygellouen 3Zele leta 1471,
Fr. Kos v Jadranskem almanahu, 1923, 27, 47). Zellia — goriska Brda
(Collia, Colles, Coglio) tudi ne morejo biti; za ta so naistareise oblike
vedno le Colles in podobno (Gradivo, III, 385, IV, 56, 129, 258, 680). Okraj
Zellia ie moral biti za Langobarde pomembneji kot je bri¥ka vasica
Cegle ali goriSka Brda, ki so komaj par kilometrov oddaliena od doka-
zanih langobardskih maselbin v Ipplisu (Ibligine Pavla Diakona, Hist. Lang.,
IV, 37), kier so bili naseljeni langobardski arimanni (Aldo Checchini v
Archivie Gruridico, TT ser., VII, 1907, 460, 474). Tudi v virih od 12. stol.
dalie pomenja Gil, Gila, Gile ali podobno ne samo reke Zilie temveg,
kakor pri Pavlu Diakonu, celotno pokraiino (okoli 1150, 1180, 1238—1261,
1267—68, Gradivo, IV, 281, 627; V, 704; Jaksch, Mon. Car., TV b, 653).
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Namesto Medaria bi bilo bolje Citati Meclaria, kakor ima to vrsta
najboli§ih rokopisov Historije Langobardorum. V- 13.—14. stol. imamo za
Meglarjie oblike Maglar, Maglaria, Magelaren (Gradivo, TV, 635, V, 704;
Jaksch, Mon. Car., III, 675, 1271, 2149). Medana v goriskih Brdih, v kateri
so nekateri videli Medaria Pavla Diakona, ie v srednjeveSkih virih vedno
le Mandan, Medano, Medanum in podobno (Fr. Kos v Jadr. almanahu,
1923, 40, 41). Predvsem pa govore za Medaria [bolie Meclaria] — Meglarje
izkopine rimskih utréb, ki jih je naSel R. Egger na griu pri danaSnjih
Meglarijih in pa ostanki kr3canske cerkve, ki ie v teh krajih obstojala Se
kratko debo pred naselitviio Slovencev.

Krai, ki je bil Ze v rimski dobi naseljen in utrjen in imel neposredno
pred prihodom Slovencev v te kraje kr$tamsko cerkev ie bil, kakor v
rimski dobi, vaZzen gotovo tudi v slovensko-langobardski kot strategitno
vazno mesto ob vhodu ceste v soteske ob reki Ziljici in dalie v dolino
reke Bele (Fella) ter Furlanijo. Tudi zato so namj polagali Langobardi
nedvomno veliko vaznost. Pri Meglarjih-Vratih so »vrata« Koro$ke. Pri
Vratih (hinz dem Tor) pozdravi leta 1227 koroski voivoda s svojim sprem-
stvom s slovenskim pozdravom »Buge waz primi gralwa Venus« Ulrika
iz Lichtensteina na njegovem vite§kem pohodu (Gradivo, V, 456).

Zelo je verjetno, da se je okupacija okraja Zellia do kraja Medaria
izvrSila za kralia Sama, kakor domnevata Hartmann in Hauptmann. Samo
ie v svojo zvezno drZavo zdruzil tudi karantanske Slovence in tako postal
sosed Langobardom. Kaj je boli naravnega nego da iS¢emo sovraZne stike
med karantanskimi Slovenci, ki spadaio v sklop Samove drZave in Lango-
bardi v starem in strageticno vaZnmem noriSko-karantanskem in italsko-
langobardskem meinem in prehodnem ozemlju, torej v okolici danadnjih
Meglarij v Ziliski dolini. Tu, ne pa mogoce v gori§kih Brdih je od narave
in zgodovine utemeljena karantansko-slovenska in italsko-langobardska
meja.

Tudi letnica »okoli 610« za okupacijo kraja Medaria v okraju Zellia
se mi ne zdi prava, Ceprav ie Pavel Diakon uvrstil dogodek med druge,
ki so se vrdili leta 610 in 611. Ne zdi se mi prav staviti celo vrsto
dogodkov vse v nekako isto dobo, to je okoli leta 610 (napad Avarov v
Furlanijo, obleganie Cedada, odpeliava Gisulfovih sinov v avarsko ujet-
ni§tvo in niihov beg iz ujetnidtva, smrt vojvede Gisulfa, okupacija okraja
Zellia do kraja ‘Medaria po Gisulfovih sinovih Tasu in Caccu). Pavel
Diakon je tukai po mojem mmenju zdruZil Casovno razlitne dogodke.
Okupacijo slovenskega okraja stavim s Hauptmannom Sele v dobo kralja
Sama, ko je ta preko karantanskih Slovencev postal sosed Langobardom,
nisem pa njegovega mnenja glede lokalizacije okraja Zellia. Okupacija
okraja Zellia do kraja Medaria po Langobardih se je, po vsem sodec,
izvrsila po letu 623 (nastop kralia Sama) in pred »okoli leta 626« (smrt
Tasa in Cacca, Hist. Lang., IV, 39). Da je stal Samo v neprijateliskih stikih
z Langobardi, pri¢a Fredegarievo poro&ilo k letu 631 (Chron., IV, 68); do
takih sovraZnih stikov je pa lahko priSlo tudi Ze par let prei, ko sta 3e
Zivela Taso in Cacco (pred 1. 626) in se je Samova velika zvezna drZava
preko karantanskih Slovencev priblizala langobardskim mejam v okolidu
Ziliske doline in dana3njih Meglarij. M. Kos.
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glasbenik; CJKZ = Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodo-
vino; CMFL = Casopis pro moderni filologii a literatury; CZN =
Casopis za zgodovino in narodopisje; DP = Doma¢i prijatelj; DS =
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I. Jezikoslovje.

Breznik Anton, Popovic¢ev Specimen vocabularii vindocarniolici
ter Pohlinov Glossarium slavicum. CJKZ VI, 91—99.

BreZznik Pavel V., FrancoS¢ina za samouke. Metoda jezikov-
nega pouka na prakti¢ni podlagi. ZiS 1927, s§t. 4—49; nadalj. 1928
— in ponatis.

F. 8., Kvarjenje slovenséine. SU 1927, 27. (Napa¢na sklanjatev
moskih samost. -0, -a; napaéna raba prid. -ov, -in itd.)

Glonar JoZa, Zepni slovarCek tujk. Zalozila ,UmetniSka propa-
ganda“. V Lj. 1927, 142 str.

Por: L.Tesniére, RES VII, 158.

Grobming-Lésica-Molé, Srbohrvatsko-slovenski slovar. Zalozila
in izdala Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, 1927. (IV) -~ 432 str.

Por.: L. Tesniére, RES VII, 157 — M Rupel, J 31. 8. 27.

IleSi¢ Fran, ,Bezjak“ i ,Bezjaci“. Srpski dialektoloSki zbornik
I, 71—93.

Izrazi, Strokovno tehni¢ni. Strojevodski koledar, 1927, 93—125;
1928, 136—167. (Prim. CJKZ VI, 270: Zbirka . ..)
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Jezi¢nik, Hubelj. (Tolmacenje imena.) E §t. 9. — Jos. Jurca,
K besednemu pomenu Hublja. E §t. 11. — ,Jezi¢nikov® odgovor:
E St. 27, 29, in Jos. Jurca: Hubelj — Gief3hiibel? E St. 35.
B Kelemina Jakob, Krajevna imena iz spodnjepanonske marke.
CJKZ VI, 41—44.

Kenda Jos., Tolminski pregovori in reki. (Nabral vecinoma po
Tolminskem.) KGM 1928, 78—80.

Kern Frank J., A complete pronouncing Dictionary of the
English and Slovene languages for general use by F.J. Kern. —
Popoln anglesko-slovenski besednjak z angleSko izgovarjavo. Tisk
Ameriske Domovine, Cleveland, Ohio. (1919) V. 8% VII - 273.

— English-slovene Reader. Anglesko-slovensko berilo. Za ame-
riSke Slovence sestavil - - avtor anglesko-slovenskega besednjaka. Ilu-
strirano. Cleveland, Ohio, 1926. V. 8%, 213 str. — (Slovar: str. 159 —213.)

Kogovsek J., Drobni doneski k imenoslovju (v Bohinju). PV 238.
(Greda, Ukanec, Stare¢ vrh, Lopuc¢nica, Stara FuZina, MiSelj vrh =
Mihélov vrh, Drazki vrh iz draga.) .

Kolari¢ Rudolf, Nosni vokali v prvotni slovens¢ini. CJKZ VI,
27—40.

Kostial Ivan, O krajevnih imenih. GV 1926, 51—3. (K ¢lanku
dr. H. Tume v GV 1925, 86—97. — Tumov odgovor Kostidlu v
GV 1926, 53—55.) — O naSih priimkih. M 1927, 114, 194, 234,
275, 315, 355, 395.

. — Slovniski in slovarski brus knjiZzne slovenscine. (Glej:
CJKZ VI, 269.)

Ocene: J. A G(lonar). LZ 1827, 371—3. — A. M(iku3), J 13. 2. 27.
— L.Tesniére, RES VII. (Paris 1927), 158.

— Entgleiste Iterativbildungen. ZfslPh IV, 131—140.

Miku$ Anton, Kako je pridobil slovenski slovar dve novi be-
sedi. (Mornica in somornica). J 19. 3. 27. — Kdaj in kako je nastalo
ime Prisojnik. J 8. 5. 27. — Se enkrat Prisank, Prisolnik, Prisojnik.
S 9..1..2%

Musié Avg., Netopir i leptir. JF VI, 98—101.

Nekaj turskih besed, ki so prisle v jugoslovens¢ino. NDk 19. 2.
27, st. 40.

Pirchegger Simon, Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet.
In Kommission bei Markert u. Peters, Leipzig 1927. V. 5% XXXI
-~ 239 str. z zemljevidom. (Verdffentlichungen des Slavischen In-
stituts an d. Friedrich-Wilhelms-Universitiit Berlin. 1.)

. Poljanec P., Slovanska imena v okolici Dunaja. Dolina-Tulln.
ZiS 1, 405.

Rakovec Engelbert, Tolmaé¢ slovenskega jezika ali Slovenski
etimolog. Lastna zalozba. Bo3tanj ob Savi, 1927, 221 str.

Ramovs Frane, O prvotnih juZnosl. substitucijah za balk.-lat. %,
g pred e, i. JF VI, 153—165. -

— Razvoj psl. € v slovenskih dolgih zlogih. CJKZ VI, 8—21.

— O naravi psl. tort- in fert- v praslovenséini. Tam, 22— 26.

— O Kkaj.-¢ak. prehodu & v j. Tam, 86—90.
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— Dudlébi-Teindles. Tam, 252—3.

— Opomba k Skofjeloskemu refleksu za é. Tam, 253.

— O postanku slovenskega dialekti¢nega sunce. Tam, 258 —260.

— K razlagam o postanku glagola morati. Tam, 265—7.

Schwach Konrad, Der Name der Stadt Rotenmann. Blitter f.
Heimatkunde V, Graz 1927, 66—69. (Slov. ,Cirminah® je najbrz
prevod iz nem. in ne narobe.)

Seznam nekaterih v slovenskem in srbskohrvatskem jeziku
razliénih izrazov. Priloga h knjigi: Dr. L. Pitamic ,Drzava“. Natis-
nila tiskarna Druzbe sv. Mohorja, Prevalje, 1927, 12 str.

Si¢ Fran, Trgovski Zepni leksikon in slov.-nemska trgovska
korespondenca. Lj. 1927. Zalozil ,Novinski biro“, d. z o. z., Selen-
burgova ul. 7/II. M. 8% 80 str.

Skok Petar, O zamjeni vit. @ >sl. y. CJKZ VI, 1—7.

— Drzava — deZela. Tam, 248 —252.

Stele France, Slovenska listina iz 1. 1643. CZN 1927, 6—9.

Po mnenju A. Trstenjaka ,najstarejsi literarni spomenik prekmurske
slovenséine®.

Sturm Fran, Refleksi romanskih palataliziranih konzonantov
v slovenskih izposojenkah. CJKZ VI, 45—85; dodatek: str. 260.

Tuma Henrik, Bohinjski kot. PV 1927, §t. 3—12. (4 raznimi
toponomasti¢nimi belezkami.)

Tuma Enrico-Carlo Battisti, Vocabolario botanico latino-slo-
veno. Studi Goriziani II, 1924, 159—194.

Vilhar Albin, Srbohrvatsko-slovenski slovar. Zalozila Jugoslo-
vanska knjigarna v Lj. 1927, (IV) -~ 329 str.

Porocila: -o-, S 8t 99; SU 1927, 66. - R.C.. M 314.

— Slovensko-srbskohrvatski slovar. Zalozila Jugoslovanska
knjigarna v Lj. 1927, (III) -~ 289 str. y

Zunkovi¢ Davorin, Krajevni imeni Stopence in Tezno. CZN
1927, 75—"717.

Il. Slovstvena zgodovina in Zivljenjepisi
za oddelke I—IIL

A. 8. Kaj je z mladinsko knjigo? E 14. 6. 27. (Pregled in
oznaka novejSega slov. mladinskega slovstva.)

Albrecht Fran, NaSe literarne in knjizne razmere. J 16. 4. 27.

— Pozoriste (u Sloveniji). Srpska knjiZevna zadruga, kolo
XXX, br. 202. (Beograd 1927): Slovenacka, 164—175.

(Aljaz Jakob.) U. 4. 5. 27 v Dovjem. Nekrologi: A. Dolinar,
Pevec VII, 25. — J st. 106 (s sliko), 109. — NDk st. 101. —
S st. 100, 103, 107. — IS III, §t. 21 (s slikami). — SN §t. 101, 104.
— Tedenske slike III, §t. 19. — J. Mlakar, KMD 1928, 73 (s sliko).
— Mil. Kalan, CG 101—2. — Jos. TominSek, Zadnje poglavje
iz njegovega zivljenja. PV 121—5 (s sliko). — Zbori III, 17. —
Ob odkritju A-evega nagrobnega spomenika: S 20. 9. 27 (G. RoZ-
man); PV 239,
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Ambroz Oton G., Razvoj slovenskog novinarstva. Novinar III
(Zagreb 25. 5. 27), 53—A4.

(Andrejka - Livnogradski Jernej.) Gl: CJKZ VI, 271. — Dr.
Rud. Andrejka: KMD 1928, 26.

(Arko Mihael.) 70letnica rojstva: Fr. Ferjanc¢i¢, CG 172—4,
202—7 (s sliko). — Gor. straza 14. 9. 27. — S 18. 9. 27 (s sliko).

(ASkere Anton.) Vlad. Ca&ié, Rimske toplice. ,Rojstna hisa“
slov. pjesnika A. A.: Novosti (Zagreb, uskrs 1927), br. 106, str. 20.
(Biografija in karakteristika A-eva). — A. Miku$, A-evi verzi na
Sol¢avske planine. ZiS I, 635. — 1., Politi¢ni nazori A. A., Tam, 636.
— Miselna kriza A. A., Tam, 24—27., — Iz korespondence A. A,
Tam 83. (Iz pisem dr. Turnerju.) — (Plestenjak): A. A. in
dr. Turner. (A. je hotel opevati Pohorje, ,Pohorske cvetlice® niso
nikdar pognale) Tam, 98—100. Prim.: A. Kosijev popravek
na str. 157 in Janko Glaser, O A-evih Pohorskih cvetlicah. CZN
1927, 196—9. — Iv. Lah, Vodniki in preroki, 87—96. — Remi-
niscenca na A-evo smrt pred 15 leti. J 12. 6. 27 (s slikami). —
Hinko Sever, Ob 15letnici A-eve smrti. NDk 19. 7. 27. — Jos.
Wester, Iz A-eve literarne zapuscine. LZ 1927, 193—207, 270—7,
343—355, 406—417, 448, 467—473; 571. (Objavljenih je 17 rokop.
v vezani besedi, v vrozi: dnevnik, pisan na krovu ladje Semiramis.)

(Babnik Janko.) U. 21. 12. 1927 v Lj. Nekrologi: J §t. 301 (s
sliko), 303. — S §t. 289. — Janko Polec: S st. 290. — Dr. R.:
NDk §t. 289. — SN 5t. 289. — Mil. Skerlj: SP 1928, 36—40.

Bajuk Marko, Mera v slovenski narodni pesmi. Pevec VII, 45.
(Nadaljevanje v 1. 1928.)

(Baraga Friderik.) P. Hugo Bren: F. Baraga — prosi za nas!
Glasnik presv. srca Jez. 1927, 212—4 (s sliko). — J. Pavlin:
Misijonar F. B. Za 130letnico rojstva. S 28. 6. 27.

(Bernik Valentin.) U. 14. 3. 27 v Komendi pri Kamniku. Ne-
krolog: S 15. 3. 27. — Al Stroj: S 17. 3. 27.

Bevk France, Slovenske knjizne izdaje v Italiji. Lu¢ L. (Trst
1927), 53 —70. — Zofka Kvedrova. KGM 1928, 37—9.

(Bleiweis Janez.) Iv. Lah, Vodniki in preroki, 49--54.

Borko Bozidar, Drugo knjiZzevno pismo iz Slovenije. Nova
Evropa, knj. 16. (11. 7. 27), 33—40. (O najnovejsi slov. literaturi.)

— Ivan Cankar in danasnja slovenska knjizevnost. Savremenik
XX, 289—294.

— Trideset godina moderne slovenacke lirike. (U o¢i pedeseto-
godisnjice O.Zupanéi¢a.) Tam, 515—520.

— Slovenski pesnik knez Frankopan ZiS 1, 434—5.

Cankar Ivan. Zbrani spisi. Uvod in opombe napisal Izidor
Cankar. V Lj. Zalozila Nova zalozba. Peti zvezek: Kralj na Betaj-
novi. Na klancu. Crtice (1902). 1927. XX -~ 324 str.

Poroéila: Fr Koblar, DS 158—9; S 16.4.27. — R. C, M 273.

— Zbrani spisi ... Sesti zvezek: Ob zori. Zivljenje in smrt
Petra Novljana. Hisa Marije pomocnice. 1927. XVI - 360 str.
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Porodila: Jos. Debevec, Zbrani spisi IV—VI: Cas XXII, 196—8. —
Gori¥ka straza 7. 12. 27. — Iv. Pregeli, M 1928, 151. — Fr. Koblar,
DS 1928, 93. — Luc. Tesniére, RES 1928, 156.

— Vélika maSa. (Ponatis iz ,Podobe iz sanj“.) Gor. straza
18..11. 27

— M. D.(Koemur): Septembrski dogodki 1. 1908. in Ivan
Cankar. NDk §t. 98, 99. (Priobéen v ,Rdetem praporu“ zaplenjen
Cankarjev ¢lanek ,Krvavi dnevi v Ljubljani®.)

Prevodi:

— Njezin grob. Mladost V, Zagreb 1927, 125.

— Desetica. (Iz ,Moje Zivljenje“.) Pobratimi. (Iz ,Podobe iz
sanj“.) Srbski prevod Ljubice S.Jankovié, Letopis Matice srpske
(Novi Sad 1927), knj. 314, 252—8.

— Gospodicna. Slovagki prevod dr. Merka, Slovenski Vychod,
Kosice 1. 1. 27 (priloga).

— Monsieur le Capitaine. (Iz ,Podobe iz sanj“.) Prevela S.
in J. Jeras, J 20. 11. 27.

— Une tase de café. (Iz ,Moje Zivljenje“.) Prevela ista:
J 24, 12. 27.

(—) Fr. Bevk: ,Hlapec Jernej“ v Gorici. E 15. 2. 27. —
,Pohujsanje v dolini Sentfloruanskn“ (v Tolminu). E 12. 6. 27, —
B.Borko: I. C. i danasnja slovenska knjizevnost. Savremenik XX
(Zagreb 1927), 289—294. — Franjo Cibej: Umetnisko ustvarjanje
Iv. Cankarja. LZ 1927: 1. 321—331; II. Izrazna funkecija Cankar-
jevega pesnistva. 590—8; III. Oblikovanje v C-jevem pesniStvu.
678—686. — Ciril Debevec: Mati Iv. C-ja. (Posnetek predavanja.)
SN 17. 5. 27. — Fran Govekar, I. C. in Zofka Kvedrova. SN
1. 1. 27. — Ljubica S. Jankovié: L C. (Predavanje odrZano na
Narodnom univerzitetu u Beogradu 9. febr. 1927.) Letopis Matice
srpske (Novi Sad 1927), knj. 314, 233—251. — Ista: L. C. i Zene.
Pravda (Beograd 6.—8. jan. 1927), br. 6, str. 11. — Iv. Lah, Vod-
niki in preroki, 113—122. — Iv. Rozman: Hlapec Jernej na odru.
(Esej o mitu.) LZ 1927, 737—745. — Francoska citateljica o Hlapcu
Jerneju. J 3. 4. 27. — Ljubljansko uéiteljstvo Iv. C-ju (poklonilo
5.5.27 Cankarjevemu domu na Vrhniki spominski album.) J 8.5.27;
S §. 103. — Zenska mladina na grobu C-jeve matere. J &t. 117.
— C-jevo poprsje v Sarajevu (v foyeru sarajevskega gledaliSca.)
J 4.9. 27,

(Cerin Josip.) 60letnica: J 19. 3. 27 (s sliko); S 18. 3. 27
(s sliko).

Cibej Franjo, UmetniSko ustvarjanje Iv. Cankarja. LZ 1927,
321—331, 590—8, 678—686.

(Cop Matija.) Alf. Gspan: M. C. (r. 26. 1. 1797). S 25. 1. 27.
— Mat. Murko: M. C. v Lvovu. (Po uradnih virih.) CJKZ VI,
261—5.

Debeljak Tine, Dom in svet. (Poskus literarne karakteristike
ob 40letnici.) DS 1927, 25—29.
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— Frank Wollmann, Slovinské drama. DS 1927, 252—5,
284—7. (Ocena.)

— Srecko Kosovel. Kriz na gori III (1926/27), 27—32, 48—56.

(Debevec JoZef.) 60letnik: Iv. Grafenauer, M 1927, 152—3
(s sliko). — S 15. 3. 27 (s sliko).

Druzovi¢ Hinko, Slovenska, hrvatska in srbska narodna pesem.
Zbori III, 20—22.

DZonié Uro8, Srpske narodne pesme u ,Kranjskoj pcelici®.
Beograd 1927. GodiSnjica Nikole Cupica, knj. 36, 167—188. (68. iz-
danje Cupiéeve zaduzbine.)

0 Jak. Zupanovih prevodih.

(Einspieler Gregor.) U. 28. 4. 1927 pri Sv. Juriju v Slov. go-
ricah. Nekrologi: E §t. 102. — J §t. 102. — S §t. 95, 99. — SN
§t. 97. — SGp st. 18. — Ks. Mesko: KCM 1928, 45—49. — R. G.:
KMD 1928, 77 (s sliko).

(Erjavec Franc.) Ob 40letnici njegove smrti. (S ponatisom
Erj. ¢lanka ,Divja koza ali gams®.) ZiS I, 34—5. — J 13.1. 27.

(Ferjan¢i¢ Andrej.) U. 14.7.1927 na Bledu. Nekrologi : J §t. 165
(s sliko). — NDk &t. 157. — S §t. 156. — SN §t. 157, — M.: SP
1927, 230—232. — (Prim. tudi: IIl. Zgodovina.)

Ferjanc¢i¢ Fran, Kako sem se pred 33 leti seznanil s sedanjim
prevzv. goriSkim metropolitom dr. Sedejem. CG 1927, 210—3.

(—) AL Kralj, Spominski list. Ob 60letnici kanonika F. F.:
CG 1927, 207—210.

Finzgar Fr.S., Ob 25letnici ,Divjega lovea“. IS III, &t. 14 (s
slikami).

(Franke Ivan.) U. 15.10. 1927 v Lj. Nekrologi: A. Gaber,
J §t. 246 (s slikami), 247. — NDk st. 235. — S 5t. 235. — SN
§t. 285. — Fr. Stelé: ZUZ 1927, 172,

Glaser Janko, O Askerevih Pohorskih cvetlicah. CZN 1927,
196—9.

— Pregled etnografskih ¢lanaka u glasilu Zgodovinskega
drustva v Mariboru. Glasnik Etnogr. muzeja u Beogradu 1927,
knj. IL., 83—85.

Glonar JoZa, Samhaber in njegovi ,PreSirenklinge“. LZ 1927,
417—423, 484—490. — Iz zgodovine nasSe literatske provincijalnosti.
(O Mih. Lendovsku.) Tam, 576.

Govekar Fran, Iv. Cankar in Zofka Kvedrova. SN 1. 1. 27.

Grafenauer Ivan, Novija (slovenacka) knjizevnost. Srpska knji-
Zevna zadruga, kolo XXX, br. 202. (Beograd 1927), 135—163.

Prim.: B. Borko, LZ 1928, 55.

— NE 1927: Miklavec Peter, MilCinski Fran, Molé Vojeslav,
Murko Mat , Murn-Aleksandrov Jos., Murnik Rado, Neubauer Franjo,
Novaéan Anton, Ogrinec Jos., Opeka Mihael, Pagliaruzzi-Krilan Jos.,
Pajk Janko, Pajkova Pavlina, Perko Pavel, Perusek Rajko, Pesjakova
Lujza, Pintar Luka, Podbevsek Anton, Podgornik Fran, Podmilsak-
Andrejckov JoZe, Potoc¢nik Blaz, Pregelj Ivan, Pucelj Ivan, Pugelj
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Milan, Puntar Jos., Ravnikar Vladimir, Regali Jos., Remec Alojzij,
Remec Franc Jos., Robida Adolf, Robida Ivan, Rozman Ivan.

(Gregor¢i¢ Simon.) Fr. Bevk, Gregor¢i¢ in Mahnié. E 24. 4. 27.
(Pojasnilo k ¢lanku v KGM 1927, 17—23.) — Iv. Lah, Vodniki in
preroki, 78—86. — Na grobu S. G-a, Gor. straza 16. 11. 27.

Gspan Alfonz, 130letnica prvega slovenskega ¢asnika. (Lublan-
ske novice 1797—1800.) S 9. 1. 27. — Stoletnica prve PreSernove
tiskane pesmi. S 16. 1. 27. — Matija Cop. (r. 26.1.1797.) S 25.1.27.
— Vrba od PreSernovih ¢asov do danes. CJKZ VI, 254—7.

Ilesié Frane, Iz Vrazove literarne zapuscine. CZN 1927, 32—61.

(Jegli¢ Ant. Bonaventura.) 30 letnica Skofovskega posvetenja
knezoSkofa dr. A. B. J.: S 11. 9. 27.

Juréi¢ Josip. Zbrani spisi. Uredil dr. Ivan Prijatelj. Izdala in
zalozila Tiskovna zadruga v Lj. V. zvezek. 1927. XXVII -+ 491 str.:
Urednikov uvod. Lipe. Pipa tobaka. Moé in pravica. Zupanovanje
v Globokem dolu. V Vojni krajini. Tele¢ja pefenka. Ivan Erazem
Tattenbach. Bela ruta, bel denar. Na kolpskem ustju. Doktor Zober.
Urednikove opombe.

Por.: A. V., M 1928, 72. — Fr. Koblar, DS 1928, 94, — J. A. Glonar,
LZ 1928, 442—4. — Luc. Tesniére, RES 1928, 157.

(—) Iv. Lah, Vodniki in preroki, 71—77.

(Karlin Andrej.) 70letnica: S §t. 258, 261. — Nas dom XIX,
167 (slika). — SGp 17. 11. 27.

Katalog slovenskih knjig. Lj. Nova zaloZba. 1927, 168 str.
(V uvodu postanek in razvoj Nove zaloZbe.)

Por.: J Glonar, Prager Presse 4. 7. 28.

Kelemina Jakob, Literarna veda. Pregled njenih ciljev in metod.
Lj. Nova zalozba. 1927. 120 str.

Porocila: J. Glonar, Prager Presse 28. 9. 1927. — Fr. Koblar,
S 11.5.27. — M 1928, 30.

Kersnik Janko, Testament. Povest. Priredil dr. Ivan Prijatelj.
Tiskovna zadruga v Lj. 1927, 78 str. (Prosveti in zabavi, 19.)

Por.: M 1928, 351.

(—) BoZ. Borko (Ibis), Janko Kersnik in njegovo Brdo. Ob
30letnici pisateljeve smrti. ZiS I, 722—727 (s slikami).

Kette Dragotin. Iv. Kolar, Kettejevo pismo deset dni pred
smrtjo. (16. 4. 1899.) LZ 1927, 573.

Kidri¢ Frane, NE IIL.: Popovi¢ Ivan Sig. Valentin. 577—9;
PreSeren France. 6 3—7; Prijatelj Ivan. 683.

— O literarni zgodovini. LZ 1927, 449—458. (O dosedanjih
slovenskih lit. zgodovinah, o metodah in principih moderno zasno-
vane slov. lit. zgodovine, o kriti¢ni izdaji PreSerna in o primerjalni
knjizevnosti.)

— PreSerni od konca 15. do srede 19.stoletja. (Nacrt za zgo-
dovino enega najmoénejsih slovenskih kmetiikih rodov.) CJKZ VI,
165—198.

— Kasteléeva proSnja za dovolitev Cbelice. (V dopolnilo:
Kidri¢, Veda 1911, 160 in Zigon, DS 1926, 155.) CJKZ VI, 257.

— Ob Slebingerjevi petdesetletnici. Tam, 245—8.
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— Starija (slovenacka) knjiZzevnost. Srpska knjizevna zadruga,
kolo XXX, br. 202. (Beograd 1927): Slovenacka, 86—134.

Ref.: B. Borko, LZ 1928, 55.

— Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske knjizevnosti
pri juznih Slovanih v XVI veku. Izdalo in zaloZilo Drustvo sluSa-
teljev filozofske fakultete v Lj. 1927. M. 4% 235 str. (Litografirano.)

Ref.: Luc. Tesniére, RES 1928, 159.

(Klemenc¢i¢ Matilda.) U. 22. 1. 27 v Lj. — Mara Lamutova,
SN 26.1.27 in ZS 1928, 1—3.

Knafli¢ Vladimir, Prve ljubljanske ,novice“. (Neuwe Zeytung
iz 1. 1578, natisnil Mandele.) ZiS I, 313—5.

Koblar France, Stiridesetletnica (Doma in sveta). DS 1927,
1—3. — O dramah. DS 53—4. (Porocilo o Al. RemCevem Zakletem
gradu, Zagarjevem Vrtincu, Rud. Pecjakovi Kraljiéni z mrtvim srcem,
Lahovem Pepeluhu); 189 —192. — § Leop. Tursi¢. DS 185.

(Kopitar Jernej.) J. A. Glonar, Iz K-jeve delavnice. (Zoisova
belezka o K-jevem sodelovanju pri knjigi ,Die illyr. Provinzen u.
ihre Einwohner. Wien 1812.“) LZ 1927, 128. — K. Paul, Bartoloméj
K. a Pavla Jos. Safafika ,Geschichte der slawischen Sprache u.
Literatur.“ Slavia V, 58 —64.

Kos Milko, NE II[: Ramov$s Franc. 805; Rutar Simon. 1009.

— ,Télégraphe Officiel“ in njegove izdaje. GMS VII—VIII,
A, 5—12,

Kosovel Sre¢ko, Pesmi. (Uredil Alfonz Gspan.) Lj. 1927.
94 str.

Ocene: Fr. Albrecht, LZ 1927, 695—7. — B. Borko, J 15. 5. 27.
— E 17. 4. 27 (s ponatisi pesmi: Trije svetli akordi. Odsla je. O, ta gospod!
Na deZeli. Pesnikom.) — J. K., E 22.5.27 — A.V, M 1928, 72. — Fr.
Vodnik, S 10.6.27. — A. Vodnik, DS 1928, 61.

— Ocean. (Cikel pesmi I—IX.) LZ 1927, 257—260. — Pesmi
iz zapusCine. (Verzi. Pogovor z Neznanim. Slabotno srce. Balada.)
Tam, 641—2. — Iz rokopisne mape S. K-a. J 6. 3. 27,

(—) Tine Debeljak, Kriz na Gori III, 27—32, 48—56. —
Komemoracija S. K-a v ljubljanski drami. E 13. 3. 27.

(Kosan Janko.) U. 12.1.27 v Mariboru. — J 14.1.27. —
S 13. 1. 27.

Kramar Frane, Katere stare cerkvene pesmi z napevi sem
zapisal med slovenskim narodom? CG 1927, 20, 107, 178—181.

Krek Janez Ev., Izbrani spisi. II.zvezek. Prvih pet let javnega
dela (1892—1897). 1. snopi¢: Uvod in leposlovni spisi. Uredil Ivan
Dolenec. Izdala in zalozila Druzba sv. Mohorja. 1927. 194 str.

Ocena: Dr. L(on¢ar), LZ 1928, 181 —-3.

(=) Desetletnica smrti: J 9.10. 27 (uvodnik). — SGp 13.10. 27.
— O K.-ovih slikah: IS III, st. 40, 43. — Dr. K. na Goriskem. Gor.
straza 12. 10. 27, — P. K., Par spominov na J. E K.: Gor. straZa
§t. 70, 72. — Iv. Dolenec, Krekovo delo za naSe Zenstvo. Vigred
V, 220 - 222. — Isti: Ob 10letnici K-ove smrti. (Osnutek govora
za spominsko proslavo v Ljudskem domu dne 7. okt. 1927.) S 1927,
§t. 231—233. — Iv. Lah, Vodniki in preroki, 1056—112. — Iv.
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Podlesnik, NDk 10. 10. 27. — Isti: Iz spominov na dr. J. E. K.:
NDk 1927, §t. 241, 242, 243, 246, 248—251. — Slovenec 8. 10. 47
(8t. 228): Krek med nami! — Krek: Delavki v spominsko knjigo;
Anckina povest. — A. V., Pius Aeneas. — Iv. Doleneec, Literatura
o K. — Prim.: S 28. 12. 27.

(KrZi¢ Anton.) Al Stroj: Predgovor KrziCevi knjigi ,Zvezde
in cvetice“. Lj. 1927, str. 3—6 (s sliko).

(Krzidnik JoZef) Prof. v St Vidu nad Lj., u. 6. 11. 1927;
S §t. 253, 254.

Kveder-Demetrovié Zofka, Vladka in Mitka. (Uredil Ivan Lah.)
Izdala in zaloZila Vodnikova druzba v Lj. 1927. 112 str.

Ocene: Marica Bartolova, NDk st 280. — Iv. Lah, Knjiga matere.
J §t. 121 — Vlad. Levstik, Najlep3a knjiga Z. Kvedrove. J t.298. — Miran
Jarc, LZ 1928, 179.

— Rapalske roze. DP I, 203. — Moja zahvala novinam. (Pri-
ob¢il Fr. Govekar.) J 1. 1. 27,

(—) Nekrologi in biografije (dodaj k CJKZ VI, 280): Fr. Bevk,
KGM 1928, 37—9. — DP I, 34. — Fr. Govekar, Iv. Cankar in Z. K.,
SN 1.1.27. — Spominska proslava Z. K. (Poro¢ilo o predavanju
Minke Govekarjeve:) J 22.2.27; C. Koéevar: NDk 21. 2. 27,
— Minka Govekarjeva, ZS 1927, st. 1—7. — Erik Kriines,
Die Literatur, Berlin 1927—28, 726.

Lah Ivan, Vodniki in preroki. Izdala in zaloZila Vodnikova
druzba v Lj. 1927, 128 str.

55 6Ref.: Fr. Albrecht, LZ 1928, 244—6. — Tine Debeljak, DS 1928,

(Lavrenc¢i¢ Ivan.) 25letnica duSnega pastirstva v Kamniku:
S 3. 12T,

Leksikon, Slovenski biografski. 2. snopi¢ (CJKZ VI, 280.)

Dodaj ref.: F. S. Finzgar, M 1927, 467. — J 23. 1. 27. — Fr. Koblar:
DS 1927, 160.

(Levstik Fran.) B. Borko: F. L., na§ klasik. Ob 40letnici
smrti. ZiS 1927, 1026—8. — Iv. Lah: Vodniki in preroki, 55—62.
— Silva Trdina: Levstikovo delo za PreSerna do leta 1866. LZ 1927,
376—Y. (Pogodba med Levstikom in Germonikom z dne 22. dec.
1862.) — Vladimirova: F.L. (Ob 40letnici njegove smrti.) ZS
1927, 336—9. — Ob 40letnici L-ove smrti. S 16. 11. 27.

(—) KoSirjeva Franja, u.15.7.27 v Lj. — Nekr.: SN 17.7.27.
— J 17. 7. 27 (s sliko). — Fran Govekar: Fr. K. in Fr. L. SN
14. 8. 27. — Peter Graselli: K. F. V spomin na staro prijateljstvo
iz dobe slovenskega preporoda. SN 31.7. 27. — Zacetki pesnikove
ljubezni. ZiS I, 1029—1031 (s sliko Franje K. kot dekle).

Lovren¢ié¢ Joza, Knjige ,Goriske matice“. LZ 1927, 188—190,
248—250.

Lozar Rajko, NovejSa slovenska literatura. Dijaki narodu.
(Dunaj 1927), 32—41.

Mantuani Josip, Kazalo spisov, ¢lankov, dopisov in poro€il,
natisnjenih v ,Cerkvenem Glasbeniku® od 1. 1878—1926. Lj. 1927.
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58 str. (Dodatna priloga ,CG“ 1927.) — Dodatno kazalo prilog ,CG*“
od 1. 1911 —1926. Lj. 1927. 12 str.

(Maselj Fr-Podllmbarskl) B. Borko: Desetletnica smrti Fr.
M.-P. J 18.9.27. — J. Sleblnger Gospodin Franjo v pregnanstvu.
Ob 75letnici rojstva Fr. M.-P. ZiS I, 1091—4.

Mencinger Janez, Izbrani spisi. Izdala Matica Slovenska. Uredil
dr. Jos. TominSek. IV. zvezek: Abadon. Lj. 1927, XXX -}~ 303 str.

Por.: L.Tesniére: RES VII, 158. — Fr. Vodnik: DS 1928, 94—6.

(Merhar Alojzij) F. Koblar: Silvin Sardenko, 50letnica.
KMD 1928, 66—67 (s sliko).

Miheli¢ Franja, Zena v jugoslovenski narodni pesmi. ZS 1927,
385—9; 1928, 14—17.

(Miklavec Peter-Podravski), pohorski pisatelj. Na§ dom XIX| 174.

(MikloSi¢ Frane.) Aleks. Belié¢: NE II, 898. — Fran Ilesic:
Poljak Aleks. Briickner F. Miklosicu. J 26. 5. 27. — Odkritje spo-
minske plos¢e na MikloSiCevem domu. S 10. 8. 27.

(Miku§ Anton.) Sedemdesetletnik 3. 1. 1927: PV 1927, 24;
Fr. Kocbek, tam 43—44. — Fr. Govekar: J 10. 1. 27.

Munda Matija, ,Triglav®. S 5. 5. 27. (Besedilo pesmi ,0j Tri-
glav, moj dom, kako si krasan!“ zlozil Mat. Zemljic.)

Murko Mat.,, Die Bedeutung der Reformation und Gegen-
reformation fiir das geistige Leben der Siidslaven. Prag u. Heidelberg,
C. Winter, 1927. V. 8%, VI - 184 str.

Ref.: A Belié: JF VI (1926/27), 238—248. — Fr. Stelé: DS 1927,

287—-8. — Gi. Surmln Vijenac (Zagreb 1927), 436—7. — L.Tesniére:
RES 1927, 307. — J. A. G(lonar)  LZ 1928, 311—-313.

— Matija Cop v Lvovu. (Po ‘uradnih virih.) CJKZ VI, 261—5.

(Nahtigal Rajko.) Rud. Kolari¢: Prof. R. N. - 50letnik:
J 14. 4. 27 (s sliko). — Fr. Ramov§: CJKZ VI, 242—5 in NEIII, 5
— M. Rupel: NDk 14. 4. 27,

(Oblak Jos. Ciril.) 50letnik (10. 12. 1927): Jos. TominSek:

V 1927, 283.

Omersa Nikolaj, Psevdonim B. E. v Pisanicah. CZN 1927,
77—81. (Utemeljuje domnevo, da je B. E. = Baron Edelstein =
7.. Zois.)

Pesnice, StarejSe in pisateljice. Zbrani spisi za mladino. Pri-
redila Fran Erjavec in Pavel Fleré. Z risbami okrasili: Ivanka
Kobilceva in RoZa Klein-Sternenova. V Lj. 1926. Natisnila, izdala
in zalozila UGiteljska tiskarna. CXXXVI - 293 str.

Ocena: JoZza Lovrendéic¢: LZ 1927, 311—-2.

(Pirc Matija.) U. 24. 2. 27 v Mariboru. Nekr.: J 27. 2. 27
(slika: §t. 49). — Tabor 26. 2. 27.

Pirjevec Avgust, Slovenski mozje. Lesorezi Miha MaleSa.

Prevalje, Druzba sv. Mohorja, 1927. 320 str.

Ref.: Fran Albrecht, LZ 1928, 244—6. — Tine Debeljak, DS
1928, 125—6

(Podlogar Leopold.) Dodaj k CJKZ V, 175: V. Steska: GMS

VII—VIII, A, 51—2,
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(Praprotnik Andrej.) Stoletnica rojstva: A. Beg, J 9. 11. 27.
— Vinko Mlekuz, UT 4. 11. 27.

PreSeren France, Die Taufe an der Savica. (Dieses Werkchen
wurde in der Meisterklasse Professor Georg Belwe in der Staat-
lichen Akademie fiir graphische Kiinste und Buchgewerbe zu Leipzig
in einer Auflage von 20 Exemplaren hergestellt. Entwurf, Satz und
Druck von Stanko Deu.) Maja 1923. (Pennov prevod.) M 49 20 1.

Por.: Silva Trdina: Luksuzen ponatisk nemskega PreSernovega
JKrsta“. LZ 1927, 447.

— Sonetni venec. (Faksimile prvega natisa.) IS III, 142.

(—) Stoletnica prve PreSernove tiskane pesmi: Alf. Gspan,
S 16. 1. 27; Vinko KoSak, J 16. 1. 27.

(—) Alf. Gspan, Vrba od PreSernovih ¢asov do danes. CJKZ
VI, 254—7. — Fr. Kidri¢: (O nacelih za novo izdajo PreSerna.)
LZ 1927, 454—6. — PreSernove odklonjene prosnje za advokaturo.
(Nadaljevanje in konec izpiskov iz Kidric¢eve Studije v RDHV.)
J 1. 1. 27. — Iv. Lah, Vodniki in preroki, 31—39. — Silvin Sar-
denko, Pri peveu. DS 1927, 10. (Pesem.) — Silva Trdina, Lev-
stikovo delo za PreSerna do leta 1866. LZ 1927, 376—9. — Avg.
Zigon, Lepa Vida. DS 1927, 37—42. (S snimkom PreSernovega
rokopisa ,Lepe Vide“ v prilogi.)

() T Edv. Samhaber (avtor ,PreSirenklinge®): J 30. 3. 27.
— JoZa Glonar: Samhaber in njegovi ,PreSirenklinge“. LZ 1927,
417—423, 484—490. — Otto F. Bablerjev prevod PreSernovega
soneta: Memento mori: Umélecké snahy v Praze, sv. 332, str. 32.

Prijatelj Ivan, Klasje z domacega polja . .. Nabrala in izdala
JoZ. Jurdié in Joz. Stritar. V Lj. 1866. CJKZ VI, 130—164.

(Rai¢ BozZidar.) Ob stoletnici rojstva: Hohnjec: B. R. sto-
letnica. (Govor 24. 7. 27.) — SGp 28. 7. 27. — J 9. 2. 27. —
Mat. Munda: ,Prisegajte, da zmerom zvesti ostanete . ..“ SGp
10. 2. 27. — NDk 12.2.27. — S 9. 2. 27.

Ramovs Fr., Nahtigal Rajko. NE III, 5 in CJKZ VI, 242 - 5.
— Oblak Vatroslav, NE III, 196.

(Rip3l Dragotin.) ,Kdo bi vedno tuZen bil.“* (O postanku pesmi
in Slomskovega napeva.) Na§ dom XIX, 1927, 53.

Rozman Ivan, Hlapec Jernej na odru. (Esej o mitu.) LZ 1927,
737—745.

Rupel Mirko, Trubarjevi Artikuli. (Poglavje iz razprave ,Lite-
rarni in jezikovni odnoSaji med slovenskimi Artikuli, Tiibingen 1562
in hrvatskimi Artikuli s cir. in glag. ¢rkami, Tiibingen 1562%.)
CJKZ VI, 100—129.

(Rybar Otokar.) U. 12. 1. 27 v Beogradu. Nekrologi in dr.:
M. Cotié: Iz spominov. E 16. 1. 27. — E 13. 1. 27. — Andr. Ga-
brs¢ek: NDk 15. 1. 27. — F. P.: Zivljenje in delovanje dr. O.R.
E 18.1.27. — SN 14.1.27. — NDk 13.1.27, — S 13.1.27. —
Vlad. Ravnikar: NDk &t. 11. — J st. 10, 11.
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(Sedej Fr. Borgia.) Zlatomasnik. Gor. straza 1927, §t. 63. (Ziv-
ljenjepis itd.) — KGM 1928, 33—35 (s sliko). — S 26. 8. 27,
5t.191. — Fr. Ferjané¢ié: CG 1927, 210—3.

(Seidl Ferdinand.) 70letnica. Dodaj k CJKZ V1, 283: GV 1926,
46 (s sliko).

(Sila Matija.) Zgodovinar, u. 7. 4. 1925 v Tomaju na Krasu. —
Slebinger, GMS VII-VIII, A, 53.

(SlomSek A. M.) Slomskova pesem v Cast Srcu Jezusovemu
1. 1854. CG 1927, 125—6. (Napev in besedilo.) — SlomSek v do-
maci pesmi. (Gregor GorenSek iz Frankolovega zloZil na dan po-
kopa.) Na§ dom XIX, 183. — Janez GriSnikov, Kako smo slavili
50letnico Slomskove smrti. Tam, 182. — O Slomskovi beatifikaciji.
Tam, 33—386. — Iz Zivljenja sv. §kofa. Tam, 52, 70.

St., Slovensko Gasopisje v Ameriki. ZiS I, 669 - 671.

(Stani¢ Valentin.) Joza Lovrenc¢i¢: V. S. V spomin na
29, april 1847. S 1927, &t. 95, 96.

Stele France, Ljudski koledarji za 1. 1927. DS 1927, st. 2
(ovitek).

(Stritar Josip.) Iv. Lah, Vodniki in preroki, 63—70.

(Susnik Ivan.) Zlatomasnik: S 30. 7. 27.

Sanda Janko.) U. 21. 5. 1927 v Rogatcu. S 22. 5. 27.

kerlj Stanko, Goldoni na ljubljanskem odru v 18. stoletju.
LZ 1927, 379 381. '

Slebinger Janko, Bibliografija za 1. 1926, CJKZ VI, 268—297.

(—) Kidri¢: Ob S-jevi petdesetletnici. CJKZ VI, 245—8.

(Tavéar Ivan.) Pod naslovom ,Lepote in zanimivosti Poljanske
doline“ poro€ilo o predavanju Rud. Andrejke: ,Krajevno obilezje
Tavéarjevih spisov® v drudtvu ,Soéa“ 9. 4. 1927: NDk 11. 4. 27. —
Dr. Iv. Prijateljeva ugotovitev, ,da si je dr.Iv. Tavéar prav go-
tovo zamislil za kraj, kjer se godi dejanje ,Cvetja v jeseni“, vasico
Zgornjo Zetino“. NDk 12. 4. 27. — Drag. Bajec, Na Tavéarjevem
domu. (Izlet na Visoko.) E 2.8.27. — Iv. Lah, Vodniki in pre-
roki, 97 - 104.

Tisk, Slovenski, v Z. D. Severne Amerike. E 4. 10. 27.

Toman Aleksander, Kako smo zaCeli v Ameriki izdajati slo-
venske Gasnike. ZiS I, &t. 46, 1116—9.

(Toman Lovro.) Ob stoletnici rojstva: J 10. 8. 27 (s slikami).
— L Lipnicdar: S 10. 8. 27.

Traven Janko, Obraz mlade slovenske generacije. (Angelo
Cerkvenik, Miran Jare, Tone SeliSkar, Anton Vodnik in Jos. Vidmar
o naSem ¢asu in o sebi.) DS 1927, 90—94. (Prim.: A. PodbevS$ek,
J 1927, §t. 76 in Fr. Stelé: DS 1927, §t. 3 (ovitek).

Trdina Silva, Kratek pregled slovenske literature od PreSerna

do danes. Literarni Rozhledy.
Por.: Francé Vodnik: S 28.5. 27.
— Levstikovo delo za PreSerna do 1. 1866. LZ 1927, 376—9.

— Luksuzen ponatisk nemskega PreSernovega ,Krsta“. Tam, 447.
14
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(Trubar PrimoZz) Iv. Lah, Vodniki in preroki, 7—14. — St.
Vurnik, Trubar in vokalna glasba. (Donesek k Studiji glasbene
estetike reformacije XVI. stoletja na Slovenskem.) Zbori III, 1927,
3—5.

Turk Alojzij, Prispevek k ,Sprotuletni Vijolici“. CZN 1927,
82—85. (Priob&enih je 5 pesmi Mih. Goloba ok. 1845.)

(Tursi¢ Leopold.) U. 30.5. 1927 v Krskem. Iv. Grafenauer,
KMD 1928, 75 (s sliko). Isti, M 1927, 273 (s sliko). — Fr. Koblar,
DS 1927, 185. — S 31. 5. 27. — Ivan Zorec: L. T-u v bozji Elizij.
(Govor, ki mu ga ob grobu nisem mogel govoriti) S 5. 6. 27.

(Valvasor Vajkard J.) Iv. Lah, Vodniki in preroki, 15—22.

Vidmar Jos., Nova lirika. Kritika II, 27—32. (Ocene: Iv. Albreht,
Prisluskovanje; Mirko Pertnar, V pristanu; Marija Kmet, VeCerna
pisma.) — Mohorski pripovedniki. (Jakli¢, Zadnja na grmadi, Pod
grasCinskim jarmom; Ant. Vadnjal, OtoSki postrZek; Pregelj, BoZji
mejniki.) Tam, 42—46. — Leposlovni knjigi Vodnikove druzbe (VL.
Levstik, Pravica kladiva; Jus Kozak, Beli mecesen.) Tam, 61—64.
— Danasnja lirika. (T Sretko Kosovel, Pesmi;_ Al. Gradnik, De pro-
fundis; Cv. Golar, Njiva zori; Miran Jare, Clovek in no¢.) Tam,
70—80.

Vodnik Anton, Iz naSe naboZne literature. Kriz na gori, III, 78.

(Vodnik Valentin.) 130letnica prvega slovenskega Casnika:
Alf. Gspan, S 9.1.27; Vinko Kosak, J 9.1.27; Vel. pratika
1928, 101—6; Iv. Lah, Vodnikova pratika 1928, 33—6. — Iv, Lah,
Vodniki in preroki, 23—30.

Volkslieder der Slaven. Ausgewiihlt, iibersetzt, eingeleitet und
erliutert von Paul Eisner. Leipzig. Bibliographisches Institut
(1926), 32 -+ 560 str.

. Prevodi slovenskih nar. pesmi, str. 281—302. — Ocene: J. Glaser,
CZN 1927, 202—4. — J. Glonar, LZ 1927, 308—310.

(Vosnjak Miha,) Janko Lesnicar, V spomin M. V-u, ocetu
slovenskega zadruzniStva. ND 17. 11. 27. — Prevoz M. V-a v do-
movino. Mariborski velernik 16. 11. 27. — Vrnitev M. V-a v svo-
bodno domovino. J 16. 11, 27 (s sliko).

. (Vraz Stanko.) Fr. Ile§ié: Iz Vrazove literarne zapusCine.
CZN 1927, 32—61. :

Vsebina: I. Koncept Vrazovega pisma (Copu? 1834). Copovo pismo
13. 4. 1834 Vrazu. 1I. Vrazov ¢&lanek za ,Der Aufmerksame* ozir. za , Kranjsko
Cbelico“ (1834). IIl. Druzba za zbiranje slovenskih knjig v Gradcu. (Okoli
1832—1835.) IV. Vraz kot urednik prevoda Schmidovih povesti za mladino
(1835). — V. Korytko (1838).

(—) Iv. Lah, Vodniki in preroki, 40—48.

(Vrhovnik Ivan.) ZlatomaSnik: Velika pratika za 1. 1928,
98—101 (s sliko). — J 27.7.27 (s sliko). — Mara Lamutova,
Iv. V-u. (Pesem) J 28.7.27. — SN 27. 7. 27.

Wendel Hermann, Aus der Welt der Siidslawen. Politisches,
Historisches, Sozialistisches, nebst zwei Siidslawienfahrten und Nach-

dichtungen siidslawischer Lyrik. Berlin, Dietz Nachf. 1926.
Prevod S.Jenka: V snegu. — Ocene: K. Dobida, LZ 1927, 373—5.
— Fr. Stele, DS 1927, 123.
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(Wiesthaler Frane.) Leksikograf, u. 26. 1. 1927 v Lj.: J 27. 1.
27. — Fort. Luzar, SU 1927, 32. — Avg. Pirjevec, NDk 28. 1.
27. — S &t 21, 25. — SN 28.1.27. — J. Slebinger, ZS I,
129—130 (s sliko).

Wollman Frank, Slovinské drama. V Bratislavé 1925.

Referatom v CJKZ V, 179 dodaj oceno: Tine Debeljak, DS 1927,
252—95, 284—17.

Zaitz Frank, ADK 1928: Jugoslovansko Casopisje v Ameriki.
23—24. — Jugoslovanski koledarji v Ameriki. 27. — Slovenske
knjige in broSure, ki so izSle v Ameriki. 30—34.

(Zupan Jakob.) Gl. DZonié¢ Uros.

(Zeleznikar Ivan.) Ob 35letnici smrti: J 26. 1. 27 (s sliko). —
SN 27..1..27.

Zigon Avgust. Lepa Vida. DS 1927, 37—42, (Glej: Preseren
France.)

Zupanti¢ Oton, O Shakespeareu. J 16. 4. 27. — Petruchio.
(Ob premijeri ,Ukroéene trmoglavke® dne 8. okt. 1927.) GledaliSki
list 8. 10. 27, str. 6—7. B

(—) Kiril Hristov Otonu Z-u: J 22.2.27. — 0. Z-eva pro-
slava na Vinici: J 25. 8. 27; Enigma: S 28. 10. 27. — B. Borko:
Proslava 50letnice O. Z-a na liceju v Lj.: J 23. 12, 27. — Isti:
Trideset godina moderne slovenatke lirike. (U oc¢i 50 godiSnjice
0. Z-a.) Savremenik XX (Zagreb 1927), 289—294.

(—) Arturo Cronia, Ottone Lupancnc Rivista di letterature
Slave. II. (Roma 1927. — Nadalj. in ponatis 1928.)

Zupanié Niko. NE III: Navratil Ivan, 36. — Ostir Karel, 296.

IlI. Zgodovina.

Avsec Frane, 250 let Knafljevih Stipendij. 250 let, odkar je
bil Slovenec rektor dunajske univerze. S 1. 1. 27.

Badjura Rudolf, Kozjakovo pogorje nad Dravo. Prakti¢ni
vodnik po Mariboru, Dravski dolini, Kozjaku, Radlah in KoSenjaku.
Letoviscéa, kopalis¢éa, prirodne, zgodovinske in druge znamenitosti,
izleti in alpske ture. Maribor. Izdala in zalozila Mariborska podruz-
nica SPD, 1927. 33 str. + 7 1. inseratov.

Ocena: J TominSek, PV 1927, 119, :

Bajec Dragotin, Razvoj javnega Zivljenja med Slovenci. E 1927,
st. 81, 82.

— Valvasor o naSih KraSevcih. E §t. 53, 63, 71.

Ba$ Franjo, Maribor. I. Histori¢no-geografski razvoj. GV II
(1926), 59—72, 139—153; II. Geomorfoloske razmere. GV III
(1927), 1—19.

Bohinec Valter, Ljubljanska mestna aglomeracija in njena
antropogeografska meja. GV 1926, 22—35.

(Celje.) J 5. 6. 27 (s slikami). — Okolika osnovna Sola. Spo-
minska knjiZica, izdal krajni Solski svet v Celju. Posnetek v J 8.9.27.

- 14%
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— Podatki o razvoju okoliSke Sole v Celju. ND 8. 9. 27. — Glej:
Ljubsa Matija, OroZen Janko.

(Ciril, Sv.) Cestenje sv. Cirila med Slovenci. S 13.2.27. —
Proslava 1100letnice rojstva sv. C.: S 15. 2. 27. — Jos. Debeveec,
Ob praznovanju 1100letnice rojstva sv. C., slovanskega blagovest-
nika. KMD 1928, 41. — Fr. Grivec, Ob 1100letnici sv.C. Pojas-
nila k apostolskemu pismu Pija XI. z dne 13. febr. 1927. BV 1927,
161—176 (Ponatis: ZaloZila Bogoslovna akad. v Lj. 1927, 16 str)
— Slovanska apostola sv. CM. gl.: Grivec Fr. — Fr. Kova¢ié,
K 1100letnici rojstva sv. C-a. Cas XXI, 293—315.

Cerin Jos. Zgodovinski razvoj vojaskih oziroma turSkih godb.
Pevec VII, §t. 1—8. (Med drugim: Vojaski godbeniki v Lj.)

Desetletnica majske deklaracije. Cas XXI: Evg. Jarc,
Iz zgodovine majske deklaracije. 245—267. — Fr. Kovacié, Od-
mevi m. dekl. 267—282. — Ob 10letnici m. dekl. Nekoliko vpogleda
v zgodovino naSega nacionalnega pokreta. J §t. 124, 126. — Pro-
slava. J §t. 127, 128. — NDk 28. 5. 27: VL. Ravnikar, Spomini;
A. Gabr8cek, Deseta obletnica rojstva Jugoslavije; Ferdo Kozak,
Nasa narodna politika. (Nekaj misli ob priliki 10letnice m. d.) —
S 29.5.27: E.Jarc, Ideje majniske deklaracije. — A. GabrScek,
Zgodovinska seja avstrijskega parlamenta dne 31. maja 1917. —
Delo ameriskih Slovencev za naSe osvobojenje. — X, pred 10 leti
na Goriskem. — Fr. Smodej, Maj. deklaracija na KoroSkem. —
Fr. Kovacié, Stajerski Slovenci in maj. dekl. — Ivanka Kle-
menéié, Slov. Zenstvo in maj. dekl. — D-¢, Maj. dekl. in Hrvati.
— Jos. Puntar, Ob maj. dekl. iz knjige Nemca. — Spomenica
Jugoslovanskega odbora v Londonu o pomenu maj. deklaracije.
S §t. 121—123. — Jos. Puntar, Maj. deklaracija v svitu slovanskih
politiénih idej in zgodovinskih dejstev. Lj. ZaloZil ,Jug®, 1927. 20 str.
— Iv. Dolenec, Od podloznika do drzavljana. RazmiSljanje ob
10letnici maj. dekl. KMD 1928, 38—40. — Slike k maj. deklara- -
ciji: IS III, st. 22.

Dolenc Metod, Kmetko dedno nasledstvo za Casa veljavnosti
gorskih bukev. CZN 1927, 105—149. Ponatis: Maribor 1927, 45 str.

Ref.: I-r, S 10. 6. 27.

Erker Josef, Die Geschichte der Pfarre Mdosel. Gotscheer Ka-
lender 1928, 27—37. (Nadalj. v 1. 1929.)

Ferjan¢i¢ Andrej, Pred 50 leti v Ptuju. Spomini na dobo
narodnih bojev. ZiS I, 4—7. — V Novem mestu okoli 1. 1880.
Tam, I, 217. — Iz mojih spominov. (PreSernova slavnost v Vipavi
1870. Volitve v 80. letih. Iz zafetkov slovenskega uradovanja.)
Tam, I, 420.

Gantar Kajetan, K zgodovini katoliSkega gibanja med Slovenci.
Cas XXI, 315—326.

Glaser Janko, Donesek k poglavju o nasih joZefincih in redem-
ptoristih. CZN 1927, 195. (Iz kronike joZefinca Jan. N. Godine v
Rusah o mariborskem redemptoristu, ki je izganjal hudica.)
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Glonar Joza, Drz. licejska knjiznica v Lj. IS III, 3t. 4 (s sli-
kami). — Ljutomer v satiri¢ni italijanski vojaiki pesmi. CZN
199—201.

Grivec Frane, Slovanska apostola sv. Ciril in Metod. Izdalo

Apostolstvo sv. CM v Lj. 1927, 180 str. in 42 slik.

Ocene: J. Debevec, Cas XXI, 238—240, — M. B., Goriska straza
28.1.27. — J. Glonar, Prager Presse 27.7. 27. — Fort. Luzar, SU 1927,
64. — Sava, Orjuna 1927, 3t. 3, 4. — Prim.: Slovansko bogosluZje. Odlomek
iz knjige, Gor. straza, §t. 30. — Martin Av$i¢, Znacaj in delo slovanskih
apostolov. Cerkven govor ob 1100letnici rojstva sv. Cirila. Po dr. Grivéevi
knjigi. Maribor 1927. V. 80, 10 str.

Izvestje, Uradno, velikega Zupana mariborske oblasti za leta
1923—1926. V Mariboru. Izdal in zalozil veliki Zupan mariborske
oblasti. 1927. 90 str. (Zunaj: Kronika drZ. oblastne uprave v Ma-
riboru.)

Jaksch-Wartenhorst August, Die Edlinge in Karantanien und
der Herzogsbauer am Fiirstenstein bei Karnburg. Sitzungsberichte
der Akad. d. Wiss. (Wien), phil.-hist. KI., 205/5 (1927), 1—19.

Ocena: Jos Mal, GMS VII/VIII, A, 57—9.

Jurca Jos. Industrijski poCetki ob Hublju. E t. 8, — Beseda
k narodnostnemu problemu. E &t. 65.

(Kamnik.) Zgodovinski pregled s slikami. IS III, §t. 19.

Kos Frane, K zgodovini Gorice v srednjem veku. 8. O pre-
bivalcih (15. stol.; nadalj. in konec). GMS VII—VIII, A, 30—33.

Kos Milko, Rimana pesem o ustanovitelju Jurklostra vojvodi
Leopoldu VI. CJKZ VI, 230—241.

— Istorija (Slovenacke). Srpska knjiZzevna zadruga, kolo XXX,
br. 202 (Beograd 1927): Slovenacka, 33—85.

— ,Télégraphe Officiel“ in njegove izdaje. GMS VII— VIII
(1926—17), A, 5—12.

Kotnik Frane, Na§ dom XIX: Narodna nosSa v LaSkem okraju.
49, — Narodne noSe ptujske okolice. 65—70, 113—5. — O nasih
nar. nosah. Roga8ki okraj. 161—3. — O blaZeni Hemi, grofici krski.
97. — Rodbina Guffante. (List iz kronike minoritskega samostana
v Ptuju.) S 1. 3. 27.

Kovaéi¢ Frane, K starejSi zgodovini minoritskega samostana
v Ptuju. CZN 149—168. — Glej: Desetletnica majske deklaracije.

Kristan Anton, O delavskem in socijalisticnem gibanju na
Slovenskem do ustanovitve jugoslovanske socijalno-demokrati¢ne
stranke. (1848—1896.) Priloga: Seznam slovenskih socijalisti¢cnemu
delavstvu namenjenih knjig, broSur, revij in Casopisov. Sestavil
Cvetko Kristan. ZaloZila ZadruZna zalozba v Ljublj. 1927,
200 str.

Ref.: Dr. L(on&ar), LZ 1927, 440. — Luc. Tesniére, RES 1928, 159.

(Krgko.) 50 let deSke meSanske Sole v Krikem: J 20. 5. 27
(s slikami); SN 22. 5. 27; J. Vutkovié: S 21. 5. 27. — Letno po-
rocilo drz. deSke me3¢. Sole v KrSkem. Izdano ob njeni 50letnici.
1927. 87 str. (Iz vsebine: Jos. Vutkovié, Zgodovina meS¢. Sole
v Krikem. 5—41. — Fr. Fink, Reforma mes¢anskih §ol. 50—7.)
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KuSej Rado, Cerkveno pravo katoliSke cerkve s posebnim
ozirom na razmere v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Do-
datek: Pregled virov, ustavnih in uporabnih nacel cerkvenega prava
pravoslavne cerkve. Spisal dr. - -, profesor prava na univerzi v Lj.
Druga predelana in popravljena izdaja. V Lj. ZaloZzba juridi¢ne
fakultete. 1927. V. 8% XVI - 596 str. (Ucbeniki. Izdaja juridiéna
fakulteta v Lj., II. knjiga.)

Ref.: J. Glonar, Prager Presse 1. 6. 27.

(Lasko.) Mesto Lasko in njega zgodovinske znamenitosti. IS III,
§t. 42 (s slikami). — Lasko, najmlajse mesto Slovenije. (Zgodovinske
értice itd.) J 31. 7. 27 (s slikami). — Prim.: Vatovec Fran.

Lavri¢ Andrej, Cevljarska bratovi¢ina sv. Ane v Cerknici. Pri-
spevek za zgodovino starih cehov. GMS VII—VIII, A, 17—20.

Lesjak Anton, Zgodovina Seuntjernejske fare na Dolenjskem.
V Lj. 1927. 8% 193 str. (S pisateljevo sliko in 1 zemljevidom.)

Lilek Emilijan, Zgodovinsko pravo Cehoslovenske republike
na povrnitev kralju Otokarju II. ugrabljenih alpskih dezel. ND 1927,
st. 137—141.

(Ljubljana.) Lj. grad nekdaj in sedaj. SN 15. 6. 27. — Judje
v Lj. SN 19. 6. 27. — Nasa Lj. pred 100 leti. (Reprodukcija Desch-
mannovega zemljevida iz 1. 1827.) IS III, §t. 25 in S 10. 6. 27. —
Valter Bohinec, Ljubljanska mestna aglomeracija in njena antropo-
geografska meja. GV 1926, 22—35. — Jos. Cerin, TurSka ozir.
vojaSka godba v Ljubljani. Pevec 1927, 19—21, 26—28. — K.
Dobida, Troje lj. trgov. Iz stare in nove Lj. J 10. 4. 27 (s sli-
kami). — Fr. Govekar, Kako je postala Lj. bela. SN 1927, 5t. 104,
110, 121. — Isti: Slovens¢ina 44 let na magistratu. ZiS I, 22. —
Jos. Mal, Muzejska kronika. GMS VII—VIII, 20—30. — A. Melik,
Kolonizacija Ljubljanskega barja. Lj., Tiskovna zadruga, 1927, 67 str.,
3 zemljevidi in 5 str. slik. — Ob petdesetletnici Ljubljanske dijaSke
in ljudske kuhinje. S 14. 10. 27 (ponatis 1927. M. K%, 19 str.); NDk
15. 10. 27. — Ob 40letnici gledaliskega pozara v Lj. S 16. 2. 27;
J 16. 2. 27 (s slikami). — Ob 25letnici SploSnega Zenskega druStva
v Lj. J 8. 3. 27. — Odkritje spomenika v svetovni vojni padlim Sent-
peteréanom. S 10.6. 27; J 19.6. 27; SN 21. 6. 27. — Pet jubilejev
Tehni¢ne srednje Sole v Lj.: J 18. 6. 27; prim. Izvestje Tehnic¢ne
srednje Sole v Lj. 1927. — Pred 20 leti v Lj.: SN 25. 12. 27. —
Premestitev znamenja Sv. Trojice v Lj.: J 16. 6. 27. (Zgodovina
spomenika.) — Slavlje nasih protestantov. (75letnica ustanovitve
evang. cerkve v Lj.) J 1927, st. 263, 264. — J. Rus, Prebivalstvo
in obseg francoske Lj. v primeri z dana8njo. GV III, 1927, 103—112.
Fr. Stele, Varstvo spomenikov (v Lj.). ZUZ VII, 45—46, 174—6.
— V. Steska, Lj. stolnica. S 31. 7. 27. (Zgod. pregled.) — Sto-
letnica prve ceste na Barju. ZiS I, 1035—8. ~ Fr. Semrov, Lj.
posta. 1927. 98 str. — Ant. Vodnik, Gradnja Robbovega vodnjaka
pred mestno hiSo v Lj. ZUZ VII, 121—138.

Ljubsa Matija, Sv. Maksimiljan v Celju. S 1927, &t. 230, 231.
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(Ljutomer) po prevratu. J 20.7.27. — Ljutomer — mesto.
J 8.7.27 in 24. 7. 27 (s slikami). — Glej: Glonar JoZa.

Loser Hans, Was alte Leute von der Franzosenzeit erzihlen.
Gotscheer Kalender 1928, 23—26.

LuZar Fortunat, Prosvetne prilike (Slovenacke). Srpska knji-
Zevna zadruga, kolo XXX, br. 202. (Beograd 1927): Slovenacka,
201—222.

Majcen Gabrijel, Kratka zgodovina Maribora. (CIKZ VI, 290.)

Dodaj oceno: Fr. Bas, CZN 1927, 92—96.

Mal Josip, Uskocke seobe i slovenske pokrajine. (CJKZ V, 182.)

Dodaj ocene: Metod Dolenec, SP 1926, 300. - Fr. Kovacnc ZNC
1926, 144—6. — Melitta Pivec. GMS VII—V”], A, 60.

— Muzejska kronika., GMS VII—VIII, A, 20—30. (Vsebuje med
drugim poro¢ila o izkopaninah in o prazgodovinski dolbenki z Ljub-
ljanskega barja.)

Mantuani Josip, Muzika (med Slovenci). NE II, 1086—9.

— O jugoslovanski glasbi. IIl. Slovenska glasba. Zbori III,
1927, 1—3, 13, 18—20, 29.

(Maribor.) Dr. Leop. Poljanec: Misli in spomini ob deseti
obletnici II. dekliSke meSc¢anske Sole v Mariboru. J 1927, &t. 163,
164. — Glej: Bas Franjo.

Martel René, La Slovénie et les problémes politiques con-
temporains. Extrait du Monde Slave, ne 5, 1926, Paris, Félix Ger-
main, 13 str.

Melik Anton, Kolonizacija Ljubljanskaga barja. V Lj., Tiskovna
zadruga, 1927. 67 str. -+ 3 zemljevxdi -+ 5 str. slik.

Por.: Silvij Kranjec: Cas XXII, 195-6. — R C, M 1928, 273. —
R.Savnik, GV III, 145—7. — Luc. I‘esmere RES 1928 159.

— Ptuj. NE III, 732.

Mravljak Jos., Vuzeniski urbarji. (Donesek h gospodarski zgo-
dovini.) CZN 1927, 61—75, 169—190. — Bratovs¢ina splavarjev
v Vuzenici. Tam, 86.

— Vuzenica v srednjem veku. Zgodovinska slika. Maribor.
V samozalozbi, 1927. 42 str.

— Zadnji lov na volkove na Pohorju (11. sept. 1852). CZN. 194.

Mrkun Anton. Homeec. Lj. 1925. (Gl.: CJKZ V, 182.)

Referati: Iv. Rakovec, GV I, 147. — R.C, M 1926, 351. — S 27. 2. 26.
— V. Steska, ZUZ VI, 180.

— Zgodovina protialkoholnega gibanja po vsem svetu, zlasti
v Sloveniji. 1902—1927. Ob 25letnici protialkoholnega gibanja
med Slovenci. V Lj. 1927, ,Sveta vojska“. VIII 4 243 str.

(Novo mesto.) Ob 40letnici Kat. drustva rokodelskih pomoc-
nikov v Novem mestu. S 4. 1. 27, §t. 2.

Orozen Janko, Zgodovina Celja. I. del. Prazgodovinska in
rimska Celeja. Z arheoloskim vodnikom po muzeju, mestu in oko-
lici. Celje. Goricar & Leskovsek, 1927, 144 str.

— Zgodovina Celja. II. del. SrednjeveSko Celje kot sredisce
drzavotvornega stremljenja: doba narodne samostojnosti, Savinjska
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marka, knezi in grofje Celjani. Celje 1927. ZalozZila Goricar &
LeskovSek. M. 8% 162 -4 VI str.

Ocene: Balduin Saria, LZ 1928, 369 —371. — Fr. Stele, DS 1928, 186—7.
— Luc. Tesniere, RES 1928, 158,

Pirjevec Avg., Iz zgodovine kranjskega deZelnega zastopstva.
NDk 1927, st. 43—47, 52.

Pivec Melitta, Illyrica v drz. licejski knjiznici v Lj. GMS
VII—VIII, A, 53. (Gradivo za ¢as francoske Ilirije deloma za ilirsko
Solstvo, deloma za ilirsko cenzuro.)

Pokorn Fran, Tristoletnica skofjeloske mestne Sole. S 21. 1. 27.

Polec Janko, Kraljestvo Ilirija. L del. Lj. 1925. (CJKZ V, 183.)

Dodaj ocene: K. Capuder, Pred 100 leti. S5 7.1925. — Fr Gor3i¢,
LZ 1926, 467—9. — Melitta Pivec, GMS VII-VII, 59. — H. Wendel,
Prager Presse 15. 8. 1925, st. 223 (,Das Konigreich Illyrien®.)

Poto¢nik Alojzij, ObrtniStvo v prejSnjih dobah. Vodnikova
pratika 1928, 44—46.

Premrou Miroslav, Vatikanski dokumenti iz 1603—21 o vla-
diki Hrenu in cerkveni vizitaciji Kranjske 1607—8. (Nadaljevanje
in konec.) CJKZ VI, 199—229. — DrobiZ iz vatikanskih arhivov.
IV. GMS VII—VIII, 49—51. — Visita apostolica del nunzio di Graz,
Gio. Battista Salvago, a Gorizia nell’anno 1608. Documenti dell’ar-
chivio segreto vaticano. Studi Goriziani IV, 1926, 161—6; vol. V.
1907. 14 str.

Ravnihar Vladimir, Spomini. NDk 1927, &t. 120. (Majni8ka
deklaracija.)

RaZem Joahim, Poroka in Zenitovanjski obicaji pri starih Slo-
vanih. KGM 1928, 53—55.

Regali Josip, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, ve-
lika slovenska ,Narodna galerija“. S 16.4.27. (Zgodovinski pregled.)

Rus JoZe, Prebivalstvo in obseg francoske Ljubljane v primeri
z danaSnjo. (Z 1 kartico.) GV III, 1927, 103—112.

Saria Balduin, Novejsa arheoloska literatura s posebnim ozirom
na nase pokrajine. GMS VII—VIII, A, 656—70. — Muzeji (v Jugosla-
viji). NE II, 1072—8. _

Savnik Roman, Zidje v Jugoslaviji. GV 1926, 37—42.

Schematismus almae provinciae Sloveniae. S. Crucis ordinis
fratrum minorum S. P. N. Francisci ineunte anno Domini 1927. Lj.
1927, — Str. 5—7: Synopsis historiae provinciae S. Crucis Slo-
veniae.

Schlosser Paul, Beitriige zur Geschichte Marburgs an der Drau.
Blitter f. Heimatkunde, V. (Graz 1927), 42, 59, 73. (Zgodovina
mariborskih ulic kot dopolnilo Mallyjeve knjige.)

Si¢ A., Slovenske narodne nose. V Lj. 1927, Zalozila Uciteljska
tiskarna. V. 8% 57 str. - 12 tab.

Ref.: J. Glonar, Prager Presse 28. 10. 1927. — J. M. L, J 2. 10. 27.

Stelé France, Gradivo za prekmursko zgodovino. CZN 1927,
1—9. (1. Zupna cerkev v Martijancih; objavljena vizitacijska za-
pisnika iz 1. 17682, 1698 in 1756. 2. Slovenska listina iz 1. 1643.)
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Steska Viktor, Slovenska umetnost. I. del: Slikarstvo. Prevalje.
Druiba6sv. Mohorja. 1927. 430 str. + 72 sliki. (Mohorjeva knjiz-
nica, 16.

Ocezle: M.Marolt: ZUZ 1927, 187-9. — F.Mesesnel: LZ 1927,
556—7. — St. Vurnik: DS 1927, 251—2 in GMS VII—VIII, 63.

— Ljubljanska stolnica. S 31. 7. 27. — Slovenska akademija
znanosti in umetnosti. (Zgodovinski pregled.) S 29. 1. 27.

Stojkovié Sr. J,, Svobodno zidarstvo. Njegov cilj in principi,
njegova proslost in sedanjost. Pisma brata - - nekemu neposvece-
nemu prijatelju. Iz srbsko-hrvatskega predelal T.I. Z(avrnik.) Tretja
spopolnjena izdaja, odobrena po ,Jugoslaviji“, veliki loZi Srbov,
Hrvatov in Slovencev. ZaloZila ,LoZa Maksimilijan Vrhovac“, Zagreb
(1927). V. 89 129 str.

Strohal R., NeSto o takozvanim bijelim Kranjcima. Nastavni
viesnik, knj. 36, Zagreb 1927, 104—6. (Objavljeno pismo grofa
Jur. Frankopana iz Crnomlja zagrebSkemu vicebanu Kristoforu
Mrnjavéiéu 1. 1602.)

Studenci pri Mariboru. Nekaj podatkov o Soli, cerkvi in ob€ini.
(Spisal Sol. upravitelj Anton Hren.) Izdal o priliki 50letnice deske
osnovne Sole krajevni Solski odbor. 1927. 54 str.

Svoboda Heinrich, Deutsches Leben in Krain vor drei Jahr-
hunderten. Johann Weikhard von Valvasor, Geschichtsschreiber von
Krain. Deutscher Volkskalender 1928. Novi Sad, 111—6.

Sagelj Ivan, Dve zanimivi pismi nekdanjega spremljevalca
misijonarja Knobleharja na njegovem misijonskem potu v Egipt,
Nubijo in Sudan iz 1. 1853. in 1854. (Jakoba Sasla, puskarskega
pomoénika, graverja in slikarja.) S §t. 57, 61, 62.

emrov Franc, Ljubljanska posta. Zgodovinski opis ob 30let-
nici njene stavbe. Po raznih virih spisal - -, tajnik poStnega ravna-
teljstva v Lj. 1927. 98 str.

Ref.: Jos. Mal, GMS VII—VIII, 64.

(Skofja Loka.) Fran Pokorn: Tristoletnica SkofjeloSke mestne
Sole. S 21. 1. 27. — Proslava 300letnice deSke Sole. J 5. 7. 27. —
— Skofjelogki ,3pital“ ali uboZnica. (Zgodovinska ¢rtica.) S 8t. 181,
183. — Spectator: O lontarskem ,cehu® v Skofji Loki. S 12.7. 27.

(Teharje) in njih plemstvo. Nekaj zgodovinskih podatkov o
Teharjih. IS III, §t. 24 (s slikami).

Travner Vladimir, Pogreb ptujskega brezverca leta 1847. (po-
Starja JoZ Mat. Franckeja; podatki o dekanu Francu Cvetku).
ZiS 1, 250—252.

Turk Jos., Kriticne pripombe k tekstu Hrenovega memoriala
o zgodovini reformacije na Slovenskem. CZN 1927, 88— 89.

(Vace.) Izkopanine v Vagah. S 15.5. 27, §t.109 in IS 15.5. 27.

Vatovee Fran, K starejSi upravni in gospodarski zgodovini
laSkega okraja. (Odlomki iz inavguralne disertacije ,Kolonizacija
laskega okraja“)) V Lj. 1927. 80, 96 str.

Ocene: P.Blaznik, GV III, 1927, 148-5. — J. Zontar, Cas XXII,
1927/8, 343—4. — Fr.Bag, CZN 1929, 91—93.
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(Visnja gora) ob 4501etnici mes¢anstva. (1477—1927.) J 24.12.27.

Vrecer Rajko, Kerami¢na industrija v Libojah. ND 22. 9. 27.

Vrhovnik Ivan, Bitka pri Hrusici blizu Lj. 1. 1491. in price o
njej. GMS VII—VIII, A, 12—17.

— Iz dnevnika Blaza Blaznika. V. Solstvo; VI. Vojastvo; VIL
Nesrece; VIII. Bolezni; IX. Pozari; X. Zlodejstva. Tam, 34—49.

— Pozdravljena, kraljevska Venus. (Slovenski motivi pri Ulriku
Lichtensteinskem.) ZiS I, 466—8.

Zaitz Frank, AmeriSki Slovenci vceraj, danes in jutri. ADK
1928, 38 —45.

Zemlji¢ Mat., Nekaj pripomb k ¢lanku: Herman Jurij in njegova
gimnazija pri sv. Tomazu. CZN 1927, 86. (Prim. CZN 1926, 131.)

(Zalec.) Rajko Vreéer: ,Zlata knjiga“. (Ob stoletnici ,Zlate
knjige* na osnovni Soli v Zaleu.) ND 29. 3. 27.

Zerjav Gregor, Po desetih letih. J 29. 5. 27.

Znidersi¢ Fr., Zgodovinske Crtice o starih gradovih in ple-
miskih druzinah v Julijski Krajini. E 1927: [ Krmin, §t. 226. IL
St. Florijan, §t. 238. — Pred leti. Spomini iz begunstva. E 1927,
§t. 170, 172, 181, 182. — Nekoliko zanimivih podatkov iz zgodo-
vine starega Ogleja, §t. 200. — Crtice iz zgodovine oglejskih patri-
jarhov, §t. 212, 214, 218. — Le Se en kratek izprehod po Gorici
in okolici. E 6. 2. 27. — Izprehodi $Se ne prav starega upokojenca
po Gorici in okolici E 7. 4. 27. (Z zgodovinskimi belezkami.) — Pred
leti. (1915.) E 10. 4. 27.
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bared 24, 34
barantati 41
barufa 37
batalija 41
batel 37
bavela 28
bazilika 27
bedeSa 24, 41
bederati 24
Bednja 12
Bekija 69
BeSenovo 73
Besinei 73
Beslinac 73
bezen 70
Bezensek 70
Bezjak 66—76
Bezje 73
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biséa 22
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blitva 34
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bokal 37
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Grez 4, 13

greh, gregna 30, 34
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guta 42
horoful 37
Horvat 9, 18
-ija suf. 68
istbba 29
Istvanovié 9
-itev suf. 156
Ixes 10
jastog 30, 34
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jetika 42
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osobenik 170
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persut 44
peselj 44
pesota 44
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pever 29
peza 28
pezek 28
picka 74
pikon 44
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pitor 44
pizda 74
pladenj 26
plandi¢ 26
plat 44
ple(d)ra 27
pleta 44
plovan 29
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posada 26, 44
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potazenje 79
pover 29
poZecjon 28
pramandati 26
profit 44
preteza 28
pretura 39
prosora 44
prova 29
prtida 26
Ptuj 23

puza 28
randiga 31
Rasa 34
refosko 36
remeselj 27, 36
repa 36

rivati 29
Rka¢ 71

roba 38
robida 26, 29
rozepila 28, 36
rokelj 45
Rotenmann 168
rukulja 38
rus 45

rusale 36
sablon 29, 36
sahont 31
salata 38
saludati 26
sanca 41
sapon 45
savata 29
savi 29
savon 29
sedin 26
Segedin 8
Sigetica 7
siguren 31
Sisak 12
sjieja 30
skaka 39
skuta 45
Slani potok 7
Slavonac 18
Slovenec 18
sobota 36
sopun 36
sraka, -ica 120
stobala 29
stodera 26
supa 45
Sviblje 8
Sagra 31
Sarvator 39
Scapin 45
-3¢ak suf. 155—6
Séatula 39
Sejon 29
-Sek suf. 155—6
Seleta 45
Skandalet 45
skatla 39
sklat 45
Sklet 45
sklop 45
Skodela 26
skrova 29
Skrpet 45
Sokac 71
Sokot 7
Sorbet 45

Sostar 11
Spanjolet 45
Spas 45
Stanjada 26
Stivalet 29
stredi 118
Stopa 46
Stova 29
Stradon 27
Subla 36
tapa 46

taula 30

teza 28
toberna 30
tof 39

Torlak 69
tripe 39

Trst 32
Tuskanac 11
uzanca 28
vakance 39
vancati 30
vapor 39
Varadin 8
Varazdin 8, 169
varhundzija 31
varos 15
vece 120
vida 34
Videm 22, 23
Viden 153
vilazej 120
vipara 39
Viséi vrh 10
vit 34

Zabok 1
Zagreb 1—20
Zagrebac 19
Zagrepcanin 20
zagon 31
zagrad 31
zegen 31
Zernada 27
zerh 31

zoga 31
7Zukva 34
Zumberak 10.



VSEBINA

doslej izdanih letnikov ,Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost -
in zgodovino.

L letnik.

Posvetilo Vatroslavu Jagiéu ob mnjegovi osemdesetletnici. Pismo
V. Jagiéa urednistvu ob priliki izida »Casopisa za slovenski jezik, knjiZev-
nost in zgodovino«. Spisi V. Jagiéa v zadnjih desetih letih (1907—1918). —
R. Nahfigal: Vaznost latinskega dela briZinskega kodeksa in njegovih
pripiskov za vprasanje o postanku in domovini slovenskih odlomkov (Frei-
singensia 1IL). — Fr. Kidrié: Prispevki in opombe k zgodovini reformacije
na Slovenskem, I, Ivan Ungnad v prognanstvu. — Lj. Hauptmann: Staroe
slovenska druZba in njeni stanovi, — M. Kos: O nameravani ustanovitvi
skofije v Gornjem gradw 1. 1237, — A. Kaspref: Prispevek k rodovniku
Franceta PreSerna. — Fr. Ramovs: Delo revizije za Dalmatinovo biblijo.
— Iv. Grafenauer: O Vodnikovi pesniski zapuSé€ini in o dosedanjih izdajah
njegovih pesmi. — Fr. Kos: O ustanoviteljih zatiSkega samostana. —
Iv. Prijafelj: Zakaj sta si priSla navzkriz Vraz in Trstenjak? — Fr. Kidrié:
Primerek Linhartove Miss Jenny Love. — Fr. Kidri¢: Korespondenca izza
dobe jugoslovanskega protestantizma v »skupnem heneberSkem arhivu«.
- — A. Breznik: T O. Stanislay Skrabec. — Fr. Ramov§: Slovenistika v Jas
giéevem »Archiv fiir slavische Philologic«. — J. Slebinger: Bibliografija
jezikoslovnih spisov za I. 1913.—18. ;

II. letnik,

UredniStvo: T Prof. Anton Kaspret. — Fr. Veber: O fenomenologiji
jezika. — Fr. Kidri¢: Prispevki in opombe k zgodovini reformacije na
Slovenskem, I. Ivan Ungnad v prognanstvu. — Fr. Ramovs: Sorodstvo
staroindijskega sdmad »Halbjahr«, — M. Dolenc: Pravni izrazi v prevodih
vin ega zakoma, — M. Kos: Srbski Brankoviéi in goriski grofje. —
Lj. Haupfmann: Postanek in razvoj frankovskih mark ob srednji Donavi.
— Fr. Kidri¢; Trobarji na Ras¢ici. — Ocene: Fr. Ramovs: Donesek k slo-
venskim starozitnostim. — Fr. Kidrié: Josip Juréi€, zbrani spisi. Uredil
dr. Ivan Prijatelj, — Fr. Kidrié: Stritarjeva antologija. — Iv. Prijatelj:
Slavica I. — Fr. Kidri¢: Die gromstantische Kirchenordnung der Slovenen
im XVIL Jh, — Fr. Kidri¢: Georg Loesche, Truberiana, fiir Wirksamheit
in Kempten, — M. Kos; Novi doneski k zgodovini turskih bojev ma Slos
venskem, — Lj. Hauptmann: Anton Melik, Zgodovina Srbov, Hrvatov,
Slovencev, I. del. — Male vesti: R. Nahtigal: Koren vend- : vond-. —
Iv. Kostigl: Etimologije. — Fr. Ramovs: K zgodovini slovanske konjugacije,
— Fr. Ramovs: Zanimiv primer razvoja prehodnega I v sloven$Gini, —
Fr, Kidrié: Bibliografski institut. — M, Kos: K. Kadlec, Mo§éenicky statut,
— M. Kos: Dr. A. Gnirs, Das Gorzer Statutbuch. — Fr. Ramovs: Opazke
k slovanskim tvorbam pron. debla g¥0-. — Fr. Kidri¢: Jurij Kobila. —
Fr. Ramov§: Zanimiv korosko-slovenski rokopis, — Fr. Kidrié: Slovenci
v Kiittnerjevem potopisu iz 1799. leta, — M. Kos: Julius Strnadt o slo=
venskih in bavarskih naselbinah Zgornje Avstrije. — J. Slebinger: Biblio-
grafija, — M. Kos: Slovenska historidna bibliografija za I. 1919. in prvo
polovico 1. 1920, )

IIL. letnik.

_R. Nahtigal: Instrumental sing. fem. -0§0 : -0Q :-Q. — P, Skok:
Oglej i Celje. — Fr. Ramovs: Slov. Celje. — J. Kelemina: Slovarski dos
neski. — A. Bajec: O prvotnem slovenskem naglasu ° v rezijanskem nas



resju. — Fr. Ramovs: Csl. deste — slov. desten. — Slov. rés »verum«. —
Stesl. nejevére — slov. nejoveren — Slov. jéz, jézero. — Psl. nésmb —
slov. nésem, nisem, — Slov. teden »hebdomas«. — Slov. virij, verij
»piscinac, — Slov. Kobarid, furl. Cavored, ital. Caporetto, nem, Karfreit.
— R. Nahfigal: Prisuha — presustvo. — Fr. Kidric¢: Opombe k protiref,
(katoligki) dobi v zgodovini slov. pismenstva. — Fr. Veber: O razmerju

med besednim in stvarnim doZivljajem. — Fr. Ramovs: Jan Baudouin de
Courtenay. — J. Slebinger: Bibliografija (1920—21).
IV. letnik.

M. Kos: Paleografske in historiéne Studije k freisindkim spomenis
kom. — P. Skok: Tri etimologije. — Iv. Prijafelj: Borba za individualnost
slov. knjizevnega jezika v letih 1848.—57. — Fr. Kidri¢: Stapleton med
Slovenci. — Iv. Grafenauer: Pripombe k slovenskemu Stapletonu. — Fr,
Ramovs: Razvoj imperfekta v rezijan$éini. — Male vesti: Iv. Kostidl: K
zlozenkam z d- korena dhé. — Fr. Ramovs: Izvor slov. svetniskih imen
1lj, Tilj, Tilen in Tilih za lat. Aegidius. — Fr. Kidri¢: Otrozhia Biblia 1566.
— Otrozhja Tabla (ali Biblia) o, 1580. — Bohoritey Elementale Labacense
cum Nomenclatura, — Slovenske knjige v prot. stanovski Soli v Ljubljani
1563—98. — Gregor Vorenc. — Iv. Prijatelj: Nekaj Vodnikovih pisem
Kopitarju. — V. Burian: O zadnjih dnevih Kopitarjevega Zivljenja. —
J. Glonar: Pleter$nikov »Pletersnike, — R. Nahfigal: Programatine i.dr.
ogazke h Kosovi razpravi o freisingkih spomenikih. — J. Slebinger: Bis
‘bliografija (1922—-3).

. V. letnik.

P. Skok: T masticki prilozi. — Iv. Prijatelj: Borba za indivis
dualnost slov. knjizevnega jezika v letih 1848.—57. — M. Premrou: Vatis
kanski dokumenti iz 1603—21 o vladiki Hrenu in cerkveni vizitaciji Kranjs
ske 1607—8. — Fr. Kidri&: Dramatiéne predstave v Ljubljani do 1. 1790.
__ Male vesti: Iv. Prijatelj: Korespondenca med Vodnikom in Kopitarjem.
— Fr. Kidri¢: Toma? Markawitsch, Joh., Ernst Philippi, Christian Ludwig
Liscow ter ilirsko gledalis®e 1705—35 ozir, Ijubljan 1735. — Lj. Haupt:
mann: + Dr. France Kos. — R. Kolarié: § Prof. dr. Vaclav Vondrik, —
Fr. Ramovs: Slavischer Grundriss. — Fr. Kidri&: BohoriSevi. — Bohori&
v Kranjskem deZ. zboru. — Ob Prijateljevi petdesetletnici. — R. Kolarié:
Bibliografija znanstvenih spisov in ocen Iv. Prijatelja do konca 1. 1925, —
J. Slebinger: Bibliografija (1924—5).

VL letnik.

P. Skok: O zamjeni vlt. U1 > sl. y. — Fr. Ramovs: Razvoj psl. é
v slov. dolgih zlogih. — O naravi psl. forf in ferf v praslovaniini. —
R. Kolari¢: Nosni vokali v prvotni slovenséini. — J. Kelemina: Krajevna
imena iz spodnjepanonske marke, — Fr. Sfurm: Refleksi romanskih palas
taliziranih konzonantov v slov. izposojenkah. — Fr. Ramovs: O kajks
Sak. prehodu & > j. — A. Breznik: Popoviev Specimen vocabularii vins
docarniolici ter Pohlinov Glossarium slavicum. — M. Rupel: Trubarjevi
Artikuli. — Iv. Prijatelj: Klasje. — Fr. Kidri¢: PreSerni od konca 15, do
srede 19. stoletia. — M. Premrou: Vatikanski dokumenti iz 1603—21 o
vladiki Hrenu in cerkveni vizitaciji Kranjske 1607—8. — M. Kos: Rimana
gwem o ustanovitelju Jurklostra vojvodu Leopoldu VI, — Male vesti:
r. Ramovs: Prof. Rajko Nahtigal, 1877—-1927. — Fr. Kidri¢: Ob Slebins
rjevi desetletnici, — P. Skok: Drzava — dezela. — Kupljenik =
Kupélsniks — Fr. Ramov§: Dudlébi — Teindles. — Opomba k skofjes
loskemu refleksu za é. — A. Gspan: Vrba od PreSernovih Sasov do danes.
—  Fr. Kidri¢: Kastelteva pro$nja za dovolitev Cbelice. — Fr. Ramovs:
O postanku slov. dialektiénega sunce. — Fr. Sfurm: Dodatek k razpravi
»Refleksi rom, pal. konzonantov v slov. izposojenkah«. — M. Murko:
Matija Cop v Lvovu, — Fr. Ramov§: K razlagam o postanku glagola '
morati. — J, Slebinger: Bibliografija (1926). 2



