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BOJAN BREZIGAR

AVSTRIJA POD DROBNOGLEDOM?
SAJ NI ZARES ..*

Vstop Haiderjevih svobodnjakov v avstrijsko zvezno vlado je k Stevilnim prob-
lemom, s katerimi se ukvarja Evropska unija, dodal Se enega: ali in kako lahko EU
poseze v primeru, kadar ena izmed drzav ¢lanic ki$i osnovne clovekove pravice.

Vprasanje ni iz trte izvito in odgovor seveda ni enostaven. Evropska unija je
nastala kot gospodarska zveza in kot taka ni nikoli posegala na podrodju, ki obce
veljajo za izrazito politiéna. Sele v Amsterdamski pogodbi zasledimo naéelo, da
Evropska unija temelji sna nacelih svobode, demokracije, spostovanja ¢lovekovih
pravic, osnovnih svobos¢in in pravne drzave, kar so skupna nacela drzav élanice
(¢l. 6). Sicer pa drzave niso Evropski uniji nikoli podelile pristojnosti, da kakorkoli
samostojno ukrepa v primeru kritev teh nacel.

Stanje, ki je nastalo v Avstriji, je bilo seveda novost za Evropo, ki ni vedela,
kako bi sc lotila novega stanja. Vstop svobodnjakov v viado je namrec sprozil pre-
plah, ob tem pa seveda niso manjkale politi¢ne Spekulacije vladarjev in drzav, ki
so hoteli z znasanjem nad Avstrijo pokazati svojo nacelnost in privrZenost
demokraciji. Zanimivo je, da so bili najglasnejsi prav desno usmerjeni evropski
vladarji: francoski predsednik Chirac in Spanski premier Aznar sta bila v prvi
bojni vrsti, na razdaljo pa jima je sledil nemski kancler Schroder.

Razlogov, ki so privedli do takih stalis¢ do Avstrije, tu ne bomo obravnavali.
Gre namre za vpradanja, ki niso tesno povezana z vsebino tega zapisa, ki je
namenjen predvsem oceni odnosa do manjdin, ki ga vsebuje porocilo “treh niod-
recev”.

“Trije modreci” so bili izhod za reditev iz slepe ulice, v katero je zasla Evropsk:
unija, potem ko je svet ministrov EU (seveda brez Avstrije) sklenil osamitev avstri-
jske vlade. Ukrep, ki so mu po vsej Evropi pravili embargo, pa ni bil nikakrsen
embargo, sij je 3lo sumo za politiéno osamitev: v Avstriji ni bilo objskov na najvisji
ravni in avstrijskih voditeljev ni nihée vabil v tujino. Na sestankih so se jih sprva
izogibali in nekajkrat wudi skupnega fotografiranja ni bilo. Vse to pa seveda ni
embargo.

*x X *

* Op. ur: hesedilo tega sestavika je bilo dostavijeno urednidovu v okiobru 2000. Avsirija je uradno verzijo svo-
jega porodila dosravila Svetu Evrope 15, novembria 2000.
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Zadeva se je zaostrila, ko je avstrijska vlada sklenila, da jeseni razpiSe referen-
dum, ki bi vlado pooblastil, da z vsemi sredstvi doseZe prekinitev “embarga”. To
pa bi dejansko pomenilo popolno blokado Evropske unije, saj je za vse pomem-
bne sklepe potrebno soglasje vseh drzav ¢lanic. Med temi sklepi pa sta tudi inter-
na reforma EU kot pogoj za Siritev unije proti vzhodu in Listina EU o osnovnih
pravicah: z obema pa se je Francija Zelela proslaviti na vrhu v Nici decembra 2000.
Kar naenkrat je torej zacela te¢i voda v grlo evropskim viadarjem, prav tistim, ki
50 se tako nespretno lotili resnega vpradanja nadzora CU nad uveljavljanjem
demolkracije v posameznih drzavah ¢lanicah.

Evropska komisija, ki je bila od vsega zaéetka skepti¢na do sankeij in pri kateri
je vseskozi veljalo pri odnosu do Avstrije nacelo “business as usuul”, je takoj nasla
refitev, ki je obstajala v imenovanju “treh modrecev” (s posredovanjem
evropskega sodiicu za ¢lovekove pravice) z namenom, da preverijo na eni strani
zavezanost avstrijske vlade skupnim evropskim vrednotam, »ie zlusti v zvezi s
pravicami manjiin, beguncev in priseljenceve, na drugi strani pa razvoj politiéne
narave svobodnjagke stranke. Za to nalogo so bili izbrani bivsi finski predsednik
Marti Ahtisaari, direktor nemskega instituta Max Planck za primerjano javno
pravo in mednarodno pravo Jochen Frowein ter bivsi Spanski notranji minister,
bivsi generalni sekretar Sveta Evrope in prav tako bivsi ¢lan Evropske komisije
Marcelino Oreja. Trojicu je nalogo sprejela 12. julija 2000, porodilo pa je oddala 8.
septembra.

V tem sestavku numeravamo, kot re¢eno, obravnavati samo aspekee, ki zade-
vajo avtohtone narodne manjdine. “Trije modreci” so ta vprasanji obravnavali
izkljuéno na osnovi obvezujodih mednarodnih dolodil, konkretno Okvirne kon-
vencije Sveta Evrope za zascito narodnih manisin (2. odstavek porocila). Ti stan-
dardi so v porodilu udi obnovljeni z naslednjim besedilom (12. in 13. odstavek
poroéila):

b) Standardi v zvezi s pravicami narodnih manjsin

“12. Leta 1995 je Svet Evrope odobril Okvirnc konvencijo za zascito nearodnili
manjSin, ki predsiavija pomemben standard v zvezi z zasCito manjSin. Za
Avstrijo je konvencija stopila v veljavo 1. julija 1998. V skladu s 6. clenom mora-
Jo pogodbenice spodbujali duh strpnosti in medkulturnega dialoga ter sprejeti
dejanske ukrepe za promocijo medsebojnega spostovanja, sodelovanju in
razumevanja - zlasti na podrocjih izobraZevanja, kulture in audiovizuelnih
medijev - med vsemi ljudmi, ki Zivijo na ozemlju drzav podpisnic, ne glede na
enicno, kulturno, jezikovno ali kulhirno identiteto teh ljudi. Drzave podpisrice
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se fzrecno obveziijejo, da bodo sprejele primerne ukrepe za zascito tistih ljuci, ki
bi lakko bili izpostavijeni groZnjam ali diskriminacijskim dejanjem, sovrastvu ali
nasilju zaradi svoje etmicne, kulturne, jezikovne ali verske identitele.”

“13. Avstrija je ratificirala Okvirno kRonvencijo za zascito narodnih nanjsin
leta 1998. Konvencijo je ratificiralo 32 drzav, med temi 9 drzav clanic Evropske
unije. Dolocila o manjsinah, ki jih vsebuje sklepni dokument OVSE o cloveski
dimenziji, sprejet na Kopenhagenski konferenci junija 1990, so sprejele vse
drzave ¢lanice EU.”

Porodilo je nepopolno, 3e zlasti v zvezi z okvirno konvencijo. Navedba, da je
Avstrija konvencijo ratificirala in da je zanjo slednja stopila v veljavo 1. julija 1993,
je namrec jzrazito pomanjkljivi. Ratifikacija sama namrec ne izérpa postopka, suj
konvencija doloéa, da mora drzava pogodbenica v roku enega leta, odkar je kon-
vencija stopila v veljavo, poslati Svetu Evrope porodilo o izvajanju konvencije.
Avstrija tega roka ni spodtovala in kancler Schiissel se je v vladnem programu
obvezal, da bo viada pripravila poroéilo do konca junija 2000. To je avstrijska
vlada zares naredila, vendar je Svetu Evrope dostavila poroéilo v nemséini, kar je
v nasprotju s pravili; pri Sveru Evrope zato §e vedno ¢ukajo na uradno porodilo,
ki mora biti poslano v anglescini ali franco3éini. Zadeva se vlece Ze vec kot tri
mesece, kar vzbuja upravi¢enc sume, da ne gre zgolj za tehni¢no tezavo. Problem
paje, da Svet Evrope ne more zaceti preuéevati poroéila, dokler ne prejme nradne
(torej angledke ali francoske) verzije. Z drugimi besedami, Avstrija v zvezi s kon-
vencijo Se ne izpolnjuje osnovne obveznosti, ker Ze veé kot leto dni zamuja 7
dostavo uradnega porodila in s tem onemogodéa Svetu Eveope, da bi zacel obrav-
navati izvajanje te konvencije.

Obvezam avstrijske vlade v zvezi s pravicami manjsin je namenjeno celomo 2.
poglavje porodila, ki obsega odsravke od 20 do 29. To poglavje je razdeljeno v vec¢
sklopov; prvi sklop obravnava “Pravni sistem v Avstriji in dejansko stanje”.

Poglejmo, kaj pise v posameznih odstavkih rega sklopa:

“20. Republika Avstrija razpolaga od svoje ustanovitve po prui spetovni vojni
§ sistemom zascite narodnih manjSin. ki Zivijo na avstrijskem ozemlju. V sklacln
2z Awstrijsko drZayno pogodbo z leta 1955, so izrecno priznane slovenske in
hrvaske manjsine na Kovoskem, na Gradiscanskem in na Stajerskem. Specificne
kulturne pravice, posebno v zvezi s Solstvom, so zajaméene s to pogodbo. Obstaja
tudi zakonodaja v zvezi z uradnimi jeziki na teh obmocjih v drzavi.”
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Ce tu naletimo na prvo veliko pomanijkijivost: odstavek, naslovu navkljub, gov-
ori le o pravnem sistemu in ne o dejanskem stanju, saj je nerazumljivo, da “wije
modreci” navajajo kot obvezo iz drZavne pogodbe priznanje slovenske manjsinc
na Stajerskem, dejansko pa ta manjiina ni priznana. Ce to je zadosten razlog 7
oceno, da je bilo poroéilo sestavljeno brez primernega poznavanja dejunskega
stanja, oziroma brez upostevanja razpona med pravnim okvirjemy in dejunskim
stanjem. Tudi o specificnih kulturnih pravicah je reéeno, da so zajaméene, ne pa,
da se dejansko izvajajo. Prav tako je zelo splogen stavek o obstoju zakonodaje v
zvezi z uradnimi jeziki, in vsekakor netocen, ker se geografska opredelitev “na teh
obmogjih” nanasa na zgoraj navedena dezele, torej tudi na Stajersko, kjer tak
zakon ne obstaja.

“21. Od leta 1976 priznava austrijska zakonodajc vrsto skupnosti narocdnih
manjsin (“Volksgruppen”) s posebnimi znacilnosimi, iz kateri izhajajo specificre
pravice. Ti zakonski ukrepi $¢itijo tudi druge narodne manjsine poleg tistili, ki so
bile priznane z drZavno pogodbo. Na osnovi zakonodaje iz leta 1976 so priziicane
manjSine Hrvati, Slovenci, MadzZari, Cehi, Slovaki in Romi.”

Trditev je to¢na, nanada pa se izkljuéno na zakonsko za3éito. Tu ni govora o
izvajanju.

“22. Na osnovi popisa prebivalstva iz leta 1991 je bilo Stevilo pripadiikoy
vsake ocd teh narodnih manjSin naslednje: Hrvati 29.596,; Slovenci 20.191,
MadZari 19.638; »ehi 9.822; Slovaki 1.015 in Romi 122, Upostevali je Ireba, du se
ta popis nanase na rabo manjiinskih jezikov. Obstajajo druge ocene Stevile pri-
padnikov raznih narodnii manjSin, na osnovi katerih je Hrvatov priblizno
30.000 na Gradiscansken in 12.000 na Dunaju, Slovencev priblizno 15.000 v
vsej Avstriji, Madzarov med 20 in 30.000, »ehov med 15 in 20.000, Slovakoy nrecl
5 in 10.000 ter Romow priblizno 25.000. Te Stevilke so navedene v prvem porociln
o Republiki Avstriji izdelanem na osnovi Okvirne konvencije za zascito narocdnih
mangsin dne 30. junija 2000."

Zadeva je dvakrat zanimiva. Prvi¢, ker kaze na dvojne podutke in oboji naj bi
bili uradni. Za Avstrijo ni ugodno, da so tako razliéni: oboji so namrec uradni, prvi
iz leta 1991 (torej Ze po padcu berlinskega zidu, ko izjavljanje za “vzhodnoevrop-
sko” pripadnost ni bilo ve¢ ocenjeno kot sovrazno dejanje, in drugi letosnji.
Razen pri Romih, kjer obstajajo objektivni razlogi, zaradi katerih lahko domneva-
mo, da so pri popisu ljudje raje prikcivali svoj izvor, ugotovimo, da oblasti v
porocilu leta 2000 (mimogrede, gre za nemsko verzijo porocila, o katerem smo
pisali prej) umetno vecajo tevila pripadnikov vseh manjin razen Slovencev:
stevilo slednjih (in to je druga zanimivost) je kar ¢ez no& padlo za 25 odstotlkoy,
ne da bi bila za 1o dana kakr3nakoli razlaga. Politiéno bi temu rekli, da obstajata
dve moZnosti: ali Avstrija umetno zmanjduje Stevilo Slovencev, ali pa je zadcita
manjine na tako nizki ravni, da se je v slabem desetletju vsak Cewrti Slovenec
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asimiliral. Znanstvena ocena bi morala seveda najprej upostevati mctodo ugo-
ravljanja 3tevilénosti manjsine (o kateri tu ni podatkov), poleg tega pa je seveda
pod vsako kritiko dejstvo, da “trije imodreci” navajajo dve razli¢ni seriji Stevilk in
se ne sprasujejo, katere so roéne in odkod tako velike razlike.

“23. Vtem porocilu je avstrijska viada jasno obrazloZila pravice, ki jih uZivajo
razne narodne manjsine 1) avstrijskem pravnem sistemu. Poucevarje mairjSin-
skih jezikov je na razpolago tistim, ki to Zelijo, predvsem na Gradiscanskem in na
Koroskem. Na drugih obmocjih v drZavi obstajajo zasebne Sole, ki pray lako
poucujejo manjSinske jezike. Na Gradiscanskem obstaja skupno 29 osnovnit o,
v katerih poleg nemscine poucujejo hrvascino. V leti 1998/99 je bil zagotovljen
pouk v nemScini in slovenscini 1.620 otrokont.”

Mimo dejstva, da je tu vir zopet neuradno porodilo, ki ga je “modrecem” ocit-
no izroc¢ila avstrijska vlada in ne Svet Evrope, in ki ga eksperina skupina Svera
Evrope §e ni preucila in ocenila (in vse dotlej bo to porocilo ostalo samo enos-
transka podoba), zbode fragmentarnost podatkov v oci celo povrinegu oz
navalca. V bistvu je i regeno, da v Avstriji obstaja Sest manjsin, poucevanje man-
jsinskih jezikov pa je na ruzpolago samo Hrvatom in MadZarom na
Gradiscanskem ter Slovencem na Koroskem. Ostali imajo pac morda zasebne
ole, ampak o teh ni podatkov. Tudi tu manjka vsakrdna Kriticna pripomb, ali vsaj
objasnitev razlik.

“24., Avstrijsko ustavno sodisce je v vec razsodbah pojasnilo domet preavic mari-
JSin priznanih v drzavni pogodbi. V vazsodbi z dne 19. marca 2000 je usicino
sodisCe razsodilo, da neka obstojeca omejitev v Solskem sisteni v sloveriskein
Jjeziki na Koroskem ni bila v skladu s specificnimi dolocili Drzaviic pogocdbe.
Sodisce meni, da mora obsiajati v osnovnem Solstvu v Solah z manjSinanii
enakovrednost med poucevanjem v obeh jezikih, nems$cini in slovenscini. Videti
Jje da ta razsodba Se ni bila v celoti izvedena na uprauni ravni.”

Kot dopotnilo k prejsnjemu odstavku je t zapisano, da je ustavno sodiice
razsodilo, da zakonodaja o dvojezi¢nem 3olstvu na Koroskem ni v skladu 7
drzavno pogodbo in da te razsodbe oblasti (3¢) ne spostujejo. Tegu odstavka ni
treba dodatno komentirati.

Drugi sklop porocila o manjsinah zadeva novi ¢len avstrijske ustave o manjsi-
nah. Glasi se:

25 Ce od leta 1997 je bila v teku razprava o prediogu, ki so ga izdelale
‘ vodilne organizacije raznih narodniih manjsin, da bi vkljucili v avstrijsko ustano

-,
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poseben clen o za$Citi manj¥in. Sedanja avstrijska zvezna viada je 31 maja 2000
predstavila parlament osnutek zakona s tako vsebino. Po razpravi o tem pred-
logu v avstrijskem parlamentu (“Nationalrat”) so vkljulili v 8. clen avstrijske
ustave nov 2. odstavek. Ta sprememba ustave je zacela veljati 1. avgusta 2000.
Besedilo novega clena se tako glasi:

&8 clen

(1) Nemski jezik je, brez vpliva na pravice, ki so na zvezni ravni priznane
narodnim manjsinam, uradni jezik Republike.

(2) Republika (Zvezna drzava, zvezne dezele in obline) priznava svojo
jezikovno in kulturno raznolikost, ki prihaja do izraza z njenimi avtohtonimi
narodnimi manjSinami. fezik in kulturo teh narodnih munjsin, njihovo konti-
nuiteto in njihovo zascito, je treba spoStovati, zajamciti in spodbujati.”

“26 Glede na zgodovinski potek postopka za odobritev tege clena je jesno, da
Je sedanja zvezna viada v celoti spoStovala to ustavno reforno. Zahvaljijoc se tej
reformi je v avstrijsko ustavno pravo vkljucena specificna vstavna obveza za pro-
mocijo obstoja in dejavnosti raznih skupin narodnih manjsin (“Volksgruppen”),”

Novi ¢len ustave o pravicah manjsin je seveda pozitiven. To pise v porocilu
“modrecev’, tako ocenjujejo tudi marjSine, in s to ugolovitvijo bi lahko tudi
koncali, Zanimivo pa je, da je v porocilu natanéno naveden. postopek z datumi,
iz Cesar izhaja, da so manjSine tri leta zaman zahtevale tako dolocilo in je nanj
vlada pristala Sele sedaj, torej po kritikah, da ne spostuje osnownih pravic man-
Jsin.

Naslednji, tretji sklop sestavlja en sum odstavek in zadeva druge ukrepe. Glasi se:

"27. 21. junija 2000 je bil sprejet upravni ukrep v zvezi z uradnimi imeni
obcin v dezeli, kjer sta najslevilneje prisomi hrvaska in madzZarska manjsina. V
51 obcinah na Gradiscanskem so namestili 260 dyojezicnih tabel, na katerih je
ime krajen navedeno v dveh jezikih. Z drugim upravnim ukrepom, ki bo zacel vel-
jati 1. oktobra 2000, je avstrijska zvezna viada za pripadnike madZarske man-
JSine odobrila vrsto dolocil v zvezi z rabo madzZarskega jezika v odnosih z oblast-
mi”

Drugi ukrepi so torej sektorialni in zadevajo samo Gradis¢ansko. V tem
primeru “trije modreci” ugotavljajo, da so oblasti namestile 260 dvojezi¢nih
napisov (medtem ko v celotnem poroéilu ni govora o napisih, ki jilh za Korogko
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dolo¢a Ze stara zakonodaja, pa jih nikoli niso namestili). Kar pa zadeva dolocila v
svezi z rabo madzarskega jezika v zvezi z odnosi z oblastmi v porocilu ni receno,
ali gre za doloéila, ki so Ze v veljavi za druge manjsine (in, v tem primeru, kako jih
oblasti izvajajo), ali pa gre za nova doloéily, ki veljajo samo za MadZzare (in, v tem
primeru, zakuj ne tudi za druge manjsine.)

Cetrti sklop, 28. odstavek, se nanasda na priseljence in ga tu ne bomo obrav-
navali, peti sklop pa vsebuje zaklju¢ke o pravicah manjsin. Glasi se:

“20. Avstrijski pravni sistem vsebuje specifiéno zascilo za manjiine, ki stanu-

jejo v Avstriji. Ta zascila je priznana na ustavni ravni. Avstrijski pravni sistem

&iti narodne mangsine v Avsiriji bolj kot Stevilne druge evropske drzave.”

Tudi v rem primeru gre za umotvor, ki jasno kaze na zadrego “treh modrecey?,
ki so morali “oprostiti” Avstrijo, za “oprostilno razsodbo” pa niso imeli nobene
prave podlage. Prvi stavek je to, kar pravijo vsi: v avstrijskem sistemu Ze obstaju
specifi¢na zai¢ita manjsin. To je zapisano v drzavni pogodbi, in drugi stavek
dodaja, da je sedaj to zapisano tudi v avstrijski ustavi. Tu je seveda govor suimo o
“pravnem sistemu” in ne o dejanski za8¢iti, kot da bi pravna doloéila izérpala
odgovor na vpradanje o zavzetosti avstrijske vlade za zasCito manjsin. Prvotno
vprasanje, na katerega so morali odgovoriti “trije modreci” ni zadevalo samo
pravnega sistema, saj je vsem znano, da se sledniji ni bistveno spremenil; zadeva-
lo je dejstva, teh pa modreci sploh niso vzeli v postev, razen v dveh primerih: ko
je 8lo za neizvajanje razsodbe ustavnega sodisca in ko je 3lo za nameséanje tabel
na Gradi§canskem.

Se najbolj nenavadno pa zveni zadnji stavek: kaj pomeni trditev, da avstrijski
pravni sistem §¢iti narodne manjdine v Avstriji bolj kot Stevilne druge evropske
drzave? Ta stavek je vredno analizirati. Tudi tu smo namre¢ postavljeni pred dve
vprasanji. Prvo je le ponovitev tega, kar smo pravkar napisali: gre zopet za sklice-
vanje na pravni sisteny; skratka, “trije modreci” niso zapisali, da so v Avstriji mun-
jSine zascitene bolje kot v stevilnih drugih drzavah, ampak spet govorijo saumo o
pravni osnovi in ne o dejanski manjdinski zac¢iti. Ponavljajo, da so besede
ustrezne, o dejanjih pa ne govorijo.

Drugo vprasanje pa se nanasa na stevilne evropske drzave. Kaj to pomeni? Res
je namred, da je bila v celoni zadevi sporna polnopravna udelezba Avstrije v
Evropski uniji, po drugi strani pa je standarde, na katere se sklicujejo “modreci”,
dolodil Svet Evrope. Trditev, da avstrijski sistem bolje 5¢iti manjsine kot Stevilne
druge &lanice EU, bi bila vsebinsko seveda moénejdx; “trije modreci” tega niso
napisali in tako ostaja tudi zaduji stavek nedoreéen, kajti zagotovo je res (in zu to
nismo potrebovali nobenih modrecev), je zaséita manj§in v Avstriji boljsa kot v
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3tevilnih evropskih drzavah, ¢e pri tem mislimo na Albanijo, Gréijo, Moldavijo,
Belorusijo, Ukrajino in 3e katero.

Zakljudek je torej precej enostaven. Poroéilo “modrecev” k oceni zascéite man-
j5in ne dodaja prav niéesar, esar ne bi Ze vedeli. Nusprotno, iz besedita izhajujo
stevilne nedoslednosti in Stevilne pomanjkljivosti; nedoslednosti izhajajo iz
razkoraka med pravno osnovo in dejanskim stanjem, pomanjkljivosti pa iz sekto-
rialnih ukrepov, ki zadevajo samo nekatere manjiine in ne vseh. Sklepni odstavelk
z doslednim vztrajanjem pri pravni osnovi in popolnim opudcanjem ocene
dejanske zadcite to Se potrjuje, na koncu pa s pomanjkljivo opredelitvijo primer-
jalnega elementa (Stevilne evropske drZave) zmedo s¢ povecuje.

Vendar ob vsem tem obstaja za manjdine resna nevarnost, da bo Avstrija
“sedla” na 1o poroéito in ga bo uveljavljala kot mednarodno priznanje za njeno
zadcito manjsin. Tu pa je mnogo odvisno tudi od manjsin samih, kajti poman-
jkljivosti in nedoslednosti v porocilu lahko obrnejo sebi v korist. V ¢asu, ko so
“trije modreci” to poroéilo pripravljali, so bile manjsine nenavadno tihe; o je
mogoce razumeti tudi kot drzavljanski ponos, kajti tudi manjdinci so imeli ves
interes, da EU ¢imprej umakne “sankcije” proti Avstriji. Sedaj, ko je to vprasanje
mimo, pa bi res kazalo, da manjsinske orguanizacije resno vzamejo v prerres
porodilo “treh modrecev” in skusajo v svojo korist obrniti vse, kar se obrniti da. Iz
tega zapisa pa je razvidno, da je tega e kar veliko.
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SummARy

AUSTRIA UNDER MICROSCOPE? TS NOT TRUI: ...

The article critically evaluates the report of the three experts (the so called
2Wise Mena) of the European Union on the status of minorities in Austria. The
report is full of inconsistencies and shoricomings; the former resull from the dis-
crepancy between legislation and actual stale, the latter from partial measures
concerning only certain minorities. The concluding part of the report, with its
consistent persistance on legislation and complete omission of the estimation of
the actual protection, only confirms this, while at the end, it only increases the
confusion through ils insufficient definition of comparative element (other
European stales). There is a danger that Austria might lake advantage of this
report, using it as an international recognition of ils minority protection. Here,
much depends on the minorities themselves, as these inconsistencies and short-
comings can be turned lo their benefil. Al the time when the three experts were
preparing this report, minorities were unusually passive, probably because they
100 wished the LU to withdraw its »sanctionse« ageinst Austria. However, now that
this issue ceased lo be relevant, minority organizations should study this report
and lake advantage of everything that can possibly be turned 1o their benefil. The
article claims





