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BOJAN BREZIGAR 

AVSTRIJA POD DROBNOGLEDOM? 
SAJ NI ZARES ... * 

Vstop Haiderjevih svobodnjakov V avstrijsko zvezno vIado je k stevilnim prob­
lemom, s katerimi se llkvarja Evropska llnija, dodal se enega: ali in kako lahko EU 
poseze v primeru, kadar ena izmed driav cIanie krsi osnovne clovekove pravice. 

Vprasa nje ni iz trte izviro in odgovor seveda ni enostaven. Evropska unija je 
nastala kot gospodarska zveza in kot taka ni nikoli posegaiJ na podrocja, ki o bce 
veljajo za izrazito politicna. Sele v Amsterdamski pogodbi zasledimo naeeio, da 
Evropska unija temelji )I na nacelih svobode, demokraeije, spostovanja clovekovi h 
pravie, osnovnih svoboscin in pravne driJve, kar so skupna nacela driav cianic(, 
(el. 6). Sicer pa driave niso Evropski llniji niko li podelile pristojnosti , da kakorko li 
samostojno ukrepa v primeru krsitev teh nace!. 

Sranje, ki je nastalo v AV5lriji , je bilo seveda novost za Evropo, ki ni vedel a, 
kako b i se lotila novega stanja. Vstop svobod njakov v vlado je nom ree sproi i! pre­
plah, ob tem pa seveda niso man)kale politiene speklllac ije vladarjev in drzav, ki 
so hoteH z znasanjem nad Avstrijo pokazati svojo nacelnosl in privrzenosl 
demokraciji. Zanimivo je, cia so bili najglasnejsi pray des no usmerjeni evropski 
vladarji: francoski predsednik ChinlC in spanski premie r Aznar sra bila v prvi 
bojni vrsti, na razdaljo pa jima je sledil nemski kancler Schroder. 

Razlogov, ki so privedli do takih stalEse do Avstrije, tu ne bo mo ob ravnavali . 
Gre namrec Z3 vprasa nja, ki niso tesno povezana z vsebino tega zapisa, ki je 
namenj en preclvsem oceni oclnosa do manjsin, ki ga vsebuje porocilo "treh ll1od­
recev". 

"Trije modreci" so bili izhod za resitev iz slepe ui ice, v karero je zasla Evropska 
unija, po[em ko je svet ministrov EU (seveda brez Avstrije) sklenil osamitev avstri­
jske vlade. Ukrep, ki so IllU po vsej Evropi pravili embargo, po ni bil nibkr.<en 
embargo, saj je s lo salllo za politicno osam i{ev: v Avstriji ni bilo obiskov na najvisji 
ravni in avstrijskih voditeijev ni nih ce vabil v tujino . Na sestankih so sc jih sprva 
izogibal i in nekajkrat tudi skupnegJ fotografiranja ni bilo. Vse to pa seveda ni 
embargo. 

* * * 
• Op. ur.: hcsedilo (cga scstavka jc hi!o dostav!jcl1() urcdni~tvu v okl()hru 2000. Avstrija jc urac1no v~ri'.ijo svo­

jcga poroc ila dosfavila Svctu Evropc 15. Il(l\'cmhra 2000. 
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Zadeva se je zaostrila, ko je avstrijska vlada sklenila, cia jeseni razpi.~e referen­
dum, ki bi vlado pooblastit, cia z vsemi sredstvi doseze prekinitev "embarga". To 
po bi dejonsko pomenilo popolno blokado Evropske unije, S3j je za vse pomem­
bne sklepe potrebno soglasje vseh driav clanie. Med temi sklepi pa sta tudi inter­
na reforma EU kat pogoj za si ritev unije proti vzhodu in Listin ~l EU 0 osnovnih 

pravicah: Z obema po. se je Francija zelela proslaviti no. vrhu v Nici decembra 2000. 
Kar naenkrat je torej zacela teCi voda v grlo evropski m vladarjem, pray tistim, ki 
so se to-ko nespretno lorili resnega vprasanja nadzora EU nad llveljavljanjem 
clemokracije v posarneznih drzavah clanicah. 

Evropska komisija, ki je bila ad vsega zacetka skepticna do s~lnkcij in pri kateri 
je vseskozi veljalo pri od nosu do Avstrije nacelo "business as usual", je rakoj nasla 
resi lev, ki je obstajala v imenovanju "treh modrecev" (5 pos redov~lIljelll 

evropskega sodista za t lovekove pravice) z namenOIll, da preve rijo na e ni strani 
zaveza nost Jvsrrijske vbde skupnim evropskim vrednotam, »se zlasti v zvezi s 
pravicami manjsin, beguncev in priseljencev«, na drugi str~lI1i p:l razvoj politicne 
narave svobodnjaske stranke. Za to na10go so bili izbrani biv.5i finski predsednik 
Marti Aiuisaari , direktor nemskega instituta Max Pbnck za prime rjalno javno 
pravo in mednarodno pravo Jochen Frowein reI' bivsi spanski nor rJnji minister, 
bivsi generalni sekretar Svera Evrope in pray tako bivsi clan Evropske komis ijc 
Marcelino Oreja. Troji ca je nalogo sprejela 12. julija 2000, porocilo pa jc oddala 8. 
seprembra. 

V rem sest;)vku nameravamo, kat receno, obravnavati samo aspe kte, ki zacle­
vajo av[Ohtone naroelne manjsine. "Trije moclreci" so ta vprasanja obravnavali 
izkljucno na osnovi obvezujoci h mednarodnih elolocil, konkretno Okvir ne kon­
vencije Sveta Evrope za zasCito narodnih manjsin (2. odstave k poroCila). Ti st~lIl­
dardi so v porocilu tucli obnovljeni z nas lcdnjim besedilom (12 . in 13. odstavek 
porobla): 

b) Standardi v zvezi s prJvicami naroclnih manjsin 

"12. Lela 1995 je Suel Europe odobril OkuirrlO konuencijo za ze/scUo rlarodni" 
manjsin, ki predstav(ja pomemben standard 11 zvezi z zascito mClr~is~in. Za 
IIvslrijoje konvencija stopila v IJeljalJo 1. julija 1998 V skladll S 6. "lerlOm mora­
}o pogodbenice spodbuja/i dull strpnosli in medkulturnega dialoga tel" sprejeti 
dejanske ukrepe za promocUo medsebo./nega spostovanja, sodelolJar~fa in 
razumevanja - z/asli na podrocjih izobrazeuanja, kulture in Cludio lJiz uelnih 
medijev - med vsemi Ijudmi, ki Iivijo na ozemUu drzav podpisnic, ne glede na 
elnicno, kulturno, jezikouno ali kulturno idenliteto teh /judi Dri:aoe podpisnice 
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se izrecno obvezujejo, da boclo spreje/e primerne ukrepe za zascUo lislih (judi, ki 
hi lahko hili izpostav(jeni groznjam ali diskriminacijskim dejar~jem, soorastUl-l ali 
nasi(jU zaracli sooje elnicne, kulturne, jezikovne ali verske identitefe." 

"13. AustrUa .Ie ratificirala Okoirno konuenc{jo za zasCito narodnih manjsill 
lela 1998 Konveneijo je ralijieirato 32 drzav, med lemi 9 drzav Cianic Europske 

ttni)e. D oloCiia 0 mcmjsinah, ki jih vsebuje sklepni dokumenl OVSE ° Cloveski 

dimenziji, s/Jrejel na Kopenhagenski konlerenei junija 1990, so 5jJrejele use 

drzcwe Clanice EU. " 

Poracilo je ncpopolno, se zlasti v zvezi z okvi rno konvencijo. Naveclb:l, cia je 
AVSlrija konvencijo rarificirala in da je zanja sleclnja stapHa v veljavo 1. julija 1998, 
je nanuec izrazito pOlTIanjkljiva. Rati fikacija sama Ilalllree ne izcrpa postopk~l, saj 
konve ncija dolaea, cia mora drzava pogodbenica v roku e nega leta, odkar je kon­
vencija stepHa v velj:wo, posbri Svetu Evrape porocilo a izvajanju konvencije. 
Avsrrija tega roka ni spostovab in k~Incler Schtisse! se je v vladr:elll p rog ralllu 
obvezoi, do bo vlodo pripravilo p o roCiio do konea jun ija 2000. To je avstrijska 
vlada zares nared ib, ve ndaI' je Svetu Evrope dostavila poroeilo v nemscini, kar je 
v n;1sprotju .'i pravili; pri Svew Evrope zate se vedno eakajo na uraclno parodlo, 
ki 1110ra biti poslano v ~lJ1g 1 escini ali fr::lJ1cosCinL Zadeva se vlece ze vee kat t ri 
mesece, kar vzbuja upravieene Slime, cia ne gre zgalj za lehn ieno te:.bvo. Problem 
pa je, cia Sver Evrope ne more zaceti preueevati porocila, clolde r ne prejrne llrJeine 
(torej angleske ali frJncoske) verzije. Z drugimi besedami, Avstrija v zvezi 5 kon­
vencijo se ne izpolnjuje asnovne obveznosti, kef ze vee kot leta clni zamuja z 
dostavo uradnega porocila in 5 re m onemogoca Svetu Evrope, cia bi zace! obr;1v­
nava ti izvajanje te konvencije. 

Obvezal11 avstrijske vbc\e v zvezi s pravicami manjsin je namenjeno celotno 2. 
poglovje poracilo, ki obsega odstovke od 20 do 29. To poglovje je rozc1eijeno v vee 
sklopov; prvi sklap obravnava "Pravni sistem v Avsrriji in dejzlI1sko stanje". 

Pogiejmo, koj pise v posomezni h odstovkih [ego skiopa, 

"20. Republika Austrija razpolaga od suoje ustanouitue po jJrui slJelovni uojni 
s sisfemom zaSCite narodnih 11lanjsin, ki ziuijo na Clustrijskem ozemljll. V sk/adu 
z Austr(jsko dricfI)no pogodbo z leta 1955, so izrecno fJriznane slouel1ske in 
hruaske manjsine na Koroskem, na Gradiscanskem in na Stajerskem. Specijlcne 
kulturne p rauice, posebrlO u zuezi s so/stvom, so zajamcene s 10 pogodbo. Obstc~j{f 
ludi zakonoc!aja v zuezi z uradnimijezik i na leh obmocjih u drzaui." 
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Ce tu naletimo 113 prvo velika pomanjkljivost: odstavek, naslovlI navkljub, gov­
c d Ie 0 pravnem sistemu in ne 0 dejanskem stanju, saj je nerazumljivo, da " trijc 

modreci" navajajo kat obvezo iz drzavne pogodbe priznanje slovenske lll;1njsine 

na 5taje rskem, dejansko pa ta manjsina ni priznana. Ce to je zadosten razlog Z~ I 
Deena, cia je bila poracila sestavljeno brez primernega poznavanja dejanskega 
stanja, oziroma brez upostevanj::t razpona mecl pravnim okvirjem in c\ej~lnskill1 
stanjem. Tudi 0 specificnih kulturnih praviGt h je ferena, cia so zajamcene, ne pJ, 
cia se dejansko izvajajo. Pray taka je zela splosen stavek 0 obstoju zakonodaje v 
zvezi z uraclnimi jeziki, in vsekakor netocen, ke f se geogfafska opredelitev "na teh 
obrnocjih" nanasa na zgoraj navedena dezele, torej tudi na St3jersko, kjer t:i1< 

zakon ne obstaja. 

"21. Od lela 1976 priznava avslri/ska zakonoda/a vrsla skupnasli naradnill 

man/sin ( "Valksgruppen 'J s pasebnimi znacilnaslmi, iz kaleri izhaja/a speeiJ!cne 
praviee. Ti zakansk; ukrepi iiCiIi/o ludi druge naradne man/iiine poleg lislili, ki so 
bile priznane z drzavno pagadbo. Na asna11i zakanadaje iz lela 1976 so priznane 

manjsine Hrvali, Siavenei, MaciZari, Cehi, Slovak; in Rami. " 

Trditev je tacna, nanasa pa se izkljllcno na zakansko zascito. Tu ni gavor:1 0 

izvajanjll. 

"22. Na asnavi papisa prebivalsllJa iz lela 1991 je bUa slevilo pripadnikof} 

vsake ad leh narodnih manjsin naslednje: Hrvali 29.596; Slovene; 20.19J; 
Madzari 19. 638; »eh; 9.822; Slovaki 1.015 in Rami 122. UposlelJaltje Ireba, cia se 
la popis nanaSa na rabo mal~isinskih jezikov. Obstajajo druge ocene stelJila jJri­
padnikov raznih narodnih mcmjsin, na osnovi katerih je HrvatolJ priblii no 
30.000 na Gradiscanskem in 12.000 na Dunaju, Siaveneev priblizno 15.000 v 
vsej Avslriji, Madzarov med 20 in 30.000, ,ehav meci15 in 20.000, Slovakov med 
5 in 10.000 IeI' Ramal} priblii:no 25.000 Te slevilke so navedene 1J prvem paroCilIl 
o Repub/iki AvstriJi izdelanenl na osrlOui Okuirne konuencije za zascito narodrtih 

manisin cine 30. junija 2000. " 

Zadeva je dvakrat zan imiv3. Prvic, kef kaze na dvoj ne podatke in oboj i nJj bi 
bili uradni. Za Avstrijo n i ugodno, cia so tako razlicni: aboji so nanuec lIraclni, prvi 
iz leta 1991 (torej ie po padcu berlinskega zidu, ko izjavljanje za "vzhodnoevrop-
5ko" pripadnost ni bilo vec ocenjeno kot sovrazno dejanje, in drugi letosnji. 
Raze n pri Romih, kjer obstajajo objektivn i razlogi, zaradi katerih Iahko c!omncva­
mo, cia so pri popisu Ijudje raje p rikrivali svoj izvor, ugotovimo, cia oblas ti v 
porocilu leta 2000 (m imogrede, gre za nemsko verzijo poracila , 0 katerern smo 
p isali prej) umetna vecajo stevila pripaclnikov vseh manjsin razen Siovencev: 
stevilo slednjih (in to je drug" za nimivost) je kar eez noe padlo za 25 odstotkov, 
ne cia bi bila za to dana kakrsnako li razlaga. Politicno bi temu rekli, cia obstajat:.1 
dye moznosti: ali Avstrija umetno zmanjsuje stevilo Siovencev, ali pa je zasciw 
manjsine na tako nizki ravni, cia se je v slabem desetletju vsak cetrti Siovenec 



j drobnogledom2 

navkljub, gov­
t1jivo, da "trijc 
lske m~lI1js in c 

:;ten razlog Z~l 
ja dejanskega 
in dejan:·;kim 

mcene, ne pa, 
zakonodajc v 
jelitev "na teh 
rsko, kjer tak 

'Jsti na roc/nih 
'ajo speciJicne 
leg lislih, Id so 
6 so priznane 

u ni govor:.! 0 

pnpadniko/J 
vend 20.191; 
ie treba, cia 5e 
ne §teuila pri­
:tou priblizno 
'.ina 15.0.0.0. /J 

S/ouakou med 
"uem poroeill( 
cilo narodnih 

n oboji naj bi 
:c ul"acini , prvi 
:hodnoevrop­
irugi lerosnji. 
lko clomnev~l­

, da oblasti v 
katerem SI110 

=n Siovencev: 
25 odstotkov, 
., do obstajata 
pa je zascita 

~trti Siovenec 

.R9zprave in gradivo Ljubljana 2000 SI 36(37 119 

asimiliral. Znanstvena oeena bi mora la seveda najp rej upostevat i metodo ugo­
ravljanja stevilcnosti manjsine (0 kateri tu ni podatkov), po leg tega pa je sevecb 
pod vsako kritiko dejstvo, cia "trije modreci" navajajo dye razlicni seriji stevilk in 
se ne spraslljejo, karere so tocne in oclkod taka velike razlike. 

"23. V tem paroCiluje avstrijska v/clda jasno abrazlozila pravice, kijih uZivaio 
razne narodne man/sine v avslrijskem pravnem sis/emu. Pouceuanje maryJin­
skih jezikolJ je ria razpolago lis/in'll ki to ielijo, predvsem na Gradiscaflskem in na 
Koroskem. Na drugih obmocjih v dri:avi obstajctjo zasebne sale, ki Prctl) lako 
poueujejo manjsinske jezike. Na Cmdiseanskem obstaja skupno 29 osnal)l1 ih >'01, 
v kateri" paleg nemsCine poueujejo hrvaseina. V lelu 1998/99je bit zagotooljell 
po uk v nemsCini in slovensCini 1.620 otrokom. " 

Mimo dejstvJ, da je tu vi r zo per neuradno poracilo, ki ga je "Illoclrecem" ocit­
no izroCib avs trijska vlacla in ne Svet Evrope, in ki ga ekspenna skup in ~l Sver~l 

Evrope se ni p reucila in ocenib (in vse do tlej bo to porocilo osta lo salllo enos­
transka podoba), zbode fragmentarnost podatkov v oci celo povrsnega poz­
navalca. V bistvu je tu receno, da v Avstriji obstaja sest manjsin, pOllceva njc man­
jsinskih jezikov pa je na. razpolago samo Hrvatolll in Madzaro lll n~1 

Gradiscanskem tef Sioveneem na Koroskem. Ostali imajo pac marcia zasebn e 
sole, ampak 0 teh ni podatkov. Tucli tu manjka vsakrsna kriticna pripomba, ali vsaj 
objasnitev razlik. 

"24. Avstrijsko ustavno sodisceje v vee razsodbah pojasnilo domet jJrauic man­
)Sin priznanih v dri:avni /Jogodbi. V razsodbi z dne 19. marca 2000je IIslcllmo 
sodisee razsodilo, da neka obstojeca omejilev v solskem sis/emu v slovenskem. 
jeziku na Koroskem ni bila v sklaclu s sjJecijicnimi dalaWi Drzavne /Jogoclbe. 
Sodisce ment, da mora obstajati v osnovnem sols/vu v salah z manjsinami 
enakovrednost med pouceuanjem v obeh jezikih, nern.SCini in slouensCini. Videti 
je, da /a razsodba se ni bila lJ celoti izvedena na uprauni rauni. " 

Kot dopo(nilo k prejsnjemu odstavku je tu zapisano, cia je ustavno sodisce 
razsocl ilo, dJ zakonodaja 0 dvojezicncm solstvu na Koroskem ni v skbdu z 
drzavno pogodbo in da te razsoclbe oblasti (5e) ne Sp05tujejo. Tcga oclstavka ni 
treba doclJtno komentir:lti. 

Drllgi sklop porocila 0 manjsinah zadeva novi elen avstrijske ustave 0 manj si· 
nah . Glasi se: 

"25. Ce od lela 1997 je bila v leku razprava a predlogu, ki so ga izdelale 
vodi/ne organizacije raznih narodnih manjsin, da bi uk(jucili lJ austrijsko u S/GUO 
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poseben clen 0 zasWi manjsin. Sedanja avstri!ska zvezna vlaciaje 31 maja 2000 
predstavila par/amentu osnutek z akona s taka vsebino. Po razpravi 0 lem pred­
logu v avstrijskem parlamentu ( "Nationalra!") so vkl!ucili v 8. Clen avstri!ske 
ustave nov 2. oclstauek. Ta sprememba us/ave je zacela veljali 1. augusta 2000. 

Beseciilo novega Clena se tako glasi: 

8. Clen 

(1) Nemski jezik je, brez vpliva net pravice, ki so na zuezni retuni priznane 

narodnim ma'n/sinam, uradni jezik Republike. 

(2) Republika (Zvezna drzava, zvezne deze!e in obci''/e) priznava svojo 
jezikouno in kulturno raznolikosl, ki /J1-ihaja do iz raza z njenilni cllJlohlO1'limi 
narodnilni manjsinami. Jezik in kulturo teh naradnih 111anjSin, njihova konli­
nuileto in njihova zasCilo,je treba spostovall~ zajamcill in spodbujali." 

"26 Glede na zgociovinski pOlek postopka za ociobrilev tega Clena!e jasrlO, cia 
je seclart!a zvezna via cia v celoti spostovala to ustavno reformo. Zahvaljujoc se tei 
re/ormije I) avstrijsko ustauno pravo vk(jutenci spec(/icna us/aurta ohveza ZCI jJro­
mocUo obstoja in dejavnosti raznih skupin rzarodnih m.anjsin ("Volksgruppen ''J.'' 

Noui clen ustave 0 prauicah manjsin.ie seuecla poziUven. To jJise U jJoroCilu 

"rnodreceu ': taka ocenjujejo tudi manjsine, in s to ugoLOui!VijO hi lahko well 
koncali. ZarzimilJO pa je, da.ie () poroCi/u natancno naveden poslOpek z datuml, 
iz cesar izhajCl, da so ma1~jsine fri leta zaman zahteuale taka d%Cila in.ie nar~i 
vlada pristala sele seda}, torej po kl1·likah, da ne spostuje osnovnih pravic marl­

jsirt. 

Nasled nji, tre tji sklap sestavlja en sam adstavek in zadev" druge ukrepe. Glasi sec 

"27 21 . .lunija 2000 )e bil sprejet upravni ukrep v zvezi z uradnimi imerli 
ohein v dezelt~ kjer sta najstevilneje prisotni hrvaska irl mad:iarska manjsina. V 
51 obcinah rlCl Gradiscanskem so namestiii 260 c!vojezicnih tabel, ria katerih je 
ime krajeu nauedeno v dvehjezikih. Z drugim upraunim ukrepom, ki bo zaee/1Je/­
.fati 1. ok/obm 2000, .fe avstrijska zvezna vlacia za pripacinike maciia rske ma rl ­
.i-~ine odobrila vrslo doloei! v zvezi z rabo madiarskega jezika v odnosih z oblast­

n1i. " 

Drllgi lIkrep i so torej sektoriaini in zadevajo samo Gradiscansko. V tem 
prillleru "trije modreci" ugotavljajo, da so oblasti namestile 260 dvojezicnih 
napisov ( Illedtelll ko v celotnelll porocilll ni govora 0 napisih , ki jih za Korosko 
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doloea ze starn zakonocbja, pa jih nikoli niso namestili). Kar pa zadeva doloCib v 
zvezi z rabo madiarskega jezika v zvezi Z odnosi Z oblasrmi v p o rocitu ni receno, 
ali gre ZJ dolocib, ki so ze v vel jav i za druge manjsine (in, v tem primeru, kako jih 
oblasti izvajajo), ali pa gre za nova dolocila, ki veljajo S::\1110 za Mad zare (in, v rem 
prill1eru, zakaj ne tucti za druge manjsine.) 

Cetrti sklop, 28 . odstavek, se I1anasa Ila priseljence in ga tu ne bomo obr'lv­
navaH, peti sklap pa vsebuje zakljuckc 0 pravicJh manjsin. Glasi se: 

<129. Avstrijski prauni siSlem usebt~je specificno zasCito za tnanjsine, ki slanl.l­
jeja v Avstriji. Ta zaScila je priznana net ustavni rauni. Avstrijski prclvni sis/ern 
sCiti narodne manjsine /) Avstriji boli kat slevil17e druge evrapske drzave. " 

Tudi v rem primerll gre za umOfvor, ki jasno k;]ze na zaclrego "treh modrecev", 

ki so mor~tli "oprostiti" Avstrijo, za "oprostilno razsodbo" pa niso imeli nobene 
prave podlage. Prvi stavek je to, kar pravijo vsi: v avstrijskem sistemu ze obstaja 
specificna zascita manjs in. To je zap isano v drzavni pogodbi, in drugi stavek 
doda;a, cia je sedaj to zapisano tudi v avstrijski ustavi. Tu je seveda gavo r same 0 

"pravnem sistemu" in ne 0 dejanski z3sCiti, kot cia bi pravna dolocib izcrpa la 
odgovor na vprasanje 0 zavzetosti avstrijskc vlade za zasCito rnanjsin. Prvotno 
vprasanje, na katerega so mor~di odgovoriti "rrije Illodrcci" ni zadeva lo samo 
pravnega sistema, saj je vsem znano, cia se slednji ni bistveno spremcnil; ZJdeV~l -

10 je dejstva, teh pa moclreci sploh niso vze li v postev, razen v dveh primcrih: ko 

je siD Za neizvajanje r:J.zsodbe ustavnega sadiSea in ko je SiD za n ~.IIneseanj e la bel 
na GradiScanskem. 

Se najbolj ncnavadno pa zveni zadnj i 5[~lvek: kaj pomeni trelitev, cia avstrijski 
pravni sistem sei ti narodne manjs ine v Avstriji bolj kQ[ s tcvilne druge evropske 
d rzave? Ta stavek je vredno analizirati. Tueli tu smo namrec postavljeni precl dye 
vprasanji. Prvo je Ie ponovitev rega, kar smo pravkar nnpisali: grc zopet za 5klicc­

vanjc na pravni sistem; skratka, "trije modre~i" niso zapisaii, cia 50 v Avstriji man­
jsine zaseitene bolje kot v s tevilnih drugih driavah, ampak sper govorijo samo 0 

pr:lVni 05novi in ne 0 dejanski manjsinski zaseiti. Ponavljajo, cb so bcsede 

ustrezne, 0 dejanjih pa ne govorijo. 

Drugo vprasa nje pa se nanasa na stevilne evropske driave. Kaj to pomeni? Res 

je namree, da jc bib v eelotni zadevi sporna polnopravnJ ude lezba Avstrijc v 
Evropski uniji , po drugi strani pa je standarde, na karere se sklicujejo "moclreci", 
dolocil Sver Evrope. Trditev, da avstrijski sistem bolje sliti m:mjsi ne kot s tevil ne 
druge cianiec EU, bi bila vsebinsko seveda mocnejsa; "rrije mod rcci" (ega niso 
napisali in tako OSGlja tudi zadnji stavek nedorecen, kajti zagorovo je res (in Z;l to 
nismo potrebovali nobenih modreeev), je zascita m~mjsin v Avstriji boljsa kot v 
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stevilnih evropskih drzavah, ce prj rem mislimo na Albanijo, GrCijo, Molclavijo, 

Belorusijo, Ukrajino in se katero. 

Zakljucek je torej precej enostJven. Po racila "mod recev" k oceni zascitc man­
jsin ne doda ja pray nicesaf, cesar ne bi ze vecle li . Nasprotno, iz beseclib izhaj~ljo 
stevilne nedoslednosti in stevilne pomanjkljivosti ; nedosled nosti izhajajo iz 
razko raka med pravno osnovo in dejanski m sta nje m, pomanjkljivosti pa iz sekto­
rialnih ukrepov, ki zadevajo samo ne kate re manjsine in ne vseh. Sklepni o dstave k 

z c1os1ednim vztf3janjem pri pravni osnovi in popolnim opusca nj em Deell e 
clejanske zascite to se potrjuje, na koncli pa s pomanjkljivo opredelitvijo primer­
ja lnega e lerne nta (stevilne evropske drZave) zmedo se povecuje. 

VendaI' ob vsem tem obstaja za manjs ine resna nevarnost, da bo Avstri j;1 
"sed la" na {Q po rocilo in ga bo uveljavljala kOl mednarodno prizn:1I1je za njeno 
zasCito manjs in. Tli pa je mnogo odvisno fud i od ma njsin samih, ka jti pOIllJn­
jkljivosti in nedoslednosti v porocilll lahko ob rnejo sebi v korist. V casu, ko so 
"trije modreci" to porocilo pripravljali , so bile ma njs ine ne navadno tihe; to je 
mogoce r:lZumeti tudi kat clrzavlja nski panos, kajti cu d i manjs inci so imeli yes 
inre res, cia EU Ci mprej umakne "sankcije" prati Avstriji. Sedaj, ko je to vprasanje 
mimo, pa bi res kaz~do, cia manjs inske o rga ni zacije resno vzamejo v pretres 
pa racil o "treh lllodrecev" in skusaja v svoja ko ris{ o brniti vse, kar se obrn iti cia. Jz 

[ega ZJpiS~1 pa je razvidno, cia je rega se kar ve liko. 
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SUMMAR>' 

AlfSJ'R1A UNDER MICROSCOn'? /"1';;; NOT 1RlJ/:" . 

ihe etrllcle critically evaluates the report 0/ the three experts (the so called 
,Wise Men«) 0/ the European Union on the status 0/ minorilies in Austria. The 
report is jilil 0/ inconsistencies and shortcomings; the former result ji-om the dis­
crepancy between legislation Clnd actual state, the lauer front jJartial measures 
concerning only certain 1ninoTities. The concluding part of the report, wiLh its 
consistent jJersistcmce on/egis/alion and comjJlele om.;ssion of the estimation of 
Ihe actual jJro/ection, only confirms tlzis, while at the enel, il only increases the 
confusion through its insufficient definition 0/ comparative element (other 
European slates). 17tere is a danger that Austria might take advantage 0/ this 
rejJort I using it as an internalional recognition 0/ ils minority jJrotection Here, 

much depends on the minorities themselves, as these inconsistencies and short­
comings can be turned 10 their benefit. At the time when the three experts were 
preparing this report, minorities were unusual~y passive, probab~y because they 
too wished the EU to w ithdraw its »sanctions« against Austria. However, now thaI 
this issue ceased to be relevant, minority organizations should study this report 
Clnd take advantage a/everything tha t can possibly be turned to their benejiI The 
article claims 




