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KDO SE BOJI VIRGINIJE WOOLF
K o se je  p red  kom aj nekaj le ti v ozvezdju sodobne am eriške d r a ­

m atike  predstav il E d w ard  Albee z Živalskim  vrtom , je  poznavalcem  
d ram a tik e  in l i te ra rn im  p re ro k o m  h ipom a posta lo  ja sno : rodil se je 
d ram sk i ta lent. E den  izm ed ocenjevalcev je  zapisal prib ližno  tako: »Al­
bee je  tako  am biciozen, n a d a r je n  in  brezobziren , d a  bo vztra ja l. Pa 
čeravno za vsako ceno«. In  m ladi am erišk i gledališki avan tgard is t je 
zares vztra ja l. (N em ara  niti ne za vsako ceno). Am eriški sen  je  bil po 
Živalskem  v r tu  dovolj učinkovita  »habilitacija«. Sledila je  Albeejeva 
na jbo lj razg lašena d ram a, sk o ra jd a  bestseller, »Kdo se bo ji V irginije 
Woolf?« in z n jo  vstopnica za številna gledališča š irom  po Novem in 
S ta rem  svetu.

In  zdaj je  tu, je  p r i  nas. Da nas  zaprede v lab ir in t nove podobe 
am eriškppa »sna«, da nam  p o trk a  na  las tno  m oralno  vest, da nas raz­
buri, užali, in sp irira  za u p o r  in odpor zoper to »gnilo limono«, k o t bi 
dejal Krleža, d a  n am  n a  razpen jena  u s ta  zvabi p rek letstvo . K aj je  res 
tako  poniglav ta  Albee?

Začnim o od k ra ja . K aj im a oprav iti slavna ro m an sie rk a  Virginia 
Woolf s k v ar te to m  iz tir jen ih  sam om učilcev, ki in scen ira jo  dom ačo 
zabavo, V alpurgino noč in izgon v tej blesteče nap isan i in  zato m alone 
enako blesteče prob lem atičn i (a  tud i blesteče p rob lem sk i)  am erišk i 
d ram sk i antiganljivki? To je  za res  vprašan je . Več: uganka, ki je  ni 
m oč zlahka razrešiti. M ar je  to  kaj več k o t n ak ljučn i dom islek? M ar bi 
bil p a rad o k sen  učinek  nas lova enakovreden, ko bi bil Albee svojo igro 
naslovil recim o K do se bo ji  r ingara je?  Albee ne m a ra  ohlapnosti. L jub ­
še so m u  ostrine , p a  čeravno trm oglavo  secira  s topo  in ne z b ru šeno  
s tra n jo  rezila. In  p rav  v tem  po sto p k u  je  iska ti enega izm ed k ljučkov 
Albeejeve d ram sk e  veščine: to p o s t  sp rem in ja  v britev .

K v arte t iz tir jen ih  sam om učilcev: M arth a  in George, H oney in  Nick. 
Dva zakonska para . P rvi z za je tne jš im i izkušnjam i, d rug i m alone brez 
n jih . S k ra jno  skopa  fabula. P rvi obisk  m la jš ih  zakoncev p ri s ta re jš ih . 
S kupaj p re b it  večer. Salon, ki se sp rem en i v psihoanalitično  secirnico. 
Svet s to ji n a  glavi. K onvencije se sp rem ene v antikonvencije . Kurtoaz- 
n o s t v agresijo . L jubeznivost v sarkazem . D ružabno k o k e tiran je  v izzi­
valno perverznost. Zaupljivost v farso. Skrivnost v režečo se grotesko. 
N a pogorišču  razgaljenih , b ivših  ljud i k ra lju je  zgolj še navada in raz ­
vada: sožitna in  sočutna, e ro tičn a  in  seksualna . D rastljiva. K v ar te t tu j ­
cev, osam ljencev, ki se m ed sabo križem  k ražem  m učijo, dem ask ira jo , 
sovražijo  in  se po tlej sp e t d ru g  d rugem u  sm ilijo, je  odvrgel videz, da 
bi brez p redsodkov  pokazal svojo p ravo  in b istveno  resnico, resnico  
to ta lne  od tu jen o sti  in poživaljenosti, resnico  neke konsekvence. Ta 
konsekvenca: človek je  posta l stvar, gm o ta  živega celičja, ki je  o h ran i­
lo le še raf in irano  ču tn o s t in iz n je  izvirajoč verbalni, m asohistično- 
sa rk as tičn i kom entar . Torej je  tud i že ču tn o st defo rm irana , bo lestna? 
Je: n as lad a  m učenja , razdejan ja , razkrinkovan ja , ran jevan ja , k rohota, 
h is terije , obtoževanja. Č lovečnost je  p o to p ljen a  v kom o popo lnom a raz ­
slojene, razosebljene osebnosti.

K aj to  pom eni, k a j hoče ta  »ambiciozni, n adarjen i, brezobzirni« 
Albee? M ar n i to  »antiparada« za vsako  ceno?
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G anealoška zvedavost »Virginije Woolf« vodi n a jp re j k »Ameriške­
m u snu«, tud i v n jem  nas Albee seznanja s »tipično« am eriško  fami- 
lijo, ki ne zna več u re ja t i  svojih  in tim n ih  odnosov, tud i v n jem  so 
ljud je  zgolj še g ro teskne k a r ik a tu re  brez sm isla  za h u m o r (George: 
»Najbolj nesporno  znam enje  za socialno z lohotnost je  p o m an jk an je  
hum orja.« (Kdo se bo ji V irginije Woolf? I. dej. s tr . 45), tud i v n jem  je 
ob ljub ljena  dežela e lek tronske civilizacije odzrcaljena v m avrici raz­
človečene fam ilia rne  s tru k tu re  z b ru ta ln im  sinom  v središču. (Ta sin 
je  netilec konflik tov m ed  M artho , »rom antično« iz tirjenko, in Geor- 
gem, »znanstvenikom«, ki skupaj s svojo soprogo »telovadi možgane, 
kolikor jih  še ima«).

K ajpada: bilo bi vse p re j ko  razum no, če bi zapadli m oreb itnem u 
površnem u socio logiziranju  in iz Albeejevega besedila  sam odejno  skle­
pali zgolj n a  (kom pleksno) s t ru k tu ro  am eriške družbene situacije . In  
vendar m oram o  verjeti, da  Albee svo je  d ram e ni gradil na  pesku  ne­
kakšne apriorne, zgolj vnanje učinkovite  in zavestno p ro tislovne p isa ­
te ljske dom išljije. Njegov sam om učiln i kvarte t, n jegova m oralno  de ­
fo rm iran a  in  dom ala  pa to loško  infic irana a tm o sfe ra  se je  na jb rž  rod i­
la ko t su p e rs tru k tu ra  določene živ ljenjske usm erjenosti, k ak ršn o  je 
spoznal v okolju , ki ga je  živel in doživljal, v svetu  tedaj, ki je  v odtu- 
jevalni s tih iji uveljavil poleg narc iso idne av tonom ije  posam eznika in 
fam ilije, poleg nerazv idnosti in teh nok ra tične  m ito logije k o t neizogib­
ne »soproizvode« še: »ideal« b ru ta lite te ,  m o ra ln e  in seksualne »neobre­
m enjenosti« , sen tim enta lnosti, vzajem nega drastljivega m učen ja  in po ­
m ilovanja. N ekaj infantilnega, nerazvitega in vendar skoz in skoz ne ­
p r ik ri teg a  je  v dom ala  bo lestn ih  reakc ijah  Albeejevih človeških figur. 
To niso  ibsenski m eščanski rezonerji in tudi ne o 'neillovski e lem en ta r ­
ni zakoreninjenci, ki tep ta jo  m oralno  no rm o  zato, d a  bi uveljavili p r in ­
cip m očnejšega in z n jim  osm islili svoje še tako  enorm no  b ivan je  — 
dasiravno  so s p rv im i in drugim i v da ljn jem  sorodstvu . Albee je  izbral 
dovolj izvirno in dovolj d ras tično  varian to , njegove figure na  šahov­
nici dehum anizacije  svojo eksistenco zgolj še perverzno  vegetirajo . To 
ni tragično, k o d po ru  in u p o ru  izzivajoče razdejan je , ki ostane po Bec­
kettovem  »Koncu igre«, to je  poraz, ki ga tud i M arth ino  dokončno p ri­
znanje, da se »boji V irginije Woolf«, ne m ore  več odrešiti. To je  res ­
n ica neke  razčlovečenosti, ki ob tožuje via faoti.

Albeejev svet — p a  n a js i je  (navk ljub  p red im enz ion iranosti)  še 
tako  resničen — se n am  zdi in  tud i je  tu j tem u  našem u svetu. V dra- 
stik i in konsekventnosti je  tako  p re tiran , d a  p o s ta ja  sk o ra jd a  izjemen, 
eksotičen. In  vendar se oba svetova nek je  vsaj po tencia lno  stikata : 
Albeejev v ab su rdn i želji, da ne bi bil tak, kak ršen  je, naš, da  bi onega 
vsaj v p red m etn i h ie ra rh iji  dosegel. M ar nas  Albee ne svari p re d  posle­
d icam i te nerazvidne sle. Ali m orem o  vsaj skep tično  upati, da  se ji  bo 
S ta r i  svet vendarle  nekoč odrekel, uprl?

Albee se je  z d ram o  »Kdo se bo ji V irginije Woolf?« ko t d ram sk i ob­
likovalec in k o t p isa te lj odločno razvil (m a r  je  to p rava  beseda?). Vse­
kako r je  bil njegov »Ameriški sen« v očitni senci gledališča ab su rd a  in 
tis te  an tid ram a tu rg ije ,  ki jo  je  na jm očne je  uveljavila tako  im enovana 
f rancoska  avantgarda . A Albee je  — tako  kot Ionesco — spričo  svojega 
nedvoum nega d a ru  in spričo  težnje k volum inozni, sk len jen i p isa te ljsk i 
izpovedi, m o ra l o p u s ti t i  p re tesn i okv ir  enodejanke in z n jim  vred su­
he, bolj ali m an j trag ične groteske, č e  je  Ionesco z »Nosorogi« presegel 
in p rerase l n eka te re  svo je oblikovalne in d ram a tu ršk e  postopke, je  Albee 
od izhojene po ti  »Živalskega vrta« in »Ameriškega sna« vendarle  ohran il
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nekaj sam osvojih, n e m a ra  nekoliko m odific iran ih  prvin: tem eljn i
d ram sk i učinek dosega tako, da sleherno  situacijo , živ ljenjsko kon ­
vencijo, misel, gesto in  celo repliko od vsega zače tka  obrne. Zgled: Ho- 
ney in Nick prvič obiščeta M artho  in Georga, ki ju  popre j tako  rekoč 
n is ta  poznala. In  ko gosta  še n is ta  dod o b ra  p res to p ila  p raga, se že začne 
m edsebo jno  razgaljevanje, sm ešenje  in obtoževanje in na  m a h  p o s ta ­
ne ta  tud i gosta  n jegov  plen. T a  p rincip  nenehne agresije, neobzirno- 
sti in zavestnega p o s ta v lja n ja  s tva ri »na glavo«, izvede Albee tako  kon- 
sekventno, da  se naposled  že sam im  a k te r je m  upre. P rignan  do ab su rd a  
dobi svoj resn ičn i g ro teskno-dram atičn i sm isel in pom en. S tem  
p rincipom  p a  se veže in  slednjič  tudi zveže idejno-izpovedni nam en 
Albeejeve dram e. D ram e, ki se je  ob n je j navzlic tem u, da  se n am  zdi 
tu ja , v redno poglobljeno zamisliti. V asja  P redan

ALBEE: ČUDAK  
NA BROADWAYSKEM ODRU

. . .  K aj ga sili, da uživa šk r la tn i grozd živ ljenjske izkušnjo, 
n a to  izpljune sem e nazaj v svet? . . .
(Iz  »Nihilista« E d w ard a  Albeeja. V s ta ro s ti  sed em n a js t let.)

K o je  b il E d w ard  Albee še o trok , je  živel v graščini in  šofer ga 
je  vsako ju t ro  v ro lls royceu vozil v m odno  šolo. K o je  dopolnil deset 
let, je  n eredno  obiskoval celo v rs to  drug ih  n ižjih  šol. P ri dva jse tih  je 
sp rem lja l m lado  dekle po  New Y orku  in  p r i  ena indva jse tih  je  pode­
doval 100.000 dolarjev. Nič od  tega pa  n i p ripom oglo  k  s rečnem u živ­
ljen ju , k a j t i  ob tem  času  je  b il Albee hudo  grenak, jezen m ladenič.

Zdaj, p r i  š tiri in tridesetih , je  E d w ard  F ran k lin  Albee I I I  izpljunil 
v celoti p e t  grenkih , jeznih  iger in  sam o  ena  — tren u tn o  senzacija n a  
b roadw ayskem  odru  »Who’s  A fraid o f V irginia Woolf?« (K do se bo ji 
V irginije Woolf?) teče da lj k o t eno dejan je . N jegovo delo je  m a jhno  
po obsegu, v endar je  sprožilo  valove čustev, k i se zg rin ja jo  čez av to r ­
ja, k ad a r  b i n a jm an j pričakoval.

N ekoč se je  p ri sp re jem u  v Beli h iši E the l K ennedy obrn ila  k  Al- 
bee ju  in se obregnila: »Le kaj mislite, da  p iše te ta k e  um azane, zam or­
jene igre? N ikoli n e  b o m  gledala kak šn e  vaše igre«.

Albee ni n iti tren il. »Kako vam  gre?« je  v ljudno  rekel. »Nikoli ne 
bom  gledal kakšne vaše igre«.

P red  k ra tk im  je  v neki new yorški u m e tn išk i galeriji ig ra lka  Jane 
F onda opazila Albeeja, p lan ila  k  n jem u  in vzkliknila: »Grozno mi je 
b ila  všeč vaša  d ram a. Zdi se m i tako  m očna, tako  preprič ljiva , tako  
p retres ljiva . K aj p a  m islite  vi?«

»Da«, je  rekel Albee, »tudi m eni se zdi zabavna«.
EKSPLOZIJA. P ri tem, ko ga n ek a te ri  p rek lin ja jo  in  drugi obožu­

jejo , je  jasno, da  je  E d w ard  Albee naj zanim ivejši am erišk i p isec dram , 
ki je  eksp lod ira l n a  B roadw ayu  po  T ennesseeju  W illiam su in  A rthur­
ju  M illerju  sredi š tir idese tih  let. Več k o t desetle tje  so bili W illiams 
in Miller in m o rd a  še W illiam Inge in Paddy Chayefsky edini veliki 
am erišk i d ram a tik i n a  B roadw ayu. Zadnje čase je  bil sam o W illiams 
nep re trg an o  aktiven. T ip ična b ro ad w ay sk a  sezona dandanes nud i du ca t 
vodenih m usicalov, nekaj puhlih  kom edij, p rg išče senzacij iz E vrope  in 
navadno še kakšno  novo W illiamsovo d ram o. T a  fo rm u la  se dovolj
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Luifi P irandelo: »Henrik IV.« Režija: France Jam nik , scena: arh . Sveta Jovanovič, ko ­
stum i: M ija Jarčeva. Na sliki: M ajda Potokarjeva  (F rid a ) ,  Tone S lodnjak  (Carlo di 
N olll), Slavka Glavinova (M atilda  Sp ina), Janez Rohaček (Dionisio Genoni) in  Lojze

Rozman (T ito  Belcredi).

dobro  obnese s p roducen tovega sta lišča, p u sti  p a  m alo  p ro s to ra  za no ­
ve oblike in nove pisce gledaliških del. M ladi ek sp er im en ta to rj i  so bi­
li prisiljeni, da  se  odvrnejo  od B roadw aya v a d a p tira n a  p o d s tre š ja  in  
kleti in  s ta re  cerkve. Od 1. 1960 dalje je  g ibanje proč od B roadw aya 
(off-Broadway) rodilo skup ino  silovito n ad a r jen ih  m ladih  am erišk ih  
dram atikov , m ed n jim i Jacka  R ichardsona, Ja ck a  G elberja, A rth u rja  
K opita  in najvažnejšega m ed njim i, E d w ard a  Albeeja.

Vse š tiri so označevali k o t  p r ipadn ike  d ram a tik e  absurda , p isane 
skupine, ki za jem a sko ra j vse n ad a r jen e  m o d e m e  d ram a tik e  n a  sve­
tu. Vsi š tir je  zavračajo  ta  skupni naslov, »če je  m ed nam i kak šn a  vez,« 
pravi R ichardson, »je to humor.«

M ed njihove li te ra rn e  zglede ne so d ita  toliko Cam us in S a r tre  — 
ki s ta  obravnavala ab su rd  sm rtn o  resno  — k o t  Ring L ardner in Jam es 
T hurber. M ladi am erišk i d ram a tik i delijo  to, k a r  Albee občuduje  pri 
T h u rb e r ju  — »občutek za sm ešno, zavest o tem, da  vsaj polovica stav ­
kov, k i jih  lju d je  izrečejo, n i p ra v  nič  podobn ih  tem u, k a r  v resnici 
mislijo«. K ažejo  p a  tud i sw iftovsko nagn jen je  do črne kom edije . »V 
Virginiji Woolf,« prav i R ichardson, »potisne E d w ard  kom edijo  n a  ko­
lena in ji zveže roke n a  h rb tu . H u m o r n a jd e  v vsakem  predm etu , ki 
sicer velja za tabu , celo v sovraštvu.«

V igri »Gallows H um or« (O bešenjašk i h u m o r)  je  R ichardson  od­
kril h u m o r v eksekuciji. Gelber, k i je  resno obravnaval m orfin izem  v 
»The Connection« (Zveza), se je  sm eja l b igo tnosti v »The Apple« (Ja-
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bolko). K opit se je  ponorčeval iz ljudožrsk ih  m a te r  v igri »Oh Dad, 
P oor Dad, M arna’« H ung You in the Closet and  I ’m  Feelin’So Sad« 
(Oh očka, ubogi očka, m am a te je obesila v kabinpt in jaz sem  tako  
žalosten«.) Ob večini n jihovih  del — in ob vseh Albeejevih — se člo­
vek nenadom a neha  sm eja ti, se začudi »zakaj se p ravzaprav  tem u  
smejem?« in se sm eje  dalje.

Z »Virginijo Woolf« se je  Albee vzdignil nad  svoje tekm ece. Prvi 
je  n a  B roadw ayu  uveljavil nov tip  resne kom edije  v po ln ih  treh  de­
jan jih . Im enovali so ga že novi 0 ’Neill, m lad i S trindberg , in neizogib­
no, severn jašk i Williams. W illiams sam  je  njegov najbo lj goreči obču­
dovalec. »Edw ard Albee,« prav i W illiams brez zardevanja, »je edini ve­
liki d ram atik , k a r  sm o jih  kdaj imeli v Ameriki.« Toda Albee se izmi­
ka  sodbam  in p rim erjavam . »Star sem  šele š tir i leta,« pravi. »Star 
sem  š tir i leta, k er  š tir i  le ta  p išem  drame.«

ZAČETKI: Š tiri le ta  njegovega novega živ ljenja so se začela z 
»The Zoo Story« (Zgodba iz živalskega v rta ) ,  enou rn im  dialogom, k je r  
popo tn ik  pc  im enu Je rry  obupano  in neusm iljeno  vsilju je  sebe in svo­
je izkušnje človeku, ki sam otno  poseda n a  klopi. N ato  je  sledila »The 
D eath  of Bessie Smith« (S m rt Bessie S m ith ), najbo lj neosebna med 
Albeejevimi d ram am i. M edtem  ko č rn sk a  pevka bluesov izkrvavi do 
sm rti  p red  bolnišnico  za belce, bolniške sestre , s taž is ta  in s trežn ika  
ni blizu, k er  si razodevajo  in p r im e rja jo  la s tna  razočaran ja . V d ram i 
»The Sandbox« (Zaboj za pesek) se m am a in a ta  iznebita  oslabele 
s ta re  m am e tako, da  jo  položita  v zaboj za pesek, k je r  naj b i b ila  po­
kopana.

Albeejeva na jn o v e jša  enode janka  »The A m erican Dream« (Am eri­
ški sen) je  am erišk a  nočna m ora; m am a la ja  in a ta  uboga, s ta ro  m a­
m o z zm erjan jem  poženejo proč in s ta rš i  razkosajo  svojega otroka. 
K ar  sprem eni te, igre iz golih grozovitosti v um etnine, ni sam o Albee- 
jev hum or, am p ak  tud i n jegova lir ičnost in k o t igla o str i dialog. 
»Kralj dialoga je,« za tr ju je  d ram a tik  M arcel Achard. »Vsaka t re t ja  
v rstica  zazveni!«

»Virginija Woolf« im a vse las tnos ti Albeejevih k ra jš ih  iger in še si­
lovito intenzivnost. M arsikom u m ed gledalci pom aga ko t sredstvo  za 
ta k o jšn jo  katarzo . M elinda Dillon, ki nas to p a  v večernih p reds tavah  
»Virginije Woolf« (d ra m a  s š tirim i osebam i, dolga t r i  u re  in pol, je 
em ocionalno in fizično tako  naporna , da  na  m a tin e jah  igra posebna za­
sedba) pravi, da  ko je  n jen a  m a ti videla p redstavo , s ta  tr i  dni zapore­
d om a ostali budn i in se pogovarja li do š tir ih  z ju tra j.  P rvič v življe­
n ju  je  m a ti razp rav lja la  s h če rjo  o svoji ločitvi in ponovni poroki.

Žgoče vznem irjen je  »Virginije Woolf« izvira sam o iz š tir ih  oseb
— G eorgea in  M arthe, kolegijskega p ro fe so rja  sred n jih  let in n jego­
ve s ta re jše  žene, in n ju n ih  gostov na  poznem  nočnem  obisku, m ladega 
in š t ru k to r ja  v kolegiju  in njegove o troč je  žene. Z virtuoznim  razka ­
zovanjem  o k ru tn o sti  ran ijo  sk rivnosti d rug  drugega in trga jo  z n jih  
iluzije k o t p lasti kože. K ončno ne ostane n ičesar, k a r  bi opravičilo  Ge- 
orgeov in M arth in  ljubeče-sovražni zakon, razen  sina, ki naj bi k m a ­
lu p rišel domov.

NAD BLATOM: »Poskušala sem, o Bog, p o sk u ša la  sem!« vzklika 
M artha  (U ta H agen), s ta re jša  žena. » . . .E d in a  stvar, ki sem  jo  skuša la  
o h ran it i č isto  in n edo takn jeno  v kana lu  tega zakona; v bolnih  nočeh,
v k lavrnih, bed as tih  d n e v ih . . .  v enem  polom u za d r u g im . . .  ed ina
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stvar, edini človek, ki sem  ga skuša la  varovati, ga vzdigniti nad  b la to  
tega nizkotnega, uničujočega zakona; edina luč v vsej tej b re z u p n i . . .  
tem i — najin  SIN!«

Sina ni. Sin je  izm išljotina, na jveč ja  izm ed vseh laži v Marthi- 
nem  in Georgeovem  zakonu. (Ko so ga kritiz irali, da  se je  poslužil 
izm išljenega sina, je  Albee rekel: »Mislim, da  so k ritik i posta li s t r a ­
šno dobesedni. Ig ra  se odm ika od naturalizm a.«)

Sin je  zan ju  berg lja  in seveda ga izgubita h k ra ti  z vsemi ostalim i 
iluzijami. V b ru ta ln em  k lim aksu  George zak lin ja  sina. Ali bo p a r  m o ­
gel živeti dalje? »Ne vem,« odgovarja  Albee. »Ne d a jem  udobnih  od­
govorov.«

Če je njegova d ram a  nekakšna  uganka, je  tud i Albee sam  velika 
uganka. »Je kronično  am bivalen ten  človek.« prav i sk ladatelj William 
F lanagan, ki je  b il do 1. 1959 sedem  let Albeejev sostanovalec. Albee 
je  človek, ki piše sm ešne vrstice, a se sam  kom aj kdaj sm eje. Piše z je ­
zo, toda  v p re tek lo s t gleda s h ladno distanco. (Iz javil je  z negibnim  
obrazom , da »George in M artha  lahko p red s ta v lja ta  zakonski p a r  Wa- 
shington, in da ig ra lahko prikazu je  za ton  zahods«), V svojih  d ram ah  
čuti skoraj m istično nu jnost, da  pom ete  z iluzijami, to d a  v zaseb­
nem  življenju  se ra jš i  odeva v p lašč skrivnosti. »j£dward,« prav i F la­
nagan diskretno, »je splošno znan ko t skrivnosten  fant.«

Ta sk rivnostn i sa m o ta r  je  še danes bolj podoben šo la rju  ko t pa 
m očnem u dram atiku . K ot m noge m ed njegovim i osebam i je  »dobro ra- 
ščen mladenič«, 5 čevljev 11 palcev visok, p rikupne  zunan josti in vnet 
za tw eedaste  šp o rtn e  jopiče. Tem ne lase im a k ra tk o  p ris trižene in go­
vori v ku ltiv iranem  tonu. Videti je  sko ra j žaljivo mlad.

Albee živi in dela v sončnem  petsobnem  s tanovan ju  v Greenvvich 
Villageu, k je r  žive še en sostanovalec (Terence McNally, nadobu ­
den d ram a tik ) ,  t r i  m ačke  (K unigunda, Fantič, Žem ljica) in tr i  m lade 
m ucke (brez im en).

G ospodar tega dom a im a sam  nekaj m ačjega n a  sebi. Opazuje 
molče. K ad a r  reče kaj zabavnega in p ričaku je  odgovor, se m u kotički 
u s t z^vihneio k o t p ri m^čki, ki si suč? bnVcp, ' i Z n  se obvladati,« p ra ­
vi A rthur Hill, ki igra G eorgea v »Virginiji Woolf«, »toda p r i tem  se 
m u  oči svetijo. Z ljudm i skuša  n a j t i  stik.«

Zdaj živi Albee udobno; k o t o tro k  je živel razkošno. Rodil se je 
v W ashingtonu 12. m arca  1928 in v s ta ro s ti  dveh tednov s ta  ga posvo­
ji la  Reed in F rances Albee. Oče je  bil m ilijonarsk i dedič iz Keith-Al- 
beejeve verige gledališč, m ati b ivša B ergdorfova m anekenka. Razen 
zim v Palm  Beachu in treh  let v m an h a ttan sk e m  s tanovan ju  v hote lu  
P a rk  Lane, so tr ije  Albeeji živeli v tu ro b n i graščini v Larchm ontu . Reed 
Albee, ki je  u m rl 1. 1961, je  bil m ehak  človek in E dw ardovi p r ija te l ji 
se ga spom in ja jo  p redvsem  po g o d rn jan ju  in stokan ju . Bil je  model 
za a ta  v d ram i »The Am erican Dream«.

F rances Albee, ki živi zdaj v W hite Plains, je  visoka, gospodoval­
n a  p red m e s tn a  k lubska  dam a, in k o t p rav i neki znanec, grozna. Je mo­
del m am e v »The A m erican Dream«. S sinom  se redkokdaj v id ita in  
Albee ne  ve, ali si je  ogledala ka te ro  izm ed njegovih d ram . S ta ra  m ati 
Cotta, m a ti gospe Albee, je  b ila  zm erom  priložnostn i gost. »Z n jo  sem 
se lahko sporazumel,« pravi vnuk. »Ona je  bila na  koncu in jaz na 
začetku, tako  da sva bila oba zunaj obroča.« Je s ta ra  m am a v igrah 
»The Sandbox« in »The A m erican Dream«.

K ot o tro k  je  imel E d w ard  vse razen razum evanja . R azvajali so 
ga brez konca in k ra ja . Im el je  pes tu n je  in vzgojitelje, imel je  za
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igračke na  tisoče drag ih  vojakov, dovolj, d a  je  ob m anevrih  napolnil 
t r i  sobe. Nosil je  sm oking  in  igral v lad ar ja  in k ad a r  so bili njegovi vo­
jak i pobiti, je  tako j izkrcal nove za toitko.

LJU BLJEN ČEK  VSE H IŠ E : G ledališki p r ija te l j i  Reeda Albeeja, 
m ed n jim i E d  Wynn, J im m y D uran te  in  W alter P idgeon so p r ih a ja ­
li v graščino in odhajali. »Še nikoli n iso  nobenega o tro k a  tako  razva­
jali«, se spom in ja  Wynn. »Ko je  bil s ta r  p e t ali šest let, m u  je  oče ku ­
pil največ jega bernard inca , k a r  j ih  je  mogel n a jti.  V ideti je  bilo, ko t 
bi fan tek  vodil slona«. Pes se je  nekoč s fan tkom  in sankam i vred  zale­
tel v drevo in p r i  tem  je  E d w ard  dobil brazgotino , ki se m u  še zdaj po ­
zna n a  čelu.

Danes Albee pravi, da  je  bil k o t  o tro k  »hkrati srečen in  nesrečen«, 
da ni n ičesa r  zam eril svo jim  adap tivn im  sta ršem , da  p a  je  gojil »glo­
boko zakoren in jeno  zam ero  do p rav ih  sta ršev , k e r  so m e  zapustili«. 
Ta obču tek  se odraža  v večini njegovih dram . E n a  izm ed in te rp re tac ij 
»Virginije Woolf« je  ta, d a  govori o sta rš ih , ki u b ija jo  svoje o troke  — 
in o o trok ih , k i u b ija jo  svoje s ta rše .

_ Pesm i je  začel p isa ti s  šestim i leti. P ri  d vana js t ih  so ga preselili 
iz šole v Rye Country ju , k je r  je  bil ravnodušen  dijak , v Lavrenceville, 
k je r  je  p o s ta l s tra šen  d ijak . Izk ljučili so ga po  dveh le tih  in  pol, »ker 
ni ho te l iti v razred« in  ga pregnali n a  vojno akadem ijo  v Valley For- 
geu.

Albee je  sovražil Valley Forge. »Bil sem  bolan, ko liko r se  je  le 
dalo,« pravi. 2ivo se spom inja, kako  je  nakoč b ra l svoje pesm i ne­
kem u predavate lju , m ed tem  ko je  ta  p re te p a l nekega drugega dečka z 
jaha ln im  bičem  po rokah. N asledn ja  p o s ta ja  je  b il Choate. N adzornik  
p r i sp re je m u  je  b rez  ozira n a  Aibeejevo spričevalo  napovedal: »Obču­
tek  im am , da  se bo  odlikoval v literaturi.«

V C hoateu je  našel svoj p rv i dom . »Spom injam  se, kako  sem  se­
del u re  in u re  z n jim  v š tud ijsk i sobi,« p ripovedu je  angleški učitelj 
Charles Rice, »in b ra l  n jegove številne, velike, n a  roko  pop isane s t r a ­
ni. Neke noči sem  se m ora l spop rije ti k a r  s petdesetim i.« Albee je  kot 
obseden čečkal verze v beležko, večina od tega je  bila »strahovito  sa- 
mopomuilovalna«, večina neizvirna. O bjavil je  neko pesem  v Kaleido- 
graphu, zdaj p okopanem  teksaškem  m esečniku, in nap isal je  rom an  
»The F lesh  of Unbelievers« (Meso nevernikov), kom edijo  o  nezdravo 
rom an tičnem  m ladeniču.

Čeprav je  Albee d o s tik ra t trd il, d a  je  n jegova edina d ram a  p red  
»Zoo Story« »Aliqueen« (»seksualna fa rsa  v t re h  dejan jih , k i sem  jo 
sp isal s ta r  d v an a js t let«), je  v resnici p r i  sed em n a js tih  nap isal dolgo 
enodejanko  im enovano »Schism« (Razkol), k i so jo  natisn ili v lite ­
ra rn em  glasilu Choatea. »Zate n i preteklosti« , p rav i ju n a k  M ichael ju ­
nak in ji Mary, ko  skupaj od ideta, »samo zla ta  prihodnost« . Albeejeva 
zlata p rih o d n o st je  b ila  o ddaljena  še dob rih  t r in a js t  let: »Schism« je 
bil k lišejsk i in  m elodram atičen .

K o je  končal štud ij v Choateu — le tno poročilo  ga označuje kot 
»ultrapoetičnega, supereste tičnega, nenavadnega m ladega moža« — je 
šel Albee v T rin ity  College, k je r  je  poskusil ig ra ti ce sa rja  F ran ca  Jo ­
žefa v M axwella A ndersona ig ri »The M asque of Kings« ( Ig ra  o k ra lj ih )  
in je  zam uja l šolo tako  pogosto, da  so ga vrgli ven po t re h  sem estrih .

K o m u  je  u m rla  s ta ra  m a ti  po  očetu , m u  je  zapustila  100.000 do­
larjev. Ni p a  dobil celotne vsote, dokler ni b il s ta r  tr id ese t let, to d a  
ko je  dopolnil ena indva jse t let, je  začel p re je m a ti  ob res ti — po  p e t­
deset do larjev  n a  teden. Z apustil je  d om  in  izobraževanje in  se p rese ­
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lil v New York. R edno se je  sesta ja l z ljubko  deklico iz L archm onta, 
D elphine W eissinger po  im enu, in  jo  sp rem lja l n a  n je n  prv i ples. To­
da po le tu  skoraj s ta lnega se s ta ja n ja  s ta  se razšla.

P otem  je  p r iš la  v rs ta  čudnih  poklicev, k i se zdijo  nepogrešljiv i za 
vsakega am eriškega p isa te lja . Albee je  delal ko t k u r ir  v nek i pisarni, 
p ro d a ja l gram ofonske plošče p r i B loom ingdaleu in kn jige  p r i  Gimbel- 
su. (Približeval se je  tud i k rogu  sk ladateljev  in  glasbenikov.) Dve leti, 
od šestindvajse tega le ta  dalje, je  o dp rem lja l za W estern  Union te­
legrame, k i so jih  m ora li naslovljenci sam i plačati. V njegov poklic 
je  sodilo tud i to, d a  je  m o ra l d o s tav lja ti iz m estn ih  bolnišnic te legra­
me, k i so obveščali svojce o sm r ti  sorodnikov. N avadno je  povedal n a ­
slovljencu, da  im a zanj te legram  s slabo novico, ga od p rl in  pustil p re ­
bra ti , nato  p a  ga je  spe t zalepil in  vrnil v u ra d  k o t  »nedostavljiv«. »Ni­
sem  im el srca , d a  b i pob ira l poštnino,« p rav i sam .

Pogosto je  spal do š ti r ih  popoldne. K a d a r  je  pisal, je  p isa l n a  ve­
liko. Pošilja l je  pesm i v »vse pesn iške revije« in  v New Y orker, in 
odklan jale  so m u  jih  vse pesn iške revije in  New Y orker. N ekatere  so 
uglasbili njegovi p rija te lji .  Začel in  opustil je  ro m an  »o dvojčkih, ki 
s ta  raz š ir ja la  zm edo p o  svetu« in se  po igraval z  d ram am i, ki so se 
končavale z »m rtvoro jen im i začetki«.

D vakra t v tem  o b d o b ju  p o tr to s t i  je  s in  b o g a taša  in  pesn ik  reve­
žev iskal l i te ra rn ih  nasvetov. W. H. Auden je  b il m nenja, da  so  Albee- 
jeve pesm i preveč eterične. P redlagal je, naj b i Albee zarad i d iscipli­
ne znižal svojo raven  in poskusil s  p o rnog ra fsk im i verzi. L. 1953 s ta  se 
v Mac Dowell Oolony v P e te rbo roughu  sreča la  Albee in  T horn ton  
W ilder in  sedela p r i  D ublinskem  vodnjaku. N ad  w hyskijem  in  vodno 
gladino s ta  razp rav lja la  o delih  m ladega m oža. »Rekel je, d a  b i m ora l 
p isa ti drame,« se sp o m in ja  Albee. »Morda je  mislil sam o to, naj opu ­
s tim  poezijo.«

T oda v n as ledn jih  pe tih  le tih  Albee n i u s tv a ri l  nič pom em bnega 
razen slabih  pesm i. »Kvaril je  svoje čustvene zaloge,« prav i F lanagan. 
»Vedel je, da  če km alu  nečesa ne najde, sploh ne bo  našel ničesar.«

Dva m eseca p red  tr idese tim  ro js tn im  dnevom  je  Albee neka j n a ­
šel. P o trt ,  obupan  je  sedel k  p isa lnem u s t r o ju  in  n a  dolge liste svetlo- 
r javega p ap ir ja ,  ki ga je  vzel p r i  W estem  Unionu, je  v dveh tedn ih  na- 
to lkel »The Zoo Story«. »H itro sem  se  bližal tr idese tem u  letu,« pravi. 
»Bila je  gesta, k i sem  jo  b il dolžan sam em u sebi«.

POT PROČ OD BROADWAYA: Potem , ko več new yoršk ih  režiser­
jev n i pokazalo  zan im an ja , je  F lanagan  posla l »The Zoo Story« sklada­
te lju  Davidu D iam ondu v Florenco. K o je  švigala k o t eksp resno  pi­
sm o po  Evropi, je  igra doživela 28. s e p tem b ra  1959 svetovno p rem iero  
v zahodnem  Berlinu. Albee ji je  prisostvoval, čep rav  ni razum el niti 
besede nem ško.

M edtem  ko je  b il Albee še v Berlinu, je  rež iser R ichard  B a rr  p re ­
b ra l »The Zoo Story«, b ila  m u  je  všeč in  ja n u a r ja  1960 jo  je  u p r i­
zoril v New Y orku. V h it re m  zapo red ju  je  Albee um ešal osta le  tr i 
enodejanke. P o tem  je  p red  dvem a le tom a začel razm išlja ti o d ram i 
»Who’s Afraid o f  V irginia Woolf?«

N ekateri d ram a tik i se po  cele m esece u k v a r ja jo  z raziskovanjem , 
Albee p a  dela dosledno po intuiciji. N ajp re j s i zam isli s ituac ijo  (v 
»Virginiji Woolf« zak lin jan je  o tro k a)  in  značaje. »Poskušam  odm isliti 
vse razen  rea lnosti k a ra k te r je v  v dan i situaciji,« je  po jasn il p re jšn j i  te­
den. »Rad izk ljuču jem  sim boliko. Ne delam  n ač r to v  vnapre j — tako, 
da  b i rekel: to  in to bo  p redstav lja lo  to  in  to.«
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»K arak terje  p r ip rav im  do tega, da v m oji n o tran jo s ti  im provizi­
ra jo  dialog. P ostav im  jih  v s ituac ijo  izven igre. R ad  se p re tva rjam , 
ko t da  jim  p u stim  p ro s te  roke. V zdržujem  pa  nekaj discipline, da ne 
p ride  do zmešnjave.« Približrno šest mesecev hodi Albee okrog s polno 
glavo k a ra k te r je v  in si izm išlja  d ram o. »S tru k tu ra  in k a ra k te r j i  so že 
precej določeni, ko sedem  k p isa lnem u stro ju«. N ared i si en sam  
osnutek, nato  ko rek tu re  s sv inčnikom  in končno čistopis.

Na W ater Islandu , oddaljenem  koncu  new yorškega P ire  Islanda, 
je lansko  leto Albee nehal razm išlja ti o »Virginiji Woolf« in jo  je  za­
čel gledati: »Samo ena resnična, p rava, trda , idealna p red s tav a  igre 
je, in ta  je m o ja  in videl sem  jo, ko sem  jo  pisal.« PoKoncu ob sed­
mih, je  delal p rib ližno š tir i u re  in  pol n a  dan, tip k a l na  dolge rum ene 
pole (ne iz W estern  U niona). S pre jem al je  le m alo  obiskov. »Kadar p i­
šem  dramo,« je  rekel, »so ljudje, ki o n jih  pišem, resnični ljudje. Re­
snični ljud je  p a  se mi zdijo  im aginarni.« Albee je  končal »Virginijo 
Woolf« v dveh m esecih  in pol, k a r  je toliko časa, ko likor ga je  sicer 
porab il za p isan je  vseh osta lih  d ram  skupaj.

Zdaj se u k v a r ja  z dvem a stvaritvam a, z izvirno d ram o  (»Za zdaj 
jo  im enu jem  »The S ubstitu te  Speaker« (N adom estn i govornik) in mi­
slim, da  bo  v dveh dejanjih«) in z adap tac ijo  novele C arson McCullers 
The Ballad of the S ad  Caffe (B alada o žalostni kavarn i)  (»Moral sem  se 
preleviti v Carson McCullers, k a r  je  b ila  p rec e jšn ja  zvijača«). »Dober 
sem  za dve leti,« je  rekel, p rešteva joč  svoje zamisli. »Onkraj tega je 
puščava.«

»Trenutno sem  d ram a tik , k a terega  dela u p r iza rja jo  in k i zdržijo  
na  odru  dalj časa,« je  nadaljeval. »Rad bi, da b i šlo tako  napre j. Mučno 
je, je  pa  tud i p rije tno . V časih boli, vendar je  zelo zabavno. To pač de­
lam. V endar ne bom  prišel daleč z igro »The S ubstitu te  Speaker«, do ­
kler se ne neham  čuditi, kaj ljud je  govorijo  o »Virginiji Woolf«. Težko 
je  to odm isliti, toda  če tega ne storim , bo  spo n tan o st šla po gobe. Za­
dn ja  stvar, ki bi jo  želel počen ja ti, je  to, da bi pisal tako, k o t pišem  
jaz. Poglejte, kaj se je  zgodilo H em ingw ayu, ko si je  začel d om išlja ­
ti, da je  Hemingway. R ad  bi sam ega sebe presenetil, k a d a r  pišem.«

K do se bo ji  p rihodnosti?  E d w ard  Albee že ne. K ot je  zapisal v 
svoji p rv i objav ljen i pesm i: Ti m i m o raš  pustiti, da  živim! N isem  še 
z a č e l . . .  Svet p o treb u je  življenje, ne sm rt. In  jaz  še n isem  začel.

(Prevod: K. B. — iz revije Newsweek, febr. 1963)
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John  Simon:

MLADI AVTORJI: GILROY - 

SNYDER - ALBEE - RICHARDSON

Značilno za to zbliževanje (m ed  B roadw ayem  in off-Broadw ayem ) 
je  p riznan je  in odobravanje, k i s ta  ga bili p re d  k ra tk im  deležni dve 
uprizoritv i off-Broadwaya, obe s tip ičn im i la s tn o stm i n a jb o ljše  broad- 
w ayske dram atike , k i s ta  obe delo m nogoobetajočih , sicer konserva tiv ­
nih, vendar še daleč ne s ta rom odn ih  dram atikov . P rvi izm ed obeh je  
F ra n k  D. Gilroy, av to r  f ilm skih  scenarijev  in televizijskih d ram , čigar 
p rvo  gledališko delo »Who’ll Save the Ploughboy« (K do bo rešil 
o rača) so v p re tek lem  le tu  uprizo rili v gledališču Phoenix in je  uspelo  
p ri k ritik i in p r i  gledalcih. K er p a  ga gledališče Phoenix ni bilo zm ožno 
h k ra ti  z nek im  drugim , že p rej t rd n o  zasid ran im  delom  obdrža ti n a  re ­
p e r to a rju , so ga m orali o d s tran iti  po neusm iljeno  k ra tk e m  izvajalnem  
času. »Ploughboy« je  realistično  gledališko delo — brez  eksperim entov
— o b rezčasn ih  vp rašan jih  k o t so nesrečen  zakon, neozdrav ljiva bole­
zen in n u jn o s t nesebične požrtvovalnosti v p r i ja te l js tv u  — njegove p r i ­
m esi n a jd em o  že p r i Ib senu  kak o r  tud i p r i  Ingeju . V endar p a  im a toli­
ko ta k ta  in rah ločutnosti, to liko um irjen e  d isk re tnosti v obravnavan ju  
človeškega trp ljen ja , ta k o  na tan čn o st in h k ra ti  svežino jezika, da  je  
nerazum ljivo , zakaj B roadw ay ne poskusi sreče z n jim . P odobna v 
obču tju  in stilu  W illiam a S nyderja  igra »The Days and  N ights of Bee­
bee F ensterm aker«  (Dnevi in noči Beebee F en ste rm ak er) ,  ki j i  gre 
zdaj res  dobro  n a  nekem  off-broadw ayskem  odru. Snyder, tud i nov dra  
m atik , se u k v a r ja  s  postopn im , nepa te tičn im  p ro p ad o m  li te ra rn o  vne­
tega, to d a  brezupno  d ile tan tskega m ladega dek le ta  iz province, ki išče 
svojo p o t v velikem  m estu . Izm enom a vidim o n jeno  družino, k i p red ­
s tav lja  ozadje, polno un iču jočega sovraštva  in m eščanske hinavščine, 
in n jene sedan je  sp o d rs lja je  v nekakšen  m oderen  »bovarizem«: u m e t­
n iško  nezm ožnost in  čustveno neu re jenost. Čeprav je  d ra m a  nekoliko  
preveč poenostav ljena in n im a dovolj gostote, b i tud i »Beebee F enste r ­
m aker« lahko u spešno  zdržala  na  B roadw ayu, k je r  p a  bi k ak o r  tudi vsa- 
ka  d ru g a  resn a  d ram a , vsekakor n u jn o  po trebova la  priv lačno  m oč 
kakšne zvezdnice, nam esto  da b i se, k ak o r  tu, op ira la  na  zelo sposoben, 
toda  iz m a n j znan ih  igralcev sestav ljen  ansam bel.

K akor se b roadw aysk i p ro d u k ti ak lim atiz ira jo  p ro č  od B roadw aya, 
tako  se tud i tisto , k a r  se je  zdelo la s t  off-broadw ayskega gledališča, seli 
na  Broadw ay. Sem  sodijo  drzni ali vsaj častih lepni m lad i d ram a tik i 
k o t E d w ard  E lbee in Jack  R ichardson, av to r  bea tn išk ih  m usicalov 
Rick B esoyan in E vropejc i k o t npr. B rech t in  Frisch, ki so doslej 
veljali za kom erc ia lno  neizdatne. Albeejeva d ram a »Who's Afraid 
of V irginia Woolf?« (K do se bo ji  V irginije W oolf?) je  že zdaj 
eden  izm ed treh  velikih uspehov sezone, osta la  dva s ta  iz Anglije p r i ­
ha ja jo č i sa tir ičn i k ab a re tn i večer »Beyond the Fringe« (O nkraj linije), 
in  neka  precej posurovela  verz ija  dela »Tschin-Tschin« F ranco isa  Bil- 
letdouxa. Značilno je, da  sodijo  vsa ta  dela če že ne p rav  k avantgardi, 
pa  vsaj k  p rv im  v »sredini«. Albeejeva ig ra  je  p redvsem  silovit n apad  
n a  d anašn je  zakonske odnose, k a te r ih  navidez zd rava  površina  se raz­
krije , ta k o  d a  se p o d  n jo  p rikaže n a  d an  vsa m o rilsk a  pokvarjenost.
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O ba zakonska p a ra  v d ram i sicer o s tan e ta  združena zarad i klavrne, 
m učne p o trebe  enega p a r tn e r ja  po drugem , toda  pod  to  s trahope tno  
p o trebo  se n a  dnu  zm erom  znova pokažejo  p la s ti  zlohotne okru tnosti . 
K ar nas  pri tem  zmede, je  to, da publika, ki se je  do takega poslanstva  
p ri S trindbergu  obnašala  sovražno (njegove d ram e so n ep res tano  doživ­
ljale neuspehe n a  B roadw ayu in izven njega), in ki je  že m ilejše ver­
zije 0"Neilla in In g m ar ja  B ergm ana  sp re je la  le z zm erno sim patijo , 
zdaj na  m oč in iz dna s rca  uživa Albeejev udarec  v obraz. K a jt i  ta  na ­
p ad  na am eriško  d ružbo  je  daleč bolj silovit ko t katerikoli, ki ji ga 
je  kd a j p rizadeja l Tennessee W illiams (sicer m u  je  Albee veliko dol­
žan). K  uspehu  d ram e je  gotovo prispevalo  nekoliko s trp n e jše  ozračje, 
ki se je v n jem  raz ra h lja la  tud i cenzura  za knjige in filme; p a  tudi 
odlična uprizo ritev  (režija  Alan Schneider), p rep rič ljiva  ig ra Ute Ha- 
gen, A rth u rja  Hilla, G eorgea G rizzarda in Melinde Dillon in predvsem  
Albeejev s rd iti hum or, ki se m u  p a  ni m ogoče u stav lja ti,  in njegov ne ­
zm otljivi ču t za dovtipno in psevdodovtipno besedno  poplavo opitih 
in razd ira ln ih  intelektualcev.

»Virginija Woolf« pom eni v Albeejevem delu v vsakem  pogledu po­
m em ben  k o rak  nap re j:  če so bile njegove p re jšn je  gledališke igre ali 
preveč osebne, preveč skicirane, ali p a  preveč shem atične, im a njegova 
nova d ra m a  m eso in k r i  — celo m alo  preveč obojega, in  vendar p r ik a ­
zuje h k ra ti ,  m o rd a  nekoliko  p re tesno , boj ideologij n a rav n o st spengler- 
janskega k ro ja . V sekakor je  našla  »Virginija Woolf« m ed um etn ik i, in te ­
lektualci in tud i m ed široko  publiko  številne s tra s tn e  privržence, k ar  
ne bi mogli reči o nobenem  am eriškem  gledališkem  delu po d ram i 
»Dolgega dneva po tovan je  v noč«.

Poleg tega daje  v gledaliških krog ih  vprašan je , ali bo tu d i Jacku  
R ichardsonu  uspel skok  na  Broadw ay, povod za na jraz lične jše  dom ­
neve. Obe njegovi off-broadways'ki deli »The Prodigal« (»Izgubljeni 
sin«) in »Gallovvs H um or« (O bešenjašk i h u m o r)  s ta  izpričali ta lent, ki 
v svojih  n a jb o ljš ih  tren u tk ih  zm ore združiti resno  filozofsko spekula­
cijo  z besedno  eleganco, ki m u  z enako lahko to  uspe jo  kom ični in sa ti­
r ični toni, in ki oživlja oder z m očnim i, ponavadi trag ikom ičnim i m e ta ­
foram i. Njegovo novo gledališko delo »Lorenzo« p o stav lja  v izm išljeni 
renesančni svet p r ispodobo  konflik ta  m ed u m etn ikom  in »možem de­
jan ja«  in  b i lahko postalo, če se uveljavi, že dolgo po treb n i am erišk i 
p en d a n t d ram i G iraudouxa in Anouilha.

Še nekaj zanim ivih m lad ih  av torjev  je  — A rthur K opit, Jack  Gel- 
b e r  in A rnold W einstein  — ki so doslej delali za off-broadw aysko gle­
dališče in bodo gotovo nekega dne dosegli dostop  na  Broadw ay. K opit 
bi lahko izstopal k o t m o js te r  sa rdon ičnosti in  grozljivosti, zdi se, da 
je  G elberjeva m oč v neusm iljeno  jasnov idn i napadalnosti, in  W einstein 
je  že zdaj m a jh en  m o js te r  besneče farse: tolažba, s k a te ro  ena izmed 
njegovih  ju nak in j zapusti obupanega ljub im ca zarad i nekega drugega 
moža, je  po pravici p o s ta la  slavna: »Pokoncu glavo! Ž ivljenje še ni vse« 
(Cheer up: life isn ’t  ali). R ick B esoyan dela p rve k o rake  n a  B roadw ay 
z glasbeno persiflažo  »The Š tu d en t Gipsy o r  the  P rince of Lieder- 
kranz« ( š tu d e n t  cigan ali p r inc  L iederkranz); če se bo  izkazala ko t 
o s tre je  p a rod is t ična  ali celo sa tir ična  ko t njegov off-broadw ayski uspeh  
»Little M ary Sunshine« (M ala M ary S unshine), b i u tegn ila  n a  broadw ay- 
ski m usical im eti učinek, k i b i ga bilo t re b a  sam o pozdraviti.

T ako  se B roadw ay o dp ira  za nove zvrsti gledaliških del — za off- 
b roadw aysko  d ram a tik o  ali d ram a tik o  iz tu jine  — ki jim  je  b il dostop  
doslej dejansko  nem ogoč. S te m  v zvezi im a svojo vlogo k aba re tno  gle-
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Slavka Glavinova in M ajda Potokarjeva kot m arkiza  M atilda Spina in n jena  hči Frida 
v Pirandellovem »Henriku IV.«

dališče in  neka  nova, ku ltiv irana, in tim n e jša  oblika m usicala. V Ame­
rik i so šele v zadn jih  le tih  nas ta l i  ko likor toliko pom em bni kabareti. 
Začelo se je  z dvem a ali trem i skup inam i zelo m lad ih  ljudi, zanimivo, 
d a  ravno  v Chicagu, m estu , ob k a te rem  človek na jp re j pom isli na 
gangsterje , klavnice in  topoglavost. N ajbo ljšo  izm ed teh  skupin , The Se- 
cond City (D rugo m esto ), so  v p re tek lem  le tu  privedli v neko veliko 
b roadw aysko  gledališče. T am  je  m orala, k ljub  uspehu, k i je  zbu jal po ­
zornost, že po  čisto k ra tk e m  času končati. V endar se je  k m a lu  p rese ­
lila v nek i nočni k lub v G reenw ich Villageu; zdi se, da  se je  ta m  trdno  
zasid ra la  in da  bleščeče uspeva.

V p ro g ra m u  te  skupine (in  v p ro g ra m ih  številnih drug ih  kabaretov , 
ki so m ed tem  nas ta li), ig ra  im provizacija  važno in p riljub ljeno  vlogo. 
L jud je  iz občinstva kličejo igralcem  dnevne dogodke, in izvajalci nato  
im proviz ira jo  sa tir ične skeče n a  te tem e ali pa  jih  vsaj ilu strira jo . 
Igralci, ki izidejo iz tega vala, so  ko t nalašč za b r ita n sk i uvoz »Beyond 
the Fringe« (O nkraj lin ije), se rije  u jed ljivo  sa tir ičn ih  p arod ij ,  k i so jih  
napisali š t i r je  bolj b r i l ja n tn o  posm ehljiv i k o t pa  jezni m lad i možje. 
Da je  ta  p ro g ra m  na  B roadw ayu  razprodan , je  lahko vzrok tud i v tem, 
da  je  vse, k a r  se v n je m  napada, b r itan sk o  ali p a  je  vsaj videti b r i ta n ­
sko. O m em be v redna  p ri tem  razvo ju  gotovo ni im provizacija  — res ­
n ična um e tn o st n i nikoli im provizacija  — am pak  ponovno ro js tvo  sa ti­
re — in p redvsem  politične sa tire  — v am eriškem  gledališču, zvrsti, 
ki so jo  v zadn jih  letih  zastopala  sko ra j sam o nek a te ra  m alo  dosledna 
gledališka dela G orea Vidala. Razni gledališki in l i te rarn i k ritik i se ne
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pritožu je jo  po kriv ic i n a d  tem , da  je  am erišk a  li te ra tu ra  p o s ta la  po  vse­
bini p re težno  osebna in psihološka; če se neko gledališko delo sploh 
u k v ar ja  s človekom  k o t s po litičn im  b itjem , p ride  n a  svetlo p renašan je  
čenč k o t »Advise and  Consent« (N asvet in p ris tan ek ), ali pa  kom ični 
s tr ip  »Mr. P resident« (G ospod p redsedn ik )  Lindsaya, Crousea in  B er­
lina, ki je  neznansko  za rob ljena  žalitev predsednika.

»Advise and Consent« je  ravno  dober p r im e r  za s t r a s t  po  p rede ­
lavah, ki leži ko t posebno sm ešno prek le ts tvo  nad  am erišk im  povoj­
nim  gledališčem. Vseeno, ka te ro  leto vzam em o — na jm an j tr i  ali š tiri 
p redstave so v sak o k ra t nas ta le  po  rom anih , tren u tn o  »The Afair« 
(Afera) (C. P. Snow), »Seidm an & Son« (Se idm an & sin) in m usical 
»Little Me« (Mali jaz). »A Passage to  India« (P o tovan je  v Ind ijo ) ,  »The 
A spern Papers« (A spernske listine) in »P ortra it of the A rtist as a Young 
Man« (P o r tre t  u m e tn ik a  ko t m ladega m oža) še niso daleč. Da so take 
predelave zm erom  slabe po tvorbe originala, ne m ore  vznem irja ti li­
te ra rn ih  dn inarjev  in  p roducen tov  brez okusa, ki j ih  žeja po d ena rju  
in slavi. Da p a  so take predelave sko ra j b rez izjem e odpovedale na  
odru, bi vendarle  m ora lo  vzeti pogum  vsaj neka te rim  asp iran tom , k ar  
pa se ni zgodilo. N eka nič m an j ponesrečena b roadw ayska  navada je 
»predelava« inozem skega gledališkega dela, ki jo  nared i kateriko li am e­
riški av to r  (ali pa  sam o paraz it) ,  in ta, na jv ečk ra t le m alo  seznanjen  z 
jezikom  originala in v n a jred k e jš ih  p r im e rih  v sk ladu  z nam eni in sti­
lom av to rja , s trem i po  tem, da  b i gledališko delo sp rem enil v običajno 
broadw aysko  hrano . P rim er »Romulusa« sm o že omenili. (Diirren- 
m attov  »Romulus Veliki« v predelavi Gorea Vidala je  na B roadw ayu 
p ropade l). P red  k ra tk im  so nared ili iz »Tschin-Tschina« »superpred- 
stavo« z am erišk im  dekorom , z m ogočno scenerijo  in z uvedbo raz­
nih odvečnih s tran sk ih  vlog. Izven B roadw aya je  George T abori na 
prav  tak  način  odgovoren za kom pend ium  zelo razostren ih  izvlečkov iz 
Brechtovega dela, ki so pod  naslovom  »Brecht o Brechtu« na n eop ra ­
vičljiv način  sprem enili a v to rja  v po ljudnega h u m o ris ta  in m odrega, 
ljubeznivega dedka. K aj se bo izcimilo iz T aborijeve verzije »Andorre«, 
še pričakujem o. Žalostno je, da so broadw aysk i p roducen ti do zvestih 
prevodov ta k o  sovražno razpoloženi — prav  bo jijo  se jih, tako  da je 
v enem  ali dveh p rim erih , ko je  bilo v zadnjih  dveh letih  gledališko 
delo bolj p revedeno kot posiljeno, p ro g ra m  p reva ja lca  k ljub  tem u  n a ­
vajal ko t predelovalca.

(Prevod  K. B. — iz revije T hea te r  heute, m arec 1963)

BROADWAY IN OFF-BROADWAY
B roadw ay, gledališki cen te r  Združenih  držav v New Y ork  Cityju, 

je  bil že m ed obem a vo jnam a vezan na  konvencije in na kom ercialn i 
uspeh, tako  d a  je  daleč zaosta ja l za gledališkim i gibanji v tedan ji 
Evropi; kazalo je, da  razvoj am eriške  d ram a tik e  ne uspe dohaja ti 
am eriške  proze in poezije. Že ta k ra t  je  m oral d ram atik , ki je  hote l po ­
vedati nekaj novega k o t 0 'N e ill ,  začeti svojo p o t p roč  od B roadw aya 
v m a jh n em  provincialnem  gledališču. A m eriška d ram a tik a  tud i po 
drug i svetovni vo jn i ni b ila  n iti posebno nova, niti posebno p resenet­
ljiva. R ealistična in n a tu ra lis t ičn a  trad ic ija  je  bila še zm erom  močna, 
d ružila  pa  se je  z eksp er im en tiran jem  v inscenaciji in režiji; ti po ­
skusi im ajo  že trad ic ijo  iz dva jse tih  in tr idese tih  let in so prišli do iz­
raza zlasti v up rizo ritv ah  W ilderjevih d ram . Že v dvajse tih  le tih  je
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skušalo  am eriško  gledališče p o s ta ti  p siho loško  s p o s to p n im  vsrkava ­
n jem  F reuda. Tudi za povojno  d ram a tik o  je  značilno, d a  se u k v a r ja  v 
prvi v rsti s psiho lošk im i problem i, in da  se p ro tagon is t redkokdaj 
giblje v š iršem  okolju  ko t je  njegov d ruž in sk i krog. S icer je  nepo ­
sredno  po vo jn i res  šlo čez b roadw ayske  o d re  več gledaliških del z voj­
no tem atiko  in  celo neka te ra , k i so obravnavala  rasn i p rob lem  ( tako  
na p r im e r  Deep are  the R oots — Globoko so koren ine — A rnauda d'Us- 
seau ja  in  Ja m e sa  G owa), a  že tedaj so se  ta k a  dela p re ta p lja la  v s ta n ­
d ardne  var ian te  »dom ačih dram «, k je r  so zasebne zadeve po tiskale  
čedalje bolj v ozadje širše  družbene problem e. T ipična am eriška  po­
vo jna  d ra m a  je  š tu d i ja  psiholoških, in to p redvsem  seksualn ih  p rob le ­
mov, k i sodi sicer v realistično  ali na tu ra lis t ičn o  trad icijo , a  je  uokv ir ­
je n a  v nerealistično  uprizoritev . Ju n a k  se navadno  zna jde  v družinski 
situaciji, k je r  ga žena, s ta rš i  ali o tro k  rešu je jo  iz alkoholizm a, ho ­
m oseksualnosti, živčnih zlomov, m orfin izm a ali p a  zdolgočasenosti. 
Ce pa  n im a družine, lahko  p o sk rb i za vzdrževanje in  up lahn itev  n a ­
pe tosti ljubavna  afera. Rešitev vsakršnega p rob lem a  n a jd e  to v rs tn a  
d ra m a tik a  v nekakšn i seksualn i rom antik i, v p rep r ičan ju , d a  ljubezen
— s tem  je  m išljen  seks — p rem ag a  vse težave. V v ladajoči m odi psi­
ho loške d ram a tik e  že v š tir idese tih  le tih  izrazito  iz s topa ta  im eni A rth ­
u r ja  M illerja  in T ennesseeja W illiamsa, im eni, ki s ta  resd a  promi- 
nentni, n ik a k o r  p a  ne tip ični zanjo. W illiam s se sicer u k v a r ja  z dušev­
nostjo  f ru s t ira n ih  in osam ljen ih  junakov, v endar išče p r i  te m  globlje, 
sp lošnejše  resnice; n jihovi siloviti, trag ičn i konci so  daleč od cenenih 
rešitev, s  kakšn im i se zadovoljijo  njegovi sodobniki. M illerjeve d ram e 
so res »domače« d ram e v tem  sm islu, da  p ro tagon is t doživi p re izkuš­
n jo  v k rogu  družine; v en d a r  p a  M iller postav i družino  v š irš i d ružbeni 
okvir in prikaže socialne silnice, ki ob liku je jo  in d e fo rm ira jo  družino  
in posam eznika. Tako s ta  W illiams in M iller s icer  v nekem  sm islu  del 
svoje dobe, dosti bolj značilni zan jo  pa  so d ram atik i, k i im ajo  ta k  p o ­
s luh  za okus publike, da  so  zm erom  videti k o rak  p red  n jo , čeprav  ji 
v resnici sledijo, ki zna jo  zakriti ban a ln o st s  p re tenzijam i na resne in 
g lobokoum ne nam ene. T ipičen p r im e r  takega av to rja  je  W illiam Inge, 
ki so m u  d ram e Come Back, L ittle  Sheba (V rni se, m ala  S heba), Pic- 
n ic  (P ikn ik), The D ark  a t  the  Top of the  S ta irs  (Tem a v rh  stopn išča) 
in d ruge  u trd ile  sloves enega na ju spe le jšk ih  d ram a tikov  na  Broad- 
w ayu v pe tdese tih  letih. Podoben  kom erc ia ln i u speh  je  požel tud i Ro­
b e r t  A nderson z d ram o  Tea and  S ym pathy  (Caj in s im p a ti ja )  1. 1953.

K om edija , k i je  za b roadw aysko  občinstvo posebno priv lačna, se 
d o s tik ra t le m alo  raz ločuje od »resne« dram e. Izraz sam  je  zelo nep re ­
cizen, ker  za jem a na jraz lične jše  p ro d u k te  — od izum irajoče  »visoke« 
ali »salonske« kom edije , farse, sa tire  in  sen tim en ta lne  kom edije  do  
cele v rs te  d rug ih  ka tegorij, ki j ih  je  p rav  tako  težko definirati. Med 
tip ične av to rje  b roadw ayske kom edije  sod ijo  N o rm an  K rasna, G eor­
ge Axelrod z The Seven Y ear I tc h  (Sedem  let skom in), W illiam G ibson 
s Two fo r  the  Seesaw  (Dva n a  gugalnici), V an D ru ten  in drugi. V ečina 
kom edij skuša  zabavati gledalce s tem, d a  se n ep res tan o  u k v a r ja  s sek­
som, ki pa  n i n ik d a r  nekaj sam oum evnega k o t v francosk i kom ediji —

Slavka Glavinova (M atilda  Spina) in Lojze Rozman (B aron Tito Belcredi) v Pirandellovem
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p n  tem  p a  na  ves glas p o u d a r ja  tehnično in sp ir itua lno  čednost. Ni­
koli se tud i ne zgodi, da  bi kom edija  rek la  kaj zares ostrega o sodobni 
m orali in m o rd a  s tem  vznem irila in užalila publiko. Vse, k a r  doseže 
pri gledalcih, je  p ridušeno  h ih itan je  in d regan je  s komolci. — Podobno 
ko t seksu  se v kom ediji godi tud i politiki. N am esto  kom edije , k je r  
fan t na koncu dobi dekle, napiše av to r  tako, k je r  fan t z načeli dobi 
dekle z načeli. Velika večina političnih  kom edij je  sestav ljen ih  po 
is tem  principu : Ju n a k  sko ra j podleže reakc ionarn im  silam, vendar 
m u  v odločilnem  tre n u tk u  uspe rešiti sebe in ideale in k ro n a ti  zm ago 
z daljš im  govorom  — in objem om . N am esto  ja snega  s ta lišča so tu  p a ­
role; av to rji so na  tihem  zadovoljni s svetom , ki ga napadajo . Ta 
tip  kom edije  je  v zgodnjih  p e td ese tih  le tih  skoraj izum rl, k a r  
p rip isu je jo  ne to le ran tn i a tm osferi tega obdob ja  in raz iskovanju  
»protiam eriške« dejavnosti. V endar so razlogi š irš i — k u ltu rn o  ozračje 
se je  p rem akn ilo  v udob je  in  zagotovljenost in pub lika  je  sam a zah te­
vala, naj bodo  gledališki k liše ji ra jš i  psihološki ko t p a  politični. D ružba 
se je  naučila, da  je  neranljiva , če gre po  liniji na jm an jšeg a  odpora  in 
ab so rb ira  k r itiko  tako, da začne slaviti k ritika . Tako so resn i k ritik i 
zašli na  seznam e bestsellerjev , p isci konvencionalnih  kom edij p a  uži­
vajo odobravan je  občinstva, če n a p a d a jo  konvencije.

N ekaj časa so pričakovali p re ro d  am eriške d ram a tik e  od televizije 
in n jen ih  avtorjev . V endar »zlata doba« televizijske d ram e sredi p e t­
desetih  let ni p rines la  n ičesar vseb insko  ali idejno novega; n je n  s til 
je bil realizem, k ak ršen  je  bil že dolgo udom ačen  v gledališču in filmu. 
Večina televizijskih avtorjev, m ed n jim i Gore Vidal, R od Serling in 
Clifford Odets, se je  pozneje p rese lila  na  B roadw ay in p rired ila  zanj 
svoje televizijske tekste. N ajvz tra jne jš i  p r i  tem  je  bil R ichard  N. N ash 
(The R a inm aker — M ojs ter za dež, 19:54), na juspešne jš i v kom ercialnem , 
če že ne v es te tskem  sm islu  Paddy  Chayefsky (M arty). S p rehodom  z 
e k ra n a  n a  oder je  te levizijska d ra m a  p rines la  v gledališče zanimive 
tehnične novosti. Čeprav je  najbo lj rea lis tična izm ed d ram atičn ih  
zvrsti, je  vendar uveljavila v gledališču nerealistične inscenacije, in s 
tem  raz rah lja la  d ram atično  s tru k tu ro . E k ra n  že s svojim  obsegom 
om eju je  inscenacijo  na  nekaj m in im aln ih  rekvizitov in tako  so tud i z 
o d ra  izginile p reobložene realistične inscenacije; kam era  om ogoča 
h itre  p rem ike  in p rehode  iz p r izo ra  v p rizo r  — in tako  se je  podobna 
flu idnost v veliki m eri uveljavila tud i na  odru. A vtorji so si privoščili 
celo v rs to  k ra tk ih  prizorov, h it re  sp rem em be časa  in p ro s to ra  in si­
m ultano  dogajanje . Razni p ripom očk i — posebno svetlobni efekti — so 
jim  služili, da se prib ližajo  e lastičnosti televizijske igre. Tako se je  na 
nekoliko p arad o k sen  način  v realističn i d ram i uveljavila neke vrste  
ekspresion is tična tehn ika  in  om ogočila novo v rsto  gledališkega dela z 
u s tv a rjan je m  čustvene a tm osfere  in s simboli. K  te v rs te  »neoekspre- 
sionizmu« novejšega am eriškega gledališča je  veliko pripom ogel sce­
nograf Jo  Mielziner, ki je  izdelal m ed drug im  tud i dom iselne scenske 
osnu tke za The Glass M enagerie (S tek lena m enažerija )  in  D eath  of a 
S alesm an  (S m rt trgovskega p o tn ika); tu  scena z več ravnem i om o­
goča osebam  ne sam o to, da  stop ijo  iz ene sobe v drugo, am p ak  tudi iz 
leta v leto, iz en ih  sanj v druge.

N epogrešljiva značilnost b roadw ayskega  re p e r to a r ja  je  slej ko 
prej neke v rs te  am erikan iz irana  opere ta  — m usical. Ta zvrst še zm e­
rom  n iha m ed  željo, d a  b i se p reobraz ila  v um etn iško  obliko, in m ed 
po trebo  po finančnem  uspehu. P ritegn ila  je  že več resn ih  av torjev  
ko t so Maxwell Anderson, Lillian Hellm an, T ru m an  C apote in  drugi.
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M usical se giblje po obsežni skali, kaJtere sk ra jn a  konca s ta  varie te  
in opera. V arie te  je  že v dvajsetih  le tih  vdrl n a  B roadw ay  in se tu  p re ­
levil v revijo  tako, da  je  u b ra l enovitost v tonu, tem i in sa tir ičnem  raz­
položenju. R evija je  doživela največ ji razcvet v poznih š tir idese tih  le­
tih; v nas ledn jem  dese tle tju  — istočasno  kot po litična  kom edija  in sa­
t i ra  — p a  se je  obrab ila  in se u m akn ila  nazaj v kavarne in nočne lo 
kale. Ce je  rev ija  n a  B roadw ayu  odm rla , p a  se d ruga sk ra jn o s t  — 
opera  — tu  sploh ni m ogla zakoreniniti. Res so n a  B roadw ayu uspele 
M enottijeve opere, vendar je  M enottijev  p r im e r  osta l osam ljen . Razen 
n jega je  edino še K u rt  Weill zavestno skuša l n a j t i  u strezno  obliko m u­
zikalne dram e. O grom na večina m usicalov p a  je  precej oddaljena tako  
od osta re le  revije kak o r  tud i od osam ljene opere. N jeni poglavitni av­
to r ji  so dvojice L erner in Loewe (My F air  Lady — M oja lepa dam a) te r  
Rodgers in H am m ers te in  (K iss Me K ate  — Poljub i me, K ate ) . M usical 
je  poln  aluzij na  ak tua lne  dogodke, vendar je  sa tira  tu  p rav  tako  red ­
ka in brez o s tr ine  ko t v kom ediji, za to  pa  s ta  tem  važnejši sestavini 
m usicala  sen tim en ta lnost in nosta lg ija . Iz jem en p r im e r  je  B ernsteinov 
Candide z besedilom  Lillian H ellm an, ki se op ira  n a  V oltairov tekst; 
značilno je, da je  p rav  ta  izrazito  intelektualni, p refin jen i in rah lo  ci­
nični p ro d u k t am eriške  m uzikalne d ram a tik e  p rav  zarad i sa tir ične 
o strine  n a  B roadw ayu propadel.

D ram a v verzih, ki jo  je  m ed  obem a v o jnam a skuša l o bud iti Max- 
well A nderson, vsaj teo re tično  še zm erom  velja za »višjo« zvrst; ven­
d a r  gre tu  le za pieteto , ne pa  za željo po tak i d ram atik i. T renu tno  je  
B roadw ay še dovolj dobro  prenesel verzne d ram e A rchibalda Mac 
Leisha, R obinsona Je ffe rsa  in W illiam a Carlosa W illiamsa. Zanim iva 
poteza v nedavnem  razvoju  dvoum nega odnosa m ed pesn ik i in gleda­
liščem je  dejstvo, da  se je  več znanih  pesnikov lotilo p rev a jan ja  k la­
sikov ko t so Calderon, Racine in Moliere, vendar pa je  le m alo upanja , 
da bi te  prevode spreje l ka te ri  izm ed b roadw aysk ih  odrov. Nič bolje 
se ne godi rom anopiscem  p ri sicer redkih  ek sku rz ijah  v dram atiko : 
celo S teinbeck in F au lkne r tu  n is ta  im ela sreče. Malo to v rs tn ih  po­
skusov je  uspelo v es te tskem  in še m an j v m a te ria lnem  pogledu. K er 
am eriško  gledališče n im a trad ic ije  v in te lek tualn i d ram a tik i te vrste, 
ko t jo  im a F rancija , je  m alo  verje tno , da  b i se ti poskusi obnesli.

E n a  izm ed značilnih potez sodobnega am eriškega gledališča je 
p rav a  poplava adap tacij . V sezoni 1960—61 n. pr. so bile več k o t t re t j in a  
novih am erišk ih  gledaliških del adap tacije . P ro d u cen t poišče bestsel- 
le r  in ga da v obravnavan je  poklicnem u obrtn iku , k r itik a  p a  čisto  resno 
govori o tak i predelavi k o t o k rea tivnem  delu. V časih p isa te lji tudi 
sam i p r ire d ijo  za oder svo ja p rozna  dela, tako  Capote, McCullers, 
Hayes, vendar je  celo m ed  tem i adap tac ijam i le m alo  takih, ki bi 
mogle gledalcu posredova ti obču tje  l i te ra rn ih  del, na  k a te r ih  so za­
snovane.

Ob pogledu  n a  takšno  s ta n je  b roadw ayske  p rodukcije  je  razum ­
ljivo, d a  so začeli p re ro d  am eriške d ram a tik e  pričakovati od gleda­
lišč izven Broadw aya. Izraz  off-Broadway se je  že tako j po  vojni uve­
ljavil za gledališke skupine, k i  so jih  d ružila  sku p n a  es te tsk a  in ide jna 
načela, in  k i so  se odločile, da  sp rem ene s ta tu s  quo  v gledališču. N a­
sta le so k o t p ro te s t  p ro ti  konvencionalnosti, okorelosti in  filis trs tvu  
kom erc ia ln ih  b roadw aysk ih  odrov. Značilno za povojn i off-Broadway v 
p rim erjav i s  podobn im i poskusi m e d  obem a v o jn a m a pa  je  to, da že 
tako j od zače tka n i zanem arja l ekonom ske p la ti svoje dejavnosti; zelo 
zgodaj so  ta  gledališča začela težiti po  tem, da  postan e jo  profesio ­
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nalna. V p rv ih  le tih  po vo jn i je  n as ta la  cela v rs ta  gledaliških sku­
pin, od k a te r ih  je  večina zdaj že pozabljena, n ek a te re  p a  so še da­
nes žive: Phoenix T hea tre  (gledališče Feniks), Living T h ea tre  (Živo gle­
dališče), ki je  u p r iza rja lo  p redvsem  Brechta , P irandella  in Gelberja, 
nada lje  skup ina D avida Rossa, k i je  večkrat m e n ja la  im e in je  p o ­
sredovala  am erišk im  gledalcem  Čehova in Ibsena, P ro d u cer team  (P ro ­
ducentsko  m oštvo), ki je  p o d  vodstvom  R icharda B a rra  in Clintona 
W ilderja uvedel B ecketta , Ionesca, Albeeja in R ichardsona, in končno 
na jvažnejša  m ed n jim i — Circle in th e  S quare  (K rog v kv ad ra tu ),  k i dol­
guje svoje uspehe — m ed n je  sodijo  uprizoritve  W illiamsa, G eneta in 
0 ‘Neilla — predvsem  rež iserju  Jo se ju  Q uin terju . Revolucionarni značaj 
off-Broadw aya se je  že v pe tdese tih  le tih  sprem enil; izgin jati je  začelo 
am ate rs tv o  in obču tek  za poslanstvo , p ro te s t  se je  unesel in off-broad- 
w ayska gledališča so začela težiti po tem, da  p os tanejo  »legalna«. Off- 
B roadw ayske d ram e se hočejo  povzpeti na  b roadw ayske  odre, p a  tud i 
za igralce in  režiserje  je  off-Broadw ay p osta l odskočna deska za Broad- 
way in Hollywood. M edtem  p a  so tud i b roadw aysk i p roducen ti odkrili, 
k akšne m ožnosti j im  nud i off-Broadway. D andanes delu je jo  isti re ­
žiserji na  b roadw aysk ih  in off-broadw ayskih  od rih  — gledališče si 
pač izberejo  z ozirom  n a  in tim nost, ki jo  zahteva nek a  d ram a; izka­
zalo se je  n am reč  p r i več uspe lih  of-broadw ayskih p redstavah , ki so 
se preselile  n a  B roadw ay, d a  so ta m  um rle  počasne sm rti  na  odrih, p re ­
velikih zanje. N a off-Broadw ayu skoraj n i več skupin , k je r  b i bili igralci 
in rež iserji h k ra t i  tud i p roducen ti; celo s ta lne  skupine so zelo redke. 
N avadno off-broadw ayski p ro d u ce n t — podobno kot njegov broadw ay- 
ski kolega — za izbran i tek s t n a jam e p r im e m o  gledališče, zbere sk u ­
pino igralcev, poišče rež ise rja  in  p o sk rb i za reklam o. T ako  se je  to re j 
že v zgodnjih  p e tdese tih  le tih  rodil off-Broadway, k o t ga poznam o da­
nes: g ledališka skup ina  z d o s ti  m an jš im i investic ijam i ko t B roadw ay, 
z m a n jš im  od rom  in  z rep e rto a r jem , ki je  sicer eksperim entalen , ven­
d a r  p a  ne preveč tvegan — sk ra tka , B roadw ay  v m in ia turi. Zdaj, ko vse 
kaže, da  d e lu je ta  B roadw ay  in  off-Broadway z isto  um etn iško  in eko­
nom sko  m otivacijo , je  večk ra t težko n a j t i  m eje  m ed njim a. P rispevka 
off-Broadw aya k  m odernem u  am eriškem u  gledališču p a  vendarle  ne 
gre podcenjevati. Ponovno je  oživil »klasike« m o d e m e  d ram e — Ibsena, 
S trindberga, Shaw a, O C aseya , Čehova, Lorco — k a r  B roadw ay sploh 
ne tvega, če n im a n a  razpolago p o pu la rn ih  zvezdnikov. P redstav il je  
am erišk i publik i avan tgard is tične d ram a tik e  k o t so B eckett, Ionesco, 
G enet in Adamov. O dkril je  v rednost novih dom ačih  del, ki so zaživela 
šele v in tim n e jšem  ozrač ju  m a jh n ih  gledališč. Iz  off-Broadw aya so iz­
šle nove ideje o u p r iz a r ja n ju  m o d ern ih  tekstov, novi igralci in reži­
serji. Dalj časa p a  je  tra ja lo , p red en  je  off-Broadw ay dal tud i novo 
d ram atiko .

V zadn jih  le tih  je  število izvirnih tekstov  n a  off-broadw ayskih 
odrih  sicer p re ras lo  ponovitve, toda  nič koliko jih  je  zatonilo  v pozabo 
že teden  ali dva po  k rs tn i  p redstav i. Med n jim i več p roslav ljan ih  im en 
ko t s ta  b ila  R ichard  H a rr i ty  in Jam es Lee. Po jav ila  se je  tud i skup ina 
pre tencioznejših  d ram atikov , k i so bili le m alo  znani širši publiki, 
zato  p a  so zbuja li tem  več pozornosti p r i tis tem  krogu  intelektualcev, 
ki se zan im a za avantgardo . N jihove teks te  je  u p r iza rja la  p recej am o r­
fna  skup ina  The A rt is f s  T hea tre  (U m etn iško  gledališče), ki je  delovalo 
v le tih  1953 do  1956, in je  v te m  času izvedlo še s tn a js t  izvirnih gleda­
liških del. K o t gledališče za abonente , sko ra j b rez rek lam e in  om ejeno 
le n a  nekaj ponovitev, je  razum ljivo , d a  je  The A r t is f s  T h ea tre  pro-
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padel zarad i p o m a n jk a n ja  finančnih  sredstev. Med na jbo ljš im i teksti te 
skupine je  bila kom edija  R oberta  H iv n o rja  The Ticklish A crobat (Sče- 
getljivi ak ro b a t) ,  ki se dogaja  v neki da lm atinsk i vasi, po lna  fan tazije  
in h um orja , čeprav  nekoliko difuzna. Lionel Abel, p revaja lec  S artra ,  
je  tud i sam  skuša l p isa ti filozofske d ram e z eksistencia lis tično idej­
no osnovo; žal p a  ni dosegel duhovitosti in elegance svojih  francosk ih  
vzorov. — K ljub  vsem  pričakovan jem  se je  izkazalo, da  iz tega gleda­
lišča n i p r iš la  v italna nova dram atika .

Po le tu  1959 p a  so se n a  off-Broadw ayu pojavili tr i je  m lad i avtorji, 
ki naj bi po  sp lošnem  m nen ju  pom enili bodočnost am eriške  dram e: 
Jack  Gelber, Edvvard Albee in Ja ck  R ichardson . Prvi je  stopil v New 
Y orku  n a  oder Gelber z d ram o The Connection (Zveza) 1. 1959. S itua ­
cija v d ram i je  m e ta fo rična  — odnosi m ed  posam ezniki v skupini mor- 
finistov na j bi ponazorili zveze človeka s soljudm i. G elber eksperim en ­
t i ra  z obliko, ki si jo  je  po  sodbi neka te rih  k ritikov  izposodil p r i jazzu, 
k je r  posam ezni solisti im proviz ira jo  variacije  n a  dogovorjeno tem o. Z 
okvirom , v k a te rem  nas top i tud i av to r sam , je  skuša l p o d re ti  nevidno 
če tr to  steno m ed  od ro m  in  gledalcem  in s  tem  p reko rač iti  m ejo  m ed 
resn ičnostjo  in videzom.

Albee je  v le tih  1958 do 1960 nap isa l š tir i enodejanke, ki so bile v 
New Y orku  uprizo rjene  1. 1960 in 1961. P rva izm ed njih , The Zoo S tory  
(Zgodba iz živalskega v r ta ) ,  je  p re j izšla v N emčiji, k je r  je  doživela 
tud i k rs tn o  izvedbo. Že v te j d ram i z značilno tem o — iskan jem  kon­
ta k ta  — se je  pokazala  av to rjeva  duhovitost, n ad a r je n o s t  za dialog 
in grozljivo-kom ična invencija. V The S andbox (Zaboj za pesek) je  od ­
kril, da  je  m oč njegovega dialoga — podobno k o t p r i  B ecke ttu  — v
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gro teskn i varian ti n a  banaln i vsakdan ji govor. M am a in ata, ki s ta  po­
zneje nosilca d e ja n ja  tu d i  v d ram i The A m erican D ream  (Am eriški 
sen), s ta  tip ična p red s tav n ik a  am eriškega zakonskega para , oblastne že­
ne  in m oža pod  copato, h k ra ti  p a  tud i p raznega in konvencionalnega 
življenja, m en talite te , k i vidi u resn ičen je  svojih  san j v postavnem  
m ladeniču  s p razno  glavo in srcem.

Jacka  R ichardsona d ra m a  The P rodigal (Izgubljen i sin) je  nova 
v arian ta  O reste je , vendar p a  zgodovinski kostum i ne  zakrivajo  m o d er ­
ne ideje — podobno  k o t  p ri R ichardsonovih  zgledih S a r tru  in Girau- 
douxu. R ichardsonov O restes je  skeptičen in se noče angažirati; ko  se 
končno le vrne m aščevat očeta, tu  ne gre za svobodno izbiro lastne  
usode k o t p r i  S a r tru , am p ak  za dejan je , k i m u  ga je  vsililo p r ičak o ­
vanje okolice. V The Gallows H u m o r (O bešenjašk i h u m or)  druži dve 
k ra tk i igri o p ros tovo ljnem  kaznjencu  in u je tem  ra b l ju  isto  občutje, 
da  je  življenje posta lo  vse preveč un ifo rm iran o  in načrtno , tako  da 
fan taz ija  in p resenečen je  n im ata  več m e s ta  v n jem ; zanimivo je, da 
je  m e ta fo ra  za rešitev  iz bana lne sivine vsakdanjega živ ljen ja p r i  Ri- 
chardsonu  p rav  tako  uboj ko t v Albeejevi The Zoo Story.

Leta 1960 se je  avan tgard i p rid ruž il še A rthur L. K op it s farso  Oh 
Dad. P oor Dad, M am a’s H ung You in th e  Closet and  Im  Feeling 
So S ad  (Oh očka, ubogi očka, m am a te je  obesila v kab ine t in  jaz  sem  
tako  žalosten), ki jo  je  p red  new yorško uprizo ritv ijo  ig rala  am ate rsk a  
skup ina  h a rv a rd sk ih  študentov. Izoblikovana je  »po b a s ta rd n i  franco ­
ski tradiciji«, tj .  po Ionescovem  zgledu, toda  s tipično am eriško  temo. 
Junak in ja , M adam e R osepettle  (vsa im ena  na  Rose — so p a ro d ija  na  
W illiamsovo The Rose T attoo ) je  m oža nagačila ko t lovsko tro fe jo  in 
ga obesila v kabinet, odkoder v zadn jem  p rizo ru  nep res tan o  pad a  in 
ovira Rosalie, drugi p rim erek  polaščevalne ženske, p ri zapeljevanju  
njegovega sina Jona thana . To gledališko delo p riča  o resn ičnem  ta ­
len tu  za g ro teskno  sa tiro  in o živahni fantaziji. Podobne odlike kaže 
tud i A rnolda W einsteina Red Eye of Love (Rdeče oko ljubezni 1961), 
nedvom no ena naj duhovitejših  off-broadw ayskih d ram  v zadn jih  letih. 
Zgodbo, k je r  je  ju n a k  zm erom  znova prem agan , m ed tem  ko ju n ak in ja  
goji z zlikovcem več k o t p r ija te l jsk e  odnose, je  in sp irira la  m elod ram a 
nem ega filma. N edvom no pom en ita  K opit in W einstein h k ra ti  z že 
uspelo  avan tgardo  G elberjem , A lbeejem  in R ichardsonom  upan je  na 
novo v ita lnost v am eriškem  gledališču, čeprav  je  še prezgodaj ugibati, 
ali bo razvoj bodoče am eriške d ram a tik e  šel po n jihovi poti.

Katarina Bogataj

LITERATURA: G erald  Weales: A m erican D ram a Since W orld 
W ar II . New Y ork  1962. — G erald  Weales: T h ea te r  W ithout W alls (The 
Voice of Am erica F o ru m  Lectures, L ite ra tu re  Series No. 13.) — Alan S. 
Downer: The Revolt from  B roadw ay  (The Voice of Am erica F o ru m  
Lectures, L ite ra tu re  Series No. 5). — Alan S. Downer: R ecent Am erican 
D ram a. M inneapolis 1961. — John  Simon: Am B roadw ay und  off-Brod- 
way. T hea te r  heute, M arz 1963.
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ODMEVI Z BERLINSKE UPRIZORITVE  

„KDO SE BOJI VIRGINIJE WOOLF“
V f ra n k fu r tsk i »Abendpost« je  k r itik a  W illyja H. Thiem a takole 

po jasn jevala  naslov Albeejeve igre: »Kar se tiče v naši deželi nekoliko 
nerazum ljivega naslova: dam a V irginija Woolf, k i b i se je  človek po  Al- 
beejevem  m nen ju  lahko bal, je  v angleškem  jezikovnem  področ ju  
dobro  znan pojav; ro jen a  1. 1882 v Londonu, je  v m ladosti za lite ra rne  
priloge T im esa p isa la eseje o vseh es te tsk ih  in s tiln ih  problem ih , ki 
so si jih  tedaj mogli zam isliti; pozneje je  pod  lite ra rn im  vplivom 
Joycea in P ro u s ta  in pod  tem atsk im  F reu d a  in B ergsona pisala  novele 
in zgodbe, ki so s pou d ark o m  vrta le  v p repade  izbran ih  figur; sodobni 
k r itik i je  veljala za »metafizično pesnico«: od svojih  b ra lcev  je  za­
htevala, da  se duševno »izpraznijo«. 28. m a rc a  1941 je  zapustila  svoje 
bivališče v Sussexu in n jen  mož je  pozneje našel listek, po k a terem  
bi se dalo sk lepati n a  sam om or; n jeno  tru p lo  so odkrili nas lednjega 
dne«.

O d ram i sam i je  Thiem  izjavil: »Če je  Eugene 0 'N e ill  v svojih  ve­
likih gledaliških delih tis ti d ram a tik , ki je  iz spovedne m etafizike na ­
redil več ko t gledališko doživetje, ki naj izpolni večer, p o tem  sme 
Albee s svojo novo — in h k ra ti  prvo dram o, ki izpolni večer — 
veljati ko t tisti, ki nalašč in z vso od ločnostjo  žali doslej oh ran jeno  
spovedno skrivnost. V tem  pogledu gre odločno p reko  krivoverskega 
irskega kato lika  0 ’Neilla, s ka te r im  ga zadnje  čase pogosto  p rim erja jo .

Albeejeva m etoda  je  okru tna . N jegov cilj je  jasen. N jegova sred ­
stva  so perfek tna , dovršena v svoji zm ožnosti za u s tv a rjan je  nape to sti 
in d iferenciranosti. Po t re h  u ra h  v rta jočega izpraševanja , neusm ilje ­
nega razk rinkavan ja  in nam ernega  m e sa r je n ja  gledalec ve, da se 
av to r  E d  Albee ne bo ji V irginije Woolf; da se ne u s tra š i  tabu jev  in 
da  m u  je  d o b ro  vsako sredstvo  — tud i p re lom  d ram sk e  spovedne 
sk rivnosti — da odk rije  laži in  ožigosa p rik rivan je  in izgovore; da je  
p riprav ljen , razpeti sebe in svoje figure m ed vsak ršna  n a s p ro t ja  in se 
ra jš i  pus ti razčetveriti, ko t da bi bil kdaj voljan opustiti  en po jem  za­
rad i drugega. T ukaj se je  uveljavil ob u p en  poskus, doseči celovitost in 
resnico in  odkritosrčnost.«

F ried rich  Luft je  v »Welt« ugotovil: »Tako čudovito  k ak o r  tudi 
s trašn o  gledališko delo. K ljub  nek a te rim  d a ljš im  p asažam  je  o d r ­
sko zanimivo in privlačno. T em eljito  in  zlobno se n o rču je  iz neke 
zelo zlobne človeške zadeve. In  n ik d a r  ne zapusti ravni resničnosti. P ri 
tem , ko se loti dela čisto  realistično, po tegne nebo in pekel na  v idna tla. 
To je  p resenetljivo . Tennessee W illiams, čigar zgled sp rva  še slu ti­
m o v kulisi, tega ne  zna.

Vsa čast. Z lobnost ob pogledu v pekel in končno videz, da  so naši 
grehi odpuščeni, lahko še zm erom  da veliko d ram atiko . K o t tukaj.«

V berlinskem  lis tu  »Abend« je  zabeležil H einz R itte r: »D ram a je 
zloben zam ah m ed  šalo in  grozo, am eriška  m ora, dolga in živce un iču ­
joča. Am eričani in n jihova neobvladana sedanjost, ki jo  je  treb a  ob­
vladati. E d w ard  Albee je  u je l ozračje  polnočnih izpovedi, vlažnih od 
w hiskyja, v jedk ih  dialogih in z zlohotno neposrednostjo . Dal je  b lesk 
grenkem u, po tuh n jen em u  h um orju . Dela z d istanco  h ladno  odločenega 
boksarja : m asko  dol! R azkosava sliko defek tne družbe v kliničnih
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ekscesih. Izva ja  b ru ta ln o  sam okritiko  n ad  am erišk im  stilom  življenja. 
N jegovo perfidno  naznanilo  posluša  človek z grozo in z dvom om . To 
je  nedvom no jezen poskus očiščenja. Sm o dokaj nem očne p riče  neke 
n o tran jeam erišk e  sodne obravnave«.
(Prevod: K. B. — iz M ikenae T heater-K orrespondenz, novem ber 1963) 

N orm an  Sm ith:

ALBEEJEVA DRAMA  

NA BROADWAYU
»D ram a m o ra  izzivati«.
S tem i besedam i je  izrazil svo je g ledanje E d w a rd  Albee, verje tno  

naj znam enite jš i m lad i am erišk i d ram sk i p isa te lj, ki se je  v zadnjih  
le tih  pojavil v p rvem  planu. Albee je  p repričan , da  je  treb a  iti tako  
globoko pod  kožo, da  p ostane  že nevzdržno, in  ljud je, ki so videli n je ­
gove enodejanke, vedo, kako  neusm iljeno  zna ana liz ira ti človeške s la ­
bosti.

P rav  isto  fo rm ulo  je  Albee zdaj upo rab il v d ram i z no rm alno  dol­
žino, s čudn im  naslovom  »Kdo se bo ji  V irginije Woolf?«, v delu, ki je 
z eksperim en ta ln ih  odrov izven B roadw aya p riš lo  pod  b roadw ayske 
luči, k a r  pom eni pogum en skok m ladega človeka, ki se je  do zdaj po­
skuša l p redvsem  v k ra tk ih  delih  in  v nekom ercia ln ih  gledališčih.

Vse do nedavnega se je  Albee up ira l p rig o v a r ja n jem  svojih  d o b ro ­
n am ern ih  oboževalcev, k i so ga skuša li p rep r iča ti ,  d a  b i nap isa l delo

Luigi Pirandello: »Henrik IV.«. Anton H om ar, Ali R aner, Dušan Škedl in Andrej K urent 
kot ta jn i  svetniki Ordulfo, Hertoldo, Arialdo, Landolfo.



z n o rm alno  dolžino. T rd il je, da so  vsa n jegova dela, začenši s p rven ­
cem »Zgodba iz živalskega vrta«, k i t r a ja  celo uro , p a  do enodejanke 
»Zaboj za pesek« (Sandbox«), ki t r a ja  š t i r in a js t  m inut, dela z norm alno  
dolžino. Po n jegovem  t r a ja jo  p rav  to liko  časa, ko likor je  po trebno , 
k a j ti  t r a ja n je  d ram e določa n jen a  narava. Ta nenavadna  m etoda, če­
p rav  logična, povsem  u streza  avan tgard is tičnem u gledališču, ki m u 
Albee p ripada . P rav  ta k o  k o t njegovi kolegi z obeh s tran i A tlantika, 
tud i Albee zelo m alo  d a  n a  zaple t in svoje ideje ra jš i  razvija  skozi fan ­
tastične situacije , v k a te r ih  u p o rab lja  navadne ljudi, k a te r ih  dialogi 
so p rep ro s ti  in celo prazni.

N ekatere  Albeejeve d ram e so traged ije  (v »Zgodbi iz živalskega v r ­
ta« človek na jd e  človeka šele s sm rtjo , m ed tem  ko v delu »Sm rt Bessie 
Smith« nev rasten ična  bo ln ičarka  globoko doživlja sm r t  č rnske pevke), 
a tud i k ad a r  se nam esto  solza poslužuje sm eha k o t orožja , je  to  za 
gledalca veliko em ocionalno doživetje.

V vseh tre h  k ra tk ih  Albeejevih kom edijah : »Fam an d  Yam«, v 
dialogu, po lnem  sa tire  m e d  nekim  slavnim  in nekim  m lad im  am erišk im  
d ram sk im  p isa te ljem , v sim boličnem  »Zaboju za pesek« in n jem u  so­
rodnem  »Ameriškem snu«, ža lostnem  delu o družinsk ih  odnosih, se 
p red  gledalcem  zvrstijo  sko ra j su rrealis tične, toda nič m an j p red irljive  
podobe današn je  družbe. Z Albeejevim s ta liščem  se ne s t r in ja jo  vsi, 
to d a  m a lo k a te ri  gledalec n i p resun jen .

In  ko so izvedeli, d a  se je  Albee le odločil razšir iti  svo je  izzivalno 
zrcalo  ž iv ljen ja  n a  d ram o  z ob ičajn im i trem i dejan ji , so se vsi sp ra ­
ševali, k ak šn a  bo n je n a  ob lika  in  če se bo tehnika, ki se tako  izvrstno  
prilega k ra tk im  delom, izkazala d o b ra  tud i za  te k s t  z n o rm alno  dol­
žino.

O dgovor na  prvo  vp rašan je  je  tako j d a l p isa te lj sam . Delo »Kdo se 
bo ji W irginije Woolf?« — je  po jasn il — »m ora biti zdaj grozno, zdaj 
smešno.« K o t sm o videli na  prem ieri, je  v teh  besedah  tud i k ljuč  za 
odgovor n a  drugo vprašan je .

P rv i Albeejev poskus d ram e  v tre h  d e jan jih  je  uspel za rad i tega, 
ker se v n je j izredno sp re tn o  sp a ja  neuk ro tljiv  h u m o r z d iv jim  be­
som. To je  razburljivo  delo, ki se is točasno  u k v a r ja  tud i s človekovim 
razum om . K ljub  nenavadni dolžini ( t r i  u re  in  po l) , gledalčeva pozor­
nost sp loh ne popusti.

K ot že poprej, Albee p o jm u je  čas dobesedno. T ri in  pol u re  na  
odru  pom eni tr i  in pol u re  v živ ljenju  n jegovih  oseb — p ro fe so rja  zgo­
dovine sred n jih  let in  njegove žene te r  m ladega p red av a te lja  biolo­
gije z ženo, ki ju  je  p rv i p a r  po neki zabavi v koledžu povabil n a  dom. 
In  p red en  bo  nočne dom ače zabave konec, ne bo nihče izm ed n jih  več 
tisto , k a r  je  bil n a  začetku.

M irna dnevna soba, po lna  knjig, v ka te r i  se d e jan je  godi, p re d ­
s tav lja  ironično n a s p ro tje  d ružinsk i bitki, ki se  b ije  v n je j. M artha, 
gospodin ja hiše (in  hči r e k to r ja  koledža), je  bučna, vulgarna, o d k rita  
in g roba ženska. Svojega m oža G eorgea p rezira , k e r  v živ ljenju  ni uspel. 
»Ločila b i se od tebe, če bi o b s t a j a l «  m u  zaničljivo pravi. On pa, 
čeprav  n i glasen, je  p ra v  tako  ob u p an  in  m uči ženo z nepričakovanim i 
s tre licam i svoje duhovitosti, k i se počasi sp rem in ja  v o k ru tnost.

V ta k  m učn i d ružinsk i p r izo r  p ad e ta  s luča jna  gosta, popo lnom a 
zm edena sp ričo  sovraštva, k i  je  v z raku  in  neizbežno p o s ta n e ta  p ro ta ­
gonista sm rto n o sn e  igre, ki p o d ira  iluzije. Nick, p ro s to d u šen  m lad  
predavate lj biologije, se kaj h itro  pokaže k o t oportun is t, ki se ne bo ji 
spu s tit i  se v ljubezensko  igro z M artho  za rad i svo je karie re . N jegova
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Luifii Pirandello: »Henrik IV.«. Slika na levi: M ajda Potokarjeva (F rida ) ,  Tone Slodnjak 
Carlo di Nolli) in Rudi Kosm ač (H enrik  IV.). Na desni: Lojze Rozman (Tito  Belcredi). 

Rudi Kosm ač (H enrik  IV .) in Janez Rohaček (Zdravnik Dionisio Genoni).

naivna m lada  žena, po lna  zau p an ja  odbije, d a  bi pogledala resnici v oči, 
a m aščevalni George n a  koncu p red  vsemi razk rije  n je n  skrivni s trah  
p red  nosečnostjo .

NA R A V N O  POŽIVILO VSEBUJE CVETNI 

PRAH IN MATIČNI MLEČEK 

VRAČA MOČI IN SVEŽI IZGLED

<x>
P B 0 I Z V A 1 A I K I  H O M B I N A I

LJUBLJA NA
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Po dveh razd ira ln ih  de jan jih  izvemo, da  je  tudi s ta re jš i  p a r  prav 
tako  žrtev iluzije in da  n ju n a  zagren jenost izvira iz dolgo gojenega m i­
ta  o sinu, ki ga p a  v resnici ni. Ko M artha  p ijan a  pripovedu je  gostom  
o tem  svojem  sinu, p o s ta ja  b rem e iluzije nevzdržno. G eorge žalostno 
pove, da je  s in  m rtev  in prisili ženo, da to dejstvo  sprejm e. Z izginitvi­
jo  iluzije, ki je  za s tru p lja la  n ju n  odnos, nas top i tren u tek  za tiš ja  in 
napoved upan ja , da  bo v p rihodn je  več m edsebojnega razum evanja .

Svojo grozotno kom edijo  spopada resn ičnosti z iluzijo Albee 
razvija z m nogo veščine in s poznavanjem  človeške duše. Njegove osebe 
niso vredne občudovanja , to d a  n jihova  groza in s t ra h  ra z b u rja ta  in 
vzbu ja ta  usm iljen je . Dialog je  dobršen  del zelo odkrit, to d a  gledalci 
tako  dobro spoznajo  osebe, da se jim  n jihova vu lgarnost zdi nekaj n a ­
ravnega, k a r  izvira iz p rep a d a  n jihovega obupa.

Po svo jem  ža lostnem  in  neusm iljenem  sam o razo d e tju  je  d ram a  
»Kdo se boji V irginije Woolf?« p re tres ljiva  analiza oseb in precej spo­
m in ja  na  znano delo E ugena 0 ’Neilla »Dolgega dne po tovan je  v noč«. 
Toda to  je  is točasno  tud i o b ram b a  človečnosti, ki še posebno pride 
do izraza v dialogu m ed  biologom, ki z veseljem  p ričaku je  dan, ko  bo­
do lju d je  posta li en o s tran sk i konform isti, in zgodovinarjem , ki ve, da 
konform izem  duši človekovo ustva rja lnos t.

M im ogrede bodi povedano, v tek s tu  ni n ik je r  om enjena poko jna  
angleška pisa te ljica, k a te re  im e je  v naslovu dram e. To frazo po je jo  
osebe v nenavadn ih  tren u tk ih  — ko t b i se s tem  hote le  opogum iti.

Albee je  igralcem  naložil zelo težke vloge, to d a  imel je  srečo, da 
je za svoje osebe dobil izredne in terp re te . U ta H agen — po sedm ih 
letih  znova na  B roadw ayu, je  b ila  izredna v vlogi raz ja r jen e  M arthe, 
a A rthur Hill —precej časa m anj cen jen  k o t je  zaslužil, je  bil n jen  
prav  tako  odlični p a rtne r.  George G rizzard  in M elinda Dillon, ki s ta  
p rav k a r  p riš la  iz w ashingtonskega gledališča »Arena«, s ta  odlično 
ustvarila  lika m ladega para .

V režiji Allana Schneiderja , ki je  pokazal velik sm isel za svoje de­
lo, je  b ila  nova Albeejeva d ra m a  p rav a  senzacija. Vsi se seveda ne 
s tr in ja jo  s tem, k a r  pisate lj p ripoveduje, to d a  nihče m u  ne odreka, 
da  pripovedu je  zelo efektno. Albee je  svoj izpit n a  B roadw ayu s ija jno  
opravil in s tem  postavil visoko m erilo  aa  celo tno broadw aysko  sezono.

Prevod: M. K.

IZ DNEVNIKA
Pariz, konec sep tem b ra  1963 

Sedim  v gledališču in p rem iš ljam , zakaj sem  tako  neskončno n a ­
vezan n a  besedo. Ali sam o  zavoljo tega, k er  m e veže z ljudm i, s kraji, 
z usodo? Ali zavoljo n jene  lepote sam e? — Ko si iščem odgovora na 
vsa ta  vp rašan ja , si p ravim , da im am  rad  besedo, zarad i tega, k er  je 
beseda pač sredstvo, s ka te r im  p ridem  lahko do svojega bližnjega in 
mi je  to s reds tvo  zdaj, ko sem  se  odrekel čutom , zelo po trebno .

G ledam  Ionescovo d ram o  »Podoba«, ki je  še n ik d a r  n isem  ne b ra l 
ne videl. In  jaz, ljub ite lj besede, občutim  bolj k o t sem  kdajko li ob­
čutil, d a  je  beseda v gledališču p ravzaprav  p ropad la . Znižala se je  tja, 
k je r  igrajo  tud i drugi gledališki elem enti: luč, k re tn ja , šum , glasba, 
akrobacija , ples in  ta k o  dalje  in tako  dalje , m nogo jih  je, največ za
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oči, veliko m an j p a  za ušesa, zakaj človek p r ih a ja  v gledališče p red ­
vsem  gledat.

A vse doslej sem  mislil, d a  se beseda v gledališču razveljav lja  s a ­
m o iz nek ih  es te tsko  k u ltu rn ih  razlogov, sam o zarad i tega, k e r  je  b is tro ­
vidni in  k ritičn i m o d e m i sve t sprevidel, kako  n u jn o  je  t r e b a  zavreči 
površno  psihologiziranje in se  v rn iti k  s tudencem  gledališke um etnosti , 
ki p a  so izrazito  an tili terarn i.

To sem  m islil vse do danes. Zdaj p a  m e p revzem a neko  spoznanje 
ko t razsvetljen je: d an a šn ja  d o b a  besedi sp loh  ni n ak lo n jen a  in  vloga 
besede je  n ep rim erno  m a n jša  ko t je  b ila  v p re jšn j ih  časih. U sodna te ­
ža današn jega  sve ta je  v m atem atik i, v fiziki, v kem iji, v fo rm u lah  
to re j ,  ki so edino prava, značilna in usodna  p isava našega veka. L ahko  
rečemo, d a  so te  form ule, k i j ih  dandanes pišejo, na jbo lj veličastn i h i­
eroglifi človeške zgodovine, m ogoče tud i p ik a  zgodovine.

Ce n a tan k o  p rem islim o, je  tud i v u m etnosti , v s lik a rs tv u  n a  p r i ­
m e r  in v glasbi, a b s tra k tn o s t  in » tona ln o st p regna la  t is to  obm očje, k je r  
je  lahko k ra ljeva la  beseda, to  se p rav i li te ra tu ra , k i je  bila, še n i dol­
go tega, sk rivnostna  sp rem ljeva lka  teh  dveh um etnosti.

Poleg vsega tega p a  je  p o s ta l svet, k je r  v ladajo  besede, popolno ­
m a  nem ogoč, m ogoče celo zastrup ljen . Besede dandan ašn jih  d n i so 
nam reč razveljavljene, onečaščene, n jih  sm isel p a  je, če sp loh  je, či­
s to  a b s tra k tn a  ali p a  v enem  sam em  sm islu  besede gnezdi preveč sm i­
slov. (V časih se zgodi, d a  v enem  sam em  gnezdu-besedi gnezdijo d ruž ­
no golobice, šakali in nilski konji.)  Poleg tega se beseda p reh itro  p ri­
lagodi najraz lične jš im  m o ra ln im  situac ijam . N ekaj c iparskega  je  v 
njej.

T re b a  se je  tud i zavedati, da  je  iz teh  in d ru g ih  razlogov na sp loš­
no lju d je  ne cenijo  več tako  ko t v p re jšn j ih  časih, č e  je  včasih k d o  
spregovoril, p a  n a js i  je  bilo  to  n a  cesti, n a  dvorišču, n a  prižnici, so  
lju d je  njegovo besedo  poslušali z o d p rtim i usti. D andanes lahko  b rb l ja  
rad io  po  u re  in ure, besede u h a ja jo  v z rak  in nihče se zan je  ne zm e­
ni. — Nekoč je  b ila  p isana  beseda  neka j svetega, danes ljud je  hod i­
jo  po u licah  in ne  vidijo rek lam  in  napisov, ki b i j im  bili s icer v d rugač­
nih raz m erah  kaž ipo t življenja. Z raven vsega tega je  p a  n as ta lo  še 
u rad n o  izrazoslovje, ki si je  v slehernem  jezikovnem  obm očju  podob ­
no, in  tis to  u rad n o  izrazoslovje je  b rez  slehernega soka in slehernega 
smisla. — L jud je  vsega tega ne slišijo  več, ljud je  tud i govoriti ne zna­
jo  več, zato  je  jezik pos ta l banalen , m ehaničen, nesm iseln. N ikdar še 
ni bil ( jezik) v tako  hud i zagati.

N u jno  in  naravno  je, d a  tud i v gledališču obču tim o  odraz tega sta-
nje j.

T R E T JI BIENALE M O D ERNIH  UMETNOSTI
N edelja  je. Sinoči so slovesno odprli T re tji  b ienale m odern ih  u m e t­

nosti. Sonce navdušeno  sije, m uzej M odernih  u m e tn o sti  ob Seini je  
lep ko t nede ljska  m a ša  v V isokem  pole tju . (Visoko pole tje  je  n am ­
reč vas.)

P re tik a m  se iz enega razstavnega p ro s to ra  v drugi, š tu d ira m  a r t i ­
s tične novosti, si zap isu jem  m ikavnosti v a rh itek tu ri ,  izna jdbe  v op­
tik i in  akustik i, p riv lačijo  p a  m e p redvsem  novi p redlogi za m uzeje  
in za življenje z um e tn in am i v n ašem  d em okra tičnem  XX. s to letju .

Zelo pozoren  preg led  b ienala  m e je  p o trd il v p rep ričan ju , da  je  
m oderna  u m e tn o s t veliko bliže p re p ro s te m u  človeku ko t p a  m u  je  b i­
la u m e tn o s t zadn jih  sto letij. Po sred n jem  veku sm o  p riš li zdaj p rv ič 
sp e t do resn ično  dem okra tične  um etnosti , u m etnosti , s k a te ro  je  mogo-
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če živeti prib ližno tako  ko t so nekoč lju d je  živeli s  ka ted ra lam i. Oči­
tek, d a  je  ta  u m e tn o s t le dekora tivna , m e čisto  n ič  ne  p rizadene in  
se m i zdi iz t r te  zvit. U m etnost je  b ila  zm eraj dekorativna.

K a r  m e n a  tem  b ienalu  m o d e m ih  um e tn o sti  (zastopane so vse 
u m e tn o sti  od poezije, s likarstva , k iparstva , a rh itek tu re  do gledali­
šča  . . . )  najbo lj preseneča, je  občanstvo našega p laneta , ki p re d  n eka te ­
rim i živ ljenjskim i n u jn o s tm i n as to p a  zelo enotno. D andanes se b riše jo  
razločki m ed  Japonci, Portugalc i, N em ci in Rusi, to  se  pravi, b r iše jo  se 
razločki m ed p re tira n im i posebnostm i. Celotna zem eljska obla je  posla ­
la v P ariz  najnovejše  izraze svojega u m e tnostnega  prizadevanja . Sam o 
n eka te rih  n a ro d n o sti  ni. Sam o tistih , k i so se tako  b edas to  razjezile, da 
ne  poznajo  več svojih  soplanetarcev. (N a p r im e r  K itajcev, Albancev 
in  še n ek a te rih  drugih, ki so jim  podobni po  h o rm on ih  in po  neum ­
nosti) . O bčanstvo našega p laneta  p a  n i sam o v neki slogovni eno t­
nosti, tem več p redvsem  v težnji, d a  bi b ila  u m e tn o s t p rav a  in p r is tn a  
sp rem ljeva lka  vsakdan jega  človeka. K o t p r is tn a  sp rem ljeva lka  p a  je 
seveda lahko sam o taka, d a  je  dosto p n a  za žepe m alih  ljud i (litog ra ­
fije, po n a tis i  in ta k o  dalje), po  du h u  p a  d rzna  in p resenetljiva , k o t  je 
drzno in presenetljivo  naše stoletje.

K ar  p a  se tiče gledališča n a  tem  tre t je m  b iena lu  m oderne u m e t­
nosti, je  zelo težko soditi, k e r  je  m ogoče gledališče soditi sam o n a  
osnovi p redstav , p red s ta v  p a  n a  b ienalu  n iso  organizirali. R azstava sce­
nografije  m i ni b ila  n ik ak o r  všeč. K ot je  gledališče zm eraj v zao­
s ta n k u  za razvojem  osta lih  um etnosti , je  v zaostanku  tud i tok ra t .  A 
če b i izkustva b ienala  n a  pod ro č ju  akustike , optičn ih  eksperim entov, 
a rh itek tu re  in dekora tivn ih  u m e tn o s ti  znali p renes ti v gledališki svet, 
bi naprav ili velikanski k o rak  nap re j. A kdo  bo to  storil?

Ko sem  tis to  nedeljo  zapuščal Muzej m o d e m ih  u m e tnosti v Pari­
zu, sem  si dejal, da  b i m orali to  h išo  preim enovati. Im enovati b i jo  
m orali: A kadem ija svetlobe.

Jože Javoršek

Luigi Piranckllo: »Henrik IV.«. Prizor iz tre tjega  dejanja.



M irko Mahnič:

RAZMIŠLJANJE O GOVORJENJU 

NA ODRU
ii.

D eklam iran je  (v pom enu  kak o r  sm o ga določili) je  to re j tis to  go­
vorjen je  na  odru, ki bodisi delno bodisi celo v celoti ne ras te  iz zvoč­
nih te r  m im ično gibnih danosti zapisanih  d ram a tsk ih  sam ogovorov in 
odgovorov, am pak  iz p rem a jhnega  spoznanja , sam ovolje, spakljivosti 
ali navade govornika oz. igravca.

Po zvočni p la ti je  zato  d ek lam iran je  z logiko in čustvom  sp rto  in 
v sk ladu  s tem  nerazvidno, nepreprič ljivo  in nevznem irljivo, to re j ne- 
d ram atično  gledališko izrekovanje.

P rizadevanje tedaj, ki je  konec koncev sam o v jalovi službi la- 
rinksa, o k a te rem  pa vemo, da  sam  po sebi izdeluje lahko sam o š u m , 
saj govorim o in po jem o ne z n jim , am pak  z možgani.

K er nas  je  zapeljalo  p r im e rja n je  grla z  glasbili n a  sapo — k la ri­
net, oboa, saksofon, orgle — si delujoče glasilke p reds tav ljam o  kot 
dva spe ta  svitka, ki ju  od časa do časa razkreči p r i t isk  pod  n jim a  na ­
b itega zraka, nato  p a  spe t združi ih tava p o treb a  po sk rčen ju : zvok n a ­
s tane ob spopadu  m ed p ritiskom  izdihanega zraka  in p rožnostjo  glasilk 
in je  toliko višji, kolikor večja je  n ap e to s t glasilk. Toda nek a te ra  že 
dolgo znana dejs tva  so om a ja la  to  k lasično teorijo . Tako n a  pr. vemo, 
da lahko »peljemo« zvok oz. glas, se prav i: ga lahko krep im o  ali sla­
bim o s tem, da  postopno  oz. zaporedno  krep im o ali s labim o p ritisk  
izdihnjenega zraka, ne da bi pri tem spremenili tudi višino. Vemo tudi, 
da  lahko pojem o p iano  z razm erom a šibkim  p ritisk o m  zračnega toka. 
Vemo, k er  nam  stro b o sk o p sk i p reizkus pokaže, da  p ri falzetu grlo ni 
skrčeno, am p ak  se sprosti. Končno tud i vemo, da se glasilke lahko t r e ­
sejo, čeprav  n iso tesno skupaj, da  so lahko ohlapne, p a  glas zato n e  bo 
nič ni7iii, sam o nekoliko zam olkel. Tresljajev frlasilk torei ne povzro­
ča pritisk zraka, am p ak  — k ak o r  s ta  p red  desetim i leti (1952) dokazala 
Laget in L abora to rij za fiziologijo n a  S orboni — ritmični živčni draž­
ljaji, p rih a ja jo č i iz m ožgansk ih  središč. (Po razprav i E d u a rd a  Garda: 
La voix.)

Zgornje dognanje p o tr ju je  našo  vero  v takšno  vzgojo in prizadeva­
nje  gledališkega igravca, k i iz n ji ju  ne bo sam o izdelovavec »šumov«, 
am pak  po n ape tem  šolskem  in lastnem  p rizadevan ju  (jačen je  n o tran je  
zbranosti, bogaten je  dom išljije, razum nosti in  razg ledanosti po vseh 
področjih , p lem en iten je  čustvene lestvice in duhovnih  razsežnosti, vzpo­
s tav ljan je  na jzau p n e jš ih  stikov  z »no tran jim  in zunan jim  sve tom «) ure- 
sničevavec tis tih  na jzanesljive jših  in n a j ta n jš ih  pobud  iz središča 
naše b iti na  govorne naprave, k i se  iz n jih  po rod i ne deklam acija , a m ­
pak  p r is tn a  in te h tn a  izjava.

Čeprav je  gorn je  de js tvo  še k a r  zadovoljivo izraženo, je  le p o tre ­
ben n as ledn ji dodatek:

O d kod  tisto , čem ur p rav im o  b a rv a  izjave (na  pr. n jena  jedkost, 
trpkost, vročičnost, zlobnost, zafrk ljivost, žaljivost)?  Iz golega arti-

Rudi Kosm ač kot IltMirik IV.
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ku lacijskega rokovan ja?  Iz  p riučen ih  govorno tehničnih  zvijač? Iz 
sp re tnosti, ki jo  n ak lon ita  šola in  poklic? Ne. Pač p a  iz pobud, ki p r i ­
h a ja jo  iz živčnih sred išč za svet v sebi in  zunaj sebe občutljivega ob- 
likovavca oz. izpovedovavca. K olikor večja občutljivost, toliko polnejša, 
toliko bolj d ram a tič n a  izjava. Grlo p a  lahko izdeluje sam o  šum.

❖

D okončno nezaupnico p a  doživi odrsko  dek lam iran je  z neovrglji­
vo resnico, da  v gledališču ne beseda  ne stavek, še celo pa ne odgovor 
(rep lika) ne o b s ta ja jo  sam i zase: o b s ta ja jo  sam o v zvezi s tistim , kar  
je  p red  n jim i in  za njim i. V gledališču je  vsaka beseda izrečena »v s itu ­
aciji« in živi sam o v  zvezi z dejan jem , se p rav i z zapletom . (Po Tou- 
chardu.)

E n i odvisnosti — odvisnosti igravca od zapisanega besedila — se 
p r id ru ž i še druga: odvisnost igravca od soigravčevih izjav in dejanj, 
k i j ih  s sam o ljubn im i d ek lam ato rsk im i postopk i ni m ogoče uspešno  p re ­
s trezati. K a jt i  gledališki dvogovor je  p ra v  tako  ko t odgovor (rep lika) 
živa enota, ki j i  b ivan ja  ne  m orem o  d o vaja li od zunaj, k e r  ga im a — 
svojega in  enk ra tn eg a  — v sebi.

Oglejm o si zdaj nekaj poglav itn ih  napak , ki so  na jv ečk ra t in p re d ­
vsem  posledica odrskega dek lam ato rstva .

— R azm erom a m a jh n a  zaloga »mask« oz. n jih  sk ro m n o  m en ja ­
vanje. D uhovnik n a  prižnici, zagovornik n a  sod išču  razpo laga ta  z eno, 
dvem a »maskam a«, igravčeva u m e tn o s t p a  je  p rav  v tem , da živi 
iz h ipa  v h ip  (v sog lasju  z n ep res tano  m en ja joč im  se u tr ip o m  be­
sedila). Z izrazom  »maska« m islim  n a  celo ten  igravčev izraz v ne­
k em  hipu, ki se v nas ledn jem  že sprem eni, m ed tem  ko duhovnik  n a  
prižnici v z tra ja  v slavnostno poučni »maski« ves čas.

— Dognano za r tiku liran i stavk i se le težko sp rem ene v risbo. N aj­
večkrat se  k ljub  p re tiran em u , a po n are jen em u  čustvu  ne osvobode 
p ap ir ja  s tavka  in  ne  zadobe krvi in m esa  izjave. R azberem o dediščino 
črk, a ne slišim o glasov: hočem  reči — n i bilo  ta jnega  p reh o d a  iz op­
tike v akustiko , iz slovnice v muziko, iz m rtv ila  v razbo rito  življenje, 
ko ni več nem ih  slovničnih pravil (in  ločil!), k e r  nas to p ijo  zvočni u trip i, 
ki se s to p n ju je jo  v zapored ju : tak t, izjava, v so ta  izjav, ce lo tna izpoved 
lika.

— Zarad i igravčevega pom anjk ljivega obv ladovan ja  d ram sk eg a  sol- 
feggia ne slišim o v čis tem  loku n o tira n ih  m elodij, am p ak  s p reštev il­
n im i n epo trebn im i »logičnimi« ali »karak ter  opredelju jočim i« sunki za­
su te  rečenice, k i  gredo za po v rh  le p revečk ra t vse po  is tem  ko p itu  oz. 
viži.

— P o n are ja n je  glasu (revno  nadom estilo  za tisoče odtenkov barv!); 
po nepo trebnem  o d p rta  po t v nosno  votlino; p o tiskan je  lepe norm alne 
in n a jp ro d o rn e jše  lege globoko v golt (p ri igravcih); spakljivo  s lad k a ­
n je  g lasu in o troško  m ehčan je  a r tiku lac ije  (p ri ig ravkah).

— Zarad i p rešibkega s tika  s te r ja tv a m i besedila  preveč sam ovolje 
nad  n aravn im i la s tn o s tm i sam oglasnikov (m azan je  glasov, nenaravno  
p odaljševan je  ali k ra jša n je  sam oglasnikov, p re ti ra n o  — če ne ra jš i  k a r  
napačno  in ton iran je , v ko likor napev naglašenega sam oglasn ika sploh  
še gojim o). O m eniti velja tud i sam ovoljno  razv ijan je  m elodij »stavka«, 
posebno p a  še s ta n d a rd n ih  zaključkov povednih  in vpraša ln ih  stavkov 
in ponavlja jočo  se linijo zlasti k ra jš ih  replik.
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Hudi Kosmač in Slavka Glavinova 
kot Henrik IV. in markiza MatiL a 

Spina.

— Sestava neu tem eljen ih  p ianisim ov i, p rav  tako  neutem eljen im i 
k ričan ji z m alo  obču tka za obilo odtenkov m ed obem a sk ra jnos tim a .

— N enaravno, neupravičeno, ru tin e rsk o  p reh a jan je  iz ene tona ­
litete v drugo.

— P ren ap en jan je  pavz. N epotrebne, pate tične pavze bodisi v repli­
ki sam i bodisi m ed replikam a. Pavze, ki se u sk la ja jo  z ločili nam esto  
z zvočnimi gm otam i. Zaustavljajoče, če še tako  neznatne pavze med 
dvem a odgovorom a, k ad a r  je  treb a  vstop iti a tempo.

— N enaravni vdihi in d ihan je  sploh, ki u tr ip lje  b rez tesne zveze ? 
govorjenjem . ( Ig ran je  je  d ihan je  in hrb ten ica . — Dullin.)

— K retn je , ki se p rožijo  sebi v veselje, n ik o m u r v ko ris t in k 
n iso  vključene v delovanje osta lih  govorilnih organov. N avade in raz 
vade rok; oči razveljav ljajo  in  n a  laž p os tav lja jo  izjavo; k lišeji hoje, 
ob ra tov  te lesa in glave; m anekenstvo  drže in ponašan ja ; telo, ki ni last 
lika; govorica rok  od kom olcev do prstov, g ibanje zapestja , grda 
iz tegnjenost palcev; t rd o ta  hrb ten ice  in  delovanja  vseh udov, ker jih 
ne m ehča in sp rošča občutljivo sožitje  z vsebino izpovedovanja. (Ig ra  
nje: glas, d ihan je  in  telo od glave do pet. — B arrau lt.)

— T ea tra lno  p re tira n o  in  neeste tsko  g ibanje ustn ic, obrvi, gub (p re  
tiran i izrazi trp ljen ja , ih te  itd .), izbuhnjene oči.

(P rihodn jič  nap re j)
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O EKLEKTIČNEM REPERTOARJU

(ne kategorični imperativ, ampak meditacija)

Z n jim  sm o se že davno sp rijazn ili: in  če po  n ak lju č ju  skušam o 
sp rav iti t a  p isan i kaleidoskop  tekstov  ( in  n jih  gledaliških inkarnac ij)  
n a  skupn i im enovalec — se vedno zgodi, da  n a  tak  ali d rugačen  n a ­
čin obupam o. K o po sk u šam o  raz b ra ti  d iagonale izpovednih para le lo ­
gram ov, geom etrijo  ideje p a  gledališkega stila  (p resun ljivo  n u jn o  sin ­
tezo li te ra tu re  in  ču tnega od rskega gibanja, ki se ji  šele p rav i gleda­
lišče!), n as  vselej p reseneti zadrega: ali naj bo  k ronološk i kom pleks, 
ki se v n je m  kolikorto liko  ja sn o  razodene p ro fil in  am bicioznost gleda­
lišča, g ledališka sezona — k a k o r  p rav im o  — ali n em ara  šele deset 
sezon, ali — d ru g  e k s tre m  — že en a  sam a p redstava . Naj bo  tako  
ali tako: vselej ostane  nekaj m alega g ledaliških večerov ob stran i, 
zgodi se, d a  ob k o n te k s tu  ne  vemo, k am  b i v taknili ta  tekst, k am  ono 
igravsko stvaritev , k am  to  režijo  — tako  n am  ru š i sistem , k ak o r  sm o 
si ga poskuša li sestav iti, ko  sm o b rsk a li  za živim še vedno k rea tiv n im  
in še vedno n a s ta ja jo č im  gledališkim  s tilom  — ne d a  b i p r i  te m  po ­
zabljali n a  vso družbeno  zgodovinsko in  individualno — tren u tn o  di- 
m enzionalnost sleherne estetike.

Gledališče je  n a  p rv i pogled — k o t um etnost, k i je  p ro d u k t kolek­
tiva (združbe), k i p a  se  notabene! le redkokda j u ja m e  v za res  enovit 
o rgan izem  — že ap rio ri negac ija  sti la  v ob ičajnem  pom enu  besede: 
enovitega, trdnega , og ra jenega  stila. P reveč redko  (in  p rem alo  k o n ti ­
nu iran o ) se dogaja, da  se izpolni t i s ta  (s ice r teo re tično  res  neobhodna!) 
idealna am bicija: to ta ln a  zraščenost posam eznega u s tv a rjav ca  v ko ­
lektiv, zraščenost, k i m u  zna sicer res  vzeti dobršen  del njegove (in ­
tim ne, p riv a tn e)  zasebnosti, n ik d a r  p a  njegove p rave  sam o b itn o s ti  in 
s tva rjavne  svobodnosti — zakaj ko lek tivnost (se p rav i d ružbenost)  
p red s ta v lja  — idealno — s le d n jik ra t  dialektično v išjo  s topn jo  sam o ­
sto jne, indiv idualne tvo rnosti p a  svobode — trenu tek , ko p o treb a  po 
izpovedovanju p ren eh a  b iti zasebna, ind iv idualna  v d ekaden tnem  po ­
m enu besede, in  p re ra s te  v ko lek tivno  po trebo , ko  se s tak n e  in  z ra ­
s te  z d rug im i — podobn im i — p o trebam i; tren u tek , ko je  izpovedni 
nagib  v vseh celicah družbenega organ izm a (re la tivno) enak, zna  šele 
p o trd it i  n a jv iš jo  človečnost in svobodnost posam eznika, ki p o s ta ja  
družba. V te m  tre n u tk u  — če se  zm ore p o d a l jša ti  v nas ledn jega in 
se sk len iti z n jim  v logičen k rono loško-p rosto rsk i k o n tin u u m  — lahko 
šele začnem o govoriti o  m ožnosti stila.

— L ite ra tu r i n a  p rim er, ko t več ali m an j zasebnem u u s tva rja lne ­
m u  p rocesu  ta  povnan jena  d ružbenost (k o t pogoj za čim bolj k rea tivno  
delo) p r i  fo rm ira n ju  stila  n i po trebna , odločilen je  s le d n jik ra t že 
sam o odnos zasebnega u s tv a rjav c a  do snovi; zunan ji pogoji za delo 
so v p r im e ri  z gledališkim i bana lno  m inim alni. N ekoliko drugače je, 
ko  začen jam o govoriti o p rav i in  resn ičn i g l e d a l i š k i  um etnosti, 
ki je  rez u lta n ta  dosti bo lj d im enzion iran ih  odnosov: neobhodno p o ­
trebno  je  v t r e n u tk u  s tva ri te l jskega  navd iha  p rem a g a ti n a tu m o  nag ­
n je n je  k  in tim ni p o n o tran jen o s ti  (včasih  že sk o ra jd a  po  izolaciji) in 
jo  preseči v d ružbenost — p rem ag a ti s t r a h  p re d  m oreb itn im i tu jim i, 
nasiln i posegi, k i b i načeli um e tn iško  tkivo, k i se isti h ip šele zapla- 
ja. Z drugo  — nekoliko  poveličano — besedo: osveščanje posam ez­
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n ika  v družbenega človeka, sam otno  revo ltira jočega se posam ezn ika v 
angažiranega p rip ad n ik a  (ali bolje: celice) družbenega organizm a, ki 
se sicer revo ltira  v is tem  sm islu  k o t posam ezna celica (ali o b ra tn o )  iz 
njega, pa  vendar drugače: s tem , ko različne revolte poenoti, jih  ne 
uniči, narobe, povzdigne jih  v novo, zdaj spe t e n o  s a m o  revolto. 
Le-ta seveda ne m ore  b iti ek lek tičen  sp le t posam eznih  p re jšn j ih  — 
zasebnih  — revolt, m arveč n jih  p rak tična , o rganska  sinteza, in  še več: 
p r id a  jim  n u jn o  še duh  kolektivnosti, družbenosti, ki ga sam e po 
sebi niso imele: negacija negacije.

Tu se sk riva  d ružbenost gledališča.
S poznati skrivnost d ia lektičnega ro js tv a  nove kvalitete, ki je  dia­

lek tična rezu ltan ta  p re jšn j ih  kvalite t (S a r tre  b i rekel: m nogo terih  po ­
sam eznosti)  pom eni o d k riti družbeno  bistvo  gledališča; in  šele n a  tej 
osnovi se da  o d k riti es te tika  gledališča: ali stil posam ezne te a trsk e  
hiše.

Gledališki stil — da  je  rezu ltan ta  različnih individualnih stilov, 
bi po kaki p rep ro s ti  logiki lahko sklepali. Pa ni: am pak  je  šele odsev 
kvalitete, ka te re  n u jn o s t  sm o poskuša li orisati.

S p on tanost je  — se m i zdi — p r i  fo rm ira n ju  gledališkega stila 
spe t nu jna . Spet p a  ig ra tu  odločujočo vlogo akc idenčna podložnost 
gledališkega k re iran ja  li te ra rn i predlogi, ki v b istvu  stil tud i n a rek u ­
je. Zdaj bi mogli p rep ro s to  zap isati seštevek: neprenehno  p o u d a r ja ­
n je  kom unikativnosti slovenskih gledališč (k a r  je  lepo in p rav  p a  n u j­
no), p o u d a r ja n je  intencije, d a ti  v sakom ur nekaj — n ik ak o r p a  ne vse­
ga, ker  je  to  nem ogoče — nu jn o  vodi v kom prom ise, ki im ajo  — spet 
nu jno  — za posledico  — ne rep e rto a rn e  zm ešnjave, am p ak  — rep e r ­
toa rn i eklekticizem , ki b ran i  hom ogenem u gledališkem u stilu  do uvelja ­
vitve. T ak  zak ljuček  p a  b i b il hudo  p rep ros t,  če ne  že k a r  nevzdržen.

K las ific iran je  re p e r to a r ja  o s tane  slej ko p re j nu jno . Ig ra ti  je  tre ­
ba: klasiko, m oderno  seriozno d ram o, m oderno  zabavno besedo (bu l­
var), ljudsko  igro  in p o d  posebn im  razdelkom  še »slovensko noviteto« 
(vseeno kakšno, sam o d a  je, ne glede, kako  gre v ko rak  z generalnim i 
rep e rto a rn im i sm ern icam i). K om prom is  je  dovolj jasen, p a  znabiti 
n iti  ne b rez  veljave. Zdi se mi, da  se s tem  n u jn o  p o u d a r ja  dvosmer- 
n o s t slehernega um etn iškega  dela: d a  je  u m e tn o s t n a  p rv i s tran i sub ­
jek tivna p ro jek c ija  splošnega v um etn iško  snov, in  na  drug i strani, 
ob jek tiv izac ija  že ostvarjenega um etn iškega dela skoz po trošn ika : 
s tv a rjan je  in k o m un ic iran je  n a  osnovi um etn iške  m aterializacije .

P rep ad  m ed  en im  p a  d rug im  se — vsaj na  videz — poglablja, 
nam esto , da  b i se izravnaval.

Vse prevelika je  n am reč  raz lika  m ed  n ivo jem a obeh po treb : stvar- 
ja lne  in podoživljajske. Tu teksti, k i se jih  gleda »z lahkoto«, ki so 
ležem o o d p r ti  s lehernem u podoživljanju , ki ne  te r ja jo  nobene poseb ­
no  nap o rn e  soudeleženosti in  ki p r in aša jo  sprostitve, »plaisir de la 
vie« (recim o npr. b u lva rna  d ram a tika , vaudevili, m usicali), k i p a  obi­
ča jno  ne s trem ijo  po kak i posebno odločni revolti (ki jo  od am bicioz­
nega izpovedovanja pričaku jem o, če ne že k a r  zah tevam o), ki so 
bo lj m alo  stvarite ljsk i, am p ak  bolj prigodnega, kom penzacijskega zna 
čaja. Tam  pa  teksti, ki nosijo  (vsaj navidez) ljudskosti n asp ro ten  prec,- 
znak: ezoterični in ekskluzivni, tako  ali drugače, p a  k a r  se d a  p ro ­
blem ski, teh tn i in adekvatni. Posplošitev, češ d a  p rv i te šijo  konsum ent- 
sko žejo, d rugi izpovedne (»um etniške«) nagibe g ledališkim  stvarjav- 
cem, b i b ila  vkljub p re p ro s to s ti  še k a r  točna. Seveda je  vsepovsod 
opaziti s tap ljan je  p rvega  z d rugim , iskan je  p rav šn je  pravične m ere.
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Gledališče pa  spe t s to ji v službi sodobne d ram sk e  litera tu re , je 
p a  h k ra ti  ko t sodoben um etn išk i organizem  še t is ta  specifična (recim o, 
kar, g ledališka) vez m ed preživetim  (zgodovino; u resn ičeno  m ožnost­
jo )  in p rihodn jim , ki je  s le d n jik ra t šele gola m ožnost. N a eni s tran i 
to re j a f irm a to r  zgodovinskih spoznanj, n a  drugi: k re a to r  novega, 
splošen odsev k o nkre tn ih  živ ljen jsk ih  dilem  in odločanj, ka te r im  je 
preživeto d ia lektično seveda im anentno . R e p e r to a r  slednjega sloven­
skega gledališča za risana  de js tva  odločno p o tr ju je :  in tako  p ravza­
p rav  m o ra  biti.

O rganična u m e tn išk a  d o k tr in a  (pa  stil z n jo )  se večidel dek larira  
v eni sam i, p recej suh lja ti  besedici: sodobnosti; re p e r to a r  m o ra  biti 
sodoben in p red s ta v a  m o ra  b it i  sodobna, vse m o ra  b iti sodobno, vsi 
odnosi, ki j ih  te a te r  k re ira  (bodisi na o d ru  bodisi za kulisam i). K ako 
defin ira ti sodobnost gledališča? K ako jo  oživljati?

Na prvi, in  tud i p rek le to  resni, s t ra n i  s to ji  vp rašan je  p o treb , p red ­
vsem  tis tih  po trošn išk ih , ki j im  v glavnem  gledališki ustvarjavec od­
m e rja  d im enzije — tako, da s trem i po čim večji ljudskosti svo jih  iz­
povedovanj in odsevanj. Saj se m oč njegovega ak tiv iran ja  m eri po 
p rak tičn ih  konsekvencah, ki jih  zapušča v občinstvu. D ejstvo, d a  je 
večina zares sodobnih  tekstov  precej ezoteričnih, zapisanega ne m ore  
bistveno p rem akniti .  G ledališčnik im a pod  svojo ob lastjo  toliko 
možnosti, da s sam o p redstavo  ezoterične kom ponen te  li terarnega 
sinopsisa odpravi, p a  tako  odpravi, da  b istvene p rob lem ske  vsebine 
ne načne. Saj ni zaresno, živo gledališče n ikdar slepo v službi li tera ­
turi, am pak  je  s led n jik ra t sam osvoj k re a to r  nove »specifično gleda 
liške« kvalite te  — na  n jenem  tem elju . Sodobno gledališče naj bi ne- 
prenehno težilo po  dia lek tičnem  sp rem in jan ju  p o treb  svojega občin­
stva, naj bi ga skušalo  čim bolj zenačiti s sam im  seboj, m u  neprisilje ­
no p red lagati svojih  živ ljenjskih  in izpovednih pobud  in jih  p rep r i­
čevati n a  k arsed a  dejaven, sugestiven in resničen način. Teoretično 
postavko  je sicer zelo p rep ro s to  zapisati, v p rašan je  n jen e  p rak tičn e  rea ­
lizacije pa  je  precej bolj kom plicirano. P ravzaprav  je  to  precej od ­
visno od specifičnih živ ljenjskih  pogojev, ki v n jih  dela vsako posa ­
m ezno gledališče. E no  p a  je: povsod  je  t re b a  zelo odločno afirm ira t: 
živo, d inam ično  gledališče, tako, ki m u  je  spo n tan a  in neustavljiva 
d inam ičnost sam o posoda za p rob lem sko  in dejavno vsebino, ki naj 
bo odsev konkre tn ih  p riču joč ih  aktivnosti, se pravi, ogledalo zda jšn je ­
ga b ivanja.

Z druge p la ti: gledališče naj ne bo  p rerez  sodobnih  d ram sk ih  in 
gledaliških prizadevanj, to re j nekakšen  in fo rm ativn i panop tikum , am ­
pak aktiven seizm ograf k a r  n a jsp lo šne jš ih  oz. n a jposebne jš ih  načinov 
sodobnega bivanja.

R epertoarn i eklekticizem  dand an ašn ji  ne p red s ta v lja  nobenega po­
sebno aku tnega problem a. M arsik je  pa  je  opaziti, da se zarad i preih- 
tivega lite rarnega  eklekticizm a pogub lja  o rgan ičnost in ce lostnost gle­
daliških prizadevanj: odso tnos t hom ogenega gledališkega stila  je 
očitna.

V prašan je  pa  je, če je  vzrok za to v eklektičnih  repertoa rjih ; 
m islim , da  bo v zvezi z gledališkim  stilom  predvsem  treb a  razm iš lja ­
ti o n o tra n j i  d ružbenosti gledališča (ki sm o jo  sp reda j poskusili za ri­
sa ti)  in poskuša ti s tega sta lišča  raz iskati t ren u tn o  nem ožnost o rgan ­
skih  dok tr in  in k on tiun iran ih  p rob lem sk ih  p a  es te tsk ih  prizadevanj.

R azm išlja ti ne o m etodi, am pak  o vsebini in o po javn ih  načinih 
b ivan ja  te d ružbenosti oz. nedružbenosti. A ndrej In k re t
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Dr. Mirko Rupel in njegov prispevek 

k slovenski gledališki kulturi
K a r  sm o zapisali n a  te m  m es tu  F ra n u  A lbrehtu  v  spom in, ve­

lja  ponoviti tud i ob  g robu  M irka Rupla: n i  bil ne  igralec ne pisa te lj 
d ram sk ih  besedil, b il p a  je  vendarle  eden  tis tih  naš ih  ustvarjalcev, 
ki so svoje delo v n ek a te rih  obdob jih  tesno  povezali z razvojem  d o m a ­
čega gledališča, č e tu d i je  to  njegovo delo, p redvsem  prevaja lsko , veli­
ko m an j obsežno od A lbrehtovega in  če tud i je  nep r im ern o  m an j pisal 
o tea tru , je  vendarle  n jegov delež zelo značilen, lahko b i rekli en k ra ­
ten: poleg n ek a te rih  o b robn ih  prevodov je  p rip rav il za slovenski oder 
dve odrsk i besedili, k i b o s ta  praw po  njegovi zaslugi osta li m ed  vogel­
nim i kam ni v razvo ju  slovenske vedre scene: Držičev »Boter Andraž« 
in G oldonijeve »Prim orske zdrahe«.

O p rv i kom ediji je  povedal M irko R upel sa m  že n a  gledališkem  
letaku, da je  »obdajlana po ti hrouashki«  in  da jo  je  po  Potezovi »pre- 
naredb i na  slovenska tla  prestavil«. P ri te m  je  m o ra l rešiti  tud i v rsto  
d ra m a tu ršk ih  v p rašan j: ognil se  je  nenavadno  velikem u številu  n a ­
stopajočih , ki j ih  je  svoj čas Držič p r ipe lja l n a  oder, delom a tud i na  
škodo o sred n ji n it i dogajan ja ; p rem ak n il je  d o gajan je  n a  dom ačo, slo ­
vensko obalo; p redvsem  p a  je  prelil besedilo  v dom ačo govorico in  to 
k a r  se da  dom iselno. R upel se je  n am reč  k o t jezikoslovec in  ro jen  
Tržačan p rav  dob ro  zavedal, d a  slovenski jezik  tis tega časa, ko  je  pisal 
Držič svojo kom edijo , n i p r im e re n  za od rsk o  in  kom edijsko  rabo. Na­
šel p a  je  v slovenski književnosti s to  let m la jš i  zgled, ki se m u  je  zdel 
nenavadno p r im e re n  za ta k  nam en: znam enite  spise baročnega p rid i­
ga r ja  Janeza  Svetokriškega. Ponekod, tako  je  sam  pripovedoval, je  lah ­
ko ves stavek, celo odstavek  prevzel iz njegovega »Prom ptuarija« . Pose­
bej je  p o udaril p r i  tem, da  Držičeva besedila ni prelil v dialekt, ka ­
k o r  b i sodil ta  ali oni gledališki obiskovalec, k a j ti  jezik  Janeza Sveto­
k riškega (okr. 1645—1714) je  b il naš knjižni jezik  sedem najstega s to ­
letja, k ak o r  si ga je  v tis ti dobi m o ra l vsak  p isa te lj sam  ustva riti:  
osnova je  dolenjska, podedovana  iz šestn a js teg a  sto le tja , dodaja l pa  
ji  je  Svetokrišk i posebnosti iz svojega vipavskega narečja .

D rugačen je  b il drug i p rim er, G oldonijeve »Prim orske zdrahe«. To 
p o t n i šlo za kom edijo , ki je  b ila  v š iršem  sm islu  vendarle  dom ača, 
p lod h rv a tsk e  renesančne književnosti, tem več za delo ita lijanskega 
m o js tra . V endar je  Rupel zagovarja l misel, da se življenje ob slovenski 
obali razv ija  p o d  podobn im i sociološkim i pogoji ko t v ita lijansk i Chi- 
oggi (Le b aru ffe  chiozzotte) in  zato  je  kom edijo  »ponašil«, opravil pa  
je to delo tako  sp re tno , da  sm o p r i p redstav i kaj lahko pozabili na 
G oldonija in njegovo Chioggo in se  vživeli v novo p rizorišče kom e­
dije, ki se n am  je  zdela čisto  naša: v svet na  obali m ed T rs tom  in T r­
žičem. To p o t n i šlo za jezik Janeza  Svetokriškega ali za k ak ršn o  ko­
li h is to rično  rekonstrukc ijo , tem več za živ, p rv ič n a  ljub ljansk i oder 
p re sa jen  zahodni govor k raškega  dialekta.

S tem i živimi, duhovitim i odrsk im i p riredbam i, s  popu la rn im i po ­
m enki o slovenskem  jeziku  v lju b ljan sk em  Radiu, s p redavan ji na 
A kadem iji za igralsko u m e tn o s t v p rv ih  le tih  n jenega dela, s posegi 
v javno  polem iko ob vsaki p riložnosti — z vsem  tem  je  dr. M irko Rupel 
pom agal oblikovati dom ači odrsk i jezik in s tem  eno od bistvenih  
prv in  dom ače gledališke ku ltu re , p a  čeprav je  b ilo  težišče njegovega 
dela k a jp ad a  drugje. dm
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11. o k to b ra  lanskega le ta  je  n a  svojem  
nedaleč od  F on ta ineb leau ja  u m rl v s ta ro s ti  74 let eden  najbo lj svoje­
v rs tn ih  sodobnih  francosk ih  pesnikov in  p isa te ljev  Jean  Cocteau. 
Bil je  in ic ia to r in  p r iča  vseh l i te ra rn ih  in  um e tn išk ih  gibanj XX. s to ­
letja. Rodil se je  sedem  le t p re d  sedm o u m e tn o s tjo  in uv ršča jo  ga m ed 
največ je  f rancoske  film ske delavce. Leta 1955 je  bil izvoljen za člana 
F rancoske  akadem ije , k a j t i  zahotelo se m u  je  — tako  je  rekel sam  — 
»sesti končno m ed  resne ljudi«.

Jean  Cocteau se je  rodil 3. ju l i ja  1889 v p ariškem  p red m estju  
Maisons-Laffitte. šo la n je  je  končal v Parizu. 1909 je  objavil svoje p rvo  
delo »Aladinova svetilka«, na to  p a  dve zb irk i pesm i »Frivolni princ« 
(1910) in »Sofoklejev ples« (1912). Leta 1919 je  izšlo n jegovo prvo  po ­
m em bnejše  delo »Potomak« nekakšen  esej <v obliki rom ana . V te m  ča­
su se je  seznanil tu d i s  P icassom , ki je  i lu s tr ira l večji del njegovega 
opusa, in  z m lad im  književnikom  Radiguetom . Zelo aktivno se je  ude­
leževal tud i b o ja  za p riznan je  g lasbe svojega časa  in  bil v p r i ja te l j ­
skih stik ih  z znam enito  grupo šestih  glasbenikov: A rthu rjem  Honeg- 
gerjem , F ranc isom  Poulencom , Louisom  Dureyem , G eorgesom  Auricom 
in G erm aine T aillerfferrovo, za k a te re  je  nap isa l delo »Petelin in H a r ­
lekin«.

Njegovo n a jpom em bnejše  pesn iško  delo »Plein Chant« je  nas ta lo  
1923. leta, n a jb o ljš i  ro m an  »Strašni otroci« p a  še s t  le t pozneje. Leta 
1927 je  Izšel »Orfej«, vendar segajo  Cocteaujevi p rav i d ram sk i za-

posestvu  Milly-la-Foret,
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četk i v leto 1930, ko je  nap isal »Človeški glas«. Takoj po  o d k ritju  zvoč­
nega film a je  dal Cocteau film ski u m e tnosti eno svojih  na jb o ljš ih  
del »Pesnikovo kri«. Vsi njegovi poznejši film i do »Orfejevega te s ta ­
m enta« p riča jo  o izredni av to rjev i iznajd ljivosti in  avan tgard ističnem  
duhu. V n jih  je  uveljavil svoj ta len t ne  sam o kot avtor, tem več tud i 
k o t režiser in igralec. V svojih  d ram sk ih  in film skih  delih  je  Coc­
teau  p redvsem  pesnik. To p o tr ju je jo  n jegovi gledališki kom adi z ob­
novljeno grško tem atiko  »Oedip kralj«, »Antigona«, »Peklenski stroj«, 
ki ga je  1934 uprizoril Louis Jouvet, k ak o r  tud i obnovljene keltske le­
gende »Vitezi okrogle mize« (v tem  k o m a d u  je  1937 Jean  M arais začel 
svojo ig ralsko  kar ie ro )  in o T ris ta n u  in  Izoldi, iz ka te re  je  nas ta l 
film  »Večni povratek« (E te rn e l re to u r) .

C octeaujev d ram sk i in  film ski opus od »Poročencev Eifflovega 
stolpa« do  »Pisalnega stro ja« , od  »Orfeja« do »S trašn ih  staršev«, od 
»Človeškega glasu« do »Dragega lažnjivca«, k i ga je  adap tira l za oder 
skupaj z B e rn a rd o m  Shaw om , je  en  sam  in  n ep re trg a n  pesn išk i navdih 
z b leščečo besedo in živo idejo.

Cocteau je  b il tu d i  slikar, za to  je  več svojih  del sam  ilustrira l. 
Razen tega so znane njegove slike v vili San to  Sosp ir  v Saint-Jean-Cap- 
F erra t,  v kapeli v Villafranche, v poročn i dvoran i občinske h iše v 
M entonu, v cerkvah  Milly-la-Foret in  v F re jusu .

C octeaujeva želja je  b ila  b it i  p r iso te n  p ri vseh stvareh, p r i  vseh 
poizkusih človeškega duha. Jasno  je, da  takšn im  am bic ijam  ni bilo 
m ogoče zadostiti b rez »goljufanja«. M oral se je  p re tv a rja ti ,  ali bolje  
rečeno, m o ra l je  fascin irati, om am ljati. Sicer m u  pa nihče ni nasedal, 
saj so ga vsi im eli za  čarodeja , iluzionista. In  n a  koncu  te dolge ilu­
zije je  bila sm rt,  n jegova sm rt. S m rt iluzionista ali sm r t  pesn ika? P r ­
va je  vedno dvoum na: kaj n a j p os tane  iluzija? S m rt pesn ika  p a  je 
zm erom  žalostna. T oda v Cocteaujevi sm rti  je  nekaj, k a r  se je  izm ak­
nilo žalosti, nekaj, k a r  je  podobno  m elodični slavi O rfeja . In  njegova 
s m r t je  kak o r  sm r t  bogov, le dozdevna, ig rana  za na ivnost ljudi, v res ­
nici p a  določena za vsta jen je , za neznane apoteoze.

Je an  Cocteau se je  v vsakem  svojem  delu tako  prenovil, da  je  bil 
videti n jegov d an ašn ji  izraz čisto  d rugačen  od včerajšn jega . K a jt i  
ogrožal je  u s ta ljen i red , ki je  v l i te ra tu ri  red  razn ih  s t ru j  s s trogo  izde­
lanim  kanonom , ki odk lan ja  slehern i stik  z javnostjo . In  pesniki, k i bi 
se  ho te li uveljav iti v ta k šn i li te ra rn i sferi, b i m ora li p rivo liti v s is te ­
m atsko  dehum anizacijo  sve ta  ali p a  o ropati poezijo  vsake vsebine. 
Od 1914. le ta  n ap re j je  Cocteau sodeloval p r i  vseh novih  um etn išk ih  
prijem ih, za to  je  seveda zavračal vse u sta ljen e  form ule, k a j t i  b il je 
m nen ja , da  im a li te ra rno  iskan je  lahko  razne etape, n ik d a r  p a  končnega 
cilja. S tem , d a  se je  v svojih  delih  nep res tan o  p renavlja l, je  iz­
pričal tud i svojo nenehno u s tv a rja ln o  moč. In  v tem  je  e tičn i n au k  
svobode, ki ga lahko  povzam em o iz C octeaujevega opusa.

Življenje pesnikov je  trag ed ija  in  p r i  zadn jem  d e jan ju  je  sm rt  
tista , ki spusti zaveso. Zdaj, ko  je  za C octeaujevim  živ ljen jem  zavesa 
spuščena, se  n am  je  ta  pesn ik  s tisoč obraz i pokazal v Tesnejši luči, 
ka jti  dolgo se je  zdelo, da  u p o ra b lja  p a ra d o k s  zarad i paradoksa , v b i­
s tvu  p a  so  Cocteaujevi p a ra d o k s i resnice.

T oda pesniki nikoli povsem  ne u m rje jo , k a j t i  ko odidejo, n am  za- 
p us te  svoje san je . In  teh  svojih  san j Cocteau n i  zaupal sam o  svojim  
verzom, svojim  gledališkim  k om adom  in  svojim  rom anom , tem več jih 
je  zarad i velikega vpliva, ki ga je  imel n a  več generacij, dal tud i delu 
in živ ljen ju  drugih . Janez Negro
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G usta f 
Griindgens

V hotelski sobi v Manili, n a  enem  od postankov  v svetovnem  po ­
tovanju, k am o r se je  odpravil G ustaf Griindgens, po tem  ko je  odložil 
vodstvo D ržavnega gledališča v H am burgu , je  veliki nem šk i igravec ne­
nadom a prem inil, s ta r  š tir i in šes tdese t let.

Med m nogim i velikani nem škega gledališča, ki so se oblikovali v 
d iisseldorfskem  gledališču pod  vodstvom  Louise D um ont, je  bil Gu­
s ta f  G riindgens eden  tistih , ki so najbo lj presenečali. V p r im erjav i s 
p rem očrtn im  in doslednim  B alse rjem  je  bilo p r i  G rtindgensu opaziti 
duhovno b izarnost in  li te ra rno  načičkanost. Iz D iisseldorfa ga, k ljub  
tem u  d a  je  bila v n je m  ute lešena v n a sp ro tju  z B alserjevo w estfa lsko 
težino lahk o tn o st sosednjega P oren ja , ni vleklo v južn i Miinchen, tem ­
več v H am burg . Tam , v in te lek tualnem  vzdušju  hansea tskega  m eščan ­
stva, je  E ricn  Ziegel ustanovil svoje tedaj še p ion irsko  avan tgard is tič ­
no kom orno  gledališče; v n jem  se je  razvil G riindgens v izbrušeno, ble­
ščečo igravsKC osebnost, tam  je  pričel tud i režirati.

Za Nem ce je  bil G riindgens to, k a r  je  bil za Angleže Leslie Ho- 
w ard: in te lek tualn i bonvivant. Bonvivant s p rim esjo  H am le ta  in  Me- 
fista. V dandy ja  p reoblečen  značaj. N jegovo na jin tim n e jšo  izpoved pa 
p red s ta v lja  film, ki ga je  tud i sam  režiral: D ebureaux — veliki f ra n ­
coski k o m ed ijan t iz le ta  1830, napol dandy, napol uporn ik , ki je  z vsemi 
svojim i m očm i pom agal p r i  s trm og lav ljen ju  m onarh ije . Te vloge pa 
G riindgens ni odigral sam o n a  odru, am p ak  tud i na  političnem  prizo ri­
šču: bil je  a ržavn i svetn ik  T re tjega  Reicha, zvezdnik in in tendan t b e r ­
linskega Državnega gledališča in obenem  uporn ik , ki je  z vsako svojo 
besedo, da, v vsako svojo k re tn jo , spodb ija l in razgaljal to, čem ur je 
navidez služil; bil je  velik kom edijan t, ki je  z gledališkega odra  
očitno spor oujal N em ce k  »notran ji emigraciji«.

Za k u ltu rn o  zgodovino je  njegov igravski vzpon nekaj zares nena­
vadnega. V dvajsetih  le tih  se je  nem ško  gledališče ločilo v dve sm eri: 
na  eni s tran ; revolucionarno, politično gledališče (Kaiser, S ternheim , 
Toller in seveda B ert B rech t), na  drugi u radno , »nepolitično« gledali­
šče. To m eščansko  gledališče, ki se je  p red  tem  v glavnem  posvetilo  
oblikovanju  značajev (od H ebb la  do Ib sena  in G erh ar ta  H au p tm an n a ), 
se je  zdaj n ae n k ra t p reusm erilo  h  konverzacijskim , d ružben im  d ra ­
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m am , ki pa  so bile brez socialnokritične osti. Po odru  so hodili ko t 
p rikazni p reds tavn ik i »družbe«, k i je  izum irala  ali pa  je  že b ila  izu­
m rla. Mnogi igravci, k i b i bili m ora li ig ra ti k a ra k te rn e  vloge, so bili 
ta k ra t  ša rže ali p a  so se razvili v b ravurozne sa lonske leve.

V te j svo jevrstn i s ituac iji s ta  sam o dva igravca, ki pa  s ta  b ila  oba 
izšla iz šole Louise D um ont, u s tva ri la  svoj la s ten  stil: V ictor de K owa 
in G ustaf G riindgens. Če bi s i  bil G riindgens — kot npr. C urt Gotz — 
dela, ki jih  je  igral, sam  pisal, bi bil našel tud i p ravo  podobo svoje 
igravske osebnosti. T ako  p a  je  k o t  igravec in režiser sam ega sebe (k a r  
je  bil, tud i če je  s ta lo  n a  p ro g ra m u  im e drugega rež iserja )  m o js tr il 
n ajrazlične jše  vloge z dvem a osnovam a — ham letovsko  in  m efistov 
sko; bil je  p rav i čarovnik  in  vsak  izm ed bleščečih se domislekov, ki 
so vreli iz njega, je  bil živahen p rek lic  učen jakarsk ih , pikolovskih  raz ­
lag, v k a te re  je  uklenila  m eščanska li te ra rn a  znanost tudi H am le ta  in 
Mefista.

K o je  nac istična Nem čija, k a te re  igravski dem anti je  bil, že začela 
razpadati, je  pos ta l generaln i in tendan t h am burškega  in diisseldorf- 
skega gledališča. T em a te a tro m a  je  dal n ju n  d anašn ji in telektualni 
stil, ki ga zdaj nad a lju je  v H am burgu  prof. Schuh. N azadnje so ga vi­
deli n a  D unaju, k je r  je  režiral B e rn a rd a  Shawa.

Težko si je  p red s tav lja ti  nem ško gledališče brez Griindgensa. V 
času  stilne dezorientacije  je  bil stil on  sam : v n jem  s ta  se s tap lja la  Ha- 
ra ld  K reuzberg  in  Kainz, bil je  plesavec in k a ra k te rn i  igravec obenem.

Avtor tega sestavka, ki se popo lnom a zaveda, da  ni m ogoče v teh  
nekaj besedah  za je ti celotne G riindgensove veličine, je  odraščal v du ­
hovnem  obm očju  prem inulega, v H am burgu . Nikoli ni govoril z njim , 
k a jti preveč drzno bi bilo, pom isliti na  kaj takega. O Griindgensu kot 
človeku so m u  pripovedovali njegovi učenci P e te r  G orsk i (m nogo obe­
ta joč  igravec), Will Quadflieg in  Schom berg.

V časih so govorili, da  G riindgens ni bil zdrav  človek. V resnici je 
imel več bolezni, k i so ga mučile. Toda G riindgens je  bil človek, ki 
ni ho te l b it i zdrav. P o treboval je  bolezen za n ad a ljn je  življenje, kak o r  
po treb u je jo  drugi ljud je  za to  zdravje. Bolezen, k i jo  je  delil in p re ­
našal z m nogim i svo jim i duhovnim i vrstn ik i, je  b ila  zanj sredstvo, s 
čigar pom očjo  se je  um akn il in skril p red  ljudm i, ki j im  ni puščal do 
sebe.«

Bolezen je  b ila  španska  stena, ščit, za ka terega  se je  skrival. Vse 
sam o zato, da  m u  ne b i bilo treb a  govoriti. N oben gledališki d irek to r  
ni tako  m alo  govoril s svojim i igravci — in k ljub  tem u  ni noben  gleda­
liški d irek to r  vedel več o tem, kaj se dogaja  v n jegovem  gledališču, 
ko t on.

In  zdaj ne bo  m ogoče n ik d a r  več govoriti z  n jim  . . .
Bil je, k o t  sm o že omenili, največ ji nem šk i igravec današn jega časa. 

Tako zelo je  spoštoval svoj poklic, da  m u  je  bilo gledališče edini k ra j, 
edino svetišče, k je r  se je  le-ta sm el izvajati. V p riv a tn em  življenju  pa 
je bil p re p ro s t  in  na raven  k o t le m alokateri igravec. Naj navedem o 
sam o en p rim er: v n a s p ro tju  z osta lim i igravci ni n ik d a r  skuša l p red  
ljudm i zakriti obžalovanja v rednega dejstva , da  je  izgubil lase.

N a od ru  p a  je  bilo povsem  drugače. Tam  je  bil p rav  neugnano ne- 
čim ern, p rav  tako, ko t zah teva to  n jegov poklic. In  ko sm o ravno  p ri 
laseh: ko je  igral Ju li ja  Cezarja, k i je  bil, k o t je  znano, p lešast, je  nosil 
lasuljo . Opozorili so ga na  to, da  se je  dal plavolasi W erner K raus  
prav  za to  vlogo ostriči, G riindgens p a  se je  sam o nasm ehnil. »Moja
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pleša je  m o ja  p r iv a tn a  pleša,« je  dejal; in s tem  je  nam ignil, da je  bil 
v b is tvu  dvojna osebnost.

T a  dvo jnost p a  ga je  tud i p rivedla v situacijo , k i sm o jo  omenili 
že zgoraj: da  je  zavoljo Goeringove n ak lon jenos ti p os ta l državni svet­
nik, k a r  m u  je  n jegov n ekdan ji p r ija te l j  K laus M ann zelo zameril.

K laus M ann n im a prav. G riindgens je  pokazal izreden pogum , ko 
je sp reje l Georingovo ponudbo. Svet teh  neljud i m u  je  bil neskončno 
tu j; p r ija te lji ,  ki jih  je  imel (m islim  na  tis tih  nekaj p r ija te l jev ) ,  so bili 
skoraj vsi Židje. Da je  p os ta l in ten d an t berlinskega D ržavnega gledali­
šča nam esto  da b i ali em igrira l (k o t je  n a jp re j  nam erava l)  ali p a  da  bi 
enostavno in brez posebnih  obveznosti sam o igral napre j, se je zgodilo 
zato, ker je  vedel, da im a vsakdo, ki p revzam e to m esto , neom ejene 
m ožnosti, povzročiti nesrečo.

Pozneje, ko so h u d a  le ta  m inila , so m nogi N em ci izjavljali o sebi, 
da b i bili osta li in s tem  prepreč ili na jhu jše . V endar p a  je  to  opravi­
čilo uprav ičeno  sam o p ri dveh ali treh  um etn ik ih : p r i  K athe  Dorsch, 
ki je  s to rila  vse, k a r  je  mogla, da  b i reševala ljudi, p r i  W ilhelmu Furt- 
vvanglerju, ki se je  vedno znova zavzemal za ogrožene in  zatirane, 
in p r i  R einhard tovem  nasledniku  v N em škem  gledališču, H einzu Hil- 
pertu . Za n ikogar p a  ne velja to v večji m e rik o z a G u s ta fa G r i in d g e n sa .  
Angažiral je  vse, za ka tere  je  vedel, da so ogroženi. V njegovem  gleda­
lišču so igrali igravei, k i so bili poročeni z Ž idinjam i, in  igravke, k a te ­
rih  m ožje so bili Židje, igrali so tud i tisti, ki so bili Židje sam o napol 
ali če trt; vse to  pa  je  lahko dosegel sam o zato, k er  je  b il G oering na  
njegovi stran i. In  G oering je  b il na  n jegovi s tran i le zavoljo tega, ker 
m u  je  G riindgens ob vsaki priložnosti, in to  zares ob vsaki, vrgel svoj 
položaj p re d  noge.

In  zdaj je  vrgel G usta f  G riindgens ž iv ljen ju  p red  noge svoje lastno  
življenje. Zadnje besede, ki j ih  je  nap isal na  p isem sko  ovojnico v svoji 
hote lski sobi v Manili, se glasijo: »Mislim, d a  sem  vzel preveč u sp a ­
valnih praškov. P ustite  me, da  se končno  nasp im  ...«

»Lahko noč, m oj knez ...«
H. P. R. — (Prev. B. T.)

Zapisek o skromnem igralcu
Ob smrti Josipa Fišerja

Srečavali sm o se z n jim  ob s lehernem  obisku  v T rs tu  in  ob sleher­
nem  gostovan ju  tržaškega ansam bla  v L jub ljan i. P onavadi je  sedel 
sam  v svojem  kotu , na j je  bilo že v garderob i ali p r i  obedu; n ik o m u r 
ni ho te l b it i  nadležen s svojo navzočnostjo , vselej p a  je  b il od  s rca  
vesel vsake pobude za pom enek  o tea tru , o knjigi, o T rs tu . S k o ra jd a  
n a  vsakem  tržašk em  le taku  je  bilo na tisn jen o  tud i njegovo ime, p a  če­
p rav  ponavad i m ed  zadnjim i. D ano m u  je  bilo ig rati sopotnike, vendar 
jih  je  igral z enako resnobo in zavzetostjo , k ak o r  bi u podab lja l tis te  
vloge, k i so m u  bile vse življenje p re d  očmi. K ritik i so to  njegovo, ne­
k je  m ed  zadnjim i na tisn jen o  ime, pogosto  prezrli.

P rav  ob zadn jem  tržašk em  gostovan ju  p r i  nas, v zače tku  decem bra, 
s laba dva tedna  po  sm rti , se je  u so d a  še  poslednjič  po ig ra la  z njim . 
P ri trža šk i p rem ieri »Othella« je  še igral svojo posledn jo  vlogo, enega 
od  senatorjev . In  tako  so v L jub ljan i k a jp a d a  še zm eraj p rod a ja li  
p ro g ram e z n jegovim  im enom , k r it ik a  pa, ki je  to  im e p re j tako  rada
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Josip Fišer

prezrla , ga je  p rep isa la  v svoje poročilo  z nenavadno opom bo, da  je 
b il p r i  p redstav i — kom aj priso ten .

Ne, to  po t Josip  F išer  n i bil več p riso ten . Bil p a  je  ve likokra t p re j: 
k o t B arto llin i v »K ra jnsk ih  kom edijantih«, Podkoljosinov  sluga v »Že­
nitvi«, zapoljsk i župan  v »M artinu K ačurju«. Za njegovo na jveč jo  vlo­
go velja  O rgon v »Tartuffu«, v na jbo lj živem spom inu  p a  n am  je  o s ta ­
la duhovita , s  tenk im  posluhom  za h u m o r  in  rah lo  g ro tesko  zasno­
vana podoba  cerkovnika v »Pohujšanju«.

G ledališču je  dal vse. O d p rv ih  deklam acij p r i  šo lskih  p rired itvah  
in  p rv ih  nas topov  n a  am ate rsk ih  od rih  v tis tem  času, ko  je  v njegovem  
rodnem  T rs tu  še živelo slovensko gledališko prizadevanje , je  šla n je ­
gova p o t v trža šk o  gledališko skupino  »Carlo Fiorello«, po tem  ga sre ­
ču jem o p r i znam enitem  kom iku  Cecchelinu, k je r  je  igral s psevdoni­
m om  Pino Nelli, končno  p a  v igralski d ruž in i »Sain-Nelli«, ki s ta  jo 
vodila z ig ralcem  E gid ijem  S ainom  in  n as to p a la  po m nogih  kinodvo­
r an a h  tržaškega  m esta . Šele osvoboditev m u  je  izpolnila živ ljenjsko 
željo: da  je  mogel p o s ta t i  sta len , p a  če še tako  sk ro m en  član  sloven­
skega poklicnega gledališča v T rs tu .

Bil p a  je  tud i v ses transko  razgledan mož, ki je  p reb ra l gore knjig, 
im el nenavaden  d a r  za učen je  Vlog in izreden p o sluh  za h u m o r — tega 
n i izpričal sam o k o t  igralec, tem več tud i s p isan jem  skečev, parodij 
itd. B il je, ta k o  je  povedal ob  g robu  njegov tovariš , p r ija te l j  in sošo ­
lec M odest Sancin, svo jim  m la jš im  in  tud i s ta re jš im  tovarišem  m no ­
g o k ra t p rav i m e n to r  in svetovalec, vsem  p a  dober in ljubezniv kolega.

T ak  bo živel v spom inu  tržašk ih  Slovencev, ki so ga dom ala  vsi 
poznali. P a  tud i t is ti del l ju b ljan sk ih  gledaliških obiskovalcev, ki jim  
niso m a r  sam o  im ena prvakov, se bo rad  spom in ja l s tvaritev  tega 
sk rom nega  in  tihega ustvarja lca . dm
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„NAMESTNIK“ ROLFA 
HOCHHUTHA

V koncertn ih  dvoranah  se začenja  le to šn ja  sezona v znam enju  
R icharda  S traussa , p rece jšen  del r e p e r to a r ja  d ram sk ih  odrov p a  je  
posvečen spom inu  na  štiris to le tn ico  ro js tv a  W illiam a S hakespeara . 
In  če prem islim o, da  je  le tošn je  leto jub ile jno  tud i za O Neilla, Maxa 
R e inhard ta  in Georga B iichnerja  (na  opern ih  odrih  bo m oral S trauss  
tekm ovati z V erd ijem ), nam  bo  jasno , da  bo  m a rs ik a te ro  gledališče 
odm erilo  m lad im  av to rjem  zelo sk rom en  kotiček.

O enem  sam em  m ladem  av to rju  p a  si vendarle  upam o trd iti, da 
bo s svojo dram o, ki je  obogatila  že p re jšn jo  sezono, požel tud i v p r i ­
hodn jem  le tu  dosti uspehov.

Ta pisec je  Rolf H ochhuth .
Gre to re j za p rav  tis tega dvain tridese tle tnega av to rja , čigar d ram o 

»Namestnik« je  — če verjam em o re p o r te r ju  am eriškega časopisa »Life«
— u pravn ik  nekega jugoslovanskega gledališča odklonil iz »političnih 
ozirov«; tako  se je  b a je  izrazil v pogovoru s časn ikarjem , ki pa  nam  
ne pove ne njegovega im ena ne  k ra ja , k je r  naj b i se bilo to prim erilo .

No, »Namestnik« je  v resnici p r is tn a  »politična dram a«. Gre za 
poskus, d a  bi spe t p rik licali v življenje »politično gledališče dvajse ­
tih  let«, s ka te r im  se je  nekoč proslavil E rw in  P isca tor; in Rolf H och ­
h u th  n iti ni edini, ki je  spe t segel po  tako  im enovani »problem ski 
drami«.

Da je  ta  tendenca  precej splošna, zlahka razberem o iz rep e rto ­
a r ja  le tošn je  p ariške  sezone.

Tudi ta m  zbu ja jo  spe t največ  zan im an ja  in  žan je jo  največ slave 
d ram a tik i in igralci. R ežiserji in scenografi o s ta ja jo  sk rom no  v ozad­
ju , a se k ljub  tem u  k a r  dobro  odrežejo. O bčinstvo ve, d a  bo  m oralo  
v gledališču m isliti, ve, da  ni vab ljeno  k p redstavam , k je r  bi se lahko 
le režalo in p rebav lja lo  večerjo. K aosu, ki ga je  m o d e m i film  povzdig­
nil v dogm o ( tu  m islim  na  Fellinijev film  »8 1/2«, k i že mesece in m e­
sece po ln i dvorane kinov po vsem  svetu), s to je  n a  parišk ih  od rih  na ­
sp ro ti  ja sn i m iselni procesi, ki so jih  pisci zajeli v ja sne  besede in 
jih  igralci ja sn o  izražajo. (Novo navdušen je  za B e rta  B rech ta  je  pač 
tud i um ljivo le n a  tej osnovi.)

V »Theatre des M athurins«, k je r  ig ra jo  M ontherlan tovo  d ram o 
»Fils de personne« (Sin n ikogar) ,  gre n a  p r im e r  za večni in zm eraj 
spe t d rugače zastav ljen i p rob lem  raz m erja  m ed  očetom  in sinom. 
O četa ig ra  zdaj že precej p o s ta ra n i nekdan ji film ski ju n a k  F ernand  
Gravey, nedoraslega sina m ladi G era rd  Riou, m a te r  p a  A rlette Merry; 
ta  ponesrečena d ruž inska  ek ipa  — oče se z m a te r jo  n am reč  ni poročil 
in se je  n je  in  o tro k a  znebil z odpravnino  — je  p o d  vodstvom  s ta rega  
g ledališkega lis jak a  H en rija  R ollana dosegla odrsko  popolnost. Oče 
sreča že dvana js tle tnega  s ina  po n ak l ju č ju  v m e tro ju , ga vzam e k 
sebi, a ga po  dveh le tih  spe t zavrže, k er  ne u s treza  njegovim  p re d s ta ­
vam  o idealnem  sinu. K do je  kriv? M alom eščanska, in te lek tualno  n e ­
razvita  m ati?  Oče, k i se je  p repozno zavedel svoje odgovornosti? Ali 
pa  lahkom iselni, lažnivi »mali«, ki si skuša  p o m agati iz težav s cene­
nim  ša rm o m  in niti p rav  ne ve, s kom  drži? Avtor sam  se b ran i za­
ključkov: vsi so h k ra ti  krivi in nekrivi. D ram a, k i je  doživela k rs tn o  
izvedbo že le ta  1943, se dogaja m ed  vojno, to re j v času, ko niso bile 
razdvojene le posam ezne družine, am p ak  je  b ila  razdvo jena cela F ra n ­

218



cija. Te sim bolične ak tua lnos ti še zm eraj n i zgubila, in tako  jo  bodo 
letos igrali ne  le v Parizu, am p ak  tud i v Švici, v Zahodni Nem čiji in 
Avstriji.

Navedli bom o še d rug  p rim er: v gledališču Saint-Georges, k je r  je 
bila p red  dvajse tim i leti k r s tn a  p red s ta v a  M ontherlan tove dram e, o 
ka te r i  sm o p ra v k a r  govorili, je  na  spo redu  fran co sk a  p rva  izvedba 
psihološke d ram e G raham a G reena »Le paria« (Izobčenec) v prevodu 
in inscenaciji Je an a  M ercura. Tu gre za vero in nevero: oče brezverec 
um re, ne da  bi odpustil sinu, ki ga je  zavrgel, ker  se je  še v o trošk ih  
letih  iz obupa obesil, a ga je  neki duhovnik  čudežno oživil. D uhovnik 
je  plačal za čudež s tem, da je  izgubil vero — tak a  je  bila nam reč 
njegova zaob ljuba  — in živi dalje  k o t p ropadel, zapit čudodelnik, ki 
le av tom atično  op rav lja  svojo duhovsko službo te r  se po lagom a sp re ­
m in ja  v nekakšnega veličastnega padlega angela.

A Rolf H ochhuth , ki ga im ajo  v Jugoslav iji (k o t trd i »Life«) za 
»spotakljivega« pisca, se  ne zadovolju je s takšn im i sim boli in  alego­
rijam i, tem več n ap a d a  naravnost. In  tako  o sred n ja  postava  njegove 
d ram e ni m o rd a  neki »mojster«, tem več je  to  sam  papež Pij X II.; in 
tam , k je r  b i kdo  drug  m o rd a  rekel »težka industrija« , p rav i H ochhu th  
»Krupp«.

A p reden  se začnem o u k v a r ja t i  z d ram o  sam o, zastavim o še en k ra t 
vprašan je: K ako je  mogoče, da  so H ochhu tha  v Jugoslaviji popolno ­
m a  prezrli, ko  je  b il »Namestnik« vendar p rav a  p rav c a ta  senzacija 
lanske sezone in bo  osta l senzacija  n a jb rž  tud i v letošnji?

K rs tn a  p red s ta v a  je  b ila  v »Theater am  K urfu rstendam m « v Za­
hodnem  Berlinu pod  vodstvom  že om enjenega E rw in a  P isca to rja . Gle­
dališče je  bilo razprodano  vseh šes tdese t večerov, ko so d ram o  igrali. 
Po tem  so jo  m orali odstaviti s sporeda, čeprav  so p rep ro d a ja li  v stop ­
nice n a  črn i borzi tud i po  100 m ark ; če igralci ne bi bili angažirani 
le za to  k ra tk o  dobo, po tem  pa  zasedeni drugje, b i »N amestnika« ver­
je tn o  igrali še zdaj. P isea to r  se  je  1. ju l i ja  1963 preselil z d ram o  v 
novo zgradbo zahodnoberlinske »Freie Volksbiihne«, od tam  p a  jo  je 
prevzel n a jp re j M estni oder v F ra n k fu r tu , k a terega  up rav n ik  H arry  
B uckw itz velja  za naj zvestejšega v aruha  B rechtovega izročila v Zahod­
ni Nemčiji, p o tem  pa  s ta  jo  uprizorili še gledališči v G iessenu in 
H am b u rg u  (»Thalia«). M edtem  so se začeli zan im ati za »Namestnika« 
tud i tu j i  odri: oglasili so se P e te r  H all iz londonske »Royal Shake­
speare  Company«, Leon E p p  iz dunajskega  V olkstheatra , Lars Schm id 
v im enu In g m a r ja  B ergm ana  za stockho lm sk i »Dramaton« in  Max 
B rod  za gledališče »Habimah« v Tel Avivu. M edtem  s ta  tud i gledališči 
v H aagu  in Baslu u v rs tit i  d ram o  v svoj spored; tu  bi veljalo om eniti 
ogorčenje bazelske publike, k i se je  sk o ra jd a  prelevilo v politično 
afero, a o tem  bom o govorili pozneje. Baselski škandal pa  vendarle  ni 
oplašil bernskega M estnega gledališča, ki tudi želi izkoristiti k o n ju n k ­
tu ro  za H ochhutha . F e b ru a r ja  1964 bo  v Zahodni Nem čiji deset odrov 
h k ra ti  daja lo  »Namestnika«, m ed n jim i oder v B rem erhavnu , diissel- 
do rfsk i »Kammerspiele«, M estni oder v E ssenu  in gledališče v Bochu- 
rnu — zad n ja  dva v skupni uprizo ritv i pod  vodstvom  H ansa  Schalle.
V istem  času bo šel P isea to r  z ansam blom  ber lin sk e  F reie Volksbiihne 
na  večmesečno tu rnejo , tako  da  bodo tud i d ruga m esta  Zahodne N em ­
čije im ela p riložnost videti »Namestnika«. M edtem  p a  bodo tisti čla­
ni njegove skupine, ki bodo osta li v Berlinu, že š tud ira li d rugo Hoch- 
huthovo  d ram o  (ki bo po n ep o tr jen ih  poročilih  im ela b a je  naslov 
»Občinska sestra«). P a  še m ars ik a te ro  drugo  gledališče im a »Nam est­
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nika« v nač rtu : om enim o le p a r išk i At.henee, k je r  ga bo režira l P eter 
Brook, F insko n a rodno  gledališče v H elsinkih, p a  oder v Tel Avivu, 
New Y orku  in  O dense ju  (D anska).

K njižna izdaja  »Namestnika« p r i  R ow ohltu  v H am burgu  je  m ed ­
tem  učakala  en a js t i  n a tis  in 120.000 izvodov.

Zanim ivo je, d a  se  je  d ra m a  p o po lnom a uveljavila p ravzaprav  šele 
v drug i sezoni, k a r  pa  n i čudno, če pom islim o, da  je  H ochhu th  napisal 
p rob lem sko  dram o; a  te  se očitno bo je  sam o jugoslovanski gledališki 
upravniki. Buckw itz iz F ra n k fu r ta  je  d ram o  takoj spočetka  pozdravil 
in je  po  k rs tn i p red s tav i izjavil:

»H ochhuthovega »Namestnika« ig ram o zato, k e r  ga im am o m oji 
sodelavci in  jaz  za um etn ino , za na jb o lj  n ad a r je n o  novo delo m ladega 
nem škega av to rja ,  k a r  j ih  je  zdaj najti.«

A H an s  Schalla, k i n am erava  zdaj, v drug i sezoni, up rizo riti  d ram o  
na dveh od rih  hkra ti , je  b il lani še čisto  drugačnega m nen ja:

»Zdi se mi, da  ig ra  po  u m e tn išk i p la ti  n i posrečena. S tihi so slabi 
in doce la  nesm iselni. P rines la  b i n am  sicer b lazen finančni uspeh, 
am p ak  m i sm o tako  in ta k o  zm eraj razprodani.«

Tisto, česa r  Schalla n i hote l povedati, p a  je  povedal ta k ra t  vsaj 
vod ja  essensk ih  odrov E rich  Schum acher:

»Pri up rizo ritv i v našem  m e s tu  b i bil položaj posebno  kočljiv. 
E ssen  je  bil vendarle  še p red  nekaj leti škofovsko m esto. P ri Hoch- 
h u th u  pa  m o ram o  razen  tega m isliti še n a  K ruppa . Zato m o ram  son ­
d ira ti reflekse m nogih  Essenčanov, ki so navdušen i p r is ta š i  Kruppa.«

T ako je  to re j le s t r a h  p re d  določenim i zelo zelo posvetn im i sila ­
m i H o ch h u th u  preprečil, d a  bi že v p rv i sezoni zavzel p rvo  m esto  n a  
zahodnonem šk ih  odrih; bilo  p a  je  seveda tu d i neka j s tva rn ih  pom i­
slekov zoper njegovo d ram o , k i j ih  je  novi up rav n ik  D ržavnega h am ­
bu rškega  gledališča pro f. F ritz  O tto  Schuh izrazil takole:

»Dandanes, ko  t i  p rav  površno  delijo  človeštvo v p r is ta še  in na ­
sp ro tn ike  B e rta  B rechta , je  človek, k i noče uprizo riti  »Namestnika«, 
v nevarnosti, da  ga razglase za n a jh u jše g a  reakcionarja . K er p a  sem  
vselej in povsod  n asp ro tn ik  no rm iran eg a  d ržav ljanskega pogum a, d a ­
je m  n a  zapisnik: V sakom ur, k i bi r a d  igral »Namestnika«, naj bo 
to dovoljeno, ne da  b i se m o ra l b a t i  kazni. Meni p a  se zdi k a ra k te r i ­
zacija  papeža res  m alo  p reveč p rep ro sta . Zategadelj se tren u tn o  ne 
m orem  odločiti za uprizoritev.«

T re n u tn o . . .
Seveda p a  bi bili p ro fe so r ju  F ritzu  O ttu  Schuhu, m očno konser ­

vativnem u nas ledn iku  za eksperim en tiran je  navdušenega G ustafa 
Griindgensa, krivični, če b i m u  hoteli očitati osebno stališče. Hoch- 
hu thov  »Namestnik« je  de jansko  še čez osem  u r  razvlečena d ram a , v 
k a te ri  se  idealistični p a to s  m eša  z b ru ta ln o  in  sen tim en ta lno  kolpor- 
tažo, besedilo  p a  je  p re tk a n o  z na tu ra lis t ičn im i b an a lite tam i in  s  cvet­
kam i lažne poezije.

Po drugi p la ti p a  kaže H o chhu th  znatno  n ad a r je n o s t  za g radnjo  
prizorov in za d ram a tsk o  organizacijo  svoje snovi. Če posežeš po  neiz­
bežnem  rdečem  svinčniku — ko t so  s to rili  v vseh  gledališčih, k je r  so 
ga igrali — dobiš n a tan k o  tisto , k a r  je  naprav ilo  »Namestnika« za ti­
sto, k a r  pač je: »senzacijo sezone« (»Die Welt«, 2. 8. 63).

Rolf H ochhu th , k i se je  rod il 1. ap rila  1931 blizu sedan je  m eje 
m ed  Vzhodno in Zahodno Nem čijo, v E schw egeju  p r i  K asslu  ko t sin 
la s tn ika  tovarne  čevljev, in ki je  po vo jn i napredoval b rez  m a tu re  do 
izučenega k n jigarja ,  je  p riše l do  svoje tem e n a  m alce nenavaden  n a ­

220



čin. Ko je  le ta  1959 nek a  izdaja  W ilhelma Buscha, za ka te re  p ro d a jo  
je  bil odgovoren H ochhuth , dosegla m ilijonsko  naklado, ga je  nagradil 
založnik Mohn s trem i m eseci izrednega dopusta , ki j ih  je  prebil 
H ochhu th  v Rimu, v senci V atikana.

Izrab il je  p riložnost in skušal v pogovorih  z Židi in visoko duhov­
ščino (m ed  d rug im  s člani papeškega državnega se k re ta r ia ta )  p ro d re ti  
globlje v vprašan je , na  k a te ro  s ta  ga že p re j opozorili dve znanstveni 
knjigi (»Tre tji r a jh  in Židi« in »Tretji r a jh  in njegovi sluge« Poliakova 
in  Wolfa).

K aj je  s to ril papež, to re j človek, ki je  p red s tav lja l tedaj najv iš jo  
m oralno  av to ri te to  Evrope, da bi obvaroval Žide, ki so j ih  hoteli fašisti 
iz trebiti?

P rišel je  do več ko t k lavrn ih  zaključkov:
Papež Pij X II. se je  zadovoljil s tem, d a  je  d v ak ra t nakazal p re ­

cej d en a r ja  in te rnac ijskem u  tabo rišču  F erram onti-T arisa  p r i  Cosenzi 
v južni Italiji, da je  ponudil pom oč pri nabavi 50 k ilogram ov zlata, 
ki jih  je  zahteval H erb e r t  K appler, načelnik nem ške poiicije v Rimu, 
od izraelitske občine svetega m esta  (Židje te ponudbe niso izkoristili), 
da  je  ob začetku nasilnega izseljevanja rim skih  Židov v o k tob ru  1943 
te m  odprl v ra ta  sam ostanov  (8000 Židov se je  tedaj zateklo v sam o sta ­
ne, v va tikanska  poslop ja  in v Castel Gandolfo, m ed tem  ko so jih  
1127 odvedli že p r i  p rv i rac iji) , in da je  končno brzo javno  zahteval od 
H orthy ja , naj tako j p reneha  s  p reg a n jan jem  (a  to  je  s to ril šele 25. 
ju n i ja  1944.).

V svoji d ram i »Namestnik« (nam reč  K ris tusov  nam estn ik  na  zem ­
lji) je  H ochhu th  prip isa l vso odgovornost za takšno  nev tra lno  s ta li­
šče papežu. V sebina je  v k ra tk e m  naslednja:

Mladi jezu it R iccardo doživi v Berlinu  pokol Židov. Ves p re tresen  
p rosi za pom oč Orseniga, papeškega nuncija  v nem ški presto ln ici, a 
ta  se očitno ne zan im a za vprašan je . R iccardu  se posreči, da po po sre ­
dovan ju  visokega vatikanskega u radn ika , k i je  z n jim  v sorodu, p ro ­
d re  do papeža samega. A Pij X II .  izjavi, da  (vatikansk i)  »državni in te ­
resi p repovedu jejo  obtožiti gospoda H itle r ja  ko t b a n d i t a . . .  Zahod naj 
m u  odpušča, dokler je  n a  vzhodu še koristen.« R iccardo si vpričo pa ­
peža dem onstra tivno  p ripne  na p rs i židovsko zvezdo in se p u s ti  od ­
pelja t i  z r im sk im i Židi v Auschwitz, k je r  z n jim i vred  pogine. (Ta m o­
tiv si je  H o chhu th  očitno sposodil iz ž iv ljenja kato liškega župnika 
K olbeja, ki je  v A uschwitzu p ros tovo ljno  šel v s m r t  n am esto  nekega 
Žida.)

V rež ijsk ih  navodilih  k  p rizoru , v k a te re m  se R iccardo p ridruž i 
Zidom, piše H ochhu th  takole:

» . .  Igralec, ki p red s ta v lja  Pacellija, naj pomisli, da  Njegova 
Svetost ni toliko oseba ko t instituc ija : zadostu je jo  to re j š iroke geste, 
živahna igra njegovih  izredno lepih rok, h laden  a ris to k ra tsk i  nasm eh  
in  ledeni žar oči za zlatim i naočniki; vse osta lo  naj p repusti  nevsak ­
danji, vzneseni govorici najv išjega sv e če n ik a . . .«

. . .  K ak o r  da ni nikoli nam eraval ka j drugega, hoče papež zdaj 
vzbuditi videz, da  javno  ugovarja  p ro ti  p reg a n jan ju  Ž id o v . . .  M edtem  
ko tenkoču tn i benedik tinec oblikuje p redp isane  tr i  pokleke v obred  
čisto  posebne v rs te  in po tem  stop i k mizici ob s teni te r  vzame v roko 
pero, se n am estn ik  K ris tusov  »zbira«. H ladnos t in  s trogost njegovega 
obraza, ki ju  cerkvena p ropaganda  rad a  razglaša za »nadzem eljsko po­
duhovljenost«, s ta  dosegli ledišče — in papež gleda tako, ko t se je  
dal rad  fo togra fira ti:  t j a  daleč in visoko čez vse, ki s to je  o k r o g . . .
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. . .  M edtem  ko s topa  p ro ti  papežu, ki sega sk ra jn o  razdražen po 
ponudeni p isaln i mapi, si R ic c a rd o . . .  p r ipne  n a  su tano  židovsko 
zvezdo. Papež to vidi. A ne na jde  besede . . .

M edtem  ko papež sk ra jn o  razb u rjen  naglo podpiše, m u  zdrsne pero  
izm ed prstov , p r i  tem  p a  si um aže roko s črn ilom  in jo  očitajoče p om o ­
li od sebe, tako  da  jo  vsi vidijo . . .

Papež se je  toliko zbral, da lahko spe t govori. Beseda m u sicer 
zasta ja , vendar p a  ne jeclja, k a r  se je  ka rd ina lu  PacelTiju p rim erilo  
dostik ra t,  papežu p a  le po red k o m a . . .

Zdaj spe t pogleda s črn ilom  popackano  roko te r  jo  v dno duše 
užaljen — saj je  drugače dlakocepsko snažen — pokaže p r iso tn im  kot 
nekakšno  rano  ...«

Take so to re j režijske opazke k om en jenem u  prizoru.
H ochhu th  pa  je  o tem  povedal še naslednje:
»Če naj tu  navedem  nekaj razlogov in virov, ki so pripom ogli k 

tem u, da  sem  papeža upodobil takega, kak ršen  je  v dram i, s to r im  
to  zategadelj, ker tud i sam  zdaj ne m orem  p rep ro s to  m im o Pija, k a ­
kršnega slika legenda. Zgodovinsko gradivo nam reč  n a s p ro tu je  m ožno­
sti, da  b i bil papež k ad a r  koli doživel konflikt, v kak ršn em  ga kaže ta  
prizor, konflikt, ki bi ga skoraj že opravičeval.

Vse, k a r  se bo zdelo gledalcem, ki poznajo  papeža sam o iz časni­
kov, v tem  p rizo ru  n a jm an j ve r je tno  — vse to ni izmišljeno; tako  
na p r im e r  dejstvo, da  so m u  (celo m alo  p re d  sm rtjo , ko je  bil ves 
prevzet, ker se m u  je  b a je  prikazal K ris tu s )  osebno izročali čeke. O 
tem  je  p isa l ka rd ina l Tardini. Ali p a  Pacellijeva ocvetličena gostobe­
sednost v slogu naj Slabše lirike za spom inske knjige. Na p rim er: »Kot 
čakajo  cvetke pod  debelo snežno odejo n a  tople pom ladne sapice, ta ­
ko m o ra jo  znati Židje v m olitvi in z zaupan jem  pričakovati u ro  ne ­
beške tolažbe.« To je  dobeseden citat! LE DA P IJ  X II. NI REK EL 
»ŽIDJE«, TEMVEČ »POLJAKI«!

K ar zadeva prizo r  z um ivan jem  rok, mi m o ra te  verjeti, da je  bilo 
to de jan je  nap isano  že zdavnaj p reden  so v F ranciji izšli ind iskretn i 
spom ini papeževega osebnega zdravnika Galeazzi-Lisija, v ka te r ih  je 
op isana Pacellijeva do sk ra jn o s ti  p re t i ra n a  sk rb  za higieno. Ideja, da  
si hoče Pij X II .  v tej žaloigri (H ochhu th  im enu je  »Namestnika« sta lno  
»krščansko žaloigro«, op. av to rja )  um iti roke, po tem  ko je  podpisal 
članek, sestav ljen  ob izselitvi Zidov, se je vsilila spričo  govora, ki 
ga je  imel Sveti oče 2. ju n i ja  1945 p red  k a rd in a lsk im  kolegijem.

Če to re j njegov telesni zdravnik  zdaj p ripoveduje , da  si je  dal 
Pij X II. po  vsaki avdienci razkužiti roke in da  se je  njegov telesni 
odpor do vsakdan jega s tika  z ro m a r ji  izražal v p re ti ra n o  s tra s tn i  vne­
mi za higieno, je  to  le slikovito, prib ližno enako  slikovito  ko t dejstvo, 
da je  imel tud i H itler  do prave m an ije  zvišano p o treb o  po um ivanju  
r o k . . .

Psihologija zavede zlahka v p o m a n jk an je  p ie te te  — ta k o  je  dejal 
Thom as Mann. V endar p a  m ore  naposled  sam o poznavanje  osebnih 
potez in trove rtiranega  m is tika  Pacellija po jasn iti  n jegovo stališče do 
deportacij v s m r t . . .

Razen tega p a  je  imel ta  papež, ki se je  dal celo našm inkati, ko 
je nas top il v nekem  anglo-am eriškem  film u o V atikanu  (Pacelli, to ti 
je Duše — je rek la  Anne Kolb nem škem u kanc le rju  Briiningu), dosti 
p re tenak  ču t za efekte, d a  b i se bal kakšnega nas ilja  zoper svojo osebo 
ali m o rd a  zoper Petrovo cerkev. »Kaj mislite, kako  bi za rad i česa ta ­
kega zrasel ugled Cerkve« m i je  rekel neki hišni p re la t P ija  X I I . . .
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Ne, ni bil hudodelec zavoljo državnih  koristi, bil je  nev trum , bil 
je le nadvse m arljiv  karie ris t ,  ki si je v poznejših  letih d o s tik ra t 
p regan ja l čas s čudašk im  ig račkan jem  ...«

Toliko je  to re j o tej s tvari povedal H ochhu th  sam.
A kd o r  bi v H ochhu thu  videl zagrizenega nasp ro tn ik a  kato liške 

cerkve ali papeštva , t a  bi se zmotil. Ko s ta  zahodnonem ška književ­
nika H ans W erner R ich ter in G iinther G rass p rv ik ra t videla »Nam est­
nika«, s ta  dom nevala, da  je  H ochhu th  katolik , in  sicer p r is ta š  kato li­
ške levice, ki se razbu rja , k er  je  b ila  papeževa glavna skrb , kako  bi 
Cerkev varno popeljal skozi vojno, in ne, kako  bi izpolnjeval dolžnosti 
K ristusovega nam estn ika. (A H ochhu th  je  p ro te s tan t .)  H ochhu th  očita, 
da papež v letih  p reg a n jan ja  niti en k ra t sa m k ra t  ni izgovoril besede 
»Zid«, čeprav se je o drugih  zločinih, na  p r im e r  o s trahovaln ih  napa ­
dih na nem ško civilno prebivalstvo, izrazil s popo lnom a nedvoum ni­
mi besedam i. H ochhu th  očita, da  je  Pij X II. le ta  1949 zbral dovolj 
»poguma« in »obtožil« v rs to  socialističnih držav, m ed tem  ko je  vseh 
d vana js t r jav ih  let prem olčal. In  H ochhu th  domneva, da papeža ni 
zapeljal v takšno  nev tra lnost le s ta ro k rščan sk i nauk  o kolektivni kriv ­
di Židov za K ristusovo  sm rt, temveč le tisti, vse prej k o t  sveti kon ­
k o rd a t m ed V atikanom  in H itlerjem . V tem  sm islu  dobi p rizo r  um iva­
n ja  rok  še drugačen  pom en: papež, ki je  hote l pokloniti 50 kg zlata, 
v vlogi Ponči j a Pilata!

K ato liška  cerkev seveda ni molčala. R azg ra jan ja  v Baslu  niti ne 
š tejem o, saj je  izviralo iz šv icarskega volilnega boja , ki se je  p rav  
ta k ra t  razvnel, a skoraj vsi evropski škofje so zavzeli do d ram e dolo­
čeno stališče. Glavni u redn ik  kato liške poročevalske agencije K on rad  
K raem er  je  napisal:

»Ko je  Rolf H ochhu th  v H essenu  zagledal luč sveta, je  imel 
Eugenio Pacelli za sabo že dvana js t dolgih let blagoslovljenega dela 
ko t papešk i nuncij v N e m č ij i . . .  Ko je  papež Pij X II. zaupal p a tru  
Antonu W ebru vodstvo obsežne akcije  za pom oč in reševanje itali­
jan sk ih  Židov, je  ko raka l Rolf H ochhu th  v v rs tah  H itlerjeve mladine.«

No, H ochhu th  je  bil s ta r  š t i r in a js t  let, ko  je  zadnjič  koraka l za 
H itlerja , a papež Pij X II. je  še s t le t opravljal službo, ne da  bi le 
e n k ra t  p ro testiral!

Tehtnejš i so drugi argum enti, n a  p r im e r  tisti, da  bi papežev p ro ­
tes t zoper p regan jan je  Židov n jim  sam im  le m alo koristil, pač p a  bi 
uničil Cerkev. Če že hočete, je  to trd itev  m ožno po d p re ti  celo z do ­
kazom: ko  so nizozemski škofje p ro testira li ,  so Nemci depo rtira li tud i 
tis te  ho landske Žide, ki so bili kato liške vere.

A Rolf H ochhu th  ne verjam e tak im  trd itvam . Pa tud i če bi bilo 
res — tako prav i — bi bila Cerkev vsaj izpolnila svojo dolžnost.

Im am o  torej dve nasp ro tu joč i si hipotezi. A ne ene ne druge ne 
m orem o dokazati: Ali bi papežev ugovor lahko zavrl ali končal p re ­
gan jan je  Židov, ali p a  bi njegovo ugovarjan je  le razrušilo  Cerkev, 
ko ris ti pa ne bi bilo nobene?

A tudi n a  kato lišk i s tran i je slišati uvidevne glasove, ki nočejo 
kar  počez zvrniti in obsoditi najbo lj sporne in najbo lj uspešne igre 
dveh sezon. Neki jezu it je  na  p r im e r  zapisal:

»Po m o jem  p rep r iča n ju  b i bilo zarad i naloge, k i n am  jo  je  zau­
pal K ristus, p ričevanje zoper hudodelstvo  nu jno  tud i v p rim eru , ko 
ne bi bilo le brezuspešno  in zam an, am pak  bi Cerkev sam o  pahnilo  v 
prelivanje krvi, k i b i bilo po posvetnih  m erilih  nesm iselno . . .  In  sp r i­
čo tega pričevanja, ki ga je  čas te r ja l od nas, sm o o d p o v ed a li . . .  To
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so n am  govorili Reinhold Schneider in F ried rich  H eer in Camus, in to 
s te  n am  poleg drug ih  povedali zdaj tud i vi. N am esto  da se oprav iču je ­
mo, bi se vam  m ora li  zahvaliti.«

D om inikanski p a te r  W illehard E ck e rt  iz Tomaževega in š t i tu ta  na  
kolnski univerzi p rav  tako  jem lje  H och h u th a  v zaščito  p red  »neopra­
vičeno kritiko«. V »Kolnische R undschau« piše:

»Drama je  obtožba an tisem itizm a katerekoli v r s t e . . .  P ro te s ti  so 
lahko tud i neprostovo ljno  o p rav ič ev a n je . . .  Rolf H o chhu th  zasluži, da 
ga poslušamo.«

Rolf H o chhu th  je  hotel, naj bo njegova d ram a  taka: stvarna, n a ­
p ada lna  in b rezkom prom isna . Lahko p a  bi bil nap isal tud i »splošno 
dram o« z nas ledn jo  m auriacovsko  temo:

S tra šno  je, če dovolju ješ hudodelstva . S tra šn a  dolžnost je, če m o ­
raš  z m olkom  p rep reč iti še hu jše  zlo. K ljub  tem u  p a  bodo vsa hudo ­
delstva pad la  n a  vse priče, ki so molčale.

In  če bi se v Jugoslaviji le kd a j pozanim ali za to  delo: poleg n em ­
ške izdaje p r i  R ow ohltu  je  »Namestnik« Rolfa H och h u th a  (ki je  dobil 
zanj »Nagrado m lade generacije« in spodbujevalno  p rem ijo  nagrade 
G erh ar ta  H au p tm an n a )  m ed tem  izšel tud i v založbi Grove Press, p r i 
M ethuenu  v Angliji in p r i  M ondadoriju  v I t a l i j i . . .

(II. P. K. — Iz nem ščine prevedla  II. V.)

SOVJETSKA GLEDALIŠKA  
SEZONA V MINULEM LETU

K ot je  s ta tis tik a  n a  videz su h o p a rn a  in dolgočasna, p a  vendar nudi, 
če jo  znam o pravilno b ra ti  in tolm ačiti, zanimive in n a ravnost p rese ­
netljive podatke  in podobe kakršnegako li s ta n ja  ali p rob lem atike  na  
ka terem koli p o d roč ju  človekove dejavnosti. Tako nam  tudi p red  
k ra tk im  ob jav ljena  s ta tis tik a  re p e r to a r ja  sov je tsk ih  gledališč za 1962. 
leto, ob jav ljena v sep tem brsk i številki o sredn je  sov jetske gledali­
ške revije »Teatr«, m arsika j pove, opozarja  in razodeva. S ta tistika , ob ­
jav ljena v p re j om enjen i reviji, za jem a poda tke  o r e p e r to a r ju  poklic­
n ih  in am ate rsk ih  gledališč za lansko leto. V endar p a  so v tej s ta tis ti ­
ki om enjena sam o tis ta  d ram sk a  dela, ki so b ila  ig rana n a jm an j s to ­
k ra t .  Tako je  bilo lani n a  sovje tsk ih  od rih  up rizo rjen ih  skupaj 285 gle­
dališk ih  del, ki so doživela več ko t sto  repriz. P reko  tisoč repriz  (v več­
jem  številu gledališč seveda) je  doživelo k a r  dva jse t del. Zato bo m o r ­
da  zanimivo, če navedem o vsaj teh  dvajse t del, ki so doživela tolikšno 
zan im anje  sov je tsk ih  gledaliških obiskovalcev.

N ajveč p redstav , k a r  2895 v 120 gledališčih je  doživel d ram sk i ko ­
m ad  A. U spenskega »Dekle s  pegicami«. Sledi delo znanega sodobnega 
sovje tskega d ram a tik a  A. Arbuzova »Izgubljeni sin«, ki je  doživelo 2607 
p red s ta v  v 116 gledališčih. T re tji  n a  tem  s°znam u je  I. Š tok  z delom 
»Leningrajski prospekt« , ki so ga igrali 2582 k ra t  n a  88 odrih. »Levi­
n ja  na  orbiti« A. M akajonoka  je  doživela 2579 p reds tav  k a r  v 129 gleda­
liščih. Sledi delo A. T u ra  »Sonata v mesečim« z 2159 p reds tavam i v 
55 gledališčih. 2121 repriz  v 113 gledališčih je  doživela kom edija  A. Sof- 
ronova »Poročena kuharica«, L. Šejninovo delo »Igra brez  pravil« pa 
so na  82 odrih  zaigrali k a r  2072 k rat. A. Kolomiec je  doživel s svojim  
»Faraonom« v 71 gledališčih 1992 predstav , G. M divani p a  s »Terezinim

224



ro js tn im  dnevom« n a  88 od rih  1821 ponovitev. B ra ta  T u r  s ta  s »Severno 
Madono« doživela 1749 p reds tav  v 62 gledališčih, m ed tem  ko je  d ram ­
ska adap tac ija  »Kolegov« po isto im enskem  ro m an u  Aksjonova doživela 
kar 1603 p redstave  v 49 gledališčih. D ram a tik  A. š te in  je  z delom  »Ocean« 
šel 1599 k ra t  čez 86 odrov. Največ gledališč, k a r  133, pa  je  uprizorilo  
1597 k ra t  tud i p r i  nas znano in igrano delo A. Arbuzova » Irku tska 
zgodba«. »Slovo belih  noči«, d ram sk o  delo znane sov je tske p isa te ­
ljice Vere Panove, so igrali v 66 gledališčih k a r  1430 k rat.  Prvi tu ji av­
to r ,  M arcel Aymč, je  v tej s ta tis tik i šele na  p e tn a js tem  m estu . N je­
govo delo »Glava drugega« so n a  48 sovje tsk ih  odrih  odigrali k a r  1379 
k ra t.  »Kovček z etiketam i« D. U grjum ova je  42 sov jetsk ih  odrov upri­
zorilo, 1377 k ra t.  V 76 gledališčih so 1344 k ra t  uprizorili delo D. Medve- 
denka »Kamen na cesti, 33 gledališč pa  je  1175 k ra t  uprizorilo  delo 
I. R ačada »Ljudje v plaščih«. P redzadn je  delo na  seznam u dvajsetih  
del, ki so preseg la 1000 uprizoritev, je  »Bobnarica« A. Salinskega, ki so 
jo  v 109 gledališčih odigrali 1133 k rat,  m ed tem  ko so delo V. Korosti- 
ljeva »Zaupam ti« uprizorili 1126 k ra t  v 52 gledaliških hišah.

Zanimivo je, da m ed  tem i dvajse tim i deli, razen  Arbuzova, Sofro- 
nova, p r ired b e  po A ksjonovu in M arcela Aymeja, ni znanih  gledali­
ških imen, n iti k lasikov svetovnega gledališča. M orda zato, k e r  so m ed 
te  p redstave  vključene tud i am ate rske  skupine, ki j ih  v Sovjetski zvezi 
ni m alo in se ve rje tno  ne lo tevajo  uprizoritev  s ta ro g ršk ih  d ra m  in 
drug ih  velikih im en svetovne dram atike . N a p rvem  m es tu  m ed  klasiki 
je  p r ire d b a  dela velikega u k ra jin skega  pesn ika  T. Ševčenka »Mati dni­
narica«, ki jo  je  11 gledališč odigralo 704 k rat. Ševčenku sledi p r i ­
redba  po C roninovem  delu »Citadela«, k i je  v 34 gledališčih doživela 
683 predstav .

Med sovje tsk im i klasiki je  dosegel največ uprizoritev  N. Pogodin, 
čigar »Črne ptice« je  odigralo 22 gledališč 523 k ra t.  Med tu jim i m oder ­
n im i d ram atik i p a  je  doživel Tennessee Williams 484 ponovitev svoje 
d ram e »Orfej se spušča« v 23 gledališčih.

K lasik  ruskega  gledališča A. O strovski je  z d ram o  »Ženitev Be- 
lugina« doživel v m inuli sezoni 443 uprizoritev  v 19 gledališčih, m ed ­
te m  ko je  sodobni sov je tsk i d ram a tik  E. Švare s svojo »Snežno k ra ­
ljico«, p rire jeno  po Andersenu, doživel 441 repriz  v 28 gledališčih.

Schillerjeva d ram a  »Kovarstvo in ljubezen« je  doživela 42 pono ­
vitev v 16 gledališčih, šp a n sk a  k lasična d ra m a tik a  je  z delom  »Bistro­
u m n a  zaljubljenka« Lope de Vege v 17 gledališčih doživela 334 p re d ­
stav.

Zanimivo je, da  je  Shakespearov  »Hamlet« n a  n ašem  seznam u šele 
osem inšestdeseti s 322 p reds tavam i v 16 gledališčih.

Tako b i lahko  še dolgo b rsk a li  po tem  dolgem rep e rto a rn em  se­
znam u, ki za jem a k a r  285 gledaliških del, ki so doživela nad  sto  re ­
priz. V endar p a  lahko iz vsega tega, iz golih številk in naslovov del te r  
im en avtorjev  vendar po tegnem o nekakšen  zaključek:

Lanskoletn i re p e r to a r  sov je tsk ih  gledališč je  bil p re težno  sestav- 
jen  iz dom ačih  av torjev  (ru sk ih  klasikov, sov je tsk ih  d ram a tikov  in so­
dobnih  d ram sk ih  piscev) in še v tem  re p e r to a r ju  im ajo  levji delež so­
dobni av torji,  k a r  je  vsekakor hvalevredno in prav ilno  za rep e rto a rn o  
politiko nacionaln ih  gledališč. Med klasičnim i rusk im i av to rj i  so n a j ­
več igrali A. Ostrovskega, Leva T o lsto ja  »Moč teme«, Gogolja (p rire d ­
b a  njegove »Majske noči«), Lerm ontova (M aškarada), m ed sovje tskim i 
av torji p a  na jdem o im ena N. Pogodina, M aksim a Gorkega, K. Simonova, 
A. Afinogenova, d ram a tiz iran eg a  »Vasilija T jorkina« pesn ika  Tvardov-
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skega, V. M ajakovskega, S. Mihalkova, V .Rozova, N azim a H ikm eta, A. 
K ornejčuka, V. Ivanova, B. Lavrenjeva in drugih.

Med klasiki je  v tej s ta tis tik i zabeležen Evrip id  z »Medejo« (125 
predstav ) , Lope de Vega »Pes na  senu« (287 p reds tav ) , Carlo Goldoni 
s »Slugom dveh gospodov« (248 p red s tav ) ,  Balzac z »Mačeho« (213 p red ­
stav), Schiller z »Marijo S tuart«  (149 predstav ) , spe t Goldoni s »K rčm a­
rico« (130 p reds tav ) , O scar Wilde s »Pahljačo lady W indermeere« (11 
p reds tav )  in spet Goldoni s 'komedijo »Zabavni p rim er«  (116 predstav ) , 
sledi m u  Ibsenova »Nora« (115 p reds tav )  in končno Fieldingov »Raz­
k r inkan i čudodelec« s 104 predstavam i.

Za konec naj navedem o še podatke o sodobni svetovni dram atik i, 
ki je  naš la  p o t na  sov je tske odre. Nekaj im en in  p reds tav  sm o om e­
nili že poprej in zato dopolnim o to  podobo še s C liffordom  O detsom  
(»Zlati fant« — 168 predstav ) , E d u a rd o m  de Filippom  (Filum ena Mar- 
tu rano  — 167 predstav ) , A. B enede ttijem  (»Lahko noč, Patricija«! — 145 
p reds tav )  in končno z A rth u rjem  M illerjem  (»Vsi m oji sinovi« — 130 
predstav ) .

To je  to rej sam o bežen, vsekakor pa  zanimiv izsek iz bogatega in 
obširnega re p e r to a r ja  sov je tsk ih  gledališč v m inulem  letu. Suhe š te ­
vilke so n am  torej povedale m ars ika j o bogatem , p e s tre m  in vseka­
kor tud i zanim ivem  gledališkem  življenju  v Sovjetski zvezi danes. Za­
nim iva bo m o rd a  p r im erjav a  z le tošn jo  sezono, za ka te ro  pa  bodo 
zbrani podatk i šele p rihodn je  leto ob tem  času. Škoda, da  s ta tis tika  
ni navedla še števila gledališč, ozirom a am ate rsk ih  skupin, ki so odi­
grale lanskoletn i gledališki repertoar .

Dušan Željeznov

SOVJETSKA TELEVIZIJA 

IN GLEDALIŠČE
P red  k ra tk im  je  sov je tska o sred n ja  gledališka rev ija  »Teatr« ob ja ­

vila v svoji ru b rik i »Televizijsko gledališče« nekakšen  s ta tis tičn i p re ­
gled in s ta tis tiko  televizijskih d ram  n a  ek ranu  sov je tske televizije v 
lanskem  letu. S ta t is tik a  pravi, da so sovjetsk i televizijski gledalci lani 
videli 57 televizijskih iger, izm ed k a te r ih  je  vsako gledalo približno 
20 m ilijonov  gledalcev. P re p ro s ta  račun ica  to rej pove, da  je  sov je tska 
te levizija s  svojim i te led ram am i ko t podaljšan im  in razšir jen im  gle­
dališčem  im ela tako m o rd a  najim pozan tne jš i avditorij na  svetu, nič 
m anj ko t m ilija rdo  sto  š tir idese t m ilijonov gledalcev. Toda s ta tis tika  
im a tud i svojo drugo plat: ta  p a  n am  spet neizprosno govori, da  je 
bilo m ed 57 te led ram am i kom aj sedem  orig inalnih  televizijskih iger, 
to je  del, nap isan ih  posebno za televizijo. Vse osta lo  pa je  pripadalo  
bodisi te levizijskim  adap tac ijam  d ram sk ih  del tako  dom ačih  ko t tu ­
jih  piscev in ad ap tac ijam  rom anov, novel itd. te r  tako  im enova­
nem u es tra d n em u  ali zabavnem u žanru.

Poglejmo, k a te ra  dela so b ila  lani to re j nap isana  izključno za te­
levizijo in seveda ta m  tud i izvajana. To so: A. Galijev »Vitezi med 
nami«, N. R um janceva in M. Nezorov »Pet k ra tk ih  zgodb«, A. Prelov- 
skij »Cas pom ladn ih  nalivov«, L. S ineln jk inov »Tri-ničla«, J. Apuškin 
»Dvanajsto leto«, G. G oldfeljd »Neizmišljena zgodba« in J. E dlis  »Zgo­
daj zjutraj« .
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Televizija je  bila m alo  na  bo ljšem  glede režiserjev. Manj ko t po ­
lovico (23 v danem  p r im eru )  televizijskih iger so zrežirali televizijski 
režiserji. Vse osta lo  p a  so prevzeli poklicni režiserji iz gledališč. Tu so 
sodelovali znani sodobni sov je tsk i gledališki režiserji ko t V. Pluček, 
V. Dudin, A. Remizova, A. Gončarov, B. Zabava, A. Golubovski, I. Annen- 
skij in drugi. A. G ončarova je  celo u stvarila  tako  im enovani »parale- 
lizem«, to je, da  je d ram sk a  kom ada »Zakon prezim ovanja« in »Barba« 
istočasno p rip rav ila  za gledališče in televizijo. E. S im onov in O. Soljus 
pa  s ta  posebej za televizijo p rip rav ila  d ram i »Dva gospoda iz Verone« 
in »Poročno potovanje«, ki s ta  ju  že prej zrežirala za gledališče.

In  igralci? V vseh televizijskih ig rah  je  nas topalo  zelo veliko šte ­
vilo poklicnih d ram sk ih  um etnikov. Revija  nava ja  n jihov  seznam, ki 
je  zelo obsežen. Iz seznam a lahko razberem o, da  so na  televiziji igra­
li številni igralci iz MHAT, M alega tea tra , G ledališča Vahtangova, 
M ajakovskega, Gledališča satire, m oskovskega D ram skega gledališča, 
G ledališča Leninskega kom som ola, Gledališča Mossoveta, G ledališča 
Jerm olove, Puškinovega gledališča, C entralnega o troškega gledališča, 
Gledališča S tanislavskega, Gledališča d ram e in kom edije , kujbiševske- 
ga D ram skega gledališča M. Gorkega, len ingrajskega Gledališča 'kome­
dije, len ingrajskega A kadem skega d ram skega  gledališča Puškina, lenin­
g ra jskega  Velikega dram skega  gledališča Gorkega te r  m aloštevilni f ilm ­
ski igralci.

Zanim iva je  tudi ugotovitev, da so n a  televiziji in sam o tukaj, 
lahko lepo sodelovali igralci različnih šol, sm eri in izraznih nazorov, 
k er  je  vsekakor pozitivno dejstvo.

Če ob koncu naše inform acije  pogledam o še dela, ki j ih  je televi­
zija p rired ila  po d ram sk ih  predlogah, m oram o  na p rvem  m estu  om e­
niti našega Nušiča, saj je  televizijsko p redstavo  njegovega »Nahoda« 
videlo k ar  dvajse t m ilijonov gledalcev. Med d ram sk im i av to rji na jdem o  
na lanskole tnem  rep e r to a r ju  S hakespeara  (Dva gospoda iz Verone), 
N. Pogodina ( J a n ta rn a  ogrlica), B. Lavrenjeva, dalje  že om enjeno »Po­
ročno potovanje« V. Dihovičnega in M. S lobodskega in »Barba« J. Ma- 
seviča, m ed  klasičnim i im eni l i te ra tu re  pa  na jdem o  televizijske p r i ­
redbe novel, oz. rom anov L. Tolsto ja, T. D reiserja, J .P r is tley a , E. Zola­
ja, N. Leskova in drugih.

K ak o r  to rej vidimo, tud i sov je tska televizija tako  ko t n aša  precej 
niha m ed gledališčem  in čisto televizijsko dram o, v glavnem se poslu ­
žuje d ram sk ih  tekstov, »paralelnih« režij, m ed tem  ko im a gledališče 
sploh levji delež p ri ekran izaciji te ledram : saj so večino del zrežirali 
poklicni gledališki režiserji, m ed tem  ko so  igralske vloge sko ra j iz­
k ljučna  dom ena in področ je  poklicnih  gledaliških igralcev. D. ž.

PO SL U Ž IT E  SE  O D L IČ N IH  PROIZVODOV PODJETJA

to v a rn e  b o nbonov ,  

č okolade
d i m i

m
m

in peciva m i l i l i ' k
v L jub l ja n i

N a d  k v a l i te to  n a š ih  p ro izvodov

ne bos te  n i k d a r  ra z oča ran i!
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DRŽAVNA A
z

ZALOŽBA 
SLOVENIJE

priporoča novo serijo svoje zbirke

S V E T O V N I  K L A S I K !

za leto 1964:

Honore de Balzac, TETA LIZA 

GRŠKA LIRIKA 

Miguel de Cervantes: 

DON KIKOT I. 

Miguel de Cervantes: 

DON KIHOT II.

Zbirko si lahko naročite vnaprej za prednaročniško  

ceno: platno 9600 din (ali 12 obrokov po 800 din), 

polusnje 12.000 din (ali 12 obirokov po 1000 din).



GRADBENO PODJETJE

MEGRAD
L J U B L J A N A  

CELOVŠKA CESTA 134

TELEFON: 30-512, 30-513

IZVAJA IN PROJEKTIRA VSA GRADBENA DELA.

8 L 0 V E N I J  A 8 P 0 R T
TRGOVSKO PODJETJE 
NA MALO IN VELIKO  
V L J U B L J A N I

S POSLOVALNICAMI V MARIBO­
RU, KRANJU, CELJU IN JESENI­
CAH VAM NUDI V VELIKI IZBIRI 
ŠPORTNO IN TELOVADNO OROD­
JE, CAMPING OPREMO, SMUČAR­
SKO OPREMO, OPREMO ZA POD­
VODNI RIBOLOV, DVOKOLESA,
ŠPORTNO OBUTEV IN OBLAČILA 
TER DRUGE ŠPORTNE REKVIZITE

Dobra kvaliteta 
— zmerne cene.

Oglejte si 
bogate zaloge 
v vseh 
poslovalnicah



TUBA
TO V A R N A  K O V IN S K IH  IN  P L A S T IČ N IH  
IZ D E L K O V

LJUBLJANA, KAMNIŠKA 20

proizvaja Izdelke lz plastičnih m as za farmacevta ko, 

kem ično, avtomobilsko, elektro in radio-tehnifino indu­

strijo, kakor tudi predmete za široko potrošnjo, 

tehnične Izdelke in embalažo lz aluminija, svinčeno  

ter pokositreno embalažo.

Satu
T 0 V A R N A

K 0 V 1 N S K E

E M B A L A 2 E

L J U B L J A N A

rnus
proizvaja vse vrste lito- 
grafirane embalaže — kot 
embalažo za prehrambe­
no industrijo, gospodinj­
sko embalažo, bonboniere 
za čokolado, kakao in bon­
bone ter razne vrste lito- 
grafiranih in ponikljanih 
pladnjev. Razen tega pro­
izvajamo električne apara­
te za gospodinjstva kot 

npr. električne peči.

Izdelujemo tudi pribor za avtomobile im kolesa, in sicer 
avtomobilske žaromete, velike in male. zadnje svetilke, 
stop-svetilke, zračne zgoSčevalke za avtomobile to kolesa 
ter zvonce za kolesa. Izdelujemo tudi pločevinaste lito- 

grafirane otroSke igrače



K e m ič n a  
to v a rn a
M o s te

Ljubljana
Ob žcleznici 14

Telefon: h. c. 30-351, 
komerc. odd. 30-732, 
direktor 33-112, 
poštni predal 589/XI.

Proizvaja po svetov­
no znani kvaliteti, v 
tuzemstvu pa prodaja 
po najnižjih cenah: 
Aluminijev oksid — 

glinica AlaOa 
Aluminijev hidrat 

AJ(OH)3 
Aluminijev sulfat 

Als(SO-i)» X HaO
Kali jev-alumini jev 

sulfat K-jS O i X 
A 1 2 (S O j)3  . 24 H 2O  

Zivosrebrov oksid 
HgO 

Kalomel HgnCh

Z a h t e v a j t e  p o n u d b e  i n  v z o r c e  i n  p r e p r i č a l i  s e  b o s t e !

J U S O T E H N 1 K A

»ELEKTROVAL«, Ljubljana -  Mestni trg 15 

»ELEKTROCENTER«, Ljubljana -  Čopova 4 

»RADIOCEtfTER«, Ljubljana -  Cankarjeva 3 

»BLISK«, Ljubljana, Titova 61 

»JUGOTEHNIKA«, Ljubljana -  Dalmatinova 11 

»FADIOCEMTER«, Domžale -  Ljubljanska 2 

»RADIOCENTER«, Bled 

»RADIOCENTER«, Kranj -  Koroška 9 

»RADIOCENTER«, Maribor -  Partizanska 6



TOVARNA ELEKTRIČNIH APARATOV 

LJUBLJANA, Rimska c. 17

IZ D E L U J E : re le je  za  z ašč i to ,  d a l j i n s k a  s t ik a la  z r a č n a  do  100 A ln 

o l jn a  do  15 A s te r m ič n o  zašč ito ,  z a šč i to  p ro t i  p o ž a r u ,  p r o g r a m s k a  
s t ik a la  v s e h  v rs t ,  a p a r a t e  s p o d ro č ja  i n d u s t r i j s k e  e le k t ro n ik e ,  m e r i ln e  
in  s p e c ia ln e  t r a n s f o r m a t o r j e ,  s ig n a ln e  n a p r a v e  za e le k t r o g o s p o d a r s tv o  
in  in d u s t r i jo .

COSMOS
I N O Z E M S K A  Z A S T O P S T V A  

LJUBLJANA, Celovška cesta 34, telefon 33-351 

KONSIGNACIJSKA SKLADIŠČA — SERVIS

DOMA IN NA DELOVNEM MESTU ŠČITI VAŠE ROKE

PROIZVAJA:

Z A Š Č I T N A  
K R E MA  4 8
Farmacevtsko- 
kemijski 
kombinat
Slovenije Dob- se

obrat 1f f h  — Ljubljana v lekarnah
i in drogerijah



tovarna hranil v LJUBLJANI

p r o i z v a j a :

»PR O JO «, odličen k av n i n ad o m es tek  
»REG INO «, peciln i p ra še k  in v an i l in  s lad k o r  
»M ETKO«, k ak a o v e  rez in e  in m a rm o rn a t i  kolač 
»K A-BI«, posebno  kak ao v o  m ešanico  
»BEBI«, pšen ičn i zd rob
»K RO K O «, specia lno  m ešanico  za k ro m p ir je v o  testo  
»REX«, posebno  začim bo 
->MIX«, snežni kolač

N a š  c i l j :

Zdrava, krepilna in ccnena hranila potrošniku!

GRADBENO INDUSTRIJSKO PODJETJE

GRADIS
CENTRALA, LJUBLJANA
BOHORIČEVA 28 —  TEL. 33-566

s svojimi poslovnimi enotami gradbeno vodstvo Ljubljana, Celje, 
Maribor, Skopje, Jesenice, Kranj, Koper, Ljubi jana-oteolica ter ob­
rati Obrat gradbenih polizdelkov, Lesni obrat Škofja Loka, Kovin­
ski obrati Ljubljana in Maribor, Strojno-prometni obrat ter biro 
za projektiranje, študij in razvoj gradi in projektira visoke in 
nizke ter industrijske gradnje ter vrši prodajo stanovanjskih, 
poslovnih in drugih objektov.



GRADBENO .

p o d j e t j e  | ^ m e  h  n  o  q  r  a  d

L J U B L J A N A
TEL. 22-078

21-628 ZBAŠNIKOVA 26
22-393

PROJEKTIRA IN IZVAJA VSA GRADBENA DELA

USNJE, USNJENO GALANTERIJO, 

ČEVLJARSKO-SEDLARSKO ORODJE 

IN POTREBŠČINE —  AVTO GUME,

TEHNIČNO GUMO —  PLASTIČNE 

MASE, PLASTIČNO GALANTERIJO —  

TEHNIČNI TEKSTIL, VRVARSKE

IZDELKE —  ZAŠČITNA SREDSTVA —  

KOVINSKO GALANTERIJO —  

BIŽUTERIJO —  DOMAČE IN 

UVOŽENE IGRAČE —  IZBERITE 

V SORTIRANIH ZALOGAH

VELETRGOVINE

H d l l l H  BEŽIGRAD 6 -  TELEFON: 32-394



Tkanine za večerna oblačila najlepše izberete v prodajalnah

Veletekstila v Kresiji
Prodajalna na Trubarjevi 27 nudi bogato izbiro izbranih 
izdelkov moškega perila, srajc, pletenin in ostalih pred­
metov moške mode.

V PRODAJALNAH

»Ajdovščina«, Gosposvetska cesta 1, »Cveta«, Stritarjeva, 
»Perlon«, Čopova 12, »Cveta«, Miklošičeva 22, stalna zaloga 
trikotaže, pletenin, nogavic, konfekcije in ostalih ženskih 
in moških modnih predmetov.

TOVARNA CELULOZE IN PAPIRJA

VEVČE-MEDVODE
sedež: V E V Č E  — p. Ljubljana-Polje 

Ustanovljena leta 1842

I Z D E L U J E :
S U L F IT N O  C E L U L O Z O  I. a  za  v s e  v r s t e  p a p i r j a  
P IN O T  AN  za s t r o j i l a
B R E Z L E S N I P A P I R  z a  g ra f ič n o  in  p re d e lo v a ln o  i n d u s t r i j o ;  z a  r e p r e ­
z e n t a t i v n e  iz d a je ,  u m e tn i š k e  s l ik e ,  p r o p a g a n d n e  in  tu r i s t i č n e  p r o ­
s p e k te ,  za  p isem sik i p a p i r  in  k u v e r t e  n a jb o l j š e  k v a l i te te ,  z a  r a z n e  
p ro to k o le ,  m a t i č n e  k n j ig e ,  o b ra z c e ,  š o ls k e  z v e z k e  in  p o d o b n o .  
S R E D N JE F 1 N  P A P I R  z a  g ra f ič n o  in  p re d e lo v a ln o  i n d u s t r i j o :  za  
k n j ig e ,  b r o š u r e ,  p r o p a g a n d n e  t i s k o v in e ,  r a z n e  o b ra z c e ,  š o ls k e  zv e z k e ,  
r i s a ln e  b lo k e  i td ,
K U L E R J E  za  k u v e r te ,  o b ra z c e ,  b lo k e ,  f o r m u la r j e ,  r e k l a m n e  In  p r o ­
p a g a n d n e  t is k o v in e .
K A R T O N E  za k a r to t e k e ,  flascikle, m a p e .
R A S T E R  P A P IR  b r e z le s n i  In  s r e d n j e f i n  z a  š o l s k e  z v ez k e ,  z a  u r a d n e  
in  d r u g e  n a m e n e .
P E L U R N I P A P I R  b e l  in  v  b a rv i .

Z A H T E V A J T E  V Z O R C E !



TEOL-OLJARIMA
LJUBLJANA, Zaloška cesta 54

p r o i z v a j a :

— pomožna sredstva za tekstilno, usnjarsko in 
čevljarsko stroko

— ricinovo in laneno olje

— sredstva za gašenje požarov

— detergente

— lepila

CENE KONKURENČNE, DOBAVA PROMPTNA

ZA ZIMO IN ŠPORT HOLA - HOP, 
ZA VSAKO PRILOŽNOST 
PA NOGAVICE, IZDELEK 

TOVARNE NOGAVIC

L JU B L JA N A

TRGOVSKO PODJETJE

LJUBLJANA — VOŠNJAKOVA ULICA 2

nudi potrošnikom vsa potrebna pogonska goriva in maziva 
v bencinskih servisih in skladiščih po vsej Sloveniji



Čudovit sijaj da vašim lasem —
NARTA FIX EXTRA

IMARTA FIX EXTRA
skrbi in čuva, da so lasje 

lepi in zdravi



POSLOVNO 
ZDRUŽENJE 
PREVOZNIŠKIH 
PODJETIJ 
L J U B L J A N A ,  
TITOVA CESTA 
ST. 48 (NA GR)

T e le fo n i :  d i r e k to r  33-676
s p lo š n i  s e k to r  ( p r a v n a  s lu žb a )  33-797 
k o m e r c ia ln i  s e k to r  33-797 
p r o m e tn o - t e h n i č n i  s e k to r  33-797 
g o s p o d a r s k o - r a č u n s k i  s e k to r  33-648 
n a b a v n a  s lu ž b a  33-648

P R E K O  S V O JE  M R E 2 E  P O S L O V A L N IC  O S K R B U J E  TO V O R E  
Z A  P R E V O Z  S  T O V O R N IM I A V T O M O B IL I P O  V SE M  T E R IT O R IJ U  
S F R  J U G O S L A V IJ E

Iz s ta v l ja  p re v o z n e  in  o b r a č u n s k e  l i s t in e  za i z v r š e n e  p re v o z e .  V rši 
b re z p la č n o  k o n t r o lo  v s e h  p re v o z n ih  in  o s ta l ih  t o v o r n ih  l is t in .
P o d je t j a  — č la n i  p o s lo v n e g a  z d r u ž e n j a  S L O V E N IJ A  T R A N S P O R T

P R E V O Z N IŠ T V O , C e l je  
S L A V N IK , K o p e r  
P R E V O Z I, L j u b l ja n a  
A V T O P R E V O Z , M a r ib o r  

M E H A N IČ N A  D E L A V N IC A  
in  A V T O P R E V O Z , M e d v o d e  
T R A N S A V T O , P o s to jn a  
A V T O S P E D , R a k e k  
A V T O P R E V O Z , Z a g o r j e  o b  S a v i 
A V T O U S L U G E , C el je  
A V T O P R E V O Z , D ra v o g ra d  
A V T O P R O M E T , I d r i j a  

A V T O P R E V O Z , I v a n č n a  G o r ic a  
A V T O P R O M E T , K r a n j

A V T O S E R V IS , J e s e n ic e  n a  G o r.  
T R A N S P O R T , M a r ib o r  
A G R O T R A N S P O R T , P tu j  
T R A N S T U R IS T , Š k o f ja  L o k a  
A V T O P R E V O Z , T o lm in  

T R A N S P O R T , V id e m -K rš k o  
G L O B U S -S P E D IC IJ A , L j u b l ja n a  
L J U B L J A N A  T R A N S P O R T , 

L j u b l j a n a  
G A P ,  M a r ib o r  
A V T O P R E V O Z , P o d v e lk a  
IN T E R E V R O P A , K o p e r  
T R A N S P O R T , C e r k n o  
A V T O P R E V O Z , S lo v e n j  G ra d e c  

A V T O P R O M E T , L j u b l ja n a

Vsi, k i  ž e le  k o r i s t i t i  u s lu g e  p o s lo v n e g a  z d r u ž e n ja ,  n a j  se  n e p o s r e d n o  
o b r a č a jo  n a  p o s lo v a ln ic e  v k r a j i h :

C E L JE , K id r ič e v a  19, te l .  20-80 in  31-56 
M A R IB O R , T r ž a š k a  54, te l.  27-49 in  24-16 

K R A N J, Š k o f je lo š k a  1, te l.  941 — 25-84 in  29-84 
L JU B L J A N A , S m a r t in s k a  c. 26, te l .  32-943 in  30-548 
K O P E R , U lica  J L A  6, te l.  239 
JE S E N IC E , K id r ič e v a  36, te l.  956 -  298 
R A V N E  N A  K O R O Š K E M , te l.  1 -  in t .  481 
N lS ,  U lica  12. f e b r u a r  33, te l .  37-22 
Z R E N J A N IN , M o ša  P i j a d e  32, te l.  13-99

V k r a t k e m  b o d o  p r ič e le  s p o s lo v a n je m  še  p o s lo v a ln ic e  v B e o g r a d u ,  
R i je k i ,  Z a g re b u ,  O s i je k u ,  S m e d e r e v u  in  N o v e m  S a d u ,  k i  b o d o  z d o s e ­
d a n jo  m re ž o  in  s s v o j im  k a d r o m  z a g o to v i le  s t r o k o v n e  in  s o l id n e  
u s lu g e .



»SLOVENIJA AVTO“
LJUBLJANA, Prešernova cesta 40

TRGOVINA NA 
DEBELO IN 
DROBNO Z RE­
ZERVNIMI DELI, 
AVTO-MOTO 
GUMAMI, 
SPLOŠNIM IN 
ELEKTRIČNIM 
AVTOMATERIA- 
LOM, BICIKLI 
TER GRADBENIMI 
STROJI DOMAČE 
PROIZVODNJE

SERVIS IN REMONT ZA MOTORNA 
VOZILA

MERCATOR
VELETRGOVINA

LJUBLJANA, 

AŠKERČEVA 3

VAM V PROSTORIH
SVOJIH POSLOVNIH ENOT 

»EMONA«, »GRMADA. 
»HRANA««, »JELKA« GORNJI 
GRAD, »LITIJA«, »LOGATEC«, 
»POLJE«, «ROŽNIK«, »STRAŽA« 
PRI NOVEM MESTU IN 
»ŠPECERIJA«
NUDI VSE GOSPODINJSKE 
POTREBŠČINE, GALANTERIJO 
IN KOLONIALNO BLAGO.



ELEKTRONABAVA
Podjetje za uvoz elektrooprcme 
in elektromateriala, nakup in prodaja 
proizvodov elektroindustrije SFRJ 

LJUBLJANA, TITOVA 1
Telefon: 31-058, 31-059
Telegram: E lektronabava, L jubljana
S k l a d i š č e :  Č r n u č e  t e l .  3 8 2 - 1 7 2

dobavlja ves električni material iz uvoza in domačega trga

L JU B L JA N A
G R E G O R Č IČ E V A  15 S

T e le fo n i :  20-551 
22-990 
22:940

Metalka
L J U B L J A N A ,  TITOVA 24

TRGOVINE:

TITOVA 24 

GOSPOSVETSKA 4 

STRITARJEVA 7 

DALMATINOVA 2

Tovarna

Z

T e l .  h .  c . :  3 8 3  1 4 7  

D i r e k t o r :  3 8 3 1 4 8

ima
FUŽINE št. 133



SPLOŠNO
GRADBENO
PODJETJE
GROSUPLJE

projektiramo in 

izvajamo vsa 

gradbena tlela

COMMERCE
zastopstvo inozemskih tvrdk  

LJUBLJANA, TITOVA C. 3 
telefon 32-024

Zastopam o renom irane firm e, ki oskrbu je jo  našo kemično, tekstil ­

no, pap irno , gradbeno in  druge industrije  s surovinam i, s tro ji  in 
orodji te r  naše km etijs tvo  z um etnim i gnojili in ras tlinskim i za­
ščitnim i sredstvi.

INTERTRANS-GLOBUS
M e d n a r o d n a  Š p e d ic ija ,  t r a n s p o r t i  in  s k la d i š č a ,

Ljubljana, šm a r t in sk a  cesta št. 152/a.

T e le fo n  -  h i š n a  c e n t r a l a  33-662 -  T e l e p r in t e r  03107 
opravlja: v s e  š p ed ic ijs lk e  u s lu g e  v z v ez i s tu z e m s k o  in  m e d n a r o d n o  
b la g o v n o  m e n ja v o ,  v s e  c a r in s k e  p o s le  p r i  u v o z u  in  iz v o z u  p o š i l jk ,  
p r e g le d  b la g a ,  p re v o z  b la g a ,  ser jem ske  u s lu g e  z  l a s tn o  m e h a n iz a c i jo ,  
n a k la d a n je ,  p r e k la d a n je ,  s k la d i š č i ,  h r a n i  in  z a v a r u j e  b la g o .  I n te r e ­
s e n t i ,  z a h t e v a j t e  in f o r m a c i j e  in  p o n u d b e  o d  c e n t r a l e  p o d je t j a  in  
p o d r u ž n ic :  B e o g ra d ,  Z a g re b ,  R e k a ,  C elje ,  J e s e n ic e ,  K o p e r ,  N o v a  

G o ric a ,  S e ž a n a ,  N o v i  S a d ,  S u b o t ic a .
O s o l id n o s t i  o p r a v l j e n ih  u s lu g  s e  b o s te  s a m i  p r e p r ič a l i .

SGPn

G R O S U P L J E

Telefon Grosuplje 13 
Tekoči račun 
pri Narodni banki 
Grosuplje 600-21



SPLOŠNO GRADBENO PODJETJE

SLOVENIJA
CESTE

prevzema in izvršuje 
vsa gradbena dela na objektih 
visoke in nizke gradnje

Specializirano podjetje 
za gradnjo cest z raznimi sistemi 
vozišč, predorov ter za asfaltna 
dela.

Lastna mehanizacija z obrati 
za popravilo in izdelavo 
gradbenih strojev.

LJUBLJANA Lastni projektivni biro.
Dobava kmetijskih agregatov

Pražakova 1 iz lastnih kamnolomov.

SEM EN AR N A H K “ S L „
P r o d a j a m o  n a  d e b e lo  in  d r o b n o  v s e  v r s t e  in  s o r te  k a k o v o s tn i h  s e m e n  
k r m n i h ,  v r tn i h  ln  c v e t l ič n ih  r a s t l in .
C e n je n im  o d je m a lc e m  n u d im o  b o g a t  iz b o r  z e l e n ja d n ih  in  c v e t l ič n ih  
s e m e n  v  o r ig in a ln ih  z a p r t ih  v re č ic a h .
Z a g o ta v l ja m o  o d je m a lc e m ,  d a  b o d o  v  n a š ih  p o s lo v a ln ic a h

v  L J U B L J A N I ,  G o s p o s v e t s k a  5, V o d n ik o v  t rg  ■) 
v M A R I B O R U .  D v o rž a k o v a  4 
v  Z A G R E B U ,  K ra S e v a  2, 
v B E O G R A D U  P r i z r e n s k a  5 

s o l id n o  p o s t r e ž e n i  r>o k o n k u r e n č n ih  c e n a h .

NAS NASLOV:

JUGOREKIAM
LJUBLJANA, KIDRIČEVA 5 

TELEFON 21-965

Izdelujemo vse vrste em­
balaže v barvnem tisku. 
Lastna litografija. Za vse 
reklame se obračajte na 
nas. Tisk — časopisni 
oglasi, kino reklama. Na­
ročila sprejemamo ZA CE­
LOTEN TERITORIJ SFRJ



Zavod za raziskavo

materiala

in konstrukcij

L ju b l ja n a , D im ičeva  12

Telefon 32-677

Restavracija K O P E R
#  D N EV N O  S V E Ž E  R IB E
#  B O G A T A  IZ B IR A  JE D IL
0  T O Č IM O  P R IS T N A  IS T R S K A  V IN A

O B I Š Č I T E  N A S !

Novi DKW - Junior

Vsa pojasnila

,Autocommerce‘
Ljubljana, Trdinova ulica 4

741 ccm, 34 KS, tricilindrski dvotaktn i m otor, 
vse brzine sinhronizirane, hidravlične zavore, 
poraba  goriva 7,31/100. mešanica 1 : 40, ser- 
v sni pregledi na  vsakih 75C0 km.
V p rosto rn i karoseriji  so 4 udobni sedeži, 
obsežni p rtl jažni p ros to r.  N aprava za g re t j t  in 
h la jen je  omogoča v vsakem letnem  času p ri ­
je tno  vožnjo.
Vozilo je  zelo ekonomično te r  nudi izredno 
sigurnost p ri vožnji.
Servisna služba in  nadom estni deli zagotovljeni.



ZA VSE VRSTE ZAVAROVANJ 

SE PRIPOROČA

Z a v a ro v a ln ic a  L j u b l j a n a
MIKLOŠIČEVA C. 17-19

T OVARNA

S T R O J E V

LJ U B LIANA

mali potovalni 
s tro jček  za 
Individualno delo 
dom a ali na 
potovanjih , je  
vsakom ur 
na jboljš i 
spremljevalec.

TRGOVSKO POD JETJE ZA IZVOZ IN  UVOZ

T E H  NI O = D M P E X
Telefon: 23-915

L jub ljana
Teleprinter: 03-190 Beethovnova 21/1

Ban. račun: 600-11-674






