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KDO SE BOJI VIRGINIJE WOOLF

Ko se je pred komaj nekaj leti v ozvezdju sodobne ameriske dra-
matike predstavil Edward Albee z Zivalskim vrtom, je poznavalcem
dramatike in literarnim prerokom hipoma postalo jasno: rodil se je
dramski talent. Eden izmed ocenjevalcev je zapisal priblizno tako: »Al-
bee je tako ambiciozen, nadarjen in brezobziren, da bo vztrajal. Pa
¢eravno za vsako ceno«. In mladi ameriski gledaliSki avantgardist je
zares vztrajal. (Nemara niti ne za vsako ceno). Ameriski sen je bil po
Zivalskem vrtu dovolj ucdinkovita »habilitacija«. Sledila je Albeejeva
najbolj razglasena drama, skorajda bestseller, »Kdo se boji Virginije

Woolf?« in z njo vstopnica za Stevilna gledalis¢a Sirom po Novem in
Starem svetu.

In zdaj je tu, je pri nas. Da nas zaprede v labirint nove podobe
ameri§kera »sna«, da nam potrka na lastno moralno vest, da nas raz-
buri, uZali, inspirira za upor in odpor zoper to »gnilo limono«, kot bi
dejal Krleza, da nam na razpenjena usta zvabi prekletstvo. Kaj je res
tako poniglav ta Albee?

Zadnimo od kraja. Kaj ima opraviti slavna romansierka Virginia
Woolf s kvartetom iztirjenih samomucéilcev, ki inscenirajo domaco
zabavo, Valpurgino no¢ in izgon v tej blestec¢e napisani in zato malone
enako blestede problematiéni (a tudi bleste¢e problemski) ameriski
dramski antiganljivki? To je zares vpraSanje. Ve¢: uganka, ki je ni
mo¢ zlahka razre§iti. Mar je to kaj ve¢ kot nakljuéni domislek? Mar bi
bil paradoksen uc¢inek naslova enakovreden, ko bi bil Albee svojo igro
naslovil recimo Kdo se boji ringaraje? Albee ne mara ohlapnosti. Ljub-
Se so mu ostrine, pa ¢eravno trmoglavo secira s topo in ne z bruseno
stranjo rezila. In prav v tem postopku je iskati enega izmed kljuc¢kov
Albeejeve dramske ve$¢ine: topost spreminja v britev.

Kvartet iztirjenih samomudéilcev: Martha in George, Honey in Nick.
Dva zakonska para. Prvi z zajetnej8imi izkudnjami, drugi malone brez
njih. Skrajno skopa fabula. Prvi obisk mlaj$ih zakoncev pri starej$ih.
Skupaj prebit vecer. Salon, ki se spremeni v psihoanaliti¢no secirnico.
Svet stoji na glavi. Konvencije se spremene v antikonvencije. Kurtoaz-
nost v agresijo. Ljubeznivost v sarkazem. Druzabno koketiranje v izzi-
valno perverznost, Zaupljivost v farso. Skrivnost v reZzeco se grotesko.
Na pogoriddu razgaljenih, biviih ljudi kraljuje zgolj Se navada in raz-
vada: soZitna in soCutna, eroti¢na in seksualna. Drastljiva. Kvartet tuj-
cev, osamliencev, ki se med sabo krizem krazem mucijo, demaskirajo,
sovrazijo in se potlej spet drug drugemu smilijo, je odvrgel videz, da
bi brez predsodkov pokazal svojo pravo in bistveno resnico, resnico
totalne odtujenosti in pozivaljenosti, resnico neke konsekvence. Ta
konsekvenca: ¢lovek je postal stvar, gmota Zivega celi¢ja, ki je ohrani-
lo le $e rafinirano c¢utnost in iz nje izvirajo¢ verbalni, masohisti¢no-
sarkastiéni komentar. Torej je tudi Ze ¢utnost deformirana, bolestna?
Je: naslada mucenja, razdejanja, razkrinkovanja, ranjevanja, krohota,
histerije, obtozevanja. Clove¢nost je potopljena v komo popolnoma raz-
slojene, razosebljene osebnosti.

Kaj to pomeni, kaj ho¢e ta »ambiciozni, nadarjeni, brezobzirni«
Albee? Mar ni to »antiparada« za vsako ceno?
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GenealoSka zvedavost »Virginije Woolf« vodi najprej k »Ameriske-
mu snu¢, tudi v njem nas Albee seznanja s »tipi¢no« amerisko fami-
lijo, ki ne zna ve¢ urejati svojih intimnih odnosov, tudi v njem so
ljudje zgolj Se groteskne karikature brez smisla za humor (George:
»Najbolj nesporno znamenje za socialno zlohotnost je pomanjkanje
humorja.« (Kdo se boji Virginije Woolf? 1. dej. str. 45), tudi v njem je
obljubljena deZela elektronske civilizacije odzrcaljena v mavrici raz-
¢loveCene familiarne strukture z brutalnim sinom v sredi&du. (Ta sin
je netilec konfliktov med Martho, »romantiéno« iztirjenko, in Geor-
gem, »znanstvenikome, ki skupaj s svojo soprogo »telovadi moZgane,
kolikor jih Se ima«).

Kajpada: bilo bi vse prej ko razumno, ¢e bi zapadli morebitnemu
povrinemu sociologiziranju in iz Albeejevega besedila samodejno skle-
pali zgolj na (kompleksno) strukturo ameriske druzbene situacije. In
vendar moramo verjeti, da Albee svoje drame ni gradil na pesku ne-
kakSne apriorne, zgolj vnanje uc¢inkovite in zavestno protislovne pisa-
teljske domisljije. Njegov samomudilni kvartet, njegova moralno de-
formirana in domala patolosko inficirana atmosfera se je najbrz rodi-
la kot superstruktura dolo¢ene zZivljenjske usmerjenosti, kakrino je
spoznal v okolju, ki ga je Zivel in dozivljal, v svetu tedaj, ki je v odtu-
jevalni stihiji uveljavil poleg narcisoidne avtonomije posameznika in
familije, poleg nerazvidnosti in tehnokrati¢ne mitologije kot neizogib-
ne »soproizvode« Se: nideal« brutalitete, moralne in seksualne »neobre-
menjenosti«, sentimentalnosti, vzajemnega drastljivega muc¢enja in po-
milovanja. Nekaj infantilnega, nerazvitega in vendar skoz in skoz ne-
prikritega je v domala bolestnih reakcijah Albeejevih ¢loveSkih figur.
To niso ibsenski mesc¢anski rezonerji in tudi ne o'neillovski elementar-
ni zakoreninjenci, ki teptajo moralno normo zato, da bi uveljavili prin-
cip moé¢nejSega in z njim osmislili svoje $e tako enormno bivanje —
dasiravno so s prvimi in drugimi v daljnjem sorodstvu. Albee je izbral
dovolj izvirno in dovolj drastiéno varianto, njegove figure na 3Sahov-
nici dehumanizacije svojo eksistenco zgolj Se perverzno vegetirajo. To
ni tragi¢no, k odporu in uporu izzivajote razdejanje, ki ostane po Bec-
kettovem »Koncu igre«, to je poraz, ki ga tudi Marthino dokon¢no pri-
znanje, da se »boji Virginije Woolf«, ne more ve¢ odresiti. To je res-
nica neke razc¢lovec¢enosti, ki obtozuje via facti.

Albeejev svet — pa najsi je (navkljub predimenzioniranosti) Se
tako resni¢en — se nam zdi in tudi je tuj temu nasemu svetu. V dra-
stiki in konsekventnosti je tako pretiran, da postaja skorajda izjemen,
eksoti¢en. In vendar se oba svetova nekje vsaj potencialno stikata:
Albeejev v absurdni Zelji, da ne bi bil tak, kakrSen je, na$, da bi onega
vsaj v predmetni hierarhiji dosegel. Mar nas Albee ne svari pred posle-
dicami te nerazvidne sle. Ali moremo vsaj skepti¢no upati, da se ji bo
Stari svet vendarle neko¢ odrekel, uprl?

Albee se je z dramo »Kdo se boji Virginije Woolf?« kot dramski ob-
likovalec in kot pisatelj odlo¢no razvil (mar je to prava beseda?). Vse-
kakor je bil njegov »Ameriski sen« v oditni senci gledalis¢a absurda in
tiste antidramaturgije, ki jo je najmoc¢neje uveljavila tako imenovana
francoska avantgarda. A Albee je — tako kot Ionesco — spri¢o svojega
nedvoumnega daru in spri¢o teznje k voluminozni, sklenjeni pisateljski
izpovedi, moral opustiti pretesni okvir enodejanke in z njim vred su-
he, bolj ali manj tragi¢ne groteske. Ce je Ionesco z »Nosorogi« presegel
in prerasel nekatere svoje oblikovalne in dramaturske postopke, je Albee
od izhojene poti »Zivalskega vrta« in »AmeriSkega sna« vendarle ohranil
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nekaj samosvojih, nemara nekoliko modificiranih prvin: temeljni
dramski udinek dosega tako, da sleherno situacijo, zivljenjsko kon-
vencijo, misel, gesto in celo repliko od vsega zacetka obrne. Zgled: Ho-
ney in Nick prvi¢ obiS¢eta Martho in Georga, ki ju poprej tako rekoc
nista poznala. In ko gosta $e nista dodobra prestopila praga, se Ze za¢ne
medsebojno razgaljevanje, smeSenje in obtoZevanje in na mah posta-
neta tudi gosta njegov plen. Ta princip nenehne agresije, neobzirno-
sti in zavestnega postavljanja stvari »na glavo«, izvede Albee tako kon-
sekventno, da se naposled ze samim akterjem upre. Prignan do absurda
dobi svoj resni¢ni groteskno-dramatiéni smisel in pomen. S tem
principom pa se veZe in slednji¢ tudi zveZe idejno-izpovedni namen
Albeejeve drame. Drame, ki se je ob njej navzlic temu, da se nam zdi
tuja, vredno poglobljeno zamisliti. Vasja Predan

ALBEE: CUDAK
NA BROADWAYSKEM ODRU

...Kaj ga sili, da uziva Skrlatni grozd zivljenjske izkudnje,
nato izpljune seme nazaj v svet?...
(Iz »Nihilistax Edwarda Albeeja. V starosti sedemnajst let.)

Ko je bil Edward Albee Se otrok, je Zivel v grascini in Sofer ga
je vsako jutro v rolls royceu vozil v modno $o0lo. Ko je dopolnil deset
let, je neredno obiskoval celo vrsto drugih nizjih 3ol. Pri dvajsetih je
spremljal mlado dekle po New Yorku in pri enaindvajsetih je pode-
doval 100.000 dolarjev. Ni¢ od tega pa mi pripomoglo k sre¢nemu Ziv-
ljenju, kajti ob tem ¢asu je bil Albee hudo grenak, jezen mladenic.

Zdaj, pri Stiriintridesetih, je Edward Franklin Albee III izpljunil
v celoti pet grenkih, jeznih iger in samo ena -— trenutno senzacija na
broadwayskem odru »Who’s Afraid of Virginia Woolf?« (Kdo se boji
Virginije Woolf?) teCe dalj kot eno dejanje. Njegovo delo je majhno
po obsegu, vendar je sprozilo valove Custev, ki se zgrinjajo ¢ez avtor-
ja, kadar bi najmanj pri¢akoval.

Neko¢ se je pri sprejemu v Beli hisi Ethel Kennedy obrnila k Al-
bheeju in se obregnila: »Le kaj mislite, da piSete take umazane, zamor-
jene igre? Nikoli ne hom gledala kaksne vaSe igre«.

Albee ni niti trenil. »Kako vam gre?« je vljudno rekel. »Nikoli ne
bom gledal kak$ne vaSe igre«.

Pred kratkim je v neki newyorSki umetnisSki galeriji igralka Jane
Fonda opazila Albeeja, planila k njemu in vzkliknila: »Grozno mi je
bila vSe¢ vasa drama. Zdi se mi tako moc¢na, tako prepriéljiva, tako
pretresljiva. Kaj pa mislite vi?«

»Dag, je rekel Albee, »tudi meni se zdi zabavnac.

EKSPLOZIJA. Pri tem, ko ga nekateri preklinjajo in drugi obozZu-
jejo, je jasno, da je Edward Albee najzanimivejsi ameriSki pisec dram,
ki je eksplodiral na Broadwayu po Tennesseeju Williamsu in Arthur-
ju Millerju sredi Stiridesetih let. Ve¢ kot desetletje so bili Williams
in Miller in morda Se William Inge in Paddy Chayefsky edini veliki
ameriski dramatiki na Broadwayu. Zadnje ¢ase je bil samo Williams
nepretrgano aktiven. Tipi¢na broadwayska sezona dandanes nudi ducat
vodenih musicalov, nekaj puhlih komedij, prgis¢e senzacij iz Evrope in
navadno Se kaksSno novo Williamsovo dramo. Ta formula se dovolj
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Luigi Pirandelo: »Henrik IV.« ReZija: France Jamnik, scena: arh. Sveta Jovanovié, ko-

stumi: Mija Jarfeva. Na sliki: Majda Potokarjeva (Frida), Tone Slodnjak (Carlo di

Nolli), Slavka Glavinova (Matilda Spina), Janez Rohafek (Dionisio Genoni) in Lojze
Rozman (Tito Belcredi).

dobro obnese s producentovega staliS¢a, pusti pa malo prostora za no-
ve oblike in nove pisce gledaliSkih del. Mladi eksperimentatorji so bi-
li prisiljeni, da se odvrnejo od Broadwaya v adaptirana podstresja in
kleti in stare cerkve. Od 1. 1960 dalje je gibanje pro¢ od Broadwaya
(off-Broadway) rodilo skupino silovito nadarjenih mladih ameriskih
dramatikov, med njimi Jacka Richardsona, Jacka Gelberja, Arthurja
Kopita in najvaznejSega med njimi, Edwarda Albeeja.

Vse §tiri so oznacdevali kot pripadnike dramatike absurda, pisane
skupine, ki zajema skoraj vse nadarjene moderne dramatike na sve-
tu. Vsi Stirje zavracajo ta skupni naslov. »Ce je med nami kaks$na vez,«
pravi Richardson, »je to humor.«

Med njihove literarne zglede ne sodita toliko Camus in Sartre —
ki sta obravnavala absurd smrtno resno — kot Ring Lardner in James
Thurber. Mladi ameridki dramatiki delijo to, kar Albee obc¢uduje pri
Thurberju — »obéutek za smesno, zavest o tem, da vsaj polovica stav-
kov, ki jih ljudje izreejo, ni prav ni¢ podobnih temu, kar v resnici
mislijox. Kazejo pa tudi swiftovsko nagnjenje do ¢rne komedije. »V
Virginiji Woolf,«x pravi Richardson, »potisne Edward komedijo na ko-
lena in ji zveZe roke na hrbtu. Humor najde v vsakem predmetu, ki
sicer velja za tabu, celo v sovrastvu.«

V igri »Gallows Humor« (ObeSenjaski humor) je Richardson od-
kril humor v eksekuciji. Gelber, ki je resno obravnaval morfinizem v
»The Connection« (Zveza), se je smejal bigotnosti v »The Apple« (Ja-
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bolko). Kopit se je ponorcéeval iz ljudoZrskih mater v igri »Oh Dad,
Poor Dad, Mama’s Hung You in the Closet and I'm Feelin’So Sad«
(Oh oc¢ka, ubogi otka, mama te je obesila v kabinet in jaz sem tako
zalosten«.) Ob vecini njihovih del — in ob vseh Albeejevih — se &lo-
vek nenadoma neha smejati, se zac¢udi »zakaj se pravzaprav temu
smejem?« in se smeje dalje.

Z »Virginijo Woolf« se je Albee vzdignil nad svoje tekmece. Prvi
je na Broadwayu uveljavil nov tip resne komedije v polnih treh de-
janjih. Imenovali so ga ze novi O’Neill, mladi Strindberg, in neizogib-
no, severnjaski Williams. Williams sam je njegov najbolj gore¢i obcu-
dovalec. "Edward Albee,« pravi Williams brez zardevanja, »je edini ve-
liki dramatik, kar smo jih kdaj imeli v Ameriki.« Toda Albee se izmi-
ka sodbam in primerjavam. »Star sem Sele Stiri leta,« pravi. »Star
sem 5tiri leta, ker Stiri leta piSem drame.«

ZACETKI: Stiri leta njegovega novega Zivljenja so se zacela z
»The Zoo Story« (Zgodba iz zZivalskega vrta), enournim dialogom, kjer
popotnik pc imenu Jerry obupano in neusmiljeno vsiljuje sebe in svo-
je izkudnje ¢loveku, ki samotno poseda na klopi. Nato je sledila »The
Death of Bessie Smith« (Smrt Bessie Smith), najbolj neosebna med
Albeejevimi dramami. Medtem ko ¢érnska pevka bluesov izkrvavi do
smrti pred bolniSnico za belce, bolniSke sestre, stazista in streznika
ni blizu, ker si razodevajo in primerjajo lastna razoc¢aranja. V drami
»The Sandbox« (Zaboj za pesek) se mama in ata iznebita oslabele
1s(taen'e mame tako, da jo poloZita v zaboj za pesek, kjer naj bi bila po-

opana.

Albeejeva najnovejSa enodejanka »The American Dream« (Ameri-
5ki sen) je ameriSka no¢na moéra; mama laja in ata uboga, staro ma-
mo z zmerjanjem pozZenejo pro¢ in starSi razkosajo svojega otroka.
Kar spremeni te igre iz golih grozovitosti v umetnine, ni samo Albee-
jev humor, ampak tudi njegova liri¢nost in kot igla ostri dialog.
»Kralj dialoga je, zatrjuje dramatik Marcel Achard. »Vsaka tretja
vrstica zazvenil«

»Virginija Woolf« ima vse lastnosti Albeejevih krajsih iger in Se si-
lovito intenzivnost. Marsikomu med gledalei pomaga kot sredstvo za
takoj$njo katarzo. Melinda Dillon, ki nastopa v vecernih predstavah
»Virginije Woolf« (drama s Stirimi osebami, dolga tri ure in pol, je
emocionalno in fizi¢no tako naporna, da na matinejah igra posebna za-
sedba) pravi, da ko je njena mati videla predstavo, sta tri dni zapore-
doma ostali budni in se pogovarjali do Stirih zjutraj. Prvi¢ v ZzZivlje-
nju je mati razpravljala s héerjo o svoji lo¢itvi in ponovni poroki.

Zgode vznemirjenje »Virginije Woolf« izvira samo iz Stirih oseb
— Georgea in Marthe, kolegijskega profesorja srednjih let in njego-
ve starejSe Zene, in njunih gostov na poznem no¢nem obisku, mladega
inStruktorja v kolegiju in njegove otroéje Zene. Z virtuoznim razka-
zovanjem okrutnosti ranijo skrivnosti drug drugega in trgajo z njih
iluzije kot plasti koze. Konéno ne ostane ni¢esar, kar bi opravicilo Ge-
orgeov in Marthin ljubeée-sovrazni zakon, razen sina, ki naj bi kma-
Iu prisel domov.

NAD BLATOM: »Posku$ala sem, o Bog, poskuSala sem!« vzklika
Martha (Uta Hagen), starej8a Zena. »...Edina stvar, ki sem jo skuSala
ohraniti éisto in nedotaknjeno v kanalu téga zakona; v bolnih noceh,
v klavrnih, bedastih dnevih... v enem polomu za drugim... edina
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stvar, edini ¢lovek, ki sem ga sku$ala varovati, ga vzdigniti nad blato
tega nizkotnega, uni¢ujocega zakona; edina lu¢ v vsej tej brezupni...
temi — najin SIN!«

Sina ni. Sin je izmiSljotina, najveéja izmed vseh lazi v Marthi-
nem in Georgeovem zakonu. (Ko so ga kritizirali, da se je posluzil
izmiSljenega sina, je Albee rekel: »Mislim, da so kritiki postali stra-
8no dobesedni. Igra se odmika od naturalizma.«)

Sin je zanju berglja in seveda ga izgubita hkrati z vsemi ostalimi
iluzijami. V brutalnem klimaksu George zaklinja sina. Ali bo par mo-
gel ziveti dalje? »Ne vem,« odgovarja Albee, »Ne dajem udobnih od-
ZOVOTOV.«

Ce je njegova drama nekaksna uganka, je tudi Albee sam velika
uganka. »Je kroni¢no ambivalenten ¢lovek.« pravi skladatelj William
Flanagan, ki je bil do 1. 1959 sedem let Albeejev sostanovalec. Albee
je Clovek, ki piSe sme8ne vrstice, a se sam komaj kdaj smeje. Pise z je-
zo, toda v preteklost gleda s hladno distanco. (Izjavil je z negibnim
obrazom, da »George in Martha lahko predstavljata zakonski par Wa-
shington, in da igra lahko prikazuje zaton zahoda«). V svojih dramah
¢uti skoraj mistiéno nujnost, da pomete z iluzijami, toda v zaseb-
nem zivljenju se rajSi odeva v plas¢ skrivnosti. ndward,« pravi Fla-
nagan diskretno, »je splosno znan kot skrivnosten fant.

Ta skrivnostni samotar je $e danes bolj podoben $olarju kot pa
mod¢nemu dramatiku. Kot mnoge med njegovimi osebami je »dobro ra-
S¢en mladeniC«, 5 Cevljev 11 palcev visok, prikupne zunanjosti in vnet
za tweedaste Sportne jopice. Temne lase ima kratko pristrizene in go-
vori v kultiviranem tonu. Videti je skoraj zaljivo mlad.

Albee zivi in dela v son¢énem petsobnem stanovanju v Greenwich
Villageu, kjer zive Se en sostanovalec (Terence McNally, nadobu-
den dramatik), tri mac¢ke (Kunigunda, Fanti¢, Zemljica) in tri mlade
mucke (brez imen).

Gospodar tega doma ima sam nekaj macjega na sebi. Opazuje
molcée. Kadar re¢e kaj zabavnega in pri¢akuje odgovor, se mu kotic¢ki
ust zavihneio kot pri m~éki, ki si snéa hrdtica wZna se ohvladati,« pra-
vi Arthur Hill, ki igra Georgea v »Virginiji Woolf«, »toda pri tem se
mu oci svetijo. Z ljudmi skusa najti stik.«

Zdaj zivi Albee udobno: kot otrok je zZivel razko$no. Rodil se je
v Washingtonu 12. marca 1928 in v starosti dveh tednov sta ga posvo-
jila Reed in Frances Albee. O¢e je bil milijonarski dedi¢ iz Keith-Al-
beejeve verige gledalis¢, mati bivsa Bergdorfova manekenka. Razen
zim v Palm Beachu in treh let v manhattanskem stanovanju v hotelu
Park Lane, so trije Albeeji ziveli v turobni graséini v Larchmontu, Reed
Albee, ki je umrl 1. 1961, je bil mehak ¢lovek in Edwardovi prijatelji
se ga spominjajo predvsem po godrnjanju in stokanju. Bil je model
za ata v drami »The American Dream«.

Frances Albee, ki zivi zdaj v White Plains, je visoka, gospodoval-
na predmestna klubska dama, in kot pravi neki znanec, grozna. Je mo-
del mame v »The American Dream«. S sinom se redkokdaj vidita in
Albee ne ve, ali si je ogledala katero izmed njegovih dram. Stara mati
Cotta, mati gospe Albee, je bila zmerom priloZnostni gost. »Z njo sem
se lahko sporazumel,« pravi vnuk. »Ona je bia na koncu in jaz na
zadetku, tako da sva bila oba zunaj obroc¢a« Je stara mama v igrah
»The Sandbox« in »The American Dream«.

Kot otrok je imel Edward vse razen razumevanja. Razvajali so
ga brez konca in kraja. Imel je pestunje in vzgojitelje, imel je za
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igracke na tisofe dragih vojakov, dovolj, da je ob manevrih napolnil
tri sobe. Nosil je smoking in igral vladarja in kadar so bili njegovi vo-
jaki pobiti, je takoj izkrcal nove za bitko.

LJUBLJENCEK VSE HISE: GledaliS$ki prijatelji Reeda Albeeja,
med njimi Ed Wynn, Jimmy Durante in Walter Pidgeon so prihaja-
li v grad¢ino in odhajali. »Se nikoli niso nobenega otroka tako razva-
jali«, se spominja Wynn. »Ko je bil star pet ali Sest let, mu je oce ku-
pil najvecjega bernardinca, kar jih je mogel najti. Videti je bilo, kot
bi fantek vodil slona«. Pes se je neko¢ s fantkom in sankami vred zale-
tel v drevo in pri tem je Edward dobil brazgotino, ki se mu $e zdaj po-
zna na celu.

l?anps Albee pravi, da je bil kot otrok »hkrati sre¢en in nesrecen,
da ni nicesar zameril svojim adoptivnim starSem, da pa je gojil »glo-
boko zakoreninjeno zamero do pravih starSev, ker so me zapustili«.
Ta obcCutek se odraza v vefini njegovih dram. Ena izmed interpretacij
»Virginije Woolf« je ta, da govori o star$ih, ki ubijajo svoje otroke —
in o otrokih, ki ubijajo svoje starse.

Pesmi je zacel pisati s Sestimi leti. Pri dvanajstih so ga preselili
iz Sole v Rye Countryju, kjer je bil ravnodusen dijak, v Lavrenceville,
kjer je postal straSen dijak. Izklju¢ili so ga po dveh letih in pol, »ker
ni hotel iti v razred« in ga pregnali na vojno akademijo v Valley For-
geu.

Albee je sovrazil Valley Forge. »Bil sem bolan, kolikor se je le
dalo,« pravi. Zivo se spominja, kako je neko¢ bral svoje pesmi ne-
kemu predavatelju, medtem ko je ta pretepal nekega drugega decka z
jahalnim bi¢em po rokah. Naslednja postaja je bil Choate. Nadzornik
pri sprejemu je brez ozira ma Albeejevo spri¢evalo napovedal: »Obé¢u-
tek imam, da se bo odlikoval v literaturi.«

V Choateu je nasel svoj prvi dom. »Spominjam se, kako sem se-
del ure in ure z njim v Studijski sobi« pripoveduje angleski ucitelj
Charles Rice, »in bral njegove Stevilne, velike, na roko popisane stra-
ni. Neke noc¢i sem se moral spoprijeti kar s petdesetimi.« Albee je kot
obseden c¢ec¢kal verze v belezko, ve¢ina od tega je bila »strahovito sa-
mopomilovalna«, ve¢ina meizvirna. Objavil je neko pesem v Kaleido-
graphu, zdaj pokopanem teksaSkem mesec¢niku, in napisal je roman
»The Flesh of Unbelievers« (Meso nevernikov), komedijo 0 nezdravo
romantiénem mladenicu.

Ceprav je Albee dostikrat trdil, da je njegova edina drama pred
»Zoo Storyx »Aliqueen« (»seksualna farsa v treh dejanjih, ki sem jo
spisal star dvanajst let«), je v resnici pri sedemnajstih napisal dolgo
enodejanko imenovano »Schism« (Razkol), ki so jo mnatisnili v lite-
rarnem glasilu Choatea. »Zate ni preteklosti«, pravi junak Michael ju-
nakinji Mary, ko skupaj odideta, »samo zlata prihodnost«. Albeejeva
zlata prihodnost je bila oddaljena 3e dobrih trinajst let: »Schismu« je
bil kliSejski in melodramatic¢en.

Ko je koncal studij v Choateu — letno poroédilo ga oznacuje kot
»ultrapoetiénega, superesteti¢nega, nenavadnega mladega moza« — je
Sel Albee v Trinity College, kjer je poskusil igrati cesarja Franca Jo-
zefa v Maxwella Andersona igri »The Masque of Kings« (Igra o kraljih)
in je zamujal Solo tako pogosto, da so ga vrgli ven po treh semestrih.

Ko mu je umrla stara mati po ocetu, mu je zapustila 100.000 do-
larjev. Ni pa dobil celotne vsote, dokler ni bil star trideset let, toda
ko je dopolnil enaindvajset let, je zacel prejemati obresti — po pet-
deset dolarjev na teden. Zapustil je dom in izobraZevanje in se prese-
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lii v New York. Redno se je sestajal z ljubko deklico iz Larchmonta,
Delphine Weissinger po imenu, in jo spremljal na njen prvi ples. To-
da po letu skoraj stalnega sestajanja sta se razsla.

Potem je priSla vrsta ¢udnih poklicev, ki se zdijo nepogresljivi za
vsakega ameriSkega pisatelja. Albee je delal kot kurir v neki pisarni,
prodajal gramofonske plo$c¢e pri Bloomingdaleu in knjige pri Gimbel-
su. (PribliZeval se je tudi krogu skladateljev in glasbenikov.) Dve leti,
od Sestindvajsetega leta dalje, je odpremljal za Western Union te-
legrame, ki so jih morali naslovljenci sami placati. V njegov poklic
je sodilo tudi to, da je moral dostavljati iz mestnih bolniSnic telegra-
me, ki so obvescali svojce o smrti sorodnikov. Navadno je povedal na-
slovljencu, da ima zanj telegram s slabo novico, ga odprl in pustil pre-
brati, nato pa ga je spet zalepil in vrnil v urad kot »nedostavljiv«. »Ni-
sem imel srca, da bi pobiral postnino,« pravi sam.

Pogosto je spal do $tirih popoldne. Kadar je pisal, je pisal na ve-
liko. Posiljal je pesmi v »vse pesniSke revije« in v New Yorker, in
odklanjale so mu jih vse pesniSke revije in New Yorker. Nekatere so
uglasbili njegovi prijatelji. Za¢el in opustil je roman »o dvoj¢kih, ki
sta razSirjala zmedo po svetu« in se poigraval z dramami, ki so se
kongavale z »mrtvorojenimi zacetki«.

Dvakrat v tem obdobju potrtosti je sin bogata$a in pesnik reve-
Zev iskal literarnih nasvetov. W. H. Auden je bil mnenja, da so Albee-
jeve pesmi preveé eteri¢ne. Predlagal je, naj bi Albee zaradi discipli-
ne zniZal svojo raven in poskusil s pornografskimi verzi. L. 1953 sta se
v Mac Dowell Colony v Peterboroughu sreéala Albee in Thornton
Wilder in sedela pri Dublinskem vodnjaku, Nad whyskijem in vodno
gladino sta razpravljala o delih mladega moza. »Rekel je, da bi moral
pisati drame,« se spominja Albee. Morda je mislil samo to, naj opu-
stim poezijo.«

Toda v naslednjih petih letih Albee mi ustvaril ni¢ pomembnega
razen slabih pesmi. »Kvaril je svoje ¢ustvene zaloge,« pravi Flanagan.
»Vedel je, da ¢e kmalu ne¢esa ne najde, sploh ne bo nasel ni¢esar.«

Dva meseca pred tridesetim rojstnim dnevom je Albee mekaj na-
Sel. Potrt, obupan je sedel k pisalnemu stroju in na dolge liste svetlo-
rjavega papirja, ki ga je vzel pri Western Unionu, je v dveh tednih na-
tolkel »The Zoo Story«. »Hitro sem se blizal tridesetemu letu,« pravi.
»Bila je gesta, ki sem jo bil dolZzan samemu sebi«.

POT PROC OD BROADWAYA: Potem, ko ve¢ newyorskih reziser-
jev ni pokazalo zanimanja, je Flanagan poslal »The Zoo Story« sklada-
telju Davidu Diamondu v Florenco. Ko je Svigala kot ekspresno pi-
smo po Evropi, je igra doZivela 28.septembra 1959 svetovno premiero
v zahodnem Berlinu. Albee ji je prisostvoval, ¢eprav ni razumel niti
besede nemsko.

Medtem ko je bil Albee $e v Berlinu, je reziser Richard Barr pre-
bral »The Zoo Story«, bila mu je vSe¢ in januarja 1960 jo je upri-
zoril v New Yorku. V hitrem zaporedju je Albee umeSal ostale tri
enodejanke. Potem je pred dvema letoma zacel razmiSljati o drami
»Who’s Afraid of Virginia Woolf?«

Nekateri dramatiki se po cele mesece ukvarjajo z raziskovanjem,
Albee pa dela dosledno po intuiciji. Najprej si zamisli situacijo (v
»Virginiji Woolf« zaklinjanje otroka) in znacaje. »PoskuSam odmisliti
vse razen realnosti karakterjev v dani situaciji,« je pojasnil prejsnji te-
den. »Rad izklju¢ujem simboliko. Ne delam nacértov vnaprej — tako,
da bi rekel: to in to bo predstavljalo to in to.«
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»Karakterje pripravim do tega, da v moji notranjosti improvizi-
rajo dialog. Postavim jih v situacijo izven igre. Rad se pretvarjam,
kot da jim pustim proste roke. Vzdrzujem pa nekaj discipline, da ne
pride do zmeSnjave.« Priblizno $est mesecey hodi Albee okrog s polno
glavo karakterjev in si izmiSlja dramo. »Struktura in karakterji so ze
precej doloc¢eni, ko sedem k pisalnemu stroju«. Naredi si en sam
osnutek, nato korekture s svinénikom in kon¢no ¢&istopis.

Na Water Islandu, oddaljenem koncu newyorskega Fire Islanda,
je lansko leto Albee nehal razmisljati o »Virginiji Woolf« in jo je za-
cel gledati: »Samo ena resni¢na, prava, trda, idealna predstava igre
je, in ta je moja in videl sem jo, ko sem jo pisal.« Pogkoncu ob sed-
mih, je delal priblizno Stiri ure in pol na dan, tipkal na dolge rumene
pole (ne iz Western Uniona). Sprejemal je le malo obiskov. »Kadar pi-
Sem dramo,« je rekel, »so ljudje, ki o njih piSem, resni¢ni ljudje. Re-
sni¢ni ljudje pa se mi zdijo imaginarni.« Albee je konéal »Virginijo
Woolf« v dveh mesecih in pol, kar je toliko ¢asa, kolikor ga je sicer
porabil za pisanje vseh ostalih dram skupaj.

Zdaj se ukvarja z dvema stvaritvama, z izvirno dramo (»Za zdaj
jo imenujem »The Substitute Speaker« (Nadomestni govornik) in mi-
slim, da bo v dveh dejanjih«) in z adaptacijo novele Carson McCullers
The Ballad of the Sad Caffé (Balada o zalostni kavarni) (»Moral sem se
preleviti v Carson McCullers, kar je bila precej$nja zvija¢a«). »Dober
sem za dve leti« je rekel, preStevajo¢ sveje zamisli. »Onkraj tega je
pustava.«

»Trenutno sem dramatik, katerega dela uprizarjajo in ki zdrzijo
na odru dalj ¢asa.« je nadaljeval. nRad bi, da bi 8lo tako naprej, Muéno
je, je pa tudi prijetno. V¢asih boli, vendar je zelo zabavno. To pa¢ de-
lam. Vendar ne bom priSel dale¢ z igro »The Substitute Speaker«, do-
kler se ne neham c¢uditi, kaj ljudje govorijo o »Virginiji Woolf«. TeZko
je to odmisliti, toda Ce tega ne storim, bo spontanost Sla po gobe. Za-
dnja stvar, ki bi jo Zelel poc¢enjati, je to, da bi pisal tako, kot piSem
jaz. Poglejte, kaj se je zgodilo Hemingwayu, ko si je zacel domislja-
ti, da je Hemingway. Rad bi samega sebe presenetil, kadar piSem.«

Kdo se boji prihodnosti? Edward Albee Ze ne. Kot je zapisal v
svoji prvi objavljeni pesmi: Ti mi mora$ pustiti, da zZivim! Nisem Se
zacel . .. Svet potrebuje zivljenje, ne smrt. In jaz Se nisem zacel.

(Prevod: K. B. — iz revije Newsweek, febr, 1963)

Luigi Pirandello: »Henrik 1V.«. V naslovni vliogi Rudi Kosmaé.
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John Simon:

MLADI AVTORIJI: GILROY -
SNYDER - ALBEE - RICHARDSON

Znacilno za to zblizevanje (med Broadwayem in off-Broadwayem)
je priznanje in odobravanje, ki sta ga bili pred kratkim delezni dve
uprizoritvi off-Broadwaya, obe s tipi¢nimi lastnostmi najboljSe broad-
wayske dramatike, ki sta ohe delo mnogoobetajoéih, sicer konservativ-
nih, vendar Se dale¢ ne staromodnih dramatikov. Prvi izmed obeh je
Frank D. Gilroy, avtor filmskih scenarijev in televizijskih dram, &igar
prvo gledalisko delo »Who’ll Save the Ploughboy« (Kdo bho resil
orac¢a) so v preteklem letu uprizorili v gledalis¢éu Phoenix in je uspelo
pri kritiki in pri gledalcih. Ker pa ga gledalis¢e Phoenix ni bilo zmozZno
hkrati z nekim drugim, Ze prej trdno zasidranim delom obdrzati na re-
pertoarju, so ga morali odstraniti po neusmiljeno kratkem izvajalnem
¢asu. »Ploughboy« je realistiéno gledaliSsko delo — brez eksperimentov
— 0 brez¢asnih vpra$anjih kot so nesrecen zakon, neozdravljiva bole-
zen in nujnost nesebi¢éne pozrtvovalnosti v prijateljstvu — njegove pri-
mesi najdemo ze pri Ibsenu kakor tudi pri Ingeju. Vendar pa ima toli-
ko takta in rahlocutnosti, toliko umirjene diskretnosti v obravnavanju
¢loveskega trpljenja, tako natanénost in hkrati svezino jezika, da je
nerazumljivo, zakaj Broadway ne poskusi sree z njim. Podobna v
obéutju in stilu Williama Snyderja igra »The Days and Nights of Bee-
bee Fenstermaker« (Dnevi in no¢i Beebee Fenstermaker), ki ji gre
zdaj res dobro na nekem off-broadwayskem odru. Snyder, tudi nov dra-
matik, se ukvarja s postopnim, nepateti¢cnim propadom literarno vne-
tega, toda brezupno diletantskega mladega dekleta iz province, ki isce
svojo pot v velikem mestu. Izmenoma vidimo njeno druzino, ki pred-
stavlja ozadje, polno uni¢ujofega sovrasStva in meSCanske hinavs€ine,
in njene sedanje spodrsljaje v nekakSen moderen »bovarizem«: umet-
nisko nezmoznost in ¢ustveno neurejenost. Ceprav je drama nekoliko
preved¢ poenostavljena in nima dovolj gostote, bi tudi »Beebee Fenster-
maker« lahko uspe$no zdrzala na Broadwayu, kjer pa bi kakor tudi vsa-
ka druga resna drama, vsekakor nujno potrebovala privlatno moc¢
kak$ne zvezdnice, namesto da bi se, kakor tu, opirala na zelo sposoben,
toda iz manj znanih igralcev sestavljen ansambel.

Kakor se broadwayski produkti aklimatizirajo pro¢ od Broadwaya,
tako se tudi tisto, kar se je zdelo last off-broadwayskega gledalisca, seli
na Broadway. Sem sodijo drzni ali vsaj ¢astihlepni mladi dramatiki
kot Edward Elbee in Jack Richardson, avtor beatniSkih musicalov
Rick Besoyan in Evropejci kot npr. Brecht in Frisch, ki so doslej
veljali za komercialno neizdatne. Albeejeva drama »Who's Afraid
of Virginia Woolf?« (Kdo se boji Virginije Woolf?) je Ze zdaj
eden izmed treh velikih uspehov sezone, ostala dva sta iz Anglije pri-
hajajoc¢i satiriéni kabaretni vecer »Beyond the Fringe« (Onkraj linije),
in neka precej posurovela verzija dela »Tschin-Tschin« Francoisa Bil-
letdouxa. Znac¢ilno je, da sodijo vsa ta dela &e Ze ne prav k avantgardi,
pa vsaj k prvim v »sredini«. Albeejeva igra je predvsem silovit napad
na dana$nje zakonske odnose, katerih navidez zdrava povrSina se raz-
krije, tako da se pod njo prikaze na dan vsa morilska pokvarjenost.
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Oba zakonska para v drami sicer ostaneta zdruZena zaradi klavrne,
muc¢ne potrebe enega partnerja po drugem, toda pod to strahopetno
potrebo se na dnu zmerom znova pokazejo plasti zlohotne okrutnosti.
Kar nas pri tem zmede, je to, da publika, ki se je do takega poslanstva
pri Strindbergu obnasala sovrazno (njegove drame so neprestano doziv-
ljale neuspehe na Broadwayu in izven njega), in ki je Ze milejSe ver-
zije O’Neilla in Ingmarja Bergmana sprejela le z zmerno simpatijo,
zdaj na mo¢ in iz dna srca uziva Albeejev udarec v obraz. Kajti ta na-
pad na ameriSko druzbo je dale¢ bolj silovit kot katerikoli, ki ji ga
je kdaj prizadejal Tennessee Williams (sicer mu je Albee veliko dol-
zan). K uspehu drame je gotovo prispevalo nekoliko strpnejse ozradje,
ki se je v njem razrahljala tudi cenzura za knjige in filme; pa tudi
odliéna uprizoritev (rezija Alan Schneider), prepri¢ljiva igra Ute Ha-
gen, Arthurja Hilla, Georgea Grizzarda in Melinde Dillon in predvsem
Albeejev srditi humor, ki se mu pa ni mogoce ustavljati, in njegov ne-
zmotljivi ¢ut za dovtipno in psevdodovtipno besedno poplavo opitih
in razdiralnih intelektualcev.

»Virginija Woolf« pomeni v Albeejevem delu v vsakem pogledu po-
memben korak naprej: ¢e so bile njegove prejs$nje gledaliSke igre ali
preve¢ osebne, preve¢ skicirane, ali pa preve¢ shemati¢ne, ima njegova
nova drama meso in kri — celo malo preve¢ obojega, in vendar prika-
zuje hkrati, morda nekoliko pretesno, boj ideologij naravnost spengler-
janskega kroja. Vsekakor je naSla »Virginija Woolf« med umetniki, inte-
lektualei in tudi med Siroko publiko Stevilne strastne privrZence, kar
ne bi mogli re¢i o nobenem ameriSskem gledaliSkem delu po drami
»Dolgega dneva potovanje v nocq.

Poleg tega daje v gledaliS8kih krogih vpraSanje, ali bo tudi Jacku
Richardsonu uspel skok na Broadway, povod za najrazlicnejSe dom-
neve, Obe njegovi off-broadwayski deli »The Prodigal« (»Izgubljeni
sin«) in »Gallows Humor« (ObeSenjaSki humor) sta izpric¢ali talent, ki
v svojih majboljsih trenutkih zmore zdruziti resno filozofsko spekula-
cijo z besedno eleganco, ki mu z enako lahkoto uspejo komicéni in sati-
riéni toni, in ki ozivlja oder z moénimi, ponavadi tragikomi¢nimi meta-
forami. Njegovo novo gledaliSko delo »Lorenzo« postavlja v izmisljeni
renesancni svet prispodobo konflikta med umetnikom in smozem de-
janja« in bi lahko postalo, ¢e se uveljavi, Ze dolgo potrebni ameriski
pendant drami Giraudouxa in Anouilha.

Se nekaj zanimivih mladih avtorjev je — Arthur Kopit, Jack Gel-
ber in Arnold Weinstein — ki so doslej delali za off-broadwaysko gle-
dalis¢e in bodo gotovo nekega dne dosegli dostop na Broadway. Kopit
bi lahko izstopal kot mojster sardoni¢nosti in grozljivosti, zdi se, da
je Gelberjeva mo¢ v neusmiljeno jasnovidni napadalnosti, in Weinstein
je ze zdaj majhen mojster besnecCe farse: tolazba, s katero ena izmed
njegovih junakinj zapusti obupanega ljubimca zaradi nekega drugega
moza, je po pravici postala slavna: »Pokoncu glavo! Zivljenje $e ni vse«
(Cheer up: life isn’t all). Rick Besoyan dela prve korake na Broadway
z glasbeno persiflazo »The Student Gipsy or the Prince of Lieder-
kranz« (Student cigan ali princ Liederkranz); ¢e se bo izkazala kot
ostreje parodistiéna ali celo satiri¢na kot njegov off-broadwayski uspeh
»Little Mary Sunshine« (Mala Mary Sunshine), bi utegnila na broadway-
ski musical imeti ucinek, ki bi ga bilo treba samo pozdraviti.

Tako se Broadway odpira za nove zvrsti gledaliSkih del — za off-
broadwaysko dramatiko ali dramatiko iz tujine — ki jim je bil dostop
doslej dejansko nemogoc¢. S tem v zvezi ima svojo vlogo kabaretno gle-
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Slavka Glavinova in Majda Potokarjeva kot markiza Matilda Spina in njena héi Frida
v Pirandellovem »Henriku 1V.«

daliS¢e in neka nova, kultivirana, intimnej%a oblika musicala. V Ame-
riki so Sele v zadnjih letih nastali kolikor toliko pomembni kabareti.
Zacelo se je z dvema ali tremi skupinami zelo mladih ljudi, zanimivo,
da ravno v Chicagu, mestu, ob katerem ¢lovek najprej pomisli na
gangsterje, klavnice in topoglavost. Najboljso izmed teh skupin, The Se-
cond City (Drugo mesto), so v preteklem letu privedli v neko veliko
broadwaysko gledali§¢e. Tam je morala, kljub uspehu, ki je zbujal po-
zornost, Ze po Cisto kratkem ¢asu konéati. Vendar se je kmalu prese-
lila v neki no¢ni klub v Greenwich Villageu; zdi se, da se je tam trdno
zasidrala in da bleS¢ece uspeva.

V programu te skupine (in v programih &tevilnih drugih kabaretov,
ki so medtem nastali), igra improvizacija vazno in priljubljeno vlogo.
Ljudje iz ob¢instva kli¢ejo igralcem dnevne dogodke, in izvajalei nato
improvizirajo satiri¢ne skefe na te teme ali pa jih vsaj ilustrirajo.
Igralei, ki izidejo iz tega vala, so kot nalas¢ za britanski uvoz »Beyond
the Fringe« (Onkraj linije), serije ujedljivo satiri¢nih parodij, ki so jih
napisali Stirje bolj briljantno posmehljivi kot pa jezni mladi mozje.
Da je ta program na Broadwayu razprodan, je lahko vzrok tudi v tem,
da je vse, kar se v njem napada, britansko ali pa je vsaj videti britan-
sko. Omembe vredna pri tem razvoju gotovo ni improvizacija — res-
ni¢na umetnost ni nikoli improvizacija — ampak ponovno rojstvo sati
re — in predvsem politi¢ne satire — v ameriSkem gledalis¢u, zvrsti,
ki so jo v zadnjih letih zastopala skoraj samo nekatera malo dosledna
gledaliSka dela Gorea Vidala. Razni gledaliSki in literarni kritiki se ne

188



pritoZzujejo po krivici nad tem, da je amerika literatura postala po vse-
bini pretezno osebna in psiholo$ka; ¢e se neko gledalisko delo sploh
ukvarja s ¢lovekom kot s politiénim bitjem, pride na svetlo prenasanje
¢en¢ kot »Advise and Consent« (Nasvet in pristanek), ali pa komic¢ni
strip »Mr. President« (Gospod predsednik) Lindsaya, Crousea in Ber-
lina, ki je neznansko zarobljena Zalitev predsednika.

»Advise and Consent« je ravno dober primer za strast po prede-
lavah, ki lezi kot posebno smesno prekletstvo nad ameriSkim povoj-
nim gledaliS¢em. Vseeno, katero leto vzamemo — najmanj tri ali &tiri
predstave so vsakokrat nastale po romanih, trenutno »The Afair«
(Afera) (C. P. Snow), »nSeidman & Son« (Seidman & sin) in musical
»Little Me« (Mali jaz). »A Passage to India« (Potovanje v Indijo), »The
Aspern Papers« (Aspernske listine) in »Portrait of the Artist as a Young
Man« (Portret umetnika kot mladega moza) Se niso dale¢. Da so take
predelave zmerom slabe potvorbe originala, ne more vznemirjati li-
terarnih dninarjev in producentov brez okusa, ki jih Zeja po denarju
in slavi. Da pa so take predelave skoraj brez izjeme odpovedale na
odru, bi vendarle moralo vzeti pogum vsaj nekaterim aspirantom, kar
pa se ni zgodilo. Neka ni¢ manj ponesre¢ena broadwayska navada je
»predelava« inozemskega gledaliSkega dela, ki jo naredi katerikoli ame-
riski avtor (ali pa samo parazit), in ta, najve¢krat le malo seznanjen z
jezikom originala in v najredkejsih primerih v skladu z nameni in sti-
lom avtorja, stremi po tem, da bi gledaliS$ko delo spremenil v obi¢ajno
broadwaysko hrano. Primer »Romulusa« smo ze omenili. (Diirren-
mattov »Romulus Velikik v predelavi Gorea Vidala je na Broadwayu
propadel). Pred kratkim so naredili iz »Tschin-Tschina« »superpred-
stavo« z ameriSkim dekorom, z mogo¢no scenerijo in z uvedbo raz-
nih odveénih stranskih vlog. Izven Broadwaya je George Tabori na
prav tak nac¢in odgovoren za kompendium zelo razostrenih izvle¢kov iz
Brechtovega dela, ki so pod naslovom »Brecht o Brechtu« na neopra-
vi¢ljiv nac¢in spremenili avtorja v poljudnega humorista in modrega,
ljubeznivega dedka. Kaj se bo izcimilo iz Taborijeve verzije »Andorre«,
§e pri¢akujemo. Zalostno je, da so broadwayski producenti do zvestih
prevodov tako sovrazno razpoloZzeni — prav bojijo se jih, tako da je
v enem ali dveh primerih, ko je bilo v zadnjih dveh letih gledalisko
delo bolj prevedeno kot posiljeno, program prevajalca kljub temu na-
vajal kot predelovalca.

(Prevod K. B, — iz revije Theater heute, marec 1963)

BROADWAY IN OFF-BROADWAY

Broadway, gledaliski center ZdruZenih drZav v New York Cityju,
je bil Ze med obema vojnama vezan na konvencije in na komercialni
uspeh, tako da je dale¢ zaostajal za gledaliSkimi gibanji v tedanji
Evropi; kazalo je, da razvoj ameriS8ke dramatike ne uspe dohajati
ameris§ke proze in poezije. Ze takrat je moral dramatik, ki je hotel po-
vedati nekaj novega kot O’Neill, za¢eti svojo pot pro¢ od Broadwaya
v majhnem provincialnem gledaliS¢éu. AmeriSka dramatika tudi po
drugi svetovni vojni ni bila niti posebno nova, niti posebno presenet-
ljiva. Realistiéna in naturalisti¢na tradicija je bila Se zmerom mocna,
druzila pa se je z eksperimentiranjem v inscenaciji in reziji; ti po-
skusi imajo Ze tradicijo iz dvajsetih in tridesetih let in so prisli do iz-
raza zlasti v uprizoritvah Wilderjevih dram. Ze v dvajsetih letih je
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skuSalo ameriSko gledalis¢e postati psiholo$ko s postopnim vsrkava-
njem Freuda. Tudi za povojno dramatiko je zna¢ilno, da se ukvarja v
prvi vrsti s psiholoSkimi problemi, in da se protagonist redkokdaj
giblje v SirSem okolju kot je njegov druzinski krog. Sicer je nepo-
sredno po vojni res §lo ¢ez broadwayske odre ve& gledaliskih del z voj-
no tematiko in celo nekatera, ki so obravnavala rasni problem (tako
na primer Deep are the Roots — Globoko so korenine — Arnauda d'Us-
seauja in Jamesa Gowa), a Ze tedaj so se taka dela pretapljala v stan-
dardne variante ndomacih dram«, kjer so zasebne zadeve potiskale
¢edalje bolj v ozadje SirSe druZbene probleme. Tipi¢na amerifka po-
vojna drama je Studija psiholoskih, in to predvsem seksualnih proble-
mov, ki sodi sicer v realisti¢no ali naturalisti¢no tradicijo, a je uokvir-
jena v nerealisti¢no uprizoritev. Junak se navadno znajde v druZinski
situaciji, kjer ga Zena, star$i ali otrok reSujejo iz alkoholizma, ho-
moseksualnosti, Zivénih zlomov, morfinizma ali pa zdolgodasenosti.
Ce pa nima druZine, lahko poskrbi za wvzdrZevanje in uplahnitev na-
petosti ljubavna afera. ReSitev vsakrSnega problema najde tovrstna
dramatika v nekak3ni seksualni romantiki, v prepri¢anju, da ljubezen
— s tem je miSljen seks — premaga vse tezave. V vladajo¢i modi psi-
holoSke dramatike Ze v Stiridesetih letih izrazito izstopata imeni Arth-
urja Millerja in Tennesseeja Williamsa, imeni, ki sta resda promi-
nentni, nikakor pa ne tipi¢ni zanjo. Williams se sicer ukvarja z dusev-
nostjo frustiranih in osamljenih junakov, vendar iS¢e pri tem globlje,
sploSnej$e resnice; njihovi siloviti, tragi¢ni konci so dale¢ od cenenih
reSitev, s kakSnimi se zadovoljijo njegovi sodobniki. Millerjeve drame
so res »domace« drame v tem smislu, da protagonist dozivi preizkus-
njo v krogu druzine; vendar pa Miller postavi druzino v $ir§i druzbeni
okvir in prikaZe socialne silnice, ki oblikujejo in deformirajo druZino
in posameznika. Tako sta Williams in Miller sicer v nekem smislu del
svoje dobe, dosti bolj znaéilni zanjo pa so dramatiki, ki imajo tak po-
sluh za okus publike, da so zmerom videti korak pred njo, ¢eprav ji
v resnici sledijo, ki znajo zakriti banalnost s pretenzijami na resne in
globokoumne namene. Tipi¢en primer takega avtorja je William Inge,
ki so mu drame Come Back, Little Sheba (Vrni se, mala Sheba), Pic-
nic (Piknik), The Dark at the Top of the Stairs (Tema vrh stopnisc¢a)
in druge utrdile sloves enega najuspelej$kih dramatikov na Broad-
wayu v petdesetih letih. Podoben komercialni uspeh je pozel tudi Ro-
bert Anderson z dramo Tea and Sympathy (Caj in simpatija) 1. 1953.

Komedija, ki je za broadwaysko obcinstvo posebno privla¢na, se
dostikrat le malo razloc¢uje od »resne« drame. Izraz sam je zelo nepre-
cizen, ker zajema najrazliénejSe produkte — od izumirajofe »visoke«
ali »salonske« komedije, farse, satire in sentimentalne komedije do
cele vrste drugih kategorij, ki jih je prav tako tezko definirati. Med
tipi¢ne avtorje broadwayske komedije sodijo Norman Krasna, Geor-
ge Axelrod z The Seven Year Itch (Sedem let skomin), William Gibson
s Two for the Seesaw (Dva na gugalnici), Van Druten in drugi. Ve¢ina
komedij skusa zabavati gledalce s tem, da se neprestano ukvarja s sek-
som, ki pa ni nikdar nekaj samoumevnega kot v francoski komediji —

Slavka Glavinova (Matilda Spina) in Lojze Rozman (Baron Tito Beleredi) v Pirandellovem
»Henriku IV.«
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pri tem pa na ves glas poudarja tehni¢no in spiritualno c¢ednost. Ni-
koli se tudi ne zgodi, da bi komedija rekla kaj zares ostrega o sodobni
morali in morda s tem vznemirila in uZalila publiko. Vse, kar doseze
pri gledalcih, je priduSeno hihitanje in dreganje s komolei. — Podobno
kot seksu se v komediji godi tudi politiki. Namesto komedije, kjer
fant na koncu dobi dekle, napiSe avtor tdko, kjer fant z naceli dobi
dekle z naceli. Velika vecina politicnih komedij je sestavljenih po
istem principu: Junak skoraj podleZe reakcionarnim silam, vendar
mu v odlo¢ilnem trenutku uspe resiti sebe in ideale in kronati zmago
z daljS$im govorom — in objemom. Namesto jasnega stalia so tu pa-
role; avtorji so na tihem zadovoljni s svetom, ki ga napadajo. Ta
tip komedije je v zgodnjih petdesetih letih skoraj izumrl, kar
pripisujejo netolerantni atmosferi tega obdobja in raziskovanju
sprotiameriske« dejavnosti. Vendar so razlogi $ir$§i — kulturno ozracje
se je premaknilo v udobje in zagotovljenost in publika je sama zahte-
vala, naj bodo gledaliski kliSeji rajsi psiholo$ki kot pa politi¢ni. Druzba
se je naudila, da je neranljiva, ¢e gre po liniji najmanjSega odpora in
absorbira kritiko tako, da zac¢ne slaviti kritika. Tako so resni kritiki
zaSli na sezname bestsellerjev, pisci konvencionalnih komedij pa uzi-
vajo odobravanje obé¢instva, ¢e napadajo konvencije.

Nekaj casa so pri¢akovali prerod ameriSske dramatike od televizije
in njenih avtorjev. Vendar »zlata doba« televizijske drame sredi pet-
desetih let ni prinesla nicesar vsebinsko ali idejno novega; njen stil
je bil realizem, kakrS$en je bil Ze dolgo udomaden v gledali§éu in filmu.
Vecina televizijskih avtorjev, med njimi Gore Vidal, Rod Serling in
Clifford Odets, se je pozneje preselila na Broadway in priredila zanj
svoje televizijske tekste. Najvztrajnejsi pri tem je bil Richard N. Nash
(The Rainmaker — Mojster za de?, 1954), najuspes$nejsi v komercialnem,
¢e Ze ne v estetskem smislu Paddy Chayefsky (Marty). S prehodom z
ekrana na oder je televizijska drama prinesla v gledaliS¢e zanimive
tehniéne novosti. Ceprav je najbolj realistitna izmed dramati¢énih
zvrsti, je vendar uveljavila v gledaliS¢u nerealisti¢ne inscenacije, in s
tem razrahljala dramati¢no strukturo. Ekran Ze s svojim obsegom
omejuje inscenacijo na nekaj minimalnih rekvizitov in tako so tudi z
odra izginile preoblozene realisticne inscenacije; kamera omogoc¢a
hitre premike in prehode iz prizora v prizor — in tako se je podobna
fluidnost v veliki meri uveljavila tudi na odru. Avtorji so si privos¢ili
celo vrsto kratkih prizorov, hitre spremembe ¢asa in prostora in si-
multano dogajanje. Razni pripomocki — posebno svetlobni efekti — so
jim sluzili, da se priblizajo elasti¢nosti televizijske igre. Tako se je na
nekoliko paradoksen nacin v realistiéni drami uveljavila neke vrste
ekspresionisti¢na tehnika in omogo¢ila novo vrsto gledaliSkega dela z
ustvarjanjem c¢ustvene atmosfere in s simboli. K te vrste nneoekspre-
sionizmu« novejsega ameriSkega gledaliS¢a je veliko pripomogel sce
nograf Jo Mielziner, ki je izdelal med drugim tudi domiselne scenske
osnutke za The Glass Menagerie (Steklena menazerija) in Death of a
Salesman (Smrt trgovskega potnika); tu scena z ve¢ ravnemi omo-
gocCa osebam ne samo to, da stopijo iz ene sobe v drugo, ampak tudi iz
leta v leto, iz enih sanj v druge.

Nepogresljiva znadilnost broadwayskega repertoarja je slej ko
prej neke vrste amerikanizirana opereta — musical. Ta zvrst Se zme-
rom niha med Zeljo, da bi se preobrazila v umetnisko obliko, in med
potrebo po finan¢nem uspehu. Pritegnila je Ze ve¢ resnih avtorjev
kot so Maxwell Anderson, Lillian Hellman, Truman Capote in drugi.
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Musical se giblje po obseZni skali, katere skrajna konca sta variete
in opera. Variete je Ze v dvajsetih letih vdrl na Broadway in se tu pre-
levil v revijo tako, da je ubral enovitost v tonu, temi in satiri¢nem raz-
poloZenju. Revija je doZivela najveéji razcvet v poznih Stiridesetih le-
tih; v naslednjem desetletju — isto¢asno kot politi¢na komedija in sa-
tira — pa se je obrabila in se umaknila nazaj v kavarne in no¢ne lo
kale. Ce je revija na Broadwayu odmrla, pa se druga skrajnost —
opera — tu sploh ni mogla zakoreniniti. Res so na Broadwayu uspele
Menottijeve opere, vendar je Menottijev primer ostal osamljen. Razen
njega je edino Se Kurt Weill zavestno skus$al najti ustrezno obliko mu-
zikalne drame. Ogromna vec¢ina musicalov pa je precej oddaljena tako
od ostarele revije kakor tudi od osamljene opere. Njeni poglavitni av-
torji so dvojice Lerner in Loewe (My Fair Lady — Moja lepa dama) ter
Rodgers in Hammerstein (Kiss Me Kate — Poljubi me, Kate). Musical
je poln aluzij na aktualne dogodke, vendar je satira tu prav tako red-
ka in brez ostrine kot v komediji, zato pa sta tem vazZnej3i sestavini
musicala sentimentalnost in nostalgija. Izjemen primer je Bernsteinov
Candide z besedilom Lillian Hellman, ki se opira na Voltairov tekst;
znac¢ilno je, da je prav ta izrazito intelektualni, prefinjeni in rahlo ci-
ni¢ni produkt ameriSke muzikalne dramatike prav zaradi satiri¢ne
ostrine na Broadwayu propadel.

Drama v verzih, ki jo je med obema vojnama skus$al obuditi Max-
well Anderson, vsaj teoreti¢no Se zmerom velja za »vi§jox zvrst; ven-
dar gre tu le za pieteto, ne pa za Zeljo po taki dramatiki. Trenutno je
Broadway S$Se dovolj dobro prenesel verzne drame Archibalda Mac
Leisha, Robinsona Jeffersa in Williama Carlosa Williamsa. Zanimiva
poteza v nedavnem razvoju dvoumnega odnosa med pesniki in gleda-
lisS¢em je dejstvo, da se je veC znanih pesnikov lotilo prevajanja kla-
sikov kot so Caldercn, Racine in Moliére, vendar pa je le malo upanja,
da bi te prevode sprejel kateri izmed broadwayskih odrov. Ni¢ bolje
se ne godi romanopiscem pri sicer redkih ekskurzijah v dramatiko:
celo Steinbeck in Faulkner tu nista imela sre¢e. Malo tovrstnih po-
skusov je uspelo v estetskem in Se manj v materialnem pogledu. Ker
amerisko gledali$¢e nima tradicije v intelektualni dramatiki te vrste,
kot jo ima Francija, je malo verjetno, da bi se ti poskusi obnesli.

Ena izmed znacilnih potez sodobnega ameriSkega gledaliS¢a je
prava poplava adaptacij. V sezoni 1960—61 n. pr. so bile vec kot tretjina
novih ameriSkih gledaliskih del adaptacije. Producent poiS¢e bestsel-
ler in ga da v obravnavanje poklicnemu obrtniku, kritika pa ¢isto resno
govori o taki predelavi kot o kreativnem delu. Vc¢asih pisatelji tudi
sami priredijo za oder svoja prozna dela, tako Capote, McCullers,
Hayes, vendar je celo med temi adaptacijami le malo takih, ki bi

mogle gledalcu posredovati obcutje literarnih del, na katerih so za-
snovane.

Ob pogledu na tak$no stanje broadwayske produkcije je razum-
ljivo, da so zaceli prerod ameriSke dramatike pri¢akovati od gleda-
lis¢ izven Broadwaya. Izraz off-Broadway se je Ze takoj po vojni uve-
ljavil za gledaliSke skupine, ki so jih druzila skupna estetska in idejna
nacela, in ki so se odlo¢ile, da spremene status quo v gledalis¢u. Na-
stale so kot protest proti konvencionalnosti, okorelosti in filistrstvu
komercialnih broadwayskih odrov. Znacilno za povojni off-Broadway v
primerjavi s podobnimi poskusi med obema vojnama pa je to, da Ze
takoj od zacetka ni zanemarjal ekonomske plati svoje dejavnosti; zelo
zgodaj so ta gledali$¢a zacela teZiti po tem, da postanejo profesio-
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nalna. V prvih letih po vojni je nastala cela vrsta gledalikih sku-
pin, od katerih je vefina zdaj Ze pozabljena, nekatere pa so $e da-
nes zive: Phoenix Theatre (gledaliS¢e Feniks), Living Theatre (Zivo gle-
daliS¢e), ki je uprizarjalo predvsem Brechta, Pirandella in Gelberja,
nadalje skupina Davida Rossa, ki je veckrat menjala ime in je po-
sredovala ameriskim gledalcem Cehova in Ibsena, Producerteam (Pro-
ducentsko mostvo), ki je pod vodstvom Richarda Barra in Clintona
Wilderja uvedel Becketta, Ionesca, Albeeja in Richardsona, in konéno
najvaznejSa med njimi — Circle in the Square (Krog v kvadratu), ki dol-
guje svoje uspehe — mednje sodijo uprizoritve Williamsa, Geneta in
O’Neilla — predvsem reziserju Joseju Quinterju. Revolucionarni znacaj
off-Broadwaya se je Ze v petdesetih letih spremenil; izginjati je zacelo
amaterstvo in ob¢utek za poslanstvo, protest se je unesel in off-broad-
wayska gledaliS¢a so zacela teziti po tem, da postanejo »legalna«. Off-
Broadwayske drame se hocejo povzpeti na broadwayske odre, pa tudi
za igralce in reziserje je off-Broadway postal odsko¢na deska za Broad-
way in Hollywood. Medtem pa so tudi broadwayski producenti odkrili,
kak$ne moznosti jim nudi off-Broadway. Dandanes delujejo isti re-
Ziserji na broadwayskih in off-broadwayskih odrih — gledalis¢e si
pal izberejo z ozirom na intimnost, ki jo zahteva neka drama; izka-
zalo se je namre¢ pri ve¢ uspelih of-broadwayskih predstavah, ki so
se preselile na Broadway, da so tam umrle poc¢asne smrti na odrih, pre-
velikih zanje. Na off-Broadwayu skoraj ni ve¢ skupin, kjer bi bili igralei
in reziserji hkrati tudi producenti; celo stalne skupine so zelo redke.
Navadno off-broadwayski producent — podobno kot njegov broadway-
ski kolega — za izbrani tekst najame primerno gledaliSée, zbere sku-
pino igralcev, poiS¢e reZiserja in poskrbi za reklamo. Tako se je torej
7Ze v zgodnjih petdesetih letih rodil off-Broadway, kot ga poznamo da-
nes: gledaliska skupina z dosti manjSimi investicijami kot Broadway,
z manjSim odrom in z repertoarjem, ki je sicer eksperimentalen, ven-
dar pa ne preve¢ tvegan — skratka, Broadway v miniaturi, Zdaj, ko vse
kaze, da delujeta Broadway in off-Broadway z isto umetnisko in eko-
nomsko motivacijo, je vec¢krat tezko najti meje med njima. Prispevka
off-Broadwaya k modernemu ameriSkemu gledaliS¢u pa vendarle ne
gre podcenjevati, Ponovno je ozivil »klasike«x moderne drame — Ibsena,
Strindberga, Shawa, O'Caseya, Cehova, Lorco — kar Broadway sploh
ne tvega, ¢e nima na razpolago popularnih zvezdnikov. Predstavil je
ameridki publiki avantgardistiéne dramatike kot so Beckett, Ionesco,
Genet in Adamov. Odkril je vrednost novih domacih del, ki so zazivela
Sele v intimnejSem ozrac¢ju majhnih gledaliS¢. Iz off-Broadwaya so iz-
&le nove ideje o uprizarjanju modernih tekstov, novi igralei in rezi-
serji. Dalj ¢asa pa je trajalo, preden je off-Broadway dal tudi novo
dramatiko.

V zadnjih letih je 3tevilo izvirnih tekstov na off-broadwayskih
odrih sicer preraslo ponovitve, toda ni¢ koliko jih je zatonilo v pozabo
7e teden ali dva po krstni predstavi. Med njimi ve¢ proslavljanih imen
kot sta bila Richard Harrity in James Lee. Pojavila se je tudi skupina
pretencioznejsih dramatikov, ki so bili le malo znani $irSi publiki,
zato pa so zbujali tem ve¢ pozornosti pri tistem krogu intelektualcev,
ki se zanima za avantgardo. Njihove tekste je uprizarjala precej amor-
fna skupina The Artist's Theatre (Umetnisko gledalii¢e), ki je delovalo
v letih 1953 do 1956, in je v tem ¢asu izvedlo Sestnajst izvirnih gleda-
liskih del. Kot gledali§de za abonente, skoraj brez reklame in omejeno
le na nekaj ponovitev, je razumljivo, da je The Artist’s Theatre pro-
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padel zaradi pomanjkanja finanénih sredstev. Med najboljSimi teksti te
skupine je bila komedija Roberta Hivnorja The Ticklish Acrobat (Sce-
getljivi akrobat), ki se dogaja v neki dalmatinski vasi, polna fantazije
in humorja, ¢eprav nekoliko difuzna. Lionel Abel, prevajalec Sartra,
je tudi sam skuSal pisati filozofske drame z eksistencialisti¢no idej-
no osnovo; zZal pa ni dosegel duhovitosti in elegance svojih francoskin
vzorov. — Kljub vsem pri¢akovanjem se je izkazalo, da iz tega gleda-
lis¢a ni prisla vitalna nova dramatika.

Po letu 1959 pa so se na off-Broadwayu pojavili trije mladi avtorji,
ki naj bi po sploSnem mnenju pomenili bodo¢nost ameriske drame:
Jack Gelber, Edward Albee in Jack Richardson. Prvi je stopil v New
Yorku na oder Gelber z dramo The Connection (Zveza) 1. 1959. Situa-
cija v drami je metafori¢na — odnosi med posamezniki v skupini mor-
finistov naj bi ponazorili zveze ¢loveka s soljudmi. Gelber eksperimen-
tira z obliko, ki si jo je po sodbi nekaterih kritikov izposodil pri jazzu,
kjer posamezni solisti improvizirajo variacije na dogovorjeno temo. Z
okvirom, v katerem nastopi tudi avtor sam, je skuSal podreti nevidno
cetrto steno med odrom in gledalcem in s tem prekoraditi mejo med
resni¢nostjo in videzom.

Albee je v letih 1958 do 1960 napisal Stiri enodejanke, ki so bile v
New Yorku uprizorjene 1. 1960 in 1961. Prva izmed njih, The Zoo Story
(Zgodba iz zivalskega vrta), je prej iz8la v Nemdiji, kjer je dozivela
tudi krstno izvedbo. Ze v tej drami z znadilno temo — iskanjem kon-
takta — se je pokazala avtorjeva duhovitost, nadarjenost za dialog
in grozljivo-komié¢na invencija. V The Sandbox (Zaboj za pesek) je od-
kril, da je mo¢ njegovega dialoga — podobno kot pri Beckettu — v

Prizor iz Pirandellovega »Henrika IV.«: Lojze Rozman, Rudi Kosmaé&, Slavka Glavinova
in Janez Roha¢ek. V ozadju Andrej Kurent in Anton Homar.




groteskni varianti na banalni vsakdanji govor. Mama in ata, ki sta po-
zneje nosilca dejanja tudi v drami The American Dream (Amerigki
sen), sta tipi¢éna predstavnika ameriSkega zakonskega para, oblastne Ze-
ne in moza pod copato, hkrati pa tudi praznega in konvencionalnega
Zivljenja, mentalitete, ki vidi uresni¢enje svojih sanj v postavnem
mladeni¢u s prazno glavo in srcem.

Jacka Richardsona drama The Prodigal (Izgubljeni sin) je nova
varianta Oresteje, vendar pa zgodovinski kostumi ne zakrivajo moder-
ne ideje — podobno kot pri Richardsonovih zgledih Sartru in Girau-
douxu. Richardsonov Orestes je skeptiden in se noc¢e angazirati; ko se
konéno le vrne mas3levat ocCeta, tu ne gre za svobodno izbiro lastne
usode kot pri Sartru, ampak za dejanje, ki mu ga je vsililo pri¢ako-
vanje okolice. V The Gallows Humor (Obes$enjaski humor) druzi dve
kratki igri o prostovoljnem kaznjencu in ujetem rablju isto obcutje,
da je zivljenje postalo vse preve¢ uniformirano in naértno, tako da
fantazija in presenecenje nimata ve¢ mesta v njem; zanimivo je, da
je metafora za reSitev iz banalne sivine vsakdanjega zivljenja pri Ri-
chardsonu prav tako uboj kot v Albeejevi The Zoo Story.

Leta 1960 se je avantgardi pridruzil $e Arthur L.Kopit s farso Oh
Dad. Poor Dad, Mama's Hung You in the Closet and Im Feeling
So Sad (Oh oc¢ka, ubogi o¢ka, mama te je obesila v kabinet in jaz sem
tako zalosten), ki jo je pred newyorsSko uprizoritvijo igrala amaterska
skupina harvardskih Studentov. Izoblikovana je »po bastardni franco-
ski tradiciji«, tj. po Ionescovem zgledu, toda s tipi¢no amerisko temo.
Junakinja, Madame Rosepettle (vsa imena na Rose — so parodija na
Williamsovo The Rose Tattoo) je moza nagadila kot lovsko trofejo in
ga obesila v kabinet, odkoder v zadnjem prizoru neprestano pada in
ovira Rosalie, drugi primerek polaS¢evalne Zenske, pri zapeljevanju
njegovega sina Jonathana. To gledaliSko delo pri¢a o resni¢nem ta-
lentu za groteskno satiro in o Zivahni fantaziji. Podobne odlike kaZe
tudi Arnolda Weinsteina Red Eye of Love (Rdefe oko ljubezni 1961),
nedvomno ena najduhovitejSih off-broadwayskih dram v zadnjih letih.
Zgodbo, kjer je junak zmerom znova premagan, medtem ko junakinja
goji z zlikovcem ve¢ kot prijateljske odnose, je inspirirala melodrama
nemega filma. Nedvomno pomenita Kopit in Weinstein hkrati z Ze
uspelo avantgardo Gelberjem, Albeejem in Richardsonom upanje na
novo vitalnost v ameriskem gledalis¢u, ¢eprav je Se prezgodaj ugibati,
ali bo razvoj bodoce ameriske dramatike Sel po njihovi poti.

Katarina Bogataj

LITERATURA: Gerald Weales: American Drama Since World
War II. New York 1962. — Gerald Weales: Theater Without Walls (The
Voice of America Forum Lectures, Literature Series No. 13.) — Alan S.
Downer: The Revolt from Broadway (The Voice of America Forum
Lectures, Literature Series No. 5). — Alan S. Downer: Recent American
Drama. Minneapolis 1961. — John Simon: Am Broadway und off-Brod-
way. Theater heute, Médrz 1963.
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ODMEVI Z BERLINSKE UPRIZORITVE
..KDO SE BOJI VIRGINIJE WOOLF*

V frankfurtski »Abendpost« je kritika Willyja H. Thiema takole
pojasnjevala naslov Albeejeve igre: »Kar se tice v nasi deZeli nekoliko
nerazumljivega naslova: dama Virginija Woolf, ki bi se je ¢lovek po Al-
beejevem mnenju lahko bal, je v angleSkem jezikovnem podroc¢ju
dobro znan pojav; rojena 1. 1882 v Londonu, je v mladosti za literarne
priloge Timesa pisala eseje o vseh estetskih in stilnih problemih, ki
so si jih tedaj mogli zamisliti; pozneje je pod literarnim vplivom
Joycea in Prousta in pod tematskim Freuda in Bergsona pisala novele
in zgodbe, ki so s poudarkom vrtale v prepade izbranih figur; sodobni
kritiki je veljala za »metafizicno pesnicox: od svojih bralcev je za-
htevala, da se duSevno »izpraznijo«. 28. marca 1941 je zapustila svoje
bivalis¢e v Sussexu in njen moz je pozneje naSel listek, po katerem
gi se dalo sklepati na samomor; njeno truplo so odkrili naslednjega

ne«.

O drami sami je Thiem izjavil: »Ce je Eugene O’Neill v svojih ve-
likih gledaliSkih delih tisti dramatik, ki je iz spovedne metafizike na-
redil ve¢ kot gledaliSko dozZivetje, ki naj izpolni vecer, potem sme
Albee s svojo novo — in hkrati prvo dramo, ki izpolni vecer —
veljati kot tisti, ki nalas¢ in z vso odlo¢nostjo Zali doslej ohranjeno
spovedno skrivnost. V tem pogledu gre odlo¢no preko krivoverskega
irskega katolika O’Neilla, s katerim ga zadnje ¢ase pogosto primerjajo.

Albeejeva metoda je okrutna. Njegov cilj je jasen. Njegova sred-
stva so perfektna, dovrSena v svoji zmoZnosti za ustvarjanje napetosti
in diferenciranosti. Po treh urah vrtajoéega izpraSevanja, neusmilje-
nega razkrinkavanja in namernega mesarjenja gledalec ve, da se
avtor Ed Albee ne boji Virginije Woolf; da se ne ustrasi tabujev in
da mu je dobro vsako sredstvo — tudi prelom dramske spovedne
skrivnosti — da odkrije lazi in ozigosa prikrivanje in izgovore; da je
pripravljen, razpeti sebe in svoje figure med vsakrSna nasprotja in se
rajSi pusti razéetveriti, kot da bi bil kdaj voljan opustiti en pojem za-
radi drugega. Tukaj se je uveljavil obupen poskus, doseéi celovitost in
resnico in odkritosrénost.«

Friedrich Luft je v »Welt« ugotovil: »Tako ¢&udovito kakor tudi
strasno gledaliSko delo. Kljub nekaterim daljSim pasaZzam je odr-
sko zanimivo in priviaéno. Temeljito in zlobno se mnoréuje iz neke
zelo zlobne ¢loveske zadeve. In nikdar ne zapusti ravni resni¢nosti. Pri
tem, ko se loti dela ¢isto realisti¢no, potegne nebo in pekel na vidna tla.
To je presenetljivo. Tennessee Williams, &igar zgled sprva Se sluti-
mo v kulisi, tega ne zna.

Vsa déast. Zlobnost ob pogledu v pekel in konéno videz, da so na$i
grehi odpusd¢eni, lahko Se zmerom dd veliko dramatiko. Kot tukaj.«

V berlinskem listu »Abend« je zabelezil Heinz Ritter: »Drama je
zloben zamah med $alo in grozo, ameriSka mora, dolga in Zivce unicu-
jo¢a. Ameri¢ani in njihova neobvladana sedanjost, ki jo je treba ob-
viladati. Edward Albee je ujel ozradje polnoc¢nih izpovedi, vlaznih od
whiskyja, v jedkih dialogih in z zlohotno neposrednostjo. Dal je blesk
grenkemu, potuhnjenemu humorju. Dela z distanco hladno odlotenega
boksarja: masko dol! Razkosava sliko defektne druzbe v Kklini¢nih
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ekscesih. Izvaja brutalno samokritiko nad ameriskim stilom Zivljenja.
Njegovo perfidno naznanilo poslusa ¢lovek z grozo in z dvomom. To
je nedvomno jezen poskus oc¢is¢enja. Smo dokaj nemocne price neke
notranjeameriSke sodne obravnave«.

(Prevod: K.B. — iz Mikenae Theater-Korrespondenz, november 1963)

Norman Smith:

ALBEEJEVA DRAMA
NA BROADWAYU

»Drama mora izzivati«.

S temi besedami je izrazil svoje gledanje Edward Albee, verjetno
najznamenitejsi mladi ameriski dramski pisatelj, ki se je v zadnjih
letih pojavil v prvem planu. Albee je prepric¢an, da je treba iti tako
globoko pod kozo, da postane Ze nevzdrzno, in ljudje, ki so videli nje-
gove enodejanke, vedo, kako neusmiljeno zna analizirati ¢loveSke sla-
bosti.

Prav isto formulo je Albee zdaj uporabil v drami z normalno dol-
zino, s ¢udnim naslovom »Kdo se boji Virginije Woolf?, v delu, ki je
z eksperimentalnih odrov izven Broadwaya prislo pod broadwayske
lu¢i, kar pomeni pogumen skok mladega ¢loveka, ki se je do zdaj po-
skusal predvsem v kratkih delih in v nekomercialnih gledaliSc¢ih.

Vse do nedavnega se je Albee upiral prigovarjanjem svojih dobro-
namernih oboZevalcev, ki so ga skuSali prepri¢ati, da bi napisal delo

Luigi Pirandello: »Henrik IV.«. Anton Homar, Ali Raner, Dusan Skedl in Andrej Kurent
kot tajni svetniki Ordulfo, Bertoldo, Arialdo, Landolfo.




z normalno dolzino. Trdil je, da so vsa njegova dela, zadens$i s prven-
cem »Zgodba iz Zivalskega vrta«, ki traja celo uro, pa do enodejanke
»Zaboj za pesek« (Sandbox«), ki traja Stirinajst minut, dela z normalno
dolzino. Po mjegovem trajajo prav toliko @éasa, kolikor je potrebno,
kajti trajanje drame dolo¢a njena narava. Ta nenavadna metoda, Ce-
prav logi¢na, povsem ustreza avantgardisticnemu gledalis¢u, ki mu
Albee pripada. Prav tako kot njegovi kolegi z obeh strani Atlantika,
tudi Albee zelo malo da na zaplet in svoje ideje rajsi razvija skozi fan-
tasti¢ne situacije, v katerih uporablja mavadne ljudi, katerih dialogi
so preprosti in celo prazni.

Nekatere Albeejeve drame so tragedije (v »Zgodbi iz zivalskega vr-
ta« ¢lovek najde ¢loveka Sele s smrtjo, medtem ko v delu »Smrt Bessie
Smith« nevrasteniéna bolni¢arka globoko dozivlja smrt érnske pevke),
a tudi kadar se namesto solza posluzuje smeha kot orozja, je to za
gledalca veliko emocionalno dozivetje.

V vseh treh kratkih Albeejevih komedijah: »Fam and Yamg, v
dialogu, polnem satire med nekim slavnim in nekim mladim ameriskim
dramskim pisateljem, v simbolicnem »Zaboju za pesek« in njemu so-
rodnem »AmeriSkem snu«, Zalostnem delu o druZinskih odnosih, se
pred gledalcem zvrstijo skoraj surrealisti¢ne, toda ni¢ manj predirljive
podobe danaSnje druzbe. Z Albeejevim staliS¢em se ne strinjajo vsi,
toda malokateri gledalec ni presunjen.

In ko so izvedeli, da se je Albee le odlodil razsiriti svoje izzivalno
zrcalo zZivljenja na dramo z obi¢ajnimi tremi dejanji, so se vsi spra-
Sevali, kakSna bo njena oblika in ¢e se bo tehnika, ki se tako izvrstno
prilega kratkim delom, izkazala dobra tudi za tekst z normalno dol-
Zino.

Odgovor na prvo vprasanje je takoj dal pisatelj sam. Delo »Kdo se
boji Wirginije Woolf?« — je pojasnil — »mora biti zdaj grozno, zdaj
smesno.« Kot smo videli na premieri, je v teh besedah tudi klju¢ za
odgovor na drugo vprasanje.

Prvi Albeejev poskus drame v treh dejanjih je uspel zaradi tega,
ker se v njej izredno spretno spaja neukrotljiv humor z divjim be-
som. To je razburljivo delo, ki se istoasno ukvarja tudi s ¢lovekovim
razumom. Kljub nenavadni dolzini (tri ure in pol), gledaléeva pozor-
nost sploh ne popusti.

Kot ze poprej, Albee pojmuje ¢as dobesedno. Tri in pol ure na
odru pomeni tri in pol ure v zZivljenju njegovih oseb — profesorja zgo-
dovine srednjih let in njegove Zene ter mladega predavatelja biolo-
gije z Zeno, ki ju je prvi par po neki zabavi v koledZzu povabil na dom.
In preden bo no¢ne domace zabave konec, ne bo nih¢e izmed njih veé
tisto, kar je bil na zacCetku.

Mirna dnevna soba, polna knjig, v kateri se dejanje godi, pred-
stavlja ironiéno nasprotje druzinski bitki, ki se bije v njej. Martha,
gospodinja hiSe (in héi rektorja koledza), je bué¢na, vulgarna, odkrita
in groba Zenska. Svojega mozZa Georgea prezira, ker v zivljenju ni uspel.
»Loc¢ila bi se od tebe, ¢e bi obstajal« mu zani¢ljivo pravi. On pa,
¢eprav ni glasen, je prav tako obupan in muéi Zeno z nepri¢akovanimi
strelicami svoje duhovitosti, ki se poc¢asi spreminja v okrutnost.

V tak muéni druzinski prizor padeta slu¢ajna gosta, popolnoma
zmedena spri¢o sovrastva, ki je v zraku in neizbezZno postaneta prota-
gonista smrtonosne igre, ki podira iluzije. Nick, prostodusen mlad
predavatelj biologije, se kaj hitro pokaZe kot oportunist, ki se ne boji
spustiti se v ljubezensko igro z Martho zaradi svoje kariere. Njegova
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Luigi Pirandello: »sHenrik IV.«. Slika na levi: Majda Potokarjeva (Frida), Tone Slodnjak
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Rudi Kosma& (Henrik IV.) in Janez Rohadek (Zdravnik Dionisio Genoni).

naivna mlada Zena, polna zaupanja odbije, da bi pogledala resnici v oéi,

a masc¢evalni George na koncu pred vsemi razkrije njen skrivni strah
pred noseénostjo.

NARAVNO POZIVILO VSEBUJE CVETNI
PRAH IN MATICNI MLECEK
VRACA MOC! IN SVEZI 12GLED

PROIZVAIALNI KOMBINAI !
AroMzl

LIUBLIANA
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Po dveh razdiralnih dejanjih izvemo, da je tudi starej$i par prav
tako zrtev iluzije in da njuna zagrenjenost izvira iz dolgo gojenega mi-
ta o sinu, ki ga pa v resnici ni. Ko Martha pijana pripoveduje gostom
o tem svojem sinu, postaja breme iluzije nevzdrzno. George Zalostno
pove, da je sin mrtev in prisili Zeno, da to dejstvo sprejme. Z izginitvi-
jo iluzije, ki je zastrupljala njun odnos, nastopi trenutek zati§ja in
napoved upanja, da bo v prihodnje ve¢ medsebojnega razumevanja.

Svojo grozotno komedijo spopada resni¢nosti z iluzijo Albee
razvija z mnogo vescine in s poznavanjem c¢loveske duse. Njegove osebe
niso vredne obc¢udovanja, toda njihova groza in strah razburjata in
vzbujata usmiljenje. Dialog je dobrSen del zelo odkrit, toda gledalci
tako dobro spoznajo osebe, da se jim njihova vulgarnost zdi nekaj na-
ravnega, kar izvira iz prepada njihovega obupa.

Po svojem Zzalostnem in neusmiljenem samorazodetju je drama
»Kdo se boji Virginije Woolf?« pretresljiva analiza oseb in precej spo-
minja na znano delo Eugena O’Neilla »Dolgega dne potovanje v nod«.
Toda to je istocasno tudi obramba c¢lovecnosti, ki e posebno pride
do izraza v dialogu med biologom, ki z veseljem pri¢akuje dan, ko bo-
do ljudje postali enostranski konformisti, in zgodovinarjem, ki ve, da
konformizem dusi ¢lovekovo ustvarjalnost.

Mimogrede bodi povedano, v tekstu ni nikjer omenjena pokojna
angleSka pisateljica, katere ime je v naslovu drame. To frazo pojejo
osebe v nenavadnih trenutkih — kot bi se s tem hotele opogumiti.

Albee je igralcem malozil zelo tezke vloge, toda imel je sreco, da
je za svoje osebe dobil izredne interprete. Uta Hagen — po sedmih
letih znova na Broadwayu, je bila izredna v vlogi razjarjene Marthe,
a Arthur Hill —precej ¢asa manj cenjen kot je zasluzil, je bil njen
prav tako odliéni partner. George Grizzard in Melinda Dillon, ki sta
pravkar priSla iz washingtonskega gledalis3¢a »Arena«, sta odli¢no
ustvarila lika mladega para.

V reziji Allana Schneiderja, ki je pokazal velik smisel za svoje de-
lo, je bila nova Albeejeva drama prava senzacija. Vsi se seveda ne
strinjajo s tem, kar pisatelj pripoveduje, toda nihte mu ne odreka,
da pripoveduje zelo efektno. Albee je svoj izpit na Broadwayu sijajno
opravil in s tem postavil visoko merilo za celotno broadwaysko sezono.

Prevod: M. K.

17. DNEVNIKA

Pariz, konec septembra 1963

Sedim v gledali¢u in premi$ljam, zakaj sem tako neskon¢no na-
vezan na besedo. Ali samo zavoljo tega, ker me veze z ljudmi, s kraji,
z usodo? Ali zavoljo mjene lepote same? — Ko si iS¢em odgovora na
vsa ta vpraSanja, si pravim, da imam rad besedo, zaradi tega, ker je
beseda pad sredstvo, s katerim pridem lahko do svojega bliznjega in
mi je to sredstvo zdaj, ko sem se odrekel ¢utom, zelo potrebno.

Gledam Ionescovo dramo »Podobag, ki je Se nikdar nisem ne bral
ne videl. In jaz, ljubitelj besede, oblutim bolj kot sem kdajkoli ob-
dutil, da je beseda v gledalis¢u pravzaprav propadla. ZniZala se je tja,
kjer igrajo tudi drugi gledalidki elementi: lu¢, kretnja, Sum, glasba,
akrobacija, ples in tako dalje in tako dalje, mnogo jih je, najve¢ za
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o€i, veliko manj pa za uSesa, zakaj ¢lovek prihaja v gledalis¢e pred-
vsem gledat.

A vse doslej sem mislil, da se beseda v gledaliS¢u razveljavlja sa-
mo iz nekih estetsko kulturnih razlogov, samo zaradi tega, ker je bistro-
vidni in kritiéni moderni svet sprevidel, kako nujno je treba zavredi
povrino psihologiziranje in se vrniti k studencem gledaliSke umetnosti,
ki pa so izrazito antiliterarni.

To sem mislil vse do danes. Zdaj pa me prevzema neko spoznanje
kot razsvetljenje: danaSnja doba besedi sploh ni naklonjena in vloga
besede je neprimerno manjsa kot je bila v prej$njih ¢asih. Usodna te-
Za danaSnjega sveta je v matematiki, v fiziki, v kemiji, v formulah
torej, ki so edino prava, znacilna in usodna pisava naSega veka. Lahko
re¢emo, da so te formule, ki jih dandanes piSejo, najbolj veli¢astni hi-
eroglifi ¢loveske zgodovine, mogoce tudi pika zgodovine,

Ce natanko premislimo, je tudi v umetnosti, v slikarstvu na pri-
mer in v glasbi, abstraktnost in atonalnost pregnala tisto obmocje, kjer
je lahko kraljevala beseda, to se pravi literatura, ki je bila, $e¢ ni dol-
go tega, skrivnostna spremljevalka teh dveh umetnosti.

Poleg vsega tega pa je postal svet, kjer vladajo bhesede, popolno-
ma nemogo¢, mogoce celo zastrupljen. Besede dandanadnjih dni so
namre¢ razveljavljene, one¢aSéene, njih smisel pa je, &e sploh je, ¢&i-
sto abstraktna ali pa v enem samem smislu besede gnezdi preveé smi-
slov. (VéEasih se zgodi, da v enem samem gnezdu-besedi gnezdijo druz-
no golobice, Sakali in nilski konji.) Poleg tega se beseda prehitro pri-
lagodi najrazli¢nej$im moralnim situacijam. Nekaj ciparskega je v
njej.

Treba se je tudi zavedati, da je iz teh in drugih razlogov na splos-
no ljudje ne cenijo ve¢ tako kot v prejdnjih ¢asih. Ce je v¢asih kdo
spregovoril, pa najsi je bilo to na cesti, na dvoriS¢u, na priZnici, so
ljudje njegovo besedo posluSali z odprtimi usti. Dandanes lahko brblja
radio po ure in ure, besede uhajajo v zrak in nih¢e se zanje ne zme-
ni. — Neko¢ je bila pisana beseda nekaj svetega, danes ljudje hodi-
jo po ulicah in ne vidijo reklam in napisov, ki bi jim bili sicer v drugac-
nih razmerah kazipot Zivljenja. Zraven vsega tega je pa nastalo Se
uradno izrazoslovje, ki si je v slehernem jezikovnem obmoc¢ju podob-
no, in tisto uradno izrazoslovje je brez slehernega soka in slehernega
smisla. — Ljudje vsega tega ne slisijo veé, ljudje tudi govoriti ne zna-
jo vec, zato je jezik postal banalen, mehani¢en, nesmiseln. Nikdar Se
ni bil (jezik) v tako hudi zagati.

Nujno in naravno je, da tudi v gledaliSéu obéutimo odraz tega sta-
njej.

TRETJI BIENALE MODERNIH UMETNOSTI

Nedelja je. Sino¢i so slovesno odprli Tretji bienale modernih umet-
nosti. Sonce navdudeno sije, muzej Modernih umetnosti ob Seini je
lep kot nedeljska ma$a v Visokem poletju. (Visoko poletje je nam-
re¢ vas.)

Pretikam se iz enega razstavnega prostora v drugi, stu(_iiram arti-
sti®ne novosti, si zapisujem mikavnosti v arhitekturi, izn;i]dbe v Op-
tiki in akustiki, privla¢ijo pa me predvsem novi predlogi za muzeje
in za Zivljenje z umetninami v naSem demokratinem XX. stoletju.

Zelo pozoren pregled bienala me je potrdil v prepri¢anju, Qa je
moderna umetnost veliko blize preprostemu ¢loveku kot pa mu je bi-
la umetnost zadnjih stoletij. Po srednjem veku smo prisli zdaj prvi¢
spet do resni¢no demokraticne umetnosti, umetnosti, s katero je mogo-
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¢e ziveti priblizno tako kot so neko¢ ljudje ziveli s katedralami. O¢i-
tek, da je ta umetnost le dekorativna, me ¢isto ni¢ ne prizadene in
se mi zdi iz trte zvit. Umetnost je bila zmeraj dekorativna.

Kar me na tem bienalu modernih umetnosti (zastopane so vse
umetnosti od poezije, slikarstva, kiparstva, arhitekture do gledali-
5¢a...) najbolj preseneca, je obéanstvo naSega planeta, ki pred nekate-
rimi Zivljenjskimi nujnostmi nastopa zelo enotno. Dandanes se brisejo
razlo¢ki med Japonci, Portugalei, Nemci in Rusi, to se pravi, brisejo se
razloCki med pretiranimi posebnostmi. Celotna zemeljska obla je posla-
la v Pariz najnovejSe izraze svojega umetnostnega prizadevanja. Samo
nekaterih narodnosti ni. Samo tistih, ki so se tako bedasto razjezile, da
ne poznajo vel¢ svojih soplanetarcev. (Na primer Kitajcev, Albancev
in Se nekaterih drugih, ki so jim podobni po hormonih in po neum-
nosti). Ob¢anstvo naSega planeta pa ni samo v neki slogovni enot-
nosti, temve¢ predvsem v teznji, da bi bila umetnost prava in pristna
spremljevalka vsakdanjega ¢loveka. Kot pristna spremljevalka pa je
seveda lahko samo taka, da je dostopna za Zepe malih ljudi (litogra-
fije, ponatisi in tako dalje), po duhu pa drzna in presenetljiva, kot je
drzno in presenetljivo naSe stoletje.

Kar pa se tiCe gledaliS5¢a na tem tretjem bienalu moderne umet-
nosti, je zelo tezko soditi, ker je mogoce gledaliS¢e soditi samo na
osnovi predstav, predstav pa na bienalu niso organizirali. Razstava sce-
nografije mi ni bila nikakor vSe¢. Kot je gledaliS¢e zmeraj v zao-
stanku za razvojem ostalih umetnosti, je v zaostanku tudi tokrat. A
¢e bi izkustva bienala na podro¢ju akustike, opti¢nih eksperimentov,
arhitekture in dekorativnih umetnosti znali prenesti v gledaliski svet,
bi napravili velikanski korak naprej. A kdo bo to storil?

Ko sem tisto nedeljo zapu$c¢al Muzej modernih umetnosti v Pari-
zu, sem si dejal, da bi morali to hiSo preimenovati. Imenovati bi jo
morali: Akademija svetlobe.

Joze Javorsek

Luigi Pirandcllo: »Henrik IV.«, Prizor iz tretjega dejanja.




Mirko Mahnié:

RAZMISLJANIJE O GOVORJENJU
NA ODRU

Deklamiranje (v pomenu kakor smo ga doloéili) je torej tisto go-
vorjenje na odru, ki bodisi delno bodisi celo v celoti ne raste iz zvoc-
nih ter mimiéno gibnih danosti zapisanih dramatskih samogovorov in
odgovorov, ampak iz premajhnega spoznanja, samovolje, spakljivosti
ali navade govornika 0z. igravea.

Po zvoéni plati je zato deklamiranje z logiko in ¢ustvom sprto in
v skladu s tem nerazvidno, neprepric¢ljivo in nevznemirljivo, torej ne-
dramati¢no gledaliSko izrekovanje.

Prizadevanje tedaj, ki je konec koncev samo v jalovi sluzbi la-
rinksa, o katerem pa vemo, da sam po sebi izdeluje lahko samo Sum,
saj govorimo in pojemo ne z njim, ampak z mozgani.

Ker nas je zapeljalo primerjanje grla z glasbili na sapo — Kklari-
net, oboa, saksofon, orgle — si delujote glasilke predstavljamo kot
dva speta svitka, ki ju od ¢asa do ¢asa razkreéi pritisk pod njima na-
bitega zraka, nato pa spet zdruzi ihtava potreba po skréenju: zvok na-
stane ob spopadu med pritiskom izdihanega zraka in proznostjo glasilk
in je toliko visji, kolikor vec¢ja je napetost glasilk. Toda nekatera Ze
dolgo znana dejstva so omajala to klasi¢no teorijo. Tako na pr. vemo,
da lahko »peljemo« zvok oz. glas, se pravi: ga lahko krepimo ali sla-
bimo s tem, da postopno oz. zaporedno krepimo ali slabimo pritisk
izdihnjenega zraka, ne da bi pri tem spremenili tudi viSino. Vemo tudi,
da lahko pojemo piano z razmeroma Sibkim pritiskom zra¢nega toka.
Vemo, ker nam stroboskopski preizkus pokazZe, da pri falzetu grlo ni
skréeno, ampak se sprosti. Kon¢no tudi vemo, da se glasilke lahko tre-
sejo, ¢eprav niso tesno skupaj, da so lahko ohlapne, pa glas zato ne bo
ni¢ nizil, samo nekoliko zamolkel. Tresljajev glasilk torei ne povzro-
ca pritisk zraka, ampak — kakor sta pred desetimi leti (1952) dokazala
Laget in Laboratorij za fiziologijo na Sorboni — ritmi¢ni zivéni draz-
ljaji, prihajajo¢i iz mozganskih srediS¢. (Po razpravi Eduarda Garda:
La voix.)

Zgornje dognanje potrjuje naso vero v takd¥no vzgojo in prizadeva-
nje gledaliSkega igravca, ki iz njiju ne bo samo izdelovavec »Sumovg,
ampak po napetem 3olskem in lastnem prizadevanju (jadenje notranje
zbranosti, bogatenje domisljije, razumnosti in razgledanosti po vseh
podroc¢jih, plemenitenje éustvene lestvice in duhovnih razseznosti, vzpo-
stavljanje najzaupnej$ih stikov z »notranjim in zunanjim svetom«) ure-
sni¢evavec tistih najzanesljivej$ih in najtanj$'h pobud iz sredisca
nade biti na govorne naprave, ki se iz njih porodi ne deklamacija, am-
pak pristna in tehtna izjava.

Ceprav je gornje dejstvo Se kar zadovoljivo izrazeno, je le potre-
ben naslednji dodatek:

Od kod tisto, ¢emur pravimo barva izjave (na pr. njena jedkost,
trpkost, vroci¢nost, zlobnost, zafrkljivost, zaljivost)? Iz golega arti-

Rudi Kosmaé& kot Henrik 1V,

204






kulacijskega rokovanja? Iz priudenih govorno tehni¢nih zvijaé? Iz
spretnosti, ki jo naklonita Sola in poklic? Ne. Pa¢ pa iz pobud, ki pri-
hajajo iz Ziv¢énih sredi3¢ za svet v sebi in zunaj sebe obéutljivega ob-
llkqva.vca oz. izpovedovavca. Kolikor ve¢ja obéutljivost, toliko polnejsa,
toliko bolj dramati¢na izjava. Grlo pa lahko izdeluje samo &um.

*

Dokon¢no nezaupnico pa dozivi odrsko deklamiranje z neovrglji-
vo resnico, da v gledalis¢u ne beseda ne stavek, Se celo pa ne odgovor
(replika) ne obstajajo sami zase: obstajajo samo v zvezi s tistim, kar
Je pred njimi in za njimi. V gledali¢u je vsaka beseda izredena »v situ-
aciji« in zivi samo v zvezi z dejanjem, se pravi z zapletom. (Po Tou-
chardu.)

Eni odvisnosti — odvisnosti igravca od zapisanega besedila — se
pridruzi Se druga: odvisnost igravca od soigravéevih izjav in dejanj,
ki jih s samoljubnimi deklamatorskimi postopki ni mogoée uspesno pre-
strezati. Kajti gledaliski dvogovor je prav tako kot odgovor (replika)
ziva enota, ki ji bivanja ne moremo dovajati od zunaj, ker ga ima —
svojega in enkratnega — v sebi.

an

Oglejmo si zdaj nekaj poglavitnih napak, ki so najvec¢krat in pred-
vsem posledica odrskega deklamatorstva.

— Razmeroma majhna zaloga »mask« o0z. njih skromno menja-
vanje. Duhovnik na priZnici, zagovornik na sodiS¢u razpolagata z eno,
dvema »maskama«, igravéeva umetnost pa je prav v tem, da zivi
iz hipa v hip (v soglasju z neprestano menjajo¢im se utripom be-
sedila). Z izrazom »maska« mislim na celoten igravéev izraz v ne-
kem hipu, ki se v naslednjem Ze spremeni, medtem ko duhovnik na
priznici vztraja v slavnostno pouéni »maski« ves ¢as.

— Dognano zartikulirani stavki se le teZko spremene v risbo. Naj-
veCkrat se kljub pretiranemu, a ponarejenemu ¢ustvu ne osvobode
papirja stavka in ne zadobe krvi in mesa izjave. Razberemo dediS¢ino
¢rk, a ne sliSimo glasov: ho¢em re¢i — mni bilo tajnega prehoda iz op-
tike v akustiko, iz slovnice v muziko, iz mrtvila v razborito Zivljenje,
ko ni ve¢ nemih slovni¢nih pravil (in lo¢il!), ker nastopijo zvo¢ni utripi,
ki se stopnjujejo v zaporedju: takt, izjava, vsota izjav, celotna izpoved
lika.

— Zaradi igravCevega pomanjkljivega obvladovanja dramskega sol-
feggia ne sliSimo v ¢istem loku notiranih melodij, ampak s prestevil-
nimi nepotrebnimi »logi¢nimi« ali »karakter opredeljujo¢imi« sunki za-
sute recenice, ki gredo za povrh le preve¢krat vse po istem kopitu oz.
vizi.

— Ponarejanje glasu (revno nadomestilo za tiso¢e odtenkov barv!);
po nepotrebnem odprta pot v nosno votlino; potiskanje lepe normalne
in najprodornejSe lege globoko v golt (pri igravcih); spakljivo sladka-
nje glasu in otrosko mehc¢anje artikulacije (pri igravkah).

— Zaradi preSibkega stika s terjatvami besedila preve¢ samovolje
nad naravnimi lastnostmi samoglasnikov (mazanje glasov, nenaravno
podaljSevanje ali krajsanje samoglasnikov, pretirano — ¢e ne rajsi kar
napadno intoniranje, v kolikor napev naglaSenega samoglasnika sploh
Se gojimo), Omeniti velja tudi samovoljno razvijanje melodij »stavkag,
posebno pa 3e standardnih zaklju¢kov povednih in vpra$alnih stavkov
in ponavljajo¢o se linijo zlasti krajSih replik.
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Rudi Kosma¢ in Slavka Glavinova
kot Henrik IV, in markiza Matil. a
Spina.

— Sestava neutemeljenih pianisimov & prav tako neutemeljenimi
kricanji z malo obcCutka za obilo odtenkov med obema skrajnostima.

— Nenaravno, neupravi¢eno, rutinersko prehajanje iz ene tona-
litete v drugo.

— Prenapenjanje pavz. Nepotrebne, pateti¢ne pavze bodisi v repli-
ki sami bodisi med replikama. Pavze, ki se usklajajo z locCili namesto
z zvoénimi gmotami. Zaustavljajoce, ¢e Se tako neznatne pavze med
dvema odgovoroma, kadar je treba vstopiti a tempo.

— Nenaravni vdihi in dihanje sploh, ki utriplje brez tesne zveze 7
govorjenjem. (Igranje je dihanje in hrbtenica. — Dullin.)

— Kretnje, ki se prozijo sebi v veselje, nikomur v korist in k
niso vkljucene v delovanje ostalih govorilnih organov. Navade in raz
vade rok; o¢i razveljavljajo in na laz postavljajo izjavo; kliSeji hoje,
obratov telesa in glave; manekenstvo drze in pona$anja; telo, ki ni last
lika; govorica rok od komolcev do prstov, gibanje zapestja, grda
iztegnjenost palcev; trdota hrbtenice in delovanja vseh udov, ker jib
ne mehc¢a in sprosS¢a obcéutljivo sozitje z vsebino izpovedovanja. (Igra
nje: glas, dihanje in telo od glave do pet. — Barrault.)

— Teatralno pretirano in neestetsko gibanje ustnic, obrvi, gub (pre
tirani izrazi trpljenja, ihte itd.), izbuhnjene o¢i.

(Prihodnji¢ naprej)
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‘0 EKLEKTICNEM REPERTOARJU
(ne kategori¢ni imperativ, ampak meditacija)

Z njim smo se Ze davno sprijaznili: in ¢e po nakljuc¢ju skuSamo
spraviti ta pisani kaleidoskop tekstov (in njih gledaliSkih inkarnacij)
na skupni imenovalec — se vedno zgodi, da na tak ali drugacen na-
¢in obupamo. Ko posku$amo razbrati diagonale izpovednih paralelo-
gramov, geometrijo ideje pa gledaliS8kega stila (presunljivo nujno sin-
tezo literature in ¢utnega odrskega gibanja, ki se ji Sele pravi gleda-
lis¢e!), nas vselej preseneti zadrega: ali naj bo kronoloSki kompleks,
ki se v njem kolikortoliko jasno razodene profil in ambicioznost gleda-
lis¢a, gledaliSka sezona — kakor pravimo — ali nemara Sele deset
sezon, ali — drug ekstrem — Ze ena sama predstava. Naj bo tako
ali tako: vselej ostane nekaj malega gledaliSskih velerov ob strani,
zgodi se, da ob kontekstu ne vemo, kam bi vtaknili ta tekst, kam ono
igravsko stvaritev, kam to rezijo — tako nam rusi sistem, kakor smo
si ga poskusSali sestaviti, ko smo brskali za zivim $e vedno kreativnim
in $e vedno nastajajodim gledaliSkim stilom — ne da bi pri tem po-
zabljali na vso druzbeno zgodovinsko in individualno — trenutno di-
menzionalnost sleherne estetike.

Gledalis¢e je na prvi pogled — kot umetnost, ki je produkt kolek-
tiva (zdruzbe), ki pa se notabene! le redkokdaj ujame v zares enovit
organizem — Ze apriori negacija stila v obi¢ajnem pomenu besede:
enovitega, trdnega, ograjenega stila. Preve¢ redko (in premalo konti-
nuirano) se dogaja, da se izpolni tista (sicer teoreti¢no res neobhodna!)
idealna ambicija: totalna zraS¢enost posameznega ustvarjavca v ko-
lektiv, zras¢enost, ki mu zna sicer res vzeti dobrSen del njegove (in-
timne, privatne) zasebnosti, nikdar pa njegove prave samobitnosti in
stvarjavne svobodnosti — zakaj kolektivnost (se pravi druzbenost)
predstavlja — idealno — slednjikrat dialekti¢no viSjo stopnjo samo-
stojne, individualne tvornosti pa svobode — trenutek, ko potreba po
izpovedovanju preneha biti zasebna, individualna v dekadentnem po-
menu besede, in preraste v kolektivno potrebo, ko se stakne in zra-
ste z drugimi — podobnimi — potrebami; trenutek, ko je izpovedni
nagib v vseh celicah druzbenega organizma (relativno) enak, zna 3ele
potrditi najvisjo ¢loveCnost in svobodnost posameznika, ki postaja
druzba. V tem trenutku — ¢e se zmore podaljSati v naslednjega in
se skleniti z njim v logi¢en kronolosko-prostorski kontinuum — lahko
Sele zadnemo govoriti 0 moznosti stila.

— Literaturi na primer, kot ve¢ ali manj zasebnemu ustvarjalne-
mu procesu ta povnanjena druzbenost (kot pogoj za ¢imbolj kreativno
delo) pri formiranju stila ni potrebna, odloc¢ilen je slednjikrat Ze
samo odnos zasebnega ustvarjavca do snovi; zunanji pogoji za delo
so v primeri z gledali¥kimi banalno minimalni. Nekoliko drugace je,
ko zadenjamo govoriti o pravi in resni¢ni gledali$ki umetnosti,
ki je rezultanta dosti bolj dimenzioniranih odnosov: neobhodno po-
trebno je v trenutku stvariteljskega navdiha premagati naturno nag-
njenje k intimni ponotranjenosti (véasih Ze skorajda po izolaciji) in
jo presedi v druZbenost — premagati strah pred morebitnimi tujimi,
nasilni posegi, ki bi nadeli umetnisko tkivo, ki se isti hip Sele zapla-
ja. Z drugo — mekoliko povelicano — besedo: osvestanje posamez-
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nika v druzbenega ¢loveka, samotno revoltirajotega se posameznika v
angaziranega pripadnika (ali bolje: celice) druzbenega organizma, ki
se sicer revoltira v istem smislu kot posamezna celica (ali obratno) iz
njega, pa vendar drugace: s tem, ko razlicne revolte poenoti, jih ne
uni¢i, narobe, povzdigne jih v novo, zdaj spet eno samo revolto.
Le-ta seveda ne more biti eklekti¢en splet posameznih prej$njih —
zasebnih — revolt, marve¢ njih prakti¢na, organska sinteza, in Se vec:
prida jim nujno Se duh Kkolektivnosti, druzbenosti, ki ga same po
sebi niso imele: negacija negacije.

Tu se skriva druzbenost gledalisca.

Spoznati skrivnost dialekti¢nega rojstva nove kvalitete, ki je dia-
lekti¢na rezultanta prej$njih kvalitet (Sartre bi rekel: mnogoterih po-
sameznosti) pomeni odkriti druzbeno bistvo gledalis¢a; in Sele na tej
(l)1§tslovi se dd odkriti estetika gledaliséa: ali stil posamezne teatrske

15e.

Gledaliski stil — da je rezultanta razli¢nih individualnih stilov,
bi po kaki preprosti logiki lahko sklepali. Pa ni: ampak je Sele odsev
kvalitete, katere nujnost smo poskusali orisati.

Spontanost je — se mi zdi — pri formiranju gledaliSkega stila
spet nujna. Spet pa igra tu odlotujoco vlogo akcidenéna podloZnost
gledaliSkega kreiranja literarni predlogi, ki v bistvu stil tudi nareku-
je. Zdaj bi mogli preprosto zapisati seStevek: neprenehno poudarja-
nje komunikativnosti slovenskih gledalis¢ (kar je lepo in prav pa nuj-
no), poudarjanje intencije, dati vsakomur nekaj — nikakor pa ne vse-
ga, ker je to nemogode — nujno vodi v kompromise, ki imajo — spet
nujno — za posledico — ne repertoarne zmesnjave, ampak — reper-
toarni eklekticizem, ki brani homogenemu gledaliSkemu stilu do uvelja-
vitve. Tak zakljuCek pa bi bil hudo preprost, ¢e ne Ze kar nevzdrZen.

Klasificiranje repertoarja ostane slej ko prej nujno. Igrati je tre-
ba: klasiko, moderno seriozno dramo, moderno zabavno besedo (bul-
var), ljudsko igro in pod posebnim razdelkom Se »slovensko noviteto«
(vseeno kaks$no, samo da je, ne glede, kako gre v korak z generalnimi
repertoarnimi smernicami). Kompromis je dovolj jasen, pa znabiti
niti ne brez veljave. Zdi se mi, da se s tem nujno poudarja dvosmer-
nost slehernega umetniskega dela: da je umetnost na prvi strani sub-
jektivna projekcija splo$nega v umetniSko snov, in na drugi strani,
objektivizacija Ze ostvarjenega umetniS8kega dela skoz potrosnika:
stvarjanje in komuniciranje na osnovi umetniSke materializacije.

Prepad med enim pa drugim se — vsaj na videz — poglablja,
namesto, da bi se izravnaval.

Vse prevelika je namre¢ razlika med nivojema obeh potreb: stvar-
jalne in podozivljajske. Tu teksti, ki se jih gleda »z lahkoto«, ki so
leZerno odprti slehernemu podoZivljanju, ki ne terjajo nobene poseb-
no naporne soudeleZenosti in ki prinasajo sprostitve, »plaisir de la
vie« (recimo npr. bulvarna dramatika, vaudevili, musicali), ki pa obi-
¢ajno ne stremijo po kaki posebno odloéni revolti (ki jo od ambicioz-
nega izpovedovanja pri¢akujemo, ¢e ne Ze kar zahtevamo), ki so
bolj malo stvariteljski, ampak bolj prigodnega, kompenzacijskega zna
¢aja. Tam pa teksti, ki nosijo (vsaj navidez) ljudskosti nasproten prec-
znak: ezoteri¢ni in ekskluzivni, tako ali drugacCe, pa kar se da pro-
blemski, tehtni in adekvatni. Posplositev, ¢eS da prvi teSijo konsument-
sko Zejo, drugi izpovedne (»umetniSke«) nagibe gledaliskim stvarjav-
cem, bi bila vkljub preprostosti e kar to¢na. Seveda je vsepovsod
opaziti stapljanje prvega z drugim, iskanje pravSnje pravi¢ne mere.
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Gledalisce pa spet stoji v sluzbi sodobne dramske literature, je
pa hkrati kot sodoben umetniski organizem $e tista specifi¢na (recimo,
kar, gledaliSka) vez med prezZivetim (zgodovino; uresni¢eno moznost-
jo) in prihodnjim, ki je slednjikrat Sele gola mozZnost. Na eni strani
torej afirmator zgodovinskih spoznanj, na drugi: kreator novega,
sploSen odsev konkretnih Zivljenjskih dilem in odlo¢anj, katerim je
preziveto dialekti¢no seveda imanentno. Repertoar slednjega sloven-
skega gledaliSCa zarisana dejstva odloéno potrjuje: in tako pravza-
prav mora biti.

Organi¢na umetniSska doktrina (pa stil z njo) se ved¢idel deklarira
v eni sami, precej suhljati besedici: sodobnosti; repertoar mora biti
sodoben in predstava mora biti sodobna, vse mora biti sodobno, vsi
odnosi, ki jih teater kreira (bodisi na odru bodisi za kulisami). Kako
definirati sodobnost gledalis¢a? Kako jo ozivljati?

Na prvi, in tudi prekleto resni, strani stoji vprasanje potreb, pred-
vsem tistih potro$niskih, ki jim v glavnem gledali¥ki ustvarjavec od-
merja dimenzije — tako, da stremi po &imvedji 1judskosti svojih iz-
povedovanj in odsevanj. Saj se mo¢ njegovega aktiviranja meri po
praktiénih konsekvencah, ki jih zapus¢a v obdinstvu. Dejstvo, da je
vetina zares sodobnih tekstov precej ezoteriénih, zapisanega ne more
bistveno premakniti. Gledalis¢nik ima pod svojo oblastjo toliko
moznosti, da s samo predstavo ezotericne komponente literarnega
sinopsisa odpravi, pa tako odpravi, da bistvene problemske vsebine
ne nacne. Saj ni zaresno, zivo gledali&de nikdar slepo v sluzbi litera-
turi, ampak je slednjikrat samosvoj kreator nove »specifi¢no gleda-
liske« kvalitete — na njenem temelju. Sodobno gledalis¢e naj bi ne-
prenehno tezilo po dialekticnem spreminjanju potreb svojega obéin-
stva, naj bi ga skuSalo ¢imbolj zenaciti s samim seboj, mu neprisilje-
no predlagati svojih zivljenjskih in izpovednih pobud in jih prepri-
téevati na karseda dejaven, sugestiven in resni¢en nacin. Teoretiéno
postavko je sicer zelo preprosto zapisati, vprasanje njene prakticne rea-
lizacije pa je precej bolj komplicirano. Pravzaprav je to precej od
visno od specifiénih Zivljenjskih pogojev, ki v njih dela vsako posa-
mezno gledalis¢e. Eno pa je: povsod je treba zelo odlo¢no afirmirati
zivo, dinamiéno gledalis¢e, tdko, ki mu je spontana in neustavljiva
dinamiénost samo posoda za problemsko in dejavno vsebino, ki na)
bo odsev konkretnih pri¢ujoc¢ih aktivnosti, se pravi, ogledalo zdajSnje-
ga bivanja.

Z druge plati: gledalisée naj ne bo prerez sodobnih dramskih in
gledaliskih prizadevanj, torej nekak$en informativni panoptikum, am-
pak aktiven seizmograf kar najsplosnejsih oz. najposebnejsih nacinov
sodobnega bivanja.

Repertoarni eklekticizem dandana$nji ne predstavlja nobenega po-
sebno akutnega problema. Marsikje pa je opaziti, da se zaradi preih-
tivega literarnega eklekticizma pogublja organiénost in celostnost gle-
daliskih prizadevanj: odsotnost homogenega gledaliskega stila je
oc¢itna.

Vprasanje pa je, ¢e je vzrok za to v eklekti¢tnih repertoarjih;
mislim, da bo v zvezi z gledaliSkim stilom predvsem treba razmislja-
ti o notranji druzbenosti gledaliSéa (ki smo jo spredaj poskusili zari-
sati) in poskuSati s tega staliS¢a raziskati trenutno nemoznost organ-
skih doktrin in kontiuniranih problemskih pa estetskih prizadevanj.

RazmiSljati ne o metodi, empak o vsebini in o pojavnih nadinih
bivanja te druzbenosti oz. nedruzbenosti. Andrej Inkret
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Dr. Mirko Rupel in njegov prispevek
k slovenski gledaliski kulturi

Kar smo zapisali na tem mestu Franu Albrehtu v spomin, ve-
lja ponoviti tudi ob grobu Mirka Rupla: ni bil ne igralec ne pisatelj
dramskih besedil, bil pa je vendarle eden tistih naSih ustvarjalcev,
ki so svoje delo v nekaterih obdobjih tesno povezali z razvojem doma-
c¢ega gledaliS¢a. Cetudi je to njegovo delo, predvsem prevajalsko, veli-
ko manj obsezno od Albrehtovega in ¢etudi je neprimerno manj pisal
o teatru, je vendarle njegov deleZ zelo znacilen, lahko bi rekli enkra-
ten: poleg nekaterih obrobnih prevodov je pripravil za slovenski oder
dve odrski besedili, ki bosta prav po njegovi zaslugi ostali med vogel-
nimi kamni v razvoju slovenske vedre scene: DrzZicev »Boter AndraZ«
in Goldonijeve »Primorske zdrahe«.

O prvi komediji je povedal Mirko Rupel sam Ze na gledaliSkem
letaku, da je »obdejlana po ti hrouashkik in da jo je po Fotezovi »pre-
naredbi na slovenska tla prestavil«. Pri tem je moral re$iti tudi vrsto
dramatur$kih vpraSanj: ognil se je nenavadno velikemu Stevilu na-
stopajocdih, ki jih je svoj ¢as Drzi¢ pripeljal na oder, deloma tudi na
Skodo osrednji niti dogajanja; premaknil je dogajanje na domaco, slo-
vensko obalo; predvsem pa je prelil besedilo v domaco govorico in to
kar se da domiselno. Rupel se je namre¢ kot jezikoslovec in rojen
Trza¢an prav dobro zavedal, da slovenski jezik tistega ¢asa, ko je pisal
Drzi¢ svojo komedijo, ni primeren za odrsko in komedijsko rabo. Na-
Sel pa je v slovenski knjiZzevnosti sto let mlajsi zgled, ki se mu je zdel
nenavadno primeren za tak mamen: znamenite spise baro¢nega pridi-
garja Janeza Svetokriskega. Ponekod, tako je sam pripovedoval, je lah-
ko ves stavek, celo odstavek prevzel iz njegovega »Promptuarija«. Pose-
bej je poudaril pri tem, da Drzi¢eva besedila ni prelil v dialekt, ka-
kor bi sodil ta ali oni gledaliski obiskovalec, kajti jezik Janeza Sveto-
kriskega (okr. 1645—1714) je bil na$ knjizni jezik sedemnajstega sto-
letja, kakor si ga je v tisti dobi moral vsak pisatelj sam ustvariti:
osnova je dolenjska, podedovana iz Sestnajstega stoletja, dodajal pa
ji je SvetokriSki posebnosti iz svojega vipavskega narecja.

Drugacen je bil drugi primer, Goldonijeve »Primorske zdrahe«. To
pot ni §lo za komedijo, ki je bila v SirSem smislu vendarle domaca,
plod hrvatske renesan¢ne knjizevnosti, temve¢ za delo italijanskega
mojstra. Vendar je Rupel zagovarjal misel, da se zivljenje ob slovenski
obali razvija pod podobnimi sociolo$kimi pogoji kot v italijanski Chi-
oggi (Le baruffe chiozzotte) in zato je komedijo »ponaSil«, opravil pa
je to delo tako spretno, da smo pri predstavi kaj lahko pozabili na
Goldonija in njegovo Chioggo in se vziveli v novo prizoris¢e kome-
dije, ki se nam je zdela ¢isto nasa: v svet na obali med Trstom in Tr-
Zicem. To pot ni Slo za jezik Janeza SvetokriSkega ali za kakrino ko-
li histori¢éno rekonstrukcijo, temveé¢ za ziv, prvi¢ na ljubljanski oder
presajen zahodni govor kraSkega dialekta.

S temi zivimi, duhovitimi odrskimi priredbami, s popularnimi po-
menki o slovenskem jeziku v ljubljanskem Radiu, s predavanji na
Akademiji za igralsko umetnost v prvih letih njenega dela, s posegi
v javno polemiko ob vsaki priloznosti — z vsem tem je dr. Mirko Rupel
pomagal oblikovati domadéi odrski jezik in s tem eno od bistvenih
prvin domace gledaliske kulture, pa &eprav je bilo teziS¢e njegovega
dela kajpada drugje. dm
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11. oktobra lanskega leta je na svojem posestvu Milly-la-Forét,
nedale¢ od Fontainebleauja umrl v starosti 74 let eden najbolj svoje-
vrstnih sodobnih francoskih pesnikov in pisateljev Jean Cocteau.
Bil je iniciator in pri¢a vseh literarnih in umetni$kih gibanj XX. sto-
letja. Rodil se je sedem let pred sedmo umetnostjo in uvrs¢ajo ga med
najvecje francoske filmske delavce. Leta 1955 je bil izvoljen za ¢lana
Francoske akademije, kajti zahotelo se mu je — tako je rekel sam —
»sesti konéno med resne ljudi«.

Jean Cocteau se je rodil 3. julija 1889 v pariS8kem predmestju
Maisons-Laffitte. Solanje je koncal v Parizu. 1909 je objavil svoje prvo
delo »Aladinova svetilka«, nato pa dve zbirki pesmi »Frivolni princ«
(1910) in »Sofoklejev ples« (1912). Leta 1919 je iz8lo njegovo prvo po-
membnejse delo »Potomak« nekakSen esej v obliki romana. V tem ca-
su se je seznanil tudi s Picassom, ki je ilustriral veéji del njegovega
opusa, in z mladim knjiZzevnikom Radiguetom. Zelo aktivno se je ude-
lezeval tudi boja za priznanje glasbe svojega ¢asa in bil v prijatelj-
skih stikih z znamenito grupo Sestih glasbenikov: Arthurjem Honeg-
gerjem, Francisom Poulencom, Louisom Dureyem, Georgesom Auricom
inkiGermaine Taillerfferrovo, za katere je napisal delo »Petelin in Har-
lekin«.

Njegovo najpomembnejSe pesniSko delo »Plein Chant« je nastalo
1923. leta, najbolj8i roman »Strasni otrocicx pa Sest let pozneje. Leta
1927 je izSel »Orfej«, vendar segajo Cocteaujevi pravi dramski za.
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¢etki v leto 1930, ko je napisal »Cloveski glas«. Takoj po odkritju zvoc-
nega filma je dal Cocteau filmski umetnosti eno svojih najboljsih
del »Pesnikovo kri«. Vsi njegovi poznejsi filmi do »Orfejevega testa-
menta« priéajo o izredni avtorjevi iznajdljivosti in avantgardistiénem
duhu. V njih je uveljavil svoj talent ne samo kot avtor, temve¢ tudi
kot reziser in igralec. V svojih dramskih in filmskih delih je Coc-
teau predvsem pesnik. To potrjujejo njegovi gledaliSki komadi z ob-
novljeno grsko tematiko »Oedip kralj«, »Antigona«, »Peklenski stroje,
ki ga je 1934 uprizoril Louis Jouvet, kakor tudi obnovljene keltske le-
gende »Vitezi okrogle mize« (v tem komadu je 1937 Jean Marais zacel
svojo igralsko kariero) in o Tristanu in Izoldi, iz katere je nastal
film »Vedni povratek« (Eternel retour).

Cocteaujev dramski in filmski opus od »Porocencev Eifflovega
stolpa« do »Pisalnega stroja«, od »Orfeja« do »Stradnih starSev«, od
»CloveSkega glasu« do »Dragega laznjivea«, ki ga je adaptiral za oder
skupaj z Bernardom Shawom, je en sam in nepretrgan pesniski navdih
z blesceco besedo in Zivo idejo.

Cocteau je hil tudi slikar, zato je ve¢ svojih del sam ilustriral.
Razen tega so znane njegove slike v vili Santo Sospir v Saint-Jean-Cap-
Ferrat, v kapeli v Villefranche, v poro¢ni dvorani obc¢inske hiSe v
Mentonu, v cerkvah Milly-la-Forét in v Frejusu.

Cocteaujeva zZelja je bila biti prisoten pri vseh stvareh, pri vseh
poizkusih ¢loveSkega duha. Jasno je, da taksnim ambicijam ni bilo
mogode zadostiti brez »goljufanja«. Moral se je pretvarjati, ali bolje
rec¢eno, moral je fascinirati, omamljati. Sicer mu pa nihée ni nasedal,
saj so ga vsi imeli za ¢arodeja, iluzionista. In na koncu te dolge ilu-
zije je bila smrt, njegova smrt. Smrt iluzionista ali smrt pesnika? Pr-
va je vedno dvoumna: kaj naj postane iluzija? Smrt pesnika pa je
zmerom zalostna. Toda v Cocteaujevi smrti je nekaj, kar se je izmak-
nilo Zalosti, nekaj, kar je podobno melodi¢ni slavi Orfeja. In njegova
smrt je kakor smrt bogov, le dozdevna, igrana za naivnost ljudi, v res-
nici pa dolodena za vstajenje, za neznane apoteoze.

Jean Cocteau se je v vsakem svojem delu tako prenovil, da je bil
videti njegov dana¥nji izraz ¢isto drugaden od véerajSnjega. Kajti
ogrozal je ustaljeni red, ki je v literaturi red raznih struj s strogo izde-
lanim kanonom, ki odklanja sleherni stik z javnostjo. In pesniki, ki bi
se hoteli uveljaviti v tak$ni literarni sferi, bi morali privoliti v siste-
matsko dehumanizacijo sveta ali pa oropati poezijo vsake vsebine.
Od 1914. leta naprej je Cocteau sodeloval pri vseh movih umetniSkih
prijemih, zato je seveda zavradal vse ustaljene formule, kajti bil je
mnenja, da ima literarno iskanje lahko razne etape, nikdar pa konc¢nega
cilja. S tem, da se je v svojih delih neprestano prenavljal, je iz
pri¢al tudi svojo nenehno ustvarjalno moé¢. In v tem je eti¢ni nauk
svobode, ki ga lahko povzamemo iz Cocteaujevega opusa.

Zivljenje pesnikov je tragedija in pri zadnjem dejanju je smrt
tista, ki spusti zaveso: Zdaj, ko je za Cocteaujevim Zivljenjem zavesa
spuddena, se nam je ta pesnik s tiso¢ obrazi pokazal v resnejsi ludi,
kajti dolgo se je zdelo, da uporablja paradoks zaradi paradoksa, v bi-
stvu pa so Cocteaujevi paradoksi resnice.

Toda pesniki nikoli povsem ne umrjejo, kajti ko odidejo, nam za-
puste svoje sanje. In teh svojih sanj Cocteau ni zaupal samo svojim
verzom, svojim gledali8kim komadom in svojim romanom, temve¢ jih
je zaradi velikega vpliva, ki ga je imel na ve¢ generacij, dal tudi delu
in zivljenju drugih. Janez Negro
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Gustal
Griindgens

V hotelski sobi v Manili, na enem od postankov v svetovnem po-
tovanju, kamor se je odpravil Gustaf Griindgens, potem ko je odlozil
vodstvo DrZzavnega gledaliS¢a v Hamburgu, je véliki nemski igravec ne-
nadoma preminil, star StiriinSestdeset let.

Med mnogimi velikani nemskega gledali$¢a, ki so se oblikovali v
diisseldorfskem gledalis¢u pod vodstvom Louise Dumont, je bil Gu-
staf Griindgens eden tistih, ki so najbolj presenecali. V primerjavi s
premoc¢rtnim in doslednim Balserjem je bilo pri Griindgensu opaziti
duhovno bizarnost in literarno nac¢i¢kanost. Iz Diisseldorfa ga, kljub
temu da je bila v njem uteleSena v nasprotju z Balserjevo westfalsko
tezino lahkotnost sosednjega Porenja, ni vleklo v juzni Miinchen, tem-
ve¢ v Hamburg., Tam, v intelektualnem vzdu$ju hanseatskega meSc¢an-
stva, je Erich Ziegel ustanovil svoje tedaj Se pionirsko avantgardistic-
no komorno gledaliS¢e; v njem se je razvil Griindgens v izbruSeno, ble-
S¢ecCo igravske osebnost, tam je pricel tudi rezirati.

Za Nemce je bil Griindgens to, kar je bil za AngleZe Leslie Ho-
ward: intelektualni bonvivant. Bonvivant s primesjo Hamleta in Me-
fista. V dan.iyja preobleCen znacaj. Njegovo najintimnejSo izpoved pa
predstavlja film, ki ga je tudi sam reziral: Debureaux — véliki fran-
coski komedijant iz leta 1830, napol dandy, napol upornik, ki je z vsemi
svojimi mo¢mi pomagal pri strmoglavljenju monarhije. Te vloge pa
Griindgens ni odigral samo na odru, ampak tudi na politicnem prizori-
gdu: bil je arzavni svetnik Tretjega Reicha, zvezdnik in intendant ber-
linskega Drzavnega gledalii¢a in obenem upornik, ki je z vsako svojo
besedo, da, » vsako svojo kretnjo, spodbijal in razgaljal to, ¢emur je
navidez sluzil; bil je velik komedijant, ki je z gledaliSkega odra
ocitno spoc sujal Nemce k »notranji emigraciji«.

Za kulturno zgodovino je njegov igravski vzpon nekaj zares nena-
vadnega. V dvajsetih letih se je nem$ko gledalis¢e loc¢ilo v dve smeri:
na eni stram revolucionarno, politiéno gledalis¢e (Kaiser, Sternheim,
Toller in scveda Bert Brecht), na drugi uradno, »nepoliti¢no« gledali-
S¢e. To mestansko gledalisée, ki se je pred tem v glavnem posvetilo
oblikovanju znacajev (od Hebbla do Ibsena in Gerharta Hauptmanna),
se je zdaj naenkrat preusmerilo h konverzacijskim, druzbenim dra-
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mam, ki pa so bile brez socialnokriti¢ne osti. Po odru so hodili kot
prikazni predstavniki »druzbe«, ki je izumirala ali pa je Ze bila izu-
mrla. Mnogi igravei, ki bi bili morali igrati karakterne vloge, so bili
takrat $arze ali pa so se razvili v bravurozne salonske leve.

'V tej svojevrstni situaciji sta samo dva igravca, ki pa sta bila oba
iz8la iz Sole Louise Dumont, ustvarila svoj lasten stil: Victor de Kowa
in Gustaf Griindgens. Ce bi si bil Griindgens — kot npr. Curt Gotz —
dela, ki jih je igral, sam pisal, bi bil nasel tudi pravo podobo svoje
igravske osebnosti. Tako pa je kot igravec in reZiser samega sebe (kar
je bil, tudi ¢e je stalo ma programu ime drugega reziserja) mojstril
najrazliénejSe vloge z dvema osnovama — hamletovsko in mefistov
sko; bil je pravi ¢arovnik in vsak izmed bleS¢ec¢ih se domislekov, ki
so vreli iz njega, je bil zivahen preklic u¢enjakarskih, pikolovskih raz-
llelg'f v katere je uklenila meSc¢anska literarna znanost tudi Hamleta in

efista.

Ko je nacistitna Nemcdija, katere igravski demanti je bil, Ze zacela
razpadati, je postal generalni intendant hamburSkega in diisseldorf-
skega gledalis¢a. Tema teatroma je dal njun danaSnji intelektualni
stil, ki ga zdaj nadaljuje v Hamburgu prof. Schuh. Nazadnje so ga vi-
deli na Dunaju, kjer je reziral Bernarda Shawa.

Tezko si je predstavljati nemsko gledalis¢e brez Griindgensa. V
¢asu stilne dezorientacije je bil stil on sam: v njem sta se stapljala Ha-
rald Kreuzberg in Kainz, bil je plesavec in karakterni igravec obenem.

Avtor tega sestavka, ki se popolnoma zaveda, da ni mogoce v teh
nekaj besedah zajeti celotne Griindgensove veli¢ine, je odrascal v du-
hovnem obmoéju preminulega, v Hamburgu. Nikoli ni govoril z njim,
kajti preve¢ drzno bi bilo, pomisliti na kaj takega. O Griindgensu kot
¢loveku so mu pripovedovali njegovi u¢enci Peter Gorski (mnogo obe-
tajo¢ igravec), Will Quadflieg in Schomberg.

Véasih so govorili, da Griindgens ni bil zdrav ¢lovek. V resnici je
imel ve¢ bolezni, ki so ga mucile. Toda Griindgens je bil ¢lovek, ki
ni hotel biti zdrav. Potreboval je bolezen za nadaljnje Zivljenje, kakor
potrebujejo drugi ljudje za to zdravje. Bolezen, ki jo je delil in pre-
nagal z mnogimi svojimi duhovnimi vrstniki, je bila zanj sredstvo, s
¢igar pomoéjo se je umaknil in skril pred ljudmi, ki jim ni puscal do
sebe.«

Bolezen je bila &panska stena, $¢it, za katerega se je skrival. Vse
samo zato, da mu ne bi bilo treba govoriti. Noben gledaliski direktor
ni tako malo govoril s svojimi igravei — in kljub temu ni noben gleda-
liski direktor vedel ve¢ o tem, kaj se dogaja v njegovem gledalis¢u,
kot on.

In zdaj ne bo mogodce nikdar ve¢ govoriti z njim. ..

Bil je, kot smo ze omenili, najvecji nemski igravec danadnjega ¢asa.
Tako zelo je spostoval svoj poklic, da mu je bilo gledaliS¢e edini kraj,
edino svetisce, kjer se je leta smel izvajati. V privatnem zivljenju pa
je bil preprost in naraven kot le malokateri igravec. Naj navedemo
samo en primer: v nasprotju z ostalimi igravei ni nikdar skuSal pred
ljudmi zakriti obzalovanja vrednega dejstva, da je izgubil lase.

Na odru pa je bilo povsem drugac¢e. Tam je bil prav neugnano ne-
&imern, prav tako, kot zahteva to njegov poklic. In ko smo ravno pri
laseh: ko je igral Julija Cezarja, ki je bil, kot je znano, pleSast, je nosil
lasuljo. Opozorili so ga na to, da se je dal plavolasi Werner Kraus
prav za to vlogo ostri¢i, Griindgens pa se je samo nasmehnil. »Moja
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ple3a je moja privatna pleSa,« je dejal; in s tem je namignil, da je bil
v bistvu dvojna osebnost.

Ta dvojnost pa ga je tudi privedla v situacijo, ki smo jo omenili
ze zgoraj: da je zavoljo Goeringove naklonjenosti postal drzavni svet-
nik, kar mu je njegov nekdanji prijatelj Klaus Mann zelo zameril.

Klaus Mann nima prav. Griindgens je pokazal izreden pogum, ko
je sprejel Georingovo ponudbo. Svet teh neljudi mu je bil neskonéno
tuj; prijatelji, ki jih je imel (mislim na tistih nekaj prijateljev), so bili
skoraj vsi Zidje. Da je postal intendant berlinskega Drzavnega gledali-
5¢a namesto da bi ali emigriral (kot je najprej nameraval) ali pa da bi
enostavno in brez posebnih obveznosti samo igral naprej, se je zgodilo
zato, ker je vedel, da ima vsakdo, ki prevzame to mesto, neomejene
moznosti, povzrociti nesreco.

Pozneje, ko so huda leta minila, so mnogi Nemci izjavljali o sebi,
da bi bili ostali in s tem prepreéili najhuj$e. Vendar pa je to opravi-
¢ilo upravi¢eno samo pri dveh ali treh umetnikih: pri Kiathe Dorsch,
ki je storila vse, kar je mogla, da bi reSevala ljudi, pri Wilhelmu Furt-
winglerju, ki se je vedno znova zavzemal za ogrozene in zatirane,
in pri Reinhardtovem nasledniku v Nems$kem gledaliS¢u, Heinzu Hil-
pertu. Za nikogar pa ne velja to v vec¢ji meri ko za Gustafa Griindgensa.
Angaziral je vse, za katere je vedel, da so ogrozZeni. V njegovem gleda-
lis¢éu so igrali igravei, ki so bili poroéeni z zidinjami, in igravke, kate-
rih mozje so bili Zidje, igrali so tudi tisti, ki so bili Zidje samo napol
ali ¢etrt; vse to pa je lahko dosegel samo zato, ker je bil Goering na
njegovi strani. In Goering je bil na njegovi strani le zavolio tega, ker
mu je Griindgens ob vsaki priloZnosti, in to zares ob vsaki, vrgel svoj
polozaj pred noge.

In zdaj je vrgel Gustaf Griindgens zivljenju pred noge svoje lastno
zivljenje. Zadnje besede, ki jih je napisal na pisemsko ovojnico v svoji
hotelski sobi v Manili, se glasijo: »Mislim, da sem vzel preve¢ uspa-
valnih praskov. Pustite me, da se kon¢no naspim.. .«

»Lahko no¢, moj knez.. .«

H.P. R. — (Prev. B. T.)

Zapisek o skromnem igralcu
Ob smrti Josipa FiSerja

Srecavali smo se z njim ob slehernem obisku v Trstu in ob sleher-
nem gostovanju trzaSkega ansambla v Ljubljani. Ponavadi je sedel
sam v svojem kotu, naj je bilo Ze v garderobi ali pri obedu; nikomur
ni hotel biti nadleZzen s svojo navzo¢nostjo, vselej pa je bil od srca
vesel vsake pobude za pomenek o teatru, o knjigi, o Trstu. Skorajda
na vsakem trzaskem letaku je bilo natisnjeno tudi njegovo ime, pa Ce-
prav ponavadi med zadnjimi. Dano mu je bilo igrati sopotnike, vendar
jih je igral z enako resnobo in zavzetostjo, kakor bi upodabljal tiste
vloge, ki so mu bile vse zivljenje pred oémi. Kritiki so to njegovo, ne-
kje med zadnjimi natisnjeno ime, pogosto prezrli.

Prav ob zadnjem trzaSkem gostovanju pri nas, v zacetku decembra,
slaba dva tedna po smrti, se je usoda Se poslednji¢ poigrala z njim.
Pri trzaski premieri »Othella« je Se igral svojo poslednjo vlogo, enega
od senatorjev. In tako so v Ljubljani kajpada Se zmeraj prodajali
programe z njegovim imenom, kritika pa, ki je to ime prej tako rada
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Josip FiSer .

prezrla, ga je prepisala v svoje poroc¢ilo z nenavadno opombo, da je
bil pri predstavi — komaj prisoten.

Ne, to pot Josip FiSer ni bil veé¢ prisoten. Bil pa je velikokrat prej:
kot Bartollini v »Krajnskih komedijantih«, Podkoljosinov sluga v »Ze-
nitvi«, zapoljski Zupan v sMartinu Kacurju«. Za njegovo najveéjo vlo-
go velja Orgon v »Tartuffu«, v najbolj Zivem spominu pa nam je osta-
la duhovita, s tenkim posluhom za humor in rahlo grotesko zasno-
vana podoba cerkovnika v »Pohuj$anjuc«.

Gledalis¢u je dal vse. Od prvih deklamacij pri Solskih prireditvah
in prvih nastopov na amaterskih odrih v tistem ¢asu, ko je v njegovem
rodnem Trstu Se Zivelo slovensko gledaliSko prizadevanje, je Sla nje-
gova pot v trzasko gledaliSsko skupino »Carlo Fiorello«, potem ga sre-
¢ujemo pri znamenitem komiku Cecchelinu, kjer je igral s psevdoni-
mom Pino Nelli, kon¢no pa v igralski druzini »Sain-Nelli«, ki sta jo
vodila z igralcem Egidijem Sainom in nastopala po mnogih kinodvo-
ranah trzaSkega mesta. Sele osvoboditev mu je izpolnila Zivljenjsko
zeljo: da je mogel postati stalen, pa ¢e Se tako skromen ¢lan sloven-
skega poklicnega gledalis¢a v Trstu.

Bil pa je tudi vsestransko razgledan moz, ki je prebral gore knjig,
imel nenavaden dar za ulenje vlog in izreden posluh za humor — tega
ni izpridal samo kot igralec, temve¢ tudi s pisanjem skecev, parodij
itd. Bil je, tako je povedal ob grobu njegov tovariS, prijatelj in so3o-
lec Modest Sancin, svojim mlaj§im in tudi starejSim tovarisem mno-
gokrat pravi mentor in svetovalec, vsem pa dober in ljubezniv kolega.

Tak bo zivel v spominu trzaskih Slovencev, ki so ga domala vsi
poznali. Pa tudi tisti del ljubljanskih gledaliSkih obiskovalcev, ki jim
niso mar samo imena prvakov, se bo rad spominjal stvaritev tega
skromnega in tihega ustvarjalca. dm
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-NAMESTNIK® ROLFA
HOCHHUTHA

V koncertnih dvoranah se zadenja leto$nja sezona v znamenju
Richarda Straussa, precejSen del repertoarja dramskih odrov pa je
posveCen spominu na Stiristoletnico rojstva Williama Shakespeara.
In ¢e premislimo, da je leto$nje leto jubilejno tudi za O'Neilla, Maxa
Reinhardta in Georga Blichnerja (na opernih odrih bo moral Strauss
tekmovati z Verdijem), nam bo jasno, da bo marsikatero gledalisce
odmerilo mladim avtorjem zelo skromen koticek.

O enem samem mladem avtorju pa si vendarle upamo trditi, da

bo s svojo dramo, ki je obogatila Ze prejSnjo sezono, pozZel tudi v pri-
hodnjem letu dosti uspehov.

Ta pisec je Rolf Hochhuth.

Gre torej za prav tistega dvaintridesetletnega avtorja, ¢igar dramo
»Namestnik« je — ¢e verjamemo reporterju ameriSkega ¢asopisa »Life«
— upravnik nekega jugoslovanskega gledaliS¢a odklonil iz »politi¢cnih
ozirovy; tako se je baje izrazil v pogovoru s ¢asnikarjem, ki pa nam
ne pove ne njegovega imena ne kraja, kjer naj bi se bilo to primerilo.

No, »Namestnik« je v resnici pristna »politicna drama«. Gre za
poskus, da bi spet priklicali v zivljenje »politiéno gledalis¢e dvajse-
tih let«, s katerim se je neko¢ proslavil Erwin Piscator; in Rolf Hoch-
huth niti ni edini, ki je spet segel po tako imenovani »problemski
dramic.

Da je ta tendenca precej splodna, zlahka razberemo iz reperto-
arja letoSnje pariSke sezone.

Tudi tam zbujajo spet najve¢ zanimanja in Zanjejo najve¢ slave
dramatiki in igralci. Reziserji in scenografi ostajajo skromno v ozad-
ju, a se kljub temu kar dobro odrezZejo. Ob¢instvo ve, da bo moralo
v gledaliséu misliti, ve, da ni vabljeno k predstavam, kjer bi se lahko
le rezalo in prebavljalo vecerjo. Kaosu, ki ga je moderni film povzdig-
nil v dogmo (tu mislim na Fellinijev film »8 1/2«, ki Ze mesece in me-
sece polni dvorane kinov po vsem svetu), stoje na pariSkih odrih na-
sproti jasni miselni procesi, ki so jih pisci zajeli v jasne besede in
jih igralci jasno izrazajo. (Novo navduSenje za Berta Brechta je pac
tudi umljivo le na tej osnovi.)

V »Théatre des Mathurins«, kjer igrajo Montherlantovo dramo
»Fils de personne« (Sin mikogar), gre na primer za veéni in zmeraj
spet drugade zastavljeni problem razmerja med ocetom in sinom.
Oceta igra zdaj Ze precej postarani nekdanji filmski junak Fernand
Gravey, nedoraslega sina mladi Gérard Riou, mater pa Arlette Merry;
ta ponesre¢ena druzinska ekipa — oce se z materjo namred¢ ni porod¢il
in se je nje in otroka znebil z odpravnino — je pod vodstvom starega
gledaliskega lisjaka Henrija Rollana dosegla odrsko popolnost. Oce
sre¢a Ze dvanajstletnega sina po mnakljuéju v metroju, ga vzame k
sebi, a ga po dveh letih spet zavrze, ker ne ustreza njegovim predsta-
vam o idealnem sinu. Kdo je kriv? Malomes¢anska, intelektualno ne-
razvita mati? Oce, ki se je prepozno zavedel svoje odgovornosti? Ali
pa lahkomiselni, laznivi »mali«, ki si skuSa pomagati iz teZav s cene-
nim Sarmom in niti prav ne ve, s kom drzi? Avtor sam se brani za-
klju¢kov: vsi so hkrati krivi in nekrivi. Drama, ki je doZivela krstno
izvedbo Ze leta 1943, se dogaja med vojno, torej v ¢asu, ko niso bile
razdvojene le posamezne druzine, ampak je bila razdvojena cela Fran-
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cija. Te simboli¢ne aktualnosti $e zmeraj ni zgubila, in tako jo bodo
lAet,og iijgirali ne le v Parizu, ampak tudi v Svici, v Zahodni Nem¢iji in
vstriji.

Navedli bomo Ze drug primer: v gledaliS¢u Saint-Georges, kjer je
bila pred dvajsetimi leti krstna predstava Montherlantove drame, o
kateri smo pravkar govorili, je na sporedu francoska prva izvedba
psiholoSke drame Grahama Greena »Le paria« (Izobéenec) v prevodu
in inscenaciji Jeana Mercura. Tu gre za vero in nevero: oce hrezverec
umre, ne da bi odpustil sinu, ki ga je zavrgel, ker se je Se v otroSkih
letih iz obupa obesil, a ga je neki duhovnik c¢udezno ozivil, Duhovnik
je placal za ¢udeZ s tem, da je izgubil vero — taka je bila namreé
njegova zaobljuba — in zivi dalje kot propadel, zapit ¢udodelnik, ki
le avtomatiéno opravlja svojo duhovsko sluzbo ter se polagoma spre-
minja v nekakS$nega veli¢astnega padlega angela.

A Rolf Hochhuth, ki ga imajo v Jugoslaviji (kot trdi »Life«) za
nspotakljivegax pisca, se ne zadovoljuje s takSnimi simboli in alego-
rijami, temve¢ napada naravnost. In tako osrednja postava njegove
drame ni morda neki »mojster«, temve¢ je to sam papez Pij XII.; in
tam, kjer bi kdo drug morda rekel »tezka industrija«, pravi Hochhuth
»Krupp«.

A preden se za¢nemo ukvarjati z dramo samo, zastavimo Se enkrat
vprasSanje: Kako je mogoce, da so Hochhutha v Jugoslaviji popolno-
ma prezrli, ko je bil »Namestnik« vendar prava pravcata senzacija
lanske sezone in bo ostal senzacija najbrz tudi v letosnji?

Krstna predstava je bila v »Theater am Kurfiirstendamm« v Za-
hodnem Berlinu pod vodstvom Ze omenjenega Erwina Piscatorja. Gle-
daliS¢e je bilo razprodano vseh Zestdeset vecerov, ko so dramo igrali.
Potem so jo morali odstaviti s sporeda, ¢eprav so preprodajali vstop-
nice na ¢rni borzi tudi po 100 mark; Ce igralci ne bi bili angazirani
le za to kratko dobo, potem pa zasedeni drugje, bi »Namestnika« ver-
jetno igrali Se zdaj. Piscator se je 1. julija 1963 preselil z dramo v
novo zgradbo zahodnoberlinske »Freie Volksbiihne«, od tam pa jo je
prevzel najprej Mestni oder v Frankfurtu, katerega upravnik Harry
Buckwitz velja za najzvestejSega varuha Brechtovega izrocila v Zahod-
ni Nemciji, potem pa sta jo uprizorili $e gledalis¢i v Giessenu in
Hamburgu (»Thalia«). Medtem so se zaceli zanimati za »Namestnika«
tudi tuji odri: oglasili so se Peter Hall iz londonske »Royal Shake-
speare Company«, Leon Epp iz dunajskega Volkstheatra, Lars Schmid
v imenu Ingmarja Bergmana za stockholmski »Dramaton« in Max
Brod za gledalis¢e »Habimah« v Tel Avivu. Medtem sta tudi gledalisci
v Haagu in Baslu uvrstiti dramo v svoj spored; tu bi veljalo omeniti
ogoréenje bazelske publike, ki se je skorajda prelevilo v politi¢no
afero, a o tem bomo govorili pozneje. Baselski $kandal pa vendarle ni
oplasil bernskega Mestnega gledalis¢a, ki tudi zeli izkoristiti konjunk-
turo za Hochhutha, Februarja 1964 bo v Zahodni Nemd¢iji deset odrov
hkrati dajalo »Namestnikac, med njimi oder v Bremerhavnu, diissel-
dorfski »Kammerspiele«, Mestni oder v Essenu in gledalis¢e v Bochu-
mu — zadnja dva v skupni uprizoritvi pod vodstvom Hansa Schalle.
V istem ¢asu bo Sel Piscator z ansamblom berlinske Freie Volksbiihne
na veé¢mese¢no turnejo, tako da bodo tudi druga mesta Zahodne Nem-
¢ije imela priloznost videti »Namestnika«. Medtem pa bodo tisti Cla-
ni njegove skupine, ki bodo ostali v Berlinu, Zze Studirali drugo Hoch-
huthovo dramo (ki bo po nepotrjenih poroc¢ilih imela baje naslov
»Obeinska sestra«). Pa %e marsikatero drugo gledalis¢e ima »nNamest-
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nika« v naértu: omenimo le pariSki Athénée, kjer ga bo reziral Peter
Brook, Finsko narodno gledalisée v Helsinkih, pa oder v Tel Avivu,
New Yorku in Odenseju (Danska).

Knjizna izdaja »Namestnika« pri Rowohltu v Hamburgu je med-
tem ucakala enajsti natis in 120.000 izvodov.

Zanimivo je, da se je drama popolnoma uveljavila pravzaprav Sele
v drugi sezoni, kar pa ni ¢éudno, ¢e pomislimo, da je Hochhuth napisal
problemsko dramo; a te se o¢itno boje samo jugoslovanski gledaliski
upravniki, Buckwitz iz Frankfurta je dramo takoj spocetka pozdravil
in je po krstni predstavi izjavil:

»Hochhuthovega »Namestnika« igramo zato, ker ga imamo moji
sodelavei in jaz za umetnino, za najbolj nadarjeno novo delo mladega
nemskega avtorja, kar jih je zdaj najti«

A Hans Schalla, ki namerava zdaj, v drugi sezoni, uprizoriti dramo
na dveh odrih hkrati, je bil lani $e ¢isto druga¢nega mnenja:

»Zdi se mi, da igra po umetniski plati ni posreéena. Stihi so slabi
in docela nesmiselni. Prinesla bi nam sicer blazen finan¢ni uspeh,
ampak mi smo tako in tako zmeraj razprodani.«

Tisto, ¢esar Schalla ni hotel povedati, pa je povedal takrat vsaj
vodja essenskih odrov Erich Schumacher:

»Pri uprizoritvi v maSem mestu bi bil poloZzaj posebno kocljiv.
Essen je bil vendarle Se pred nekaj leti $kofovsko mesto. Pri Hoch-
huthu pa moramo razen tega misliti $¢ na Kruppa. Zato moram son-
dirati reflekse mnogih Essen¢anov, ki so navduSeni pristasi Kruppa.«

Tako je torej le strah pred dolofenimi zelo zelo posvetnimi sila-
mi Hochhuthu prepreéil, da bi Zze v prvi sezoni zavzel prvo mesto na
zahodnonemskih odrih; bilo pa je seveda tudi nekaj stvarnih pomi-
slekov zoper njegovo dramo, ki jih je novi upravnik Drzavnega ham-
burSkega gledalid¢a prof. Fritz Otto Schuh izrazil takole:

»Dandanes, ko ti prav povrSno delijo ¢lovestvo v pristaSe in na-
sprotnike Berta Brechta, je ¢lovek, ki moée uprizoriti sNamestnikac,
v nevarnosti, da ga razglase za najhujSega reakcionarja. Ker pa sem
vselej in povsod nasprotnik normiranega drzavljanskega poguma, da-
jem na zapisnik: Vsakomur, ki bi rad igral »Namestnika«, naj bo
to dovoljeno, ne da bi se moral bati kazni. Meni pa se zdi karakteri-
zacija papeZa res malo preve¢ preprosta. Zategadelj se trenutno ne
morem odloc¢iti za uprizoritev.«

Trenutno...

Seveda pa bi bili profesorju Fritzu Ottu Schuhu, mo¢no konser-
vativnemu mnasledniku za eksperimentiranje navduSenega Gustafa
Griindgensa, krivi¢éni, ¢e bi mu hoteli ocitati osebno stalis¢e. Hoch-
huthov »Namestnik« je dejansko e ¢ez osem ur razvledena drama, v
kateri se idealisti¢ni patos meSa z brutalno in sentimentalno kolpor-
taZo, besedilo pa je pretkano z naturalistiénimi banalitetami in s cvet-
kami lazne poezije.

Po drugi plati pa kaze Hochhuth znatno nadarjenost za gradnjo
prizorov in za dramatsko organizacijo svoje snovi. Ce poseZe§ po neiz-
beZznem rdefem svinéniku — kot so storili v vseh gledalis¢ih, kjer so
ga igrali — dobiS§ natanko tisto, kar je napravilo »Namestnika« za ti-
sto, kar pal je: »senzacijo sezone« (»Die Welt«, 2. 8. 63).

Rolf Hochhuth, ki se je rodil 1. aprila 1931 blizu sedanje meje
med Vzhodno in Zahodno Nemcéijo, v Eschwegeju pri Kasslu kot sin
lastnika tovarne c¢evljev, in ki je po vojni napredoval brez mature do
izuCenega knjigarja, je priSel do svoje teme na malce menavaden na-
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¢in. Ko je leta 1959 neka izdaja Wilhelma Buscha, za katere prodajo
je bil odgovoren Hochhuth, dosegla milijonsko naklado, ga je nagradil
zaloznik Mohn s tremi meseci izrednega dopusta, ki jih je prebil
Hochhuth v Rimu, v senci Vatikana.

Izrabil je priloznost in sku3al v pogovorih z Zidi in visoko duhov-
§¢ino (med drugim s ¢lani papeskega drzavnega sekretariata) prodreti
globlje v vpraSanje, na katero sta ga Ze prej opozorili dve znanstveni
.knj\iﬁi é »Tretji rajh in Zidi« in »Tretji rajh in njegovi sluge« Poliakova
in Wolfa).

Kaj je storil papeZz, torej ¢lovek, ki je predstavljal tedaj najvisjo
{n{)ra‘gir)oo avtoriteto Evrope, da bi obvaroval Zide, ki so jih hoteli fasisti
ztrebiti?

PriSel je do ve¢ kot klavrnih zakljuckov:

Papez Pij XII. se je zadovoljil s tem, da je dvakrat nakazal pre-
cej denarja internacijskemu tabori§¢u Ferramonti-Tarisa pri Cosenzi
v juzni Italiji, da je ponudil pomoé¢ pri nabavi 50 kilogramov zlata,
ki jih je zahteval Herbert Kappler, nacelnik nem&ke policije v Rimu,
od izraelitske obcine svetega mesta (Zidje te ponudbe niso izkoristili),
da je ob zacetku nasilnega izseljevanja rimskih Zidov v oktobru 1943
tem odprl vrata samostanov (8000 Zidov se je tedaj zateklo v samosta-
ne, v vatikanska poslopja in v Castel Gandolfo, med tem ko so jih
1127 odvedli Ze pri prvi raciji), in da je konéno brzojavno zahteval od
Horthyja, naj takoj preneha s preganjanjem (a to je storil Sele 25.
junija 1944.).

V svoji drami »Namestnik« (namre¢ Kristusov namestnik na zem-
1ji) je Hochhuth pripisal vso odgovornost za takino nevtralno stali-
SCe papezu. Vsebina je v kratkem naslednja:

Mladi jezuit Riccardo dozivi v Berlinu pokol Zidov. Ves pretresen
prosi za pomo¢ Orseniga, papeSkega nuncija v nemski prestolnici, a
ta se oCitno ne zanima za vpraSanje. Riccardu se posreci, da po posre-
dovanju visokega vatikanskega uradnika, ki je z njim v sorodu, pro-
dre do papeza samega. A Pij XII. izjavi, da (vatikanski) »drZavni inte-
resi prepovedujejo obtoziti gospoda Hitlerja kot bandita... Zahod naj
mu odpusc¢a, dokler je na vzhodu Se koristen.« Riccardo si vpri¢o pa-
peza demonstrativno pripne na prsi zidovsko zvezdo in se pusti od-
peljati z rimskimi Zidi v Auschwitz, kjer z njimi vred pogine. (Ta mo-
tiv si je Hochhuth oc¢itno sposodil iz Zivljenja katoliskega Zupnika
Kolbeja, ki je v Auschwitzu prostovoljno Sel v smrt namesto nekega
Zida.)

V rezijskih navodilih k prizoru, v katerem se Riccardo pridruzi
Zidom, pise Hochhuth takole:

»... Igralec, ki predstavlja Pacellija, naj pomisli, da Njegova
Svetost ni toliko oseba kot institucija: zadostujejo torej Siroke geste,
zivahna igra njegovih izredno lepih rok, hladen aristokratski nasmeh
in ledeni Zar o¢i za zlatimi nao¢niki; vse ostalo naj prepusti nevsak-
danji, vzneseni govorici najvisjega sveCenika.. .«

... Kakor da ni nikoli nameraval kaj drugega, hote papeZ zdaj
vzbuditi videz, da javno ugovarja proti preganjanju Zidov... Medtem
ko tenkocutni benediktinec oblikuje predpisane tri pokleke v obred
¢isto posebne vrste in potem stopi k mizici ob steni ter vzame v roko
pero, se namestnik Kristusov »zbira«. Hladnost in strogost njegovega
obraza, ki ju cerkvena propaganda rada razglaSa za nnadzemeljsko po-
duhovljenost«, sta dosegli ledis¢e — in papez gleda tako, kot se je
dal rad fotografirati: tja dale¢ in visoko ez vse, ki stoje okrog...
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... Medtem ko stopa proti papezu, ki sega skrajno razdraZen po
ponudeni pisalni mapi, si Riccardo... pripne na sutano Zidovsko
zvezdo. Papez to vidi. A ne najde besede...

Medtem ko papez skrajno razburjen naglo podpiSe, mu zdrsne pero
izmed prstov, pri tem pa si umaZze roko s ¢rnilom in jo oditajoée pomo-
li od sebe, tako da jo vsi vidijo...

Papez se je toliko zbral, da lahko spet govori. Beseda mu sicer
zastaja, vendar pa ne jeclja, kar se je kardinalu Pacelliju primerilo
dostikrat, papezu pa le poredkoma...

Zdaj spet pogleda s ¢rnilom popackano roko ter jo v dno duse
uzaljen — saj je drugace dlakocepsko snazen — pokaZe prisotnim kot
nekaksno rano.. .«

Take so torej rezijske opazke k omenjenemu prizoru.

Hochhuth pa je o tem povedal Se naslednje:

»Ce naj tu navedem nekaj razlogov in virov, ki so pripomogli k
temu, da sem papeza upodobil takega, kakrSen je v drami, storim
to zategadelj, ker tudi sam zdaj ne morem preprosto mimo Pija, ka-
krinega slika legenda. Zgodovinsko gradivo namre¢ nasprotuje mozno-
sti, da bi bil papez kadar koli dozivel konflikt, v kakrénem ga kaze ta
prizor, konflikt, ki bi ga skoraj Zze opraviceval.

Vse, kar se bo zdelo gledalcem, ki poznajo papeza samo iz ¢asni-
kov, v tem prizoru najmanj verjetno — vse to ni izmisljeno; tako
na primer dejstvo, da so mu (celo malo pred smrtjo, ko je bil ves
prevzet, ker se mu je baje prikazal Kristus) osebno izrodali éeke. O
tem je pisal kardinal Tardini. Ali pa Pacellijeva ocvetlicena gostobe-
sednost v slogu najslab$e lirike za spominske knjige. Na primer: »Kot
¢akajo cvetke pod debelo snezno odejo na tople pomladne sapice, ta-
ko morajo znati Zidje v molitvi in z zaupanjem pri¢akovati uro ne-
beSke tolazbe.« To je dobeseden citat! LE DA PIJ XII. NI REKEL
»ZIDJE«, TEMVEC »POLJAKI«!

Kar zadeva prizor z umivanjem rok, mi morate verjeti, da je bilo
to dejanje mapisano Ze zdavnaj preden so v Franciji iz$li indiskretni
spomini papezevega osebnega zdravnika Galeazzi-Lisija, v katerih je
opisana Pacellijeva do skrajnosti pretirana skrb za higieno. Ideja, da
si hoc¢e Pij XII. v tej zaloigri (Hochhuth imenuje »Namestnika« stalno
»kric¢ansko zaloigro«, op.avtorja) umiti roke, potem ko je podpisal
élanek, sestavljen ob izselitvi Zidov, se je vsilila spri¢o govora, ki
ga je imel Sveti oce 2. junija 1945 pred kardinalskim kolegijem.

Ce torej njegov telesni zdravnik zdaj pripoveduje, da si je dal
Pij XII. po vsaki avdienci razkuziti roke in da se je njegov telesni
odpor do vsakdanjega stika z romarji izrazal v pretirano strastni vne-
mi za higieno, je to le slikovito, pribliZzno enako slikovito kot dejstvo,
da je imel tudi Hitler do prave manije zviSano potrebo po umivanju
rok...

Psihologija zavede zlahka v pomanjkanje pietete — tako je dejal
Thomas Mann. Vendar pa more naposled samo poznavanje osebnih

potez introvertiranega mistika Pacellija pojasniti njegovo stalis¢e do
deportacij v smrt...

Razen tega pa je imel ta papez, ki se je dal celo nasSminkati, ko
je nastopil v nekem anglo-ameriSkem filmu o Vatikanu (Pacelli, to ti
je Duse — je rekla Anne Kolb nems$kemu kanclerju Briiningu), dosti
pretenak ¢ut za efekte, da bi se bal kakS$nega nasilja zoper svojo osebo
ali morda zoper Petrovo cerkev. »Kaj mislite, kako bi zaradi ¢esa ta-
kega zrasel ugled Cerkve« mi je rekel neki hiSni prelat Pija XII...
299
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Ne, ni bil hudodelec zavoljo drZzavnih koristi, bil je nevtrum, bil
je le nadvse marljiv karnierist, ki si je v poznejsih letih dostikrat
preganjal ¢as s ¢udaSkim igrac¢kanjem.. .«

Toliko je torej o tej stvari povedal Hochhuth sam.

A kdor bi v Hochhuthu videl zagrizenega nasprotnika katoliske
cerkve ali papeStva, ta bi se zmotil. Ko sta zahodnonemska knjizev-
nika Hans Werner Richter in Giinther Grass prvikrat videla »Namest-
nika«, sta domnevala, da je Hochhuth katolik, in sicer pristas katoli-
Ske levice, ki se razburja, ker je bila papeZeva glavna skrb, kako bi
Cerkev varno popeljal skozi vojno, in ne, kako bi izpolnjeval dolznosti
Kristusovega namestnika. (A Hochhuth je protestant.) Hochhuth odita,
da papez v letih preganjanja niti enkrat samkrat ni izgovoril besede
»Zid«, Ceprav se je o drugih zloc¢inih, na primer o strahovalnih napa-
dih na nemsko civilno prebivalstvo, izrazil s popolnoma nedvoumni-
mi besedami. Hochhuth oéita, da je Pij XII. leta 1949 zbral dovolj
»poguma« in »obtozZil« vrsto socialistiénih drzav, medtem ko je vseh
dvanajst rjavih let premol¢al. In Hochhuth domneva, da papeza ni
zapeljal v tak8no nevtralnost le starokrSéanski nauk o kolektivni kriv-
di Zidov za Kristusovo smrt, temveé¢ le tisti, vse prej kot sveti kon-
kordat med Vatikanom in Hitlerjem. V tem smislu dobi prizor umiva-
nja rok Se drugaden pomen: papez, ki je hotel pokloniti 50 kg zlata,
v vlogi Poncija Pilata!

Katoli8ka cerkev seveda ni mol¢ala., Razgrajanja v Baslu niti ne
Stejemo, saj je izviralo iz Svicarskega volilnega boja, ki se je prav
takrat razvnel, a skoraj vsi evropski Skofje so zavzeli do drame dolo-
¢eno staliS¢e. Glavni urednik katoliSke porocevalske agencije Konrad
Kraemer je napisal:

»Ko je Rolf Hochhuth v Hessenu zagledal lu¢ sveta, je imel
FEugenio Pacelli za sabo Ze dvanajst dolgih let blagoslovljenega dela
kot papeSki nuncij v Nemdéiji... Ko je papez Pij XII. zaupal patru
Antonu Webru vodstvo obsezne akcije za pomo¢ in reSevanje itali-
janskih Zidov, je korakal Rolf Hochhuth v vrstah Hitlerjeve mladine.«

No, Hochhuth je bil star Stirinajst let, ko je zadnji¢ korakal za
Hitlerja, a papez Pij XII. je Sest let opravljal sluzbo, ne da bi le
enkrat protestiral!

Tehtnejsi so drugi argumenti, na primer tisti, da bi papezev pro-
test zoper preganjanje Zidov njim samim le malo koristil, pa¢ pa bi
unic¢il Cerkev. Ce Ze hocete, je to trditev moZno podpreti celo z do-
kazom: ko so nizozemski Skofje protestirali, so Nemeci deportirali tudi
tiste holandske Zide, ki so bili katoliSke vere.

A Rolf Hochhuth ne verjame takim trditvam. Pa tudi ¢e bi bilo
res — tako pravi — bi bila Cerkev vsaj izpolnila svojo dolZznost.

Imamo torej dve nasprotujodi si hipotezi. A ne ene ne druge ne
moremo dokazati: Ali bi papezev ugovor lahko zavrl ali konéal pre-
ganjanje zidov, ali pa bi njegovo ugovarjanje le razrusilo Cerkev,
koristi pa ne bi bilo nobene?

A tudi na katolidki strani je sliSati uvidevne glasove, ki nocejo
kar pocez zvrniti in obsoditi najbolj sporne in najbolj uspe$ne igre
dveh sezon. Neki jezuit je na primer zapisal: o

»Po mojem prepri¢anju bi bilo zaradi naloge, ki nam jo je zau-
pal Kristus, pri¢evanje zoper hudodelstvo nujno tudi v primeru, ko
ne bi bilo le brezuspesno in zaman, ampak bi Cerkev siamo pahnilo v
prelivanje krvi, ki bi bilo po posvetnih merilih nesmiselno... In spri-
¢o tega pri¢evanja, ki ga je c¢as terjal od nas, smo odpovedali... To
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so nam govorili Reinhold Schneider in Friedrich Heer in Camus, in to
ste nam poleg drugih povedali zdaj tudi vi. Namesto da se opravicuje-
mo, bi se vam morali zahvaliti.«

Dominikanski pater Willehard Eckert iz TomaZevega in&tituta na
kolnski univerzi prav tako jemlje Hochhutha v za&¢ito pred »neopra-
vi¢eno kritiko«. V »K6Inische Rundschau« pise:

»Drama je obtoZba antisemitizma katerekoli vrste... Protesti so
lahko tudi neprostovoljno opravi¢evanje... Rolf Hochhuth zasluzi, da
ga poslusamo.«

Rolf Hochhuth je hotel, naj bo njegova drama taka: stvarna, na-
padalna in brezkompromisna. Lahko pa bi bil napisal tudi »splo$no
dramo« z naslednjo mauriacovsko temo:

Strasno je, ¢e dovoljuje$ hudodelstva. Strasna dolZznost je, e mo-
raS z molkom prepreciti Se hujse zlo. Kljub temu pa bodo vsa hudo-
delstva padla na vse pric¢e, ki so molcale.

In Ce bi se v Jugoslaviji le kdaj pozanimali za to delo: poleg nem-
Ske izdaje pri Rowohltu je »"Namestnik« Rolfa Hochhutha (ki je dobil
zanj »Nagrado mlade generacije« in spodbujevalno premijo nagrade
Gerharta Hauptmanna) medtem izSel tudi v zalozbi Grove Press, pri
Methuenu v Angliji in pri Mondadoriju v Italiji...

(H.P.R. — Iz nem5S¢ine prevedla R.V.)

SOVIETSKA GLEDALISKA
SEZONA V MINULEM LETU

Kot je statistika na videz suhoparna in dolgoc¢asna, pa vendar nudi,
¢e jo znamo pravilno brati in tolmaciti, zanimive in naravnost prese-
netljive podatke in podobe kakr$negakoli stanja ali problematike na
kateremkoli podro¢ju clovekove dejavnosti. Tako nam tudi pred
kratkim objavljena statistika repertoarja sovjetskih gledaliS¢ za 1962.
leto, objavljena v septembrski Stevilki osrednje sovjetske gledali-
§ke revije »Teatr«, marsikaj pove, opozarja in razodeva. Statistika, ob-
javljena v prej omenjeni reviji, zajema podatke o repertoarju poklic-
nih in amaterskih gledalis¢ za lansko leto. Vendar pa so v tej statisti-
ki omenjena samo tista dramska dela, ki so bila igrana najmanj sto-
krat. Tako je bilo lani na sovjetskih odrih uprizorjenih skupaj 285 gle-
daliSkih del, ki so dozivela ve¢ kot sto repriz. Preko tiso¢ repriz (v vec-
jem Stevilu gledalis¢ seveda) je dozivelo kar dvajset del. Zato bo mor-
da zanimivo, ¢e navedemo vsaj teh dvajset del, ki so dozivela tolikSno
zanimanje sovjetskih gledaliskih obiskovalcev.

Najve¢ predstav, kar 2895 v 120 gledalis¢ih je dozivel dramski ko-
mad A. Uspenskega »Dekle s pegicami«. Sledi delo znanega sodobnega
sovjetskega dramatika A. Arbuzova »lzgubljeni sing, ki je dozivelo 2607
predstav v 116 gledali¢ih. Tretji na tem seznamu je I. Stok z delom
»Leningrajski prospekt«, ki so ga igrali 2582 krat na 88 odrih. »Levi-
nja na orbitix A. Makajonoka je dozivela 2579 predstav kar v 129 gleda-
lis¢ih. Sledi delo A. Tura »Sonata v mesecinw z 2159 predstavami v
55 gledalis¢ih. 2121 repriz v 113 gledali§¢ih je dozivela komedija A. Sof-
ronova »Poro¢ena kuharica«, L. Sejninovo delo »Igra brez pravil« pa
so na 82 odrih zaigrali kar 2072 krat. A. Kolomiec je dozivel s svojim
»Faraonome« v 71 gledali§¢ih 1992 predstav, G. Mdivani pa s »Terezinim
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rojstnim dnevomu« na 88 odrih 1821 ponovitev. Brata Tur sta s »Severno
Madono« dozivela 1749 predstav v 62 gledalis¢ih, medtem ko je dram-
ska adaptacija »Kolegov« po istoimenskem romanu Aksjonova doZivela
kar 1603 predstave v 49 gledali§¢ih. Dramatik A. Stein je z delom »Ocean
Sel 1599 krat ¢ez 86 odrov. Najveé¢ gledalis¢, kar 133, pa je uprizorilo
1597 krat tudi pri nas znano in igrano delo A. Arbuzova »Irkutska
zgodba«. »Slovo belih noci«, dramsko delo znane sovjetske pisate-
ljice Vere Panove, so igrali v 66 gledalis¢ih kar 1430 krat. Prvi tuji av-
tor, Marcel Aymé, je v tej statistiki Sele na petnajstem mestu. Nje-
govo delo »Glava drugega« so na 48 sovjetskih odrih odigrali kar 1379
krat. »Kovéek z etiketami« D. Ugrjumova je 42 sovjetskih odrov upri-
zorilo, 1377 krat. V 76 gledalis¢ih so 1344 krat uprizorili delo D. Medve-
denka »Kamen na cesti, 33 gledalis¢ pa je 1175 krat uprizorilo delo
I.Racada »Ljudje v plas¢ih«. Predzadnje delo na seznamu dvajsetih
del, ki so presegla 1000 uprizoritev, je »Bobnarica« A. Salinskega, ki so
jo v 109 gledalis¢ih odigrali 1133 krat, medtem ko so delo V. Korosti-
ljeva »Zaupam ti« uprizorili 1126 krat v 52 gledaliskih hi$ah.

Zanimivo je, da med temi dvajsetimi deli, razen Arbuzova, Sofro-
nova, priredbe po Aksjonovu in Marcela Ayméja, ni znanih gledali-
Skih imen, niti klasikov svetovnega gledalis¢a. Morda zato, ker so med
te predstave vkljuc¢ene tudi amaterske skupine, ki jih v Sovjetski zvezi
ni malo in se verjetno ne lotevajo uprizoritev starogrskih dram in
drugih velikih imen svetovne dramatike. Na prvem mestu med klasiki
je priredba dela velikega ukrajinskega pesnika T.SevCenka »Mati dni-
narica«, ki jo je 11 gledaliS¢ odigralo 704 krat. Sevéenku sledi pri-
redba po Croninovem delu »Citadela«, ki je v 34 gledaliS¢ih dozivela
683 predstav.

Med sovjetskimi klasiki je dosegel najve¢ uprizoritev N. Pogodin,
Cigar »Crne ptice« je odigralo 22 gledaliS¢ 523 krat. Med tujimi moder-
nimi dramatiki pa je dozivel Tennessee Williams 484 ponovitev svoje
drame »Orfej se spusca« v 23 gledaliddih.

Klasik ruskega gledaliSs¢a A.Ostrovski je z dramo »Zenitev Be-
lugina« dozivel v minuli sezoni 443 uprizoritev v 19 gledaliS¢ih, med-
tem ko je sodobni sovjetski dramatik E.Svarc s svojo »Snezno kra-
ljicok, prirejeno po Andersenu, dozivel 441 repriz v 28 gledali$¢ih.

Schillerjeva drama »Kovarstvo in ljubezen« je dozivela 42 pono-
vitev v 16 gledalis¢ih. Spanska klasi¢na dramatika je z delom »Bistro-
umna zaljubljenkax Lope de Vege v 17 gledalis¢ih dozivela 334 pred-
stav.

Zanimivo je, da je Shakespearov »Hamlet« na naSem seznamu Sele
oseminSestdeseti s 322 predstavami v 16 gledaliS¢ih.

Tako bi lahko $e dolgo brskali po tem dolgem repertoarnem se-
znamu, ki zajema kar 285 gledaliSkih del, ki so dozivela nad sto re-
priz. Vendar pa lahko iz vsega tega, iz golih Stevilk in naslovov del ter
imen aviorjev vendar potegnemo nekaksen zakljucek:

Lanskoletni repertoar sovjetskih gledalis¢ je bil preteZno sestav-
jen iz domacih avtorjev (ruskih klasikov, sovjetskih dramatikov in so-
dobnih dramskih piscev) in $e v tem repertoarju imajo levji delez so-
dobni avtorji, kar je vsekakor hvalevredno in pravilno za repertoarno
politiko nacionalnih gledalis¢. Med klasi¢nimi ruskimi avtorji so naj-
ve¢ igrali A.Ostrovskega, Leva Tolstoja »Mo¢ teme«, Gogolja (prired-
ba njegove »Majske noci«), Lermontova (MaSkarada), med sovjetskimi
avtorji pa najdemo imena N.Pogodina, Maksima Gorkega, K. Simonova,
A. Afinogenova, dramatiziranega »Vasilija Tjorkina« pesnika Tvardov-
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skega, V.Majakovskega, S.Mihalkova, V.Rozova, Nazima Hikmeta, A.
Kornejéuka, V. Ivanova, B. Lavrenjeva in drugih.

Med klasiki je v tej statistiki zabelezen Evripid z »Medejo« (125
predstav), Lope de Vega »Pes na senu« (287 predstav), Carlo Goldoni
s »Slugom dveh gospodov« (248 predstav), Balzac z »Maceho« (213 pred-
stav), Schiller z »Marijo Stuart« (149 predstav), spet Goldoni s »Kréma-
rico« (130 predstav), Oscar Wilde ¢ »Pahljaco lady Windermeere« (11
predstav) in spet Goldoni s komedijo »Zabavni primer« (116 predstav),
sledi mu Ibsenova »Nora« (115 predstav) in konéno Fieldingov »Raz-
krinkani ¢udodelec« s 104 predstavami.

Za konec naj navedemo Se podatke o sodobni svetovni dramatiki,
ki je naSla pot na sovjetske odre. Nekaj imen in predstav smo ome-
nili Ze poprej in zato dopolnimo to podobo Se s Cliffordom Odetsom
(»Zlati fant« — 168 predstav), Eduardom de Filippom (Filumena Mar-
turano — 167 predstav), A. Benedettijem (»Lahko no¢, Patricijag! — 145
predstav) in konéno z Arthurjem Millerjem (»Vsi moji sinovik — 130
predstav).

To je torej samo bezZen, vsekakor pa zanimiv izsek iz bogatega in
obsirnega repertoarja sovjetskih gledalis¢ v minulem letu. Suhe Ste-
vilke so nam torej povedale marsikaj o bogatem, pestrem in vseka-
kor tudi zanimivem gledaliSkem zivljenju v Sovjetski zvezi danes. Za-
nimiva bo morda primerjava z letoSnjo sezono, za katero pa bodo
zbrani podatki Sele prihodnje leto ob tem c¢asu. Skoda, da statistika
ni navedla Se Stevila gledaliS¢, oziroma amaterskih skupin, ki so odi-
grale lanskoletni gledaliSki repertoar.

Dusan Zeljeznov

SOVJETSKA TELEVIZIJA
IN GLEDALISCE

Pred kratkim je sovjetska osrednja gledaliSka revija »Teatr« obja-
vila v svoji rubriki »Televizijsko gledalis¢e« nekakSen statisti¢ni pre-
gled in statistiko televizijskih dram na ekranu sovjetske televizije v
lanskem letu. Statistika pravi, da so sovjetski televizijski gledalei lani
videli 57 televizijskih iger, izmed katerih je vsako gledalo priblizno
20 milijonov gledalcev. Preprosta racunica torej pove, da je sovjetska
televizija s svojimi teledramami kot podaljSanim in razsirjenim gle-
dalis¢em imela tako morda najimpozantnejSi avditorij na svetu, ni¢
manj kot milijardo sto Stirideset milijonov gledalcev. Toda statistika
ima tudi svojo drugo plat: ta pa nam spet neizprosno govori, da je
bilo med 57 teledramami komaj sedem originalnih televizijskih iger,
to je del, napisanih posebno za televizijo. Vse ostalo pa je pripadalo
bodisi televizijskim adaptacijam dramskih del tako domacih kot tu-
jih piscev in adaptacijam romanov, novel itd. ter tako imenova-
nemu estradnemu ali zabavnemu zanru.

Poglejmo, katera dela so bila lani torej napisana izkljuc¢no za Lle-
levizijo in seveda tam tudi izvajana. To so: A.Galijev »Vitezi med
nami«, N. Rumjanceva in M. Nezorov »Pet Kkratkih zgodb«, A.Prelov-
skij »Cas pomladnih nalivovg, L.Sinelnjkinov »Tri-ni¢lag, J. ApuSkin
»Dvanajsto leto«, G.Goldfeljd »NeizmiSljena zgodba« in J. Edlis »Zgo-
daj zjutraj«.
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Televizija je bila malo na boljsem glede reziserjev. Manj kot po-
lovico (23 v danem primeru) televizijskih iger so zrezirali televizijski
reziserji. Vse ostalo pa so prevzeli poklicni reziserji iz gledalis¢. Tu so
sodelovali znani sodobni sovjetski gledaliski reZiserji kot V.Pluéek,
V. Dudin, A. Remizova, A.Gonc¢arov, B. Zahava, A.Golubovski, I. Annen-
skij in drugi. A.Goncarova je celo ustvarila tako imenovani sparale-
lizemy, to je, da je dramska komada »Zakon prezimovanja« in »Barba«
istocasno pripravila za gledalii¢e in televizijo. E. Simonov in O. Soljus
pa sta posebej za televizijo pripravila drami sDva gospoda iz Verone«
in »Poro¢no potovanje«, ki sta ju ze prej zrezirala za gledaliSce,

In igralci? V vseh televizijskih igrah je nastopalo zelo veliko Ste-
vilo poklicnih dramskih umetnikov. Revija navaja njihov seznam, ki
je zelo obsezen. 1z seznama lahko razberemo, da so na televiziji igra-
li Stevilni igralei iz MHAT, Malega teatra, -Gledalis¢a Vahtangova,
Majakovskega, Gledalis¢a satire, moskovskega Dramskega gledalisca,
GledaliS¢a Leninskega komsomola, Gledalis¢a Mossoveta, Gledalis¢a
Jermolove, PuSkinovega gledaliSca, Centralnega otroskega gledalisca,
Gledalis¢éa Stanislavskega, Gledalis¢a drame in komedije, kujbiSevske-
ga Dramskega gledalis¢a M. Gorkega, leningrajskega Gledalis¢a kome-
dije, leningrajskega Akademskega dramskega gledali$¢a Puskina, lenin-
grajskega Velikega dramskega gledaliS¢a Gorkega ter maloStevilni film-
ski igralci.

Zanimiva je tudi ugotovitev, da so na televiziji in samo tukaj,
lahko lepo scdelovali igralei razli¢nih $ol, smeri in izreznih nazorov,
ker je vsekakor pozitivno dejstvo.

Ce ob koncu na$e informacije pogledamo Se dela, ki jih je televi-
zija priredila po dramskih predlogah, moramo na prvem mestu ome-
niti naSega NusSic¢a, saj je televizijsko predstavo njegovega »Nahodax
videlo kar dvajset milijonov gledalcev. Med dramskimi avtonji najdemo
na lanskoletnem repertoarju Shakespeara (Dva gospoda iz Verone),
N. Peogodina (Jentarna ogrlica), B, Lavrenjeva, dalje ze omenjeno »Po-
ro¢no potovanje« V. Dihovi¢negza in M. Slobodskega in »Barba« J. Ma-
sevita, med klasiénimi imeni literature pa najdemo televizijske pri-
redbe novel, oz. romanov L. Tolstoja, T.Dreiserja, J.Pristleya, E. Zola-
ja, N.Leskova in drugih.

Kakor torej vidimo, tudi sovjetska televizija tako kot nasa precej
niha med gledaliS¢em in ¢isto televizijsko dramo, v glavnem se poslu-
zuje dramskih tekstov, »paralelnih« rezij, medtem ko ima gledaliSce
sploh levji delez pri ekranizaciji teledram: saj so vec¢ino del zrezirali
poklicni gledaliSki reziserji, medtem ko so igralske vloge skoraj iz
kljuéna domena in podroc¢je poklicnih gledaliskih igralcev. D. Z.

POSLUZITE SE ODLICNIH PROIZVODOV PODJETJA ;
| tovarne bonbonov, v -
| cokolade
CET Sumi
| v Ljubljani
| Nad kvaliteto nasih proizvodov |

ne boste nikdar razoc¢arani!



DRZAVNA A
ZALOZBA
SLOVENIJE

priporota novo serijo svoje zbirke

SVETOVNI KLASIKI

za leto 1964:
Honoré de Balzac, TETA LIZA
GRSKA LIRIKA

Miguel de Cervantes:
DON KIHOT L.

Miguel de Cervantes:
DON KIHOT Il

Zbirko si lahko narocite vnaprej za prednaroéniSko
ceno: platno 9600 din (ali 12 obrokov po 800 din),
polusnje 12.000 din (ali 12 chrokov po 1000 din).



GRADBENO PODJETIJE

MEGRAD

LJUBLJANA

CELOVSKA CESTA 134

TELEFON: 30-512, 30-513

IZVAJA IN PROJEKTIRA VSA GRADBENA DELA.

SLOVENIJASPORT

TRGOVSKO PODJETIE
NA MALO IN VELIKO
V LIUBLJANI

S POSLOVALNICAMI V MARIBO-
RU, KRANJU, CELJU IN JESENI-
CAH VAM NUDI V VELIKI IZBIRI
SPORTNO IN TELOVADNO OROD-
JE, CAMPING OPREMO, SMUCAR-
SKO OPREMO, OPREMO ZA POD-
VODNI RIBOLOV, DVOKOLESA,
SPORTNO OBUTEV IN OBLACILA
TER DRUGE SPORTNE REKVIZITE

Dobra kvaliteta
— Zmerne cene.

Oglejte si
bogate zaloge
v vseh
poslovalnicah



TUBA

TOVARNA KOVINSKIH IN PLASTICNIH
IZDELKOV

LJUBLJANA, KAMNISKA 20

proizvaja izdelke iz plasti¢énih mas za farmacevisko,
kemiéno, avtomobilsko, elektro in radio-tehni¢no indu-
strijo, kakor tudi predmete za Siroko potrodnjo,
tehniéne izdelke in embalazo iz aluminija, svinéeno
ter pokositreno embalazo.

Saturnus

T o v A R N A proizvaja vse vrste lito-

grafirane embalaZze — kot

K o v | N s K E embalaZzo za prehrambe-

no industrijo, gospodinj-

E M B A I. A z E sko embalaZo, bonboniere

za Gokolado, kakagp in bon-
L ] u B L j A N A bone ter razne vrste lito-
grafiranih in ponikljanih
pladnjev. Razen tega pro-
izvajamo elektri¢ne apara-
te za gospodinjstva kot
npr. elektriéne pedci.

Izdelujemo tudi pribor za avtomobile in kolesa, in sicer

avtomobilske Zaromete, velike in male. zadnje svetilke,

stop-svetilke, zradne zgodcéevalke 2za avtomobile in kolesa

ter zvonce za kolesa, lzdelujemo tudi plo¢evinaste lito-
grafirane otrodke igrace




Kemiéna Proizvaja po svetov-

no znani kvalitet, v

tuzemstvu pa prodaja
tOV&Ina po najnizjih cenah:
Aluminijev oksid -
Moste glinica Al2Os
Aluminijev hidrat
1 3 Al(OH)s
L]ub]']ana‘ Aluminijev sulfat
Ob Zeleznici 14 Al2(SO4)s X H20

Kalijev-aluminijev
sulfat K2SO4 X

Telefon: h. c. 30-351, Al2(SO4)s . 24 H20
komerc. odd. 30-732, Zivosrebrov oksid
direktor 33-112, HgO

postni predal 589/XI. Kalomel HgaCl2

Zahtevajte ponudbe in vzorce in prepricali se boste!

JUGOTEHNIKA

»ELEKTROVAL«, Ljubljona - Mestni trg 15
»ELEKTROCENTER«, Ljubljana - Copova 4
»RADIOCENTER«, Ljubljana - Cankarjeva 3
»BLISK«, Ljubljana, Titova 61
»JUGOTEHNIKA«, Ljubljana - Daimatineva 11
»RADIOCENTER«, DomZale — Ljubljanska 2
wRADIOCENTER«, Bled

»RADIOCENTER«, Kranj - Koroska 9
»RADIOCENTER«, Maribor - Partizanska 6



TOVARNA ELEKTRICNIH APARATOV
LJUBLJANA, Rimska c. 17

IZDELUJE: releje za za3¢ito, daljinska stikala zraéna do 100 A In
oljna 'do 15 A s termiéno zaSéito, zaSéito proti poZaru, programska
stikala vseh vrst, aparate s podro¢ja industrijske elektronike, merilne
in specialne transformatorje, signalne naprave za elektrogospodarstvo
in industrijo.

COSMOS

INOZEMSKA ZASTOPSTVA
LJUBLJANA, Celovika cesta 34, telefon 33-351
KONSIGNACIJSKA SKLADISCA — SERVIS

DOMA IN NA DELOVNEM MESTU SCITI VASE ROKE

JASCITNA
~ KREMA 48

’ Farmacevisko-
m kemi jski
T kombinat

Slovenije

Dobi se

obrat @M — Ljubljana v lekarnah

in drogerijah



tovarna hranil v LJUBLJANI

proizvaja:
»PROJO«, odlicen kavni nadomestek
»REGINO«, pecilni prasek in vanilin sladkor
»METKO«, kakaove rezine in marmornati kolac
»KA-Bl«, posebno kakaovo meSanico
»BEBI«, pSeni¢ni zdrob
»KROKO-«, specialno mesanico za krompirjevo testo
+REX«, poscbno za¢imbo
~MIX«, snezni kola¢

Nasg cilj:
Zdrava, krepilna in cenena hranila potro3niku!

GRADBENO INDUSTRIJSKO PCDJETJE

GRADIS

CENTRALA, LJUBLJANA |

BOHORIZEVA 28 — TEL. 33-566

8 svojimi poslovnimi enotami gradbeno vodstvo Ljubljana, Celje,
Maribor, Skopje, Jesenice, Kranj, Koper, Ljubljana-okolica ter ob-
rati Obrat gradbenih polizdelkov, Lesn: obrat 8kofja Loka, Kovin-
ski obrati Ljubljana in Maribor, Strojno-prometni obrat ter biro
za projektiranje, Studij in razvoj gradi in projektira visoke in
nizke ter industrijske gradnje ter vrsi prodajo stanovanjskih,
poslovnih in drugih objektov,




GRADBENO
PODJETIE thnograd
LJUBLJANA
TEL. 22-078
ancs  LBASNIKOVA 26

22-393

PROJEKTIRA IN IZVAJA VSA GRADBENA DELA

USNJE, USNJENO GALANTERLIO,
CEVLJARSKO-SEDLARSKO ORODJE
IN POTREBSCINE — AVTO GUME,
TEHNIENO GUMO — PLASTICNE
MASE, PLASTICNO GALANTERUO —
TEHNICNI TEKSTIL, VRVARSKE
IZDELKE — ZASCITNA SREDSTVA —
KOVINSKO GALANTERIJO —
BIZUTERIJO — DOMACE IN
UVOZENE IGRACE — IZBERITE
V SORTIRANIH ZALOGAH

VELETRGOVINE

ASTRA LJUBLJANA
BEZIGRAD 6 - TELEFON: 32-394



Tkanine za veCerna obladila najlepSe ijzberete v prodajalnah

Veletekstila v Kresiji

Prodajalna na Trubarjevi 27 nudi bogato izbiro izbranih
izdelkov moSkega perila, sraje, pletenin in ostalih pred-
metov moske mode.

V PRODAJALNAH

»Ajdovscina«, Gosposvetska cesta 1, »Cvetax, Stritarjeva,
»Perlon«, Copova 12, »Cveta«, MikloSi¢eva 22, stalna zaloga
trikotaZe, pletenin, nogavic, konfekcije in ostalih Zenskih
in moskih modnih predmetov,

TOVARNA CELULOZE IN PAPIRJA

VEVCE-MEDVODE

sedezz VEV CE — p. Ljubljana-Polje
Ustanovljena leta 1842

IZDELUJE:

SULFITNO CELULOZO 1. a za vse vrsie papirja

PINOTAN za strojila

BREZLESNI PAPIR za grafi¢no in predelovalno industrijo; za repre-
zentativne izdaje, umetniske slike, propagandne in turisti¢ne pro-
spekte, za pisemskl papir in kuverte najboljse kvalitete, za razne
protokole, mati¢ne knjige, obrazoe, Solske zvezke in podobno.
SREDNJEFIN PAPIR za grafi¢no in predelovalno industrijo: za
knjige, brosure, propagandne tiskovine, razne obrazce, 3olske zvezke,
risalne bloke itd.

KULERJE za kuverte, obrazce, bloke, formularje, reklamne in pro-
pagandne tiskovine.

KARTONE za kartoteke, fascikle, mape,

RASTER PAPIR brezlesni in srednjefin za 3olske zvezke, za uradne
in druge namene.

PELURNI PAPIR bel in v barvi.

ZAHTEVAJTE VZORCE!




TEOL-OLJARNA
LJUBLJANA, Zaloska cesta 54

proizvaja:

— pomoZna sredstva za tekstilno, usnjarsko in
¢evljarsko stroko

— ricinovo in laneno olje

— sredstva za gaSenje pozarov

— detergente
lepila

CENE KONKURENCNE, DOBAVA PROMPTNA

ZA ZIMO IN SPORT HOLA - HOP,
ZA VSAKO PRILOZNOST
PA NOGAVICE, IZDELEK
TOVARNE NOGAVIC

= Lom——2——"

LJUBLJANA

TRGOVSKO PODJETJE Pet I‘O |

LJUBLJANA — VOSNJAKOVA ULICA 2

nudi potrosnikom vsa potrebna pogonska goriva in maziva
v bencinskih servisih in skladis¢ih po vsej Sloveniji



Gudovit sijaj da vasim lasem —

NARTA HIX EXTRA

NARTA FIX EXTRA

skrbi in cuva, da so lasje
lepi in zdravi




POSLOVNO
ZDRUZENJE
PREVOZNISKIH
PODJETIJ
LJUBLJANA,
TITOVA CESTA
ST. 48 (NA GR)

LOVEN//4
TRANSPORT

Telefoni: direktor 33-676
splosni sektor (pravna sluZba) 33-797
komercialni sektor 33-797
prometno-tehniéni sektor 33-797
gospodarsko-racunski sektor 33-648
nabavna sluzba 33-648

PREKO SVOJE MREZE POSLOVALNIC OSKRBUJE TOVORE

ZA PREVOZ S TOVORNIMI AVTOMOBILI PO VSEM TERITORIJU
SFR JUGOSLAVIJE

Izstavlja prevozne in obratunske listine za izvr3ene prevoze. Vrsi
brezpla¢no kontrolo vseh prevoznih in ostalih tovornih listin.
Podjetja — ¢lanl poslovnega zdruZenja SLOVENIJA TRANSPORT
PREVOZNISTVO, Celje AVTOSERVIS, Jesenice na Gor.
SLAVNIK, Koper TRANSPORT, Maribor

PREVOZI, Ljubljana AGROTRANSPORT, Ptuj
AVTOPREVOZ, Maribor TRANSTURIST, Skofja Loka

MEHANICNA DELAVNICA
in AVTOPREVOZ, Medvode
TRANSAVTO, Postojna

AVTOPREVOZ, Tolmin
TRANSPORT, Videm-Kriko
GLOBUS-SPEDICIJA, Ljubljana

AVTOSPED, Rakek
AVTOPREVOZ, Zagorje ob Savl
AVTOUSLUGE, Celje
AVTOPREVOZ, Dravograd
AVTOPROMET, Idrija
AVTOPREVOZ, Ivanéna Gorica
AVTOPROMET, Kranj

LJUBLJANA TRANSPORT,
Ljubljana
G A P, Maribor
AVTOPREVOZ, Podvelka
INTEREVROPA, Koper
TRANSPORT, Cerkno
AVTOPREVOZ, Slovenj Gradec
AVTOPROMET, Ljubljana

Vsi, ki Zele koristitl usluge poslovnega zdruzenja, naj se neposredno
obrac¢ajo na poslovalnice v krajih:

CELJE, Kidri¢eva 19, tel, 20-80 in 31-56
MARIBOR, TrzaSka 54, tel. 27-49 in 24-16
KRANJ, Skofjeloska 1, tel. 941 — 25-84 in 29-84
LJUBLJANA, Smartinska c. 26, tel. 32-043 in 30-548
KOPER, Ulica JLA 6, tel. 239
JESENICE, Kidri¢eva 36, tel. 956 — 298
RAVNE NA KOROSKEM, tel, 1 — int. 481
NIS, Ulica 12, februar 33, tel. 37-22
ZRENJANIN, Mosa Pijade 32, tel. 13-99
V kratkem bodo pri¢ele s poslovanjem Se poslovalnice v Beogradu,

Rijekl, Zagrebu, Osijeku, Smederevu in Novem Sadu, ki bodo z dose-

dalmo mrezo in s svojim kadrom =zagotovile strokovne in solidne
usluge,




LSLOVENLJA AVTO*  sise™

LJUBLJANA, PreSernova cesta 40

DROBNO Z RE-
ZERVNIMI DELI,
AVTO-MOTO
GUMAMI,
SPLOSNIM IN
ELEKTRICNIM
AVTOMATERIA-
LOM, BICIKLI
TER GRADBENIMI
STROJI DOMACE
PROIZVODNJE

SERVIS IN REMONT ZA MOTORNA

VOZILA

MERCATOR

VELETRGOVINA

LJUBLJANA,
ASKERCEVA 3

VAM V PROSTORIH

SVOJIH POSLOVNIH ENOT
»EMONA«, "GRMADA,
»"HRANA«w«, »JELKA« GORNJI
GRAD, »LITIJA«, »LOGATECk,
»POLJE«, «ROZNIK«, »STRAZA%
PRI NOVEM MESTU IN
»SPECERIJA«
NUDI VSE GOSPODINJSKE
POTREBSCINE, GALANTERIJO
IN KOLONIALNO BLAGO.



ELEKTRONABAVA

Podjetje za uvoz elekiroopreme

in elektromateriala, nakup in prodaja

proizvodov elektroindustrije SFRJ
LJUBLJANA, TITOVA 1

Telefon: 31-058, 31-059

Telegram: Llektronabava. Ljubljana
Skladis¢e: Crnude tel. 2-172

dobavlja ves elektricni material iz uvoza in domacega trga

tiskarna toneta tomSica

LJUBLJANA
GREGORCICEVA 15 a

Telefoni: 20-552
22-990
22:940

Metalka ...

LJUBLJANA, TITOVA 24 e e AT

STRITARJEVA 1
DALMATINOVA 2

Tovarna

Tel. h. c.: 383.147

v
Z » Direktor : 383148

FUZINE &t.133




SPLOSNO =
GRADBENO k
PODIETIE. .
GROSUPLIE  cxosurire

Telefon Grosuplje 13
Teko¢i radun

projektiramo in pri Narodni banki
izvajamo vsa Grosuplje 600-21
gradbena dela 1.18

COMMERCE

zastopstvo inozemskih tvrdk
LJUBLJANA, TITOVA C, 3
telefon 32-024

Zastopamo renomirane firme, ki oskrbujejo naso kemiéno, tekstil-
no, papirno, gradbeno in druge industrije s surovinami, stroji in
orodji ter nad%e kmetijstvo z umetnimi gnojili in rastlinskimi za-
S¢itnimi sredstvi.

INTERTRANS-GLOBUS

Mednarodna Spedicija, transportd in skladi$éa,
Ljubljana, Smartinska cesta §t. 152/a.

Telefon — hiSna centrala 33-662 — Teleprinter 03107

opravlja: vse 3pedicijske usluge v zvezl s tuzemsko in mednarodno
blagovno menjavo, vse carinske posle pri uvozu in izvozu posilik,
pregled blaga, prevoz blaga, sejemske usluge z lastno mehanizacijo,
nakladanje, prekladanje, skladid¢i, hrani In zavaruje blago, Intere-
senti, zahtevajte informacije in ponudbe od centrale podjetja iIn
podruznic: Beograd, Zagreb, Reka, Celje, Jesenice, Koper, Nova
Gorica, Sezana, Novi Sad, Subotica.
O solidnosti opravljenih uslug se boste sami prepridall.



SPLOSNO GRADBENO PODJETJE
prevzema in izvriuje
E vsa gradbena dela na objektih
visoke in nizke gradnje
Specializirano podjetje
za gradnjo cest z raznimi sistemi

vozis¢, predorov ter za asfaltna
dela.

Lastna mehanizacija z obrati
za popravilo in izdelavo
gradbenih strojev.

LJUBLJANA Lastni projektivni biro.
Dobava kmetijskih agregatov
Prazakova 1 iz lastnih kamnolomov.

S EM E N A R N LJUBLJANA
Gosposvetska cesta 5
Prodajamo na debelo in drobno vse vrste in sorte kakovostnih semen
krmnih, vrtnih in cvetliénih rastlin,
Cenjenim odjemalcem nudimo bogat izbor zelenjadnih in cvetliénih
semen v originalnih zaprtih vrecéicah.
Zagotavljamo odjemalcermn, da bodo v nasih poslovalnicah
v LJUBLJ A NI, Gosposvetska 5, Vodnikov trg 4
IB OR U, Dvorzakova 4
A GREBU, Kraleva 2,
OGRADU Prizrenska 5
konkurenénih cenah.

3INE
=

solidno postrezeni

Izdelujemo vse vrste em-

NAS NASLOV: balaZe v barvnem tisku.
Lastna litogralija. Za vse
JUGOREKL AM reklame se obracajte na
nas, Tisk — Casopisni
LJUBLJANA, KIDRICEVA 5 oglasi, kino reklama., Na
TELEFON 21.965 ro¢ila sprejemamo ZA CE-

LOTEN TERITORIJ SFRJ



Zavod za raziskavo
materiala
in konstrukcij

Ljubljana, Dimiceva 12

Telefon

32-677

Restavracija KOPER

@ DNEVNO SVEZE RIBE
@ BOGATA IZBIRA JEDIL
@ TOCIMO PRISTNA ISTRSKA VINA

OBISCITE NAS!

Novi DKW - Junior

Vsa pojasnila

LAutocommerce’

Ljubljana, Trdinova ulica 4

741 cem, 34 KS, tricilindrski dvotaktni motor,
vse¢ brzine sinhron'zirane, h'dravli¢éne zavore,
poraba goriva 7,3 /100. mcSanica 1: 40, ser-
v.sni pregledi na vsakih 7500 km,

V prostorni karoseriji so 4 udobni sedez,
obsezni prtljazni prostor. Naprava za gretjc in
hlajenje omogo¢a v vsakem letnem c¢asu pri-
jetno voznjo.

Voz!lo je zelo ekonomi¢no ter nudi i{zredno
sigurnost pri voinji,

Serv.sna sluzba in nadomestni deli zago'ovljeni.



ZA VSE VRSTE ZAVAROVANJ
SE PRIPOROCA

Zavarovalnica Liubljana
MIKLOSICEVA C. 17-19

TOVARNA

PISALNIH

STROJEV

LIUBLJANA

mali potovalm
strojéek za
individualno delo
doma ali na
potovanjih, je
vsakomur
najbol j5i
spremljevalec.

TRGOVSKO PODJETJE ZA IZVOZ IN UVOZ

TEHNO-1MPEX

Telefon: 23-915
Teleprinter: 03-190

Ljubljana
Beethovnova 21/I
Ban, ra¢un: 600-11-674










