Alenka Lipovec

Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta
alenka.lipovec@um.si

Alja Lipavic Ostir

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta
alja.lipavic@um.si

Martina Rajsp

Univerza v Mariboru, Pedagoska fakulteta
martina.rajsp@um.si

Kinderuni, children's university,

otroSka univerza

Povzetek

V prispevku predstavijamo edino otrosko univezo v Sloveniji - Mini
univerzo Filozofske fakultete Univerze v Mariboru (MUF). Najprej s
primerjalno analizo petih modelov razvijanja nadarjenosti definira-
mo klju¢ne karakteristike nadarjenih. Slovenski koncept primerjamo
s tremi modeli z angesko govorecega podrocja in dvema z nemsko
govorecega podrocja ter tako oblikujemo temeljne karakteristike. Z
anketnim vprasalnikom nato testiramo, ali starsi otrok, ki obiskujejo
MUE zaznavajo spodbujanje teh karakteristik v dejavnostih MUF-a.
Rezultati pokazejo, da je program MUF primer dobre prakse obo-
gatitvenega programa.

Kljucne besede: nadarjeni uclenci, obogatitveni programi, starsi,
evalvacija.

Uvod

Nadarjeni ucenci

Pomembnost spodbujanja nadarjenosti je danes v slovenskem
prostoru Ze priznana, razbijajo se celo nekateri miti o tem (Fer-
bezer, 2013). Kljub temu da se nadarjenost raziskuje Ze ve¢ de-
setletij, $e vedno ni raziskovalno podkrepljene in v skupnosti

Zusammenfassung

Im Beitrag wird die einzige Kinderuni in Slowenien prisentiert — Mini
univerza Filozofske fakultete Univerze v Mariboru (MUF). Zuerst
werden mit einer Vergleichsanalyse von fiinf Modellen fiir Begabte
die Schliisselcharakteristiken der Begabten definiert. Das slowenische
Modell wird mit drei Modellen aus dem englischsprachigen Raum
und zwei aus dem deutschsprachigen Raum verglichen, aufgrund
dessen die Grundcharakteristiken geformt werden. Milhilfe eines
Fragebogens wir im Weiteren getestet, ob die Eltern, deren Kinder die
Kinderuni MUF besuchen, das Fordern von festgestellten Charakter-
istiken in den Titigkeiten der Kinderuni MUF wahrnehmen. Die Re-
sultate zeigen, dass die Kinderuni MUF ein Beispiel guter Praxis fiir
ein Bereicherungsprogramm: ist.

Schliisselbegriffe: begabte Kinder, Bereicherungsprogramme, Eltern,
Evaluierung.

sprejete definicije nadarjenosti (Sternberg, 2004), obstaja pa
strinjanje o treh povezanih komponentah (nadpovpreé¢ne spo-
sobnosti, izjemna predanost nalogi in visoka stopnja ustvarjal-
nosti), ki jo je predlagal Renzulli (1977). Osebe, ki so sposobne
povezati te tri komponente, potrebujejo znotraj izobrazevalne-

ga sistema posebne priloznosti za razvijanje svoje nadarjenosti.
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Raziskave so preverjale razli¢ne oblike grupiranja pri spodbu-
janju nadarjenih u¢encev. Kot najbolj u¢inkovite so se izkaza-
le tiste, pri katerih so bili nadarjeni v isti skupini kot obetavni
otroci, ¢e so le bile vsebine dovolj napredne in poudevanje di-
ferencirano (Tieso, 2002). Izmed razli¢nih predlaganih oblik
spodbujanja nadarjenih ucencev so se kot najbolj u¢inkovite
izkazale akceleracija (Colangelo idr., 2004) projektno delo (Fi-
eld, 2009) in obogatitev (Gavin, 2007). V. MUF-u (Mini univer-
zi Filozofske fakultete Univerze v Mariboru) smo se odlo¢ili za
zadnjo obliko, pri ¢emer smo ucence grupirali po Joplinovem
nacrtu (v isti skupini so otroci razli¢nih starosti). Novejsi pre-
gledi raziskav potrjujejo, da so psihosocialni faktorji izjemno
pomembni (Subotnik idr., 2011) in da nadarjeni posamezniki
morajo sprejeti soodgovornost za razvijanje svojih sposobno-
sti. Glede na spektrum definicije nadarjenosti (od prirojena do
pridobljene) so ponujeni razli¢ni modeli (Meyers, van Woer-
kom in Dries, 2013), kako posameznik organizira in aktivno
razvija svoj talent.

V MUF-u smo se zato odlo¢ili, da ne bomo vpisovali le otrok,
ki so bili identificirani kot nadarjeni, temve¢ bomo sledili tem
spoznanjem. Na$i mini $tudenti in mini $tudentke so torej
otroci, ki niso nujno identificirani kot nadarjeni, vendar so do-
volj vedozZeljni, da so se vpisali v program, in dovolj odgovorni,
da ga obiskujejo celo leto.

Mini univerza Filozofske fakultete Univerze
v Mariboru

Otroske univerze poznamo $ele nekaj desetletij, so se pa izred-
no hitro razsirile in danes jih najdemo v vseh vecjih evropskih
drzavah in $e kje drugje. Zanimanje za otroske univerze, Stevila
programov, vpisanih otrok in odmevnost kaZejo v vseh drza-
vah izjemno pozitiven trend. Glavna naloga vseh otroskih uni-
verz je, da spodbujajo zanimanje za razli¢na podro¢ja znanosti,
da znanost priblizujejo osnovno$olskim otrokom in s tem uni-
verze na poseben, nov na¢in povezujejo z okoljem. Obicajna
izvedba programov otroskih univerz so predavanja, seminarji,
delavnice, najdejo se pa tudi druge oblike. Univerze se trudijo,
da bi s svojimi programi pokrile velik del znanstvenih podrodij,
obenem pa tudi, da bi ponujale teme na nacin, zanimiv za otro-
ke. Naslovi predavanj imajo pogosto obliko vprasanj, da prite-
gnejo pozornost otrok. Univerze vidijo v programih za otroke
tudi priloznost ugotoviti, kaj otroke zares zanima, saj izvedbe
programov dajejo moznost, da »nasa zanimanja primerjamo
s pric¢akovanji otrok. Pri tem je pomembno, da tudi ucenci
univerzo dozivijo kot odprto ustanovo, s katero lahko komu-
niciramo.« (Eberhard Schaich, rektor Univerze v Tiibingenu,
Nemcija) Konceptom otroskih univerz po svetu smo sledili
tudi na Univerzi Maribor z ustanovitvijo Mini univerze
Filozofske fakultete UM (MUF), ki je svoje programe zacela
izvajati jeseni 2012. Slogan MUF-a se glasi Radovednost je av-
tocesta do znanja in ravno spodbujanje radovednosti postavlja-
mo v sredi$¢e nasega koncepta. Ponujamo tri programe: MUF
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1 (za otroke od 3. do 6. razreda OS), MUEF 2 (za otroke od 7. do
9. razreda OS) in Medgeneracijske delavnice (za otroke od 3.
do 6. razreda OS in njihove babice oz. dedke); vse tri izvajamo
v Mariboru, prva dva tudi v Ljubljani. V $tudijskem letu orga-
niziramo §tirinajst predavanj za vsak program, ponujamo pa
tudi obogatitvene dejavnosti, npr. obisk Univerzitetne knjizni-
ce Maribor idr. Skupaj je bilo v vse tri programe v studijskem
letu 2013/14 vpisanih 256 otrok. Stevilo vpisnih mest je zaradi
velikosti predavalnic na Filozofski fakulteti UM in Fakulteti za
varnostne vede UM (v Ljubljani) omejeno, vpis je celoleten in
otroci ob vpisu prejmejo LEGI-je (indekse), v katerih zbirajo
podpise predavateljev. Vsi, ki imajo zadostno $tevilo podpisov,
na svecani podelitvi iz rok dekana fakultete prejmejo potrdilo.
Predavatelji prihajajo z razli¢nih fakultet mariborske univerze
in veliko pozornosti posvecajo na¢inu dela. (»Na to predavanje
sem se pripravljal veliko bolj intenzivno kot na kaksno dru-
go.«) Otroci pokazejo, kaj jim je vSe¢, in na samih predavanjih
postavljajo izjemno veliko vprasanj. Seveda pa tudi pokazejo,
¢e se dolgocasijo ali e jih kaj vznemiri. Zanimanje starSev za
MUF je tudi precej$nje, tako organiziramo tudi prenose pre-
davanj v drugo predavalnico. MUF razumemo kot dopolnilo
$olskim u¢nim nacrtom in sodelovanje z osnovnimi Solami
se kaze tudi v tem, da z ene od osnovnih $ol v Mariboru na
predavanja skupaj s pedagoginjo prihaja manjsa skupina otrok,
kar jim je Sola ponudila kot dejavnost v okviru individualnih
nacrtov za nadarjene. Med studijskim letom otrokom ponudi-
mo tudi nekajminutna spoznavanja s poljskim jezikom, kar je
priprava za sodelovanje z otroko univerzo v Katowiczah, s tem
povezano sta organizirani tudi dve poljski kulinari¢ni delavni-
ci. MUF je ¢lan mednarodne zveze otroskih univerz (EUCE-
NET), v okviru katere smo predstavili tudi program medgene-
racijskih delavnic, ki je novost na otroskih univerzah. Otroci in
babice oz. dedki skupaj obiskujejo delavnice, se u¢ijo drug od
drugega, sodelujejo, si pomagajo in skupaj uzivajo. Predavatelji
se za te delavnice pripravljajo drugace, saj upostevajo obe sta-
rostni skupini. Tudi teme so taksne, da je pri njihovi obravnavi
mogoce zajeti razli¢ne vidike, poglede, ki so glede na razli¢ni
starostni skupini pri¢akovani. Predavatelji poskusajo pokaza-
ti, kaj kdo zna, zmore in ve ter katere so prednosti, pri ¢emer
pa seveda same starostne skupine niso tema delavnic. Nekaj
naslovov: Kje je matematika v nasem hladilniku? / Kako bomo
sodili, da se ne bomo zmotili? / Ali so na spletu res rne luknje? /
Kam pa naj dam plenice? / Zakaj pri nas ne jemo Scurkov? idr.

Pri sami sestavi programov na MUF-u si prizadevamo za raz-
nolikost, obenem pa si poskusamo predstavljati zelje otrok ter
na manjsi skupini tudi testiramo zanimanje za dolo¢eno temo.
Pri tem utemeljeno razlikujemo med programoma MUF 1 in
MUEF 2, seveda zaradi starosti in kognitivnega razvoja otrok.
Nekaj naslovov iz studijskih let 2012/13 in 2013/14: Kako iz fi-
Zola nastane prdec? / Kdo je vecji frajer: Beyblade ali Barbie? / Ali
na travniku Zivijo macja usesa? / Ali lahko zgradimo neboticnik
do neba? / Moj dom je kartonasta skatla / Zakaj se smejimo? /



Cez 600 m zavijte levo! Preracunavam. / Zakaj so domadi prasici
umazani? / Je smrkelj moj prijatelj ali sovraznik? / Kdo Zivi na
moji glavi? / Psihologi — detektivi/ Vse, kar imam, ni vedno moje
/ B-kustika / Kako lahko postanem Tina M.? / Zakaj lovec, ki
ubije volka, ne bo Sel v zapor? / Zakaj nas uciteljice v Soli ne tepe-
jo? / Zakaj med operacijo spim in kdo pazi name? / Kje se rodijo,
Zivijo in umrejo zvezde? / Zakaj rek ne pustimo pri miru? itn.

Predavanja so izjemno dobro obiskana, kar je pripisati dobro
izbranim temam, izvrstnim predavateljem in tudi dejstvu, da je
MUEF edina otroska univerza v Sloveniji.

Namen

Programe MUF-a Filozofska fakulteta UM izvaja ze drugo leto.
V okviru priprave programov za naslednje $tudijsko leto in z
zeljo po izbolj$anju dela smo starse prosili za sodelovanje pri
anketi. Z raziskovalnega vidika nas je zanimalo, kako se kon-
cept nadarjenosti vklju¢uje v MUE Zato smo skozi empiri¢no
raziskavo Zeleli odgovoriti na tale vprasanja:

- Katere karakteristike nadarjenosti primarno razvija MUF?

- Ali so nacrtovana primarna podrocja tudi zaznana v mnen-
jih star$ev?

- Kako se odraza od MUF-a spodbujana radovednost?

Kot Ze omenjeno, si je kot klju¢ni dejavnik MUF zastavil raz-
vijanje otroske radovednosti kot karakteristike nadarjenosti.
Zato smo radovednosti namenili posebna vprasanja. Ker je
postavljanje visokih pri¢akovanj zelo pomembno za dosezke
otrok (Japelj Pavesi¢, Svetlik in Kozina, 2013), smo kot neodvis-
no spremenljivko zastavili pri¢akovanja starSev glede najvisje
formalne izobrazbe, ki jo bo dosegel njihov otrok.

Metodologija

Za pridobivanje empiri¢nih podatkov smo najprej razvili in-
strument. Zato smo slovenski model spodbujanja nadarjenih
ucencev (Zagar idr., 1999) primerjali s tremi modeli, ki so
jih razvili v anglesko govorecih okoljih (SIGS, ISDE, NAGC),
in dvema modeloma z nemsko govorecih podrocij (Hany in
Nickel, 1992; Hettwer, 2001).

SIGS (Scales for Identifying Gifted Students), ki je Siroko spre-
jet v ameri$kem okolju, sta na podlagi raziskav razvila Ryser
in McConnel. Renzulli idr. (2009) porocajo o relativno visoki
zanesljivosti. Podobna koncepta ponujata National Association
for Gifted Children (NAGC, 2014) in Davidsonova akadamija
za izjemno nadarjene v Nevadi (ISDE, 2014). V nemsko govo-
re¢ih podro¢jih so privzeli delitev, ki jo je predlagala B. Clark
(1992), in sicer govorijo o kognitivnem, afektivnem, psihomo-
tori¢nem in intuitivnem podro¢ju (Hany in Nickel, 1992) ali pa
podrodja zdruzijo v u¢no miselno, v podroéje delovnih navad
in interesov ter t. i. socialno podrocje (Hettwer, 2001). Opaza-
mo, da je najbolj sprejeta (tako v Sloveniji kot drugje) kategori-

zacija na splo$no intelektualno, specifi¢no akademsko, ustvar-
jalno, vodstveno, umetnisko in psihomotori¢no podrocje.

Znacilnosti nadarjenih ucencev so kljub dokaj veliki poenote-
nosti podrodij v razli¢nih modelih razli¢no poudarjeno zasto-
pana. Primerjalna analiza prej omenjenih modelov je odkrila
prekrivanje znacilnosti, kot so ustvarjalnost, logi¢no razmisljan-
je, dar opazovanja, spomin, smisel za humor, $iroka razgle-
danost, sposobnost hitrega ucenja z razumevanjem, ustna in
pisna jezikovna kompetenca, umetnisko izrazanje, psihomo-
tori¢ne spretnosti, visoka pri¢akovanja, raznolikost interesov,
storilnostna motivacija, obcutek za pravi¢nost, samostojnost
in zanesljivost, vZivljanje v obcutke drugih in radovednost.
Nastete znacilnosti so se pojavile v vsaj treh od analiziranih
modelov, vendar so bile véasih razli¢no opisane. V slovenskem
konceptu najdemo npr. ustvarjalnost (definicijo povzamemo
po Sternbergu, 1999) opisano kot sposobnost divergentnega
razmisljanja (fluentnost, fleksibilnost, originalnost, elaboraci-
ja). Vsi §tirje primerjalni modeli npr. izpostavljajo visoka prica-
kovanja, ki jih lahko v slovenskem konceptu najdemo opisana
kot potrebo po doseganju odli¢nosti.

Razen tega, da smo znacilnosti primerjali in dolocali skupne
kode, smo izbrali le tiste znacilnosti, ki so se pojavile vsaj v treh
izmed petih modelov. V slovenskem modelu npr. najdemo ne-
v zbirnem seznamu ni. Podobno velja za diskrepanco med in-
telektualnim in duhovnim razvojem, introvertiranost in indi-
vidualizem, ki jih omenja le avstrijski koncept, ali samokriti¢-
nost, ki jo najdemo v SIGC in modelu, ki ga opisuje B. Hettwer.

Pri raziskovalnem delu smo uporabili deskriptivno in kavzalno
neeksperimentalno metodo pedagoskega raziskovanja.

Raziskovalni vzorec

Raziskava je temeljila na priloznostnem vzorcu 112 anketira-
nih (sodelovalo je 77 % zZensk in 23 % moskih). 78 % vprasanih
je doseglo izobrazbo, ki je vi$ja od V. stopnje, torej vi$ja od kon-

¢ane srednje $ole.

Postopek zbiranja podatkov

Podatke smo zbrali februarja 2014 z anketiranjem s pomocjo
spletnega anketnega vprasalnika, ki zajema vprasanja, vezana
na raziskovalni problem.

Postopek obdelave podatkov

Podatke smo statisti¢no obdelali s pomocjo statisticnega pro-
gramskega paketa SPSS za Windows v skladu z nameni in
predvidevanji raziskave, in sicer na ravni deskriptivne statisti-
ke. Podatki so prikazani tabelari¢no — dolocene so absolutne
frekvence (f) in izra¢unane odstotne frekvence (f %) - in gra-
fi¢no.
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Rezultati in razprava

V nadaljevanju predstavljamo dobljene rezultate, ki pa smo jih
zaradi lazje preglednosti strukturirali v tri sklope: pri¢akovan-
ja anketiranih glede edukacijske prihodnosti otrok, mnenje o
vplivu MUEF-a na karakteristike nadarjenosti, mnenje o vplivu
MUF-a na vedozeljnost otrok.

1. Pri¢akovanja anketiranih glede edukacijske
prihodnosti otrok

Starsi in stari starsi si za svoje otroke oziroma vnuke/vnukinje
zelijo predvsem sreco in varnost, kljub temu pa Ze kmalu po
otrokovem rojstvu zacenjajo razmisljati o njegovi prihodnosti
in kako bi lahko sami pripomogli k uspesnemu in predvsem
zadovoljnemu razvoju. Ena izmed moznosti je, poleg dela
z otrokom doma in v $oli, vkljuCevanje v najrazli¢nejse
prostocasne dejavnosti, med katerimi je tudi MUE Anketirani
so podajali odgovore za svoje otrok ali vnuke/vnukinje (53 %
deckov in 47 % deklic), ki obiskujejo eno izmed organizacijskih
oblik MUF-a. Nekaj ve¢ kot polovica otrok vprasanih (54 %)
obiskuje MUF Ze drugo leto.

Na sliki 1 je prikazan odstotek vprasanih otrok glede na razred,
ki ga obiskujejo.

|h|l

6.razred 7. razred

-

9. razred

8. razred

3.razred 4. razred 5. razred

Slika 1: Odstotki anketiranih otrok glede na razred, ki ga
obiskujejo

Iz slike 1 lahko razberemo, da najve¢ otrok oziroma vnukov/

vnukinj vprasanih obiskuje Cetrti razred osnovne $ole (31 %),
Cetrtina (25 %) peti razred, 15 % $esti in 14 % tretji razred. Zad-
nje triletje osnovne $ole obiskuje 16 % otrok. Zbrani podatki
zagotovo ne prikazujejo popolnoma realne slike udeleZencev
MUF-a, saj na anketni vprasalnik niso odgovorili starsi oz. stari
star$i vseh v program vkljucenih otrok. Zagotovo pa so pribliz-
ni odraz stanja, saj tudi sami ugotavljamo, da je najvec leto$njih
mini Studentk in mini $tudentov povratnikov, torej otrok, ki so
ze obiskovali MUF. Prvo leto delovanja je bil MUF organiziran
za ucence od tretjega do $estega razreda, to Studijsko leto pa
smo na pobudo otrok (in seveda njihovih starSev), ki so lani
zakljudili Sesti razred osnovne $ole in bi torej po prvotnem
konceptu izpadli iz programa MUE, organizirali MUF 2 (MUE,
ki je namenjen ucencem tretjega triletja). Vanj so se vkljucili
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predvsem otroci, ki so Ze obiskovali MUFE, prikljucilo pa se jim
je Se nekaj posameznikov. Med njimi tudi skupina otrok ene
izmed mariborskih osnovnih $ol, ki jih v sklopu dela z nadarje-
nimi pripelje na predavanja njihova u¢iteljica.

Izobrazba star§ev pomembno vpliva na otrokov kognitivni in
jezikovni razvoj (Hansen in Jochi, 2007), otroci vi$je izobraze-
nih star§ev v omenjenih razvojnih podrocjih svoje vrstnike, ki
imajo nizje izobrazene starse, prehitevajo za 12 do 13 mesecev.
Dosezena stopnja izobrazbe anketirancev je relativno visoka
(78 % vprasanih je doseglo izobrazbo, ki je visja od srednjesol-
ske), zato nas je zanimalo, kaksno najvisjo formalno izobrazbo
bo dosegel njihov otrok oziroma vnuk/vnukinja. Pricakovanja
so zelo visoka: 19 % jih pri¢akuje, da bo njihov otrok oziroma
vnuk/vnukinja doktoriral, 76 % pa, da bo zakljucil drugo bo-
lonjsko stopnjo izobrazevanja (ki je ekvivalentna nekdanji vi-
sokosolski izobrazbi). Iz dobljenih odgovorov lahko sklepamo,
da sta izobrazba in znanje $e zmeraj vrednoti. Zeleli smo izve-
deti, ali so pricakovanja anketiranih vi$ja od dosezene njihove
formalne izobrazbe, zato smo podatke zbrali v preglednici 1 in
jih primerjali.

Anketirani Pricakovanje
f% f %
II. stopnja
. . 0 1
- kon¢ana osnovna $ola
III. stopnja 0 0
- koncana 2-letna srednja $ola
IV. stopnja 3 0
- konc¢ana 3-letna srednja $ola
V. stopnja 19 1
- koncana 4-letna srednja $ola
VI. stopnja
- koncana visja Sola oz. 10 3

1. bolonjska stopnja

VII. stopnja
- koncana visoka $ola oz. 44 76
2. bolonjska stopnja

VIIL stopnja

- znanstveni magisterij in 24 19
doktorat oz. 3. bolonjska stopnja
SKUPA]J 100 100

Preglednica 1 | Dosezena formalna izobrazba anketiranih in njihova

pri¢akovanja glede izobrazbe otrok oz. vnukov/vnukinj

Pri pregledu preglednice 1 ugotavljamo, da vecina star$ev in
starih starSev od svojih otrok oz. vnukov/vnukinj pric¢akuje
vi§jo izobrazbo od doseZene lastne. Se posebno to velja za
dosezeno VII. stopnjo izobrazbe. Nekoliko nizji so le odstot-
ki pri¢akovanj za dosego VIIL stopnje — prepri¢ani smo, da
imajo tisti anketiranci, ki so to stopnjo izobrazbe dosegli
sami, jasnejsi uvid v izobrazevalni sistem in jim je jasno, da za
dosego te stopnje nista dovolj le pridnost in marljivost, temve¢
je marsikdaj potreben pozitiven splet okoli§¢in. Naj ob tem
spomnimo Se na to, da so starsi, ki pri¢akujejo od svojih otrok
dosego visje stopnje izobrazbe, bolj vpleteni v izobraZevanje



(doma, v $oli in zunaj nje) svojih otrok kot pa starsi z nizjimi
izobrazbenimi aspiracijami (Cugmas idr., 2010). To pa se delno
yjema z nemsko raziskavo (Kircher, 2006), ki jo je leta 2000
izvedla neka strokovna revija — ugotovili so, da si le nekaj manj
kot 10 % starSev Zeli nadarjenega otroka, preostali so namre¢
prepricani, da je Ziveti z nadarjenim zahtevnejse, poleg tega pa
so izrazali skrb po intelektualni nedoraslosti do svojega otroka.
Zagotovo pa nam nasi dobljeni rezultati ponujajo izziv, kako
pod okrilje MUF-a pridobiti tudi otroke starSev z nizjimi izo-
brazbenimi aspiracijami.

2 Mnenje anketiranih o vplivu MUF-a na karakteristike
nadarjenosti

»Tako s teoreti¢nega, $e bolj pa s prakti¢nega vidika je mogoce
utemeljevati, da so v identifikaciji talentov opazovanja starsev
premalo cenjena.« (Ferbezer, 1990) Anketiranim smo ponu-
dili nekaj sposobnosti, ki opredeljujejo nadarjene otroke, in
jih prosili, da z ocenami od 1 (ne vpliva) do 4 (mo¢no vpliva)
ocenijo, kako (po njihovem menju) vplivajo dejavnosti MUF-a
na razvoj le-teh. Zaradi lazje predstavljivosti dobljene rezulta-

te (aritmeti¢no sredino oz. povpre¢no oceno vpliva MUF-a na

Anketiranci so vse sposobnosti na razvoj katerih (lahko) vpliva
MUE ocenili tako, da je aritmeti¢na sredina (u) ocene visja od
2, torej visje od 50 %, in da so vsi standardni odkloni (8) nizji
od 1, kar predstavlja veliko koncentracijo statisti¢nih enot oko-
li aritmeti¢ne sredine. Anketirani so mnenja, da MUF najbolj
vpliva na razvoj $iroke razgledanosti otrok (u = 3,7; 6 = 0,55),
razvoj raznolikih interesov (1 = 3,3; 8 = 0,7) in razvoj daru opa-
zovanja (= 3,2; 8 =0,73). Sledijo (u = 3,1) razvoj ustvarjalnosti
(6 = 0,71), logi¢no razmisljanje (8 = 0,76), sposobnost hitrega
udenja z razumevanjem (8 = 0,81) in zastavljanje visokih ciljev
(6= 0,75). Se najnizji oceni (u =2,3) sta prejela vpliv MUF-a na

umetnisko izrazanje (8= 0,79) in razvoj psihomotori¢nih spre-
tnosti (0,83).

Dobljeni rezultati so, predvidevamo, tudi posledica koncepta
MUE Ta med pomembne pogoje postavlja u¢no okolje, ki daje
otroku hkrati custveno varnost in intelektualne izzive, vsebine
omogocajo (tudi) razvijanje visjih miselnih procesov in kon-
ceptov ter so dovolj raznolike, da ne pripeljejo do dolgocasenja.
Ker pa MUEF-ove dejavnosti, razen medgeneracijskih delavnic,
potekajo v obliki predavanj, so torej slusatelji predvsem aktivni

razvoj otrokovih sposobnosti) grafi¢no prikazujemo na sliki 2.

Sposobnost hitrega ucenja z razumevanjem

giroka razgledanost

0 0,5

11

Viivljanje v obtutke drugih N
Samostojnost in zanesljivost m
Obéutek za pravicnost W
Storilnostna motivacija M |
Raznolikost interesov W
Zastavljanje visokih ciliev m
psihomotori¢ne spretnosti %
Umetni$ko izrazanje % |
Besedno izrazanje N |
Smisel za humor M
Spomin m |
Dar opazovanja W
Logigno razmisljanje W
Ustvarjalnost N

Slika 2: Aritmeticna sredina (u) vpliva MUF-a na razvoj otrokovih sposobnosti

poslusalci, zaradi Cesar je jasno, da sta bila najniZje ocenjena

L o1s 225 3 38
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vpliva na umetni$ko izrazanje otrok in razvoj psihomotori¢nih
spretnosti.

3 Mnenje anketiranih o vplivu MUF-a na vedozZeljnost
otrok

Slogan MUF-a je Radovednost je avtocesta do znanja. 93 %

vprasanih meni, da dejavnosti MUF-a spodbujajo radovednost

njihovega otroka oz. vnuka/vnukinje.

To so identificirali tako, da ugotavljajo:

- otrok pred predavanjem sprasuje o temi predavanja (60 %),

- otrok se pred predavanjem iz razliénih virov seznanja s
temo predavanja (8 %),

- otrok poskusa pred predavanjem odgovarjati na vprasanje,
ki je naslov predavanja (29 %),

- otrok pred predavanjem govori o temi predavanja (55 %),

- otrok po predavanju i$¢e dodatne informacije o temi preda-
vanja (60 %),

- drugo, npr. otrok po predavanju predava domacim, po pre-
davanju razpravlja o vsebini, preverja znanje starev (7 %).

70 % otrok po predavanju anketiranim pripoveduje zanimivo-
sti iz predavanj, 24 % pa jim predavanje (kolikor je v njihovi
moci) izérpno predstavi. Le 6 % vprasanih je mnenja, da jim
otroci le redko pripovedujejo o slisanem na MUF-u. 62 % an-
ketiranih je mnenja, da njihov otrok oz. vnuk/vnukinja o aktiv-
nostih na MUF-u pripoveduje tudi drugim ¢lanom druzine in
prijateljem, 72 % vprasanih pa tudi meni, da se z obiskom raz-
licnih aktivnosti MUF-a njihov otrok oz. vnuk/vnukinja tudi
kdaj rad/-a pohvali.

Rezultati, vezani na vedozZeljnost otrok, dokazujejo, da so mini

$tudentke in mini $tudenti:

— sposobni uporabljati nova spoznanja, znanja in pojme v
vsakdanjem Zivljenju;

- sposobni razumeti vsebine, ki (ve¢inoma) presegajo nacio-
nalne u¢ne nadrte;

- zeljni usvajanja novih znanj z najrazli¢nejsih podrodij;

— sposobni resevati probleme razli¢nih zahtevnostnih stopenj;

- zmozni iz spomina priklicati razli¢ne podatke, tudi nevsak-
danje;

- zadovoljni ob opazovanju in opisovanju videnega;

- sposobni analizirati videno;

- pripravljeni teorijo tudi preizkusiti v praksi;

— kriti¢ni pri ocenjevanju videnega in samega sebe;

— spretni pri uporabi pridobljenega v novih okolis¢inah;

aktivni pri pridobivanju podatkov iz drugih virov.

Sklep

V prispevku smo predstavili delovanje Mini univerze Filozof-
ske fakultete Univerze v Mariboru (MUF) in rezultate empiri¢-
ne raziskave na populaciji star§ev vkljucenih otrok. Ugotovili
smo, da imajo star$i vkljucenih otrok visoka pri¢akovanja do
svojih otrok, da menijo, da program v veliki meri razvija vse

Kinderuni, children's university, otroska univerza

karakteristike nadarjenosti in $e posebno radovednost. Do-
bljene rezultate bomo uporabili pri nadaljnem prizadevanju
za dvig kakovosti programa na treh ve¢jih podrodjih: izvajanje
principa enakosti, Sirjenje lokacij izvedbe in Sirjenje ponudbe
obstojecega programa.

Iz rezultatov je zaznati, da so v MUF vkljuceni otroci, ki iz-
hajajo iz spodbudnega druzinskega okolja. Starsi in stari starsi
imajo visoka pri¢akovanja, aktivno se ukvarjajo z otroki in jim
ponujajo priloznosti za razvijanje njihovih sposobnosti. V nase
programe pa bi radi vkljudili tudi otroke, ki izhajajo iz manj
spodbudnih okolij, in sicer s podeljevanjem $tipendij ter $irSo
prepoznavnostjo programa. V Solskem letu 2014/15 bomo zato
v sodelovanju s $olskimi svetovalnimi sluzbami osnovnih $ol
podelili pet stipendij za program MUF 1. Da bi te otroke dose-
gli tudi zunaj $olskih okolij, so MUF-ovi predavatelji predavali
na festivalu Lent v okviru ArtFesta. Kot Ze omenjeno, so Ze v
Solskem letu 2013/14 potekale medgeneracijske delavnice, na
katerih babice in dedki skupaj z vnuki aktivno izgrajujejo svoje
znanje. V tem letu je na Filozofski fakulteti Univerze v Maribo-
ru zazivela tudi univerza za tretje Zivljenjsko obdobje. V Zrelo
univerzo Filozofske fakultete Univerze v Mariboru (ZUF) se
vklju¢ujejo zainteresirani poslusalci, starejsi od petinpetdeset
let. Upamo, da bomo s §ir§im krogom odraslih dosegli tudi
otroke, za katere bi bilo obiskovanje MUF-a dobrodoslo, a zanj
ali ne izvedo ali pa nimajo moznosti, da bi se prijavili nanj. Zato
ze potekajo intenzivni dogovori s centri za Solske in obsolske
dejavnosti. Zakladnica predavanj MUF-a trenutno vsebuje de-
vetdeset naslovov (Solska leta 2012/13, 2013/14 in 2014/15), s
katerimi bi v sodelovanju s centri za $olske in ob$olske dejav-
nosti obogatili tako poletne $ole kot $ole v naravi.

Drugo podrocje, na katerem trenutno dela tim MUF-a, je loka-
cijska $iritev. Prihodnje $olsko leto bomo program izvajali tudi
zunaj Maribora in Ljubljane, in sicer ob dovolj visokem Stevi-
lu prijavljenih tudi v Celju, Slovenj Gradcu in Rogaski Slatini.
Omenimo, da ze sedaj MUF obiskujejo otroci iz oddaljenih
krajev. Radi bi se jim priblizali tudi lokacijsko, saj verjamemo,
da je logistika prevozov za starSe danes lahko zahteven zalogaj.

Tesnejse sodelovanje z ve¢jim krogom $ol ostaja odprto vpra-
$anje. Po svetu tesno sodelovanje mini univerz s $olami ni v
praksi, kajti $ole izvajajo individualizirane programe za nadar-
jene ucence, primarni cilj MUF-a pa niso le ucenci, ki so bili s
formalnim postopkom identificirani kot nadarjeni, temve¢ vsi
radovedni in vedozeljni otroci. Kljub temu upamo, da bomo
tudi v nadaljnjem delovanju na podrodju nadarjenih dosegli
mednarodni premik. Tako se MUF vklju¢uje tudi v evropsko
e-mrezo ustanov, ki se ukvarjajo z nadarjenimi oz. z razvija-
njem talentov (ETSAM, http://www.talentcentrebudapest.eu/
talentmap).

V preteklosti je bilo v $olski praksi spregledanih mnogo nadar-
jenih otrok. V Solskem porodilu o Albertu Einsteinu je zapi-



sano, da je fant, ki je spregovoril Sele pri $tirih letih, mentalno
pocasen, nedruzaben in zmeraj zatopljen v svoje misli, Isaac
Newton se je le s tezavo prebil skozi gimnazijo, Tomasu Ediso-
nu. so v $oli rekli, da je preneumen za ucenje, Roald Dahl je bil
pri Sestnajstih letih po oceni svojega ucitelja angleskega jezika
najbolj len in nepismen dijak v razredu, Walt Disney pa je bil
odpuscen iz sluzbe v ¢asopisni hisi zaradi tega, ker naj ne bi
imel dobrih idej.

Po pregledu raziskovalnih spoznanj Reissova in Renzulli

(2010) izpostavljata, da je na prvem mestu potreba po obliko-

vanju uc¢inkovitih programov, ki spodbujajo nadarjenost, kajti
nadarjeni u¢enci so v $olah premalo izpostavljeni izzivom, kar
posebno velja za osnovne in srednje $ole. Dobro oblikovani
prf)grami namre¢ dolgoro¢no koristijo u¢encem, saj jim poma-
gajo dvigovati akademsko in karierno aspiracijo ter dvigujejo
ucni uspeh, ustvarjalnost in motivacijo (Lubinski idr., 2001).
Glede na lastno prepricanje in rezultate empiri¢ne raziskave
menimo, da smo z Mini univerzo Filozofske fakultete Univerze

v Mariboru pripomogli k razvoju taksnih programov v sloven-
skem $olskem prostoru.
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