POTA NASE PEDAGOSKE ZNANOSTI*

Dr. Vlado Sehmidt

Namen imam, oznaéiti razvoj nase pedagogike v zadnjih letih in
izvajati iz tega nekaj zakljuékov za nadaljnje pedagosko delo.

Po osvoboditvi se je nasa pedagogika razvijala najprej pod moé-
nim vplivom sovjetske pedagogike. To je razumljivo, saj smo hoteli
zavzeti kriti¢ni odnos do burzoazne pedagogike, kakor tudi do naSega
dotedanjega pedagoSkega dela. Z naslonitvijo na sovjetsko pedagogiko
smo pridobili nekaj ustreznih vidikov za tako kriti¢no oceno. Prav
v tem Casu pa se je sovjetska pedagogika odlo¢ilno usmerila po po-
litiénih in ideoloskih pogledih stalinizma. ki so nezdruzljivi z na-
predno znanostjo o vzgoji mladine. Ko smo postali bolj pozorni na
odvisnost sovjetske znanosti od tamkaj$njega druzbenega dogajanja,
smo res ze ugotovili nekatera, za marksistiéno pedagogiko nesprejem-
ljiva staliséa sovjetske pedagogike.! Po letu 1948 pa so se hkrati
s stremljenji po ve&ji kriti¢nosti v pedagoski vedi skufali pri nas uve-
1javljati nazori sodobne burzoazne pedagogike, ne da bi pedagogi. ki
so se tu zgledovali, vselej upoitevali njeno druzbeno vlogo, ki seveda
kvarno vpliva na znanstveno vrednost njenih izsledkov. Ker nam je
potreben kriticen odnos na obe strani, hofem opozoriti na najobéut-
nejfe slabosti tako sovjetske kakor tudi sodobne burzoazne pedago-
gike. predvsem na tiste, ki so bolj vplivale in Se vplivajo na na%o
pedagogiko. Razen tega pa bi Se rad navedel, kaj bi po mojem mnenju
bilo treba ukreniti. da bi postala na%a pedagogika bolj stabilna. od-
pornejSa proti tujim, nesocialisti¢nim vzgojnim tendencam in da bi
ve¢ pridobila iz nasim druzbenim smotrom ustrezajoéih izkusenj

nafega vzgojnega dela.

|

Za kriti¢ne pripombe k sovjetski pedagogiki je najprej potrehen
kratek zgodovinski uvod,

* Nastopne predavanje na ljubljanski univerzi dne 15.okiobra 1954.

L Glej n.pr. A.Matié, S.L,Rubinstein u svjetlosti sovjetskih kritiara.
Pedagogki rad 1950, 21 sl.; D, Frankovié, O sovjetskim definicijama predmeta
pedagogije, prav tam, 1950, 162sl.; S. Pataki, Povodom diskusije o principima
i metodama moralnog odgoja u &asopisu »Sovjetska pedagogija«, prav tam,
1950, 378sl.; R.Teodogié, O nekim pitanjima pedagoSke nauke u Sovjetskom
savezu. Savremena $kola 1930, §t.5—6, str. 19 sl.; M. Mitrovié, Politika in Sola
v socializmu, Komunist 1951, &.2—3. str. 1365l i. dr.
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Vzgoja je od nekdaj imela nalogo, skrbeti za razvoj doraséajocega
rodu, posredovati mu izkusnje odraslih in ga tako usposabljati za ziv-
ljenje v druzbi. Poudarek je tu na razvijanju, na usposabljanju vsa-
kega posameznika. 7 nastankom prve razredne druzbe pa je dobila
vzgoja $Se novo, razredno nalogo, krepiti obstojete proizvodne odnose
ali pa se boriii proti njim. Navadno pravimo temu, da ima vzgoja
v razredni druzbi razredni znaéaj. Zgodovina vzgojnega podroéja je
navsezadnje zgodovina medsebojne odvisnosti in obojestranskega pre-
pletanja obeh vzgojnih nalog. Da sta to res dve nalogi, najlepse vidimo
v izkoriséevalskih druzbenih formacijah, kjer si oc¢itno nasprotujeta,
¢eprav sta tudi tu hkrati pogoj druga drugi. Kako je mérala vladajoca
fevdalna moralna vzgoja izkrivljati otrokov znaéaj, da je mogla iz-
polniti svojo razredno nalogo, in kako mora danes burzoazija zaradi
svojih razrednih potreb omejevati v Folah spoznavanje objektivnih
prirodnih in druzbenih zakonitosti ter s tem izobrazevanje in umsko
vzgojo mladine, to je marksisticna pedagogika Ze dovolj razélenila.
Pedagogika je zacela odraZati to protislovno stanje na vzgojnem pod-
ro¢ju v dobi renesanse, ko je v okviru nastajajoce mestanske kuliure
dobila nalogo, vzgojiti otroka v osebnost, ki pa ni smela in ni mogla
biti osebnost izven razreda. Od tedaj dalje imamo v burZeazni peda-
gogiki dve smeri, individualno in socialno pedagogiko, ne glede na to,
da sta Sele v novejSem &asu dobili to ime, ki vsaka ma svoj naéin
reSujeta odnose med obema omenjenima vzgojnima nalogama: indivi-
dualna se zavzema v vzgojnem procesu za pravice in razmah posamez-
nika, socialna postavlja v ospredje potrebe druzbe. Ta problem odnosa
. med posameznikom in druzbo je za pedagogiko toliko laze resljiv, ¢im
napredneja je druzba. Za sovjetsko pedagogiko se je izkazal kot
neresljiv.

Kakih dvajset let se je sovjetska pedagogika razvijala v znamenju
shipertrofije individualnosti«, kakor je to kriti¢tno imenoval Maka-
renko, dokler ni z znanim partijskim dekretom proti pedologiji presla
na drugi breg. Ta odlok je sicer umestno zavrnil pedolosko naziranje,
da je otrokov razvoj dolofen z dednostjo in okoljem. ter pravilno na-
glasil vlogo vzgoje v tem razvoju. Sele v zadnjih letih pa smo spoznali,
da je sluzilo to staliSée ignoriranju svojstvenosti v pedagoskem pro-
cesu. Do fega ¢asa je ideja o veliki modi vzgoje Se zmeraj odigrala
v druzbenem dogajanju napredno vlogo. Pomislimo samo na borbo
francoskih materialistov 18.stoletja in ruskih revolucionarnih demo-
kratov v 19.stoletju proti fevdalnem nazoru o bioloski determinira-
nosti ¢loveskih svojstev. V sovjetskih razmerah pa so s to idejo
utemeljevali nalogo, da je treba in mogoce vzgojiti vso mladino tako.

802



da bo na predpisani na¢in in mnogokrat tudi na odrejenem mestu
koristila sovjetski drzavi. Ideja, ki je sluzila osvobajanju ¢lovekove
osebnosti, se je v sovjetski stvarnosti sprevrgla v sredstvo za zatiranje
te osebnosti. Oc¢itno se to kaZe v odnosu sovjetske pedagogike do
otroka in do mladinske psihologije: ée ima vzgoja tako veliko mo¢,
potem individualni psihiéni pogoji vzgojuega dela paé mniso toliko
vazni, saj jih je tako mogoce preoblikovati. Kakor je fevdalna peda-
gogika zaradi svojega nazora o usodni bioloski in stanovski determi-
niranosti otroka kaj lahko pogreSala mladinsko psihologijo in vzgajala
tipi¢nega predstavnika stanu, tako jo pogresa tudi sovjetska pedago-
gika in sprico stalis¢a o veliki vzgojljivosti otroka naglasa smoter
vzgojnega dela, ki izkljuéuje individualna svojstva. Tako sta obe
pedagogiki. ¢eprav izhajata iz nasproinih pozicij, pri§li do enakega
zakljuctka, do zanemarjanja otroka v vzgojnem procesu. To se je pod
vplivom sovjetske poznalo in se Se zmeraj pozna tudi nasi pedagogiki,
kar je pri nas ze bilo ugotovljeno.? Znaéilno je v tej zvezi, da v edinem
teoreti¢cnem pedagoskem delu, ki je izilo v Sovjetski zvezi do 1. 1950
(Gonéarov, Temelji pedagogike), avtor sploh ni¢ ne govori o mestu
otroka v vzgojnem delu in ni¢ o vzgojitelju, torej prav o poglavjih,
kjer je treba zavzeti stalii¢e do konkretnega ¢loveka (otroka) in nje-
gove enkratne svojstvenosti. Isto velja, kolikor je mogoce soditi iz
diskusije o njem.* za drugo in najbrz zadnje teoreti¢no delo s podro&ja
pedagogike (Gruzdev, VpraSanja vzgoje in pouka) iz leta 1950. Ko-
likor vemo, ni izilo v Sovjetski zvezi po letu 1936 niti eno delo s pod-
rot¢ja otroSke oziroma mladinske psihologije. in sovjetski pedagogi,
deprav verbalno priznavajo didakti¢ni princip upostevanja otrokove
individualnostii v u¢nem procesu, ne vedo o njem skoraj ni¢ povedati,
ali pa se tudi bojijo, da bi ne bili obtozeni simpatij za pedologijo:
hkraii pa nekateri izmed njih Ze sami ugotavljajo, da je njihova peda-
gogika spedagogika brez otroka« (»bezdjetnaja«).*

Kakor se upoStevanje in uveljavljanje posameznika izgublja v
pedagoikem procesu, tako zanj tudi ni mesta v njegovem rezultatu.
Vzgoja je tu funkcija sovjetske drzave. Osnovni ton in smoter raz-
pravljanj v sovjetskem pedagoskem tisku je v tem. kako otroka vzga-
jati, da bo koristil sovjetski drzavi ze ko doras¢a, zlasti pa kot odrasel.
Zanemarjeno je drugo, specifitno pedago$ko vprafanje, namreé, kaj

2 Najbolj dognano je to analizirala I Segula v svojem referatu na pe-
dagoskem kongresu na Bledu. Gl Kongres pedagoikih delaveev LRS na
Bledu, Ljubljana 1950, 99 sl.

3 Sovjetskaja pedagogika 1950, 5t.8.

* Sovjetskaja pedagogika 1951, §t.53, str. 47,
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morajo napraviti pedagogi in predvsem, kako in ob éem se mora otrok
udejsivovati, da bo postal vsestransko razvit &lovek. Prej omenjeni
Gonéarov je dozivel hudo kritiko, ker je pri dolo¢anju vzgojnih smo-
trov skusal izhajati iz ideje o vsestransko razvitem éloveku. mamesto
iz dnevnih politi¢nih nalog sovjetske vlade.” Posameznik je tu sredsivo
za druzbene cilje in ne smemo se ¢uditi, ¢e se sovjetski pedagogi
skrbno izogibljejo ko¢ljivega vpraganja, v kakem odnosu je ta »drzav-
Ijanska« funkcija njihove vzgoje do naloge, vzgajati vsestransko raz-
vite ljudi. Lahko pa sodimo Ze po tehtnosti, ki jo sovjetski pedagogi
v luéi te politiéne funkcije pripisujejo posameznim vzgojnim nalogam,
da je otrokov razvoj zaradi nje mo€no osiromafen: politi¢no vzgojo
istovetijo z moralno, kakor da bi ¢lovekova druZbena, politiéna vred-
nost, ki jo vzgajajo v smislu intencij sovjetske vlade, sovpadala z
njegovo plemenitostjo, osebno moralno vrednostjo: z estetsko vzgojo
ne vedo kaj, ker ni jasno, kako koristi sovjetski politiki: na slepem
tiru so obti¢ala vprasanja, kako razvijati otrokom ustvarjalnost. kri-
ti¢no misljenje, iniciativnost in sposobnost za samostojno razsojanje,
saj je taka svojstva tezko vskladiti z birokratskim usmerjanjem ideo-
logije. Tudi v zgodovinskem razvoju vzgoje ugotavlja sovjetska peda-
gogika samo njeno razredno vlogo, ne pa tudi njenega pomena za
individualni razvoj otroka. V tem je eden izmed razlogov, zakaj nié¢
dobrega ne prizna burZoazni 3Soli, ki po njenem vzgaja le hlapce
burzoazije. Dejansko pa se n. pr. fevdalna vzgoja ne razlikuje od
burzoazne samo v tem, da je prva krepila fevdalno druzbo, druga pa
kapitalisti¢no, marveé tudi tako, da je burZoazna vzgoja dajala znatno
vet¢ moznosti za intelektualni, moralni itd. razvej mladine kot pa
fevdalna, seveda zaradi drugaénih, zahtevnejsih potreb vladajocega
razreda burZoazne druzbe, zaradi razvitejSe kulture, visjih moralnih
pojmovanj itd. Tezko bi govorili o specifi¢nosti pedagogike v sklopu
druzbenih ved. & bi prezrli to njeno, zares pedagofko vlogo v razvoju
dorastajocega rodu. Sovjetski pedagogiki pa sluzi izkljuéno ugotav-
ljanje razrednega znadaja vzgoje v zgodovini, da lahko toliko bolj
poudari sedanjo druzbeno malogo vzgoje v Sovjetski zvezi. Znacilno
je tudi, da ugotavlja sovjeiska pedagogika, zlasti kadar razpravlja
o sedanjem razrednem znataju vzgoje izven Sovjeiske zveze, le
njegovo negativno vlogo, to je pomoé vzgoje prezivelemu drui-
benemu redu; molé& pa o prizadevanjih naprednih druzbenih sil, ki
tudi na podro¢ju vzgoje rusijo vpliv vladajofega razreda in same
vzgajajo privrzence druzbenemu napredku.

5 M. Mitrovié, o.d., 161.
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V zvezi z nedavno politizacijo sovjetske pedagogike so e nekatere
njene metodoloske znacilnosti, ki so tudi vplivale na naso pedagogiko.
Ce pogledamo, po kaksni spoznavni poti prihaja sovjetska pedagogika
do svojih izsledkov, lahko ugotovimo njeno izrazito deduktivno usmer-
jenost: vzgojne pojave osvetljuje s filozofskih in socioloskih vidikov,
navadno tako, da prevaja v pedagoski jezik izjave vodilnih partijskih
in politi¢nih delaveev, odloke partijskega vodstva in sklepe zasedanja
vrhovnega sovjeta ali kake druge ustanove ter izvaja iz tega smotre
in naloge pedagoikega dela. Nedavno tega so n. pr. v vodilni sovjetski
pedagoski reviji dve leti organizirano razpravljali o vzgojnih vpra-
Sanjih » v lu¢i ugotovitev Stalinove razprave .Marksizem in jeziko-
slovje'« (in tdko izhodis¢e za razpravljanje je urednistvo od disku-
tantov izrecno zahtevalo).® Pod vplivom take metodologke usmerjenosti
smo lahko slisali pri nas glasove, ki Se do danes niso povsem potihnili,
da namret¢ pedagogika niti ni relativno samostojna znanost, ampak je
le uporabna sociologija. Kaze, da ta usmerjenost preseda ze nekaterim
sovjetskim pedagogom. Tako lahko n. pr. beremo v reviji »Sovjetska
pedagogika«: »Nasi teoreii¢ni spisi ubirajo predvsem pota abstrakt-
nega logiciranja in deduciranja. Rezultat tega je, da namesto analize
7zivega pedagoSkega procesa in dolotanja njegovih rezultatov mnogo-
krat dobivamo talmudizem.<” Vendar je avtor vzroke tega pojava na-
pacno razlagal. Ceprav ta kritika ni osamljena in se podobna negodo-
vanja pojavljajo Ze veé let, se kljub temu resniéno stanje niti za las
ne spremeni, kar pomeni, da ni le subjektivno pogojeno. ampak ima
globlje druzbene vzroke. Deduktivni znataj sovjetske pedagogike
namre¢ znatno prispeva k njeni dogmati¢nosti ne le zato, ker seveda
ni dovoljeno dvomiti v pravilnost izhodis¢ deduktivnega sklepanja,
ampak zlasti e zaradi tega, ker se dialektika vzgojne stvarnosti odraza
v pedagogiki predvsem po zaslugi induktivnega prou¢evanja njenega
objekta. Sele izkuinje vzgojnega dela nam lahko povedo, v koliki
meri spreminja konkretna vzgojna situacija veljavnost deduktivno
pridobljenega nacela. Deduktivna usmerjenost sovjetske pedagogike
tudi znatno prispeva k njeni nehumanosti. S samo dedukcijo namreé
ni mogo¢e — kar zgodovina pedagoikih idej dovolj razlo&no kaze.
tako dolo¢iti mesta otroka v vzgojnem procesu, da mu omogodimo &m
bolj&i razvoj. Ni slu¢aj. da so pedagoski sistemi, ki so najmanj humani,
najbolj dosledno deduktivni. Znacilna primera za to sta fevdalna in
sovjetska pedagogika.

¢ Sovjetskaja pedagogika 1951, §t.9, str. 106.
7 Sovjetskaja pedagogika 1951, &t 7. str. 110.
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To so nekatera osnovna kriti¢na spoznanja v odnosu do sovjetske
pedagogike, ki jih je dobro imeti pred oémi, da bi te napake, ki so
se pod vplivom sovjetske vrinile v naSo pedagogiko, tem uspeineje
odstranjevali, pa tudi zato, da se izognemo pavsalnemu odklanjanju
sovjetske pedagogike, s ¢imer bi zavrgli tudi elemente marksisti¢ne
pedagogike, ki smo jih pridobili iz tega vira. Ta spoznanja je mogode
posnemati iz naSih pedagosSkih razmotrivanj zadnjih Stirih, petih let,
ki so imela namen, vskladiti naSe pedagoSko delo s specifi¢nimi po-
trebami naSega socialisti¢nega razvoja po svojstveno in ¢im bolj vse-
stransko vzgojenih ljudeh.

Na tej — lahko re¢emo — drugi razvojni stopnji pedagogike v
novi Jugoslaviji smo ze doslej dosegli nekaj uspehov. Napredovali
smo, kar se tice humanizacije naSe pedagogike, vetjega upostevanja
otroka zlasti v uénem procesu, ter izvajali iz tega zakljucke za boljSo
organizacijo pouka. S kritiko sovjetske pedagogike smo hkrati opo-
zarjali na pomanjkljivosti naSe. Znamenje napredka je tudi pove&ano
zanimanje za metodolotka vprasanja, ki izvira iz zdrave teZnje, se
postaviti v pedagogiki na lastne noge, da bi se nam ne ponovile slabe
izkudnje s prevzemanjem ma$ih razmeroma neprikladnih stalisé. Ce-
prav je sedanja razvojna smer nase pedagogike v bistvu pozitivna, se
je vendar zgodilo, da so kriti¢en odnos do sovjetske pedagogike ne-
kateri tako razumeli, kakor da se vratamo na staro, na pedagogiko
v stari Jugoslaviji. ali pa so istovetili sovjetsko pedagogiko z marksi-
stiéno ter z njo vred zavracali tudi marksizem v pedagogiki, in priceli
iskati vzrokov za nase sedanje pedagoiko delo v sodobni burZoazni
pedagogiki, ki jo nekritiéno prenasSajo na naSe razmere, ¢es da je to
nova, zares demokratié¢na pedagogika. Pri tem pojavu se je vsekakor
treba ustaviti, da ne bomo spet zvonili po to¢i. Izhajati moramo iz
karakteristike novejsih prizadevanj v tej pedagogiki, ki razodevajo
nekatere njene tipi¢ne slabosti.

Ce bi hoteli prevladujoée tendence sodobno burzoazne pedagogike
na kratko oznaciti, bi lahko rekli, da je to pedagogika brez
jasnih, druzbeno doloéenih vzgojnih smotrov. Ni
tezko ugotoviti, zakaj je temu tako.

Dolocdati vzgojne smoire pomeni. opredeljevati
inurejatiodnosmed posameznikom,kigavzgajamo,
indruzbo. To pa je zaradi nasprotujo¢ih si prizadevanj posamez-
nika in burZoazne druzbe zmeraj tezje. Zato se ne smemo ¢éuditi, ¢e
burzoazni pedagogi danes ugotavljajo, da ne vedo. ¢emu sploh vzga-
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jajo, ker ni splosno veljavnih vzgojnih smotrov, in se resignirano
vprasujejo, ali je sploh mogo&e in potrebno postavljati vzgoji smotre,
ali pa i3¢ejo smotre in smernice vzgojnega dela v otroku. Tudi v tem
zadnjem primeru na svoj naéin opredeljujejo in urejajo odnos med
posameznikom in druzbo, vendar z odklanjanjem druzbenih zahtev
na otroka. da bi ga pred druzbo resili in o¢uvali njegovo individualno
svobodo. Tako se v burZoazni pedagogiki uveljavlja idealisti¢no poj-
movanje svobode; ¢loveka je treba osvoboditi druzbene dolo¢enosti in
zato naj se e kot otrok uresni¢uje sam iz sebe. Posledica tega je, da
v tej pedagogiki izgublja jasne obrise, kar naj bi prejemala od druzbe,
zlasti vzgojni smotri in vsebina izobrazevamja. ez mero pa je v peda-
goikem procesu poudarjen otrok.

To je danes zelo moéna tendenca te pedagogike, ki si je v zadnjih
letih znova pri¢ela utirati pot tudi k nam. sZnova« pravim zaradi tega,
ker to v glavnem ni¢ novega ni, ampak je mlajsa varianta pri nas ze
izpred vojne znanega mladinoslovja (pedologije), ¢igar osnovno misel
lahko sledimo nazaj do Rousseauja. Kot Ze regeno, pa imamo v tem
pedoloSkem kompleksu naziranj razne smeri, ki se navsezadnje rav-
najo po odnosu njihovega avtorja do druzbe. Pedagog. ki ideolosko
pripada razredu brez razvojnih perspektiv, vna3a dezorientacijo svo-
jega razreda v pedagogiko in ne vidi smotrov vzgojnega dela, &e jih
ne poisée v otrokn, v njegovi naravi. Druga moznost je ta, da sluzijo
pedagoiki nazori, ki terjajo u¢enéevo svobodo v izobrazevalnem pro-
cesu in znizujejo njegovo izobrazbeno raven. kot plai¢ za prikrivanje
zelo nazadnjaske borbe proti znanju mladine, ki bi ga ta mogla po-
zneje uporabiti v svojih naprednih druzbenih prizadevanjih. Ne
moremo nacelno izkljuéevati moznosti, da bi to ne bilo mogo¢e danes
pri nas. Lahko pa se tudi zgodi, da zavzame pedagog mladinoslovna
stalif¢a. ker s psiholosko argumentacijo odklanja vzgojne smotre
obstojed¢e druzbe, &5 da se z otrokova psihiéno naravo ne skla-
dajo. da bi na tak na¢in mogel vzgajati mladino za bodo¢o. na-
prednejso druzbo in v skladu z njenimi. plemenitejdimi vzgojnimi
smotri. Tak primer smo imeli na Slovenskem pred vojno. Ta varianta
mladinoslovja lahko v dolo¢enih pogojih odigra napredno druzbeno
vlogo, nikakor pa danes pri nas, kjer odklanjanje sociali-
stiénih vzgojnih smotrov dejansko vodi do priznavanja burzoaznih.
Ne smemo se zdaj ukvarjati s temi razli¢nimi mladinoslovnimi smermi.
Navedel sem jih z njihovim osnovnim druzbenim izhodistem vred. da
bi uvideli, iz kako tujih druzbenih razmer izvirajo. ter spoznali, da to

ne more biti nas nazor, vsaj dokler ostajamo na socialisti¢nih tleh.
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Dejsivo pa je, da se nazori te vrste v zadnjem ¢asu pri nas po-
javljajo. Gotovo vpliva v tej smeri fudi reakcija na nehumanost so-
vjetske pedagogike, kajti navedenim pedocentri¢nim tendencam bur-
7oazne pedagogike je treba priznati, da so to vsaj na prvi pogled
humane tendence in lahko pritegnejo ljudi, ki jim je skrb za otroke
zares pri sreu. Tako se je moglo zgoditi, da so se znaSli zdaj na isti
poti ljudje z razliénimi izhodis¢i: enega je privedlo sem nekriti¢no
sprejemanje zapadnih vzorov, drugega drobnoburzoazno omahovanje
iz ekstrema v ekstrem, tretjega nasprotovanje nasim druzbeno dolo-
Cenim vzgojnim smotrom, Ceirtega pa iskrena ljubezen do mladine.

V okvir teh nazorov spada stalisée, naj bi bil otrok ed ini kriterij
pravilnosti pedagoSkega ravnanja. V tem smislu je pravilna tista peda-
goska ugotovitev in se sklada z njo tisto pedagosko ravnanje. ki
upoiteva dognanja psihologije (mladinske), psihi¢na dejstva, ki ra¢una
z duSevnimi svojsivi gojenca. Ta ekskluziven psihologki kriterij je
zlasti znaéilen za pedagoge z drobnoburzoazno miselnostjo, ki se radi
v pedagogiki izogibljejo vsega, kar ji daje razredno barvo, kar dolo¢a
njeno partijnost. Dejansko pa zgolj s tega vidika na pedagoska vpra-
Sanja sploh ni mogo&e odgovarjati. Pred leti je Charlotte Biihler kar
naravnost predlagala. naj privzame pedagogika psiholoski kriterij, da
se ji ne bo treba opredeljevati na nesigurnem politiénem in eti¢nem
terenun.® S tem je nehote povedala, da se z uveljavljanjem fega kri-
terija izraza v pedagogiki druzbena kriza, ki ji jemlje jasne cilje. Ali
naj u¢imo otroka verouk ali ne, ali naj ga vzgajamo v duhu fevdalne
ali v duhu socialisti¢ne morale, ali naj temelji pouk v Soli na ideali-
sti¢ni ali na materialisti¢ni filozofiji? Teh pedago§kih vprasanj ni
mogode reSiti z nobenim psiholo$§kim kriterijem. S tem kriterijem
ne moremo argumentirati nobenih vzgojnih zahtev z dolocéeno
razredno (idejno) vsebino, in nas pripelje navsezadnje do zakljucka, da
lahko vzgojitelj — v imenu ofrokove in najbrz tudi svoje individualne
svobode — zavzame kakrino koli stalii¢e do nasih vzgojnih smotrov.
Ko beremo n. pr.. naj bi se danes zgledovali po pedagogiki, kjer je tok
vzgoje in osebne rasti namesto uditelja zacel usmerjati otrok sam.
npravi¢eno dvomimo, kako neki bo otrok — namesto ucitelja —
usmerjal svojo vzgojo v doloc¢eni druzbeni in svetovnonazorski
smeri? Ali pa nam to ni ve¢ potrebno? Ni¢ pa nimamo proti temu, ¢e

® Jugendpsychologie und Erziehung, Die Erziehung 1929, 1V, 530sl. Glej
tudi odgovor: G. Geissler, Jugendpsychologie und Erziehung, Kritik einer
Grenziiberschreitung, prav tam, 1930, V, 50sl.
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se po lej pedagogiki ravnajo nasi, na vzgojnem podroéju aktivni
idejni in politiéni nasprotniki.

Stalis¢e, da je kriterij pravilnosti vzgojnega dela otrok, se kaze
tudi v pogostih trditvah, da je za otroka primerna in vzgojna tista
mladinska liferatura, ilustracija, prireditev itd., ki mu je vSeé. Spet
je treba pripomniti, da uporablja pedagogika Se druge kriterije, zlasti
eti¢ne in ideoloske. Sele s pritegnitvijo vseh teh kriterijev je mogoée
presoditi, kaj je za otroka primerno in vzgojno ter kaj ni — in Sele
to je pedagogija. Zgolj psiholoski vidik pa za pedagoSko razsojanje
ne zadod¢a. Otrok se tudi z vzigalicami rad igra in vendar mu jih
kljub tej pravilni psiholoski ugotovitvi upravié¢eno jemljemo iz rok.

V znamenju takega psihologizma je potekala tudi nedavna disku-
sija o nasi Solski reformi. Mnogi udeleZenci so obravnavali v zvezi
s tem odnos med %olo in u¢enci (Sola jih preobremenjuje, ne upoiteva
njihove dojemljivosti, posebne usmerjenosti itd.), ne da bi hkrati
vkljuéevali sem Se odnos med 3olo in druzbo (kakine naloge ima Sola,
na& Solski sistem nasproti druzbi, kako naj Sola s svojim delom pri-
speva k ciljem socializma). SliSali smo n. pr. zahteve, da je treba vse-
bino pouka bolj ali celo &m bolj priblizati interesom in potrebam
ufencev. Ce hotemo to zahtevo pri sedanjem naéinu-pouka v nadih
Solah koli¢kaj dosledno izvajati, moramo nade Solstvo diferencirati ze
na stopnji obveznega Solanja. kar nas naposled privede do fevdalne,
stanovske Sole, ki je zaostali tip Solske organizacije celo glede na
burzoazno druzbo. Ho¢em povedati, da ni mogoce urejati odnosa med
Solo in ufenci, ne da bi hkrati, ¢eprav se tega ne zavedamo, opredelje-
vali s tem {udi odnos med Solo in druzbo. In prav ta zavest
o druzbenih konsekvencah psiholofkega argumen-
ifiranja je bila premalo izrazena, ponekod pa je sploh ni bilo. To
stanje je dobro ¢util V.Majhen, ko je opozoril, »da bi morali imeti
odloé¢ilno vlogo pri reformi nasega Solstva tisti prosvetni de-
lavei, ki se druzbeno udejstvujejo«® (podértal V.S), ki
se torej pri razpravljanju o Solskih problemih ne bodo ravnali samo
po psiholoskih, paé pa tudi po druzbenih vidikih.

Toda ko bi otrok, ki naj bi bil kriterij pedagoSke pravilnosti, bil
vsaj na§ otrok! Gre namreé¢ za to: kakor hitro priznamo vzgoji utin-
kovitost — in te ji do kraja pa& nihée ne odreka — Ze iz tega ne-
posredno sledi, da doloena oirokova razvojna stopnja ni samo pro-
dukt njegove narave, ampak tudi rezultat vzgoje (in pa razredno
diferenciranega okolja). Kak smisel bi sicer imelo vzgojno delo?! To

# Slovenski porocevalec 1954, §t. S5,
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moramo upoStevati, kadar wuporabljamo tujo, zapadno literaturo
s podro¢ja mladinske psihologije. Tu prikazani otrok seveda ni re-
zultat kakrine koli vzgoje, pa¢ pa je — poleg ostalih faktorjev —
rezulfat burzoazne vzgoje. Ce se tega ne zavedamo, se lahko zgodi
in se res dogaja, da nam je burZoazno vzgojen oirok reprezentativen
za otroka sploh, da pripisujemo njegovi naravi rezultate zgodo -
vinskega razvoja. Posledica tega je, da prihaja do konfliktov med
takim gledanjem na otroka in socialisti¢nim pedagoikim ravnanjem,
kajti »naravic takega otroka se v tem primeru prilega samo tisto, kar
ni socialisti¢no: v smislu burzoaznega individualizma presojani otro-
kovi naravi ne lezi vzgoja v duhu kolektivizma: otroku, ki je baje
po naravi nadarjen in dolo¢en ali za umsko ali za fizi¢no delo, se ne
prilega politehni¢na vzgoja, ki obe vrsti dela povezuje; proti naSemu
enotnemu 3olskemu sistemu pa je sploh treba poklicati na pomoé& men-
talno higieno itd. Pedagogika z ekskluzivnim psiholoskim kriterijem
torej ne zanemarja samo, kar dobiva pedagogika iz druzbe in kar naj
ji daje, ampak v naSih sedanjih pogojih celo nasprotuje socialisti¢nim
vzgojnim nalogam. Ali ni to éudno: kar je v interesu socializma, to ni
prikladno otrokovi naravi, pa¢ pa so »sluéajnoc z njo v skladu koristi
burzoazne druzbe. Vsekakor sumljiva sznanost¢, ki jo bomo mogli
premagovati le tedaj, ko se bomo navadili gledati na otrokove dusevne
posebnosti tudi kot na rezultat socialisti¢ne vzgoje, to se pravi, ko
bomo povezovali mladinsko psihologijo s socialistiéno pedagogiko.

V zvezi s tem se je treba Se ustaviti ob odnosu med psihologijo in
pedagogiko. Kdor sodi, da je otrok edini kriterij pravilnosti peda-
goskega ravnanja, mora v skladu s tem zastopati stalii¢e — in take
primere pri nas imamo —, da je pedagogika uporabna psihologija:
psihologija ugotavlja psihiéne zakonitosti, pedagog pa naj pri svojem
prakti¢nem vzgojnem delu to uposteva, da bo pravilno ravnal. To je
vse, kar se od njega zahteva. Ta, vsaj pol stoletja stara trditev, lahko
zaradi mene velja za pedagogiko, ki je izgubila druzbeno orientacijo,
nikakor pa ne za socialisti¢no. Kdor n jej to naslavlja, izhaja iz istih
idejnih stalis¢ kakor pedagogika, ki zanjo ta trditev velja. Ni potrebno
razpravljati na tem mestu o pomenu psihologije, zlasti mladinske, za
pedagogiko, saj noben pedagog tega ne zanika. Ne bo pa odveé, opo-
zoriti na skodo, ki jo ima mladinska psihologija, ¢e se izolira od peda-
gogike, od druzbeno pogojene vsebine izobrazevalnega in vzgojnega
dela. Prav na tem namreé irpi tista psihologija, ki hote nuditi peda-
gogiki izkljuéni kriterij. To pa pedagogiki ne more biti vseeno: saj
psihologijo potrebuje in zato 7eli, da bi ta bila &m boljsa. Ker se
vzegojni rezultati vkljucujejo v otrokov razvoj, imajo le relativno
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veljavnost izsledki psiholoskega raziskovanja, ki ne upostevajo,
kaksno vzgojo je otrok dobival. Ce pri pedagoskem delu ne uposte-
vamo psihologije, je to prav tako slabo, kot ¢e v psiholotko razisko-
vanje dorai¢ajotega ¢loveka ne vklju¢ujemo pedagoskih vidikov. Ta
vidik je zlasti vaZen za psiholoiko diagnostiko. VaZna naloga vsake
kompleksne psiholoske diagnostike in prognoze mladega ¢loveka mora
biti ugotavljanje njegove vzgojljivosti, kajti ¢e sploh kje, velja tu,
v zvezi z mladino, da ni vazno samo. kakina je, pa¢ pa tudi, kaj iz
nje nastaja in kaj bo. S tem smo pa Ze na pedagoskem podroéju. Kdor
ne pozna vzgojnega dela in pogojev za njegov uspeh, bo tezko ustregel
tej diagnosti¢ni zahtevi. Saj ni slu¢aj. da so najboljsi poznavalei otrok
njihovi vzgojitelji. ¢e imajo psiholosko znanje. Posebej opozarjam na
zakljucek, ki sledi iz tega za organizacijo Solsko-psiholoske sluZbe.
Ta sluzba je nedvomno potrebna in jo je treba pri nas uvajati. Zgre-
Zeno pa bi bile, ¢e bi jo opravljali psihologi, ki niso uéitelji ali pro-
fesorji. ki nimajo niti uéne prakse niti pedagoske izobrazbe. Zastopam
nacelo. da mora vsak. kdor se kot psiholog nukvarja
z mladino, biti pedagoiko izobrazen. To nacelo velja
zlasti danes pri nas. ko dobiva naga mladina drugaé&no vzgojo kot
kjer koli doslej in torej tudi druga&na, n o v a psihi¢na svojstva, ki jih
burZoazna psihologija seveda ne pozna, ker jih njihova mladina nima.
Cim bolj bo nafa vzgoja ué¢inkovita, tem bolj bo po-
stajala neresni¢na tista mladinska psihologija. ki
ne ratumna s pogoji in rezultati nasega vzgojnega
dela ter z ostalimi vplivi nase druzbe na mladino,
neboodrazalanaSestvarnosti. lz tega pa spet sledi, da je
potrebna ¢im tesnej3a obojestranska povezava psiholoSkega in peda-
goSkega $tudija ter psiholoskega in pedagoikega raziskovanja.
Sodobna burzoazna pedagogika se priéenja uveljavljati pri nas
tudi na podro¢ju didaktike s predlogi za uvajanje oblik Solskega dela,
ki so baje znaéilne za novo Solo. Kar se tega ti¢e, je treba najprej
povedati. da je osnovni pogoj za nastanek nove Sole revelucionarna
prechrazba druzbe in imamo torej pri nas v nacelu, vsaj po vsebini
in idejni usmerjenosti pouka novo %olo, na zapadu pa staro, in ne
narobe, kakor bi mogel kdo sklepaii iz nekaterih pojavov v maSem
pedagoskem svetu. V skladu s svojim osnovnim izhodii¢éem postavlja
omenjena pedagogika tudi v izobrazevalnem procesu v ospredje
ucenca, njegove potrebe in interese, zahteva njegovo svobodno aktiv-
nost in temu podreja druzbene zahteve glede vsebine pouka. Motivi
za sprejemanje te koncepcije so lahko zelo razliéni. Omenjam samo
obe skrajni moznosti: Ce hotemo vzgajati proti smotrom vladajocega
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razreda, moramo udenca od njegovih vplivov in izobrazbenih zahtev
&imbolj izolirati. Seveda je treba to prizadevanje vrednotiti glede na
druzbeno vlogo tega razreda. Lahko pa pristajamo na to stali§ée zaradi
svobodnejSe pozicije otroka v izobrazevalnem procesu. To je razum-
ljivo zaradi naSih vzgojnih smotrov. Pri nas argumentiramo nekako
takole: Na§ vzgojni smoter zahteva, da je treba vzgojiti svebodne
ljudi. Torej mora biti otrok svoboden Ze ko ga izobrazujemo in vzga-
jamo, da mu bo svoboden naéin Zivljenja porajal zavest svobodnega
¢loveka. Kakor je tak zakljuéek na dlani. je vendar mocno problema-
titen. Gre namreé za {o, kaj razumemo z zahtevo, naj bo otrok v iz-
obrazevalnem in vzgojnem procesu svoboden. Ali se to pravi, da tn
od njega ¢im manj zahievamo, ali naj prepuitamo vodstvo vzgojnega
procesa njemu samemu, ali naj si sam izbira u¢no snov? Ce to mislimo.
znizujemo vlogo vzgojitelja v otrokovem razvoju, posebej pa Se iz-
obrazevalno vlogo Sole. Ker pa je svoboden. kdor s pomoéjo svojega
znanja obvladuje prirodne in druzbene zakonitosti ter kdor si je
z dobro vzgojo pridobil sposobnost disciplinirati samega sebe, vodi
taka ucenceva svoboda v njegovo bodoto nesvobodo. Na kako dvom-
ljiva pota se v tem pogledu podajamo, prica. n. pr. staliSée razsirjenega
plenuma Zdruzenja predmetnih uciteljev in profesorjev v sosednji
republiki, naj bi redna uéna ura ostala samo za izhodii¢e nénega pro-
cesa, ki pa naj bi se v glavnem odvijal v raznih oblikah svobodnejsega
izvenrazrednega in izvenSolskega dela uéencev. Nimam namena pole-
mizirati proti vsebini tega sklepa, €eprav bi to ne bilo tezko. Rajsi bi
opozoril, kako je tiko in podobno sprejemanje posameznih didaktiénih
stalis¢ sodobne burzoazne pedagogike metodoloSko nesolidno. Preden
namred¢ prevzamemo posamezne didaktiéne konsekvence te pedagogike.
bi morali dobro poznati njen druzben izvor, razredno vlogo. filozofski
temelj, njeno bistvo, s ¢imer bi takoj pridobili potrebno razdaljo za
kriticno presojanje teh konsekvenc. Te naloge doslej pri nas Se nihée
ni opravil. Sploh je za sedanje stanje v nadi pedagogiki znacilno, da
sprejemajo nekateri ze izvedena, sekundarna stalii¢a omenjene peda-
gogike o vzgojunem svetovanju, o Solskem sistemu, o odnosu med psiho-
logijo in pedagogiko, o vlogi otrokovih interesov v izobrazevalnem
procesu, o uéni uri, o uénih metodah, celo o prav perifernih vprasanjih
(ali naj sedijo utenci pred uéiteljem ali okoli njega) itd., ne da bi si
prizadevali dognati bistvo te pedagogije, od koder omenjena staliica
deduktivno izhajajo. kar bi bilo za njih globlje, bolj kritiéno, Se filo-
zofsko in politiéno utemeljeno presojanje neobhodno potrebno. Takoj
pa je treba pripomniti, da na¢elno odklanjanje bistva te pedagogike.
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o ¢emer pac¢ ni mogoce dvomiti, Se ne pomeni, da naj bi odklonili tudi
vse njene posamicne, zlasti didaktiéne konsekvence, ne da bi skusali
prej ugotoviti njihove vrednosti za uresni¢evanje nasih izobraze-
valnih in vzgojnih nalog. Ker pa so te naloge specifi¢ne, ne bodo
mogle po vsej verjetnosti ostati te konsekvence pri nas nespremenjene
in jih torej ni mogoce kratko in malo prevzemati, ampak jih bo treba
empiriéno proudevati. Brez dvoma je n.pr. potrebno. uveljaviti
svobodnej$i polozaj uCencev v izobraZevalnem procesu, skrbeti. da
bodo uéno snov kritiéno osvajali. ustvarjali jim pogoje za samostojno
in ustvarjalno delo, navajati jih na diskusije s soSolci in profesorji
ter — kar je zlasti vazno — potreben je tak odnos vzgojitelja do
ucencev, da s temi in drugimi oblikami miselne aktivnosti ter z vse-
binsko svojstvenostjo svojega misljenja ne bodo ni¢ tvegali. Vse to
pa je treba opraviti tako, da bomo hkrati s tem izobraZevalni in
vzgojni pomen nafe Sole dvigali, da se nam vse to ne sprevrie v svo-
bodo mladine, se odtegniti druzbenim obveznostim v ¢asu Solanja. Tu
pa res moramo imeti pred ofmi, kako se z naraSéanjem kolicine,
s stopnjevanjem ucéenceve svobode v uénem procesu, sprevrata kvali-
teta od pruske kasarniSke preko zares socialistiéne do anarhi¢ne svo-
bodne Sole. Kje pa so meje med eno in drugo kvalileto, do kam smemo
in od kod dalje ne veé, tega nam ne pove nobena dedukcija: e manj
pa je to mogoce ugotoviti na konferencah. sejah in plenumih. To
moremo in moramo spoznavati edino le s sistemati¢nim raziskovalnim
delom pedagoskega in§tituta, z organiziranim posploSevanjem izkuSenj
predvsem nasega in s socialisticno druzbeno zavestjo vodenega izobra-
zevalnega in vzgojnega dela.

111

Za tako raziskavanje danes Se mimamo pogojev. Tudi v tem je
eden izmed razlogov. zakaj se je po osvoboditvi pedagogika pri nas
tako zamajala na sovjetsko stran, danes pa se magiba proti zapadu.
Cim manj je pedagogika utemeljena v domadi vzgojni sitvarnosti, tem
bolj je izpostavljena tujim vplivom. Te utemeljenosti pa brez nacrt-
nega empiriénega raziskovanja svojega objekta ne bo dosegla. Zato
je tem bolj treba zavrniti intuitivno resevanje Solskih in vzgojnih
problemov, ki ga je pri nas Se precej. Uvajamo n.pr. nepreverjene
novosti v pouk (u&ne naérte, uéne predmete in ucbenike), ter jih spet
brez argumentacije preklicujemo, Se preden je bilo mogodée izkust-
veno ugotoviti njihovo smotrnost ali nesmotrnost — in to v obsegu vse
republike, namesto da bi organizirali za predhodno preizkuSevanje
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nameravanih novosti posebne eksperimentalne Sole pod vodstvom pe-
dagoskega instituta. Pri nas celo znamo intuitivno ugotoviti zmoglji-
vost u¢encev za ucne predmete, ki jih sploh 3¢ ne pouéujemo, hkrati
smo pa nacelno za humani odnos do njih. Posledice te miselnosti. ki je
brezbrizna za nauk prakse (tu se srecujeta sholastik in birokrat), pa
med ‘drugim pla¢uje tudi pedagogika s svojim nizkim druzbenim
ugledom. Zato je za njen razvoj zelo pozitivno, da nasproti takim
improvizacijam zahtevajo zadnja leta pedagogi v vseh naSih repu-
blikah ustanovitev pedagoskih institutov, ki naj proudujejo vzgojna
vprasanja z vec¢jo znanstveno resnosijo. Korak v tej smeri, deprav
tvegan korak, je tudi ustanovitev Komisije za prouc¢evanje Solstva pri
naSsem republiskem Svetu za prosveto in kulturo. Gotovo bo ta ko-
misija ¢imprej ustanovila veé eksperimentalnih %ol in vodila njihovo
delo ter tako svoje odlo¢itve predvsem empiri¢no utemeljevala in ne
zgolj deduktivno.

Ko bomo prenesli tezii¢e od sedaj prete’no deduktivnega na
empiri¢no raziskovanje vzgojnih pojavov, na organizirano posplose-
vanje izkufenj naSega vzgojnega dela, bo dobila nasa pedagogika nove
naloge. pa tudi nove razvojne moZnosti. Vzgojno prakso nam-
re¢ lahko smiselno posplofuje samo tisti nepo-
sredni usmerjevaleec vzgojnega procesa, ki pozna
pedagoiko teorijo. Zato je treba na pedagoski skupini nae
univerze izobraziti nekaj sto pedagogov, ki bodo nato poklieno delali
povsod tam, kjer nastajajo vzgojne izkusinje, od
otroSkega vrtea preko osnovnih Sol do visjih gimnazij in od vzgojnih
domov do mladinskih organizacij, in sicer kot zunanji sodelavci repu-
blitkega pedagoikega instituta, ki bo njihovo delo koordiniral in
usmerjal. V tej zvezi je treba s priznanjem omeniti sklep Sveta za
prosveto in kulturo LRS, ki je priporoéil okrajem, naj s tem namenom
ekonomsko omogoc¢ijo najboljiim praktikom in absolventom uéiteljis¢
studij pedagogike na mnadi fakulteti. Nekateri okraji ze pri¢enjajo
izvajati to priporo¢ilo. Ce to primerjamo s ¢asi, ko so planirali to-
liksno Stevilo novincev za Studij pedagogike, kolikor bo predvidoma
ugotovimo, da dobivata s tem pravilnim gledanjem pedagogika in
vzgojna praksa nove pogoje za svoj razvoj. Jedro tega novega gle-
danja je pravzaprav spoznanje, da ne zadoi¢a od pedagogike samo
zahtevati, ampak je treba zanjo tudi kaj Zrtvovati. Ce pomislimo, da
nismo pri nas Se nikoli doslej izdali za pedagosko raziskovanje niti
dinarja, je ta zadetek kar pomemben, pa naj bo Se tako skromen.
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S tem pa dobiva nove moznosti in naloge tudi pedagogika na nasi
univerzi. Zaposlovanje teoretiéno Solanih pedagogov v praksi ni zanjo
pomembno le zaradi tega, ker ni mogo&e razvijati pedagoske teorije
brez izboljsevanja prakii¢nega vzgojnega dela. temveé tudi zato, ker
bo Sele dobila znanstveno metodo za 3tudij nase
vzgojne stvarnosti. NaSe danainje metodoloske moznosti pa so
omejene, Imamo metodo in glavno gradivo za raziskovanje zgodovine
zlasti domadega Solstva in pedagogike. Nekoliko feie je 7e s Studijem
sodobnega Solstva in pedagogike v svetu. Oboje moremo sicer kriti¢no
osvetljevati z nasih politi¢nih in svetovnonazorskih izhodii¢, ne mo-
remo pa brez pedagoikega instituta in eksperimentalnih Sol preverjati,
v koliki meri so za uresni¢evanje nasdih izobrazevalnih in vzgojnih
nalog uporabne prakti¢ne konsekvence te pedagogike. Se teie je z raz-
iskovanjem nasih sodobnih pedagoskih problemov. Tudi tu lahko dosti
pridobimo z dedukecijo iz nase politike in iz filozofskega materializma,
in to v glavnem danes tudi delamo. Zaprt pa nam je sedaj najvaznejsi
vir za pedagoSko raziskovanje, namre¢ izkudnje naSega vzgojnega
dela, ker nimamo dovolj ljudi. ki bi bili sposobni. jih ustvarjati in
posplofevati, in tudi nimamo precizne metodoloske analize, niti po-
gojev za organizacijo tega induktivnega raziskovalnega dela. Na nasa
najbolj pere¢a pedagoika vprafanja pa bo mogoée odgovarjaii edino le
na tak naéin. Zato bo vazna naloga pedagogike na nadi univerzi vsaj
za naslednjih deset let, z usirezno vsebino predavanj in z uvajanjem
slusateljev v metodoloske probleme pripravljati pogoje za uporabo take
metode v naii pedagogiki. ki ne bo ve¢ samo dobronamerna, iz 1ju-
bezni do otroka in vzgojiteljskega poklica porojena improvizacija.
Kako to, da je n.pr. nasa zgodovina ali literarna zgodovina v kakih
80 letih po nivoju obravnavanja svoje problematike moéno napre-
dovala, v pedagogiki pa je ta razlika marsikdaj zelo majhna ali pa je
sploh ni? Eden izmed tehtnih vzrokov tega stanja je metodoloska
nebogljenost nase pedagogike, ki si $e ni utrla poti do dej-
stev, Ne moremo sprejeti tolazbe, da s pedagogiko v tujini ni dosti
bolje, ponekod pa je se slabSe. In kar je znacilno: ta razlika je majhna
ali pa je sploh ni prav pri obravnavanju tistih vprasanj, ki bi jih bilo
treba reSevati s sistemati¢no, organizirano indukeijo. Ker zanjo
nimamo pogojev, improviziramo, ali pa reSujemo
z nacionalnim mis§ljenjem tudi tista vpraSanja,
kjer bi morala spregovoriti mnozi¢na izkusnja.
Vtem je nesreéa nase pedagogike. Ne bi imelo smisla, si
zakrivati o¢i pred dejstvom, da to stanje vpliva in bo Se vplivalo tudi
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na vsebino in kvaliteto predavanj na pedagoski skupini, ker pa¢ peda-
gogike ni mogole sneti iz zraka. Treba pa je ugotoviti osnovni vzrok
tega — kakor pravimo — zaostajanja pedagogike za potrebami nafega
druzbenega razvoja, ter pokazati poti za odstranjevanje tega vzroka.
Zato ponavljam: dokler ne bomo imeli nekaj sto teoreti¢no Solanih
ljudi neposredno v vzgojni praksi kot zunanje sodelavce pedagoikega
instituta, ki bodo organizirali raziskovalno delo in dvigali raven vsega
uciteljstva, toliko tasa se stanje naSe pedagogike ne bo bistveno po-
pravilo — in seveda prav tako ne sama 3olska in vzgojna praksa.
Prizadevanje v tej smeri naj postane merilo resni¢ne zavzetosti za ¢im
bolj%o vzgojo naSe mladine.
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