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A. Bajec
O SLOVENSKI RIMI

V zadnjem Casu se kar naprej mnozijo o¢itki pesnikom in prevajal-
cem, ¢e§ da ne rabijo Cistih rim. Oglejmo si torej slovensko rimo v pre-
teklosti in sku$ajmo ugotoviti, v ¢éem in koliko imajo o&itarji prav.

Rima je nekakSen odmev, ob vsakem odmevu pa mora$ imeti vtis,
da je podoben glasu, ki ga je izzval. Zatorej lahko pritrdimo Isatenku
(Slovenski verz, str. 98), da netistih rim pravzaprav sploh ni: rima je
ali je pa sploh ni. Kaj posameznim narodom zveni odmevu podobno, to
je seveda druga stvar, zadeva »narodnega uSesa«. Ponekod mirno stikajo
dolge vokale s kratkimi, drugod je to ostro prepovedano. Nemec n. pr.
slisi odmev v stikanju zaokrozenih in nezaokrozenih samoglasnikov
(H6he — gehe; Hiitte — Bitte), Francozu je to grozota. Slovenskemu uSesu
zvenijo dokaj nenavadno ruski stiki, kakor malyj — ustaloj; pastbisce
— raz by jeSte; izmjatyj — kogda-to, za Rusa pa so nemogoce slovenske
rime na goli vokal: ok6 — hudé (Isacenko, ib. 93).

Potemtakem je treba ugotoviti, kaj se slovenskemu uSesu zdi odmev
ali, natan¢éneje povedano, kaj sliijo za odmev pripadniki tistih sloven-
skih naretij, katera so osnova nasemu knjiZnemu jeziku. Usoda je hotela,
da sta ustanovitelja naSe vezane besede Gorenjca: Vodnik in PreSeren
sta stikala verze po svojem gorenjskem posluhu in to gorenjsko uho
je bilo dokaj izbiréno. Ni trpelo stikanja kratkega z dolgim vokalom
(napaéno ¢ds — wvds, prav ¢ds — obrdz, vds — lds) ne ozkega s Sirokim
(napaéno véda — wuséda, sélo — gorélo, prav uséda — nezgéda, sélo —
Zélo). Polglasnik se ne rima z vokalom e (napatno p2s — brez, stobar —
vecér, von — lén, prav van — san). Vendar Gorenjcu uho Se dale¢ ni
tako obcutljivo, kakor je Dolenjéevo, ker Gorenjec ne pozna diftongiranja
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glavud, pojué — lepi, vesiéla — péila, prevziétne — uméitne. Dolenjsko
stikanje bi bilo zares prezamotano, domala vsem drugim nare¢jem ne-
dostopno. Kljub temu so ga nekateri teoretiki hoteli uveljaviti. Valjavceu,
Levstiku in Skrabcu n. pr. ni bila &ista rima goré — powé. Uprl se je
Stritar, ¢e§ »ker se ta razlotek v govoru ne dela povsod — Gorenjec
n. pr. nima celo sluha zanj — mislimo, da bi se smelo tu vendar malo
odnehati in taki pregreski spregledati pesniku, ako se sicer poSteno vedes.

Potemtakem mirno lahko trdimo, da se je v rimi uveljavil gorenj-
ski sluSni vtis, ki ga je uvedel Vodnik, potrdil in dognal pa PreSeren.
Ker je imel PreSeren silen vpliv na poznejSe pesnike, se je ta osnova
slovenskega rimanja obdrzala tako reko¢ nespremenjena prav do danas-
njega dne. Ne retem, da marsikdo ne gresi proti nji, vendar se to dogaja
bolj iz neznanja kakor zavestno, ker pripadniki nekaterih nareéij sploh
ne poznajo gorenjskih glasov, n. pr. polglasnika, Sirokih ali ozkih vokalov.
Res je sicer, da je rima tisto, kar sonarodnjaki obéutijo za odmev, toda
ta odmev mora v glavnem le ustrezati knjizni izreki, sicer to niso rime
knjiznega jezika.
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Preden preidemo k analizi rim pri posameznih pesnikih, moramo
omeniti Se neko posebnost slovenske rime v nasprotju z obiajem pri
drugih slovanskih narodih, to je rimanje nenaglaSenih samoglasnikov s
kratko poudarjenimi ali med seboj. O tem je spregovoril tudi Isaéenko
(Slovenski verz, str. 94). PreSeren n. pr. rima vfnejo — séZejo; roZice —
deklé. Isatenko se moti; ko pravi, da je ta pojav samo v moskih rimah
na odprt zlog. Slucajno je v pretezni veéini primerov odprt zlog, so pa
tudi taki z zaprtim, n. pr. v ljubéznenih sanjah — zleteli v pésmicah.
Isatenko je mnenja, da je v tem vplivala na PreSerna nemska poezija.
Njegov sklep nikakor ni nujen, saj nahajamo tako stikanje dokaj redno
ze pri Vodniku, pri Trubarju in v narodni pesmi. Svojo trditev je omilil
ze sam Isac¢enko, ko je dejal, da je ta oblika rime pris§la iz nem$ke narodne
pesmi v slovensko. Mogoée, toda prepri¢ljivo tudi to ni. Najlaze bi nem-
Ski vpliv dopustili, recimo, za pesmi v Trubarjevem Katekizmu. Trubar

rima n. pr. ne rodi za lusku blagi — od kigar je tu memu poséjeni;
vdri sé — potupil sé; z nadligami — gori vzami; djat — wvdrovat; spo-
mleni — pogubleni. Vendar je Cisto o¢itno, da se véasi zadovolji ze s

samo asonanco ali pa z zlaganjem v zadnjem nepoudarjenem zlogu. Tudi
ni dvoma, da mu gre za grafiéno rimo, kakor pri¢a pisava red — prekled;
(e)diniga — zaletga (= zaletka); kerS¢an — izvelifan; v enim listi (sicer
piSe listej) — ewangelisti; pridiguite — oznanite. Skladanje v nenaglaSe-

nem zlogu je zelo pogostno: druZino — Zeno; hotela — rekla; ¢lovekom
— 2z moSenom (=noSenjem); boga — wvsigamogociga; sovraZi — zape-
lav§i itd.

NemSki vpliv bi bil tudi mogo¢ v.Zaétitnem voSenju Jozefa Zizen-

~ Celija (Valvazorju), vendar se tu da misliti tudi na srednjevesSko cerkveno-

latinsko pesem. V tem voS$éilu nahajamo rime sreéne sté — rezsvétlite;
zjutrnu — mladi; Skédvati — prebivati; pomagaste — predaste.

Nikakor pa mi ne gre v glavo, da bi tako vezanje v slovenski na-
rodni pesmi moralo biti po nemski. Se pa Ze rajsi ozrem za kako drugo
razlago, posebno ker zanjo nismo v Skripcih. Prva bi bila ta, da imajo
veczlozne besede poleg glavnega tudi stranski poudarek; le-ta utegne biti
tako mocan, da vcasi prevzame funkcijo glavnega; Skédowvati se danes Ze
navadno izgovarja §kodovdti. Druga razlaga kaZe na to, da je bilo pred
nekaj sto leti Se dosti besed poudarjenih na zadnjem zlogu in se jim je
poudarek Sele v novejSi dobi- selil nazaj proti zatetku (v Rozu Se danes
vodd, gord, v gorenjStini Se o PreSernovem c¢asu voda razgraja; rasté pri
njega gradi; iti; bledga mladenca; mladenk vrsta se vije; okrog ga drvi-
td itd.). To premikanje se Se zmerom ni ustavilo, kakor pri¢ajo Ze dokaj
razlirjene 6trok, pésten, késmat, préveé, ndlasé. V knjiZnem izgovoru
pravimo Zélel, cela vrsta narefij ima Se starejSe Zelél. Vendar se mi zdi
za narodno pesem najverjetnejSa tretja razlaga, seveda ob podpori ele-
mentov iz prvih dveh: Narodna pesem se je pela po nekem napevu, ta
napev je vseboval natanko dolo¢eno poudarjanje v taktu in ta takt se ne
ujema zmerom z besednim naglasom. Vzemimo za primer katero koli
narodno ali ponarodelo, recimo: Je pa davi slanca pala na zelene travnike
ali Pa psi zalajajo (Jenko).

V obeh terja melodija za kon¢ni zlog poseben poudarek, moénejsi
od stranskega besednega akcenta. :



Vodnikova rima. Vodniku (primere navajam po Smoletovi izdaji)
je rima akusti¢na, pa tudi opti¢na, saj se v pisavi rad prilagaja stiku,
n. pr. strgan rokal — prazni bokal (Na moje rojake); Z’ Beneskiga mérja
— Od Stajerca bérja (Zadovolni Kranjc; sicer pise v Kosu in breznu:
birjo dd); verh Dobrav — po meli derknit bav; ofetov — obetav (Milica
milena).

Rime so po veliki veéini ¢iste, seveda je prii tem uposStevati gorenj-
ski izgovor palatalnih nj, lj: kisliga zéla — ko pridem od déla; povéle —
dezéle; volo — 36lo (Zadovolni Kranjc); oj de te cveténe — Polepsej tud
méne (Cvetje). .

* Stikanje v stranskem poudarku je dokaj pogostno: dmnosti — tréz-
nosti; s’ Certami — s’ bdrvami; ribicdi — postérvea (Bohinjska Bistrica);
létajo — gostolévajo (Samcée); ne dejlite gi — dejte mu céligd (Napis na
Knobelnove Pesme). Seveda se stranski poudarek rima tudi s kratkim
besednim: gresté — pdmetné (Sraka inu mlade); na tla — kdmend (Sraka
inu mlade). SlabSe pa je stikanje, kadar se rima stranski poudarek z
dolgim: Ze dolgo moZd — ne veé k’ eniga (Novo leto); burjo dd — violica
(Kos in brezen). Vseh rim s stranskim poudarkom je pri Vodniku e
kakih 20. :

Necistih rim je pravzaprav malo; gre za razli¢no kvantiteto ali kva-
liteto samoglasnika, véasi tudi za razliéno konzonanco po njem: Petelin-
¢ika dvd — perjatla sta bla (Pravlica); trikrat — vrdt (Nemski konj); lepd-
te — siréte (Iskrice); vabi nas — terg nu vds (Pesem brambovska); proé¢ —
mo6¢ (Molitva brambovska); natodili — pééili (Estrajh za vse); Martina
— zima (Listagnoj); pridrsne — zmrzne (Kos in brezen); pa svéta mu
péta (notranja rima v Vinskih musSicah); lascam — pasam (Cvetje).

Vodnik veZe Ze tudi preko besednega okvira: rés de — zvézde.
Priznati je treba, da je njegova rima za zaletek naSe umetne vezane
besede — kar dobra, saj je »CistejSa« kakor pri marsikaterem modernem
pesniku. ; :

Rima pri PreSernu. Osnova PreSernove rime je gorenjska, torej mo-
noftongi¢na. Tu se veZejo slové — glavd, vesélo — célo itd. PreSernova
rima je sluSna, kakor olitno pri¢ata stika godel — spodil (Cd Zelezne
ceste) in naredil — zmedel (Ne bodmo Salobarde), kjer je treba izgovarjati
naredu, zmedu, godu, spodu. Isto kazejo tudi dvojice ¢éz — plés, tacas
— obraz, krdtka — slddka itd. Seveda sku$a stikanje tudi olesu prilago-
diti: doma povsod, doma nikir — Zenice imajo prepir (Soldaska); méra —
odpéra (Velika, Togenburg).

Edina pesniSka svoboSéina, ki si jo je PreSeren dovolil (a je docela

utemeljena v narodni pesmi!), je stikanje stranskega besednega poudarka -

z glavnim: glérija — je presla; vinejo — séZejo; rozZice'— dekle; vzdig-
nimo — mislimo; Stdjerké — oblédene; ki$dené — mérniké; déklici —
mdteri; tépli me — jokdli sé; drizega — prisla; strina jé — zndmenjé;
tolazijo — razjdsnijo. Takih zgledov bi lahko nasteli Se kakih 50. Pravza-
prav jim nimamo kaj ofitati, saj je stranski poudarek po kvaliteti in
kvantiteti samoglasnika enak kratkemu. Med vsemi sta samo dva primera,
ki bi ju lahko imenovali Sibka, ker se v njih rima stranski (kratki) pouda-
rek z dolgim: deklica nevsmiljenda — da ne morem spat domd (Pod oknom);
plainé — pésmico (Prekop). V tretjem primeru zanapréj — vékoméj
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(Strunam) gre za stikanje dolgega in kratkega dvoglasnika, vendar tudi
kratki diftong kot celota dela vtis dolZine.

V dana$nji knjizni izreki je zmagal izgovor dezéla, jézero in spod-
rinil staro (Se danes nareéno) deZéla, jezéro. Zatorej so popolnoma Ciste
PreSernove rime vesélo — deZélo (Zdravljica), v dezéli — slovéli (V spo-
min Smoletu), iméli — dezZélo (Nova pisarija), deZéla — péla (Sonet lju-
bezni 1), deZéle — céle (Sonetni venec 7); véro — jezéro (Uvod), véra —
jezéra(Krst), jezéri — méri (Krst), jezéra — podpéra (Krst). Tudi izgovor
ndroda je iz novejSega Casa, PleterSnik pozna samo naréda. Od tod v
Poezijah narédi — $kédi (Nova pisarija), narédi — hoédi (Zdravljica).

Se SP 1950 priznava dvojnici zéra in zéra, vénec in vénec, nima
pa vec¢ dublete grom poleg grom, kakor je v PleterSniku. Ta ima tu Se lév,
léva zraven léva, oréZje zraven orézZja. Tako so torej za PreSernov ¢as po-
polnoma ¢&isti stiki grém — dém (Zdravljica, Strmi grad), kére — zére
(Orglar), sénce — wvénce (Nova pisarija), mére — zére (Sonetni venec 3),
gore¢i lévi — révi (Odprlo bo nebo), podpére — zére (Uvod), boZje —
orozje (Krst, NebeSka procesija).

Samostalniki, ki se poudarjajo po zgledu grob, grdéba, so imeli v
mestniku ozek vokal (v grébu). Ta izgovor je do danasnjega dne ohranjen
v grébu, Ceprav pravorecje Se daje prednost starini. Tako so torej ne samo
dobre, ampak kar vzorne PreSernove rime zastépi — v trépi (Nova pis.),
otrob: — tvojmu grébi (Nova pis.), sladkésti — v poésti (Prva ljubezen),
trepéti — swvéti (Velika, Togenburg), na stéli — okéli (NebesSka procesija).
Iz PreSernove domadée govorice so tudi stiki, ki nam danes v knjiZni
izreki niso navadni léto — trideséto (Je od veselga &asa), iz svéta — océta
(Smarna gora), sklépi — oklépi — tépi (Cez tebe ve& ne bo); tudi Ple-
tersnik pozna sklépapoleg sklépa; razprosti — visokdsti (Hradeckemu; Ple-
terSnik ima prost, présta zraven prést, prosta).

Stikanje zrél (jat!) — u$el (polglasnik!) v Zelezni cesti kaZe na iz-
govor zru, usu, rima drhal — val (Elegija) pa na izgovor vau.

Mar potemtakem v Poezijah sploh ni slabe rime? Poglejmo pod
drobnogledom: nikddr — obvdr (Zapu$tena); toda Pleter$nik ima poleg
nikdar in nikddr tudi nikeddr; brat — opdt (Zdravilo ljubezni) in zeléni
— Nazaréni (Krst); v obeh zgledih gre za tujke z omahujoéim poudar-
kom; zmanjka — ostanka (Nova pis.) je Gorenjcu Cista rima, ker mu je
topljeni nj otrdel; edino za stik razodéni — céni sem v dvomu (Nova pis.),
vendar je mogoce, da se najde po Gorenjskem poleg déni tudi déni.
Danes nam slabo zvenita verza al Ziva al mrtva je, zvedet more — loditi
pred se iz sveta me more. Prvi more pomeni mora. Gre torej za enako-
zvocnici, tako rimanje pa ni prepovedano. Razen tega se v govoru ostro
lodita pa intonaciji.

Kar priznajmo, da ob tak$ni dovrSenosti stikov strmimo! Torej
je PreSeren tudi v tem skoraj nedosegljiv vzor. Kako je to mogoce?
Razlaga je samo ena: PreSeren je pisal Ziv jezik svojega narecja, seveda
zelo poplemeniten, imel pa je to prednost, da je gorenj$dina tudi osnova
naSega knjiZnega jezika. Za pesnika z drugih podro¢ij zadeva ni tako
preprosta, zakaj tistega, kar je PreSeren Ze od doma znal, se morajo Sele
uiti — namre¢ knjiZne izreke! Konec prihodnjié



Janez Logar

TRDINOVO LITERARNO DELO
VLETIH 1870—1880

Nadaljevanje in konec

Ce uposStevamo Trdinovo zvesto sluzbo narodu, kakr$no je ne-
utrudno in neomajno opravljal Ze od dijaSkih let, in se oziramo pri tem
Se na posebne razmere, v katerih je ustvarjal v desetletju 1870—1880,
potem nam postane jasen in razumljiv znacaj Trdinovega literarnega
dela te dobe, zlasti tudi element, ki se ob njem kritika najpogosteje
spotika: vzgojna in pou¢na tendenca, ki veje iz vseh teh spisov.

Tudi oblika spisov te dobe je pogojena s snovjo in Trdinovimi
takratnimi nazori ter prizadevanji. Uporablja obliko narodopisne Studije
z zgodovinskimi, statistiénimi in raznimi drugimi gospodarskimi podatki,
z obSirnimi citati pregovorov in izrekov, navajanjem pripovedk in bajk,
ponekod njegovemu namenu bolj sluzi oblika pripovedi Zivljenjske zgodbe
v prvi osebi, spet drugod podaja zgodbo svojih ljudi sam po pripovedo-
vanju drugih. Pri tem oblikovanju prvotna snov seve dozivlja razne
spremembe: ne le da pisatelj spreminja imena oseb in njih druzinske raz-
mere (da zakrije prave osebe), vCasih strne tudi ve¢ pripovedi in jih
polozi v usta eni osebi, skoraj vedno pa pripoved svojih oseb, ki je na-
vadno raztrgana z vmesnimi vpraSanji in odgovori, strne in jo pove sam
skrajSano, v enem dihu. Trdina to sam priznava, n. pr. v Vrtilni¢arju:
»To je pripovedka vrtilni¢arja Mati¢ka. Bralci si sami domisljajo, da
je ni mogel praviti tako redno in brez presledka, kakor je tu zapisana.
Mokroénozani so mu neprenehoma segali v besedo, ga povprasevali, mu
ugovarjali, pobijali njegovo trjenje in zabavljanje na domaéde razvade
in napake, se v€asi hudo razjezili, pa kmalu zopet ublazili, migali so
Segavo z ofmi, dostikrat se tudi glasno in soglasno zakrohotali« (ZD
VIII, 90; prim. tudi ibid. 155). S tem ravnanjem je Trdina vzel pri-
povedi razgibanost, plasti¢nost, privlaénost in vcasi celo prepricljivost.
Ponekod, a razmeroma redko, je videti, da je v neke Zivljenjske zgodbe
vpletel tudi tuje prvine; tako je n. pr. prav malo verjetno, da bi bil
pisatelj zvedel od Terezije Germ ali od njenih domacih podrobnosti
¢ njenih mladostnih zablodah; vse kaze, da si je podrobnosti dogodkov
in prizorov izmislil, ugotovitve o pogubnem vplivu branja nemskih »ljud-
skih knjizic«, viteSkih in sentimentalnih romanov pa prenesel v Rozino
zgodbo iz lastnih dozivljajev svoje mladosti. Neke elemente (n. pr. Rozine
odnose s hlapci) pa je po vsej priliki prenesel v zgodbo iz Skandalozne
kronike Machove druzine v gradi¢u Slatniku pod Novim mestom. (Prim.
ZD VII, 402—403; VIII, 448.)

Tudi ponekod drugod se ¢uti, da so v Trdinovo objektivno pri-
poved resni¢nega zivljenja vnesene scene, ki jih je izmislil ali vsaj te-
meljito razsiril in preoblikoval sam; tako n. pr. v Dusici pogovor med
Ancko in otrokom ter ves prizor z otrokom v Hribarjevi hi$i (ZD VIII,
321—340), dalje rousseaujevsko idili¢en prizor z gozdarjem in njegovo
Zeno, ki ga je postavil na konec $tudije o dolenjski vzgoji (RoZe in trnje)
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in o katerem trdi, da mu je bil sam pri¢a v Bukovju nad Strazo (ZD X,
253—620). Prav tako se mi zdi kljub izrecnemu pisateljevemu zagotovilu
malo verjetno, da bi bili mladoletni pastiréki na Zabjeku povedali v
obliki, ki jo imajo v orisu, vse zgodbe o é&loveskih kacah dekletih; vse
kaze, da jih je Trdina dopolnil po pripovedi in podatkih drugih ljudi,
nekaterim (n. pr. tisti o treh bratih in njihovih bojih z gospodo) pa je
vsekakor kumovala tudi njegova fantazija in tendenca.

Ta nacin Trdinovega literarnega oblikovanja se sklada z njegovim
pisateljskim znacajem, kot se kaZe Ze v njegovem dotedanjem delu.
Po njegovem lastnem priznanju (ZD I, 30) mu prirojena subjektivnost
ze v mladosti ni dala, da bi ne bil spreminjal in po svoje dopolnjeval
nekaterih Ijudskih pripovedk. V Zgodovini slovenskega naroda je v pri-
zadevanju, da bi bilo njegovo pisanje za ljudi kar najprivlaénejse, vpletal
v pripoved zgodovinskih dejstev tudi ljudsko izroéilo, ljudske pripovedke
in tako mestoma prehajal v leposlovni naéin oblikovanja. Prav tako tudi
pri pisanju karakteristike slovenskega ljudstva na Dolenjskem ponekod
prav svobodno razpolaga z gradivom, porablja poleg oblike poljudno-
znanstvenega ¢lanka in opisa ponekod tudi literarne oblike, ki pa, kot
sem Ze omenil, vendarle vsebujejo zanesljivo narodopisno gradivo in so
polne raznih gospodarskih, ljudskoprosvetnih, vzgojnih in drugih raz-
glabljanj in podatkov, ki v leposlovno delo ne spadajo. Ni¢ ¢udnega
tedaj, Ce je naSa literarna kritika ta dela obravnavala kot leposlovije,
a pri tem vedno izrazala neke pridrzke in pripombe, ¢e$ da so nedo-
vrSena, da so le nekaki koncepti, da pisatelj ni imel pravega pojma
o umetniski zgradbi itd.

Pisatelj sam je bil vedno v nekaki zadregi, kadar je bilo treba
s strokovnim izrazom oznatiti te spise. Njegova terminologija ni usta-
ljena. Zivljenjsko zgodbo vrtilniarja Matitka imenuje pripovedko (ZD
VIII, 90), svojo Zzivljenjsko zgodbo v Ivanu Slobodinu imenuje resniéno
povest (ZD VIII, 302), zgodbo Markovega Zivljenja pripovedko (ZD
VIII, 302) in dostavlja, da jo je tako prodal, kakor jo je kupil, iz svoje
torbe ni ni¢ dodal, rajsi kaj izpustil. Izraz pripovedka uporablja drugod
tudi za pripoved zgodbe (ZD VIII, 377). A kot smo Ze videli, oznatuje
s tem izrazom tudi izrazito leposlovno zvrst (novelo, értico pisatelja Tur-
genjeva). Ko je dolga leta pozneje ta dela spet pregledoval in pripravljal
za natis, je bil Se bolj v zadregi, kako naj jih imenuje: govori o kratkih
Crticah, veé¢jih pripovedkah in vekopisih, $tiri oznaluje celo z izrazom
novele (verjetno take, kot so Jetnica, DuSica, Franja, Fortunatov); leta 1900
je oznatil te spiise z izrazoma: povesti iz narodnega Zivljenja in biografije
naSih rojakov — kmetov in obrtnikov (prim. ZD VI, 344—345).

Desetletje 1870—1880 pomeni v Trdinovem Zivljenju dobo umiritve,
zadovoljnosti, sre¢e. V prvih dveh letih dolenjskega Zivljenja si je olajsal
duso v »Spominih«, obratunal s preteklostjo in se brez pridrzkov, ovir
in nasprotovanj s katerekoli strani posvetil delu, ki mu je bilo ljubo in
drago. Ta mir veje tudi iz del, ki jih je tedaj pisal. To je edino daljSe
obdobje v Trdinovem Zivljenju, ko mu izpod peresa ni tekla satira, ko
se mu pravlji¢ne in bajeslovne snovi in portreti sodobnikov niso paéili
v fantastiéno-groteskne podobe, kot se je godilo vselej, kadar je ustvarjal
v jezi, kadar je polemiziral in obra&unaval z nasprotniki. (Primerjaj Pri-



povedko od zlate hruske iz visokoSolskih let, orise in portrete iz reSkega
zivljenja, pa tudi Se n. pr. portret platnarja Walkerja v »Spominihk, iz
naslednjega desetletja 1880—1890 pa »bajke«, kot so Kresna noé, Pu-
S¢avnik Feliks, Baraba$, Gospodi¢na Cizara, Hudobica, Semaj, Koca-
neza idr.)

Trdinove ¢&rtice in povesti iz narodnega Zzivljenja so v slovenski
knjizevnosti sedemdesetih let povsem novo, osamljeno delo. Tudi po-
zneje Slovenci ¢esa podobnega nismo dobili za nobeno drugo pokrajino.
Samo po sebi se ponuja vprasSanje, kako je priSel Trdina do takega nacrta
za svoje delo na Dolenjskem, kje je mogel dobiti pobudo za tako svoje-
vrstno pol znanstveno, pol umetnisko oblikovanje narodopisnega gradiva.

Slovenska literarna kritika in zgodovina tega vpraSanja doslej nista
nacenjali. Edini Izidor Cankar je 1910 ob IX. knjigi zbranih spisov iz-
javil: »On je edini zastopnik takega slovstva pri nas: tudi se ne morem
spomniti, da bi bil v svetovni literaturi naSel kaj podobnega« (DS 1910,
553). Toda Trdina ni Zivel osamljen in brez stika s tujimi knjiZevnostmi,
saj je vedno mnogo bral. V teh letih, kakor tudi Ze zadnja leta Zivljenja
na Reki, je zlasti pozorno zasledoval rusko literaturo. In kakor je gotovo,
da je n. pr. njegovo mladostno berilo odloc¢ujoce vplivalo na njegov ziv-
ljenjski nazor (o¢iten je n. pr. vpliv Rousseauja in Voltaira na njegovo
pojmovanje svobode, vere), tako si lahko mislimo, da tudi Studij ruske
knjiZzevnosti v zrelih letih ni $Sel mimo njega brez vpliva. Drugje (ZD X,
416, 418) sem Zze pokazal, kako se je Trdina pod vplivom tega branja
navdus$il za slavjanofilstvo in to ideologijo od kapitalizma ogroZene
zemljiske gospode tako reko¢ v celoti osvojil.

Slavjanofili so bili sicer Sibka in malo pomembna struja v druz-
benem Zivljenju Rusije sredi preteklega stoletja, so pa s svojim zani-
manjem za kmeta, s svojimi zahtevami, naj ruska znanost proucuje pro-
bleme ljudstva, piSe njegovo zgodovino, zgodovino podloznistva, pod-
lozniSkega prava, opisuje ljudsko Zivljenje itd., povzro€ili nastanek te-
meljnih del o Zivljenju ruskega preprostega ¢loveka in izdajo dragocenih
zbirk ustnega izro¢ila ruskega ljudstva. Slavjanofili in slavjanofilstvu
naklonjeni pisatelji so uvedli v rusko knjiZevnost tako imenovano értico
iz Zzivljenja ruskega ljudstva, literarno zvrst, ki je sredi 19. stoletja
v vseh mogoéih variantah preplavila ruske ¢asopise in zbornike. (Podatke
o tej literaturi sem ¢rpal vecinoma iz dela A. N. Pypina, Istorija russkoj
etnografii I—IV, S. Ptbg. 1890—1892.) V ruski knjiZevnosti sreujemo za
novo literarno zvrst nazive: povest’, skazka, rasskéz, 6c¢erk, kartina; ta
zvrst variira in niha brez ostrih meja med ¢isto etnografskimi Studijami
in ¢lanki z navajanjem S$tevilnih podatkov ter med literarno zasnovano
¢rtico oziroma povestjo, novelo iz Zzivljenja ljudstva.

Najbrz ne bo nikoli mogoée zanesljivo dognati, kaj vse je iz morja
te literature prislo tudi do Trdinovih rok. V Mojem Zzivljenju sicer na-
vaja, da je bral vsa dela najslavnejSih ruskih pisateljev in nad sto knjig,
ki poroéajo o Rusiji (ZD III, 560), a med imeni, ki jih navaja, ni no-
benega iz vrst ruskih pisateljev oznaéene etnografsko-literarne smeri.
Od navedenih tujih znanstvenikov mu n. pr. Nemec Haxthausen s svojim
delom »Studien iiber die innern Zustinde, das Volksleben und insbe-
sondere die ldndlichen Einrichtungen Russlands« (Hannover 1847—1852)
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ni nudil samo gradiva za Studij ruskih razmer, vplival je nanj tudi
ideolosSko (ZD X, 416—418), a mu vendar ni mogel dati spodbud in zgle-
dov v metodiénem in oblikovnem pogledu. Saj je njegova knjiga se-
stavljena iz beznih popotnih zapiskov, opremljenih z razmisljanji izredno
razgledanega sociologa.

Podrobni $tudij Trdinovega dela te dobe pa nam vendarle odkrije
vsaj dva pisatelja ruske etnografske Sole iz blizine slavjanofilov, ki sta
vplivala na nastanek, na vsebinsko in formalno stran Trdinovih povesti
in ¢rtic iz narodnega zivljenja. To sta Vladimir Ivanovi¢ Dalj (1801—1872)
in Sergej Vasiljevi¢ Maksimov (1831—1901).

Dalj je bil vojaSki zdravnik, kasneje uradnik, in je imel priliko

v svojem poklicu spoznati mnoZico preprostih ljudi iz vseh krajev Ru-

sije. Zgodaj se je zacel zanimati za jezik, pregovore, izreke, vraze, skratka
za vse ustno izroc¢ilo ruskega ljudstva in za njegovo zivljenje in mislje-
nje, njegove nravi. V javnosti se je pokazal in uspel najprej s povestmi
in Crticami iz zivljenja ruskega ljudstva. (Ruskie skazki iz predanija
narodnago ... 1832; Povesti, skazki i razkazy 1846, Kartyny. iz ruskoga
byta 1861 idr.) Se ve&jo slavo in trajne zasluge pa si je pridobil z izdajo
velikega slovarja ruskega jezika (Tolkovyj slovar’, 1861—1868) in z ob-
sezno zbirko ruskih pregovorov (Poslovicy russkoga naroda, 1862).

Za Daljeve narodopisne ¢rtice in povesti je znacilno, da v obliki
zgodb podajajo etnografsko gradivo v slikovitem Iljudskem jeziku.
Njegov odnos do realnosti v ljudskem zivljenju pa je nekriticen: ruskega
kmeta slika nekam zviSka, z drugega brega, kot originalnega, zanimivega,
a vendar pogosto topega in neumnega ¢loveka.

Trdina se je pri Dalju mogel navdusiti za oblikovanje narodopisnega
gradiva v obliki povesti iz narodnega zZivljenja, zlasti zato, ker ta oblika
nudi najlep$o moZnost nazorno prikazati ljudsko misljenje, ljudsko psiho,
ljudske nravi. V osnovnem odnosu do kmeckega ¢loveka pa Trdina seve
ni Sel za Daljem: njegov odnos do ljudstva je praviénejsi, njegova slika
resni¢nejSa, saj ga obravnava kot sebi enakovrednega, pogosto sicer
premalo razsvetljenega, a vendarle razumnega, modrega in véasih tudi
lepo razgledanega cloveka, vrednega podpore in pomo¢i izobraZencev.
Pat pa je Trdina v celoti sledil Daljevemu zgledu v zbiranju ljudskega
blaga, besedja in posebej Se pregovorov. Od Dalja je prevzel pojem
pregovora v S§irSem pomenu besede in njegovo originalno razvrstitev
gradiva po vsebini, po predmetu. Majhen drobec iz svojih zapiskov,
pregovorov in misli je uvrstil v »RoZe in trnje«, vse drugo tovrstno
gradivo Se ¢aka objave.

Tudi popisovalec Sir§ih ruskih pokrajin in mnogoStevilnih narod-
nosti ruskega imperija Maksimov je pisateljsko pot zacel s slikami iz
zivljenja ruskega meS¢ana in kmeta. Pozneje je kot ¢lan in vodja znan-
stvenih ekspedicij v razne oddaljene obrobne ruske pokrajine nabral
obsezno geografsko-etnografsko gradivo. Tudi za objavo tega gradiva je
iskal poljudno literarno obliko — narodopisno in geografsko ¢értico.
V delu Maksimova se ¢uti posebna nagnjenost in ljubezen do vsega, kar
je v ruskem ljudstvu patriarhalnega, starinskega, a je v bistvu do pre-
prostega ¢loveka pravi¢nejsi, objektivnejsi kot Dalj; pri svojem natinu
dela (potovanja, ekspedicije) pa v psiho svojih ljudi, v globino njihovega



Zivljenja in miSljenja pravzaprav ni mogel povsem prodreti. Trdina
je pri Maksimovu brez dvoma naSel obliko in na¢in za poljudno objav-
ljanje narodopisnega gradiva, toda snoval je svoje értice iz ljudskega
zivljenja mnogo globlje in temeljiteje, podprl jih je s Stevilnimi po-
datki in z bogatej§im gradivom kot Maksimov. Seveda — Maksimova
je vodila pot od Crnega in Kaspijskega morja do skrajnih meja Sibirije,
na takih potih je mogel dojemati vse bolj naglo, povrsno, opti¢no, pri-
siljen je bil posplofevati Ze na osnovi malostevilnih dejstev — Trdina
pa se je dolga leta gibal v okolici Pretrie, na prostoru ene kvadratne
milje, in mogel svojim ljudem res pogledati v duSo in jim izvleéi po-
slednjo skrivnost iz srca. Razlika, izvirajoa iz drugaénih naédinov dela,
se nam nazorno pokaZze, ¢e primerjamo Trdinovo temeljito etnografsko
Studijo »Cigani Brajdi¢i« s &rtico Maksimova »Cygane« v knjigi, ki jo
je bral tudi Trdina: Kraj kre$¢énago svéta. (III. Stépi ili rasskaz o na-
rédah kocujuséih po stépjam s poludénnoj stérony Rossii. Sanktpeterburg
1866.) Maksimov strnjeno in urejeno opiSe ruske Cigane na treh straneh.
Ta opis je posploSen in se nanaSa na vseh 24 tiso¢ Ciganov $irne Rusije;
nobene njihove lastnosti ni lokaliziral, ni¢ ne pove, kje jih je opazoval,
ali je sploh dobil osebni stik z njimi. Nobene osebnosti ni iz tega splos-
nega opisa privzdignil, Se imenoval ne. Trdina pa je posvetil samo enemu
rodu Ciganov, Ciganom Brajdi¢em, 47 strani, podrobno orisal njihov
izvor, naselitev na Dolenjskem, poglavarja Miho in njegovo oblast,
njihov jezik, njih vero, odnos do zakona, otrok, morale, tuje lastnine,
njihove prehrano, njihove zabave, pesmi, skratka, vse njihovo duSevno
in telesro Zivljenje. Ves opis je obSirno dokumentiral z originalnimi
podatki in s prizori, ki jim je bil pisatelj sam pri¢a. Crtica Maksimova
v poljudnoznanstvenem stilu in naéinu urejeno pove najvaznejSa do-
gnanja kot strnjene rezultate, dedukcije obSirnej$ih zapisov, Trdina
pa navaja vse gradivo, kolikor ga je mogel nabrati ob vetletnem opa-
zovanju enega ciganskega rodu, in Sele iz vse te obSirne in nazorne
dokumentacije dela zakljucke.

Trdina je tedaj bral tujo literaturo, iskal v njej metode dela in
dobival pobude v idejnem, snovnem, formalnem pogledu, a je vendarie
pri vsem tem tuje zglede in pobude spravljal v sklad s svojimi sposob-
nostmi, nazori in tendencami, svojimi razmerami in moZnostmi. Ostal
je vseskozi originalen.

Za sklep bi se rad dotaknil $e dveh vpraSanj: 1. zakaj Trdina Crtic
in povesti ni objavil; 2. kakSen je bil ob poznej$i objavi odziv kritike.

Sam sem menil, da Trdina teh spisov ni objavil, ker je bil v letih
po prisilni upokojitvi osamljen in ni imel z uredniStvi slovenskega ¢aso-
pisja stikov in ne prave spodbude, pa tudi zato ne, ker so ti spisi sestavni
deli velje celote (karakteristika slovenskega naroda na Dolenjskem),
povrhu pa Se niso dodelani. (Prim. ZD VIII, 405.) Toda vsaj nekaj spod-
bude za objavo je bilo; o tem pri¢a Jakob AleSovec, ki je v Novicah
1878 popisal, kako je obiskal Rudeza na Tolstem vrhu in pri njem nasel
v gostéh Trdino; tam je takole omenil tudi Trdinovo slovstveno delo
teh let: »Po zajtrku se mapotiva v St. Jernej, kamor ni dalje ko dobro
uro. Potoma mi profesor pravi marsikaj zanimivega iz teh krajev, tako
da sem mu jaz izrekel svoje obZalovanje o tem, zakaj takih slik in ¢&rtic
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ne priobéi ali v kakem Casniku, ali pa po »Slovenski matici«, ki bi tako
blago rada sprejela. A moz je odmajal z glavo in rekel, da vse pride
na svetlo ob pravem casu« (Novice, 28. avg. 1878, str. 273).

Trdina ni segel po teh spisih niti tedaj, ko sta ga dva urednika pro-
sila za prispevke v revijah in mu dajala proste roke, naj piSe, kar hoce,
samo da piSe (ZD VI, 367). Zakaj ni tedaj objavljal »Crtic in povestix,
marveé je ponujal Levcu za LZ: »narodno medicino« ali »narodno satiro«
ali »narodno odrejo« ali »narodno hrano« ali »narodne nazore o lastnini in
drzavi« ali »dolenjsko vinsko filozofijo« (ZD VI, 351)? Vse to izrazito etno-
grafsko gradivo je tudi sestavni del vetjega narodopisnega koncepta, in
tedaj, ko ga je ponujal, tudi Se ni bilo obdelano, in vendar ga je bil Trdina
pripravljen objavljati posebej. Iskati moramo tedaj Se druge razloge. —-
Zdi se, da je eden glavnih v tem, ker se je bal hrupa, ki bi utegnil
nastati ob objavi. Saj ¢értice in povesti slikajo samo zive, znane ljudi,
ki bi jih takrat paé kljub Trdinovemu prizadevanju, da jih prikrije
z izmi$ljenimi imeni, vendarle prepoznali. Trdina v oznacevanju oseb
ni imel ozirov, skoraj bi celo pritegnili Izidorju Cankarju, da je videti
pri njem vsaj pri oznacevanju oseb »neko pretezno nagnjenje k temu,
kar je manj zdravo, manj lepo in manj dobro v nas« (DS 1910, 553).
Trdina si je bil pa¢ na jasnem, da bi n. pr. Terezija Germ, ki je Zivela
v Novem mestu v Trdinovi soses¢ini Se do 1888, ali Ljudmila Smajdek,
porocena Milic, ki je umrla kot vdova po znanem ljubljanskem tiskarju,
paé ne prenesli mirno, ko bi se spoznala prva v »Jetnici«, druga kot ruska
nevesta v »Fortunatovuc.

Za odnos slovenske kritike do teh Trdinovih del je bilo odloéilno,
skoraj bi rekli, usodno dejstvo, da je urednik Schwentnerjeve izdaje
Trdinovih Zbranih spisov priobéil del »Crtic in povesti« in Se te kar
kot nadaljevanje »Bajk in povesti o Gorjancih«. S tem je zabrisal znacaj
in zamisel tega dela, obenem pa vsaj povrSnemu bralcu tudi onemogoéil
pravilno datiranje nastanka »Crtic in povesti«. To je seveda vplivalo na
ocenjevanje. S tem v zvezi tudi ni brez pomena, da je Trdinove »Bajke
in povesti«, ki so bile objavljene v prejSnjih zvezkih Schwentnerjeve
izdaje, razglasil Ivan Cankar za »najlep$i in najzrelej$i sad slovenske
proze«, Trdino pa za »edino resni¢nega in najveéjega narodnega umet-
nika« (I. Cankar, Zbrani spisi VII, 351, 359).

Pod vplivom teh dveh dejstev je — lahko re¢emo — pretezni del
slovenske literarne kritike presojal Trdinove »Crtice in povesti« samo
z literarnega, ne pa v prvi vrsti z etnografskega in Sele v drugi tudi
z literarnega stali§¢a. Pri tem so nekateri kritiki literarno vrednost teh
del mo¢no preveli¢evali; drugi so ga olitno omalovaZevali in niso videli
v njegovem delu nobene druge trajne vrednote kot lepoto jezika in stila,
le redki so pravilno ugotavljali, da Trdina pravzaprav ni imel namena
pisati leposlovje, marveé je hotel podati v »Crticah in povestih« narodo-
pisni oris in ob tem ljudstvo pouéevati in vzgajati — a je pri tem ustvaril
tudi pomembne literarne, zlasti stilne in jezikovne mojstrovine.

Albin Prepeluh trdi v oceni Seste knjige Zbranih spisov, da je Trdi-
na »Cisto samosvoja prikazen v slovenskem slovstvu. Njegov nastop je
krepek, siguren. Je najboljSi poznavalec preprostega ljudstva, ker se je
znal akomodirati temu preprostemu naivnemu razpoloZenju. Zato ime-



nujemo Trdino kot poglavarja modernega slovenskega slovstva« (Nasi
zapiski VI 1909, 235—236). Drugi¢ ugotavlja, kako ¢vrst je njegov jezik
in kako kratkocasno njegovo pripovedovanje. Posebej opozarja na Berace,
¢e§ da so v slovenski literaturi nekaj prav originalnega (NZ VII/1910,
123—124). Ob devetem zvezku Prepeluh ‘spet poudarja, da je Trdina
»¢isto poseben pisatelj, ki se nikamor ne ozira in hodi samozavestno svojo
pot«. Ker kme¢ko in gosposko Zivljenje okrog sebe opisuje tako, kot ga
je sam videl, ga razglaSa Prepeluh za prvega slovenskega naturalista.
»Kar vidi in sliSi, spravi na papir. Zato je vcasi stavba tega ali onega
spisa brez simetrije, nima zatetka ne konca.« V¢asih postane pri tem tudi
dolgocasen, a vsi njegovi spisi so kljub temu prav lepi in v veliki meri
poducni (NZ VIII/1911, 54).

Tudi Fran Ile§i¢ ugotavlja, da ima Trdina Ze svoje mesto v slovenski
literaturi; v njem vidi »izvrstnega predhodnika dana$nje naSe modernex,
zlasti Ivana Cankarja. V dokaz tega navaja: »anekdotni znaéaj pripo-
vedovanja ali zgodeb, realistiko, pomeSano z vso romantiko ¢arodejstev,
poSasti, coprnic in muzikantov, preestnic in Magdalen, tragiko poStenja-
kov, ki jih obsoja svet in ki jih konéno najdejo mrtve v jarku, ker jim
je od bridkosti potilo srce.« Posebej poudarja, da ta podobnost ni gene-
ti¢na, ni posledica medsebojne odvisnosti, »ampak da stojita Trdina in
Cankar vsak za sebe, a slitna si v marsiéem«, V nadaljnjem zavraca
Ilesi¢ kritike, ki bi hoteli imeti Trdinove bajke za »jako pou¢ne in mora-
lizujote«; te take kdaj so, »so le razkrivanje gole istine, a ta istina je
orisana tako, da te udari po zobeh, Ce si greSnik« (Slovan 1910, 320—321).

Ob devetem zvezku Zbranih spisov poudarja isti pisec, da Trdina
»impresionistno«, »v krepkih zamahih« podaja vse, kar vidi in sliSi,
njegove slike niso vedno »pravilne«, to je zaokrozene, ker pisatelj Se ni
v pravi distanci od svojega predmeta »in mu ni premotril delov in raz-
merij«. Ali pa so ta nesorazmerja nastala zaradi Trdinove zvestobe rea-
lizmu — realnosti, zaradi katere mu izginejo izpred o¢i vsi oziri na kako
teoretitno estetiko. V tej oceni je IleSi¢ prvi od slovenskih kritikov in
literarnih zgodovinarjev pravilno zastavil vpraSanje geneze in s tem tudi
vrednotenja Trdinovih ¢&rtic in povesti, ko je dejal: »Pri tem realizmu
mu predmet stopa tako v ospredje, kakor pri — realijah in pisatelj preide
iz povesti v opisovanje (ée ni morda v genezi njegovih spisov ba$ obrat-
nost istina namre¢: Pisatelj je preSel iz opisovanja v pripovedovanje)«
(Slovan. 1911, 25).

Vojeslav Mole razgla$a ob osmem zvezku Zbranih spisov Trdino za

»enega najve¢jih moz, kar smo jih imeli«, a velik po njegovem mnenju

ni kot umetnik, saj o njegovih delih Se ni izrefena zadnja beseda, v
wvseh Se ni kolorita, ki oznatuje umetnino, pri njem je vse Se nepredelana
in nezaokrozZena snov; velik je zaradi »etnografske izvirnosti in novostix,
ker je »med naSimi beletristi morda najbolj$i opazovalec«, ker je opisoval
samo zive ljudi in so tedaj te povesti veren odsev zivljenja naSega narodac
(LZ 1910, 561—562).

1zidor Cankar ugotavlja ob devetem zvezku, da Trdinovih spisov
»ni mogoce veljavno krstiti z nobenim starejSih ali novih imen, kar jih
ima'koledar poetike«, saj Trdina piSe o vsem, kar vidi in slisi ali kar si
izmisli: bajke, pristne in stilizirane, razprave o kmetijstvu, narodopisne
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Crtice, ¢udne povesti brez zatetka, zapletka in konca, resni¢ne in izmis-
ljene Zivljenjepise, filoloSka premisljevanja — in to skoraj vse obenem.
Je osamljen pojav v nasi knjiZzevnosti, v svetovni mu tudi ne pozna podob-
nega, skratka, na prvi pogled velika uganka. Njegova zvestoba lite-
rarnim nacelom je anahronisti¢na, v Trdinovem delu je premalo umet-
nosti. »Mladi ¢as (= Ivan Cankar) je gotovo preglasno oznanil Trdinovo
slavo.« Trajno vrednost vidi samo v Trdinovem slogu in jeziku (DS
1910, 553).

Fran Govekar je ob petem zvezku prikazal Trdino z oéitnim oma-
lovaZevanjem kot »poniZnega moZitka s precejinjo porcijo originalitete
in posebnosti«, ki ni imel literarnih ambicij, in ne pravega pojma o
umetniski tehniki in kompoziciji in si ni domisljal, da obogati s svojimi
deli naSe moderno leposlovje; ti spisi ne nudijo finega estetskega uzitka,
pac pa jih veckrat moti tako imenovana »garulitas senilis« in véasih celo
»simplicitas sancta« (Slovan, 1909, 289). Podobno tendenco kaZe tudi ocena
Seste knjige v Slovenskem narodu, ki je morda potekla izpod istega peresa
(SN 1909, 8t. 157), vtem ko je v istem listu poro¢al o sedmi knjigi
verjetno isti anonimni pisec v samih superlativih o Trdinovih »mojstrskih
delih« in o »v vsakem oziru zrelih plodovih«, od katerih je vsak zase
»mal umotvor« (SN 1909, §t. 294).

Ivan Cankar se po oceni drugega zvezka Zbranih spisov ni veé
oglasil vse do izida devetega zvezka. V oceni le-tega pa je s polemiéno
ostjo proti nekaterim mladim (prizadetega se je ¢util najbolj Vladimir
Levstik) visoko povzdignil moralno vrednost Trdinovega dela, nesebi¢ni
idealizem, s katerim je pisal, ne da bi imel od pisanja kako materialno
korist, ter njegovo odkritosrénost. Spet opozarja na njegov lahki in
prozorni slog ter na slavno besedo njegovo, tako bogato in zvonko. Graja
anonimnega urednika Kristana, zakaj se ni podpisal in zakaj je zdruzil
zgodbe tega in prejSnjega zvezka z bajkami, ko bi bil vendar lahko
staknil primernejsi naslov (LZ 1910, 692). Ta oditek sta ponovila uredniku
tudi Izidor Cankar (DS 1910, 553) in JoZe Glonar (Veda I/1911, 181—182).

Od vseh ocenjevalcev Trdinovih zbranih spisov je bil Janko Lokar
edini, ki je videl v Trdini ne le umetnika, marve¢ izredno uspeSnega
ucitelja slovenskega ljudstva (LZ 1910, 179—180) ter njegovega znan-
stvenc zanesljivega popisovalca etnografa, ki nam je n. pr. v Sprehodu
v Belo krajino podal »najlepSe v slovenskem jeziku napisano folklori-
sti¢no delo« (LZ 1912, 605—611).

Danes, ko nam je znana celotna zasnova Trdinovega narodopisnega
orisa Dolenjcev, ne moremo veé¢ ravnati z njegovim delom tako samo-
voljno. Vzeti in preceniti je treba taksno, kot je, to je kot narodopisno-
vzgojno delo, ki je zraslo iz ¢asa in razmer in mu je Trdina dal poseben
pecat. Trdinovo delo iz let 1870—1880 je poljudno narodopisje, ki ga ni
pisal sistemati¢en znanstvenik, marve¢ vzgojitelj ljudstva, obdarovan
z izrednim spominom in menavadnim reproduktivnim darom, znanjem
ljudskega jezika in ¢utom za stil; pri tem pa je treba imeti pred oémi,
da je bil pisatelj toliko samosvoj, trmast ali — kot sam pravi — nagnjen
k prirojeni subjektivnosti, da se ni prilagodil nobenemu zgledu, ne
uklonil nikakim ustaljenim znanstvenim ali literarnim oblikam. Ne le
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Janko Moder

ZA PRAVILNEJSO SLOVENSCINO
V SREDNJI SOLI

Ljubitelji slovens¢ine se sprasSujejo, od kod neusahljivi studenec ne-
odpravljivih napak v jeziku. Naj Se toliko opominjajo v Soli, po listih in
v radiu, vojska gre$nikov je nepoboljsljiva. Marsikdo je Ze ustno in
pismeno preklel ¢asnikarje, ¢e§ da se iz njihovih kuznih legel Sirijo klice
nalezljive bolezni. Toda ali so res edinole Casnikarji gresni kozli, ki jih
je treba kamenjati? Kaj res ne berejo listov in ne posluSajo radia? Skoraj
ni mogoce, saj morajo biti-zmeraj in povsod na teko¢em. Kako da bi bili
ravno za slovenséino tako trde glave?

Premalo se zavedamo, da leglo dobre ali slabe slovens¢ine ni med
Casnikarji, temve¢ v Soli. Smisel za skrben jezik je treba prebuditi naj-
prej v Solnikih, da ga bodo lahko posredovali Solarjem in se ne bo vet
dogajalo, da bi prihajali v siuZbe (med &éasnikarje, profesorje, inZenirje
itd.) v sloven$&ini premalo podkovani novi ljudje. Ce bo-dobila mladina
v osnovni in srednji Soli trdno podlago za materin jezik, ji bo to ostalo
za vse zivljenje opora, da se bo v dvomih lahko zatekala k nji po nasvet.
Dokler bo pa Sola pomanjkljivo uéila sloven$¢ino, bodo v vse poklice
(ne le med ¢éasnikarje) pritekali za jezik nagluhi ljudje, nekak3ni na pol
izobrazenci, ki so seveda najdovzetnejsi tudi za vsakrSne slabe vplive
tujih jezikov.

Sola mora danes Se posebej nalivati &istega vina, saj gre skoznjo
vse, ne le najbolj nadarjeni ali najpremoznejsi. Raven sploSne izobrazbe
se je tako bistveno pomaknila navzgor, vendar — Zal — dostikrat Se
trpi kakovost. Cas je prevet burjast, da bi se &lovek utegnil $e nadrob-
neje ukvarjati z vpraSanji, ki niso v nujni zvezi z Zivljenjem. V ne-
usmiljeni tekmi smo se navadili tvegavosti: znanje vse preradi nadome-
S¢amo s pogumom, ki meji na predrznost. (Naj povem s primero: kdor
kolickaj ve o kolesu, Ze zajaha motor in — je, kar je. Nekaj podobnega
je tudi z jezikom: kdor je le rojen na Slovenskem, si Ze domiSlja, da je
kakor nalas$¢ primeren za »vatel« slovens$tini, ¢e§ da je jezik najpristnejsi
pri viru, pri ljudeh, ki jih ni »pokvarilo« uéenje. In tako kolovratijo taki
divji vozniki — in sadovi za slovens$&ino so na dlani.)

Ker je za likanje slovensSt¢ine v $oli mogoce res premalo ¢asa, mora
biti suho zlato tudi vse, kar je v zvezi z njo. Ne le knjige za sloven§é¢ino,
temvel tudi Solniki in knjige za druge predmete, ¢esar se mnogi profe-
sorji zelo zavedajo. A tudi sestavljavci Solskih knjig bi morali imeti ves
‘Cas pred o¢mi, da ne piSejo samo o svojem predmetu, temveé tudi o sloven-
S¢ini in za slovens¢ino (ali zoper njo). Tega naj bi se zavedale tudi zaloZbe
in naj bi nobene $olske knjige ne izdale prej, dokler bi ne bila ne le
strokovno, temveé tudi jezikovno pregledana in skrbno izpiljena. Zakaj
Solske knjige imajo velikanski vpliv na mladino. Ena sama napaka, ki se
vtihotapi vanje, seje stotero in tisoero seme ljuljke. Po drugi strani
pa skrbna berila podzavestno vzgajajo in mimogrede zidajo trdne temelje
za prihodnost materinséine. :
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A dogaja se, da je v marsikateri Solski knjigi sloven$éina zanemar-
jena ali macehovsko odrinjena v polozaj pastorke. Ne vem, zakaj je bil
leta 1950 izdan Slovenski pravopis? Samo zato, da je ena knjiga ve¢ na
trgu in na polici? Najbrz zato, da bi se ravnali po njem in da bi po
malem izravnaval razli¢tne poglede na jezik in odgovarjal v morebitnih
dvomih. In komu? Seveda predvsem Solarju, prihodnjemu c¢loveku v
poklicu. In kje in kako? Zlasti v Solskih knjigah. Ce se niti Solske knjige
ne ravnajo po SP, je bilo Skoda denarja za goli larpurlartizem: SP samo
zaradi ljubega SF.

Ucenec v Soli Se ne more presojati, ali je kaka beseda ali zveza
pravilna ali ne. Kar vidi v knjigi, vzame za sveto in si prisvoji. Kakor
se je od matere nautil prvih korakov, tako si v Soli nabere nadaljnje
ucenosti in jo pridno Siri naprej. Ko toliko dorase, da sam piSe, govori
in uéi, piSe, govori in u¢i tako, kakor se je naucil. In ¢e se je pomanj-
kljivo nautil, seveda ne more razumeti ljudi, ki na primer trdijo, da je
prava slovens¢ina malo drugaéna od sodobnega »Zzargonac, sestavljenega
iz tujk, spakedrank in izposojenk, ki mu je od domacih besed menda vSet
edinole Se »pomozni« glagol.

Jezik v Solskih knjigah sicer Se ni tako »sodoben«, vendar tudi ni
tak, kakrSen naj bi bil. Nekatere so pripravljene celo z veliko skrbjo
in tudi pregledane z vso vestnostjo, druge pa z manjSo sre¢o in pomanj-
kljivej$im znanjem. Na slepo sem vzel §tiri, vse izdane za SP (I 1952,
II 1953, IIT 1954, IV 1956), in v vsaki preletel po nekaj prvih strani,
da bi videl, kako se skladajo s SP in kako streZzejo slovenS¢ini.

1. Vélika zaletnica: »vidimo Sonce, Luno in Zvezde« (I, 3); »Gibanje
Zemlje okrog Sonca, Son¢ni in Lunin mrk itd. so pojavi« (I, 3); »Vsa telesa
tezijo proti Zemlji« (I, 16); »orientirali so se lahko le po soncu in zvezdah«
(I1, 4); »Tako je zatel v zemljepisu Nikolaj Kopernik trditi, da je zemlja del
son¢nega sistema« (II, 9). Torej si knjigi v pisavi popolnoma nasprotujeta.
Kateri naj dijak verjame? Po kateri naj se ravna?

2. Vejica: »Eno skupino tvorijo telesa kakor opeka, kamen itd., v drugi
skupini so telesa kakor voda, petrolej itd., v tretji pa zrak, gorilni plin« (I, 5);
»Koli¢ino meriti se pravi, iskati Stevilo« (I, 8); »nanasamo merilo ob predmetu,
ki ga merimo ali pa predmet ob merilu« (I, 8); »V sredi ob mirovni legi nihala,
sta dve lestvici« (I, 12); »Vodna ura je podobna peSteni le, da je namesto
peska woda« (I, 12); »proti plaéilu, ki je bilo tem manjSe ¢im niZjo sluzbo je
opravljal« (II, 12); »Rodovitna nizina znana tudi kot Mezopotamlja je napla-
vina obeh velikih rek« (III, 29); »Ce pa vemo, da so ziva bitja iz istih elemen-
tov kakor je neziva marava« (IV, 3); »kako vpliva na nas okolje v katerem
Zivimo« (IV, 4). Mislim, da po takem stanju v uc¢nih knjigah dijakom ni
mogoce dajati slabih ocen zaradij vejic.

3. Vezaj ali pomisljaj ali zgolj presledek: »Telo, ki 2, 3, 4 krat ve¢
tehta, ima 2, 3, 4 krat ve¢jo maso« (I, 14); »Nova vojska je bila sestavljena iz
najetih vojakov — najemnikov« (II, 3); »kiparja in uéenjaka — vseznalca«
(I1, 11); »pod vodstvom Kemal paSe« (III, 23); »Kemal-Pasa« (III, 25); »povrS§ina
je $tiri- in polkrat vedja« (III, 3). Spet neenotno ravnanje, ki dijaku gotovo
ne more biti v spodbudo in napotilo.

4. Pisava skupaj ali vsaksebi: »Ce nam ni zato, da ¢as izmerimo« (I, 12);
»da bi slikali-in upodabljali ¢im bolj resni¢no« (II, 10); »Cimbolj bogata je bila
Skofija in samostan, tembolj vabljiva je bila« (II, 12); »dobiti ¢im veé denarja«
(I1, 13); »nepretrgana vrsta niladonagubanih gorstev« (III, 5); »Zivopisani ptié¢i«
(I11, 16); »vednozeleno rastlinstvo« (III, 16); »monsunsko podroéje indijskoma-
lajskega” in kitajskojaponskega tipa« (III, 17); »stepskopuscavski predeli«
(I1II, 17). Ceprav je svoboda lepa re¢, je taka svoboda (ali samovolja) v uénih
knjigah le malo prehuda.



5. Besedni red: »Posamezne predmete, ki jih s svojimi ¢uti (vid, sluh,
tip, okus, voh) moremo zaznati, imenujemo telesa« (I, 3); »Drzave, ki so pre-
vzele prameter za dolzinsko enoto, pa so se leta 1875 dogovorile, da obdrze
kljub temu prameter Se dalje za enoto dolZzine, ¢eprav je nekoliko prekratek«
(I, 9); »Tudi se pokazejo nekatere zakonitosti Sele, ¢e upostevamo ¢as tra-
janja pojava« (I, 11); »Deluje tako, da pade iz vrhnje posode enakomerno
pesek v spodnjo posodo« (I, 12). Sicer pravil o besednem redu $e nimamo,
vendar sem preprican, da profesorji slovenstine takele stavke v Solskih
nalogah valovito podértujejo.

6. Slog: »Krogla, ki jo polozimo v poSevni Zleb, se kotali po Zlebu vedno
hitreje« (I, 3); »njegov prvi glasnik je bil Dante: V svoji pesnitvi »BoZanska
komedija«, ki jo je napisal v italijanskem jeziku, je Dante Sibal cerkvene
razmere« (II, 10). Tudi v tem odstavku ne mislim navajati ve¢ primerov, ker

»zleb« in »Dante« drugi¢ z vso upravicenostjo precrtal, ceprav tudi dijaske
naloge niso slegovno najbolj izbrusSene.

7. Kdo zna jasneje in bolje povedati: »Nasprotno lahko spustimo kamen
iz roke, kadar hoc¢emo« (I, 3); »Drgni s koZuhovino po ebonitni palici! Nato jo
(kozuhovine ali palico?) priblizaj vodnemu curku, ki rahlo tete iz vodovodne
pipe. Curek se odkloni« (I, 5); »plini imajo proznost prostornine« (I, 7);
»Novo miselnost pa oznadujemc kot humanizem« (II, 8); »Vsi druzbeni razredi
so si med seboj nasprotovali, toda odpor vseh se je obracal proti cerkvi«
(II, 13); »Poleg tega pa je papez vprav tedaj hotel iz Nemcije dobiti ¢im veé
denarja« (II, 13); »Ogromna kopna celina se poleti zelo segreje« (III, 10); »Od-
stranila je sultana in nazadnjaske oblike njegovih rezimov« (III, 23); »Pod
moénim soncem Iraka in ob mokroti njegovih voda izvrstno uspevajo psSenica,
jetmen, riz« (III, 29); »Novi naftovodi so v izgradnji ali v projektu« (III, 30);
»Pomen drzave dviga tudi njegova prehodnost« (III, 30); »Blago prevazajo
najvet¢ s karavanami« (III, 32); »Lahko pripomore do ohranitve in zboljSanja
zdravja posameznika in vse druzbe« (IV, 4). Tu imamo dve skrajnosti: po eni
knjiga brez potrebe ponavlja, da je voda »mokra« in celina »kopna«, po drugi
pa ostaja skrivnostno nejasna kakor neki profesor, ki so ga opomnili, naj ta
in ta stavek bolj po domace in razumljivo pove, a jim je odgovoril: »Ne, ne,
je Ze prav tako. Ker ne bodo razumeli, jim bom razlozil. Student naj ¢uti, da
je profesor potreben in da so skripta premalo.«

° 8. Priroda in predel: »Vse, kar zaznamo ali moremo zaznati posredno
ali neposredno s svojimi c¢uti, imenujemo s skupno besedo naravo« (I, 3);
»Zanimali so se za prirodo in znanost« (II, 9); »Poleti pa je priroda mrtva«
(II1, 14)); »Sonce, zemlja, voda in zrak so deli neZive narave« (IV, 3); »Pro-
diranje Turkov v vzhodne predele Sredozemlja« (II, 5); »Portugalei so v
Ameriki zasedli predele sedanje Brazilije« (II, 5); »Odtlej je ¢lovek odkrival
in spoznaval vednc nove dele zemeljske povrSine« (II, 5); »Po odkritjih novih
dezel« (II, 6). Ze samo ti navedki zgovorno pri¢ajo, da se tudi o »prirodi«
in »predelih« lahko pogovorimo po domace in da nam ni treba naposodo k
- sosedovim.

9. Sklanjatev: »V stepah se pasejo tudi velike ¢rede ovac, koz in konjev«
(III, 14); »Severna meja tropskih rastl. in dzungl« (III, 15); »Prej samostojni
proizvajalci pa so izvrSevali le svoje delo, za katerega so bili bedno plaani«
(II, 7); »Plemstvo je z nejevoljo gledalo veliko cerkveno posest in si jo je
hotelo polastiti« (II, 13); »visoka gorovja, ¢ez katere vodijo« (III, 32). Koliko

10. Pridevnik: »Krogla, ki jo polozimo v poSevni Zleb, se kotali po Zlebu
vedno hitreje« (I, 3); »Najbolj znani neitalijanski humanist je bil Erazem
Rotterdamski« (II, 11); »Eni in drugi so hoteli na cerkveni radun povecati
svojo posest« (II, 13); »Njihov zacetek je ob nekem dolotenem ¢asovnem tre-
nutku in trajajo doloten ¢as« (I, 11); »zato so naredili mnogo ve¢ kot prej,
ko je posameznik cel izdelek delal sam« (II, 7); »po celi drzavi so hodili
menihi« (II, 13); »Velike niZzine... rek so na debelo posute z naplavinastimi
odkladninami« (III, 13); »V okolici Burse ob Marmarskem morju je prav
znatno svilarstvo« (III, 23); »amerikanski kapital« (III, 29);- »naftino polje«
(ITI1, 30); »Clovek je v marsitem zelo podoben nekaterim vi§jim sesalcem«
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(IV,.3); »pri najenostavnejsem merjenju« (I, 8); »Tezak udarec mu je povzroé&il
Kemal-Pasa« (III, 25); »tezki spopadi med Arabci in Zidi« (III, 27). Poglavije
o rabi dolocene oblike pridevnika, o razlikovanju med ves in cel, o »neudobni«
slovenscini, ki Zeli imeti ¢iste ratune o tem, kaj je tezko, kaj resno, kaj hudo,
kaj nevarno, kaj tezavno itd., kakor tudi poglavja o obrazilih, vse to so za
pisca same ljube pasti in za kritika mastne kosti. Zato naprej od tega ne-
enakega dvoboja!

11. Stopnjevanje: »Najbolj bujno je rastlinstvo« (III, 15); »s kompasom
pa so se vse bolj pogumno spus$cali« (II, 4); »med najobljudenejSe predele«
(II1, 17). Zanimivo je, da bi se marsikdo odlo¢il ravno narobe: »najbujnejsSe«
in »pogumneje«, a »najbolj obljudeni«. S knjiznimi besedami je pa& kriz.

12. Zaimek: »S svojimi ¢éuti zaznamo« (I, 3); »V tem odlo¢ilnem trenutku
so zapustili uporne kmete tisti meséani in vitezi, ki so se prej uporu pridru-
zili« (II, 16); »dvignile pa so se cene poljedelskim proizvodom. To draginjo
so najhuje obc¢utili oni, ki so ziveli iz rok v usta« (II, 6); »Sprva so bili davki
izredni, kmalu pa so postali redni. Te davke so morali plaéevati samo kmetje«
(II, 12). Ali niso kakor nalas¢ vsi navedeni zaimki odved ali pa napacno
uporabljeni?

13. Stevnik: »V svojih 95. tezah je napadel papeza« (II, 13). Kdo zna to
prav prebrati?

14. Dovrdnost in medovrsnost: »&e samo primerjamo in oznaé¢imo enake
¢asovne presledke, uporabljamo metronom« (I, 12); »Razmeroma debelo plast
prsti najdemo tudi v Severni Aziji« (III, 13); »Po drugi svetovni vojni pa so se
osvobodilna gibanja, naperjena proti tujim in domaéim oblastnikom, razmah-
nila posebno v Juzni in Juznovzhodni Aziji. Kolonialne drzave so zaradi tega
prisiljene, da skoraj povsem opustijo stari kolonialni na¢in vladanja« (III, 20).
Prva dva primera sta samo slogovno neubrana, tretji pa zaradi napa¢no upo-
rabljenega sedanjega Casa povsem spreminja pomen.

15. Narasti, porasti, dvigniti se: »Ko je promet med drzavami narastel«
(I, 8); »Po odkritjih novih dezel in poti je trgovina mo¢no porasla« (II, 6);

- »Posest znamenitih morskih ozin... zelo dviga pomembnost njene zemljepisne

lege« (III, 22); »Umetno namakanje, ki bi moglo dvigniti gospodarsko vrednost
dezele« (III, 23); »Pomen drZzave dviga tudi njegova prehodnost« (III, 30).
Cudno, kako se ¢loveku kak$na beseda prikupi, da jo vsiljuje povsod, kjer je
treba in kjer ni treba. Koliko lepSe in bolj domace bi bilo tukaj uporabiti
izraz »se je povecal«.

16. »Stoji, stoji Ljubljanca, Ljubljanca, dolga vas« in »LeZi, le3i ravno
polje«: »Jeruzalem lezi v malo rodovitni okolici na visoki planoti« (III, 27);
»V bliznjem Adenu, ki lezi na dnu ugaslega ognjenika« (III, 29). Danes, ko
vsa mesta »leZe« (v razvalinah?), nemara vsaj kak$no polje Se kje »stojic, ée
je Ze vse narobe?

17. »Kam drZi na levo cesta, kam drZi na desno pot«: »Na njenem ozem-
Iju se shajajo Stevilna visoka gorovja, ¢ez katere vodijo najlazji prehodi ‘iz
Irana v Indijo« (III, 32). Tudi pri tem glagolu se vestno in dosledno opusé¢a
njegova domaca raba.

18. Kdo zna lepSe povedati: »postale so cenejse in jih je lahko kupovalo
vecje Stevilo Ijudi« (II, 3); »Zahtevali so, da se ukinejo fevdalne obveznosti«
(I, 14); »Prevzeli so vodstvo tudi v protestantski cerkvi, ki je prekinila vse
zveze z Rimom« (II, 16); »Opremljeni s kompasom pa so se vse bolj pogumno
spustali na odprto morje in se upali tudi v neznane kraje« (II, 4). Zakaj bi
pisali preprosto, ¢e se da zamotano: pocenile so se in jih je lahko kupovalo
veé ljudi itd.

19. Predlog: »napisani nad in pod to &rtico« (I, 10); »Znova so te deZele

‘pridobile na pomenu« (III, 25). Bera ni velika, a je znadilen primer trdo-

vratnega boja med pisci in pravopiseci.

20. V SP 1950 »pokopane kulture«: »Cim jo prenehamo stiskati, se povrne
zopet v prvotno obliko« (I, 7); »Spanci so z njimi neusmiljeno postopali«
(II, 5); »Se danes posedujejo znatna podrocja« (III, 20); »proti izkoris¢anju
s strani belih gospodarjev (III, 20); »probujanje milijonskih mnozic« (III, 21);
»rastlina ¢rpa vse, kar rabi za svoj obstoj, neposredno iz neZive narave«
(IV, 3). Upam, da to niso zadnji Mohikanci, ki se moramo z njimi spoprijemati.



Naj bo zadosti. Ce dijak v nalogi napiSe take stvari, mu jih profesor
primerno reduje. A kaj, ¢ée jih gladko prepiSe iz uénih knjig? Cigava
avtoriteta potem trpi? In kdo je na Skodi? Bojim se, da slovenstina.

Ali ni zato edino pametno in tudi nujno potrebno, da se ¢imprej
uresni¢j sklep z zborovanja slavistov v Novem mestu, da je treba dolo¢iti
ljudi, ki naj ocenjujejo jezikovno plat uébenikov za druge, neslavisti¢ne
predmete? Za prvo silo namre¢ Ze imamo ufnih knjig za vse predmete,
zato je treba poskrbeti, da bo wsaka, ki bo Se izdana, tudi jezikovno pre-
gledana in izboljSana, tako da bo dijak v vseh knjigah sreeval isto
slovenséino in isti pravopis, kakor je predpisan za Solske naloge. Tak jezi-
kovni pregled bi niti za dinar ne podraZil knjige, a bii le dosegel, da bi
po nekaj letih nemara ne bilo ve¢ tako norega donkihotskega otepavanja
z mlini na veter, z vetno se ponavljajo¢imi istimi napakami, tako da bi
se moc¢i lahko koristneje porabile za korak naprej: za lep$i slog in pra-
vilnejSo skladnjo. :

JozZe Toporisi¢

OBLIKOSLOVNA TERMINOLOGIJA
IN NJENO JEZIKOVNO OZADJE

Slovenska oblikoslovna terminologija ima za sabo ¢astitljivo dolgo
razvojno pot, zal pa je treba priznati, da bi si bil moral narod slovniéar-
jev, kakor so nas neko¢ imenovali, ustvariti popolnej$o, kot je danes.
To je vsekakor pomanjkljivost naSega jezikoslovja; ze pred sto leti jo je
Levstik ob¢util kot oviro za napredek, zato se je moramo ¢imprej resiti.

Oblikoslovnih poimenovanj imamo pravzaprav dovolj. Tezave so v
tem, da so vefinoma enodimenzionalna, to je jezikovne pojave zajemajo
le z ene, pogosto niti ne z najvaznejSe strani; druga njihova slabost je
v tem, da niso enozna¢na, kar je za uporabno terminologijo prvi pogoj.
Manjka nam natanénih, vsestransko dolo¢enih znanstvenih oblikoslovnih
pojmov, ker poglobljena jezikoslovna teoreti¢na misel ne odseva dovolj
iz naSega prakti¢nega jezikoslovja, hkrati pa smo dovelj nekriti¢ni dediéi
jezikoslovnega obdobja, ki je véasih premalo lo¢ilo sinhronijo in dia-
hronijo. Tako stanje pri nas je v nasprotju z modernejsimi jezikoslovnimi
prizadevanji, ki so si s spoznanjem o strukturalnosti jezika, to je o so-
odvisnosti in medsebojni veéstranski pogojenosti jezikovnih prvin, ka-
krSne so glas, poudarek, oblika, pomen in sintakti¢na zveza, dokonéno od-
prla pot, ki drzi k popolnejSemu pojmovanju in spoznavanju jezika. Pri¢u-
jo¢i ¢€lanek si pri razboru oblikoslovne terminologije i§¢e opore prav v
sodobnem strukturalizmu, ki se je posvetil tudi strokovnemu izrazju.

Najmanjse oblikoslovne prvine imenujemo morfe. Zanje je znacilno,
da imajo v dolofenih okoliS¢inah natan¢éno doloé¢ljiv in izloé¢ljiv pomen.
Morfe nam odkrivajo morfoloske opozicije; tako nam nasprotje med dam
in da izlo¢a morfe da, m, 0; dd pomeni drugaéno dejanje kot na primer dé,
‘m pripisuje to dejanje 1. osebi, 0 pa tretji ednine. Nasprotja med dam in
oddam, oddajam pa nam izlo¢ajo Se morfe od in ja. Tako je seveda tudi
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v drugih besednih vrstah: razmerje med trava in travica nam sporoda
morf ic, ki pomeni nekaj majhnega ali ljubkega. Kako vaZno je paziti
na to, da nam iz razmerij izlo¢eni sestavni deli morajo vedno nekaj po-
meniti, nam pove razmerje med predlogom do in samostalnikom dom:
do- v besedi dom ne moremo imeti za morf, ker mu v odnosu do sledeega
-m ne pritice nikak dolo¢ljiv pomen; res nam razmerje dom — dim
odkriva, da je morf cela glasovna skupina dom.

Druga znadilnost morfa je, da glasovno ni vedno nespremenljiv.
Oba predkonéniSka morfa besed sin ek, sink a se spreminjata: v prvi
obliki se morf konéuje z zobni$kim, v drugi pa z mehkonebniskim n
in prepona se v prvi obliki glasi ek, v drugi pa k. Podobno nestanovitnost
opazamo tudi pri korenskih morfih tipa peé-em, pec-i, pek-o ali v znanih
primerih tipa stoy — stol -a. — Slovenskega izraza za morf $e nimamo.

Morfe v pomensko razlikovalni vlogi imenujemo morfeme. Oba mor-
fa v besedah da-m, de-§ sta morfema (dd — angl. give, dé — angl. put,
-m = angl. I, -§ — angl. you, seveda le v taki zvezi). Podobno je Se z
morfoma -uh in -ost v besedah skop-uh in skop-ost ali z morfoma -a in
-ih v pridevniS8kih oblikah tipa mlad-a, mlad-ih. — Tudi za morfem
nimamo slovenskega izraza, a tudi ni prav potreben, ker je morfem v
lepem, tudi besedotvornem skladju z izrazi fonem, semem itd. in z nji-
hovimi odnosnicami fon, sem, morf.

Ko bi naértno raziskovali slovenske morfeme, bi prav hitro prisli
do zakljucka, da imajo nekateri po ve¢ ¢lenov; ob tem bi se verjetno
spomnili fonemov, kjer imamo nekaj prav podobnega (u in v v oblikah
pray in prava tvorita en sam fonem). Morfi -a in -u ali -ih in -eh ali -ost, -
-ota se po svoji vlogi v besedah sina — sinu, stolih — stoleh, Cistost —
distota druzijo v tri morfeme: 1. -a, -u; 2. -ih, -eh; 3. -ost, -ota; prvi
morfem oznacuje 2. sklon ednine, drugi 5. sklon mnozine (oba pri samo-
stalniku moskega spola), tretji pa abstraktnost. TakSne po pomenu enake
ali skoraj enake morfe imenujemo morfemske razli¢ice. Te v dolocenih
okvirih lahko poljubno izbiramo, zato jih imenujemo proste. Drugace je
v tehle primerih: brat-om — striic-em, met-l-a — met-el, sin-ek — sin-k-a,
kjer je izbor inacice odvisen od glasoslovnih razmer. Toda Ze v primeru
sinek — sinka ne gre v prvi vrsti za glasovne okoliS¢ine, temvec prej za
oblikoslovne, saj bi se sicer tudi rodilnik mnozine od Minka moral glasiti
Minek, pa se glasi le Mink. Oblikoslovno vezane razli¢ice imamo tudi v
primerih tipa po-rod-i-ti : po-raj-a-ti, naglasno oblikoslovno pa v primerih
tipa pre-plet-e-m : pre-plet-a-m. Za pravkar obravnavane razliice pra-
vimo, da so v dopolnilni razporedbi (komplementarni distribuciji).

Zelo zanimivi so morfemi, ki opravljajo vlogo dveh morfemov. Ce
primerjamo morfeme nes-e-jo in nes-o, kos-i-jo in kos-e, ugotovimo, da
morfema -o ali -e izrazata sedanjost in 3. osebo mnozine hkrati, vtem ko
sta v daljsih oblikah vlogi deljeni. TakSne morfeme imenujemo ambi-
morfe, dvomorfe. Pravkar obravnavana ambimorfa sta vodila slovenske
slovni¢arje vse od JaneZzita sem v velike zadrege, iz katerih si niso znali
prav pomagati in so imeli za obrazilo v 3. osebi mnoZine sedaj samo -jo,
sedaj Se del osnove (-ejo, -ijo, -ajo itd.) ali pa jim tudi -jo ni bil obrazilo.

Se na eno znatilnost morfema moramo opozoriti. Véasih po dva ali
veé¢ morfov, ki pa niso razlidice, tvorijo en sam morfem, to je, od drugih



loc¢ljive najmanjSo pomensko enoto. Oblikovno nasprotje med ljubiti in
obljubiti nam izdvaja predpono ob, ki pa nima samostojno doloéljivega
pomena v tej zvezi: tega ima Sele glasovna zveza obljub- in to je prvi
morfem besede obljubiti (in ne morda ob-). To nam potrjuje primer Zeti:
obZeti, kjer je ob morfem (ob — okoli Zeti in konéati). Se bolj zanimiv
kot pravkar obravnavani primer je pasti (nem. fallen) se lo¢i od napasti

‘(nem. anfallen) po morfemu na, ki nam tu oznatuje konéno dovrSnost

in mero. Kadar nam pa napasti pomeni toliko kot nems$ko angreifen,
pa je na- obenem s -pas- en sam morfem (napas-). Ta znacilnost je izredao
vazna za pravilno razumevanje in prikazovanje pojavov pri menjavi vida
v slovens¢ini; to tudi v najnovejsi slovnici Se ni zadovoljivo.

Ce nas doslej niso vznemirjala tu naceta vpra$anja, pa ne moremo
reci, da si ne bi bili prizadevali za klasifikacijo morfemov. Tezava je
zopet v tem, da so si slovenska slovniSka dela edina komaj v pojmovanju
korena, pa $e tu ne v dvomljivih primerih (eden takih je na primer, ali
je v besedah tipa peci -Ci Steti h korenu ali k obrazilu ipd.). Pojmovanje
predpone, kot so nam pokazali primeri ljubiti, obljubiti, pasti, napasti
je Se vedno precej zunanje, mmogo huje pa je z drugimi morfemi besede,
s priponami in obrazili, ali z ve¢jimi morfemskimi enotami, kakrSne so
na primer osnova, podstava, formant ipd. Tako se na primer v slovenskem
besedotvorju od ne vem kdaj pa do danes uporabljajo izmenoma v istem
pomenu izrazi pripona, obrazilo in formant, vCasih Se konénica in koncaj.
Vzrok za tako meSanje smo Ze povedali, sedaj pa se poskuSajmo dokopati
do resnice ob terminologiji, ki jo uporablja Slovenska slovnica 1956.

Pripone nam res pomensko in oblikovno doloajo koren (69), toda
oblikovno pravzaprav samo takrat, kadar povzrocajo alomorfnost korena
ali osnove (poroditi, porajati, sinek, sinka). Prav tako bomo morali spo-
znati, da pripone ne delajo vedno neposredno uporabne besede, dostikrat
to zmore Sele obrazilo: krav-ic-a itd. Rodilnik mnoZine kravic ima koné-
nico 0, prav tako deleZnik za mogki spol (delal-0). Samo pri nepregibnih
besedah pripona lahko dela neposredno uporabno besedo: skok-oma,
dela-ti, dela-t, sed-é ipd.

Sedaj se pokorenski morfem, obrazilo, definira takole: »obrazuje
spol, sklon, $tevilo, osebo ali obliko« (70). Primeri: lep, -a (za spol), lep,

-ega (za sklon), lep-ega, -ih (za Stevilo), dela -m, -5 (za osebo), za obliko

pa dela-l, -n, -t itd. Tole o obliki ni res, zakaj -I, -n, -t niso obrazila,
temve¢ pripone. MeSanje pripone in obrazila je povsem nepotrebno in
Skodljivo: obrazila imajo samo pregibne besede, in sicer sklanjavna ali
spregatvené: men-e, -i, -0j; brat, -a; siv, -ega; delal, -a, -0 in dela-m, -§
itd. Iz povedanega jasno sledi, da -ti in -t v nedolo¢niku in namenilniku
nista obrazili, prav tako kot nista obrazili -a in -ov v prislovih doma in
domovw, Ceprav sta pri samostalniku sicer lahko (5 kolov, dva kola).

V Slovenski slovnici 1956 se za oznako ve&jih morfemskih enot
uporabljata dva termina: podstava in osnova, v slovenskem besedotvorju
tudi Se formant, v starejsih slovnicah pa deblo itd. Podstava je v naj-
novejsi slovnici doloCena preenostransko; kot del glagolske oblike, ki jo
dobi§, ¢e ji odpahne§ pripone: pri obliki prekupcevati je kot podstava
zaznamovan del prekupé, ¢eprav je tudi ¢ pripona. Toda ¢e je prekupé
podstava, kaj je potem ewvati. Slovnica pa¢ misli, da gre za pripone in
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obrazila. Toda kaj so kot celota zase? Kot vidimo, dograjujejo podstavo,
zato jih imenujemo formant. V zvezi s podstavo ga lahko dolodimo ta-
kole: Jpostava je morfoloska (pomenska) podlaga, iz katere s formantom
delamo v govoru neposredno uporabno besedo ali drugo tak$no besedo.
Tako so formanti lahko pripone, ena ali ve¢ (da-ti, kup-ova ti), z obrazili
ali brez njih (da-la, da-ti); tako je tudi v drugih besednih vrstah: ded-ek,
-ka, tih-o, po-tih-oma. Kot nam pove zadnji primer, je formant lahko
tudi dvodelen in loéen: ponalati je mapravljeno iz podstave ponositi, s
spremembo korenskega in enega priponskega morfema. Ker je glagol
prinesti napravljen iz oblike nesti s pripono pri, je tu podstava nesti.
Tako pojmovanje formanta bi bilo zelo koristno zlasti v primerih kot
napadati, nem. anfallen in angreifen, kjer je v prvem pomenu dodan
formant na glagolu padati, nem. fallen, v drugem pa imamo priponski
formant a, ki je zamenil odsotno pripono glagola napasti, nem. angreifen;

formalno sta oba primera seveda enaka. Z dodajanjem razliénih prilastkov

pa nam formant lahko oznaduje tudi dopolnilno govorno sestavino sicer
neuporabne besedne oblike, ki je pa potrebna slovniSka operativna enota;
tako lahko reéemo, da je pri glagolih I. vrste formant sedanjikove osnove
pripona e ali je, na primer nes-e, bi-je. (Formantu bi lahko slovensko
rekli obrazilo, namesto obrazila pa bi uporabljali izraz konénica.)

Ce raziskujemo vse mogoée glagolske oblike, hitro opazimo, da se
pri Stevilnih glagolih razvrs$cajo v dve skupini: v prvo gredo sedanjik,
velelnik in deleznik sedanjega ¢asa, v drugo vse ostale glagolske oblike.
Primer:

ber -em, -i, -o¢ : bra -ti, -t, -la, -n, -nje;
kupuj -em, -0, -o¢ : kupova -ti, -t, -la, -n, -nje;
pij -em, -0, -o¢ : pi -ti, -t, -la, popi -t;
sed -im, -i, -eC : sede -ti, -t, -la, -nje;
kos -im, -i, -e¢ : kosi -ti, -t, -la, pokoS$ -en;
sahn -em, -i, -e¢ : sahni -ti, -t, -la, dvignj -en.

Ti primeri nas navajajo k razlofevanju sedanjiSkega in nedolo¢niSkega
glagolskega debla, iz katerega poganjajo posamezne oblike. Pri glagolih,
ki sedanjiSke in nedolo¢niSke (glagolske) pripone ne spreminjajo, imamo
seveda eno samo deblo: dela-m, -j, -jo¢, -ti, -t, -la, -n; tako Se nes-em,
-i, -0&, -ti, -t, -la, -en. Deblo ni le operativna enota, temve¢ morfemska.

Tako nam je doloditi Se pojem osnove, zakaj iz slovnice ni povsem
jasno, kaj je. O osnovi govori slovnica na ve¢ mestih: pri samostalniku
in pridevniku dobiva osnovo tako, da odpahuje obrazila: slov-o, mlad-o.
Pri glagolu lo&i nadelno tri osnove: sedanjisko, velelnisko in nedoloé-
niSko: nese-, nesi-, nes-, mimogrede pa omenja Se glagolske osnove, ki pa,
kot kaZejo primeri, niso ni¢ drugega kot osnove trpnega deleznika: pet-je
(179). Ceprav tu stvar ni pravilno postavljena, je vendarle treba iti v tej
smeri naprej in refi, da imamo v okviru glagolskih oblik ravno toliko
osnov, kolikor imamo pregibnih oblik: svojo osnovo imata ne le sedanjik
in velelnik, temveé tudi deleZniki na -&, opisni, trpni in glagolnik, ne pa
nedolo¢nik in namenilnik, ker sta nepregibna.

Ob koncu naj opozorim Se na en termin. Iz povsem pedagoSkih in
prakti¢nih okolis¢in véasih besede presekujemo kar sred; morfema: tako



profesor Nahtigal v poljudnoznanstvenem Ruskem jeziku govori o gla-
golih na -tit’, -sit’ v IV. vrsti in podobno, ker pa¢ mora opozoriti na jota-
cijo pri pasivnem delezniku in glagolniku. Take glasovne skupine imenuje
zelo posreceno konéaj. Dobro bi bilo, ko bi ta izraz sprejela tudi sloven-
ska slovnica. Soodnosni del koncaja je potem podloga: poko-siti je lep
primer za to.

Z vsemi novimi stvarmi so teZave: ne zaupamo jim prav, upiramo
pa se jim tudi iz nekak$ne duhovne inertnosti. Ko pa novosti pokaZejo
svojo zivljenjsko opravitenost, nam ni zal truda za njihovo prisvojitev.

Ivan Kolar

LITERARNI SPREHOD PO LJUBLJANI

ZGORNJE POLJANE

AmbrozZev trg se imenuje po prvem slovenskem Zupanu Mihaelu
AmbroZu (1808—1864); ta je bil prvikrat izvoljen leta 1850, a ga cesar
ni potrdil; na zaletku ustavne dobe je bil vnovi¢ izvoljen (1861) in zu-
panoval zaradi zgodnje smrti le tri leta, a je kljub temu izredno pospesil
napredek mesta v narodnem in gospodarskem oziru.

V Zarnikovi ulici 9 je hiSa dr. Fr. IleSiéa; pri njem je prebival
dr. Ivan Prijatelj, ko je priSel leta 1919 z dunajske Dvorne (Studijske)
knjiznice v Ljubljano za univ. profesorja na mlado slovensko univerzo
in dokler si ni postavil svoje hiSice na Mirju (v BogiSi¢evi ulici 3).

V Zrinjskega ulici $t. 7/I1I je prebival dr. France Kidri¢ (1920—1934),
potem v Komenskega ul. 20, malo pred smrtjo pa se je zopet preselil
v ta del mesta v Ulico stare pravde st. 10.

V Ulici talcev so faSisti-13. oktobra 1942 ustrelili 24 talcev ob zidu,
kjer stoji zdaj spomenik Zrtvam.

V Saranoviéevi ulici 7 stoji letos sezidana moderna osnovna $ola,
imenovana po narodnem heroju Tonetu Tomsicu, ¢igar kip je postavljen
ob vhodu v Solski park. TomSi¢ je bil rojen v Trstu leta 1910; Studiral
je v Ljubljani gimnazijo in jus; kot ¢lan CK KPS fin voditelj upora proti
okupatorju je bil ustreljen v Gramozni jami 16. 5. 1942.

V Streliski ulici 5t. 20 je prebival Iv. Cankar jeseni 1897 pri dijaski
gospodinji Meti Bozi¢evi poleg brata Karla in bratranca Izidorja. To
je bilo po materini smrti, ko se je mudil nekaj mesecev v Ljubljani brez
rednega zasluzka; ker ni mogel plaéevati najemnine, se je moral odseliti
in se je zatekel k Murnu v Cukrarno.

Na §t. 12 je bilo v PreSernovih ¢asih strelisc¢e in zabavisée z gostilno
" in dvorano za ples; ena izmed »petero hudi¢evih hi§ v Ljubljani«. Leta
1869 je prislo zabaviS¢e na boben, hiSo je kupila Kranjska hranilnica;
od 1876 je bila tu »Ljudska kuhinja«, ki je potem dolga desetletja hranila
stotine in stotine revnega ljudstva, zlasti dijaStva, sicer z zelo preprosto,
a uzitno in ceneno hrano; zdaj je tu dobra menza. Po pozaru stanov-
skega gledalis¢a (1887) so Nemci ve¢ let uporabljali glavno dvorano za
svoje predstave, a so mnogokrat morale odpasti zaradi preslabe udelezbe
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gledalcev. Pozneje so imele tu prostore katoliSke prosvetne in-dijaske
organizacije. Liberalne dijaske organizacije (»Omladina«, »Preporodx,
»Prosveta«, knjiznica Ruskega krozka, Ferialna zveza itd.) so imele svoje
prostore v bliZznjem Mestnem domu. Ceprav je take dijaSke organizacije
prepovedovala avstrijska Solska in policijska oblast in so morale biti tajne,
so bile kljub temu precej le »javna tajnost«.

Zraven Mestnega doma delajo skozi grajski hrib predor, ki se bo
iztekal na KarlovSko cesto. Pred vhodom na tej strani sta se morali
predoru umakniti dve hiSi. V desni, ki je bila oznacena s Stevilko 2
v Streliski ulici, je prebival pesnik PreSeren v letih 1843/1844 in pri njem
dva njegova necfaka gimnazijca, Ivan in Jakob Volk. Tu je bila prava
»kovaénica za prepisovanje PreSernovih pesmi«, da so jih lahko dobili
zeljni prosilci. (Takrat je bil posvetni slovenski tisk Se redka stvar in
Sele prav to leto so se priborili po ve¢ ko 40-letni zamudi- do drugega
¢asopisa, do Bleiweisovih Novic.)

Leva soseda te hiSe (nosila je $t. 4) je dajala od leta 1895 zatociSce
razboritim ¢lanom tajne dijaske literarne »Zadruge«. (Prej so imeli sobo
na Mestnem trgu.) Shajali so se v sobi svojega tovari$a Ivana Stefeta,
poznejSega urednika-katoliSkega politi¢nega lista »Slovenec«. Med ¢lani
so bili tudi vsi $tirji na$i »moderniki«; Cankar je bil predsednik (leta
1893/1894 kot SestoSolec); Kette je bil nekaj &asa tajnik. sZadruga« je
zivela od leta 1892 do 1898. Izmed agilnej$ih tedanjih ¢lanov Zivita Se
dr. Lojz Kraigher ter Bojan Drenik, rojen 1876, z Drenikovega vrha, ki
rad pove kaj tudi o »zadruzanih« s sestankov na Drenikovem vrhu.

Krekov trg. K vznozju Gradu je prislonjen Mestni dom, postavljen
leta 1899 v korist kulturnim, socialnim in zdravstvenim ustanovam. ¥
glavni dvorani ima redne predstave poklicno Sentjakobsko gledalisce Ze
iz dobe prve Jugoslavije. Poprej so bila v tej dvorani kulturna in poli-
tiéna, protestna in manifestacijska zborovanja ter razstave, plesi in druge
prireditve; omembe posebej vreden je n. pr. prvi kongres zveze novinar-
jev vseh slovanskih narodov leta 1908.

V politi¢no najbolj napetih éasih je imel tudi Cankar tu nekaj pre-
davanj v okviru delavske socialisti¢ne zveze Vzajemnost ali pa delavskega
kulturnega drustva Svoboda. Med drugo balkansko vojno, ko se je evrop-
ska diplomacija Ze pripravljala na prvo svetovno vojno, je imel Cankar
12. aprila 1913 tu v Mestneny domu nadvse aktualno javno predavanje
o Slovencih in jugoslovanskem vprasanju. Okrcal je dunajsko in berlinsko
protislovansko politiko in napovedal, da se bo utopija o zdruZitvi juZno-
slovanskih narodov. uresnit¢ila, »Avstrijo pa pustimo v njenem drekux.
Policija je delavsko Vzajemnost razpustila, sodiste pa je obsodilo Cankarja
na en teden zapora (12. do 18. septembra 1913). V zadnjem letu vojne
(1. junija 1918) je imel Cankar zopet nacelno vazno predavanje »Sloven-
ska kultura, vojna in delavstvo«. Strah pred unienjem slovenskega
naroda je premagal z vedrim optimizmom, ki ga je izpovedal Ze v »Po-
dobah iz sanj«. In dva meseca pred koncem vojne se je tu z udarno -

- besedo udelezil protestnega zborovanja uéiteljev. -

-V prostorih sedanje garderobe Sentjakobskega gledalis¢a se je sha-
jalo liberalno narodno-radikalno dijastvo »Omladina«. V letu prve bal-
kanske vojne (leta 1912) se.je »Omladina« reorganizirala v revolucionarni



»Preporod« s programom za zdruzitev avstrijskih juZnoslovanskih narodov
s Srbi in Bolgari v samostojno politiéno enoto in s tem za odcepitev
od Avstrije. Spomladi leta 191% je »Preporod« skupno s katoliSkim dija-
Stvom organiziral splo$no dijasko stavko, ker jim avstrijska Solska oblast
ni dovolila svobodno obhajati Zalostnega spominskega dneva 18. marca,
ko je minilo 500 let, kar je bil na Gosposvetskem polju za koroSkega
vojvodo ustoli¢en Ernest Zelezni kot zadnji po slovenskem obredu (1414).
Ta stavka je bila manifestacija slovenske narodne zavesti na pragu prve
svetovne vojne, ko sta se Avstrija in Nem¢éija pripravljali na uresnicitev
svojega »Drang nach Osten« in vdora na Jadran, kar bi pomenilo po-
mendrati juzne Slovane. Kljub vojni napetosti s Srbijo, ki je bila tedaj
samostojna drzava in glavna ovira nems$kim teZnjam na Balkanu, si av-
strijska policija takrat Se ni upala nastopiti proti temu valu dijastva z
drakoniénimi ukrepi. Zato pa je udarila proti juZnoslovanskemu gibanju
z vso silo tri mesece kasneje, ko je porabila sarajevski atentat (28. junija
1914) kot casus belli proti Srbiji in Crni goni. Uvedel je weleizdajalski
proces proti 31 »preporodovcem«. Izjemno sodiS¢e v Ljubljani je po za-
slugi slovenskih sodnikov prisednikov odmerilo le majhne kazni od 14 dni
do 6 mesecev (24. decembra 1914). Drzavni pravdnik je vlozil priziv; viSje
sodisée v Gradcu je obnovilo proces proti dvema: Janze Novak je bil
obsojen na pet let jete, Ivan Endlicher pa je medtem v graski je¢i umrl
in je zdaj pokopan v kostnici na ljubljanskih Zalah.

Na desni strani Mestnega doma se vije od vznozja grajskega hriba
vrsta starih hi$. Njihova procelja so iz nekdanjega mestnega obrambnega
zidu, ki je potekal v tej ¢rti prav do Ljubljanice. O tem pri¢a Se oglat
stolp, zdaj stanovanjska hiSa (St. 5). Druga prica je debelina zidu. Po-
glejmo za primer hiSo §t. 9 na vogalu proti Vodnikovemu trgu: v pritli¢ju
je zid debel 2m, v prvem nadstropju pa 1,70 m.

Ze v 18. stoletju je bilo na sedanjem Krekovem trgu letno sejmisée,
zato so ga v stari ljubljanséini imenovali »jamrski plac« (Jahrmarktplatz);
pozneje je bilo tu stalno sejmiSce.

S prvo svetovno vojno je prenehal tu zanimiv obiaj: »dijaSki se-
menj«, trgovanje s Solskimi knjigami ob koncu in na zatetku Solskega
leta. Po cel teden so dijaki sami prodajali in kupovali knjige. Kriéanja ni
bilo ni¢ manj ko pri pravih sejmarjih: »Za prvooo! — Za druuugo!« in
vmes zasekano: »Za Ses-to! Za os-mo...l« Tedaj so prinaSala vsakoletna
Solska izvestja sezname ulbenikov za naslednje leto in izbira je bila
lahka. Kajpak so prebrisanci na teh semnjih tudi marsikako ugnali in
znali opehariti kakega kmeékega ocfanca, ki je priSel kupovat knjige s
plahim sin¢kom prvoSolckom »Mlekojedom«, ker ni poznal $tudentovskih
»Spehov«, kakor so imenovali stare, pomaSéene knjige. Dijaski semenj
se je utaboril tu pa¢ zato, ker je stala nekdanja gimnazija nasproti na
Vodnikovem trgu. Ta del dijaske romantike je Ze v bivsi Jugoslaviji pre-
nehal konkurirati poklicnim knjigotrZcem in antikvariatom.

Palato med StreliSko ulico in Poljansko cesto je sezidala bivsa
»Kranjska hranilnica« (1838), ki je bila tu nastanjena do 1880, ko si je
postavila novo palato v danasnji TomsSi¢evi ulici, tu pa se je naselila
drzavna finan¢na direkcija. Zdaj je tu fakulteta za agronomijo, gozdar-
stvo in veterino.
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Na Poljanski cesti St. 4 je AlojzijeviSte (Collegium Aloisianum);
ustanovil ga je Skof A. A. Wolf leta 1846 kot internat za revne dijake.
Tod skozi je Sel precejSen del poznejsSih ustvarjalcev nase literature, med
njimi: Levstik, Stritar, Juréi¢, Tavéar, Prijatelj, kot etrtoSolec nekaj ¢asa
tudi Kette. Pod vodstvom ljudomilega dr. Jan. Z1. Pogacarja »tu ni bilo
tiste duhomorne tesnoprsnosti, tistega samostanskega somraka, ki se tako
slabo prilega mladim duSam in njih razvoju«, pripoveduje Stritar v spomi-
nih na Levstika. Levstik je bil tu gojenec od druge do pete $ole (1846—1850)
in tu se je z njim pobliZe seznanil Stritar, ko je prisel dve letil za njim v
zavod (1848). Levstik je bil Ze kot ¢etrtoSolec osrednja osebnost vseh gojen-
cev. »Vsa hiSa, pravim, bila je njegova; da, od samega vodje noter doli do
hiSnega hlapca; nié¢ ni bilo njemu nedotiéno. Katerega se je bilo bolj
bati, vodje ali hlapca, ne vem; on je spravil oba na oder; vodjo in slugo.
Cetrto- ali petoSolec, spisal je prizor, v katerem sta bila ta dva moZa
glavni osebi« (Stritar: Levstik, L.Z 1889). Ker je Levstik vlogo sluge tudi
figral, je sluga po predstavi Se bolj rohnel nad njim, vodja pa je bil le
nejevoljen, a Levstiku se ni zgodilo ni¢. Kljub temu je ok koncu pete
Sole zapustil zavod in se naselil pri ¢evljarju Matiju Krajcu v Gradisc¢u
ter se prezivljal z inStrukeijami. Tri leta za njim je zapustil zavod tudi
Stritar, tedaj Ze sedmoSolec.

AlojzijeviSce je prenehalo biti dijaski konvikt leta 1910, ko so v celoti
prevzeli njegovo nalogo »Skofovski zavodi« ali Zavod sv. Stanislava,
ki ga je sezidal $kof Jegli® v Sentvidu; obsegal je razen dijaskega kon-
vikta tudi privatno gimnazijo s pravico javnosti; to je bila prva popolra
slovenska gimnazija, ustanovljena leta 1905.

Na Poljanski cesti $t. 8 je prebival pesnik Josip Cimperman; sam je
Saljivo oznaéil bivali§te: Poljanska cesta — presta. Ohromelega na rokah
in nogah je podpiral najveé¢ Fran Levstik in mu bil mentor v pesni$tvu.

- Sest let po Levstikovi smrti se je tudi njemu izteklo tragitno Zivljenje.

Na prostoru sedanje hiSe $t. 13 (prej 17, okrog leta 1840: 19) je
stalo posestvo barvarjev Gestrinov (v starih zapiskih: Gestrum in Ge-
string). Tu je bil dom pesnika Frana Gestrina. Ko mu je 27-letnemu
oznanila prepelica le Se »pet pedi do groba«, se je poslovil od Zivljenja
in zapustil vso domadijo Pisateljskemu podpornemu drustvu. Hisa je
bila tako prezadolzena, da se je dru$tvo le s teZavo izkopalo iz terjatev.
Po pesniku se imenuje prehod skozi sosednjo srdeco hiSo«.

V Gestrinovi hisi je stanoval v $tiridesetih letih prej$njega stoletja
Matija Vealjavec kot dijak. V avtobiografiji, napisani (1881) za Levca,
navaja: » ... stanoval sem pri farbarju Gestrinu §t. 19 v prvem nadstropji,
z drugimi ulenci« (Fran Levec: Matija Valjavec. Zivotopis. Knezova
knjiznica, II. zv. 1895, str. 173). Med njegovimi soSolci sta bila tudi Janez
Trdina in Etbin H. Costa. Iz dijaskega zivljenja 'v revolucionarnem letu
1848 nam je ohranil v omenjeni avtobiografiji zanimive spomine o te-
danjih patriarhalnih razmerah. Pripoveduje o profesorskih »orfginalih«
in o dijaski muhavosti nasproti slabim, nesposobnim in domisljavim pro-
fesorjem. Veckrat se je zgodilo, da so dijaki nepriljubljenega profesorja
izgnali iz razreda s cepetanjem in vpitjem: »Hinaus, hinaus!« V dijaskem
zargonu so tak izgon imenovali »Stampfanje« (nem.: stampfen — cepetati).
Levec prirominja v Valjavéevem Zzivljenjepisu, da je bila po konéanih
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revolucijskih nemirih v njegovi dobi (v Sestdesetih letih) vzpostavljena
stroga-.disciplina, in sicer z drakoni¢nimi ukrepi in izkljuéitvami iz Sole.

Zraven »rdeCe hiSe« je Se stara hiSa §t. 17 z dvema vhodoma. V
letih 1836—1839 je prebival tu Miha Kastelic in se nato preselil v sosednjo
hiSo, ki si jo je sam dal sezidati na stavbi§¢u danas$nje (po potresu nove)
hiSe $t. 19; postavil si jo je z dohodki iz ¢ebeloreje in prodaje Kr. Cbelice
na zemljiS¢u brata JoZefa, mlinarja v Gorenji vasi pri Sti¢ni, ter jo iz
Spekulativnih namenov dal vpisati na bratovo ime in jo ¢ez 20 let (1869)
prepustil svoji nezakonski hcéeri Amaliji Longino, por. Pfeifer (Kidrié¢,
PreSernov album, str. 310). V tej hiSi je ostal do smrti (1868).

V prvih letih (1840—1843) mu je bil tu zopet stanovanjski sosed Pre-
Seren. V tej dobi je bil (leta 1841) Kasteléev gost Stanko Vraz; ostal je
zaradi obolelosti dalje ¢asa in je bil seve tudi v PreSernovi druzbi.

Na 5t. 21 (prej 25) je stara gostilna »Pri Strajzelnu« (iz nem.: zum
Stréussel; Blumenstrauss — Sopek, kitica). Neko¢ je spadala med pri-
Ijubljene literarne gostilne, kakor »Kolovrat«, »Figovec« in Se nekatere.
Ta hiSa je postala drugi dom JuSa in Ferda Kozaka, ko se je njun oce
kot vdovec prizenil semkaj k Dolenéevim leta 1906. Najmlajsi sin Vlado
je malo pred drugo vojno prodal hiso Cinkoletu, gostilni¢arju iz Kopitar-
jeve ulice, in od tod novo ime gostilne, ki pa se mu staro ime »Strajzel«
Se nikakor note popolnoma umakniti.

Pred potresom je stala tu stara hiSa, ki ji je bil nekaj Casa lastnik
Andrej Rudolf, sin Andreja Smoleta in Marije Rudolfove. PreSeren je
vzel 19 let staro siroto k sebi v Kranj za pisarja; po pesnikovi smrti je
moral k vojakom za osem let, trideset let star se je oZenil in si kupil to
hiSo, a jo je ¢ez dve leti prodal (1860).

Na nasprotni strani ceste stoji poslopje »Pete gimnazije« iz leta
1907; tedaj se je imenovala »II. drzavna gimnazija«. Izmed pomembnejsih
gojencev tega zavoda se spomnimo predsednika SAZU dr. F. Ramovsa,
ki je tu maturiral (1910). Od 1925 je gimnazija spremenjena v realko.
V traktu ob Poljanski cesti je v pritli¢ju in v zadnjem kotu do vrha
namesS¢ena Akademija za upodabljajoéo wmetnost, ustanovljena v novi
Jugoslaviji. Do zaéetka druge vojne je imela te prostore Studijska knjiz-
nica (sedanja NUK).

Pa Gestrinovi ulici skozi »rdec¢o hiSo« pridemo na Poljanski nasip.
Na desni je hisa s Stev. 22, ki jo je tudi postavil Kastelic (okrog 1860)
in jo zapustil héeri Amaliji Longinovi. (V Kidri¢evem PreSernovem
albumu je na strani 310 oznacena po tiskovni pomoti s Stev. 32; corrige:
22! Najprej je imela $t. 23, potem 26, danes 22, kakor je prav oznaéeno
pri Kidri¢u na strani 292; prim. V. Fabjané¢i¢, Knjiga ljubljanskih hi$
in stanovalcev — Poljansko predmestje.) Po smrti Kasteléeve héere so
tu na podstreSju nasli del Kastelceve literarne zapu$cine, vmes PreSer-
nove tekste. O tej zapu$tini je razpravljal dr. Ivan Grafenauer v »Casu«
(1910) in razpravo dopolnil v ponatisu leta 1911; glej tudi DS 1926.

Poljanski nasip §t. 10. Na praznem prostoru pred to popotresno hiso

je stala poprej manjSa, oznacena s §t. 14. V drugem nadstropju je prebival
Preseren v zadnjih letih svojega bivanja v Ljubljani, 1844 do oktobra
1846, preden je odSel v Kranj. Soba je imela razgled na vrtove proti
Kapiteljski ulici, kjer je prebivala tedaj v hisi §t. 11 druzina Martina
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Jelovska (od 1843). Z njimi je bila Ana s héerko Ernestino (roj. 1842) in
sinom Francetom (roj. 1845). Od tod ima Ernestina svoje osebne spomine
na oceta iz svoje detinske dobe. Semkaj je priSel pesnik iz Kranja obiskat
Ano Se zadnje leto pred smrtjo; to je bilo ob pogrebu dr. B. Crobatha, ki
je umrl 13. julija 1848.

Stirideset let kasneje je prebival tu, prav v nekdanji PreSernovi sobi
Fran Levstik. Preselil se je sem z Vodnikovega trga §t. 2. Tedaj je bil
Ze bolan in Zivéno razrvan. (Glej Slodnjakov roman o Levstiku »Pogine
naj — pesl« str. 1122 ss.) Se poln duhovne sile ter Zeljan dela in Zivljenja
je umrl star 56 let v poznojesenskem jutru 16. novembra 1887 ob 9. uri.
»Slovenski Narod« je na uvodni strani Se tisti veCer objavil toplo napisan
nekrolog izpod peresa Zvonovega urednika Frana Levca. Med dnevnimi
novicami pa je bila notica: »Truplo Levstikovo ne bode na mrtvaSkem
odru razstavljeno, ker je sam Zeljo izrekel, da bi se takoj v krsto polozilo.
Vhod v smrtno sobo je zaradi tega zabranjen.«

Levstik pa¢ ni vedel, kako silno bo pretresla njegova smrt vso
kulturno javnost. Pogreb ni bil samo na zunaj veli¢asten, ampak je prical
o resni¢no globokem spoStovanju moza, ki je do konca ostal zvest svo-
jemu nacelu, kakor ga je polozil v usta umirajo¢emu Tugomeru:

Tvrd bodi, neizprosen, moz jeklen,
kadar braniti je Cesti in pravde
narodu in jeziku svojemu!

Pogreba se je udelezilo domala vse ljubljansko dijastvo in bogo-
slovei, med najvidnejSimi predstavniki oblastev deZelni predsednik baron
Andrej Winkler, deZelni glavar grof Thurn, deZelni odborniki, obéinski
svet z Zupanom P. Grassellijem, stolni kapitelj, zastopstva Slovenske
Matice, Sokola, Narodne ¢italnice in mnozica ljudstva.

Cez dobro leto po Levstikovi smrti je zanesla usoda v to hiSo prvo-
Solca Ivana Cankarja. (O vzrokih glej v prvi Stevilki letoSnjega JiS na
strani 27.) Prebival je pri dijaSki gospodinji Ani MerjaSicevi in ostal tu
od januarja do konca prve Sole (1889); kot drugoSolec se je z gospodinjo
preselil v hiSo danaSnje gostilne »Koper« v GradiS¢u St. 13 in ostal tam
do konca Cetrte Sole (1892). Gospodinja je bila kot trska suha in vsiljivo
poboznjakarska Zenska ter Cankarja zaradi njegove revS€ine in nered-
nega platevanja ni marala. ’

V to nekdanjo hiSo na Poljanskem nasipu $t. 10 je kasneje zanesla
ahasverska pot Se ¢etrto pomembno literarno in revolucionarne osebnost
— Zofko Kwedrovo. :

Vrhu klanca Poljanskega nasipa in na voglu Kopitarjeve ulice stoji
»Tiskarna Ljudske pravice«, sezidana leta 1908, sprva imenovana »Kato-
liska tiskarna«, v prvi Jugoslaviji preimenovana v »Jugoslovansko tiskar-
no«, med drugo vojno pod okupacijo pa v »Ljudsko tiskarno«. Na dvo-
riS¢éni strani je obratovala prvotna »Katoliska tiskarna« Ze od leta 1892,

- nameS¢ena v skromni enonadstropni stavbi. Imela je tedaj le tri tiskarske

stroje s primitivno pogonsko silo motorja na plin.

Prednica te tiskarne pa sega Ze blizu dve sto let nazaj v Vodnikove
¢ase. To je bila Eggerjeva tiskarna, nameS¢ena izza leta 1785 v Kopitar-
jevi (do 1889: Vodnikovi!) ulici $t. 2, a te hiSe ni ve¢, vzela jo je jesen



1957 v septembru. Tu je zacel izhajati prvi slovenski ¢asnik, Lublanske
Novize Jann. Fridr. Egerga, V’ Sredo 4. dan Prosenza 1797. Izhajale so
do konca 1800, torej $tiri leta. Urednik jim je bil V. Vodnik, lastnik in
zaloznik pa sam tiskar, ki se mu je gotovo tudi iz reklamnih razlogov
zdelo potrebno poudariti lastni$tvo Ze v naslovu.

Vogalne hiSe z gostilno »Pri Ferlincu« (prej »Pri KoSaku« in Se
prej »Pri zvezdi«) tudi ni ve¢. Za vso fronto starih hi§ na tej strani
terja moderni ¢as, naj se umaknejo »stolpnicam« in neboti¢nikom.

Palaca na levi strani Kopitarjeve ulice z vhodom s Krekovega trga
(st. 10, prej 191) bo morda Se kaj desetletij kljubovala zobu ¢asa in ambi-
cioznim arhitektom. V 18. stoletju je bila tu vojaSka Zzitnica. Leta 1834
je bila hiSa preurejena v izvrsten hotel, imenovan »Pri avstrijskem
dvoru«, zbadljivi Ljubljanfani pa so ga imenovali »Bahabirt«, kajti
sprejemal je le peti¢ne goste; tu je prenoceval (1848) n. pr. srbski knez
Milo$ Obrenovié na poti na Dunaj. 5

Za nas je bolj zanimivo, da je imel v tej hiSi pisarno in obsezno
stanovanje. dr. B. Crobath (1836—1840) in da mu je tudi tu drugoval
PreSeren kot koncipient in duhovni druzabnik. Na stanovanju je imel
Emila Korytka od julija do konca 1837 in na hrani tudi Ze prej. V blizini
ob Bavarski stezi §t. 6 je imela Crobathova druzina lep vrt. V tem &asu
je bila pri njih za hiSno Ana JelovSkova in tu je prizoriS¢e usod-
nega sre¢anja med Ano, Korytkom in PreSernom.

Poslopje nekdanjega »Bahabirta« je kupil leta 1855 Ferdinand Mahr,
organizator nems$ke privatne trgovske Sole in internata. Njegova Sola je
slovela dale¢ po Avstriji in preko njenih meja celo v Gréiji. Med njenimi
gojenci je bil v deSki dobi (okrog 1880) poznejsi priljubljeni revolucio-
narni srbski pesnik Aleksa Santié. Zaradi neugodnega podnebja se je
kmalu preselil na podobno Solo v Trst, potem pa se doma v Mostarju
odpovedal oetovi trgovini in se ves posvetil literaturi, ko ga je njegovo
bosensko-hercegovsko ljudstvo najbolj potrebovalo za prebujenje k uporu
proti turSkemu paSevanju in avstro-ogrski okupaciji. Dalje prihodnjié

Ocene in porocila

PREZIHOV ZBORNIK

Zbornik,! ki ga je s svojimi mladimi sodelavci pripravila in .uredila
Marja Borsnikova, se marsikje lo¢i od dosedanjih izdaj te vrste. Sicer srecas
v njem prav tako gradivo in Studije z bibliografijo in s kazali. Med gradivom
je nekaj Kuharjevih $e nenatisnjenih stvari, njegova pisma s komentarji in
vrsta spominov na pisatelja — tu pa je toliko strani, ki bi jih z velikim
zanimanjem bral skoraj vsak, ki se je seznanil s pisateljevim delom, medtem
ko se pri obravnavi tega dela ne bo zmerom ustavil. Marsikatera teh strani
bo Preziha Se bolj priblizala in priljubila ¢loveku in bi zato zasluzila, da bi
priSla v roke kolikor se da na §iroko. Ali tu je cena, ki jo malokdo zrmore,
¢e pa mu je zbornik pri roki v-knjiznici, njegov format ni $e malo ne pri-

1 Prezihov zbornik. Uredila Marja Borsnik. Ilustriral Janez Vidic. Opremil Vojko Fajt.
Izdala zalozba Obzorja v Mariboru 1957. Str. 420, 49.
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roten in je kljub ilustracijam (fotografijam in risbam) najbr? premalo domaé.
Druga posebnost so literarnozgodovinske obravnave, ki so jih opravili sami
mladi slavisti.

Pisma in spomini na Prezihovega Voranca pravzaprav samo potrjujejo
podobo, ki smo si jo ustvarili pri branju njegovega pripovednega dela. Premalo
je, ¢e retem, da jo samo zanimivo in vé&asih na novo osvetljujejo. Ne, spri¢o
te podobe bo marsikdo nekam potolazen in vesel, da je Zivel v naSih letih
pisatelj, ki je bil tako toplo ¢loveski, tako $irok do drugih in seveda tako
nas. Vzemimo samo njegovo posredovanje za tiste, ki so bili potrebni in vredni
podpore, pred vojsko in po nji, vzemimo misel, da bi poskrbeli celo za grofa,
ki je moral iz nasih krajev in ga je nekaj Casa zZivljenje trlo, odpuSéanje
¢loveku, ki je svoj Cas pisatelja ovadil, pa se je v hudih letih boja za osvo-
boditev dobro skazal, ali zavzemanje za kmeta, ko Z njim niso znali prav
ravnati. Bil je dale¢ od ozkosti, z nekim zdravim ¢utom za vrednost v dru-
gem ¢loveku, celo z zaupanjem, da mora$ naleteti na moralno vrednost tudi
na drugi strani pregraj, ki jih tako rada stavi druzba in miselnost. Pravi
Ijudski politik, v veliki politiki morda nekam discipliniran in nekje ob&anski
idealist — pomislimo samo na njegovo vero, da bo koroiko vprasanje reSeno
pravi¢no in da bi dobili celo kraje, ki so se zadnje ¢ase ponemcili — hkrati
pa pozrtvovalen javni delavec in voditelj s samostojno, stvarno mislijo.
Predobro je od mladega poznal stvarnost, da bi jo mogel prezreti. Pri teh
spominih je zanimivo tudi to, koliko so ga res poznali tisti, ki so bili kaj
ve¢ Z njim. Prave njegovo zivljenje je ostalo nekaterim precej skrito in so
videli na njem skoraj le anekdoti¢ne posebnosti. Najbrz se ni ¢util nikomur
take blizu kakor komponistu Blazu Arni¢u, ki si je bil utrl podobno kakor
on svojo pot v umetnost. Njemu se je pokazal brez prikrivanja in nekajkrat
prav ganljivo.

V drugem delu je treba posebej omeniti dva temeljna sestavka: Pre-
zihovo zivljenje, ki ga je opisal Joze Koruza, in njegovo bibliografijo, ki jo
je pripravil Joze Pogat¢nik. NajboljSe pripombe k Poga¢nikovemu nemajhnemu
delu lahko povedo ljudje iz knjiznic. O Koruzovem je treba reéi, da je naprav-
ljeno vestno, natantno, s pravim, toplim razumevanjem za ¢loveka in pisa-
telja in z mero v ocenjevanju podatkov. Pred tem opisom PreZihovega Zivljenia
in dela pa je Tone Su$nik ofrtal gospodarsko in polititno preteklost pisa-
teljeve oZje domovine in pri tem zbral marsikaj, kar osvetljuje ozadje
Pozganice, Se bolj pa Jamnice. Z nekaterimi teh podatkov se sretamo potem
ge drugje, tako pri Koruzi, kakor je tudi sicer v knjigi nekaj preveé oclitnega
ponavljanja Ze v Koruzovi obravnavi zajetih stvari (pri Druskoviéu, Vudler-
jevi, Rajhovi), kar bi se dalo odpraviti ali vsaj zelo omejiti. Prav tako bi
bilo mogoce brez zunanjih opozoril popraviti nekatere nerodnosti, kakor je
zikina kava, s katero da je prihajal Domagi prijatelj (237), ker je to novejsa
zadeva, ali trditev, da je Italija dobila Rezijo Sele z londonskim paktom (159),
ali pa da so imeli Slovenci kaj veC opravka z dadaizmom (198).

K tem obravnavam, ki segajo v naso nedavno preteklost, po kateri se ni
lahko razgledati starejSemu, kaj Sele mlajSemu raziskovalcu, je prislo ze do
zdaj to in ono dopolnilo, ki ga zbornik Se ni mogel upo$tevati. Tudi sam bi
imel dve pripombi. Pri¢akoval sem, da mi bo pomagal dolociti, kdaj je bil
Prezih 1940 v Trstu, pa tega ilegalnega obiska ne omenja. Tam se je namreé¢
seSel s Stankom Vukom. Ce je bilo to srefanje spomladi, ga je utegnil pri-
praviti Pino Tomazi¢, ki je ze tako imel zveze z Vukom, zraven tega pa je
bila njegova sestra pesnikova zarotenka. Junija pa so Tomazi¢a prijeli. To
snidenje ni §lo v rac¢un klerikalnemu voditelju dr. Janku Kralju, ki je postal
nasproti Vuku Se bolj nezaupljiv. Zvedela pa je zanj tudi italijanska policija,
zakaj ko so sredi oktobra zaprli tudi Vuka, je bila ena prvih obdolzitev,
da je Z njim govoril »Lorenzo« Kuhar. Na drugo drobno omembo, ki je v
zborniku nisem nasel, me je opozoril rajni dr. Franc Kotnik jeseni 1940
v Celju. Ko je s ponosom pravil, kako vladajo v nasi literaturi pravzaprav
ljudje z meje in tako imenovane periferije, med njimi njegov rojak Voranc,
mi je povedal, kako je Alojz Kuhar tiste dni pomagal svojemu bratu, da bi
imel vsaj nekaj ¢asa mir pred policijo. Podtaknil je Slovenskemu domu novico
in Javornik da jo je takoj pograbil za pravo in jo dal v list. Med kratkimi



porocili na prvi strani 15. oktobra 1940 piSe: »V Moskvo je dopotoval znani
slovenski pisatelj Prezihov Voranc ter neki hrvaski in neki srbski komu-
nistiéni prvak. Potovali so z diplomatskimi potnimi listi, katere jim je izdalo
sovjetsko poslanistvo v Rimu. V krogih okoli ,Sodobnosti‘ in ,NaSe zaloZbe
so zaradi tega malce v skrbeh, ker jim omenjeni pisatelj ni pravocasno oddal
celotnih rokopisov raznih literarnih del, za katere so se bili domenili in se zdi,
da bo Vorancu zaradi novega dela, doloéenega mu od Kominterne, literarno
delovanjc v slovenskih levitarskih revijah za nekaj ¢asa nemogode.«

Druge Studije obravnavajo pisateljevo delo. Nekam manj nevarano
je bilo lotiti se romanov in dobro je to opravil Emil Navingek pri Doberdobu,
T. Susnik pri Pozganici, kjer je razgrnil precej snovi za roman, in Janez
Mrdavsi¢ pri Jamnici, kjer naleti§ na nekaj zadetih kriti¢nih misli. Tr§i oreh
so bile skupine kraj$ih spisov. Tukaj se kdaj, kakor pri obdelavi zgodnjega
pisanja (Sonja Vudler), ne znajde§ prav v drobni analizi, ki gre sproti nad
vsakio delo, in tako bere§ po trikrat skoraj iste re¢i in Sele na koncu nekaj
sinteze. Tudi pri obravnavi Samorastnikov (Bogo Jakopi¢) je dosti analize,
zajeta pa je bolj preudarno in tako je tudi ve¢ sintetiénega sklepa. Nekaj
teh slabosti kaze $e Erika Rajh, treba pa ji je priznati, da se je lotila Solzic
kriti¢no. Samo mimogrede omenim, da je pritegnjen tudi Prezihov poskus v
igri in je raziskava (Milan Dolgan) prinesla nekaj pravih sodb, pot do njih
pa ni prav jasna. Nekaj takega bi lahko rekli $e za oceno filmske zgodbe
po pisateljevi noveli (Stane Simenc). :

Dobre je, da gre§ razélenjevat pisateljevo delo, in za mladega raz-
iskovalca je to tudi primerna Sola — samo s pridrZki: da ne stojijo potem
preved¢ zase, brez Zive zveze snov, fabulativna vsebina in Se idejna, beseda
in - stil. Pa tudi ¢e bi imeli pregledne sodbe ez vsako pisateljevo delo in
skupino, bi si ¢lovek zZelel celotnega pogleda na Prezihovo ustvarjanje. Nekaj
takega poskuSa Drago Druskovi¢ v ¢lanku o pisateljevi evropski razgledanosti
(naslov bi se lahko glasil tudi drugade). Tu je dosti zanimivega gradiva, ni pa
posebno jasno razvrS¢eno. Tudi je vprasanje, ¢e je najboljsa metoda, da se
spoprijema z nekaterimi na hitro roko vrzenimi mnenji. Dobro bi bilo, &e bi
se zamislil na priliko tudi nad tem, kako da je vzel Prezih v Samorastnike
zalik Zene in pa da ne gre zameriti uredniku Ferdu Kozaku, &e jih je vrgel
ven — posebno Se, ¢g je bil pisatelj c¢ez leta tega dejanja tako vesel. Potem
bi bili zakljuéki, koliko je v Prezihu realista in koliko romantika, bolj trdni.

Ustaviti pa se mora$ ob sklepih, ki jih je napravil Janez Rotar, ko je
primerjal roman Doberdob s Krlezevim Hrvatskim bogom Marsom. Sicer
mislim, da gre ta analiza preve¢ na drobno in sploh predale¢, dosledno pac
po svoji metodi, ki ne ohranja vselej zveze med enim in drugim tekstom,
zraven tega pa kljub nadrobnosti ne ves$, kaj je recimo »fizioloska kompo-
nenta«. Vendar je delo eno najbolj zanimivih v knjigi. Ne kaze, da bi si
bila pisatelja kaj v zvezi, vendar podobnosti so tu, Se bolj pa razlofki, ki
jih je pokazala ta primerjava — tako v poudarjanju nacionalnega vpraSanja.
v sodbi o ¢éloveku, ki je pri Krlezi bolj kriti¢na, pri Vorancu pa bolj objek-
tivna, topla, razumevajota. Ta dognanja se nana$ajo pravzaprav na celotno
Prezihovo pisanje.

To so prijemi od strani, ali tod gre veckrat najbolj varna pot v srce
pisanja. Tako ne bi bilo napatno, ko bi se bil kdo lotil tudi Nasih mejnikov,
ne samo zaradi popolnosti takega pregleda, ampak tudi zato, ker to ni ravno
najboljsa Vorancteva knjiga. In prav v taki bi najbrz prej utegnil dognati
nekatere osnovne ¢rte njegovega pripovednega dela, ali Se bolje, literarne
gole, v katero je hodil. Koruza omenja, da so Preziha spodbudile k pisanju
mohorske knjige — to ni bilo reCeno prvi¢c — in da se je S$tel za bukovnika.
Ti dve sodbi si morda nista tako dale¢ narazen. Preprosti zapleti in nekateri
romantiéni elementi v Nasih mejnikih so marsikje blizu mohorskim zgodbam.
Njegova romantika pa je silila v bolj monumentalna razmerja — to je en
razloek z ljudsko povestjo, Se bolj otiten v njegovih zrelih delih. Drugi pa
je v tem, da je ta romantika v tistih zgodbah dobivala precej naturalisti¢no
obli¢je, kar ni takc nenavadno, zraven tega razumljivo za tako naturo, kakor
je bil Prezih, in tudi za ¢loveka takega rodu, kakr$en je bil njegov. Kakor
pravijo spomini, se je na zaéudenje nekaterih najbolj razzivel v druzbi trdnih
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posestnikov. In vendar ni bil do kraja kmet. Vzdignil se je iz kmeckih pro-
letarcev, se zato toliko prej oprijel marksizma in tako seveda tudi prej
krititno spregledal kmecko stvarnost. Ni je znal olepSevati ali zabrisavati in
je tudi ni hotel. Kmet je trezen realist, ali Prezihov realizem je Se drugace
kriticen. Pa tudi njegov naturalizem je dale¢ od kmectke zadrzanosti v teh
receh in je zanimivo, da se je vnel zanj izobraZenec iz mesta, ne pa kmet.
Mimogrede bi omenil Se dobro pripombo nekdanjih vojakov, da so resni¢ni
opisi s fronte, ne pa prezavedno govorjenje junakov Doberdoba — ki se pac
da razloziti s pisateljevim idejnim poudarkom.

V zkorniku beremo, kako je Prezihov Voranc sprejel popravke Antona
Vodnika, ki so res zboljsali njegov jezik. Tam je povedano, da mna priliko
imovina ni domaca beseda, drugje v knjigi pa so Ze pozabili na to. Ce je
pisatelj poznal naravo, bi tudi tukaj lahko zavrgli prirodo in pridevnik
priroden, zraven pa Se vrsto podobnih slabosti, kakor: je podvzel, pustili smo
izdelati primeren futeral, tezkoce, predel, obdrzali so posestvo... obdelano od
njih samih ali pa od druzine, doprinesti, v ostalem (namesto drugace, sicer),
ostali  (drugi), povratek, protimnenje, slitno, neumorno, smoter, lik (lepo
Stevilo jih je, kakor da je nasSa literarna znanost zgubila spred o¢i slovensko
podobo in postavo), vodi ljubezen z Zeno, ljubavni (danes vendarle zastarelo)
motivi, zgodovinsko veren (zvest), okolnosti, vzhic¢enje (tudi Ze zastarelo),
zapreke, dovrsiti krizev pot, bodo¢nost, podvig (drugje ze skoraj zginil), ta-
jinstven, proglasitev, ukinitev, doprinesti, poreklo, prekinjati, temu ni tako,
stvoriti zvezo, pridvignjen(!), smatrati, obratno, zametek, tretiranje, pester,
pestrost, pa tudi pejsaz za podobo pokrajine bi lahko mirno pustili hrvaski
literarni znanosti. Ne bi smele ostati tudi take Sibkosti kakor: brez resona
(raison? 348), dramati¢nosti trenj (dramati¢na trenja) pa Se ta in oni nerodni
in nejasni stavek ali naslov Moje misli. o Samorastnikih, ker bi dosti bolje
stalo samo: Samorastniki. Res je, da se lo¢i pisanje od pisanja in da je v
boljsih obravnavah tako blago redko nasejano. Brez njega in Se brez neka-
terih prej omenjenih slabosti pa bi bil zbornik Se bolj imenitno branje.

Njegovi sodelavcei so Ze tako Z njim opravili nemajhno delo, ki je vredno
priznanja, toliko bolj ker bi podobnega od drugih Se zlepa ne mogli ucakati.
Res, da jih je moglo mikati raziskovanje okoli takega pisatelja, kakor je
Prezihov Voranc, reg je, da se jim je tukaj ponujalo dosti Se neobdelanega,
pa danes vendarle Se precej dostopnega sveta. Ali nekateri so gotovo prav
ob teh dognanjih zacutili, koliko je Se dela tukaj in drugje, in se ne bodo
ustavili. Delo za zbormk ki ga je orgamzmala urednica, je bilo Sola, ki
njenega pomena ne moremo prezreti. Lino Legisa

WILLIAM SHAKESPEARE, HENRIK IV.

Delo je prevedel Matej Bor (Slovenska Matica 1957) in je imelo v gle-
daliséu velik uspeh, ne najmanj po zaslugi prevoda. Igralci pravijo, da se
dajo Borovi peterostopni jambi gladko govoriti, saj so voljni, prozni in brez
trdot. Tudi poslusalci so imeli od igre pravi uzitek, ker jim ni bilo treba
z muko lus¢iti pomen iz zapletenih period. Preprost izraz je zares lepa pred-
nost tega prevoda.

Vsekakor je slovenski blanverz z Borom dobil svoj dokonéni obraz.
Pretezna vecina stihov tee po jambski shemi: In zdaj vojskoé bo tréba razdeliti.
Vendar bi dosledna raba ¢istega jamba peljala v dolgo¢asno enoli¢nost, v&asih
razbitje ritma doseZe brez primere veé: pritegne poslusaléevo paznjo, ki jo
monotonost grozi uspavati, in d4 poseben poudarek: Véjna ne bé vec noz, ki tebe
vreze. Razumljivo je, da se to najveCkrat zgodi v prvi stopici: Ldstnih otrok
in mjenih polj ne bo. — Sédite, Percy, vrli moj Vihraé! — V hra$éu in
triséu bratomornih bitk. Redkeje nahajamo tako razbitje ritma v ostalih
stopicah: V reSitev mdSo pred S$tirindjst sto léti. — Zakdj td, ki prinésel je
novico. — Od bojne vihre ves zbit in upéhan. — Celo spondeji ne zvené ne-
prijetno, kadar izrazajo tehtno stvar: Povejte, kaj je ma$§ svet snoéi sklenil!
— Kradlj, ki vé débro, kaj nam je dolZan. — Le ni¢ strahu, nd$i jim bodo kos.
— Ko je kralj pdlico vrgel wstran. Sinicezo uporablja Bor dokaj zmerno,



Ceprav je spajanje nepogresljiv pomoc¢ek slovenskega blankverza: Trikrat sta
si odpodila, trikrat pila. — Slovesno se odpovem wvsem drugim mislim. —
Da jih darujemo tople in krvave. Pomanjkljivi verzi so zelo zelo redki: In z
njimi vaso govorico bogatil (A, III 1; Sest stopic!) — NajZlahtnej$a kri, kar jé
bom nasel (A, V 2; najbrz Sskratova pomota). — S svojo kovino prekalil je Cete

(B, I 1; pravilen je samo poudarek prekdlil, potemtakem imamo 4 daktile)."

Kdor nima uSesa za tanéine govorice, naj se ne loti prevajati tako
zahtevno delo, kakrsno je Henrik IV. Bor je bil nalogi ve¢ kakor kos. Koliko
je nasel odtenkov, od plemenitega, privzdignjenega kraljevega govora pa do
nizkega Zzargona krémaric¢inega ali hlaptevega, je mogoce ugotoviti Sele
po nadrobnem $tudiju. Saj ima za svoje osebe cel register tonov! Ne govaoré
enako vsi, ki govore v verzih, pa tudi falstaffovSéina ima svoje stopnje.

Pesniska mesta kaZejo ¢udovite metafore in sone primere: Pogoltna
Zrela te zemlje me bodo mazala svojih ustnic veé s krvjo lastnih otrok in
njenih polj ne bo oral ve¢ boj. — Ravnal bom .res kot kralj, ne ve¢ po cudi
kot olje gladki, mehki kakor puh. — Bistri Severn je brZ odsumel tja med
drhtece locje in kodrasto glavo skril v votli breg. — Da mi plete bi¢ masée-
vanje iz mojih lastnih Zil. — Ne boste vel soparni meteor, prikazen groze in
oznanjevalec gorja, ki ¢aka nerojene dni. — Cunje tega punta ozaljSate z var-
ljivim liSpom. — V njegovih skrinjah pa Zvenklja praznina in votla reviéina.
—- Pa zlezi ti skrivaj v srce castitemu prelatu! Pravi biser je kraljev monolog
o spancu (B, IIT 1).

O Percyju pravi zena: »Hlastni govor, ta njegova hiba.« TakSnega ga
je podal tudi prevod. Percy je nepoeti¢na moska narava, pravi vihra¢, ki iz
njega kar bruha elementarna strast. Prav tak mu je jezik, tudi ¢e govori
Vv verzu: Naj se igram zdaj s puzami in tepem z ustnicami? Ah, ne! Nosovi
bodo zdaj krvavi. — Klobustranje, da bi iz koZe skocil. — Raj$i grem otepat
sir in Cesen v kakSen mlin. Pusti sladko pecene vzklike pilharjem medeljskim
in barZunastim matronam. Se teze je s kraljevitem. Pri ofetu mu je jezik
. plemenit in vzviSen, v pogovoru s pivskimi bratci sicer rabi krepke izraze
preproste govorice, a slog in skladnja Se zmerom izdajata vpliv visoke druzbe.

Boer skorajda prebije brez slovanskih izposojenk! (ki so sicer tako zna-
¢ilne za jezik nasih pesnikov), Ceprav bi jih smel rabiti. NaSel sem samo
tele: opremljen kakor kralj (opravljen); utvara (slepilo); si ne utvarjam (se ne
slepim); zrcalo (ogledalo); prisoten (navzoten); necak (stri¢nik); javljam, podel,
lebdeti. S posebnim namenom rabi smel poleg drzen: Mlad pa drzen, smel
kakor on. Vidi se, da daje pojmu drug pomenski obseg, saj pravi: Smelosti
pravite predrznost. V pogovoru s sodnikom poleg onikanja nalas¢ polozi Fal-
staffu v usta nujne posle (= opravke). Tudi prinese Pistol veselo vest, vtem ko
vsi drugi govore o novici. Pistolov jezik je namre& nalas¢ uleno karikiran.

Sedaj pa k mikrokozmu. Sam ne vem, kdo je v njem bolj uzival, ali
kraljevi¢ ali Shakespeare ali Bor. Ze priimki te vesele drus¢ine, te bratovscine
sv. Zmikavta in sorodnikov, so cekina vredni: sir John Trebusnik, John Trlica,
gospa Putka Tutka, mojster Gumpec, Skripaceva kapela, gospa Furija, cipa
Dolé&i Solznodolska, Pistol, natakar Francl; zlasti v neprekosljivem nabornem
prizoru sodnik Puhle in boter Molk, Jurij Lakota, Pezdetov Francl, Samson
Komay, stari Veénik in naborniki Plesnivec, Senca, Bradavica, Slabe, Bikec
— sama mnogopovedna imena. Seveda si ta gospoda sme privoséiti ve¢ kakor
pogovorni jezik: mastne kletvice in sotne vzdevke, krepke primere in zgovorne
refenice. O muza, zatisni sramezljiva usSesa, ko se zmerjajo poba, barigla,
vampez, teleban, falot tvoje sorte, kmetavz, kanalja, gosenica zajedalska, pre-
kleti pesjan, prismuk, pijandura, $leva, smrdljivi arnik, pilhar, pobalin, fan-
talin, vateléek krojaski, ti fiéafajcek, pohan cuk, Spiceljéek, lump, barabon,
pankrt, cipa, Sentmartinska poZrtija. Purist naj se stran obrne, ko sliSi z odra
gnada, ostarija, kiklica, kamiZola, tron, poslatati, gavge, ohcet, korajZa, $pas,
kompanjon, koreta, lustno, flinta, francoska muzika, obrajtati, kostati, kumrn,
vse od mjene branZe, ja tisti. Krepki, naravnost iz ljudskega govora so vzeti
izrazi gromozanske laZi, zacopatiti, onegaviti, rabutati, opetnajstiti, ojehtana.
Recenic bi nabral celo resto: kaj cvenka v Zepu; zna pobirati stopinje; se bojo
vesala $ibila (ti ljudje ne pravijo bodo!); sir John se ne su$i od lakote; nas
potegnejo iz kase; Se podlasici me roji po glavi toliko muh; daj me na dereZ
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ali na vse natezalnice tega sveta; posusil sem se kakor gambovec ez zimo;
popravi svojo fasado (nos!); ima v sebi srca komaj za buciko; so jim dali vetra;
sfasira kot zrezek; na kant priti; kar pritisnite ga; éavsniti po kom; razmigati
vojasko spretnost; na kvantarske viZe prepevati. Pa tisti ¢udoviti domislek o
Skornjih iz narodovega blagra! Pa drZijo vodo ma slabih potih? Brez skrbi,
sama pravica jih je podmazala. Resni¢no, tu je ostvarjen nad Zargon.

Tudi v tej nizki govorici so tan¢ine. Kadet Poins ne more zatajiti ple-
menitega rodu, sir John v sili uporablja celo knjiZzne besede,- Pistol govori
kar uceno, boter Molk je kmecki ofanec, sodnik Puhle po startevsko gosto-
beseden. Po svoje je izdelan krémari¢in jezik. Ne mislim samo na napaéno
rabo tujk (je kolerabi¢na, famelarna, fanatiéno visok, levopardova glava),
marve¢ na onikanje in podobno. Kar ¢akal sem, kdaj bom naletel na zna-
¢ilno rabo: Saj ste se ga posteno nasrkala. Tudi besedni red je ljudski: Da mi
v kremplje pade (ne: pade v kremplje).

Pri ti priloznosti naj omenim Shakespearu tako priljubljene besedne
igre. Bor jih je neprisiljeno, nekatere prav mojstrsko podal: Se preden si se
zamaknil v molitev, mislis, kako bi kaj zmaknil. — Glave si refimo samo
tako, da to oblast postavimo ma glavo. — Ce Percy je Se Ziv, dobi paé med
v »persic. — Ker se je ostanek tvojega nizozemlja zganil in te spravil $e ob
zadnje nizozemsko platno. — Saj si ves zatekel. Ker sem se zatekel k tebi.
— Ti si tocaj. Gotovo, ker te potoé¢im po tleh. — Tako, damski krojad, zdaj si
zasit (morda bi bila Se povednej$a stara domaca beseda $ivaé). — S temi kri-
Zarji napravimo morda kriZ ez spomine.

Naj bo hvalnice konec in k redkim pomanjkljivostim! Stava vejice je
veCkrat osebna, drugatna od norme v SP; A, I'1 odtod (se piSe narazen);
ognjeno rdeé¢ (enotno barvo piSemo skupaj); A, II 4 tri in petdeset (skupaj);
mojbog (kot medmet bi res lahkao pisali skupaj). Pretekli pogojnik bi moral
biti v tehle dveh primerih: A, I 1 je sel na konja, ne da bi slutil, kakS$en bo
izid, A, V 3 iz Londona sem jo potegnil, ne da bi placal racun. Sicer Se: A, I 1
noZ, ki tebe vreZe. Prav je ureZe; zgornja pisava zaradi siniceze ni potrebna.
OdloZimo za hip! Kvec¢jemu odlézimo. A, I 2 Znata pobirati stopinje boljse
(prav bolje, ker je prislov). Nasprotno v A, IV 4 Da popravis vsaj najhuje
(prav najhujse). A, I 3 Objestno se obnadate. V privzdignjenem govoru rajsi
se vedete. A, 11 3 Poslej me ne vprasuj veé, kam da grem. Po SP kam grem.
A, II 4 Ko kdo drugi, B, III 2 Nihcée drugi. Zaimek je drug, vrstilni Stevnik
drugi. A, IIT 1 Izgledi so lepi. V privzdignjenem govoru rajsi kar dobro kaZe.
Ko bo pisar gotov. Rajsi ko bo pisar koncal. A, IV 3 Obljublja. Lepsi je nedo-
vr$nik obeta. A, V 3 Natvezil si mi. Od nedolo¢nika natvesti pa¢ samo natve-
zel. Necéimernost. SP piSe necCimrnost in ni¢emurnost (kakor n. pr. wvetrni,
oktobrski). A, V 5 Trije junaki in en Zlahtni grof bi zdajle Se Ziveli. Mar ne
Zlahten? Vendar se da oboje zagovarjati. B, I 1 skrajni ¢as. Po SP skrajnji
vendar je ta oblika vcéasi prisiljena. B, I 3 NaSopal se je z upi. Za izbrano
govorico pa¢ ni primerno. B, II 1 Tako postopati z menoj. Raj§i ravnati. B, II- 3
O¢ v 06 in v meenakem boju. Breznik je terjal iz ofi v oc¢i. B, II 4
Zato ne bom pila ved, nego mi prija. Tale nego pri krémarici?! B, III 2 botrca.
Paé botrica. B, IV 3 Vse ostalo majhno kraljestvo, ¢lovek imenovano. Prav
malo kraljestvo. B, V 2 Da vam na laZ posiavi vse profete. Na tem mestu
pac preroke.

Seveda se te in take pomanjkljivosti kar izgube med vrlinami. Bor je
delo izvrstno prevel, zatorej je naSa Zelja: naj nam da &éimprej in &imved
taksnih prevodov! 4. Bajec

LINHARTOVO IZROCILO

Drama Slovenskega narodnega gledali$¢a je pod zgornjim naslovom
za 200-letnico Linhartovega rojstva, ki smo jo praznovali ob koncu 1956,
izdala okrog 200 strani obsegajoto in bogato ilustrirano knjigo v velikem
formatu. Njen namen je prikazati zgodovinski razvoj slovenskega gledaliida,
ki se sicer kronoloSko zacenja Ze z verskimi igrami v dobi baroka, a idejno
temelji na izro¢ilu velikega Slovenca in revolucionarja A. T. Linharta. Knjiga



obsega prispevka dveh znanih gledaliSkih strokovnjakov, krajSi esej prof.
dr. Franceta Koblarja in daljSo Studijo prof. Filipa Kalana, le-to pa dopolnjuje
izbor kronoloskih podatkov istega avtorja.

Dr. Koblar sinteti¢no skicira razvoj nase dramatike: oznacuje Linharta
za svetovljanskega in domacnostnega komediografa z mnapredno miselnostjo:
za njim ugotavlja sto let dramskih poskusov, ki so ustrezali zgolj narodno-
obrambnim potrebam nasega mescanstva; Sele Cankar je s svojo moderno
druzbeno krititno in psiholo§ko dramo Slovencem utemeljil sodobno drama-
tiko. Po prvi vojni se je naSa odrska knjizevnost razvijala najprej v smeri
poduhovljenega ekspresionizma (Leskovec, Grum), nato pa, v tridesetih letih,
v smislu novega druzbenega realizma (Brnéi¢, F. Kozak, Kreft); po 1945 pa
so se pisatelji lotevali tematike okupacijskih grozot in osvobodilnega boja
ter povojnih socialnih tezenj in kriz (Bor, Miheliceva, Potré). Po Koblarjevi
sodbi odrski tekst Zivljenja z vsemi njegovimi organskimi druzbenimi spre-
membami ne sme vulgarizirati, ampak mora gledalca nenehno vznemirjati,
osveScati in ociScevati.

Filip Kalan temperamentno, izérpno in dokumentari¢no razpravlja pred-
vsem o rasti naSe gledaliSke kulture, o njeni organizaciji in posredovalcih,
igralcih in reziserjih. NaSe najstarejSe gledaliS¢e od 1657 dalje, baro¢no, Lin-
hartovo, Drabosnjakovo in ¢italniSko mesc¢ansko, je bilo vseskozi plod ama-
terskih prizadevanj. Z vselitvijo v novo stavbo danasnje Opere 1892 se za-
Cenja doba profesionalnega gledalisca, ki ga je pa Se vedno upravljalo
Dramati¢no drustvo in mu je bil pedagoski vodja Ign. Borstnik. V poslednji
dobi, po uprizoritvi Tugomera 1919 v stavbi Drame, pa se naSa odrska umet-
nost iz romantiéne domacnosti naglo povzpne h kvaliteti in se tako evropeizira.
K njenemu visokemu dvigu so v ¢asu med obema vojnama pripomogli zlasti:
ubran igralski ansambel z evropsko Solanima prvakoma Marijo Vero in Iva-
nom Levarjem; vrsta razgledanih in invencioznih, veéinoma neorealisti¢no
usmerjenih reziserjev z Br. Gavello na ¢elu; Siroka in kvalitetna repertoarna
politika umetniSkega vodstva, ki so jo omogocali tudi novi prevodi Zupan-
Ci¢evi, Vidmarjevi in Albrehtovi: skrb dramaturgov za kultiviran in enoten
odrski jezik pri vseh igralcih. Po Kalanovem mmnenju je kvaliteta naSega
osrednjega dramskega gledali$¢a po osvoboditvi Se znatno zrasla in dosegla
visek in mednarodno priznanje z uprizoritvijo Hlapcev v Parizu.

Zelo pouéni so tudi dodani kronoloski podatki iz naSe gledaliSke zgo-
dovine, zlasti zato, ker iz njih zvemo za repertoar v posameznih dobah, in
sicer kar zadeva domace in tuje avtorje. V Cankarjevem ¢asu so bili n. pr.
v ospredju nemski in skandinavski naturalisti, zaceli pa smo tedaj uprizarjati
tudi Shakespeara, ki je dozivel, v veliki meri po zaslugi mojstrskih Zupandéi-
¢evih prevodov, svoj zlati vek na nasih odrskih deskah med obema vojnama.
Poleg njega so med 1919 in 1941 dominirali Moliére, Ibsen, Strindberg,
klasiki ruskega realizma, Shaw in Pirandello, od Srbov in Hrvatov pa naj-
pogosteje Nu§i¢, Begovi¢ in Krleza, ta v mojstrski Gavellovi reziji. Po osvo-
boditvi repertoar, kar zadeva tuja dela, obsega predvsem ruske in sovjetske
pisatelje, sodobno ameriSko (Miller) in francosko dramo ter $pansko klasiko
in moderno. — Vsebinsko polne so v knjigi tudi slike, katerih izvirnike hra-
nijo gledaliSki muzej in arhivi ter ponazarjajo razne rokopise in dokumente,
pisatelje in reziserje, igralce v raznih vlogah, prizore ter osnutke za sceno.

Koblarjev esej o razvoju nasSe dramske knjizevnosti je, kakor je sicer
problemsko zaokrozen in izredno tehten, po obsegu odlo¢no preskromen in
v tem pogledu ni v pravem razmerju z dosti obSirno Kalanovo S$tudijo, ki
tematitno z njim marsikje sovpada. Dramska knjizevnost in gledaliSka umet-
nost terjata enako obsSirne in izérpne obdelave, saj brez literarnih tekstov
tudi odrskih kreacij te vrste ne more biti, v nasi knjigi pa imamo vse igralce
in reziserje (razen mlaj$ih) podrobno oznacene, prav tako tudi organizacijsko
rast naSega osrednjega gledaliS¢a, medtem ko so dramski pisatelji in knji-
zevnost (kamor sodijo seveda tudi vrhunski dosezki v prevodih) z izjemo
loskega pasijona, Linharta in Cankarja zajeti le v glavni tok razvoja. Zato
bi zeleli, da bi poleg Kalanove $tudije o slovenski gledaliski umetnosti dobili
¢imprej tudi popolno zgodovino nase dramske knjizevnosti v obsegu, kakrinega
ima Koblarjeva odli¢na, a nedokonéana Slovenska drama v Klasju. — Ceprav
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sem samo lai¢en, toda dolgoleten ljubitelj umetniSkega Zzivljenja ljubljanske
Drame, ne morem docela soglasati z mnenjem prof. Kalana, da se je nase
osrednje gledalis€e Se posebno visoko povzpelo po letu 1945, kajti evropsko
raven, ki jo danes nesporno zavzema, je v polni meri kazalo Ze v tridesetih
letih pred vojno, ko je imelo morda tudi nekoliko $ir$i repertoar. S kak$nim
vznemirljivim uzitkom smo tedaj, kot revni §tudentje, nagneteni na dijaskem
ali galerijskem stojiséu, spremljali Sestove, Debevéeve, Kreftove, Stupiteve
in Gavellove interpretacije domacih in tujih del, ki so sicer dostikrat razo-
devale razli¢no pojmovanje zivljenja in stilni prijem, a so vsaka po svoje
pri¢ale o visoki, evropski stopnji nase Drame. Pa¢ pa do kraja drzi avtorjeva
trditev, da so se po osvoboditvi za nase gledaliS¢e zboljSale gmotne razmere,
da smo na novo dobili Akademijo za igralsko umetnost in z njo dragocene
moznosti za pedagosko in znanstveno delo ter da se je razsirila mreza poklic-
nih gledalis¢, ¢eprav so bila nekatera izmed njih medtem Ze tudi zaprta. —
Tudi z obliko knjige nisem povsem zadovoljen: zunanja oprema me preved
spominja na koledarje, kliSeji so ponekod hudo zamazani ali preoéitno retu-
Sirani, za Linhartovi igri (in to le v Smoletovem zapisu) je preveé¢ faksimilov,
posnetki iz loSkega pasijona pa so povrhu $e tako drobceni, da so sploh neéitljivi.
Te oblikovno tehni¢ne pomanjkljivosti in nesorazmerni obseg obeh prispevkov
dajejo publikaciji vse preve¢ znacaj jubilejnega zbornika, s katerim smo
zamudili lepo priloZznost, da bi Ze danes imeli v rokah reprezentativno izdajo
zgodovinske monografije o naSem dramskem gledalis¢u. — Jezikovno je knjiga
v redu, le izraz »stvarilnost«, ki ga pogosto uporablja Kalan, bi po svojem
obcéutju rajsi zamenjal z ze ustaljeno »ustvarjalnostjo«. Zakljuéek 26. poglavja
na str. 102 se mi zaradi samohvale zdi manj simpati¢en, urednikova fotogra-
fija na koncu knjige pa teatrali¢na.

Kljub navedenim pomanjkljivostim je namre¢ knjiga Linhartovo izrocilo
pridobitev, ki smo je lahko le veseli, saj podobne Slovenci doslej nismo. imeli.
Zato bodo s pridom segali po njej vsi, ki jim je pri srcu rast slovenskega
gledali$¢a, iz nje bodo ¢rpali avtenti¢ne informacije tudi v tujini, kjer se
nasa odrska umetnost vse bolj uveljavlja (obema prispevkoma so dodani za-
jetni povzetki v franco$éini, ruséini in angles¢ini). Knjiga bo konéno v obilju
posredovala nujno potrebno znanje s svojega podrocja tudi nasim slavistom.
znanstvenikom in Solnikom, zato jo najtopleje priporo¢amo. - JoZa Mahni¢

Zapishi

PROBLEMI SODOBNE LITERARNE ZGODOVINE

Kdorkoli se danes resno ukvarja z raziskovanjem in razlago literature,
ne more ved¢ mimo dejstva, ki tudi pri nas postaja bolj in bolj osrednja nujnost
te vede: da je namreé poleg skrbnega poznavanja histori¢nega, biografskega
ter tekstnega gradiva smotrnemu raziskovalcu neizogibno potreben tudi globlji
literarnozgodovinski in metodoloski koncept. Da mu je potreben osnovni usmer-
jevalni vidik, ki z ustreznim postopkom to gradivo tudi izbira, ga spravlja
v visje smiselne zveze in v ¢imbolj dognana idejna ter estetska razmerja.

Ce je prvo, v glavnem zbirateljsko in zgodovinsko opisno opravilo osnovna
nujnost literarne znanosti, pa je drugo njen poglavitni namen. Torej ne gre
za dve smeri, temveé le za dve stopnji iste vede. Da sta obe stopnji literarne
zgodovine tudi v nekem obveznem zaporedju — tako v razvoju stroke kakor
v raziskovalnem postopku — je res, toda ne popolnoma. Vemo, da je n. pr.
Levstik vneto zbiral dragoceno gradivo o PreSernu, da pa je Stritar hkrati
in mimo napisal $e bolj dragoceno $tudijo o njem, napisal celo s pripombo,
da so pravo PreSernovo Zivljenje njegove poezije.

Toda kakor bi vsaka vi§ja, ustvarjalna literarna znanost brez zadostnega
upoitevanja stvarnih dejstev zasla na tvegana pota, tako je potrebno pripom-



niti, da Se tako vestno in dobronamerno zbiranje in opisovanje podatkov, ki
v svojem pocetju ne bi imelo koncepta, kaj lahko vodi v absurd. Tisto, kar
daje smisel eni kot drugi stopnji dela, je koncept, je teoreti¢ni in metodo-
loski fundament.

Ta pa seveda nikoli ne-more biti samo zadeva kvantitativne teoreti¢ne
izobrazbe, temve¢ izhaja iz globlje idejne strukture raziskovalca in samega
¢asa. Tako je lahko razumeti, da se Se posebej v zadnjih nekaj letih tudi pri
nas, predvsem pri generaciji, ki je zacela delati v povojnem &asu, tako ali dru-
gacte opazajo nemirna tipanja in prizadevanja, ki naj bi privedla do novih,
morda trdnejsih, zanesljiveje izdelanih in razseznejsih -teoretiénih izhodiS¢.
Cim vetja je dinamika ¢asa in ¢im naglej$e je preobracanje vrednot, tem bolj
¢lovek teZi po jasni, globlje osveSteni opredelitvi. Ce so se ta iskanja doslej
pri vecini razvijala nekako bolj v negacijo kot v neposredno konstruktivno
dejavnost, je to razumljivo in skorajda naravno. Treba je najprej spoznati,
kaj je narobe, da se ¢lovek prebije do tistega, kar je prav.

Stvari so menda splo$no znane, pa tudi povedane niso prvi¢. Ponovil
sem jih samo zato, da utemeljim glavni namen pri¢ujotega sestavka: namreé
poroc¢ila o delu, ki se iz podobnih ‘izhodi§¢ in tezenj loteva krititnega pre-
tresa glavnih literarnozgodovinskih in metodoloskih prizadevanj, ki so v po-
vojnih letih zajela velik del Evrope in deloma tudi Amerike. Pripomniti je
treba, da obravnavano delo ni v vseh pogledih zgledno; avtorjev koncept je
n. pr. precej eklektiten in idejno nekoliko neizrazit. Vendar se mi zdi infor-
macija o njem koristna iz ve¢ razlogov. Prvi¢ zato, ker nam daje sorazmerno
nazoren pregled, kaj se je v zadnjem ¢asu dogajalo v literarni zgodovini po
svetu, ki nam ni bil posebno dostopen. Drugi¢ pa zato, ker nacenja mmnozico
stvarnih metodoloskih problemov, s katerimi se mora soo¢iti tudi nasa znanost.

Delo ima naslov Stromungen und Strebungen der modernen Literatur-
wissenschaft, napisal ga je Erik Lunding, docent aarhus$ke univerze, iz§lo je
v zZbirki njenih publikacij Acta Jutlandica v Kdbenhavnu 1952.

Informacijo, tu in tam kritiéno, bom skuSal problemsko strniti in se
omejiti na bistveno.

Eksisten¢na problematika literarne vede. V nekem predavanju v Am-
sterdamu je Emil Staiger takole oznatil paradoksalno situacijo literarne vede:
»Z literarno znanostjo je ¢udna re¢. Kdor se z njo ukvarja, zgresi ali znanost
ali literaturo.«

Lunding skuSa najti pot, ki naj bi zdruzevala in reSila oboje. Prizadeva
si najti tak nacin proucevanja literature, ki bi ustrezal njeni posebni naravi,
namreC njeni prepletenosti racionalnega in iracionalnega, razlozljivega in ne-
dostopnega. Zato najprej odlotno zavrada vse take smeri, ki ne upoStevajo
te njene narave. .

Najprej gre za nevarnost nesmotrnega intelektualnega razkroja umet-
niske resni¢nosti umetnine. To se najceS¢e dogaja na dva nadina. V dezelah,
Kkjer je pozitivizem Se mocno Ziv, so zlasti znani tiste vrste »atentati na umet-
niSko resni¢nost«, kil jo razkroje na posamezne izolirane elemente in te nato
projicirajo v stvarno resni¢nost. Po opravljenem delu ostanejo le Se komen-
tirane rusSevine nekdanjega umetniskega dela. Drugi, tudi precej pogosten po-
stopek, ki ne ustreza naravi predmeta, je tako imenovano prozai¢no parafra-
ziranje umetnine. Medtem ko miselna vsebina pri takem opravilu lahko ostane
Se nepoSkodovana, se izgube n. pr. pri liriki prav njene prvinske vrednote.

V iracionalno usmerjenih ¢asih je nevarnost intelektualiziranega raz-
pusStanja poezije manjSa. V dobi impresionizma so z moénim vzivljanjem v
dela in s slikovitim, prefinjenim slogom skrbeli za fo, da so umetnino resili,
kolikor seveda ni S§lo za premoc¢no subjektiviziranje. UmetniSko nadarjeni
Friedrich Gundolf je mojstrsko prikazal velika dela nemske poezije. Toda vsz
ta »posredovalna umetnost«, bogata duhovitih in asociativno iznajdljivih pri-
kazov, ni mogla in ne more zadoscati znanosti. Iractonalni posegi so potrebni,
toda biti morajo zelo previdni in so samo do neke mere lahko znanstveno
odgovorni.

Izhodis¢e Lundingovega literarno znanstvenega mazora je torej mnenje,
da je bistvena posebnost literarne umetnine prepletanje njenih racionalnih in
iracionalnih prvin in da je zato tudi v literarni znanosti nujen sinteti¢en
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postopek, ki naj bi prodrl v obe sferi, @ vendarle ostal na trdnem podro¢ju
znanosti. Samo tam, kjer se tipalke prefinjenega obcéutka druiijo z ostrino ure-
jenega pOJmovnega misljenja, lahko pride do globlnh spoznanJ

Dodaja Se misel o mejah znanstvenega spoznanja poezije. Sprejema staro
in znano nacelo da uélnek n. pr. pesmtve ni samo v tem, da nekaj pove, tem-
je mnogokrat deJavna prav zato, ker SO konture zabrlsane Toda c¢eprav so
zadnje globine pesniske umetnine nekako nedostopne, vendar izpopolnjena in
bogata metoda omogoca vedno globlji prodor proti vsebinskemu ter oblikov-
nemu dnu poezije. Tudi kar zadeva obliko, so namre¢ zelo bistvene plasti
racionalno dojemljive in izkustveno dostopne. Avtor zaupa v uspeh fenome-
nolosko analitiéne metode.

Ta dokaj splosna izhodiS¢a so v kasnejs$ih poglavjih bolj opredeljena.

Tradicija in revolucija v literarni znanosti. Lunding se dodobra zaveda,
kako mocno prispeva metodoloska osveS€enost k temu, da se pokazejo novi, Se
nesluteni problemi.

Zelo nazorno poteka proces takega osvestanja v nemski literarni zgo-
dovini zadnjih petdeset let, seveda z zastojem v obdobju nacisti¢nega rezima,
ki je zavrl znanstvena prizadevanja in jih skuSal preusmeriti v propagando.

Ob prelomu stoletja so se raziskovalci nemske knjizevnosti Se tako
reko¢ v celoti posvecali neutrudnemu in kar ob¢udovanja vrednemu nabiranju
gradiva. Kot marljivi rudarji so spravljali iz rovov preteklosti na dan vedno
veC in veC podatkov (»tatsachenfreudige Generation«). Za takratno generacijo
je bilo kopi¢enje gradiva Ze samo po sebi zadostno opravi¢ilo pocetja. Vpra-
Sanja o smislu zbiranja, o posebni naravi besedne umetnosti, o globljih idejnih
odnosih re¢i jih niso motila me vznemirjala. Pa¢ pa so v naslednjih deset-
letjih prisle spremembe, ki so popolnoma preoblikovale miselnost in izraz
nemske literarne znanosti. Postala je pravo bojiS¢e teoreti¢nih razpravljanj.
Tako je razvojna krivulja vede vztrajno rasla: od teoreti¢no brezskrbnega
spoznavnega optimizma v zaletku stoletja pa do globokih spoznanj, a hkrati
hudih &kriz in zablod, sredi katerih ti¢i danes.

S posebno pozornostjo se avtorjev pogled zaobrne tudi v skandinavske
deZele. Tam ugotavlja zanimivo razliko med stanjem lingvistike in literarne
zgodovine. Medtem ko je jezikoslovje napravilo tolikSen razvoj, da skorajda
izgublja stik s tradicijo, so se v literarni znanosti pokazali komajda zaznavni
nastavki k problemski razjasnitvi njenih teoreti¢nih osnov. Ohlapnost v siste-
matiki obravnave, pomanjkanje trdnih metodoloskih prijemov, porusenje meja
med znanostjo in esejistiko, vse to oznatuje tamkajSnjg stanje, stanje, ki se
mu pravi: pomanjkanje teoretitnega fundamenta, brez katerega znanost shira.

Se posebej usodni pa se mu na Skandinavskem zde nekateri poskusi, ki
si prizadevajo to znanstveno disciplino obdrzati na zastarelih nacionalnih tra-
dicijah in se tako odtegniti dolznosti neizogibnega razmaha v internacionalno
smer, odtegniti sploSnemu evropskemu pogovoru o poteh in ciljih literarne
zgodovine. Take samovSec¢ne teZznje so posebno oc¢itne na podroéju stilnih raz-
iskav. Zato mora metodologija razsiriti svojo orientacijo na ¢imveé literatur
in literarnih ved. Nova spoznanja so precej odvisna od izdelanosti in pre-
finjenosti metodi¢nih sredstev.

Zahteva po trdnem teoretitnem fundamentu, odprava narodnostne za-
prtosti in nenehni stik z mednarodnimi prizadevanji v areni metodoloskih
iskanj — so osnove Lundmgove postavke, ki se temperamentno ponavljajo
skozi vso knjigo.

Napotek, ki ne bi bil ¢isto odveé tudi znatnemu delu slovenske literarne
zgodovine. Ceprav nas lahko optimistiéno pomirja pomembno dejstvo, da je
posebno v najnovejSem obdobju nasim vodilnim znanstvenikom s teoreti¢nim
poukom na univerzi in s publikacijsko ter predavateljsko dejavnostjo v tujini
uspelo slovensko literarnozgodovinsko problematiko vkljuéditi tudi v zahodno-
evropski znanstveni svet.

Pregraje in meje. SproStenemu mednarodnemu sodelovanju je napoti
cela vrsta ovir.

Na Svedskem n. pr. tuje literature nimajo niti ene stolice (?). Pozitivi-
stitna tradicija docela drzi svoje pozicije. Teoreti¢ni in metodoloski pro-



blemi raziskovalce le malo vznemirjajo. Na NorveSkem je organizacija hu-
manisti¢nih ved ugodnejSa, prelom s pozitivizmom opravljen, literarna zgo-
dovina se je osvobodila naravoslovnega misljenja. Toda vse, kar nastopa pod
imenom »sintetiéna metoda«, ni vredno posnemanja. Gre za drug ekstrem,
ki ga Lunding odlotno zavraca. Prevladuje namre¢ crocejanska novoideali-
stitna smer, ki umetnika in njegovo delo docela trga iz &asa in prostora
ter zagovarja popolno avtonomnost poezije. Z objektivno literarno znanostjo
ta protizgodovinski, individualistiéni duhovni aristokratizem ni zdruzljiv.
Avtor se pridruzuje Sigmundu Skardu, ki se nagiblje k zdruzitvi anglosaske,
zgodovinski stvarnosti zveste smeri in herderjanske idejne sinteze. Holandska
literarna zgodovina je naSla neko harmoniéno zlitje v upostevanju snovi in
idejne abstrakcije. Ugodno uéinkuje tudi dejstvo, da so holandski raziskovalci
mojstri v umetnosti pojmovnih formulacij, ne da bi pri tem — kot pogosto
Nemeci — za$li v zmedo metafizi¢nih abstrakecij. V Avstriji, kjer mnogi uéenjaki,
kot meni avtor, nimajo uSes za nova gesla, je konservativnost precej moéna.
Njihovo delo raste, ¢eprav na razliénih stopnjah, iz pozitivistiéne dedis&ine.
Tem znanstvenikom so Zivljenjepisna dejstva odloéno najvaznej$a. Moéi za
idejno polne sinteze pri njih zaman i$¢emo.

Posebng mocan poudarek daje Lunding krititnemu soolenju francoske
in nemske znanosti.

Medtem ko se je v Franciji primerjalna literarna veda utrdila Ze v dobi
pozitivizma in ji je vse do danes — kljub hudim duhovnim pretresom dvaj-
setega stoletja — uspelo brez bistvenih sprememb nadaljevati neko¢ formu-
lirano metodo, je usoda te smeri v Nemdciji docela drugacna. Saj je bil Se
Max Koch, ob prelomu stoletja vodilni nemski komparativist, izrazit nacio-
nalist. Toda kot Nemeci niso mogli najti pravega stika s komparativno metodo,
tako tudi Francozi nikakor niso mogli najti poti do tistih pridobitev, ki jih
je v dvajsetem stoletju ustvarila nemska »idejna« zgodovina, tako imenovana
Geistesgeschichte s svojo izrazito duhovno dinamiko in sinteti¢nostjo. Zato
francoska »littérature comparée« in nemska »geistesgeschichtliche Forschung«
Se vedno zivita druga mimo druge. Tako med obema, skoraj isto¢asno osno-
vanima revijama, Revue de littérature comparée in pa Deutsche Vierteljahr-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte zija globok prepad.
Lunding se zavzema za zblizanje obeh smeri, za sre¢anje brez predsodkov in za
plodno sintezo. Kot je prislo do srefanja nems$ke in anglosaske vede, tako
upa, da bo neko¢ prislo tudi do tega sozitja, do simbioze racionalnega in ira-
cionalnega, induktivnega in deduktivnega, psiholoskega ter filozofskega. Moz-
nosti posredovanja in zlitja se posebno ugodno oblikujejo v manjsih dezZelah,
kot kaze primer Holandije.

Znani ziriski profesor in teoretik Max Wehrli je v svojem poroéilu
Allgemeine Literaturwissenschaft (1951) ostro obsodil tisti del nemskih lite-
rarnoteoretiénih prizadevanj, ki so sluzila rasizmu. V Lundingu je nasel od-
lotnega zaveznika. Vendarle je Wehrli ugotovil, da je nems$ka germanistika
(in poleg nje Svicarska) kljub premoru ostala podrocje, kjer so razpravljanja
o temeljnih vprasanjih literarne vede najbolj Ziva. Ceprav, kot bomo videli
kasneje, tudi Lunding posveca najve¢ pozornosti nemskemu prostoru, vendarle
Svicarskega avtorja nekoliko popravlja. Ugotavlja namreé, da so se teoreti¢na
prizadevanja v zadnjem ¢asu znatno razsirila tudi po drugih delih Evrope in
segla prav tako v ameri$ko znanost. Zato vodilna vloga nems$ke vede na tem
podro¢ju ni ve¢ tako neizpodbitna. Se ve¢. Nenemska dela imajo prednost
v tem, da v njih ni tistega abstraktnega zagona v metafizi¢no in da so tudi
izrazno mnogo stvarnej$a, skratka, da so blize harmoniénemu zlitju ideje in
izkustva, abstraktnega in konkretnega. 2

Proces mednarodne izmenjave dragocenih pridobitev sploSne literarne
vede je v zaCetnem obdobju. TeZnje pc absolutizaciji nacionalnih navad v
nacinu raziskovanja in izrazanja so Se tako motne, da sodelovanja na tem
podrod¢ju Se zdale¢ ne moremo primerjati s stanjem v drugih znanostih. Babi-
lonsko zmedo metod in terminologij bi bilo treba spremeniti v jezik medse-
bojnega razumevanja. Lunding priporota ustanovitev posebnega mednarod-
nega glasila za sploSna vprasanja literarne vede. Nadaljevalo naj bi skromne
zatetke nekdanje, na Madzarskem od leta 1938 izhajajote revije Helicon.
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Lundingova teza o mednarodnem zbliZanju in izmenjavi metodoloskih
dognanj je nedvomno izven debate. Mislim, da avtor ne izkljutuje dejstva, da
bodo literarne zgodovine kljub zbliZanju ohranile nujen in navsezadnje po-
treben del zvirnosti, ki izhaja iz socialnih, idejnih in psiholoskih posebnosti
njihovega predmeta. Saj celo tak teoretik, kot je Emil Staiger, v svoji poetiki
priznava, da so njegova spoznanja zgrajena na nems$ki in antiéni literaturi
in zato morda ne bodo docela ustrezala drugim knjiZevnostim. Gotovo pa je
znatna pomanjkljivost oziroma nedoslednost Lundingovih izvajanj to, da nikjer
ne upoSteva znanstvenih prizadevanj slavistiénega oziroma sploh vzhodno-
evropskega sveta. Treba bi bilo naceti vprasanje trajnega sodelovanja germa-
nistike, romanistike in slavistike.

Pota in zmote moderne nemske lztem'rne znanosti. Kljub temu da Lun-
ding v svojem sinteti¢nem iskanju teoretiénih osnov skuSa upostevati ¢im
Sirsi krog zahodnoevropsklh in ameriskih prizadevanj, je teziS¢e njegovih
razpravljanj vendarle usmerjeno na nemska tla, kjer se problemi menda res
kazejo v najbolj ekstremnih oblikah. Njegov odnos do stvari je izredno kri-
tiCen, do nekdanjih nacistiénih fenomenov pa naravnost bojevit.

Najmoc¢nejsi razcvet je nemska literarna veda dozivljala med leti 1926
do 1933, in sicer $e pod sunki ekspresionistiénega Sturm und Dranga. Kdor bi
se hotel pouciti o metodah in smereh, bo nasel kopico del, med katerimi
obraca nas avtor najveé¢ pozornosti dvema knjigama: Oskar Benda, Der gegen-
wartige Stand der deutschen Literaturwissenschaft (1928); Franz Schulz, Das
Schicksal der deutschen Literaturgeschichte (1929). V obdobju nacisticnega
rezima sledi upad in v veliki, éeprav me popolni meri podreditev uradnim
ideoloskim zahtevam. PomembnejSe je delo Juliusa Petersena, Die Wissen-
schaft von der Dichtung (1939). Petersen ni zavrgel dedis¢ine prejsnjih raz-
iskovalcev, temveé¢ je skrbno kategoriziral vse poglede, teze in teorije. Paé
pa moti izrazito mehani¢en postopek. Po drugi svetovni vojni je tovrstno raz-
iskovanje nekako odpovedalo. Sinteti¢ne obravnave teorij, ki bi zajele celotni
razvoj od Schererja dalje, ni. Nastajajo predvsem posamezne, tezno pri-
ostrene razprave. Lunding pogresa pravega odnosa do preteklosti sploh. Kljub
mocénejsemu kritiCnemu samoosvescanju, ki je nastopilo po letu 1945, so namreé
na NemsSkem Se vedno znanstveniki, ki skuSajo dvoriti faustovsko individuali-
stitnemu zagonu v neznano. Za seboj podirajo vse mostove, ne da bi pomisiili,
kako dragocena dediS¢ina gre lahko po zlu. Lundingovo staliS¢e je drugacno:
literarna znanost naj bi nasla stik s pozitivno predvojno tradicijo. Naslonila
naj bi se na tradicijo idejne literarne zgodovine (Geistesgeschichte), in sicer
na njeno poznejsSe obdobje, ki ni vezano na svetovnonazorsko idealisti¢ni kon-
cept, temveé je »poduhovljeno realisti¢éno«. Tako, ki pri obravnavi pojavov isc¢e
od stvarnega k idejnemu.

Avtorjev svetovnonazorski indiferentizem in eklekticizem wuéinkuje na
nas nekoliko medlo. Vendarle je treba priznati, da je njegova odlo¢no reali-
stiéna kritika, s katero se zatem loti podrobnega pregleda najnovejSih metod,
pozitivna in tudi za nas pouéna.

Ob ¢isto stvarnih primerih iz nemske literature »znanosti« najprej obra-
éuna s celo vrsto negativnih skrajnosti. Ne bo odveé¢, ¢e nekatere nastejemo.

Odloéno zavraca enostransko patoloSko psiholosko obravnanje literarnih
ustvarjalcev. Za neznanstveno oznatuje tudi tako idejno ali stilistiéno inter-
pretacijo del, ki temelji na zgolj ¢ustvenih vtisih, ki je samo impresivno, raz-
poloZenjsko odsevanje vsebine in ni¢ ve¢. Razlaga duhovne vsebine mora biti
pojmovno izostrena, razlaga sloga vedno podprta s stvarno, podrobno jezi-
kovno analizo. Po drugi strani pa v literarno zgodovino vdirajo tudi izven-
znanstvena merila druge vrste: idejna nasilja razliénih mesS¢anskih, predvsem
klerikalnih teZenj, ki z ideolo§kim oznanjevanjem skuSajo »prirejati« in si
podrejati zgodovinsko stvarnost. Konéno tudi kakrsnokoli ¢aS¢enje ni zdruzljivo
s »sveto treznostjo znanosti, ki je brez predsodkov«.

: Nemirno iskanje, vro¢i¢no tipanje po novih, odresujoéih teorijah in
nervozna naglica, ki so sploSen pojav Casa, vse to je privedlo do prikazni, ki
tudi pri nas niso &isto neznane. Najbolj otipljiva je zmeda pojmov in povrSna
raba izrazov. Potrebno bi bilo, da duhovne procese preteklosti danes dojamemo
230 in formuliramo izraziteje ter ostreje kot prej. Besedni pomen vsakega pojma,



ki ga uporabljamo, bi moral vzdrzati tudi najstrozjo jezikovno in zgodovinsko
analizo. Filoloska kritika ima vso pravico, da neusmiljeno raztrga vsako lah-
kotno ali povr$no miselno prejo. Druga in huda slabost je povrSnost pri po-
znavanju in obdelavi gradiva. Tretja je nedoslednost, nasprotje med teorijo in

prakso, naceli in izvedbo.  (Konec prihodnjié.) Boris Faterni

VINOGORSKI, GORA IN GORNIK

Prava uganka je, kako je priSel zgodovinar slovenskega ljudskega prava
Metod Dolenc do tega, da je bajé Fran Levstik avtor prilastka wvinogorski.
Levstik je le nemSkega zgodovinarja Petra Radicsa pouéil, da nemski Berg-
rechtsbiichel (Gorske bukve) ni rudarski, temveé vinogradski zakon. S pozivom
na Levstikov Nauk slovenskim zupanom je tudi Pleter$nik/ registriral termin
vinogradski zakon v pomenu die Weingartenordnung. Dolenc pa¢ ni bral
Levstikove razlage. Toda tudi pri V. Oblaku, na ¢&igar' Studijo Starejsi sloven-
ski teksti (LMS 1889, 179) se pisatelj izre¢no sklicuje, ni nikjer pridevnika
vinogorski, marve¢ le pridevnik vinogradski. Ne le Oblak in Levstik, ampak
tudi zgodovinar I. Vrhovec, ki je prvi pisal o gorskem pravu (Gorski zakon in
gorske pravde, IMK 1897, 37 sl.), in vobée wvsi starejSi pisatelji so pridevnik
vinogradski istovetili s pridevnikom gorski, ker jim Se ni bila jasna razlika,
ki vlada v gorski organizaciji med pojmoma wvinograd in gora. Sele ko so se
pisatelji zavedeli, da je treba refena dva termina razloCevati, je prislo do
tega, da se pridevnik winogradski rabi zdaj preteZzno v podro¢ju agrarne
tehnike, pridevnik. gorski pa v pravnem izrazoslovju.

Za razliko od primorskih vinogradov, ki so s svojimi ravninskimi legami
predmet individualnega lastniS§tva, se je gorsko vinogradstvo vzhodnega in
juznega dela slovenskega ozemlja razprostiralo po gorah (vrhéh), se pravi po
goratih prostorih, ki so bili terensko, véasih celo kar zemljepisno lo¢eni od
ostale, kmetijstvu namenjene zemlje gosposc¢in in strnjeni v posebne, dobro
organizirane gospodarsko-druzbene skupnosti. V slovenskih virih gorskega
prava se imenuje tako zdruzenje vseskozi gors$éina in Sele od 17. stoletja dalje
se mimo te glavne oznacbe pojavlja tudi ime sogors¢ina. Gora (vrh) je redno
obsegala eno, izjemoma pa tudi ve¢ gors¢in, ki so za njih upravo veljali
gorski pravni obicaji, subsidiarno pa dolotbe Gorskih bukev iz leta 1543
(gorski c¢leni). -Gora je bila zaradi svoje zapletene organizacijske zasnove
izloCena iz neposredne gosposc¢inske vlade in prepus¢ena skupnosti podloznih
vinogradnikov, da so se ti sami, seveda pod nadzorstvom gosposke, ukvarjali
z vsemi skupnimi zadevami, ki so se nanasale na goro.

Gora je obstajala iz gornih delcev. Delec se je imenoval kratko vinograd
ali nograd, Ceprav je obsegal tudi gorne koloseke, travnike in njive, kolikor so
te parcele pripadale vinogradu kot njega pritikline. S trto zasajena tla vino-
grada so se razprostirala od vzglavja, kjer je po slemenu drzala skozi goro
glavna vozna pot, dol do vznozja v obliki rebraste, ¢edalje SirSe plase, ki je
ob obeh straneh mejila na sosedske vinograde. PodloZzni kmet je bil uZitni
lastnik wvinograda, gorski gospod pa vrhovni lastnik cele gore.

Iz osnovne besede gora izhajata pridevnika gorski in goren. Prvemu
pripisujemo sploSen znacaj (n. pr. gorsko pravo, gorski gospod, gorska pravda),
drugi pa se zmerom nanaS$a na posamezno, najvetkrat konkretno oznaceno
goro (gorni pravilnik, gorni vpisnik, gorni Zupan, dalje gorna [dav§éinal,
gornica, gorne ipd.). Nekateri slovenski teksti poznajo Se pridevnika sogorski
in sogoren, le da razlikovanje ni ¢isto dosledno izvedeno.

Prilastkov, da se z njimi izrazi gorska lastnost, je bilo torej ni¢ koliko.
Kljub temu je Metod Dolenc v svojih spisih Cedalje raje uporabljal novinko
vinogorski, ki jo je napravil na podlagi hrvaske sozna¢nice za vinograd vino-
gora. Nova beseda se mu je menda zato zdela imenitna, ker jo je uporabljal
kot pendant svojemu enako priljubljenemu pridevniku vinodolski (Vinodolski
zakon!). Zaradi dozdevnega Levstikovega avtorstva se je nepotrebni neolo-
gizem hitro prijel in v pravnem izrazoslovju tako udomaédil, da bo zdaj
zdaj vdrl v leposlovje. Kult, ki se posveta tej novinki, je neverjetno velik.
Najvaznejse zlozenke so vinogorsko pravo, vinogorski zakon — to sol Gorske
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bukve, vinogorski zbor — to je gorska pravda, vinogorska obéina in vinogorsko

oblestvo — to je gorStina, winogorska institucija — to je gorska ureditev,
vinogorski okoli§, vinogorska zemlja, vinogorske gorice in celé wvinogorske
gorice, ki spadajo pod gorsko palico — vse sami izrazi, ki naj bi zamenjali

— goro! Znatilno je, kako je Dolenc zametal edino pravilni strokovni izraz
gora, ne da bi bil zanj imel kako dobro-nadomestilo.

Analiti¢en pregled doslej objavljenih slovenskih virov gorskega prava od
16. do 19. stoletja je pokazal: 1. da se gorska organizacijska osnova niZjega
reda stalno imenuje le vinograd ali nograd — in da stoji tema izrazoma ob
strani vzhodnoStajerska (pomurska) soznatnica gorice, medtem ko izrazov
gorica in vinska gorica ni zaslediti v nobeni slovenski priredbi gorskih ¢éle-
nov; 2. da je gorski organizacijski osnovi vi§jega reda imé gora, ki ji stoji
ob strani izraz vrh, ta pa je v tako imenovani Prekmurski priredbi gorskih
¢lenov, izdani za Nedeljski vrh, spodrinil goro kar do kraja; 3. da se ponavlja
v starejSih tekstih mimo termina gora kot nje soznatnica besede gorsdina,
ki je prvotno pomenjala druzbeno ureditev gore, pa je privzela po metonimiji
Se pomen stvarne organizacijske osnove visjegd reda, kakor je narobe tudi
termin gora postal soznaéen terminu gor$¢ina, skratka, obe besedi sta se
rabili v starih virih izmenoma v obeh pomenih, kolikor pa se v njih raba
besede gora mnozi na skodo besede gorsidina, gre za vazno okoli§éinol in eno
glavnih sodil za doloanje starosti slovenskih tekstov.

Prvotni pomen termina gornik je vinogradnik, der Weinbauer, vinitor.
V tem Se zdaj veljavnem pomenu je ta termin evidentiran v veéini slovenskin
slovarjev. Viri gorskega prava Se ne poznajo besede vinogradnik, pa¢ pa besedo
vinogradar, ki jo s pozivom na Andreja Reclja navaja PleterSnik. Toda vino-
gradar ne pomeni podloznega magornika ali perkholda (Berghold, v kasnejsi
dobi tudi perkgnoss = Berggenosse), marve¢ svobodnega zakupnika vinograda,
v nemsSkih virih imenovanega paumann (Baumann). Teksti slovenskih priredb
gorskih ¢lenov hranijo dokaze, da se je ipodlozni uzitni lastnik gornega delca
prvotno imenoval gornik in da je ime sogornik stopilo na njegovo mesto Sele
med 12. in 14. stoletjem. V tekstih do zdaj objavljenih desetih priredb gorskibh
¢lenov je v celoti osem mest, ki jih moremo imeti za spomine na staro dobo,
ko naziv sogornik v pomenu perkhold Se ni bil recipiran. Na vseh osmih
mestih se bere naziv v mnozini: gorniki, da bi se s tem preprec1la zamenjava
s terminom gornik, ker je bil ta ob tem &asu Ze ustaljen naziv od sogornikov
izvoljenega in od gorskega gospoda potrjenega upravnika gor$éine, ki se je
po nems$ko imenoval perkmajster (Bergmeister). V Beli krajini so rekali temu
obojestranskemu zaupniku gorSek, v Prekmurju pa hedZmester (hegy mester).
Oblika gorniki pa ni le spomin na prvotno ime podloZnega nagornika, temveé
tudi vazen dokaz metonimije, ko je dotedanje perkholdovo ime po njej postalo
ime tistim dvanajstim izvoljenim mozem, ki so upravljali gorsS¢ino kot ne-
kaks$ni gorniki v oZjem smislu, lahko bi se reklo kot izvoljen gorski odbor.
Shema gorscine stare oblike — zanjo predlagamo ime pragorséina — je: gorski
gospod > gorniki (gorski odbor) > gors¢ina (plenum sogornikov). Shema gor-
S¢ine mlajSe oblike ali sogor$éine pa je: gorski gospod > gornik ali gorSek
(perkmajster) > plenum gorske pravde, ki mu mimo sogornikov pripadajo
zdaj tudi meja$i, se pravi tisti svobodniki, ki so imeli po grajskem pravu
od gospostine v zakupu kos »meje« (Se nekoloniziranega dela gore ob meji
gosposcine) in se obvezali, da bodo tamkaj zrigolali vinograd in gorskemu go-
spodu od njega dajali gorno.-Sode¢ po predajni pogodbi z dne 11. nov. 1413,
ki je v tako imenovanem Pleterskem kartularju, je potekel prehod od pra-
gorscine k sogorScini Se pred krajem 14. stoletja. Za prehod je znacilno prav
dejstvo, da se je poslov gorskega odbora v gorscini polastil gornik posameznik.
Izrazoslovni razvoj gornik (perkhold) > gorniki mn. (gorski odbor) > gornik
ali gorSek (perkmajster) je bil s tem koncéan. Brez vmesnega ¢lena gorniki
se preobrazaj gornika iz perkholda v perkmajstra sploh ne da objasniti.

‘Gornika perkmajstra je oznacil Pleter$nik, za njim pa SP za »grastinskega

zaupnika za vinograde«. Ceprav gorniSka sluzba ni bila dedna, se je marsi-
katere hiSe na Dolenjskem prijelo ime »pri Gorniku«, ponekod pa je postalo
ime Gornik celo lastno ime, ker je hiSa skozi stoletja stalno da]ala gornike
domadi gorséini.



Beseda gora ima tudi Se poseben pomen gozda. Isti pomen ima tudi
pri Srbih in Hrvatih (prim. Plet. I 232: v goro iti po drva, in Vukov rjeénik
1898, 98 in 521: mons silvanus, saltus, silva). Posebnega pomena planina pa
besedi gora ni moé¢ pripisati, ne ¢e bi §lo za paSo, nikar pa, ¢e bi Slo za
predmet turizma. Zato se ni obneslo gibanje, katero so sprozili nekateri nasi
turisti¢ni publicisti, da naj se ime gornik potrdi za soznacnico besedam pla-
ninar, hribolazec, gorski turist. SP tega predloga ni usvojil in je storil prav,
da ga ni, ker moramo ostati pri tem, da pomeni ime gornik: 1. vinogradnika
vobce, 2. podloznega nagornika starejse dobe, ko Se ni bil zanj sprejet naziv
sogornik, 3. gorskega odbornika v pragors¢ini in 4. upravnika sogorscine,
ki je bila nanj presla izvrSilna oblast v gori od starega gorskega odbora.

Brezimni slovenski perkhold je pod ocitnim vplivom nemskega termina
perkgnos (Berggenosse) Se v dobi pragorscine dobil ime sogornik, to ime pa je
postalo osnova mlajSemu strokovnemu izrazoslovju: sogorsc¢ina ter sogorski
in sogoren. France Gor3ié

ODGOVOR NA PRIPOMBE DUSANA LUDVIKA

V tretji stevilki naSe revije (str. 139—140) piSe DuSan Ludvik, da »mora
opozoriti na nekaj bistvenih napak, ki so se piscu (= meni) pripetile pri podat-
kih o stanovskem gledaliséu v Ljubljani«. Ta namera bi bila v redu, ker je
kritik v tej stvari dobro podkovan, kar je dokazal z doktorsko disertacijo
o nemskih gledaliskih predstavah v Ljubljani. Toda spreminjati stvari v
napake, zato da jih lahko popravlja, ni koristno delo.

Ni vazno, ¢e je kritik prezrl mojo pripombo v uvodu »Sprehoda« v
lanskem letniku (JiS II, 294), da »ta spis ni razprava,; ki bi potrebovala do-
kumentarnega utemeljevanja za posamezne probleme, marvet¢ je le izbor
dognanih dejstev«. Kajti umevno je, da mora biti tudi taksno podajanje brez

" napak, gotovo pa sme biti brez analiticnih operacij in brez podrobnih podat-
kov v vrsti nestetih dogodkov, ¢e hoce biti pregledno informativno.

1. Kritik ni zadovoljen s podatkom, da je imelo stanovsko gledalisce
prostora za 850 ljudi, in dostavlja, da se je notranji prostor »s prezidavo,
dozidavo, pregrupiranjem sedezev in loz precej spreminjal«, ter navaja za leto
1837 prostora za 650 ljudi. leta 1846 pa za »ckrog 850 (!) obiskovalcev« ter
pristavlja Se domnevo: »po prezidavi okrog 1846 pa maj bi bilo v njem pro-
stora celo za 1000 oseb«. — Ali je to »bistvena napaka«, da sem izpustil po-
drobne podatke o prezidavanju?

2. Da je imelo to gledalis¢e Ze v zacetku kar tri vrste loZ in ne samo dve,
moram za zdaj verjeti na dobro ime kritikovo.

3. Ali je lapsus pennae ali je kaj hujSega Ludvikova trditev v tej zvezi:
»Redne predstave nems$kih igralcev se niso pricele Sele v sezoni 1790/1791,
temve¢ vsaj Ze v drugi polovici 17. stoletja.« — Zakaj hote kritik tu wvsiliti
napako, ko je nesporno jasno iz vsega konteksta, da govorim tu samo o pred-
stavah v stanovskem gledaliS¢u, ki je bilo pa sezidano Sele leta 1765? Torej
tu ni moglo biti predstav Ze eno stoletje poprej! Razen tega je prav o pred-
stavah nems$kih igralcev v Ljubljani tudi v 17. stoletju Ze povedano v prvih
poglavjih mojega »Sprehoda« v lanskem letniku nasSe revije, in sicer ob
obiskih tistih stavb in prostorov, kjer so take predstave res bile, tako v
dvorani prejSnjega magistrata (izpred leta 1718) ter v »DeZelni hiSi« in v
Auerspergovi »knezji palaéi« na prostoru danas$nje NUK: (glej JiS II, 303 ss).

4. Cemu iskati napako v trditvi: »V letu 1792 so uprizarjali ze Shake-
spearovega Kralja Leara, Hamleta, Macbetha.. .« (ter Schillerja, Lessinga...)?
Ves ¢as je vendar govor samo o predstavah v stanovskem gledalis¢u in ni¢ o
»Sele v letu 1792«. Gotovo je bralcu sine ira et studio jasno, da nudi navedeni
podatek samo mnekaj wvazZnejsih primerov z bogatejSega repertoarja iz leta
1792. Trditev, da so se zacele tedaj »redne predstave nemskih poklicnih igral-
cev«, pomeni, da poslej ni bilo ve¢ vmes daljSih »mrtvih« sezon, kakor se
je to poprej pogosto dogajalo. Primeri repertoarja so navedeni samo za ilu-
stracijo vsebinske podobe tedanjega gledaliS¢a, da si ne ogledujemo ali ne
klitemo v spomin le golih zidov.
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Za zgodovinarja je nedvomno seveda tudi to vazno, kar je samo »ver-
jetno« ali kar »je skoraj gotovo« ali kar »moramo suponirati«, kakor navaja
Ludvik nekaj takih primerov v Zelji, da bi mi dokazal »bistvene napake«, ker
takih podatkov ne navajam. Ne navajam jih pa, ker spadajo v specialno
Studijo in niso nujno potrebni informativnemu ¢lanku, ki mu ni namen rese-
vati probleme domnev.

5. Da med francosko okupacijo v Ljubljani ni bilo nemskih predstav,
povzemam po P. Radicsu in to se smiselno ujema z Ludvikovo ugotovitvijo:
»Praktiéno je Ljubljana med francosko okupacijo ostala skoraj Stiri leta
brez memske igralske druZine« (str. 140). Ce se pa samo »dajo dokazati« tudi
kake redne nemske predstave v sezoni 1809/1810 ter prehodne 1811 in po
dvoje laskih gostovanj 1810 in 1812, je to zopet le snov- za specialno Studijo.

6. Ludvik ni zadovoljen z mojo stilizacijo, da »so potem (= po francoski
okupaciji) zopet uprizarjali nemske in italijanske predstave« ter da »so v
kongresnem letu (1821) nastopili n. pr. Italijani s Seviljskim' brivcem«. O¢itno
ga moti besedica »potem«, ker pravi: »Po francoski okupaciji ni bilo meSano
nems$kih in italijanskih predstav, ker so bile vse samo nemske, naslednje
lasko gostovanje v Ljubljani je bilo Sele leta 1821.« — V skopem pregledu
stoletja je razmik Sestih let pa¢ tako majhen, da nesretna besedica »potem«
ne more zavajati v zmoto, ker jo dopolnjuje v mojem ¢lanku natanéno ista
letnica 1821, kakor jo navaja Ludvik. Torej?

7. Da naj bi bil Gaspar Masek direktor italijanskih operistov, »bi se
dalo sklepati« le nepazljivemu bralcu, res pa je, da ni bil »pravi« direktor,
temve¢ eno sezono le zafasni direktor gledalis¢a (!) ali vrSilec direktorskih
dolZznosti in je to »verjetno« obéutil kot »bistveno napako« pri svoji plaéi.

8. Ludvik nasprotuje moji trditvi: »Ceprav je bilo gledaliSée last kranj-
ske dezele, torej last slovenskega ljudstva, je nems$ka nadutost preprecila
uprizarjanje slovenskih predstav...« Bodi mu! Fevdalisti¢ni in kapitalisti¢ni
jus tega res ne prenese, ker je povedano v jeziku slovenskega hlapca Jerneja.
— Ludvik tudi ni mogel razumeti zveze med nemsko nadutostjo in bojem
Levstikovega Dramati¢nega drustvar za slovenske predstave ter hoce zopet
brez potrebe in mnasilno »prestaviti« ta boj Se pred leto 1848. Taksne razlage
pa res ni treba niti povpreénemu izobrazencu. Priznam pa kot »bistveno na-
pako« enoc, in sicer tisto, ki je Dusan Ludvik ni omenil, namre¢ ob zakljutku
poglavja o stanovskem gledali§¢u sem pozabil opozoriti bralca na Ludvikovo
izérpno disertacijsko $tudijo o memskih gledaliskih predstavah v Ljubljani do
leta 1890. To bi bil moral storiti, ker te knjige zaradi majhne naklade ni v
prodaji in torej ni lahko dostopna. Da, da, »treba je vsako stvar postaviti na
pravo mesto«, pa ne bo zamere. Ivan Kolar

OB ROJSTVU NASEGA SOLSKEGA FILMA

Ob koncu septembra sem iz goriskih Brd dobil drobno belo pismo. Po- -
slal mi ga je mlad tovari§, ki tam z obludovanja vrednim idealizmom orje
nehvalezno polje naSe prosvete. Prosil me je za mnenje o tem, kako naj se
loti scenarija za diafilm o Sre¢ku Kosovelu. Ali naj bo scenarij le stvarni
komentar k nizajoéim se slikam o zivljenju in delu umetnika in kot tak
vizualno dopolnilo k razlagi v razredu ali pa naj kot bolj ali manj samostojno
didaktiéno sredstvo poseZe globlje v notranjo problematiko umetnosti in pri-
kaze glavne vzmeti ustvarjanja?

Pismo je vzbudilo v meni zanimanje za tehni¢ni postopek in trenutno
stanje naSega Solskega filma, zato sem si utrgal nekaj delovnega ¢asa in se
napotil proti starinski Trubarjevi, nekdajni Sentpetrski cesti. V blizini mest-
nega kopaliSéa sem zavil na Se tesnejSe dvorisc¢e neke gostilne in prav na -
njegovem koncu naSel skromno stavbo laboratorija. V pomenku z ljubez-
nivimi names€enci Zavoda za poutni in S$olski film sem zvedel, da se boré
ne le z majhnimi prostori, ampak tudi s hudimi proracunskimi tezavami, ven-
dar si prizadevajo po svojih najbolj$ih moéeh, da bi ustrezali svojim nalogam.

Zavod dobiva od Unesca v zameno tuje diafilme, ki jim je treba tekst
prevesti in prilagoditi nasim potrebam, hkrati pa je posredovalnica za znano



zagrebsko podjetje te vrste Zora film, ki danes nudi Ze kar bogato zalogo pri-
pomockov za razne Solske predmete. Glavna naloga Zavoda pa je seveda izde-
lovati lastne diafilme in diapozitive za slovenske srednje in osnovne S$ole.
V ustanovi je zaposlenih okrog 20 ljudi, doSle scenarije ocenjuje poseben sveét,
v katerem je tudi slavist. V kratkem ¢asu, kar Zavod obstaja, so izdelali ze
37 diafilmov, najve¢ v barvni, precéj pa tudi v ¢rno-beli tehniki, 23 pa jih
imajo v delu. Vsi Ze izdelani filmi po tematiki, ki jo obravnavajo, pripadajo
neslavistiénim predmetom, najve¢ raznim realijam (prirodopisu, zgodovini,
zemljepisu, fiziki, Sportu in narodopisju) ali pa so otroske slikanice s prav-
1jino snovjo za najmlajSe. Mnogo bolj bolete je to, da imajo za vse posnete
domace filme na zalogi samo originale, medtem ko kopij za razpoSiljanje
Solam zaradi hudo skréenih proracunskih sredstev sploh Se niso mogli zadeti
izdelovati. Po vsej Sloveniji je okrog 1000 projektorjev (vimes so seveda tudi
skoraj dosluzeni aparati), produkcija diafilmov pa bi predvidoma znaSala 300
do 400 kopij, ¢e bi hotela kriti najnujnejSe potrebe nasih $ol; veljala pa bi
taksSna kopija v ¢rno-belem 500 do 1000 din, v barvni tehniki pa 2000 din.
Informatorjem sem bil seveda hvalezen za te sploSne podatke, pred-
vsem pa so me zanimali scenar1]1 s slovstveno tematiko. Zvedel sem, da Zze
imajo v rokah tri taksne, in sicer o g‘avcarju Zupangéi¢u in Gradmku, med-
tem ko nekatere druge, o Kosovelu in menda tudi PreSernu in Levstiku,
nasi slavisti pripravljajo. Na Zavodu so mi tudi izjavili, da si ne Zele Solsko
Sablonskih, zgolj zunanje opisnih scenarijev, ampak taksne, ki bi z iznajdlji-
vim in prikupnim sodobnim prijemom posegli v bistvo dolotene umetniske
osebnosti. Nato so mi postrezljivo vklju¢ili aparat in na platno projicirali
nekaj odli¢no uspelih barvnih diapozitivov z motivi jugoslovanskih pokrajin
ter vrsto nekoliko slab$ih iz filma o Tavcarju. Reéi moram, da sem z velikim
pricakovanjem in napetostJo spremljal posnetke iz srednJeveske Skofje Loke
in z idiliénega Visokega, Ceprav tehniéno niso bili brez napak. Ze sem v duhu
videl naSega slavista tlacana nekje v Idriji, Kocevju, na Ravnah ali v Soboti,
kako v zatemnjenem prostoru pred bles¢etimi ofmi svojih dijakov prazniéno
razvnet razlaga osrednje postave in temeljna dela naSe knjizevnosti z ne-
Koliko bolj sodobnimi in privlaénimi sredstvi, kakor pa so nam na voljo
dandanes. Zato mi lahko verjamete, da sem nemudoma poprosil za vse tri
napisane literarne scenarije z razpolozljivim slikovnim gradivom vred, ki
so mi jih rade volje izro¢ili, da bi jih lahko v zbranem miru doma prestudiral.
Vsak zacetek je tezak. Avtorji prvih literarnih scenarijev so se prav-
zaprav Sele preizkusali v tehniki pisanja tak$nih del in pri tem nujno zagresili
tudi napake, ki jih bodo Se lahko popravili, dokler filmi niso v prometu.
Vsi pa so bolj ali manj pokazali fudi prenekatere vrline: o&itno skrbnost
pri Studiju virov in zbiranju slik, ¢ut za lep in sofen jezik ter organsko
razporejanje pojavov, smisel za posredovanje druzbenih, pokrajinskih in ¢lo-
veskih znaé&ilnosti, manj pa sposobnost za sintetiéno oznako osnovnih silnic
v umetnosti dolotene osebnosti, brez katere si kvalitetnega literarnega sce-
narija ne morem predstavljati. Avtorica scenarija o Tavcarju je svojo paznjo
osredototila predvsem na VisoSko kroniko, tako da so druga pisateljeva dela
ostala obdelana manj plasti¢no; delo pa si je brez potrebe otezila s tem, da je
v obravnavo pritegnila tudi likovne spomenike in umetnike iz okolice Skofje
Loke, ki niso v 0zji zvezi s pisateljem in ga v ni¢emer ne pojasnjujejo. Njena
tovarisSica, ki je pripravila scenarij o Zupandéi¢u, govori o njegovem Zzivljenju
dovolj izérpno in ¢ustveno zavzeto, nasprotno pa njegovo poezijo oznaluje
nekam suho, medlo in beZno. Osebno menim, da je najbolje uspel
scenarij o Gradniku; pisan je spretno, obcuteno in nazorno, osvetli nam
pesnikovo samosvojo zemljo, rod in Zivljenje, a daje slutiti tudi temeljne
motive njegove ustvarjalnosti, ki pa bi jih kazalo Se bolj poudariti in strniti.
Slikovno gradivo je najbolj pomanjkljivo in enoli¢no pri Zupanéi¢u, kjer
zaporedno nizanje vseh pesni$kih knjig, po opremi razen Case zelo konvencio-
nalnih, kar utruja. Pri Tavéarju so dragoceni nekateri posnetki, ki ilustrirajo
Visosko kroniko, in lepi nekateri drugi, ki posredujejo lepote Poljanske doline.
Avtor scenarija o Gradniku pa si bo mogel pri ponazarjanju pesnikovega vro-
Cega in mraénega Custvenega sveta uspe$no pomagati z Debenjakovimi in Jak-
¢evimi grafikami. Pri diafilmih mora biti zaradi omejenega obsega scenarija
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in stevila slik vsaka beseda plasti¢na in vsaka slika zgovorna, obe sredstvi,
avditivno in vizualno, se morata dopolnjevati in podpirati.

Ne bi pa bilo napak, ¢e bi Zavod za $olski film, vsaj za daljno prihod-
nost, v svoj delovni naért postavil tudi gramofonske plo$¢e. Nanje naj bi
pravocasno posneli avtentiéno besedo na$ih pomembnej$ih Ziveéih pesnikov
in pisateljev, da bi kasneje Ziva in topla zvenela med mladino, dalje ¢lovesko
obcutene in umetnisko dognane recitacije nasih najbolj$ih besednih umetnin
v izvedbi naSih gledaliSkih prvakov in kon¢no tudi vokalne in instrumen-
talne kompozicije na izbrane literarne tekste, kadar so jim notranje enako-
vredne. Tako bi profesor slavist dijakom naSe pesnike in pisatelje ter njihov
idejni in custveni svet priblizal ne le s ¢rno-belim in barvnim filmom ter
s scenaristovo in svojo besedo, ampak tudi z Zlahtno recitacijo, kakrine sam
verjetno ne zmore, ter z besedni umetnini kongenialno glasbo. TakS$na sodobna
estetska vzgoja bi sugestivno delovala na miladino, tudi na tisto, ki prisega
zgolj na tehniko, Sport in jazz. In finanéna sredstva, ki bi jih za tak$no
estetsko vzgojo vlozili, bi se naSi narodni skupnosti moralno bogato obre-
stovala. - M.

Slovniske in pravopisne drobtine

NEKAJ PLEVELA

Enkrat. Ve¢ desetletij je bilo treba, da smo se navadili razumeti, da se
beseda enkrat uporablja samo pri Stetju, ker pomeni, da ugotavljamo kaj samo
enkrat, ne vetkrat. Ce hotemo povedati, da se je kdaj kaj dogodilo ali da se
utegne dogoditi, a dobe dogodka ne ugotavljamo, moramo re¢i nekoé. Tako je
Slo Ze precej lepo, zdaj pa Ze spet beremo narobe: »Ko bodo pa enkrat spoznali«,
»ko bodo pa enkrat obraéunali«. Tu je prav samo »nekoC«, pa Se to dolocilo
C¢asa je v tem primeru néepotrebno. Primerno je tudi reéi »kdaj«.

Doloéen. Tezko smo si dopovedali, da je »gviSno« pravzaprav »gotovo«.
Ko pa smo to doumeli, smo zaceli sprasSevati: »Ali poznate (enega) gotovega
¢loveka ...?« Potem se nam je posvetilo, da po tistem enem ne smemo sprase-
vati in da tisti ¢lovek tudi gotov ni, temveé da je to neki (ne ve se kateri) ¢lo-
vek. Slo je precej v redu, pa si lje neki novotar izmislil, da je zapisal »nek.
Zdaj zZe »nek pisec« (a ni ve¢ sam!) uporablja to obliko. Prisli pa smo Se dalje:
vsak dan beremo, da so »poskusi uspeli do dolofene meje«, da je »to vezano
na dolotene pogoje«, nikdar pa nam nihce ne pove, kakSna je meja in kaksni
so pogoji. Meje in pogoji, vse je namre¢ nedoloteno; to so same neke meje in
nek: pogoji, ki niso z ni¢imer dolo¢eni kakor edino morda z bolehno ucenostjo
novatorjev, ki prinaSajo k nam tuje izrazanje.

Utirati si. V starih ¢asih so si utirali pot v snegu, da so si napravili tir.
Potem so prisli do raznih tirov. (Tu omenjam, da je pot v snegu tudi ter,
teri.) Danes pa si marsikaj »utira pot«: nova panoga Sporta, jazz, film, spozna-
nje, sproscenost, celo o alkoholizmu smo to brali... In o kriminalu!

Uveljavljati se. To pomeni: priti do veljave, priboriti si priznanje, poka-

zati svojo vrednost pred svetom... Vendar, preve¢ je stvari, ki se pri nas uve-
ljavljajo: uveljavil se je govornik, uveljavlja se sadjereja, uveljavlja se raz-
brzdanost in — slabo vreme!
: Prek. Brv je poloZena prek potoka; detek je vrgel kamen prek strehe...
Zato ne gre, da bi kdo dobival pome¢ od kolektiva prek sindikata. (Prav: pomo¢
od kolektiva po sindikatu. Bolje: pomo¢ kolektiva po sindikatu.) Celo pa ne bi
smeli dopuscati, da bi si »delili kurivo prek sekretarja«. Ne spravljajte ga
v nevarnost!

Potem ko. Svoje dni smo Ze Cisto lepo in po domace pisali: »Ko so se bili
sporazumeli in zdruzili, so lepo zmagovali tezave.« Tako smo izrazali predpre-
tekli cas. Zdaj pa Ze nekaj Casa beremo »potem ko« brez predpreteklosti, ker



se je komu zazdelo, da je to lepo v tujem jeziku, ki ga slabo razume. PiSe:
»Potem ko je predsednik dal predlog na glasovanje, so nasteli glasov...« Tu
je »potem« sploh odveé, ker pred glasovanjem ni mogoce Steti glasov. LepSe
po slovensko bi pa menda bilo: Ko je predsednik dal glasovati o predlogu, so
nasteli..., saj predpreteklosti ni treba poudarjati tam, kjer sta (pretekla) do-
godka povezana v enoto.

Mimo. Zadnji dve leti opazamo, da se predlog mimo moé¢no uporablja
(tudi v SP), kakor prej nismo bili vajeni. Prvotno je prislov izrazal gibanje ali
premikanje v sporedbi z ne¢im, predlog pa smo tudi uporabljali samo za oznako
razmerja v prostoru ali ¢asu. Zdaj silimo to besedo, da pomeni tudi razen in
pa primerjanje (komparativ). Res je, da je to nekaksen provincializem ali arha-
izem, ki ga ne kaze obnoviti in vrivati, ker izraz ni potreben, niti logi¢no
dovolj dognan. V. Gaberski

V PASTI

Med redkimi, preredkimi pravili o lepi slovenséini pravi eno, da si v pod-
redju ne smeta slediti dva oziralna stavka, ki se zacenjata s ki in sta odvisna
med seboj; in drugo, da si ne smeta slediti dva odvisnika, ki se zatenjata z da.

Cloveka bi zanimalo, kako da je sloven$¢ina v tem pogledu tako obéut-
ljiva. Nekateri drugi jeziki, recimo anglescina, take stavke kar kopicijo drugega
vrh drugega ali jim vsaj ni mar, Ce si sledita dva. Pri nas, ki tako radi piSemo
oziralnike, je morda res prav, da je re¢ prepovedana, vendar bo moralo to
imeti pametne meje. Pri prevajanju si véasih ¢lovek beli glavo na vse nacine,
kako bi se ognil drugemu oziralniku, in navadno se mu to posreéi, vendar
velikokrat pri tem nastane ¢udno skrotoviten stavek, tako da se sprasujes, ali
ne bi bila dva oziralnika bolj$a od take spake. Se posebno je hudo, kadar sta
v tujem jeziku Ze dva oziralnika, v slovens$éini pa bi moral, ko razvezemo kako
sestavljeno nemsko besedo ali kaj podobnega, priti Se tretji.

Pravilo o dveh da se mi zdi manj upravi¢eno in se ga je tudi teze drzati,
posebno v odvisnem govoru. »Rekel je, da ga bo vzel s seboj, da ga izrotijo
biricem« — kako naj to povem drugace? Pisatelj bo lahko zapisal: »...in tam
ga bodo izrocili« ali kaj podobnega, prevajalec pa se ne sme preve¢ oddaljiti od
prvotnega pomena. In nasel bi se Se kak zgovornejsi primer. Ne zdi se mi niti,
da bi to zvenelo tako slabo.

Zato bi bilo verjetno pametno, da teh dveh pravil ne Zenemo predalec,
vsaj drugega ne. Sicer se bo piSo¢i velkrat polutil v pasti, kakr$no sem videl
neko¢ v Svicarskem listu v karikaturi na ra¢un prometa v Ziirichu: avto se je
pripeljal po ozki ulici do konca, pred njim so znamenja, da mu je prepovedana
voznja naprej, na levo in na desno, za njim Se tabla, da se po tej ulici ne sme
voziti zadenjski. Preve¢ prepovedi menda tudi ne bo koristilo. .. s

Opomba urednisStva. Obravnavana primera nista slovnis§ko pravilo, marveé
navodilo za lep slog. Uporabljati ga je s pametjo, saj ima v mislih samo ne-
znosno kopicenje oziralnikov in veznikov. A.B.

IZRAZAJMO SE Z GLAGOLOM

Ceprav na$a revija rada poudarja, naj se na$§ knjiZzni jezik nasloni na
ljudski govor, vendar dan na dan pozabljamo na to nacelo. Med Stevilnimi
drugimi napakami, ki nastajajo v naSi pisani besedi, ker smo na omenjeno
nacelo pozabili, je predvsem ta, da se po tujem zgledu izrazamo s samostal-
niki, dasi je to povsem proti duhu vseh slovanskih jezikov, torej tudi proti
duhu slovenskega jezika. Mo¢ slovanskih jezikov je namreé¢ v glagolu in pri-
slovu, ne pa v samostalniku. Vzrok takim in podobnim napakam ti¢i v tem,
ker smo zaleli dobesedno prevajati zlasti nemsSke reéenice, ki so povezane z
glagoli werden, geben, filhren itd. Od tod neslovenski stavki, kakor so n. pr.
tile: svojega moza Roslina je nahujskala, naj stori umor; je vodila borbo proti
fasizmu in imperializmu; partizani so izvajali napade; mnogo je bilo prelitja
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krvi; ote je postajal star; nasa armada je po vojski postala reorganizirana;
danes se vrsijo velike napetosti v Suezu; boji so se vrsili; izsiljevanje se je
vrsilo; borili so se z vztrajnostjo; leta 1941 se je izvedel pristop bivse Jugo-
slavije k trojnemu paktu itd. Takih in podobnih neslovenskih primerov uteg-
ne$ brati dan na dan v nasih casnikih, v Solskih nalogah, utegne$ jih sliSati
pri predavanjih, tako se izraza cel6 naSe izobrazenstvo.

Ce pa odpres PleterSnika ali Slovenski pravopis, ne najdes nikjer nobene
od gornjih zvez. Odprimo TomsSic¢ev NemsSko-slovenski slovar iz leta 1938 in
poglejmo, kako lepo prevaja nemsSke reCenice z glagolom fiihren: die Aufsicht
filhren — nadzorovati; die Regierung fiihren — vladati; einen Beweis fiihren
— dokazovati; Krieg fithren — vojskovati se itd. Vse je pravilno izrazeno
z glagolom, v ¢emer je mo¢ naSega jezika. Zato bo treba tudi gornje primere
pravilno izraziti z glagolom: naj umori, a ne naj stori umor; se je bojevala,
a ne vodila borbo; se je staral, a ne postal star itd.

Posebej naj omenim glagol wvoditi. Ta je na nekaterih mestih in v
nekaterih zvezah dovoljen. Tako Ze PleterSnik dovoljuje zvezo: vodim zavod,
vodim drustvo, a Tomsi¢ je nemSko recenico Bilicher fiihren pustil —
knjige voditi. Podobno dovoljuje Pletersnik nekaj zvez z glagolom storiti,
n. pr.: storim svojo dolznost, storim komu dobroto, krivico.

Ce pa ima slovenstina v glagolu tako mo¢, je ta obenem tudi silno ob-
Sutljiv v svoji rabi. Pri vsakem glagolu je treba paziti na prehodnost, na
glagolski vid in na njegove zveze z razlitnimi skloni. Naj navedem nekaj
napac¢nih zvez, ki sem jih pred kratkim bral.

Zatela se je osnovati komunistitna stranka. Glagol zatnem se ne more
vezati z dovrsnikom, zato je pravilno le — zacela se je snovati.

Zateli smo s partizansko borbo. PleterSnik nam pric¢a, da se glagol
zatnem veze s toZilnikom: zaceti vojsko, zaceti kupcijo, zaceti pravdo, zadel
je pijancevati, zacelo je goreti. Potemtakem je lepSe gornji stavek napisati
v tejle obliki: partizani so se zaceli bojevati. Pa¢ pa je pravilno: z Jurci¢evim
Desetim bratom smo zaleli obravnavati slovenski roman.

Prav tako je napatna zveza: gledam za napredek. Tudi glagol gledam
se veze s tozilnikom: gledam hiSo, gledam vas itd. Pisec gornjega stavka je
zamenjal glagol skrbeti z glagolom gledati, kajti le skrbeti ima zvezo s pred- .
logom za: skrbeti za starSe, za napredek, za gospodarstvo. Pa¢ pa je po Ple-
terSniku pravilno: gledati si za kaj = truditi se za kaj. Fr. Jesenovec

VELJA TUDI ZA NAS

Nemska slovnica za vojaske in mornariSke strokovne Sole prinasa na
koncu deset zapovedi za dobro nemsc¢ino. Zanimive so z dveh strani: 1. ker
nam dokazujejo, kako se taka navodila v jedru ujemajo od jezika do jezika,
ker vsa izhajajo iz istih miselnih — logitnih — osnov; 2. ker z zamenjavo
»nemsSki« s »slovenski« veljajo kar v celoti tudi za naSe mlade ljudi. Zato
se mi zdi, da je prav, ¢e jih prinese v prevodu tudi na$ list. Takole se glasijo:

1. PiSi kar najvet¢ glagolov, zakaj ti dajejo jeziku Zzivost in barvo.

2. Uporabljaj tvorni nacin rajSi kakor trpnega, ker krajSa in krepi je-
zikovni izraz.

3. Govori in pi§i v kratkih stavkih, to te navaja k jasnemu misljenju
in si lahko prepri¢an, da te bodo razumeli.

4. Izrazaj se preprosto in ne poskuSaj se delati izobrazenega, ulenega
ali Custvenega. Neresni¢nost v jeziku je zanesljivo znamenje neomikanosti.

5. Bodi dovolj ponosen, da bo§ mislil, govoril in pisal po domade. Kdor
sega po tujkah, razodeva s tem najveckrat svojo nevednost, domisljavost in
povrsnost.

6. Varuj se puhlih, prostaskih in modnih izrazov; z njimi si plitvi§ in
izpridi§ misljenje. :

7. Ne pisi nobenega stavka, dokler ga nisi do konca premislil; tako si
prihranis veliko nepotrebnega dela.

8. Ne puséaj iz lagodnosti pri pisanju nedotaknjene nobene stvari, ki i
ni popolnoma v§e¢: Samo tako si bo§ vzgojil lastni izraz in slog.



9. Preberi si na glas, kar si napisal, tako bo$ zaslutil, kako bo pisanje
"delovalo na bralca.

10. Vadi se v lepem izrazanju s pridnim in skrbnim (¢e le mogoce glas-
nim) branjem pomembnih zgledov. V slovstvu je polno mojstrskih del, ki ti
lahko razveseljujejo zivljenje in plemenitijo miSljenje kakor sicer nobena
druga stvar na svetu ne. TR

ZA VSAKO CENO

Ali je izraz za wsako ceno res tako nemski, da zasluzi krizec v SP?
SP 1935 ima ob njem v oklepaju opombo, da je nemSkega izvora. Nemci imajo
res um jeden Preis, toda tudi Francozi imajo & tout prix in AngleZi at| any
price. Potemtakem vsaj tega me moremo reéi, da je izraz samo nemski in bi
ob francoS€ini in angleséini lahko rekli, da je vsaj evropski.

Toda ali ni ¢isto naravno, da si jezik sam ustvari tak izraz? Na trgu
prodajajo po nizkih, zmernih, wvisokih, najvisjih cenah; vCasih kdo ponuja
blago pod ceno, kdo drug pa kake stvari ne proda za noben denar, za nobeno
ceno, ne za najvi§jo in ne za najnizjo, ker pa¢ note prodati. Kdor pa se hoce
po vsi sili blaga znebiti, ga bo prodal za wsako ceno, naj ze bo zmerna ali
nizka in celc najnizja; kdor pa hote po vsi sili do Cesa priti, ta bo stvar kupil
tudi za vsako ceno, naj bo Se tako visoka, tudi dale¢ nad najvisjo. Tako je na
trgu, kjer imamo opraviti s pravimi cenami; vsaj v tej zvezi ni mogoce enadciti
izrazov za vsako ceno — po vsi Sili.

Ta enacba bi veljala kvetjemu za preneseni pomen. Ce pravim, da bi
kdo rad po wsi sili priSel na vrh, imam v mislih napon vseh sil, da bi uspel,
da skusSa premagati vse ovire, ki ga zadrZujejo; pregovarjanje tovariSev,
iskanje poti ipd. pa¢ terjajo silo in iskanje, ne pomenijo pa cene; e pa
retem, da je kdo hotel za vsako ceno priti na vrh, imam v mislih predvsem
Zrtve, ki jih je kdo napravil, njegovo tveganje, tudi za ceno Zivljenja; zakaj
potem ni prepovedana Se metafora za ceno Zivljenja, saj je to samo ena izmed
cen? Nobena cena mu ni previsoka, vsako ceno je pripravljen placati, da uspe
Vv svojem prizadevanju.

Mislim torej, da do takega izrazanja lahko pride vsak misle¢ &lovek
neodvisno od izrazanja' pri sosedu; e se je v podobnih druzbenih razmerah
pri razliénih narodih in jezikih razvilo podobno izrazanje, ne kaZe zato Ze
videti v tem izposojanja in odvisnosti. Zato naj nova izdaja SP: 1. ne prepo-
veduje izraza za vsako ceno kot germanizem in 2. naj ga ne enacdi z izrazom
po vsi sili. . § e

RABA MASIL V GOVORU IN LEPOSLOVJU

Govorjene ali pisane besede, ki se na gosto ali po sili ponavljajo, posta-
jajo tenkosluSnemu poslusalcu ali bralcu malcne zoprne. Pisec, ki se tega
zaveda, ponavljajoce se besede lahko pri korekturi izrine, zamenja ali celotno
stavéno skladnjo spremeni. Toda govornik, predavatelj ne more ve¢ popraviti,
kar je izgovoril. >

NajceSce se ponavljajo besede: naslonka in veznik pa, prislovi ampak,
temwved, morda, namreé, paé, pravzaprav, torej, vendar, velelnik recimo idr.

Te besedice so mnogim piscem, govornikom in predavateljem zelo pri-
ljubljene in jih kar naprej rabijo, saj so jim kakor reSitev iz zadrege in stiske
tako v govoru kot v pismu. Ne morejo se jih znebiti, ker so jim tako reko¢
prirasle na jezik, pa so vendarle samo masila. Nekaj zgledov:

»Jaz sem namre¢ mnenja, da ni treba, da gremo na Krvavec ravno to
nedeljo, ampak da se tozadevno Se med tednom porazgovorimo, pravzaprav
totno domenimo, da bomo vsi na jasnem, kako in kaj, ker sem namre¢ mnenja,
da se morda najde kdo, ki bo imel morda kak drug predlog. Nazadnje se pa
recimo le znajdemo vsi na skupnem predlogu, ampak s to razliko, da gremo
recimo Sele drugo nedeljo, ne pa Ze to, ker se namre¢ lahko zgodi, da bo
to nedeljo morda dez, ampak drugo nedeljo bo pa morda le lepo vreme, hehe.«

239



240

Vprasanje: »Kako mislite, tovaris predavatelj, o bodolem razvoju naj-
novejSih motornih vozil?«

Odgovor: »Kh, kh, jaz mislim namre¢, da bi se moralo pravzaprav
vzeti tozadevno vprasSanje v pretres recimo tako, da pretresemo najprvo celotni
razvoj in napredek motornih vozil za dolgo vrsto let nazaj, kako so namre¢
nastajala in kako so se tozadevno izpopolnjevala do danasnjega dne. Zraven
tega moramo, po mojem mnenju, vzeti v pretres tudi celotno gradnjo toza-
devnih potov in cest, ki so brez dvoma v tesni povezanosti z motornimi vozili.
Po teh vidikih in ugotovitvah torej Sele, recimo, lahko kolikor toliko priblizno
uganemo bodo¢i tempo razvoja motornih vozil. S tega vidika je torej, mislim,
to vprasanje pravzaprav preuranjeno in preSiroko zastavljeno.«

Prehuda raba veznika pa: »Lenka se smeje pa poje, mati se pa Sali,
Miha pa kar temno gleda, Rudolfu pa se kar vrti pred o¢mi, glava mu pa
omahuje, zdaj na levo, zdaj na desno.«

Napravimo stavek proznejsi: »Lenka se smeje in poje, mati se Sali, Miha
kar temno gleda, Rudolfu se vrti pred o¢mi, a glava mu omahuje, zdaj na levo,
zdaj na desno.«

»Si pa morda prav zaradi mene prisla? Si pa¢ slutila, daj prav to uro
nate mislim, Si pa tudi ti mislila name?«

Stavek je trd, jezik se spotika, ker je prevet zacetnic p; zato lahko
vse tri naslonke brez Skode izpustimo.

»Si morda prav zaradi mene prisla? Si slutila, da prav to uro nate mi-
slim? Si tudi ti mislila name?«

Koncept: »Obrski tudun je pa Sinil tja zad pa namignil svojim tigrom,
naj nastopijo. Je pa Se pocakal, da je videl, kako so plezali gor, kot gorile,
z mectem med zobmi. Zatem je pa tudun krenil nazaj pa ukazal konjenici, naj
se pripravi. Se je pa avarska konjenica brz opila s kumisom, preden je
nastopila.«

Poprava: »Obrski tudun je Sinil tja zad, kjer je namignil svojim tigrom,
naj nastopijo. Kratek ¢as je Se poctakal, da jih je videl, kako so plezali gor
z metem med zobmi, podobni gorilam. Zatem se je vrnil ter ukazal svoji
konjici, naj se pripravi. Brz nato se je njegova konjica opila s kumisom,
potem pa nastopila.«

Koncept: »Slovenom se je pa nekaj zalomilo. Kljub silovitim udarcem
pa njihov odpor le ne popusti. Svarunjevi meéi pa zadevajo ob bavarske
pletene §cite, ki jih pa mo¢no ovirajo v prodiranju.«

Poprava: »Slovenom se je le nekaj zalomilo. Toda Kkljub silovitim
udarcem njihov odpor le ne popusti, ¢eprav sekajo Svarunovi mec¢i ob pletene
bavarske §c¢ite, ki jih moéno ovirajo pri napredovanju.« Ivan Matiéié

NEKAJ KOROSKIH POSEBNOSTI

Tov. Tone Turi¢nik, Golavabuka, nam piSe:

1. S tovari§i smo pretresali krajevno ime Golavabuka. Trdijo, da je
sestavljeno iz dveh besed, ki ima vsaka svojo sklanjatev, saj tudi Voranc
pise: »...iz Golave buke sva.« Mnenja sem, da se to krajevno ime piSe skupaj.
Ljudje izgovarjajo zlog med glavnim in stranskim poudarkom zelo nejasno,
nekako s polglasnikom. Drugi del je kot samostojna beseda brez pomena,
saj ne rabimo besede buka za bukev. Morda je res iz samostalnika bukev,
toda ljudje pri nas pravijo: Wcéera so prodau $oto buku; Sota bukwa je zZe
zlo stara, pa je Se dora itd. — Od dale¢ vam lahko odgovorim samo v nacelu.
Ce ljudstvo sklanja oba dela, potem je treba pisati narazen. Ako je Se Ziv
obcutek, da gre v drugem delu krajevnega imena za ob¢éno ime bukev, ga po
dosedanjih dolo¢ilih SP piSemo z malo zacetnico.

2. V kaks$ni zvezi je beseda béc z gnefo? Tako govore v okolici Slove-
njega Gradca. Ali je tujka? — Zdi se, da beseda ni tujka, marve¢ domacinka
v postenem sorodstvu z glagolom becdti, cebdti.

3. Ali ne bi kazalo poleg besede rosenje dovoliti tudi prSavico? PrSavica
(pri vas najbrz prSavica, drugod tudi prSavica) je dobra beseda in se tudi rabi,
Ceprav je SP ni zajel. ; A4.B.



V januarju so izsle naslednje knjige

KNJIZNICA »CEBELICA«

Armenska pravljica: ZLATA VRTNICA
cena za prednaro¢nike bros. 50 din, kart. 110 din

KNJIZNICA »SINJI GALEB«

Ivan Jakovljevi¢ Franko: ZAHAR BERKUT
cena za prednaro¢nike bros. 90, ppl. 150, pl. 190 din

KNJIZNICA »KONDOR«

Prezihov Voranc: SAMORASTNIKI
cena za prednaro¢nike bros. 130, ppl. 250 din

CICIBANOVA KNJIZNICA

Ela Peroci: MAJHNO KOT MEZINEC
cena ppl. 450 din

KNJIZNICA ZA SOLARJE

Ivanka Meznar: BILA SEM NA SMRT OBSOJENA
cena ppl. 400 din

Pred izidom so naslednje knjige:

Robert Neubauer: Ceylon

Spanske pravljice

Marcel Aymé: Pravljice Cepete macke
Louise Fatio: Sre¢ni lev — slikanica

ZALOZBA MLADINSKA KNJIGA
Ljubljana, TomsSi¢eva 2

Nehateri narocniki

Se niste poravnali naro¢nine. Storite to ¢imprej.






