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UredniSka zasnova

»Teorija in praksac je revija za druibena vpralanja. Predmet njene
obravnave torej ni omejen na neko posebno podroéje ¢loveske dejavnosti,
marvel skuSa zaobseéi druzbene odnose v njihovih razliénih manifestaci-
_ hh, od gospodarskega sestava, politicnega %ivljenja in socialne politike
'7@ problemov kulture, znanosti in idejnega snovanja sploh. Kot revija,
ki je namenjena Sirokemu krogu druibeno angaZiranih bralcev, ni glasilo
niti dolocene stroke ali skupine strok, vendar tudi ni od znanstvenega
dela in druzboslovnih hotenj lo¢ena publicistiéna zvrst. Njen namen je,
~da na razlicne nacine posreduje javnosti rezultate znanstvenih raziskav,
hkrati pa tudi v primerni obliki objavlja sporodila, nastala iz izkuSenj
beposredne druZbene in politicne dejavnosti na najrazli¢nejsih podroéjih
ﬂ‘mibenega Zivljenja.

~ »Teorija in praksa« si prizadeva pospeSevati razvoj marksisti¢ne teo-
reticne misli in jo iriti v naSi druzbi. Pri tem izhaja iz spoznanja, da
je za nadaljnji napredek samoupravnega socializma izredno pomembno,
‘da nove izkusnje socialistiéne graditve teoretitno posplouje, da se te
posploitve navezujejo tako na revolucionarno tradicijo jugoslovanskega
“delavskega in socialistinega gibanja kot na spoznanja ustvarjalne sve-
tovne socialistine misli, zlasti pa na dosedanji razvoj samoupravnega
 socializma v nasi deZeli. Ko torej poudarjamo pomen teorije, ne mislimo
pri tem na katerokoli teorijo, najmanj pa ne na neko abstraktno mani-
f?idiran]e s praznimi pojmi, marveé na tak$no teorijo, ki bi bila organska
- sestvina naporov socialisticne druzbe, da premaguje vse oblike gmotne,
politine in duhovne odtujenosti, pa najsi so neposreden ali posreden
‘ostanek izkoriséevalskih razrednih druZb ali pa vznikajo iz lastne socia-
Iistiéne baze.

 Po naravi stvari je Ze sama naravnanost tako pojmovane teorije prak-
tiéna. Njeno »prakti¢nostc pa Se potencira hotenje, ki ga izrecno poudar-
Tamo in sicer da dobijo v nasi reviji ustrezen prostor vsi tisti problemi,
ki so povezani s preseganjem ozkih meja politicne drzave in uveljavlja-
‘mjem zgodovinskega procesa socialne emancipacije v izvirnem pomenu
besede. Vsa prakti¢na prizadevanja, ki skuSajo wuveljaviti ¢imbolj ne-
posredno odlotujoco vlogo delavskega razreda in delovnih ljudi, so zato
tudi Zaris¢na totka uredniske politike »Teorije in prakse«. Hkrati pa to
‘pomeni, da bodo predmet kriti¢ne obravnave v njej tisti drufbeni odnosi

507 Teorija in praksa, let. 11, §t. 4, Ljubljana 1974



in njihovi nosilci, ki pomenijo ali bi pomenili zavestno ali nezavedno
oviro takinemu druZbenemu razvoju.

Uredni$tvo si bo prizadevalo, da kriti¢no osvetljuje tiste druibene
procese, ki so se skozi njih v preteklosti izraZale ali pa se $e izraZajo
tendence, da se pogoji, sredstva in rezultati dela odtujujejo v osamosvoje-
nih centrih ekonomske in finanéne modi; da je materialni proizvodni
sektor kot objekt podrejen prometnemu sektorju gospodarske dejavnosti;
da se druzbene dejavnosti odtujujejo drugim podrocjem, zlasti materialni
proizvodnji; da se zanemarja problem in pomen samoupravnega nacrto-
vanja za razvoj gospodarstva in socialisticne druzbe sploh. Samouprav-
linje se je preve¢ omejevalo predvsem na podrodje delovnih organizacij,
medtem ko je kot konstitutivni element celotnega druZbenega in politié-
nega sistema prisotno v dokaj zacletni, rudimentarni obliki. Ovire za
uveljavitev celovitejse vloge delavskega razreda je treba videti tudi na
idejno-kulturnem podrolju — v pojavih nenacelne strpnosti, oportuni-
sti¢nega slogaStva in pasivne koeksistence marksistov z nesprejemljivimi
idejnimi nazori in pozicijami.

»Teorija in praksa« bo zato kriti¢no obravnavala tiste pojave v na-
Sem idejnem in posebej znanstvenem Zivljenju, ki so kot predhodnica ali
pa kot spremljava napovedovali ali utrjevali tehnokratske, birokratske,
malomes$canske ali anarhisti¢ne tendence. Med temi naj omenimo zlasti
naslednje miselne tokove:

— funkcionalizem, ki razume samoupravne odnose v nasi druzbi
v pojmovnih okvirih mes¢anskega druzboslovia, poudarja potrebo po
vodilni vlogi tehnostrukture v upravljanju delovnih organizacij, zabrisuje
razliko med samoupravljanjem in »participacijo« in na ta nacin odriva
delavski razred in organizirane socialisticne sile na druZbeno periferijo;

— dogmatizem, ki skuSa zaustaviti in utrditi zgodovinski razvoj na
dolodeni, navadno zaletni stopnji razvoja socialistine druzbe, pragmati-
sti¢no podrediti znanost interesom in potrebam neposredne druZbene
prakse in pojasnjevati nove druibene pojave z metodo mrtve dedukcije;

— vulgarni ekonomizem, ki enostransko deterministi¢no razume vlo-
go gospodarskega razvoja, zanemarja pomen eti¢nih in drugih vrednot,
absolutizira gmotno nagrajevanje dela in idealizira moZnosti spontanega
druzbenega razvoja;

— ultralevidarstvo, ki kot odgovor na konservativni funkcionalizem,
vulgarni ekonomizem in apologetski dogmatizem goji in Siri utvare, da
je moé kar éez noé, z velikimi skoki, ustvariti nekak$no idealno druzbo;
ki zanika kontinuiteto zgodovinskega razvoja nase socialisticne druzbe in
potrebo delovanja organiziranih socialisti¢nih sil v njej.

Ko izpostavljamo tak$ne in sorodne ideje nasi kritiki, nikakor ne
sodimo, da bi zadostovalo, &e jih kar po kratkem postopku zavrnemo.
O teh idejah je in bo potrebno temeljito razpravljati in z znanstveno
argumentacijo razkriti njihovo teoreti¢no in idejno bistvo. Prav tako se
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damo, da ne bi dosegli svojega namena, ¢e bi kritizirali samo ideje,
se nam zdele sporne ali nesprejemljive. Ravno tako ali $e bolj
mbno je, da kritiko idej povezujemo s kritiko stvarnosti, ki te ideje
jo, in da enostranskim idejam postavimo nasproti ¢im bolj izdelane
ticne alternative, ki ne bodo niti apriori pritrjevale niti apriori za-
ale, marve¢ bodo marksisticno, dialekti¢no kriticne — ki bodo torej
pstojecem znale razlikovati med konservativnim (in celo reakcionar-
“in med naprednim, revolucionarnim, med iracionalnim in racional-
- med zgodovinsko preseZenim in tistim, kar ima v sebi mo¢ Zivljenja,
bo lahko razZivelo Sele v prihodnosti.
ozornost »Teorije in prakse« bo usmerjena predvsem v prikazovanje
in pogojev, ki so potrebni in nujni, da se v naSi druzbi uveljavi
pravljanje kot &imbolj integralni odnos. To pa pomeni, da bo
la iskati in obravnavati merila, po katerih bi bilo treba ravnati, da
njej ¢imbolj uveljavilo nacelo, da je poloZaj ¢loveka in druibenih
ivov odvisen od njihovega dela; da bo skusala razsvetljevati procese
ice, ki delujejo spodbudno ali zaviralno na proces zdruZevanja in
ovanja dela od temeljnih oblik do celotnega druZbenega delovnega
da bo pri tem posebej pazljivo obravnavala probleme, ki vzni-
!n bodo vznikali pri uveljavljanju druzbenega dogovarjanja in spo-
evanja, svobodne menjave dela in samoupravnega planiranja ter
v zvezi z viogo trga in blagovne proizvodnje in racionalno
cijo dela. Razvoja gospodarskega sistema torej ne bo moé¢ loditi
zvoja druzbenogospodarskih odnosov, ki jih bo pospedeval ali za-
liticni sistem nase druZbe, kakrSen se zlasti uveljavija po sprejemu
sprememb, ima namen, da Se bolj uresni¢i samoupravljanje tudi
balni ravni in da ga poglobi v temeljnih celicah. »Teorija in prak-
| je Ze doslej vprasanjem ustavnih sprememb posvetila dokaj po-
, bo tudi v prihodnje obravnavala ne samo delovanja posamez-
titucij nasega politicnega sistema, marveé tudi in predvsem, kako
v njem uresniceval neposredni interes delavskega razreda in sploh
ljudi. Najveé pozornosti bo pri tem treba posvetiti konstituiranju
voju delegatskega razmerja, skupiéinskega sistema, komunalnega
krajevnih in interesnih skupnosti, federalizma in mednacional-
odnosov. Glede na to, da je pogoj za uveljavitev novega politi¢nega
a okrepljena vioga druzbenopolititnih organizacij, bomo posebej
navali oblike in dejavnike, s katerimi se uveljavlja vloga druzbeno-
li¢nih organizacij kot poglavitnega dejavnika druibene integracije.
ezno pozornost bo treba posvetiti tudi vlogi driave v nasem politié-
sistemu in sodobni druzbi sploh.
V povezavi z druzbenogospodarskimi in politiénimi odnosi bo »Teo-
in praksa« obravnavala tudi probleme zdravstva in socialne politike.
elovit razvoj socialistine druzbe &lovekovo zdravje, njegova socialna
ost in obcutek, da je praviéno nagrajen za svoje delo, niso ni¢ manj
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pomembni kot tone premoga in jekla. Problematika druZbeno nesprejem-
ljivih socialnih razlik in neenakosti bo toliko bolj zbujala naso pozornost,
kolikor bolj se skozi njo izraZajo druZbeni odnosi, ki reproducirajo ne-
katere bistvene prvine razredno-izkoris¢evalskih razmerij. Prav tako bo-
mo obravnavali vpraSanja, povezana z vzgojo in izobraZevanjem, po-
sebno, kolikor so povezana z reformnimi prizadevanji in z idejnimi
problemi oblikovanja mladih generacij. Zlasti bomo skusali spremljati
razvojne tokove na ravni visokega Jolstva pri nas. Pozornost bomo po-
svetili tudi vprafanjem kulture in kulturne politike, oblikovanju dolgo-
roénega programa kulturnega razvoja Slovenije, vplivu delavcev-nepo-
srednih proizvajalcev na kulturno politiko, oblikovanju enotnega narod-
nega kulturnega prostora in skladnega razvoja vec kulturnih sredis¢ in
pospeseni kulturni rasti manj razvitih obmocij. Ko se zavzemamo za
celovito vlogo kulture pri oblikovanju osebnostne rasti delovnega ¢lo-
veka in zlasti mladih generacij, zavratamo tiste oblike psevdokulture, ki
v obliki moralnega nihilizma, $unda in ki¢a izkrivljajo ¢loveSko zavest,
jo pasivizirajo in onesposobljajo za angaZirano socialisticno samoupravno
dejavnost.

»Teorija in praksac bo skuala taka in sorodna vpra3anja obravnavati
tako, da jim bo posvetila primerno pozornost ne smo v slovenskem in
jugoslovanskem okviru, marveé tudi v sodobnem svetu. Zavedajo¢ se,
da ta svet ni niti homogena celota niti ni fatalisti¢no razdeljen na na-
sprotne in celo sovraine si dele, si bo uredniski odbor prizadeval ures-
nit¢evati tako urednisko politiko, ki bo ustrezno poudarila silnice, ki
vodijo k integraciji sodobnega ¢lovestva. Gre tako za objektivna dejstva,
ki Eedalje bolj povezujejo narode in celine, kot za zavestne napore v tej
smeri. Zato bomo v tem okviru e posebno skrbno obravnavali sociali-
zem kot svetovni proces, politiko neuvriéenosti in sploh politiko tistih
miroljubnih gibanj in sil, ki si prizadevajo za trajni mir in enakopravno
sodelovanje med narodi. O druibenopoliticnih procesih deZel v razvoju
bomo skulali pisati veé kot doslej, razpravljali pa bomo tudi o druZbenih
tendencah v visoko razvitih kapitalistiénih in v socialistitnih deZelah.
Kljub &edalje bolj razsirjeni zavesti o tem, da je neogibno na vsem svetu
vzpostaviti mir med narodi, pa e vedno delujejo tudi dokaj mocne sile
imperializma, neokolonializma in hegemonizma, ki z vmeavanjem v no-
tranje zadeve zlasti malih driav in narodov skulajo vsiliti politiko s
pozicije sile in neenakopravnosti. Tudi tem negativnim pojavom, njiho-
vim druZbenim in polititnim nosilcem, prav tako pa njihovim idejnim
apologetom bo uredniski odbor posvelal kriticno besedo.

Vsebino, ki smo jo (predvsem) ilustrativno orisali, bo »Teorija in
praksac obravnavala na razli¢ne nacine. Véasih bo zaradi osvetlitve ta-
kega vpra3anja potrebna obseinejsa teoretitna Studija, véasih pa bo za-
dostovalo, da na kak odprt problem opozorimo s kratko gloso. Véasih
bo primerno, da kako vpraianje pospremimo s kritiénim komentarjem,
véasih pa bo bolj ustrezno obdelati ga v aktualnem intervjuju. V¢asih bo
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lahko »okrogla miza«, temeljito pripravljena, dober okvir za neposredno
- soolenje pogledov, drugi¢ pa bo ucdinkovitejfa oblika hkratni odgovor
veljega Stevila avtorjev na pismeno vpraianje. Vasih bo potrebna pole-
pmka s stali§¢i in idejami doloéenega avtorja, drugi¢ bo zadostovalo, da
kriticno obdelamo neki pojav na splodni ravni. Ob izjemnih dogodkih
q, o morda za naSe bralce koristno, da takim dogodkom posvetimo so-
mzmemo ve¢ pozornosti, tako da bi se v posameznih primerih lahko
P iblizali celo tematskim 3tevilkam. Skratka: revija bo uporabljala taksne
i zrazne oblike, ki bodo najbolj primerne, da pove tisto, kar je njena
temeljna naloga.

 Oditno je, da bo morala revija Se bolj kot doslej svojo dejavnost
opirati na Stevilne avtorje iz Stevilnih strok in delovnih podrodij. Pri-
wdevala si bo, da bodo vanjo pisali ne samo znanstveniki, marve¢ tudi
beni delavci. Pritegniti bo skuala pisce vseh generacij in z vseh ob-
‘motij Slovenije. SkuSala bo najti primerno obliko, kako javnosti Se bolje
osredovati rezultate, ki so se do njih prebili druzboslovci, hkrati pa bo
: leZila glas javnosti in probleme druZbe, ki naj bi postali predmet
‘znanstvene pozornosti. Ceprav bo posvelala ustrezno pozornost vsem
benim vedam, zlasti glede na potrebo po njihovi enotni marksisti¢ni
ovanosti, si bo zaradi svoje posebne navezanosti na Fakulteto za
ociologijo, politicne vede in novinarstvo posebej prizadevala, da dobijo
_.‘m ustrezno mesto politoloske, socioloske in komunikoloske znanosti.
Problemi integracije druzbenih ved bodo morali postati $e v veéji meri
od bistvenih sestavin vsebine prihodnjih letnikov nase revije.

Da bi »Teorija in praksa« &imbolj objektivno obvestala svoje bralce
dogajanju v vsej Jugoslaviji, bo 3e naprej in v $e vedji meri vabila
‘sodelovanju tudi pisce iz drugih republik in iz avtonomnih pokrajin.
it doslej se bo, le da bo pri tem skuSala biti $e bolj sistematiéna, obra-
tudi na tuje avtorje, kolikor bi lahko ti z marksistiéno metodo ali
edno druZbeno-kriti¢no mislijo prispevali k razumevanju sodobnih
benih, politi¢nih ali idejnih procesov, ki so zanimivi tudi za naSega
ca. Opirajoé se na napredno tujo publicistiko in svetovno znanost bo
orija in praksac« posredovala naSemu bralcu tudi pomembnejse tekste
etovne znanstvene in druzbene misli.

Uredniski odbor se zaveda, da »Teorija in praksac ni glasilo neke
ali institucije, marve¢ da je organski del naporov organiziranih
ti¢nih sil. Zato so globalni cilji teh sil, predvsem ZK, tudi cilji
je in prakse«. »Teorija in praksa« nima in tudi ne more imeti no-
pretenzij, da bi kot nekakino »nevezano« glasilo neprizadeto kriti-
0 druzbo in zavestne socialisticne sile. Narobe: kolikor je in mora
i kriticna do protislovij, a tudi stranpoti naSe druZbe, toliko si mora
| prizadevati, da razkriva vzroke teh protislovij, spoznava njihovo
in prispeva k njihovemu razreSevanju s stali¢a napredka samo-
vne socialisticne druzbe. Ce se zavzemamo za to, da bi uredniski
r ohranil dialektiéni odnos do vsakodnevnih politiénih potez in ko-
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rakov neposredne drutbene prakse, to delamo v polni zavesti, da lahko
zgoraj orisana izhodis¢a uredniske politike uresnicujemo le kot subjekt,
ki prevzema lastno odgovornost za svoje odlocitve. Zavedamo pa se tudi,
da ta odgovornost ni le odgovornost vsakega posameznika pred svojo
lastno vestjo ali pred uredniskim odborom kot celoto, niti ne zgolj pred
institucijo, ki revijo izdaja. Ta odgovornost je veliko 3irSa in usodnejia: je
odgovornost pred celotnim socialistiénim gibanjem v nasi deZeli.

Opomba uredniftva: Osnutek uredni¥ke zasnove so obravnavali urednifki odbor in uredniski
svet revije, tiskovni svet pri republidki konferenci SZDL, na 2. seji 25. aprila 1974 pa jo je sprejel
svet fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo.
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JORIS ZIHERL

Lenin in njegovi kritiki danes
in pri nas

enin je bil vsekakor za Marxom in Engelsom najpomembnejsi pred-
ustvarjalnega marksizma.* Oprt na dialekticno materialisticne te-
e njune teorije in metode se je lotil velikih in v marsi¢em novih
mov svojega Casa, konkretnih problemov mednarodnega delavskega
a, ki jih je odpiralo razdobje imperializma in prve zmagovite socia-
e revolucije v Rusiji. Zato Lenin dandanes, petdeset let po njegovi
§e zmerom in po pravici velja za najvecjega nadaljevalca prizade-
ki so zvezana z imeni Marxa in Engelsa, tisto, kar imenujemo leni-
1, pa je postalo neloljiva sestavina sodobne marksistiCne misli.
te enotnosti je dandanes brZztas tezko govoriti 0 zares avtenti¢nem
es ustvarjalnem marksizmu. Mimo Leninovega deleZa v razvijanju
jzma ne more nihce, ki se hoe ucinkovito spoprijeti z velikimi so-
imi in v marsi¢em novimi problemi, kakr$ne je navrglo druzbeno
janje zadnjih desetletij, zlasti v letih po drugi svetovni vojni. Tu gre
i za probleme, ki jih v svetu nenehno postavlja boj za socializem,
vi za nove produkcijske in nasploh med¢loveske odnose. Danes in
s to pomeni predvsem boj za konkretno, progresivno uresni¢evanje
vih zamisli o samoupravljanju delovnih ljudi.

xakor smo Ze dejali, je Lenin svoje delo utemeljeval v velikih Marxo-
Engelsovxh teoreti¢nih ter metodoloskih dosezkih. Zivljenjsko silo
vega in Engelsovega dialekticnega materializma je preverjal s
¢no politicno akcijo in z lastno znanstveno-publicisti¢no dejav-
Do kraja svojega Zivljenja je utrjeval temelje marksisti¢ne filo-
misli v zavesti proletarskih revolucionarev. Temu namenu je po-
o tudi njegovo glavno filozofsko delo »Materializem in empirio-
em«, ki ga je napisal v letih 1908—1909. To svoje delo je Lenin
kakor je leta 1920 poudaril v predgovoru k njegovi drugi izdaji
za pripomocek, ki ne bo brez koristi pri $tudiju filozofije marksizma,

) ‘\lmnvu predstavlja dokaj razlirjeno in predelano redakcijo &lanka, ki je ob petdeset-
Leninove smrti pod istim naslovom iz¥el v teoreti¥ni prilogi »Komunistae, posebna izdaja.
! 1974.
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dialekti¢nega materializma, ki pa bo bralca seznanjal tudi s filozofskimi
zakljucki v zvezi z najnovejSimi odkritji v prirodoslovju.! S temi problemi
se je Lenin ukvarjal $¢ med prvo svetovno vojno, ko je v zvezi s teme-
ljitim preuevanjem Heglove dialektike zapisal mnoge sila pomembne
misli o marksisti¢ni filozofiji, zbrane v znanih »Filozofskih zvezkih«.

Skratka, od svojih prvih pomembnih del dalje, od polemi¢nih spisov
proti narodnikom in »legalnim marksistom«, ki jih je bil napisal konec
preteklega stoletja, pa do dvajsetih let tega stoletja, do razprave o sindi-
katih in o novi ekonomski politiki, ves ¢as je Lenin poudarjal pomen, ki
ga materialisticno pojmovanje zgodovine in pa dialekti¢ni pristop k druz-
benemu dogajanju imata za prakti¢no revolucionarno akcijo.

Toda, v zvezi s sodobnimi poizkusi, da bi Marxovo misel izprevrgli
v nekak$no abstraktno, v bistvu burzoazno filozofsko antropologijo, in
da bi boj za socializem izpremenili v nekak3no izvenzgodovinsko, raz-
redno neopredeljeno, v bistvu spet burZzoazno pridiganje humanizma, so
tudi prizadevanja, da bi se kar najbolj razvrednotil Leninov, prav tako
kakor Engelsov, prispevek k marksisti¢ni filozofiji. Tudi ta prizadevanja
dejansko merijo dosti dalj: na sam marksizem, na njegovo dialekti¢no,
na materializmu temljeo teorijo in metodo, brez katerih si v sodobnem
svetu res ne moremo predstavljati nobenega duhovnega napora, ki bi
lahko veljal za marksisti¢nega.

Ob tej priloZznosti se ne nameravam obSirneje zaustavljati pri ne-
smislih, kakr$ne nam je na$ »Cisti filozof« Ivan Urbanci¢ natvezil v svo-
jem spisu »Leninova ,filozofija‘ ali imperializem«. Ze naslov sam nam
zbudi dvom o resnosti piS¢evih prizadevanj, ki bi jih lahko Se najbolje
oznatili z njegovim lastnim izrazom: intelektualno veriZenje. Urbancica,
ki Leninovo delo »Materializem in empiriokriticizem« proglaSa za »prav
obupno revno knjigo«, predvsem zanima vprasanje, kaj se skriva pod
tistim, kar on sam imenuje »vnanje plasti banalne Leninove zgolj raz-
redno bojne ideologije«. »Premislek« ga pripelje do sklepa, da je »bistvo
leninske dialektike volja do gospodovanja v njeni zahtevi po brezpogoj-
nosti in brezmejnosti«, se pravi, »imperializem v izvornem pomenu te
besede«. Pod imperializmom je treba razumeti gospodovanje v zelo
razlicnem smislu, gospodovanje nad prirodo, gospodovanje nad ljudmi in
¢loveskimi razmerji itd.2

Toda, med tem ko Urbandi¢ pripisuje tako pojmovani imperializem
vsemu dialektiénemu in historiénemu materializmu, »od Marxa in En-
gelsa do Leninac, se je vefina Leninovih kritikov pri nas odlo€ila za
drugatne prijeme. Ti prijemi sicer niso pretirano izvirni, so pa dovolj
skupni nafim »novim« interpretom Marxa in Lenina, pa naj se pritevajo
k frankfurtsko-novoheglovski, freibur§ko-heideggerjevski ali h kaki drugi

! Lenin, Polnoe sobranie solinenij, zv. 18, Moskva 1961, str. 12; Lenin, Materializem in
empiriokriticizem, Ljubljana 1956., str.9.

* Ivan Urbandi&, Leninova »filozofijac ali imperializem, izd. Obzorja, Maribor 1971, str. 21
in 45,
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sodobne, vetidel burZoazne »marksologije«. Gre predvsem za trganje
nina od Marxa, za dokazovanje, da se Marxova »izvirna« misel bis-
o lo¢i od Leninove, kakor se menda lo¢i tudi od Engelsove. Tudi
Leninovo »odtujevanje« od Marxa temelji na kopici samovoljnih kon-
cij, zlasti pa na nepoznavanju ali pafenju dejanskega razvoja marksi-
e filozofske misli od Marxa do Lenina. Tako je bilo, recimo, na
pnarodnem znanstvenem posvetovanju »Lenin in sodobnost«, ki se je
letnici Leninovega rojstva vrsilo v Zagrebu, mogoce sliSati tudi tole:
Duhovni ofe dialekticnega materializma je Engels, njegov napacni
in antipod pa je Heglov idealizem. Ko tedaj Lenin govori o Mar-
dialekticnem materializmu kot o filozofiji marksizma, ima prav-
v mislih Engelsa in njegove poizkuse, da bi nasproti Heglovemu
jzmu razvil sistem materializma in da bi s pomo¢jo Heglove dialek-
,razvil® dialektiko prirode, ¢loveske druZzbe in miSljenja.«

otem sledi sklep: tudi Lenin »dialekti¢no-materialisticno prevrata
ac, tudi on je v tem pogledu »prav tako metafiziten in shemati¢en
kor so drugi dialekti¢ni materialisti naSega stoletja«.?

“Tu se pri¢enja povezovanje Lenina s Stalinom, Ceprav se pisec prav-
navedenih stali$¢ tega ni izrecno lotil. Toda, to povezovanje zelo
) prihaja do izraza v predgovoru k zborniku razprav o »sodobnem
ovanskem marksizmue, ki se je leta 1969 pojavil v nemski izdaji.
teh razprav so filozofi, ki se zbirajo okrog revije »Praxis«, pred-
je napisal njen urednik Gajo Petrovi¢, namen zbornika pa je, da
SirSo svetovno javnost s prizadevanji »intelektualne avantgarde«
dezeli, kakor to lahko beremo v reklamnem besedilu na ovitku
¢ izdaje. Na istem ovitku lahko beremo tudi nedvomno resnico, da
pri¢a o duhovni povezanosti njegovih piscev z zahodnimi misleci
mi, zlasti s personalizmom, s filozofijo eksistence in s »kriti¢no
« frankfurtske Sole.

tem predgovoru, ki ima naslov »Jugoslovanska filozofija in revija
‘¢, opozarja Gajo Petrovi¢ na to, da je leta 1959 priSlo na kon-
jugoslovanskih filozofov v Sarajevu do njihovega razcepa v dve sku-
a skupina je — po njegovih besedah — sicer zavrgla nekatere
stalinizma, zadrZala pa je njegovo osnovno tolmacenje marksizma,
umate, »teorijo odraza« itd. Druga skupina, skupina borcev za »av-
«, »izvirni«, »ustvarjalni« marksizem, pa je zavrgla stalinizem
i, »vitevsi nazore Engelsa in Lenina, zaradi katerih sta ji veljala
odgovorna za nastanek stalinizma«.*

¢em je Engelsova in Leninova soodgovornost za nastanek stali-

razpravi »Dialekti¢ni materializem in filozofija Karla Marxac, pri-
éeni v zborniku njegovih del, ki je izSel v nems3Cini pod naslovom

I Ante PaZanin, Filozofija i politika u Lenjina, gl. zbornik sLenjin izvan mitovae, 2zv. 1.,
4 Revolutiontire Praxis. Jugoslawischer Marxismus der Gegenwart, Freiburg 1969, str. 12
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»Proti avtoritarnemu marksizmu«, Gajo Petrovi¢ takole oznacuje po-
vezanost Leninove in Stalinove misli:

»Pod nazivom ,Marxova filozofija‘ pa dostikrat naletimo na pojmo-
vanje, ki ga ustrezneje oznatujejo kot ,dialektiéni materializem®, na poj-
movanje, ki so ga razvili Engels, Plehanov in Lenin, med obema svetov-
nima vojnama ga je dalje obdelala vrsta sovjetskih filozofov in kon¢no
ga je v poenostavljeni obliki kanoniziral Stalin«.’

V drugi knjigi, ki je pod naslovom »Filozofija in revolucija« izila
najprej v nems$¢ini, leta 1973 pa v hrvas¢ini, nadaljuje Gajo Petrovi¢
svojo misel takole:

»,Filozofija‘, kakor jo pojmuje Marx, ni ,dialekti¢ni in histori¢ni
materializem‘. Glavne postavke dialekti¢nega materializma, kakor jih je
zarisal Lenin, konéno pa jih je formuliral Stalin, so nezdruZljive z Mar-
xom. Osnovna ,ontolodka‘ teza dialektiCnega materializma, teza o pri-
matu prirode v razmerju do duha, materije v razmerju do zavesti, prav
tako kakor osnovna ,spoznavno-teoreticna‘ teza dijamata, teza, po kateri
nasa zavest odraza dejanskost, je v protislovju z osnovno mislijo Karla
Marxa, z mislijo prakse. ,Materialisti¢na‘ teza dejansko pociva na dua-
listiéni predpostavki, na priznanju nacelne delitve vsega obstojeCega na
duh in materijo, to pa je delitev, ki jo je Marx odlo¢no zavracal. Za
Marxa je bil duh mogo¢ samo kot ¢loveski duh, ¢loveka pa ni jemal kot
kombinacijo materije in duha, marve¢ kot enotno bitje prakse. Glavni
filozofski problem za Marxa ni bilo razmerje materije in duha, marve¢
razmerje ¢loveka do sveta. Tudi teorija odraza, ki jemlje ¢loveka kot
pasivnega opazovalca objektivno danega, gotovega in od &loveka neod-
visnega sveta, je v nasprotju z Marxovim pojmovanjem &loveka kot svo-
bodnega in ustvarjalnega bitja, ki z lastnimi silami izpreminja ter ustvarja
samega sebe in svoj svet.«®

Dovolj zanimivo je, kaj vse ima Gajo Petrovi¢ za stalinistiéno. Tako
v omenjenem predgovoru k zborniku »Revolucionarna praksa« govori
o stalinisti¢ni, shematski delitvi vseh filozofov na idealiste in materia-
liste, teh zadnjih pa na »metafizitne« in edino prave, »dialekti¢ne« ma-
terialiste.” V svoji razpravi »Filozofija in socializeme, ki jo je napisal
leta 1965, in pa v nedavno priobéenem spisu »Filozofija in socializem
— $e enkrat«, nastopa proti »stalinisti¢ni shemi, po kateri je socializem
nizja faza komunizma, pri ¢emer se niZja in vi$ja faza komunizma med
seboj razlikujeta po vladajotem nacelu delitve.«®

s Gajo Petrovié, Wider den autoritiiren Marxismus, Frankfurt am Main 1967, str. 54.

* Gajo Petrovié, Filozofija i revolucija. Modeli za jednu interpretaciju Marxa, Zagreb 1973,
str. 201. Na hrbtu naslovne strani je oznafen tudi naslov izvirnika, ki je leta 1971 izSel v Rein-
beku, v Rowohltovi zaloZbi: Philosophie und Revolution. Modelle fiir eine Marx-Interpretation.

? Revolutionlire Praxis, str. 10.

* Gl. Praxis. 1973, st. 56, str. 611, Na to proglafanje Marxove sshemee za stalinisti®no je
opozoril ¥¢ Radivoj Davidovié, ko je nastopil na zmanstvenem posvetovanju sLenin in znanoste,
ki je bilo konec januarja 1974 v l_icosradu.
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. Tudi za to »stalinisti¢no shemo« je po mnenju Gaja Petroviéa pred-
em odgovoren Lenin s svojim delom »DrZava in revolucija«, Ceprav

ta »shema« — kakor meni — svoje korenine tudi v Marxu samem,
jegovi »Kritiki gothskega programa«. Po Petrovi¢evem mnenju pred-
ja ta »stalinistina shema« celo negacijo Marxovega nauka in njego-
bistva.” Za zdaj se ne bomo poglabljali v to, kako si to bistvo
amisljajo nasi »avtenti¢ni marksisti«, »filozofi prakse« itd.

Znano je, da Marx in Lenin, prvi v »Kritiki gothskega programac,
i pa v spisu »DrZzava in revolucija«, dokaj obsirno razpravljata o
fazah komunizma. Govorita o prvi fazi, ki jo Lenin imenuje socia-
iéno in ki jo oznacuje delitev po delu, in o drugi, visji fazi komu-

a, v kateri bo visoka stopnja v razvoju produktivnih sil omogocila
eV po potrebah.
ajo Petrovi¢ ne zanika potrebe po tem, da bi se delitev v socializmu
zvijala od delitve po delu k delitvi po potrebah, pa¢ pa se boji, da se
koli od teh dveh nacel ne bi »dvignilo nad osnovno nacelo socia-
2, ki izhaja iz njegove narave kot zares ¢loveSke humanisti¢ne druzbe,
d nacelo, da je druzba toliko socialisticna, kolikor odpira moZnosti za
ustvarjalni razvoj vsakega cloveka.«<'?
Marx niti Lenin nista socializma, se pravi, niZje faze komunizma,
imela za neko idealno »zares ¢love$ko humanisti¢no druzbo«. Na-
, Marx je v »Kritiki gothskega programa« poudarjal, praksa nasih
to nenehno in sila nazorno potrjuje, da tu ne gre za komunisti¢no
. ki se je razvila na svojih lastnih temeljih, marved narobe, za
gre, ki izvira iz kapitalistiCne druzbe, in zategadelj v vsakem po-
du, ekonomskem, moralnem, duhovnem, $e nosi na sebi pelat stare
be, iz katere nedrij izhaja.! Kot materialista in dialektika sta Marx
n Sla od konkretnih zgodovinskih pogojev socializma, ne od ab-
a Cloveka kot takSnega, marve¢ od konkretnega druZbenega
od delavskega razreda, od njegovega zgodovinskega interesa in
neogibno vkljucujejo tudi progresivno, dejansko osvobajanje
> osebnosti. Za razliko od stalis¢, ki jih zastopajo »filozofi praksex,
stano govorijo o ¢loveku kot »svobodnem bitju prakse«, Marx
nikoli nista bila mnenja, da je carstvo ¢loveske svobode mogote
od carstva nujnosti kot njegove podlage, na kateri se edino lahko

se pravi, nista ga trgala od materialno-ekonomskih pogojev, ki
ajo prehod iz niZje faze komunizma v vi$jo, kar hkrati pomeni
in vsestransko razvijanje ¢loveske osebnosti in njene svobode.!

GL. Praxis. 195, . 6, str. 875.

Engels, Werke zv.19, Berlin 1962, str.20.; Marx-Engels, Izbrana dela, zv.1V.,
, Str. 491—492,

poglavie o trinitarni formuli v tretji knjigi Marxovega »Kapitalae, Marx-Engels,
+25, Berlin 1964, str. 828; Karl Marx, Kapital, zv.3, Ljubljana 1973, str. 913914,
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Gaju Petrovi¢u je vse to kajpak znano, toda v svojem nasprotovanju
materializmu in materialisti¢ni dialektiki, v svoji kritiki »stalinisti¢ne
sheme« o fazah komunizma, za katero je poleg Lenina napravil odgovor-
nega tudi Marxa samega, je priSel do tak$nega pojmovanja socializma,
njegovega bistva in zgodovinskega mesta, za katero do neke mere veljajo
besede iz Marxovega pisma Sorgeju z dne 19. oktobra 1877. V tem pismu
Marx opozarja svojega prijatelja na »polzrele Studente in premodre
doktorje, ki bi radi dali socializmu ,visji‘, ,idealen® obrat, se pravi, mu
nadomestili materialisti¢no podlago (ki zahteva resen, objektiven Studij,
¢e kdo hole na njej delovati) z moderno mitologijo in z njenimi boginja-
mi pravi¢nosti, svobode, enakosti in bratstva.«!3

Prav od te materialistiéne podlage, neogibno potrebne za sleherno
zares znanstveno raziskovanje in revolucionarno izpreminjanje sodob-
nega sveta in Cloveka, skusajo Gajo Petrovi¢ in njegovi somisljeniki iz
vrst »filozofov prakse« odtrgati Marxa in ves marksizem.

V zvezi z doslej re¢enim bi rad opozoril na nekatere ofitne neto¢-
nosti, ki jih prav lahko ugotovimo v stali§¢ih Gaja Petrovia, pa tudi
nekaterih drugih »avtenti¢nih marksistov« pri nas.

Prvi¢, Gajo Petrovi¢ trdi, da je Marx svojo filozofijo zasnoval na
znanih »pariSkih rokopisih« iz leta 1844. ter z njo presegel tradicionalno
protislovnost med materializmom in idealizmom. To je po njegovem
mnenju izvirni, avtentiéni marksizem, od katerega sta se tako mo¢no
oddaljila Engels in Lenin.!* Znano je, da je Marx zares presegel eno-
stranosti starega materializma in idealizma, ampak ne v tem smislu, da
bi zavratal materializem, marve¢ z njegovim nadaljnjim razvijanjem,
z njegovim dviganjem na viSjo stopnjo. V »Sveti druZini« in zlasti v
»Nemski ideologiji« je skupaj z Engelsom utemeljil novi, v bistvu dia-
lekti¢ni materializem kot njun svetovni nazor. Od znanega pisma ruskemu
kritiku P.V. Annenkovu iz leta 1846. in pa preko »Bede filozofije«,
»Manifesta komunisti¢ne partije«, tja do »Kapitala« kot njegovega naj-
veCjega, Zivljenjskega dela, se pravi, skoraj skozi Stiri desetletja se v
Marxovih spisih in pismih nenehno izpriuje materialisticna naravnanost
njegove misli in zavestna privrZzenost materialistiéno zasnovani dialek-
ti¢ni metodi. V tej smeri je Marx rastel kot mislec, znanstvenik in revo-
lucionar. Ugleden slovenski marksist je ob neki priloZnosti po pravici
dejal, da bi dandanes malokdo kaj vedel o Marxu, ¢e bi se njegovo delo
konc¢alo Ze pri »pariSkih rokopisih«. To kajpak ne pomeni, da lahko
gremo mimo Marxovih zgodnej$ih del, brez katerih ne moremo razumeti
te velike osebnosti, njenega duhovnega razvoja, ki hkrati pomeni pora-
janje marksizma. Toda, prav tako ne moremo mimo tistega, kar je Marx,
recimo, v znanem predgovoru h »Kritiki politiéne ekonomije«, sam dejal

12 Marx-Engels, Werke, zv. 34, Berlin 1966, str. 303,
“ Gajo Petrovi¢, Wider den autoritiiren Marxismus, str. 25,
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o obratunavanju s svojo nekdanjo filozofsko vestjo in o dozorevanju
anstvenega, materialisticnega pogleda na druzbo in na ¢loveka.!s

Gajo Petrovi¢ pa gre mimo teh dejstev, ki nelo¢ljivo veZejo Marxa
z Engelsom, kakor tudi z Leninom. Sicer nekje pravi, da se je »stari
Marx« nekolikokrat imenoval materialista, vendar tako; doda: »Ali
s tem opredeljuje svoje filozofsko stalii¢e, ali bi prej lahko rekli, da
. tem manjSa vrednost tistega, kar je v njem novega?«!6 In na podlagi
»novega« v Marxovem filozofskem staliS¢u, na podlagi odlomkov iz
erih njegovih zgodnjih in najzgodnejsih, se pravi, najstarej$ih del,
sko skuda dokazati njegovo duhovno sorodnost s sodobnim eksi-
isticnim in drugimi subjektivisticnimi, anarhoindividualisti¢nimi
vanji ¢loveka in njegove prakse. Mimogrede receno: ko je Marx
mski ideologiji« skupaj z Engelsom izrecno opozarjal Maksa Stir-
na materialisticno, nedogmatsko pojmovanje razmerja med mislje-
 in njegovimi dejanskimi predpostavkami, $e¢ ni bil toliko star. Bilo
komaj osemindvajset let.'” V svojem konstruiranju »izvirne«, »av-
Marxove misli je Gajo Petrovi¢ nekoliko podoben Dusanu
5, ki je neko¢, prav tako z odlomkom iz »pariskih rokopisov« in
hu $e z ocitnim Marxovim povzetkom neke Heglove misli, pripisoval
staliS¢a, ki jih je ta v »Nemski ideologiji« sila prepri¢ljivo in
pobijal pri pravkar omenjenem Maksu Stirnerju, predhodniku

i¢, niti Marx niti materialisti pred njim in za njim niso nikoli
i problema primarnosti prirode, materije kot vpraSanja o raz-

0. Duh je bil za Engelsa, Plehanova, Lenina — prav tako kakor
— zmerom samo Cloveski duh, manifestacija ¢loveka kot naj-
jstrovine prirode, kakor bi dejal Shakespeare. Na znanem Mar-
staliS¢u iz sklepne besede k prvi knjigi »Kapitala«, da namrec
0 ni ni¢ drugega kakor materialno, presajeno v ¢lovesko glavo

¢-Engels, Werke, zv. 13, Berlin 1961, str. 10.; Marx-Engels, Izbrana dela, zv.IV.,

' Petrovié, Wider den autoritiiren Marxismus, str. 25,
ngels, Werke, zv, 3, Berlin 1958, str. 419.
n Pirjevec, 8¢ enkrat o &lovedki svobodni praksi in njeni utemeljenosti v nitu
prispevek na simpoziju sAktualnost misli Hegla, Marxa, Engelsa, Leninac, ki se je
ni od 15. do 17. februarja 1971: gl. gradivo simpozija, str.354). V tem svojem
tem prispevku Pirjevec pravi: »Znano je, da je za Marxa &lovek bitje svobodne prakse,
to lahko je le, ker narava sama na sebi ni ni&. Clovek kot bitje svobodne prakse
‘kar je, samo & je narava sama po sebi ni&, iz Eesar sledi, da je &lovek v svoji
r&ahl utemeljen v niu.c Ce bi bil Pirjevec bolj pazljivo prebral spariSke rokopise«
bil v njihov smisel, bi upoSteval tudi tak¥nale stali¥¢a: »To, da je &lovekovo fizi¢no
Zivljenje povezano z naravo, nima drugega smisla kakor da je narava povezana
kajti Elovek je del naraves (Marx-Engels, Werke, dopolnilni zvezek I, Berlin 1968,
En Izbrana dela, 1.zvezek, Ljubljana 1969, str.308). V »Nemiki ideologijic
Engels zavrafata Stimerjevo stalil®e o utemeljenosti Cloveka v »nifuc in ga
lo eskamotaZoe. V tej zvezi pravita: sV oblikovanju nekega svojstva nastaja nekaj
tim, nikakor pa ne prihaja, kakor v Heglovi Logiki, iz ni¥sar z nifemer k nite-
Werke, zv. 3, str. 133).
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in v njej predelanos, je slejkoprej stal tudi Lenin v svojih spisih in za-
piskih od »Materializma in empiriokriticizma« do »Filozofskih zvezkove.
To je bil vsekakor za oba temeljni filozofski problem, ob katerem se
materialisti razhajajo z idealisti.

Pravkar navedene Marxove misli o duhovnem kot o izrazu material-
nega, ali pa o tem, da je treba Heglovo dialektiko postaviti z glave na
noge, se pravi, na materialisticno podlago, so nasim »avtenti¢nim marksi-
stome in »filozofom prakse« o¢itno mo¢no napoti. In vendar jih vse sku-
paj najdemo v omenjeni sklepni besedi h »Kapitalu«.'® V vrsti marksolos-
kih razprav in del o zgodovini marksizma lahko naletimo na prizadevanja,
da bi se te Marxove misli in stali$¢a razvrednotila in da bi jim pripisali
povsem naklju¢en znacaj ali pa jih kratkomalo proglasili za ostanek
starega, metafiziCnega materializma, za dediS¢ino 18. stoletja, za »ne
ravno najsre¢nejSe in sila poenostavljene formulacije«, s katerimi da je
sam Marx prispeval k pojmovanju njegove materialisticne koncepcije
na klasi¢ni, predmarksovski nacin.?® Treba je dodati, da se oCitek »sta-
rega, metafizicnega materializmac, ki to pot gre neposredno na Marxov
ratun, redno ponavlja, kadar gre za kritiko Engelsa, Plehanova in Le-
nina, njihovega materialisticnega pojmovanja prirode in druzbe.?!

Tretji¢, popolnoma samovoljna je trditev, da dialekticno materiali-
stiCna teorija odraza gleda na Cloveka kot na pasivnega opazovalca objek-
tivno danega in od njega neodvisnega sveta. Marx je — prav tako kakor
Engels in Lenin — zelo pogosto govoril o odraZanju objektivnega sveta,
prirode in druZbe, v ¢lovekovi zavesti, pa naj je $lo za religiozno, moralno
ali kako drugo obliko te zavesti. Samo Clovek, ki mu manjka smisel za
dialektiko Zivljenja, lahko teorijo odraza, ki je neloCljivo povezana z
materialisti¢nim pojmovanjem sveta, postavlja nasproti pojmovanju Clo-
veka kot »bitja prakse«, se pravi, kot dejavnega, ustvarjalnega bitja.

Ko to pravimo, imamo v mislih Marxovo dialekti¢no-materialisti¢no
pojmovanje, ne pa stalinisti‘nega poenostavljanja in dogmatiziranja, za
katero Gajo Petrovi¢ povsem neupravi¢eno dela soodgovorna Engelsa in
Lenina.

Nobenega dvoma ni, da je Marx, prav tako pa tudi Lenin, v vsem
svojem Zivljenju misleca in revolucionarja posveal vso pozornost ¢lo-
veku kot dejavnemu bitju, ki nenehno ucinkuje na svet okrog sebe in ga
izpreminja v skladu z zavestno postavljenimi smotri, izpreminjajo¢ s tem

# Marx-Engels, Werke, zv. 23, Berlin 1962, str.27; Karl Marx, Kapital, prvi zvezek, Ljub-
ljana 1961, str. 22,

® Prim. Predrag Vranicki, Historija marksizma, 1. knjiga, Zagreb 1971, str. 127.

* Ibid., str. 349: sMarx je s svojo koncepcijo &loveka kot bitja prakse presegel to dotedanjo
materialistitno enostranost, poudarjajo¢ ,humanizacijo' prirode, &loveinost prirode in zgodovine.
Marxovo stalide je transformacija prirodne in druZbene dejanskosti, kar ne tvori samo podlage
Llovekove zgodovine, marved tudi njegove spoznave. Potemtakem je Lenin, ostajajoé v omenje-
nih okvirih, $¢ zmerom izhajal iz klasi®ne materialisti’ne koncepcije razmerja med subjektom in
objektom, ne pa od prakse kot osnovnega in bistvenega obzorja marksistine interpretacije
Cloveka in pa spoznave.«
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di samega sebe. Toda niti za Marxa niti za Lenina ni to nikoli pome-
‘da je treba zanikati prioriteto vnanje prirode, njeno primarnost v
zmerju do Cloveka in njegove zavesti. Nasprotno, priznavanje taksne
itete je bilo za oba najosnovnejSa predpostavka materialisticnega
iSljenja, ki jo potrjuje vsa pozitivna znanost o prirodi in o ¢loveku.
De]all smo Ze, da niti za Marxa, kakor tudi ne za Lenina, ni bilo
yo svobode nekaj, kar bi bilo loteno od carstva nujnosti, nekaj
redeljenega in neopredeljivega, nekaj, kar je zgrajeno na »nituc.
je, da je Marx Ze v svojih zgodnejsih delih, zlasti pa od »Nemske
ije« dalje, opozarjal na to, da ljudje sicer sami delajo svojo zgo-
, da pa je ne delajo v pogojih, ki so si jih sami izbrali, marve¢ v
inah in pogojih, ki so jih ustvarili prej$nji rodovi in ki za ¢loveka
pom pomenijo nekaj primarnega, objektivno obstojecega, se pravi,
ijo mu izhodi3¢a njegove lastne praktiéne dejavnosti. To primarno,
ctivno, naprej dano, skriva v sebi notranje razvojne tendence in
¢ moZnosti za svoje progresivno preseganje. Toda, v procesu svoje
titne dejavnosti in v svojih prizadevanjih, da bi presegel obstojece,
¢lovek zmerom globlje spoznavati te tendence in moznosti. Od za-
njegovega zavestnega bivanja kot »bitja prakse« se te tendence
nosti ve¢ ali manj pravilno, dostikrat tudi zelo nepravilno, odraZajo
vi zavesti. In prav praksa je tista, ki jo je Marx v svojih tezah o
achu postavil kot kriterij, kot merilo dejanskosti, mo¢i in tostra-
ovekovega miSljenja. S tem je tudi jasno poudaril svoje pojmovanje
ja med teoreticnim miSljenjem in prakti¢no dejavnostjo, s katero
neposredno izpreminja svet. To pojmovanje se v ni¢emer bistve-
lo¢i od Leninovega, zelo pa se lo¢i od tiste anarhoidne absoluti-
¢loveka kot »svobodnega bitja prakse«, ki je znacilna za vedji del
fov prakse«, ne glede na nekatere nedoslednosti in razlike, ki jih v
gledu lahko pri njih ugotovimo.

ektika Zivljenja, dialektika svobode, zasnovane na nujnosti, je
dokaj tuja nadim danal$njim kritikom Lenina (in v tej zvezi tudi
, kritikom, ki vsako priznavanje in poudarjanje objektivnih zako-
i v prirodi in druZzbi proglasajo za »ontologiziranje«. Temu nasproti
at postavljajo precej abstraktne filozofske »premisleke« o &Eloveku
0 njegovi svobodi, o odtujitvi itd. Zavratajo¢ misel o objektivni
i dogajanja v prirodi in v druzbi morajo kajpak neogibno zavredi
aterialisticne osnove marksisti¢ne filozofije, ves dialekti¢ni materiali-
Tako se tudi dejansko godi.

Pri ocitnih neto¢nostih v nekaterih izvajanjih Gaja Petroviéa sem se
koliko zadrZal, ker ta izvajanja v dokaj strnjeni obliki posredujejo
re, ki jih ima SirSi krog nasih filozofov o Leninu in o njegovi
fski misli, kakor tudi o filozofiji marksizma nasploh. Ti nazori
omejujejo samo na krog zagrebske revije »Praxis«. Nanje naletimo
v drugih revijah, tako v Ljubljani kakor v Beogradu in drugod.
e to je sestavni del prizadevanj, ki jih pri nas lahko spremljamo vsaj
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dve desetletji, od Djilasa sem, ki pa so Zal samo od Casa do Casa naletela
na resnejsi kritiéni odpor. Gre za prizadevanja, da bi pod plad¢em boja
proti stalinizmu dejansko zavrgli ves marksizem, ne le Engelsa, Plehanova
in Lenina, marve¢ navsezadnje ali, bolje re¢eno, predvsem Marxa samega,
ga iz glasnika revolucionarnega proletariata izpremenili v filozofa-antro-
pologa, humanista-naturalista, skratka, v abstraktnega misleca, sprejem-
ljivega za vecji del sodobne burZoazne filozofije.

Tak$na prizadevanja naletijo na odmev tudi v tujini, kateri se nasi
»avtenti¢ni marksisti« predstavljajo kot glavni nosilci marksisticne misli
v Jugoslaviji. Revija »Praxis« se proglala za »internacionalni organ anti-
stalinizma in ustvarjalnega marksizma«.22 Med tem ko po eni plati nazore
nadih »filozofov prakse« in »avtentiénih marksistov« sprejemajo njihovi
inozemski somisljeniki z odobravanjem, pa je po drugi plati na racun teh
nazorov dokaj kriticnih opazk, ki so v filozofskem pogledu lahko tudi
povsem upravitene, vendar se v€asih zlivajo v tendenciozen in nesprejem-
ljiv zakljucek, da tu pravzaprav gre za filozofski izraz naSega samouprav-
nega sistema.?

Se dosti vprasanj je, ki bi jih bilo treba v zvezi z raznimi »novimi«
interpretacijami Lenina obSirneje in kriti¢no obdelati. Naj omenim, kako
nekateri interpreti pri nas na lahko in brez potrebnega smisla za zgodo-
vinsko analizo tolmacijo Leninovo vliogo v asu Druge internacionale kot
njegovo pripadnost socialno demokratski ortodoksiji, pri ¢emer mu oci-
tajo, da je v tem duhu reeval nekatera zelo bistvena vpradanja, recimo,
vpraSanje notranje partijske graditve, vloge inteligence v revolucionarnem
delavskem gibanju itd. 2 Naj omenim $e podcenjevanje Leninovega pri-
spevka k marksisti¢ni analizi birokracije in birokratizma, pri femer mu
olitajo, da se je teh vpraSanj loteval preve¢ poenostavljeno in formalisti-
¢no, da je njegov program boja proti birokratizmu ve€krat dokaj blizu
programu izpopolnjevanja birokratske vladavine itd.>® Znano pa je, da je
Lenin zelo globoko segel k druzbenim koreninam birokratizma, poudar-
jajo¢ zgodovinski pomen, ki ga v boju z birokratizmom ima progresivno
uresni¢evanje samoupravljanja delovnih ljudi.?® Leninovi kritiki bi v tej
zvezi ofitno radi zmanjSali njegovo pionirsko vlogo v postavljanju in
konkretnem reSevanju teh vprasanj.

Vsestransko in kritiéno soofanje s temi problemi naSega idejno-
politi¢nega Zivljenja pomeni predvsem obrambo tistih prizadevanj jugo-

# GI. predgovor k zborniku »Revolutiondire Praxise, str. 8.

# Gl vzhodnonemSko revijo »Deutsche Zeitschrift fiir Philosophiee, Clanek A. Kosinga
v $t. 2, letnik 1972, in pa &lanck Bauermanna in R&tscherja v §t. I, letnik 1973,

# Gl sestavek »Karl Korsch in njegova kritika kautskyjanstvac, ki ga je dr. BoZidar
Debenjak napisal kot sklepno besedo h knjigi K. Korscha »Materialistitno pojmovanje zgodo-
vinee, izd. Mladinska knjiga, Ljubljana 1972, str. 128—129,

% Gajo Petrovié¢, sBiirokratischer Sozialismuse, Praxis, internacionaina izdaja 1971, 3t. 3—4,
str. 491.

* Prim. Leninov govor o nalrtu programa boljSevifke partije na njenem VIII kongresu,
leta 1919, Polnoe sobranic solinenij, zv. 38, Moskva 1963, str. 170—171.
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yanske marksisticne misli, ki so v zadnjih desetletjih dala Ze marsi-
zgodovinsko pobudo v boju za oblikovanje novih, socialisti¢nih
j med delovnimi ljudmi. Ta prizadevanja so bila zmerom toliko
itejSa, kolikor trdneje so temeljila na Marxovem in Leninovem
nem in metodoloskem izrodilu, ki predstavlja dragoceno napotilo
ovanje razmerij v nasi druzbeni strukturi, med njeno materialno-
sko podlago in vrhnjo pravno-polititno stavbo, za raziskovanje
ega ozralja v tej druzbi, ozratja, v katerem prihajajo do izraza
lislovnosti socialisticne graditve, in konéno, za progresivno, revo-
reSevanje in preseganje teh protislovnosti.
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TONE KLEMEN

Problemi republiSke uprave v luci
nove ustave

I

Po ustavnih spremembah v letu 1963 smo se lotili prouevanja sistem-
skih vprasanj, ki so bila v zvezi z organizacijo in delom republiske
uprave* SR Slovenije, usklajevati smo zaleli njeno organizacijo s takrat-
nimi ustavnimi spremembami in dopolnitvami. Tedaj sta bila sprejeta
zakona o republiki upravi SR Slovenije in zakon o organizaciji republiSke
uprave SR Slovenije, pomenila sta napredek v reSevanju sistemskih vpra-
$anj uprave in njene organizacije.

Po sprejetju teh zakonov se organizacijska in druga problematika
republiSke uprave do leta 1973 v glavnem ni spreminjala, gradivo o
organizacijski, kadrovski in finan¢no materialni problematiki republiskih
upravnih organov ter sklepi in priporocila skupicine SR Slovenije o
ukrepih za uéinkovito delo republi$kih upravnih organov iz leta 1973
pa v bistvu Ze nakazujejo nekatera sistemska in organizacijska vprasanja,
ki jih bo potrebno reliti zaradi nadaljnje krepitve uprave in napredka
njenega poslovanja.

Ker so ti sklepi in priporo¢ila sovpadali s pripravami nove ustave
SR Slovenije in je njihova vsebina identi¢na z novimi ustavnimi izhodiS¢i
za vlogo in polozaj uprave, bodo v nadaljevanju ta vpraSanja obravna-
vana z vidika nove ustave SR Slovenije in omenjenih sklepov ter pripo-
ro¢il republiske skupicine.

Nova ustava izrecno ne daje osnove za spremembe oziroma dopol-
nitve omenjenih zakonov, razen morda v nekaterih posameznostih; to je
razlog za razli¢na presojanja upravitenosti oziroma neupravicenosti spre-
minjanja veljavnih predpisov o republiski upravi. Tako na primer tudi
v mnogih republi§kih organih prevladuje mnenje, da ni razlogov za spre-
minjanje organizacije, ¢ manj pa, da obstoje razlogi za naenjanje sta-
tusnih in drugih vpraSanj v zvezi z republiSkimi upravnimi organi. Tak$no
gledanje je gotovo enostransko in ne uposteva celotnega duha nove ustave

* V tej razpravi je pod »srepubli¥ko upravoe« razumeti: republifke upravne organe SRS.
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in nadaljnjega druZbenoekonomskega razvoja na njenih osnovah ter polo-
ja upravnih organov v teh procesih.
Glede na navedeno in osnovno koncepcijo ustave o graditvi druZbe,
v kateri naj bodo socialisti¢ni samoupravni odnosi osnova politi¢ne oblasti
vskega razreda in v kateri drZava postaja vse bolj instrument samo-
vno organiziranih delovnih ljudi, bodo utemeljena vsa tista prizade-
ja, ki bodo odlo¢neje usmerjala upravo k nalogam, ki so opredeljene
o ustavo. To pa hkrati pomeni, da je treba zaleti proces funkcio-
in organizacijske preobrazbe uprave v skladu z novimi oblikami
isti¢nih druzbenih odnosov pri nas.

Tak§na usmeritev bo zahtevala poglobljena razmisljanja o vsebinskih
snovah tega procesa. Tako se bo treba Ze na samem zacetku odpovedati
si rutinskih in z niCemer utemeljenih reorganizacij, ki so Ze v pre-
sti napravile upravnim organom republike in ob¢in dosti ve¢ $kode
koristi. Prav tako se bo treba postavljati po robu tendencam, da je
pée samo z organizacijskimi posegi in ne z dolgorofnim in naérto-
m delom doseCi nove kvalitete pri oblikovanju sodobne in uéinkovite

, novo ustavo SR Slovenije se je namre¢ bistveno razSiril Ze kar
jonalen okvir upravne funkcije, saj zajema odgovornost upravnikl
druzbenopoliti¢nih skupnosti na podroljih, za katera so bili
stanovljeni, da dajejo pobude za reSevanje vprasanj s teh podroéij,
tdajajo izvrsilne predpise in v skladu z zakonom predpisujejo sankcije.
V dosedanjih razpravah o poloZaju, vlogi in organizaciji upravnih
ganov ta okolis¢ina in iz nje izvirajofe posledice niso bile ustrezno
jene, eprav ni mogoce zanikati, da je prav na tak$nem ustavnem
avanju upravne funkcije potrebno graditi vso strategijo bodoce
tivnosti pristojnih dejavnikov nase republike na tem podro&ju.

'V podkrepitev takine orientacije tudi ne gre zanemariti dejstva, da
oleg pravkar obravnavanih dolZnosti uprave raziirja tudi obseg
ki izvirajo iz tradicionalnih obveznosti uprave (okrepljeni inSpek-
nadzor in podobno), in kar je $e vaZnejSe, opravil za skup$éino
Zvrsni svet.

~Ceprav nova ustava — kar zadeva naloge uprave, usmerjene na
] o predpisov in drugih splo§nih aktov in opravljan]e dmgah stro-
ovnih opravil za skupiCino in izvrni svet — v primerjavi s prej$njo
0 ne pove ni¢ novega, pa ustavne dolo¢be o temeluh druzbeno-
_'_ ti Cnega sistema v marsi¢em spreminjajo vsebino in obseg tovrstnega
lovanja. Tako bo Ze sdmo funkcioniranje skupi¢in, organiziranih na
tskih osnovah, zahtevalo nove dimenzije in kvaliteto tega delovanja.
ynost skup$¢in, zasnovanih na delegacijah, bo v marsi¢em spremenila
nalne postopke pri sprejemanju najpomembnejiih druZbenih od-
v, zagotovo pa bodo skupsCine tudi zahtevnejSe glede strokovnosti
htanosti predloZzenih gradiv in predlogov.
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Pripravljanje predpisov in drugih aktov ter opravljanje drugih stro-
kovnih del za skup$¢ino ne bo smelo biti zaradi Stevil¢nosti in kvalifici-
ranosti delegacij, ali zaradi njihovega objektivnega poloZaja v procesu
razreSevanja aktualne druZbenoekonomske problematike niti za trenutek
stvar slu¢ajnosti in improvizacije, kar se je v preteklosti neredko dogajalo.
Oskrbovanje skupi¢ine in v zvezi z njo vseh delegacij, ki predstavljajo
bazo skupiCinskega delovanja, s strokovnimi in iz druZbene stvarnosti
vzetimi gradivi in pretehtanimi predlogi predpisov in drugih resitev bo
naloga osnovnega pomena.

Gledano s tega vidika, postajajo vprasanja, ki so v zvezi s poloZajem,
vlogo in organizacijo uprave, vse bolj aktualna in bodo od njihovega
uspe$nega refevanja v marsi¢em odvisna prizadevanja za dosledno uvelja-
vitev ustavnih nadel in uspe$no funkcioniranje na delegatskem sistemu
zasnovanih skup¥¢in. Vedja politicna odgovornost upravnih organov,
ustvarjalnost v njihovem delovanju ter strokovna samostojnost in neod-
visnost v njihovem delu morajo biti osnovni motiv in namen celotnega
delovanja.

Podobno kot do skupi¢ine pa se bodo povecale tudi obveznosti uprave
do izvrSnega sveta, ki je po novi ustavi v okviru pravic in dolZnosti
republike odgovoren za vsa podro¢ja druzbenoekonomskega Zivljenja. Da
bi te naloge lahko izpolnjeval, bo poleg njihove utinkovitejSe organizacije
potrebna tudi racionalnej§a organizacija in strokovnejSe delo upravnih
organov.

In ne nazadnje, ustava bolj kot kdaj koli poudarja druZbeno odgo-
vornost nosilcev javnih funkcij ter skrb za zakonitost njihovega delovanja,
kar bo tudi prispevalo k povefani odgovornosti uprave. Vse to pa bo
seveda zahtevalo 3iroko zakonodajno in drugo aktivnost organov SRS
pri razreSevanju problematike, zvezane s poloZajem, vlogo in organizacijo
upravnih organov. Pri tem pa bo zlasti potrebno:

1. uveljaviti take zakonske in druge resitve, ki bodo stimulirale proces
preobraZanja uprave in njeno usmerjenost k druzbenopoliticnim tokovom,
sprozenim z novo ustavo;

2. oceniti ustreznost oziroma neustreznost obstoje¢e makro organi-
zacije republiSke uprave, njen vpliv na u€inkovito razreSevanje proble-
matike posameznih druzbenoekonomskih podro¢ij, prilagajati organizacijo
upravnih organov novim potrebam in dimenzijam upravnega poslovanja;

3. zagotoviti tak$no notranjo organizacijo in sistem vodenja repub-
liskih upravnih organov, ki bosta zagotavljala trajno orientiranost in poso-
dobljanje, vedjo udinkovitost njunega delovanja ter strokovno usposoblje-
nost za izvrievanje nalog za potrebe skupicine in izvrinega sveta;

4. priceti z uresni¢evanjem koncepta skupne kadrovske sluzbe za vse
republiSke upravne organe; ta naj bi v okviru dolgoro¢ne kadrovske poli-
tike pomagala krepiti upravne organe z druzbeno razgledanimi in visoko
kvalificiranimi strokovnjaki, ki bodo znali ustvarjalno delati in ki bodo
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bni na temelju znanstvene analize in kritike dajati konkretne inicia-
predloge za razreSevanje druzbenih problemov;

, zagotoviti strokovno sluzbo (zavod, center) za proucevanje in
dek upravnega poslovanja ter sluzbo za raCunalnitvo in informa-
naj bi se na osnovi dolgoroénih programov trajno ukvarjale s
nim proucevanjem uprave in vplivale na proces hitrej§ega obliko-
sodobne organizacije in poslovanja upravnih organov;

ucevati in razreSevati vpraSanja, izvirajofa iz nove vsebine
med republiSkimi upravnimi organi in samoupravnimi interesnimi
jpnostmi, republiskimi in ob¢inskimi upravnimi organi ter republiskimi
yravnimi organi ter skup§¢ino in izvr$nim svetom.

W zvezi s prvo navedeno nalogo je potrebno takoj opozoriti na
membnost temeljitih strokovnih priprav za sprejetje tak$nih zakonskih
v o upravi, ki bodo stimulirale procese njenega preobraZzevanja v
Jadu z novimi druzbenimi potrebami. Ta naloga v nobenem primeru
» bi smela biti rutinskega znalaja, zgolj rezultat z ustavnim zakonom
jzvedbo ustave SR Slovenije naloZenih obveznosti in ni¢ drugega.
zakonski predpisi o upravi in na njih temelje¢a aktivnost naj bi
na navedeno sproZili procese hitrejSega razreSevanja odprtih sistem-
in drugih vpraSanj uprave in tako ustvarjali moZnosti za njeno
strokovnost in u¢inkovitost oziroma racionalno in sodobno organi-

'V pogojih nove ustavne ureditve se postavlja vpraSanje, ali veljavni
kon o republiSki upravi SR Slovenije daje zadosten okvir za prilaga-
jje organizacije republi¥kih upravnih organov novim potrebam.

V zadnjih desetih letih, odkar je uveljavljen omenjeni zakon, so bile
nrec skoraj za vsa podrodja druzbenih dejavnosti ustanovljene temeljne
ubliske samoupravne interesne skupnosti, mo¢no porasle pa so tudi
izacije z raznimi javnimi pooblastxln

'V teh procesih se uresni¢uje princip, da je zadovoljevanje osebnih
skupnih potreb in interesov delovnih ljudi stvar njih samih in samo-
nih interesnih skupnosti, ki jih v ta namen ustanavljajo. Mnoge
nosti s teh podrocij, ki so Ze kar tradicionalno spadale v delovno
je upravnih organov, na ta nalin menjajo svoje nosilce, drzava
ni organi pa so skupaj s strukturami teh skupnosti orientirani na
eljno regulativo teh podrodij.

‘Ti procem pa seveda ne morejo biti brez posledic za polozaj, vlogo
| organizacijo upravnih organov na teh podro&jih. Glede organizacij
> odpira vpradanje, ali tradicionalne oblike republiskih upravnih orga-
DV ustrezajo novim pogojem in ali ne kaZe zlasti na teh podro&jih
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razmi§ljati o odprtej§ih oblikah republiskih upravnih organov, ki bi
omogotali vkljuevanje vseh zainteresiranih dejavnikov v procese izvrie-
vanja upravne funkcije na teh podro&jih.

Ob proucevanju obstojee makro organizacije pa bo prav tako po-
trebno oceniti smotrnost in upraviéenost povezovanja razli¢nih, vcasih
zelo heterogenih druzbenoekonomskih podrotij v delokrogu in organiza-
cijski strukturi dolo¢enega republiSkega upravnega organa. Neredke ana-
lize tovrstnih situacij doma in v svetu so namre¢ opozorile na skoraj
nepisano pravilo o zanemarjenosti posameznih, v takih kombinacijah
zdruZenih podroéij oziroma panog. In ¢e gre v takem primeru Se za
dejavnost ki ima po svojem objektivnem poloZaju velik vpliv na taka
ali drugatna dogajanja, tej in vsem drugim dejavnostim prav gotovo ni
prizaneseno.

V nasi republiki bi bilo s tega vidika potrebno oceniti, ali je koristna
koncentracija toliko podrodij oziroma panog v dolotenem republifkem
sekretariatu.

V tem sklopu bo prav tako potrebno oceniti, ali veljavne statusne
refitve posameznih republi$kih upravnih organov (upravni organi v se-
stavu) zagotavljajo uspeSnost njihovega delovanja.

Uresni¢evanje dopolnil k ustavi SFRJ in SRS pomeni tudi nadalje-
vanje procesa prenasanja, iz zveznih na republiske organe, vseh tistih
nalog, ki so po teh dopolnilih stvar posamezne republike. Z novimi
ustavami oziroma njihovim uresni¢evanjem pa naj bi bil ta proces tudi
zakljufen. To pa zahteva, da se zaradi doslednega uresni¢evanja nalog,
izvirajoih iz nove ustave SR Slovenije, proutijo naloge vseh tistih
podrodij, ki so bila deleZna veljih sprememb na relaciji zveza—repub-
lika, in napravijo zaklju¢ki v zvezi z zagotavljanjem ustrezne organizacije
in kadrovskih kapacitet.

Naslednje vpra$anije, ki ga v teh prizadevanjih ne bi smeli zanemariti,
je napredek tehnike in tehnologije dela nasploh in njegov vpliv na
razvoj uprave.

V razvitem svetu so moéno opazna prizadevanja, da bi prilagodili
upravno organizacijo in njeno poslovanje tem dosezkom; v mnogih razvi-
tih pa tudi srednje razvitih deZelah oblikujejo moderne avtomatizirane
informacijske sisteme z neslutenimi moZnostmi tudi kot podlago sodob-
nejse »tehnologije upravnega poslovanjac.

In konno sta druzbenoekonomski razvoj postavila pod zob Casa
mnoge institucije, izvirajote iz drZavnih sistemov preteklosti in jih v
pogojih samoupravno organizirane druzbe vsaj v taki obliki in obsegu
ne bo mogode obdrzati.

1A%

Usposabljanje republi¥kih upravnih organov za uspesnejse reSevanje
druzbenoekonomske problematike tudi ne bo mogoce brez reSevanja no-
tranje organizacijske problematike republiSkih upravnih organov in zago-
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ja ulinkovitejSega sistema upravno vodstvenega delovanja. To
nje je potrebno rediti ne glede na naloge, izvirajote iz nove ustave,
znano, da imajo prenekateri republiSki upravni organi nenechne
z utinkovito in racionalno notranjo organiziranostjo.

al se trenutno ni mogole lotiti resnejSe analize, nimamo pa tudi
a nad stanjem, kako so znacilni nosilci tovrstnih nalog (republiski
arji, pomocniki republiSkih sekretarjev in podobni profili) anga-
tovrstni dejavnosti, kakSne so njihove kvalifikacije in kak3ni so
njihovega dela.

bno vprasanje, ki se v tem sklopu postavlja, je vpraﬁan]e, kdo se
,redstojmkove nacelne prisotnosti trajno in organizirano ukvarja z
ljan]em upravnega organa na sodobnejSih osnovah, kar pomeni,
skrbi za stalen napredek organizacije delovnega procesa in za vetjo
jitost organa. Tako delo zahteva temeljito strokovno izobraZevanje
in uvajanje sodobnih metod dela in podobno.

rav so spoznanja o neogibnosti takega delovanja prevladala v
razvitejSih okoljih Evrope in Amerike in se tudi v Jugoslaviji
o tem razpravlja, ne bi mogli pritrditi, da se je v relativno razviti
i Sloveniji glede tega napravil kakSen pomembnejsi korak naprej.
slu¢ajno, da je republiSka uprava v odnosu na zvezno in nekatere
epubliSke uprave marsikdaj na repu prizadevanj za posodobljanje
acije uprave in njenega poslovanja (razvoj informatike, zagotav-
sluzb za napredek upravnega poslovanja, uvajanje modernejsih
za delo upravnih organov in podobno).

'rouciti bo potrebno vpralanje, ali ne kaZe funkcijo republiSkega
dsekretarja v samostojnih republiskih organih konstituirati kot obvezno
keijo, ki naj skrbi za:

— usklajevanje vseh sektorjev dela,

napredek notranje organizacije, metode dela in tehnike poslovanja,
— programiranje in planiranje dela,

— izvrSevanje nalog s posebnim poudarkom na roke,

organiziranje in izvrSevanje del za potrebe skupi¢ine in izvrinega

usklajevanje dela z drugimi upravnimi organi republike in obgin,
— zamenjavanje predstojnika v notranjih odnosih organa in podobno.
Z zakonom in internimi akti bi bilo v tem smislu potrebno precizirati
in vlogo te funkcije, pooblastila in odgovornost funkcionarja, od-
dsekretarja do drugih funkcionarjev, dologanje politi¢nih in dru-
kovnih pogojev za kadrovanje na ta mesta in podobno. Poleg
nega pa bi bilo ob tej priloZznosti koristno prouéiti tudi poloZaj
vlogo drugih funkcionarjev v republiskih upravnih organih.

‘Uspeh celotnih prizadevanj republike za dosledno uresni¢evanje ustav-
} nacel bo v prvi vrsti odvisen od kadroy.
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Ne le sluéajno, skoraj vsi pomembnej$i druzbeni dokumenti zadnjega
tasa opozarjajo na kritiéno stanje in zahtevajo, da uveljavimo dolgo-
ro¢no kadrovsko politiko in zagotovimo sredstva za njeno izvajanje, Zal
pa je uresni¢evanje vsega tega vse prepocasno.

Ker je uspeh naSih prizadevanj za usposabljanje upravnih organov
odvisen predvsem od uspeha nasih prizadevanj na kadrovskem podrocju,
ne bo mogode odlasati z ustanavljanjem kadrovske sluZbe. Le-to je treba
takoj usposobiti za razreSevanje problematike, kot je Stipendiranje, izo-
braZevanje delavcey in reSevanje drugih vpraSanj kadrovske strukture.

VI

Dejavnosti, ki spadajo v sklop proucevanja uprave in njenega poslo-
vanja, so zelo obseZne in zahtevne. Zato so po svetu in tudi pri nas
organizirane posebne sluzbe (zavodi, direkcije, centri in podobno), ki
strokovno analitiéno in znanstveno proucujejo vprasanja, ki so z njimi
povezana.

Vsebina dela takih sluzb je zelo pestra in prilagodljiva razmeram in
vsakokratnim potrebam. V najsirSem smislu pa sodi v delovno podrogje
takih sluZb zlasti proudevanje organizacije oziroma nacel za organizacijo,
sodobnih metod in oblik dela, racionalizacije in rutinizacije dela, sistem
izobraZevanja kadrov, tipizacije profilov, sistem informativne dokumen-
tacijske sluzbe, uporaba sodobne pisarniSke tehnike, sistem samouprav-
ljanja v organih uprave, sistema financiranja teh organov, sistem spora-
zumevanja in dogovarjanja ter priprava analiz in organizacijskih ter dru-
gih predpisov, ki se nanaSajo na delovanje upravnih organov druZbeno-
politiénih skupnosti (ponekod javne uprave v najSirSem smislu).

Omenjene naloge opravljajo v federaciji in drugih republikah v vec-
jem ali manjSem obsegu razliéni organi in organizacije. V' velini republik
opravljajo te naloge zavodi za javno upravo, v manjSem obsegu pa tudi
sektorji za organizacijo uprave v republiskih sekretariatih za pravosodje
in ob&o upravo, oziroma republiskih sekretariatih za pravosodje in orga-
nizacijo uprave, v federaciji pa poseben center za napredek zvezne uprave
v okviru zveznega sekretariata za pravosodne in sploine upravne zadeve.

1z izkuSenj v drugih republikah in glede na ustanovitev centra za
napredek zvezne uprave v sestavu zveznega sekretariata za pavosodne
in splo¥ne upravne zadeve je mogoce sklepati, da ima dobro organiziran
in dobro kadrovsko zaseden zavod (sluzba) za javno upravo veliko in po-
membno vlogo pri razvoju omenjenih dejavnosti, ki sluZijo napredku po-
slovanja in racionalnemu, ulinkovitemu, ekonomiénemu delu upravnih
organov oziroma javne uprave v celoti.

V SR Sloveniji pa se uinkovitemu razreSevanju vpradanj v zvezi $
tovrstno dejavnostjo v zadnjih desetletjih ni posvecala posebna pozornost.

Glede na navedeno in na dejstvo, da je v zvezi z novimi ustavami
moé¢no poudarjena vloga uprave, je potrebno, ¢im hitreje in uspe$no
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evati odprta vpraSanja uprave. Pri izpolnjevanju teh nalog pa bo
ebno upostevati:
. — da uspefno, strokovno, analitino in $tudijsko delo pri proude-
nju sistema (organizacije, metode dela in tehnike upravnega poslo-
a) republiSke in oblinske uprave ni mogote ob neustreznih kadrov-
ih kapacitetah in ob re§evanju le tekoih nalog;
da ni mogoce dopuscati iz takega poloZaja izvirajote prakse, katere
josledica so bile hitre in ne dovolj proutene ter neredko improvizirane
e, predlogi predpisov in podobno;
. _— da problematike republi§ke in oblinske uprave ni mogoe pre-
ati slu¢ajnim reSitvam in akcijam, ki si sledijo vsakih nekaj let in ki
ka jo razreSiti najbolj pereCe probleme, ki se v zvezi z organizacijo in
jelom uprave nakopitijo;

da je potrebno organizacijo in delo uprave ob hitrem napredku
ke permanentno proulevati in zagotavljati prilagajanje upravnega
nja potrebam vsakodnevne prakse in dosezkom sodobne znanosti.
oftevaje te principe, bi bilo v strukturi republiSke uprave nujno
no oblikovati strokovno sluzbo (center). Tej sluzbi pa bi bilo
strebno omogociti samostojnost v strokovnem delu, kar pomeni, da bi
a staliSa, mnenja in predlogi, ki naj bi jih ta sluZba pripravila za

s¢ino SR Slovenije in njen izvrini svet ter upravne organe, v prvi
rezultat strokovnega dela in proudevanja, ne pa tudi vplivov, ki so
at trenutnih potreb.
i izpolnjevanju programa pa naj bi ta sluzba (center) organizirala
delo tako, da bi v procesu realizacije nalog od projekta do kong-
akta zagotovila moZnost raziskovanja prakse, moZnost aplikacije
acih in tujih strokovnih in teoreti¢nih dosezkov in na koncu pred-
mozZnost mirnega analiziranja moZnih reSitev.

‘Nova ustava socialistiéne republike Slovenije izrecno pa tudi neiz-
cno nagladuje vsebino razmerij med republikimi in ob&inskimi uprav-
mi organi.
- Ustava je mo¢no konkretna v zavezovanju republidkih upravnih orga-
 da zagotove strokovno pomoé obcinskim upravnim organom. Taka
na opredelitev prav gotovo izvira iz dosedanjega stanja, za katerega
kteristina neangaZiranost mnogih republiSkih upravnih organov
m podrofju. Znano je, da obcinski upravni organi praktiéno od
acije biviih okrajev niso bili deleZni resnejie strokovme pomoti
kih upravnih organov. Deloma je temu kriva neusposobljenost
tnega upravnega organa deloma pa tudi slaba kadrovska zasedba,
da mnogi republiski upravni organi niso izvr$evali niti najosnovnejsih
znosti instruktorsko nadzornega znataja, da o kak¥nih resnejSih
dlikah strokovne pomo¢i tudi ne govorimo.
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Kaks$nega pomena je aktivnejSi odnos republiSkega upravnega organa
do teh vprasanj, nam zgovorno potrjujejo rezultati tistih podro¢ij (dohod-
ninska sluzba, sluzba narodne obrambe in podobno), na katerih so se
republiski upravni organi Ze doslej znatnejSe angaZirali.

V opravitilo nezadovoljive aktivnosti republiskih upravnih organov v
preteklosti se neredko navaja med drugim tudi neustreznost dosedanjih
predpisov, ki da nalagajo republiSkim upravnim organom samo dolZnosti
in ne tudi pravic. Temu opravicilu pa se tudi v SR Sloveniji ne bo mogoce
pridruziti, saj so analize podobnih situacij v sosednji republiki Hrvatski
pokazale, da se republiSki organi v zelo redkih primerih ali pa sploh
niso posluZevali pooblastil in niso razvijali aktivnosti za uresni¢evanje
pravic in dolZnosti, ki izhajajo iz teh razmerij.

Tak odnos republiskih upravnih organov seveda kvarno vpliva na
organizacijo in na poslovanje ob¢inskih upravnih organov, ki se tudi
sami neredko pritoZujejo nad takim stanjem.

Rigoroznost republiSke ustave glede zagotavljanja strokovne pomodci
obéinskim upravnim organom je glede na takino stanje utemeljena.
Republiski organi se bodo morali resneje kot kdaj koli prej lotiti nalog,
ki jih imajo v odnosu na te organe. S poglobljeno aktivnostjo bo treba
v prvi vrsti zagotoviti sistem trajnega dopolnilnega izobraZevanja delav-
cev, zaposlenih v ob¢inskih upravnih organih, krepiti instruktorsko nad-
zorno dejavnost republiSkih upravnih organov, pospeSevati moderniza-
cijo in posodobljanje poslovanja ob¢inskih upravnih organov in podobno.

To pa so za republiSke upravne organe velike, odgovorne in tudi
neodlozljive naloge.

VIII

V drugo skupino ni¢ manj pomembnih razmerij spadajo razmerja
med republifkimi upravnimi organi in republiSkimi interesnimi skup-
nostmi oziroma njihovimi strokovnimi sluzbami.

Vsebina teh razmerij je v tem trenutku najmanj razc¢i¢ena, razresitve
pa bo treba iskati v doslednem spoStovanju ustavnega poloZaja teh skup-
nosti, iz njega izvirajo¢ih pravic in dolZnosti, v obveznosti upravnih orga-
nov in v njihovi odgovornosti za stanje na podro¢ju, za katerega so
ustanovljeni. PoloZaj enih in drugih ter njihovo mesto v reSevanju druz-
bene problematike podrogja, ki ga pokrivajo, mora biti osnovni vzvod,
na katerem bodo zasnovana njihova medsebojna razmerja. Vsako reSe-
vanje teh razmerij, ki bi imelo za posledico negacijo aktivnosti tega ali
onega dejavnika v teh procesih, bi bilo enako $kodljivo.

Ce gre v pogledu odgovornosti za kak$ne razlike, potem sta razliéni
samo vlogi obeh dejavnikov v procesu reSevanja problematike z istega
podro&ja, sicer pa stvarna prisotnost obeh ne more biti niti za trenutek
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méajna. Medtem ko bo glavna pozornost interesne skupnosti in njenih
wvnikov slej ko prej usmerjena na neposredno uresnicevanje osebnih
pnih potreb in interesov, bodo upravni organi kot organi druzbeno-
ne skupnosti in interesov teh skupnosti razvijali svojo aktivnost v
ju politike in izvrSevanju zakonov, predpisov in drugih splonih
skupscine in izvrSnega sveta. V tem smislu in obsegu bodo tudi
warjali za stanje na takih podrocjih.
er teh aktivnosti pogosto ni mogoce toéno razmejiti in ker tudi sicer
: za popolnoma loCene aktivnosti, bo to prinasalo pestro vsebino
v, ki so in bodo nastajali ob upostevanju nove ustave ter jih bo
ebno razreSevati.
' stava socialisticne republike Slovenije daje v 175. &lenu osnovo za
.,. reSevanje temeljnih vpraSanj na teh podrocjih. Po njenih doloé-
skup!‘»éme samoupravnih interesnih skupnosti enakopravno s pristoj-
i zbori skupi¢ine druZbenopolititne skupnosti odlo¢ajo o vpra$anjih
drocij, ki so v pristojnosti te skupiCine. To je konkreten in prav
temeljni odnos v razmerjih, ki nastajajo med organi samoupravnih
nih skupnosti in organi dmibenopolméne skupnosu Nastaja vpra-
ali ne kaZe na tej osnovi razreSevati tudi razmerij med drugimi
ene in druge skupnosti. Ce naj upoStevamo enakopravno odloéa-
e na nivoju skupicin, najbrz doloCenega sodelovanja med pristojnimi
javniki ne bo mogoée izkljuditi tudi v fazi pnprav dolocenega gradiva,
ogov, predpisov in drugih aktov. To pa je prav gotovo podrocje,
rem bi bilo potrebno urejati razmerja med upravnimi organi in
znimi skupnostmi ter njihovimi sluZbami.
z dosedanjih razmifljanj o nadinu urejanja teh razmerij pa lahko
amemo, da tega ne bo mogode storiti niti z enostavnim zdruZevanjem
, kar opravitujejo nekateri tudi s tendencami njihovega razra$éanja,
no pa tudi ne z enostavnim presajanjem teh sluZb v organizacijski
upravnih organov.
aksa, zlasti pa intenzivnejSe proucevanje te problematike naj da v
iZnji prihodnosti zadovoljivejie odgovore na ta vpra$anja.

lu¢i nove ustave socialisticne republike Slovenije postajajo vse bolj
inimiva tudi razmerja med upravnimi organi ter skupi¢ino in njenim
rSnim svetom.

Nova ustava je vse temeljne odlocitve v zvezi s poloZajem, vlogo in
ganizacijo upravnih organov, kolikor to ni Ze z ustavo precizirano,
epustila skupi&ini druzbenopolitiéne skupnosti, glede na to pa so razum-
tudi obveznosti upravnih organov v odnosu do te skup$¢ine. Novost
f tem pogledu bodo morda konkretne obveznosti, ki jih bodo imeli
pravni organi do delegatsko organizirane skupstine, medtem ko je
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odgovornost upravnih organov skupi¢ine in nacin njenega uresnievanja
dosti bolj raz¢iS¢ena.

Medtem ko se zdi vsebina teh razmerij sorazmerno jasnejSa, pa to
ne bi mogli trditi za vsebino vsega tistega, kar se pojavlja na razmerju
upravni organ — izvrsni svet.

Razlog temu ni samo v praksi zadnjih desetih let, za katero se ne bi
moglo trditi, da je bila vedno naklonjena principialnemu razreSevanju teh
razmerij, ampak tudi v novem ustavnem poloZaju izvrinega sveta in
upravnih organov.

Izvr$ni svet je po novi ustavi izvrSilni organ skupsCine in kot tak
odgovoren skupi¢ini za stanje v druzbenopoliti¢ni skupnosti za izvajanje
politike in izvrSevanje predpisov ter za usmerjanje in usklajevanje dela
upravnih organov. Podobno kot za izvrini svet pa ustava precej natan¢no
opredeljuje tudi poloZaj in naloge upravnih organov, ki naj med drugim
izvajajo doloCeno politiko, izvriujejo zakone, izvajajo smernice skup$¢ine
in odgovarjajo za stanje na podrocjih, za katera so ustanovljeni.

Poleg raziirjene funkcije upravnih organov ustava tudi izrecno
poudarja samostojnost upravnih organov v okviru njihovih pooblastil
in obveznost, da za svoje delo odgovarjajo skups¢ini in izvrnemu svetu.
Te ustavne opredelitve je treba upoStevati kot temeljno izhodiS¢e razmerij,
ki jih bo potrebno v zvezi z novo ustavo oblikovati in razvijati.

Tako bodo republiSki upravni organi dolzni izvrSevati akte izvrinega
sveta, ki bodo terjali izvajanje politike in izvrSevanje zakonov in drugih
predpisov skupi¢ine in usklajevanje dela vseh republiSkih upravnih orga-
nov, s svojim strokovnim delovanjem pa bodo zagotavljali uspe$no funk-
cioniranje izvr$nega sveta, tako tudi na nikogar ne bodo mogli prenasati
odgovornosti za stanje na podrocjih, ki ga pokrivajo. Konkretno bi to
pomenilo, da tudi razmerja med izvrSnim svetom in upravnimi organi ne
bi smela biti niti pribliZno tako postavljena, da bi se ti organi glede
svojega dela »krili za hrbtom izvrinega sveta«. Kot to pa bi bilo skrajno
$kodljivo tudi tak$no ravnanje izvr$nega sveta, da bi s svojimi posledicami
zanikovalo ustavni princip »samostojnosti in odgovornosti«, da bi se
namre¢ vracali k reSitvam, ki so dejansko spreminjale upravne organe v
»strokovno administracijo izvrSnega svetac. Izogibati se temu pa pomeni
slediti v ustavni razpravi in premnogih dokumentih najvi§jih predstav-
ni$kih organov in organov ZKJ in SZDL naglaSeni zahtevi po velji
samostojnosti, odgovornosti in ucinkovitosti upravnih organov, naspro-
tovati njihovi anonimnosti ter zagotavljati aktivnej$i odnos upravnih
organov v zasCiti neoviranega razvoja samoupravne socialisticne druzbe.

Na tem razvojnem podroc¢ju pa bo potrebno $e marsikaj premisliti,
razreSiti in marsikaj tudi opustiti, kar je v dosedanjih razmerjih oviralo
tak razvoj.

534




UKO PAVICEVIC

‘'emeljna nacela socialisti¢ne
norale (II)

Konkretizacija nacela humanizma v materialno-eksistenénem poloZaju
a (udelezba v delitvi druZbeno proizvedene vrednosti)

0 smo na zaCetku skulali prikazati vlogo in naloge socialistiéne
e pri uresniCevanju humanizma, smo kot poseben problem osvetlili
etizacijo nacela humanizma v materialno-eksistenénem polozaju
Ko zaradi veje razumljivosti lodujemo problem materialno-
lencnega poloZaja od druzbenoekonomskega polozaja (o katerem smo
vorili in je seveda temelj drugega poloZaja), imamo pred oémi vpra-
: kako je Clovek v socializmu udeleZen v delitvi druzbeno proizve-
e vrednosti oziroma po kak$nih nadelih se ravna socialisti¢na druzba
ri delitvi in s tem hkrati pri zadovoljevanju potreb? In &e uposteva
plosna nacela pravi¢nosti in enakosti — se zastavl]a drugo vprasanje:
socialisticna druZzba konkretno doloéa in 1zva_|a to nacelo o delitvi,
ugae povedano, kako socializem obravnava in uresnicuje »pravic-
st v distribuciji«?

V |

Nacelo delitve »po delu« kot temeljna oblika in izraz »praviénosti v
stribucijic. Nujnost, upravi¢enost in pomanjkljivost tega natela

aéelo enakosti in pravi¢nosti je moZno zasnovati in izoblikovati po
veh modelih: po modelu paritete oziroma popolnega izenalenja ali po
odelu proporczalnosu ali sorazmerja. Ko govorimo o tem razlikovanju
ializmu, lahko ugotovimo, da si socialistitna druzba zamlilja in
enakost kot pariteto na podro&ju splo$nih pravic ¢loveka in ob-
To enakost 1zvaja tudi na podro¢ju druZbenih pogojev s tem, da
a enako pravico vseh ljudi do dela z druZbenimi proizvajalnimi
i ter s tem, da sprejema obveznost, da bo progresivno ustvarjala
stva, s katerimi bodo ljudje lahko delali. Glede vpraSanja udelezbe
osameznika v delitvi (dxstribucm) druzbeno proizvedene vrednosti pa
akost in pravi¢nost izvaja proporcialno, sorazmerno; to pomeni, da je

S
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deleZz posameznika v proizvedeni vrednosti odvisen od kvantitete in kvali-
tete dejavnika, s katerim posameznik nastopa v proizvodnem procesu;
odvisen je od kvantitete in kvalitete dela. To nacelo je tudi v novi ustavi
SFRJ nekajkrat posebej poudarjeno. Enakost v sferi proizvodnje je, ka-
kor je pisal Marx, v tem, da se uporablja za posameznike isto merilo,
se pravi, merilo dela. Ker pa so posamezniki zelo razlitno sposobni za
delo in tudi razli¢no kvalificirani, se raba istega merila za vse v rezultatu
izraza kot neenakost;! eden dobi manj, drugi vec.

Pri tem naj opozorimo, da se to nacelo ne nanaSa na delitev celotnega
druZbenega proizvoda, marve samo tistega dela proizvoda, ki je name-
njen za osebno potrodnjo (osebni dohodek), torej po odbitku tistih delov,
ki se morajo izlo€iti za vzdrZzevanje in Sirjenje proizvodnje kot tudi za
»druzbeno potro$njo« (Solanje, zdravstveno varstvo itd.).

To nacelo moramo razumeti kot nujnost v fazi relativne nerazvitosti
proizvajalnih sil v socializmu, katere posledica je tudi relativno pomanj-
kanje proizvedenih dobrin. In dokler je tako pomanjkanje, dokler viri
druzbenega bogastva ne bodo obilnej§i, bo prisotna tudi zainteresiranost
nosilcev dela za obseg udelezbe v delitvi proizvedene vrednosti. Ce bi vy
takih razmerah potekala delitev ne glede na vloZeno delo, bi zainteresira-
nost subjektov dela za veje in boljfe delo pojemala. Pojemala bi torej
splo¥na produktivnost in koli¢ina proizvedenih dobrin; ¢e bi se druZzba
na tem podro¢ju ravnala po nacelu paritete in ne sorazmerja, bi ekonom-
sko vse bolj slabela, enakost pa bi se spreminjala v enakost v revi¢ini.
Tako se pokaZe, da je nacelo delitve »po delu« in proporcionalnosti ter
na tej podlagi zasnovana neenakost glede na vedji in boljsi delovni udinek
ne le nujno, marve¢ tudi ekonomsko smotrno, ker spodbuja prizadevanja
za vecjo produktivnost dela. Drugic, to nacelo je tudi moralno upraviceno,
¢e upoiteva osebno pa tudi skupinsko (kolektivno) prizadevanje. Ce bi
ne upostevali tega vidika ter izenacevali vse ljudi, tudi tiste, ki bi lahko
delali, pa noéejo, bi to pomenilo, da bi zavestno zanemarili zasluZnost,
zaslugo. To nacelo ima moralno upravi¢en smoter ne le v tem, da nepo-
sredno sugerira, da je treba nagrajevati proizvajalce po njihovem delu in
prizadevanjih, marve¢ tudi v tem, da implicira prepoved, nesprejemlji=
vost. Implicira namre¢ prepoved kakrSnegakoli dohodka, ki ne izvira iz
dela (kolikor ne gre za druZbeno priznana in zasluZena nadomestila in
nagrade). Drugae povedano, nacelo delitve »po delu« pomeni obsodbo
in zavracanje vseh tistih socialnih razlik, ki ne izvirajo iz dela, predvsem
pa obsoja vse oblike eksploatacije tujega EloveSkega dela. Na podlagi
tega nacela miso delezni teh pravic, ki temelje na delu, vsi tisti, ki sc
sposobni za delo, pa nolejo delati. Obe ti naceli sta dobili mo¢ ustavnega
predpisa. Tako pravi 11.¢&len ustave: »Nih&e si ne more niti posredno
pridobivati materialnih in drugih koristi z izkori§¢anjem tujega dela,¢

1 Glej obfimeje: K. Marx, »Kritika gothskega programae. I
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1156. ¢lenu: »Kdor nole delati, Ceprav je zmozen za delo, ne uZiva
in varstva, ki jih ima ¢lovek na podlagi dela.«
ab temu pa nacela nagrajevanja »po delu«, najsi je ekonomsko
in smotrno ter v tem smislu tudi moralno upravi¢eno, ne moremo
ynavati kot moralno popolno in neopore¢no. To nacelo namre¢ ne
jcira le priznanja za prizadevnost in osebni trud, marveé tudi ve&jo
enost kot podlago za velji deleZ v delitvi. Ta naravna nadarjenost
zasluga posameznika, ker jo je dobil od narave. Zato nacelo »po
. ysebuje tudi priznanje naravnih pnwlegqev kot podlage za eksisten-
in druzbeni poloia; Cloveka. To je ugotavljal tudi Marx, ko je
, da pravica, ki jo izraZa nadelo »po delu«, »ne priznava nobenih
nih razlik, ker je vsak le delavec, kakor vsi drugi, mol&e pa priznava
o individualno nadarjenost in zato neenako storilnost kot naraven
gij. Je torej po svoji vsebini pravica neenakosti kakor vsaka pra-
i o2
“Te eti¢no sporne implikacije in posledice na¢ela »po delu« je Lenin
orozno oznatil za nepravicne; pisal je, da »prva faza komunizma
ri se uporablja nacelo »po delu«) $e ne more dati praviénosti in
i: razlike v bogastvu, in sicer nepravi¢ne razlike, bodo $e ostale,
ofe pa bo izkoriS¢anje ¢loveka po ¢loveku, ker si ne bo mogoce
ati v privatno lastnino proizvajalnih sredstev . . .«3
To Leninovo oceno lahko sprejmemo kot etiéno utemeljeno. Kaijti &e
v nasprotju s to oceno presojali, da je pravi¢no, &e &lovek nadarjenost,
jo je podarila narava kot privilegij, lahko izrablja le za svoj
no-eksistencni poloZaj, tedaj bi privolili v stali$¢a »naravne etike«,
me ureditve stvari, v kateri je polozaj posameznih bitij doloéen z
mocjo oziroma silo. Ali preprosteje povedano, s tem bi privolili
o »Ima$ samo toliko, kolikor more$« in »kolikor le more$, toliko
mej«. Toda bistvo Cloveske etike in humanosti je prav v tem, da se
C ravna po nacelih, ki korigirajo in presegajo naravo, naravno ure-
t stvari: mora$ imeti, ¢eprav ne bi mogel (zaslubtx), ni treba, da
a8, kolikor bi mogel imeti v poloZaju, ko tudi drugi nimajo.
] 3; ugo vprasanje je seveda, koliko je moZno to nadelo v danih raz-
’rah tudi uresnievati. Pri uresni¢evanju nekega nalela v globalnem
izbenem prostoru moramo upostevati tudi posledice za posamezne
je druzbenega Zivljenja, za razli¢ne potrebe in teZnje v druzbi, pri
h obstaja vedno dolo¢ena mera konfliktnosti in protislovja. Tako
tno na sedanji stopnji relativnega pomanjkanja in relativne neraz-
proizvajalnih sil druZbeno »prepovedovanje«, da si lahko bolj
' ni ustvarjajo iz te nadarjenosti (z bolj kvalificiranim delom) ve&je
godnosti za svoj materialni poloZaj, povzrotilo — celo v primeru, &e
bilo tako »prepoved« sploh moZno izvesti — zmanjSevanje njihovega

'.'.x. Marx: »Kritika gothskega programae: Marx-Engels: Izbrana dela, CZ, Ljubljana 1951,
19
* V. I Lenin, »DrZava in revolucijac, Izbrana dela IIL zvezek, CZ, Ljubljana 1949, str. 259,
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prizadevanja in iniciativnosti; nastale bi torej Skodljive posledice za
skupno druzbeno bogastvo, ki se mora nujno povefevati, da bi lahko
druzba v perspektivi presla k vi§jemu nacelu delitve — k nalelu delitve
»po potrebah«. Drugace povedano: druzba kot celota in sile, ki jo usmer-
jajo, morajo $e vedno izhajati iz pogleda na ¢loveka in ¢loveSko naravo
(z nekega splosnega antropoloikega vidika), ki v ¢loveku vidi in priznava
»Homo economicusa«, ekonomskega ¢loveka, ki je zainteresiran za obseg
materialnih dobrin. Lahko se pa¢ usmeri le v omejevanje razlik, ki nasta-
jajo na podlagi dela (in tako tudi ravna, Ceprav na tem mestu o tem ne
bomo razpravljali), ne pa v njihovo odpravljanje. Lahko pa odpravi in
mora odpraviti tiste socialne razlike, ki ne izhajajo iz dela.

Seveda je razlika med tem, &e pravimo, da mora druZzba upoStevati
ali da je celo ekonomsko smotrno, ¢e druzba uposteva razlike in posle-
dice, ki izhajajo iz »naravnih privilegijev« — in pa tam, e bi dokazovali,
da je njihovo upostevanje pravi¢no in da vlada Ze v prvi fazi graditve
komunisti¢ne druzbe popolna skladnost med etiko in ekonomiko. S poj-
movanjem, da v tem ni protislovja in da je pravi¢nost v celoti uresni¢ena,
bi se druzba odrekla humanisti¢nega ideala, ki jo opozarja in spodbuja
k neprestani nadaljnji humanizaciji.

Tisti posameznik, ki bi brezobzirno ekonomsko izrabljal svojo nadar-
jenost in kvalificiranost ter se slepo drzal nacela, »da je vse tisto, kar ni
druzbeno prepovedano — moralno«, bi bil v moralnem pogledu dokaj
sporen. Kajti s tem, da ekonomsko izrablja svojo nadarjenost, uporablja
naravni privilegij, torej nekaj, za kar sam nima zaslug; in drugi¢, s tem
v bistvu izrablja konjunkturo strokovnih kvalifikacij, torej potrebe in celo
»lakoto« druZbe po strokovnjakih in se potemtakem oprijema zelo spor-
nega nacela: izkoristil bom druzbeno nujo za svojo materialno in izjemno
prednost; in tretji¢, ob vsem tem pozablja na dejstvo, da je prav druzba
tisti dejavnik, ki mu je omogoéil, da je razvil svoje sposobnosti in se
kvalificiral, ter da ima do nje obveznost, dolZnost.

Nadela »po deluc torej, kljub temu da je ekonomsko nujno, eti¢no
upraviteno in pravi¢no, ne moremo imeti za ideal, za etino neoporetno
in tudi ne za zadostno in edino nafelo pri opredeljevanju materialno
eksistenénega poloiaja ¢loveka v socializmu.

O oblikah in razlogih te nezadostnosti kot tudi o tem, da je potreb:
to nalelo dopolnjevati z nalelom solidarnosti, bomo govonh kasne;&
Zdaj bomo razélenili etitne implikacije dejstva, da smo v prvi fazi gra-
ditve komunisti¢ne druZbe, ko obstaja e blagovna proizvodnja in delu
zakon vrednosti, prisiljeni to nacelo spoStovati.

b) Etiéna ambivalentnost ali protislovni moralni znalaj trZnega gospo
darstva in zakona vrednosti

Socialisticna druzba, taka, kot je na prehodu iz kapitalizma, se n
more takoj preusmeriti k delitvi »po potrebah«, marve¢ se mora ra
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po nacelu »po delu«. Poleg tega proizvodov dela ne more kratko malo
razdeljevati, marvet se jih je treba prisvajati prek trga. Proizvodi dela
majo torej znacaj blaga. Temeljni zakon, po katerem se mora ravnati
plagovna proizvodnja, pa je zakon vrednosti. V em je vsebina zakona?
. Marksisti¢na kritika politiéne ekonomije razlikuje pojem uporabne
srednosti od pojma menjalne vrednosti (ali vrednosti). Uporabna vrednost
e lastnost nekega predmeta, da zadovolji doloteno ¢&lovesko potrebo.
dnost pa je izraz dejstva, da je bilo za njegovo izdelavo vloZeno
esko delo, da je bila potroena delovna sila. Ker pa je bilo delo,
ga vloZili posamezni proizvajalci v proizvodnjo enakega izdelka,
o, je tudi individualna vrednost tega predmeta razli¢na. Toda tisti
proizvajalec, ki je vloZil v svoj proizvod ve¢ vrednosti oziroma veé dela,
e bo mogel prodati svojega proizvoda po individualni vloZeni vrednosti,
o se bo na trzi$¢u srecal s proizvajalci, ki so v isti proizvod vloZili manj
manjSo vrednost), kajti ti zadnji bodo svoj proizvod lahko ponudili
eje. Pri soolanju proizvodov z razlitnimi individualnimi vrednostmi
izvodi ne realizirajo (se ne prodajo) po individualno potroS$enem
elu (ali po individualni vrednosti), temve¢ po popreénem, druibeno
trebnem delovnem &asu. To je zakon vrednosti.
Ze iz te skope (in nekoliko poenostavljene) formulacije lahko ugoto-
p nekatere pozitivne ekonomske in eti¢ne implikacije zakona vred-
ter delovanje trga, trZnega znaCaja gospodarstva. Najprej lahko
0, da oba dejavnika lahko spodbujata teznjo k velji produktivnosti
a. Proizvajalec je zainteresiran, da v istem &asu izdela vec proizvodov
jSe proizvode, da bi bil na trgu v boljSem poloZaju; prav tako je
a kot celota zainteresirana, da z bolj kvalitetno in bolj intenzivno
dnjo svojih proizvodnih subjektov povefa druZbeno bogastvo.
produktivnost dela lahko proizvajalci (proizvodni kolektivi) dose-
boljSo organizacijo dela, z intenziviranjem Zivega osebnega dela,
anjem oziroma z racionalno porabo surovin itd. Produktivnost
li¢ina proizvodov na ¢asovno enoto) pa je odvisna predvsem od
ne razvitosti in izpolnjenosti orodij za delo. Se ve¢: tehni¢na izpo-
N0S delovmh priprav postaja vse bolj odlo¢ilni in odlo€ujo¢i pogoj
ynik produktivnosti dela. Zaradi takega izpopolnjevanja se je
nost dela v nekaterih proizvodnih vejah v zadnjih sto letih celo
Zakon vrednosti in blagovna proizvodnja lahko in morata
proizvajalce k temu, da modernizirajo in izpopolnjujejo pri-
a delo, da uvajajo novo tehnologijo, kajti tehnologija v novejem
o hitro zastareva. Drugate povedano, zakon vrednosti navaja
e proizvajalce k temu, da izloCajo iz svojega dohodka vse vec
v sklade za obnavljanje in modernizacijo orodij za delo — ali
mo v jeziku etike, svoja trenutna hotenja in Zelje podrejajo traj-
resom, mislijo na prihodnost.
ot posreden dokaz za pozitivno delovanje ekonomskih zakonitosti
) navedemo negativne pojave, do katerih je prislo tam, kjer so bili ti
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zakoni omrtvifeni, na primer tam, kjer so se podjetja lahko zanaSala na
dotacije iz republiskih in zveznih skladov. Tako smo na primer na zacetku
gospodarske reforme leta 1965, ki je bolj na Siroko odprla vrata delovanju
zakona vrednosti, lahko brali, da so taka podjetja naenkrat zacela odkri-
vati tako imenovane notranje rezerve — zacensi s pozabljenim in od-
vrZzenim materialom, z odve¢nim S$tevilom delavcev in usluZbencev na
nekaterih proizvodnih in organizacijskih mestih, do nekoristnih potovanj
v tujino, pretirane in nenadzorovane uporabe reprezentan¢nih skladov,
pretiranega Stevila obolevanj in izostankov z dela itd. V novejSem Casu
pa se seznanjamo ne le z vse bolj organizirano akcijo za odpravljanje
teh pomanjkljivosti, marve¢ tudi s pripravljenostjo proizvajalcev, da od
svojega dohodka vse ve¢ vlagajo v modernizacijo podjetij.

Drugi¢, zakon vrednosti in trg lahko pozitivno vplivata na druZbeno
smotrno delitev v gospodarskih dejavnostih in gospodarskih panogah
oziroma na druZzbeno smotrne nalozbe v te panoge. Trg namre¢ opozarja,
za katere proizvode oziroma dejavnosti je veCje povpraSevanje in imajo
moZnosti za realizacijo oziroma so druzbeno bolj potrebni. Res je sicer
tudi, da trZzno povprasevanje ne kaZe vedno in povsod stvarne in prave
druzbene potrebe po nefem. Vzemimo primer: pornografska literatura in
$und se dobro prodajata, trg ju terja in »sprejemac, kar pa ne pomeni,
da gre za pravo druZzbeno potrebo. Po drugi strani nam primeri mnogih
podjetij, ki so nastala v obdobju administrativnega upravljanja gospodar-
stva iz docela lokalistinih ali »politicnih« razlogov ter so proizvajala
blago, ki se ni prodajalo, kaZejo, da moramo zakon vrednosti in trg
brezpogojno sprejeti kot bistvena usmerjevalca razvoja in razporejanja
proizvajalnih sil ter kot dolo€ilnici v politiki investicijskih naloZb v nove
objekte. Poleg tega ta dejavnika spodbujata gospodarsko iniciativo tako,
da se podjetja in posamezniki »transformirajo v ekonomske subjekte«.t

Drugace povedano: zakoni blagovne proizvodnje so ovira za samo-
voljo in partikularizem v investiranju in razporejanju proizvajalnih sil.
V primerjavi z administrativno-planskimi metodami gospodarjenja omo-
goca objektivizacijo ekonomskih odnosov.’

Tu bi lahko navedli §e druge pozitivne ekonomske in posredno
etine posledice delovanja zakona vrednosti. Vendar naj zdaj prexdemo
k »drugi strani medalje«, k obravnavanju eti¢no spornih strani in impli~
kacij blagovne proizvodnje, kajti naSa naloga je le osvetliti to problema=~
tiko, ne pa razgrinjati vse podrobnosti.

Na prvem mestu lahko med negativnimi implikacijami navedemg
spopad zakona vrednosti z nacelom nagrajevanja po delu, do katerega
moralo priti, ¢e bi v ekonomiki socializma deloval samo ta zakon. P
duktivnost dela namre¢ ni odvisna samo od prizadevnosti subjektov de
marve¢ tudi od ravni tehni¢nega razvoja orodij, s katerimi subjekti raz

¢ Dr. Ivan Maksimovi¢: »Socializem in ekonomsko-etiéni problemis, »Filozofijac,
1967, Bt. 4, str, 52.
5 Prav tam, str. 53.

540



ajo (oziroma od predmetnega minulega dela). Ce naj bi imeli enake
osti na trgu ali da bi ustvarjali enak dohodek, ki bi bil v sorazmerju
oSenim delom, bi morala imeti podjetja ali gospodarski subjekti po-
ma enako razvito tehniko; ta pa je seveda zelo razli¢na. Poleg tega
i¢nost ni vedno posledica ve¢jih ali manj$ih naloZb samih proizvajal-
modernizacijo tehnike in tehnologije, ni vedno rezultat njihovega mi-
dela, marve¢ tudi druzbenih naloZb v podjetja oziroma uporabe
“"f, nih materialnih skladov. So pa e Stevilni drugi — od samih proiz-
jalcev &isto neodvisni — objektivni pogoji, ki vplivajo na to, da je njihov
aj na trgu zelo razlien (na primer naravni pogoji, prometne raz-
carinska politika, ki postavlja vsaj zaCasno nekatera podijetja
a panoge v ugodnejSi oziroma neugodnejSi poloZaj, davki itd.).
co neuravnoteZenih objektivnih pogojih seveda nacela nagrajevanja
Ju« ni mogoCe v celoti uresniciti; nekateri, ki imajo bolj$e pogoje,
jajo izredni dohodek. Zakon vrednosti v takih razmerah nujno pelje
wvecji diferenciaciji, k razlikam v dohodku in seveda v materialno-
enénem poloZaju subjektov dela. Zato je intervencija celotne druz-
skupnosti v pogledu spreminjanja teh odnosov, da bi se izenadili
dela in omejila diferenciacija, nujna in upravi¢ena. Nujna zato,
ike povzrotajo socialno disharmonijo in nestabilnost; upravi¢ena
pravicna pa tedaj, kadar poloZaj nekega podjetja ali panoge ni posle-
a prizadevanj in zaCasnega odrekanja samih subjektov dela, pa¢ pa
ultat Ze podedovanih objektivnih pogojev in druZbenih naloZb.
Poleg tega imata trZzno gospodarstvo in zakon vrednosti Se druge
mankljivosti. Ce bi se na primer ekonomika socialistiéne druzbe ravnala
10 po zahtevah trga, druzba ne bi mogla uresniditi nekaterih bistvenih
oc¢nih nalog glede zgraditve temeljnih proizvodnih sil. »Zakoni
ne proizvodnje in njene funkcije ne morejo zamenjati vseh funkcij
ja in objektivno nujnega druZbenega usmerjanja socialistinega
stva. VaZne ekonomske odlogitve in izbire se bodo $e vedno
ale sprejemati ex ante (vnaprej), pogosto tudi neodvisno od anticipi-
vphvov blagovne proizvodnje ali v izjemnih primerih celo v na-
:él z njimi.«® TrZzno gospodarstvo povzrofa tudi vrsto negativnih
0sov blagovnih proizvajalcev, kot so na primer: nelojalna konkurenca
(ne pa proizvodna konkurenca), ustvarjanje ve&jega dohodka z
jem cen — ne pa s povecanjem koli¢ine proizvodov itd.”
NajnovejSa ustava SFRJ je zelo dololeno izrazila idejo o potrebi
Cevanja objektivnih pogojev dela in o korigiranju razlik, ki jih
zakon vrednosti. Tako v 18. ¢lenu ustave piSe: »Del dohodka,
rezultat dela v izjemno ugodnih naravnih pogojih ali je rezultat
mnih ugodnosti na trgu ali drugih izjemnih ugodnosn za pridobivanje
odka, se skladno s samoupravnim sporazumom in zakonom uporablja

tam, str. 53.
‘Glej obfimeje pri istem avtorju v navedeni Studiji.
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za razvoj materialne osnove zdruZenega dela v ob€ini in republiki oziroma
avtonomni pokrajini«. Konkretneje povedano »lahko na primer tudj
drzavni predpis druZbenopolititne skupnosti dolo¢a, da je treba rento,
ekstraprofit itd. odvajati bodisi v skupni dohodek zdruZenih delovnih
organizacij, ki pripada vsem tem organizacijam, ali jih pa celo odvajati iz
delovne organizacije in uporabljati na drugacen nacin za razvoj proizva-
jalnih sil v druzbi sploh.8

Bistveno, nacelno izhodi$¢e za tovrstno intervencijo v trznih odnosih
in zakonu vrednosti je pojmovanje (ki je prisotno tudi v ustavi), po kate-
rem dohodek temeljne delovne organizacije zdruZenega dela ne more
biti izkljuéno rezultat prispevka kolektiva posami¢ne organizacije, mar-
ved tudi kot delez skupnega zdruZenega dela, ki je ustvarjen s sredstvi,
katera ta kolektiv upravlja. Delovni kolektivi niso in ne morejo postati
lastniki proizvajalnih sredstev, ker so ta sredstva last celotne druZzbe,
Zato mora biti tudi uporaba teh sredstev in delitev dohodka, ki je ustvar-
jen s temi dohodki, usklajena s splo$no druZbenimi potrebami in s potre-
bami drugih delovnih organizacij. »Delavec oziroma delovni kolektiv
je dolzan upravljati proizvajalna sredstva v druzbeni lastnini ter dohodek
svoje temeljne organizacije kot dober gospodar, dolZan je torej razpola-
gati z njim kot z delom skupnega dohodka zdruZenega dela, ne pa kot
da gre za sredstva, s katerimi bi lahko pocenjal, kar bi hotel. Zato sta
vsak delavec in vsaka temeljna organizacija zdruZenega dela dolZna upo-
Stevati tudi poloZaj drugih delavcev in drugih delovnih organizacij; dolZzna
sta se do njihovih interesov obnaati odgovorno in s svojo nedisciplino.
ali egoxzmom posamezmh skupin ne odjedati tiste skupne akumulacqe,
ki je nujna za razvoj materialne podlage zdruZenega dela.«?

Ustava predvideva tudi moZnost druzbene intervencije in usklajevanja
poloZaja razli¢nih panog zdruZenega dela pri delitvi druzbenega dohodka.10

Toda Ceprav je intervencija skupnosti v delovanje zakona vrednos
nujna in upraviena, ta intervencija ne sme biti taka in tolik3na, da b

kolektive za nadaljnje izboljSevanje njihovih proizvajalnih sredstev; taka
bi pa postala, &e bi prevet zajemala iz dohodka teh razvitejSih podjetij.
Zakona vrednostl in zakonov blagovne pronzvodn]e se ne da --m‘i

prenchal veljati Sele takrat, ko bo ¢lovek izkljucen iz proizvodnega od-
nosa kot neposredna proizvajalna sila, oziroma takrat, ko bosta tehnika
in znanost tako razviti, da se bo &lovek pojavljal le $e¢ kot nadzornik
proizvodnega procesa, ki ga bodo opravljali stroji sami. Tedaj bosta

* Edvard Kardelj: »Temeljni vzroki in smeri ustavnih spremembe, izd. CGP »>Komuniste,
Ljubljana 1973, str, 35.

* E. Kardelj, op. cit,, str. 57,

1 E, Kardelj, op. cit., str. 35,
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arni in glavni vir bogastva znanost in tehnika, ne pa samo neposredno
0 delo. Brz ko delo v neposredni obliki ni ve¢ veliki vir bogastva,
idi delovni ¢as ni ve¢ in ne more biti ve njegova mera in zaradi tega
ii menjalna vrednost ne mera uporabne vrednosti . . . S tem pa se porusi
izvodnja, ki je zasnovana na menjalni vrednosti. . .!

am ZKJ izrecno poudarja nujnost blagovne proizvodnje v so-
. Kajti »dokler je blagovna proizvodnja objektivno pogojena,
neupoStevanje zakona vrednosti in drugih zakonov trga ne krepi,
naravnost slabi socialisti¢ne elemente v gospodarstvu, hromi ini-
posameznika in podjetja, zavira razvoj proizvajalnih sil in poraja
proizvodnije sile, ki izvajajo nad proizvodnjo nasilje«.!> Na enakem
p vztraja tudi zasnova za deseti kongres ZKJ: trg v socializmu
obstajati in tudi obstaja; zanikovanje trga je obramba birokratizma
pnokratizma; trg je nujen tudi zato, da bo neposredni proizvajalec
prevzel vpliv na potek reprodukcije. Pri vsem tem je popolnoma
, da blagovna proizvodnja povzrofa neenakosti, vendar pa se te
osti ne morejo odpravljati z vracanjem k staremu administrativno-
¢tnemu nainu upravljanja, marve¢ z razvijanjem proizvajalnih
razvijanjem samoupravljanja v gospodarstvu in z organiziranim
avnim korigiranjem trznih tokov, z vgrajevanjem elementov socia-
~solidarnosti in vzajemnosti v tolik$nem obsegu, da ne destimulira
arjalnosti in dela.’

Vatelo solidarnosti

Ze negativne socialnoekonomske posledice in etiéno sporne strani

vrednosti so nas pripeljale do spoznanja, da se mora v socia-
~druzbi uveljavljati nacelo solidarnosti kot bistveni humanisti¢ni
zakona vrednosti. So pa Se neekonomski razlogi, ki pogojujejo in
vgrajevanje tega nacela. O teh razlogih in o nacinih, kako naSa
pravna socialisticna druZzba sprejema nalelo solidarnosti v svojih
ih normativnih aktih, bomo govorili pozneje. Moramo pa opre-
tudi bistveni odnos tega nalela in socializma ali posebno viogo,
jo nacelo solidarnosti odigrava v socializmu — v nasprotju in za
nerjavo z drugimi druzbenimi sistemi. Najprej pa moramo seveda
lati sploino opredelitev solidarnosti in naSteti vsaj njene poglavitne

Pojma in termina solidarnost ne uporabljamo tako enopomensko
pnmer po;em resmcoljubnost Ta, zadnji pojem je Cisto zadosti
jen, ¢e pravimo, da je resnicoljubnost pripravljenost ¢loveka, da
ke izjave o dogodkih, ljudeh in stvareh, ki v njih prikazuje stvarno

. Marx, »Grundrisse der Kritik der politischen Okonomiee, Berlin 1953, s. 593,

Program ZKJ, VI.poglavie: Druzbenoekonomska ureditev, Sedmi kongres Zveze komu-
O¥ Jugoslavije, CZ Ljubljana 1958, str. 408.

.hlnonu Deseti kongres ZKJ, IV. Blagovna proizvodnja in trg. ..

Teorija in praksa, let. 11, §t. 56, Ljubljana 1974



stanje, pa najsi bi priSel zaradi tega v konflikt s katerim svojih interesoy
ali z vrednoto, ki jo ceni in pa z interesom drugega ¢loveka. PrivrZenost
ali zvestoba resnici pomeni odloenost ¢loveka, da bo v polozaju, ko
mora izbirati, dal med vsemi drugimi vrednotami prednost tej vrednoti,
Pojem in termin solidarnost je mnogo bolj kompleksen, ¢eprav si sesta-
vine njenega pomena niso nasprotne, marve¢ se dopolnjujejo. Do rabe
tega termina latinskega izvora v jeziku raznih narodov je prislo verjetno
zato, ker noben posamicni termin iz nacionalnih jezikov ne more ustrezno
nadomestiti oizroma izraziti njegove veCpomenskosti.

Po nekem filozofskem besednjaku'4 je imel termin solidarnost prvotno
pravni pomen. Glavni francoski drZavljanski zakonik iz zatetka pretek-
lega stoletja (Code civile), ki ga je razglasil Napoleon, namre¢ predvideva,
da obstaja »solidarnost dolznikov, ¢e so zadolZeni za eno in isto stvar —
tako, da ima vsakdo obveznost do celote (la totalité) ter da lahko iz-
pladilo enega odvezuje vse druge do upnika«. Enak pomen v istorodnem
odnosu (dolznik—upnik) je imel tudi izraz in solidum v starem rimskem
pravu.

Vsebinsko bistvo te pravne variante pojma solidarnost je skupna od-
govornost neke skupine posameznikov za drugega posameznika in posa-
meznika za skupino. Odgovorni so »vsi za enega in eden za vse«. Taka
kolektivna in vzajemna odgovornost je dejansko obstajala v stari gentilni
(rodovski) ureditvi in se je izrazala zlasti v krvni osveti, ki je lahko do-
letela ne le storilca uboja, marve¢ tudi njegovega sorodnika. ‘

Danes izraza solidarnost ne uporabljamo toliko v pravnem, marve¢
mnogo bolj v moralnem smislu, v pomenu spontanega sprejmanja ob-
veznosti pomagati v vseh situacijah, ko je posamezniku ali skupini pomo¢
potrebna. V praksi je solidarnost utemeljena s tiho privolitvijo v nacelo
(prepritanje in ob¢utek), da ni treba, da je »usoda« ali eksistencni polo-
zaj posameznika ali skupine odvisen samo od njihove moci, marved
da jim morajo pomagati tudi drugi ljudje.

Pojem solidarnost lahko opredelimo tudi s pojmom sloge ali sloZnosti,
vendar to samo delno ustreza vsebini; sloZnost lahko pomeni tudi uskla-
jeno in povezano dejavnost posameznikov pri nekem opravilu, ki pa
ni motivirano s tem, da bi komu pomagali. Razen tega pa sloga in sloz-
nost tudi nimata vedno pozitivnih lastnosti; neka skupina je namrec¢ lahko
zelo slozna pri uresniCevanju svojih ciljev — vendar v $kodo drugih
posameznikov ali druZbene skupnosti kot celote (na primer skupina zli-
kovcev ali zarotnikov).

Nekatere druge konkretne prvine solidarnosti bomo spoznali pri
ugotavljanju zvrsti solidarnosti. Do posameznih oblik pridemo tako, da
se vprasamo: kdo je subjekt solidarnosti, kdo se ¢uti dolZznega izkazova
dejanje solidarnosti. Po tem kriteriju lahko naStejemo tele oblike:

i A, Lalande, »Vocabulaire ... de la philosophiee, Paris 1951.
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Srvie. solidarnost v medosebnih odnosih oziroma solidarnost kot mo-

dolZznost posameznika do drugih posameznikov. Stanja, ki terjajo
lidarnost, so lahko: akutna Zivljenjska nevarnost (zaradi nesrece,
); trajna ogroZenost zaradi slabega gmotnega poloZaja; kolektivna
pst, v kateri imajo vsaj nekatere osebe moralno dolznost, da po-
predvsem druglm (na primer ob potresu, poplavi itd. so odrasli
reSevati najprej otroke, zdravnik pa mora ostati na ogroZenem
odju ter opravljau svojo dolznost, Ceprav je sam v nevarnosti. »Ne-

~za zdravje in Zivljenje ne sme odvrniti zdravstvenega delavca
vljanja njegovih dolZnosti in nalog« — pravi kodeks etike zdrav-

solidarnost kot akcija skupine, da bi kakorkoli zboljsala po-
enih posameznikov ali same skupine v odnosu do drugih

rstne akcije solidarnosti lahko opravljajo skupine, ki se posebej
ajo za tako funkcijo (na primer razna Kkaritativna zdruZenja v
ih druzbah, ki skrbijo za sirote, za zapuiCene otroke itd.) ali pa
nkcionalne skupine, pri katerih so akti solidarnosti samo ena
nalog. Za ugotovitev narave solidarnosti oziroma motivov, ki
o solidarnost, in za stopnjo prostovoljnosti ter spontanosti je
embno razlotevati med »primarnimi« in »sekundarnimi« skupi-
prvim priStevamo skupine, v katerih so posamezniki medsebojno
z naravnimi vezmi (druZina ali sorodstvo) ali pa jih povezujejo
3i8i stiki, skupni interesi ali nazori (skupina prijateljev, klika, so-
Vo itd.) K »sekundarnim« priStevamo skupine, ki so nastale v
godovinskem in druzbenoekonomskem razvoju in ki so dobile
stopnjo institucionalne organiziranosti (na primer sindikati).
, primarnih skupinah se solidarnostno delovanje opira na spon-
vest o skupni pripadnosti in se nasploh uveljavlja brez posebnih
pa seveda ne pomeni, da solidarnost v drugih skupinah ne bi
prav tako intenzivna, Zlasti ¢e se neka sekundarna skupina
eno zaradi druge skupine ali pa e so ¢lani skupine po Zivljenj-
njah in organizirani propagandi prisli do spoznanja, da je indi-
usoda odvisna od mo¢i in poloZaja skupine v globalni druzbi;
pnmenh je lahko solidarnost znotraj sekundarne skupine celo
a kot pa v primarnih skupinah. To ofitno dokazuje delavska
r ost pri Strajkih ali pa solidarnost ¢lanov komunistiéne partije
obdobjih ilegalnega delovanja.

sebnem prispevku, ki bi sistemati¢no razlenil zgodovino in
idarnosti, bi morali sorazmerno velik prostor posvetiti tako
i karitativni dejavnosti raznih cerkva (religij), ker je bila ta
v dolo¢enem &asu temeljna oblika reSevanja $tevilnih »socialnih
. V tem prispevku se bomo tega komaj dotaknili; moramo pa
matiko osvetliti, ker na tej dejavnosti cerkev vztraja in jo tudi
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Vzajemna pomo¢ je bila ena temeljnih oblik delovanja zgodnjega
(prvotnega) krianstva. Temeljna naloga prvih, najzgodnejsih episkopoy
je bila v tem, da so znotraj cerkvene organizacije zbirali, hranili in raz.
deljevali sredstva za pomo¢. Ta sredstva so se stekala iz prostovoljnih
prispevkov vernikov, kasneje, ko se je cerkev okrepila in postala mo¢ng
ekonomska sila, pa tudi iz dohodkov cerkvenih posesti. Pomo¢ so do-
bivale razne zvrsti ogroZenih: bolniki, ostareli, beraci, ujetniki itd. ozi-
roma posebne ustanove za varstvo takih oseb. Tudi v islamski religiji je
izkazovanje usmiljenja ena temeljnih religijsko-moralnih dolZnosti. V tem
pogledu pozna islam dve obliki milod¢ine: zekat, ki je obvezna, z zako-
nom naloZena milo$¢ina (platevanje dela dohodka premoznejiih), in
sadaka, ki je prostovoljna milo$¢ina (z dajanjem pomo¢i »iz roke v roko«
ter prispevki za vakufe oziroma posebne dobrodelne ustanove za pomo¢
ogroZenim, za Sirjenje prosvete, zlasti verskih 3ol itd.).

Poleg teh mnogostranskih karitativnih dejavnosti je razvila cerkev tudi ob&o
socialno doktrino, s katero je bila utemeljena in je $e utemeljena dolZnost vernikoy,
da opravljajo dejanja usmiljenja — in prek nje skuda tudi danes cerkev vplivati na
druzbo in drZavo. '

Osrednje vprasanje vsakega socialnoeckonomskega nauka je vsekakor odnos do
vpradanja lastnine proizvajalnih sredstev (zemlja, delovna orodja, surovine, kapital),
kajti znalaj lastnine (ali: produkcijskih odnosov) pogojuje tudi nalin delitve proiz-
vedene vrednosti in s tem seveda tudi eksisten&ni in druZbenopolitiéni poloZaj ljudi
(mejo njihove moZnosti za zadovoljevanje raznih potreb in mejo njihove druZbeno-
politiéne samostojnosti oziroma odvisnosti). Ta problem je tudi osrednji problem
socialnoekonomskega nauka cerkve in ga lahko — v nekoliko poenostavljeni in
skr&eni obliki — predoéimo v naslednjih stali$¢ih. Prvi¢, cerkev zatr;u)e. da izhaja
zasebna lastnina proizvajalnih sredstev iz »naravnega pravae, torej iz prava, ki je
utemeljeno Ze s »samo naravo stvaric in s tem seveda tudi z boZjo voljo! Podobno
kot Hegel, ki je sodil, da je lastnina stvari potrebna in upraviena zato, da bi
Elovek objektiviziral svojo voljo in da bi dobila svoboda osebnostni svoj konkretni
temelj, udi cerkev, da se v pravici do lastnine stvari potrjuje vi§ji poloZaj in
dostojanstvo &loveka v nekem »hierarhi¢no« urejenem svetu. Temu »rontoloSkemue
dokazu se pridruZuje tudi »eti®ni« dokaz, da je »zasebna lastnina« (po papeZu
Janezu XXIIL) pogoj za »opravljanje odgovornosti na vseh podrocjih, element
trajnosti in vedrine druZinskega Zivljenja in mirnega ter srefnega skupnega Ziv-
ljenjac. V primerjavi s kolektivno lastnino ima po mnenju cerkve zasebna lastnina
absolutno ekonomsko prednost, saj spodbuja k prizadevnosti in smotrnejfemu rav-
nanju s stvarmi; poleg tega je tu ¥e »ontoloSki« dokaz: posameznik je »pred
druZboe, druZba je izvedena iz posameznikov (!), zato mora biti posamezniku za vse
¢ase zagotovljena tudi zasebna lastnina proizvajalnih sredstev in ne le sredstev za
uZivanje (osebna lastnina).!s

Toda cerkev je hkrati poudarjala tudi dolZnost zasebnih lastnikov, da rabo
uporabo dobrin, katere imajo v lasti, podrejajo socialnim ozirom ali potrebam
drugih ljudi, zlasti tistih, ki so socialno ogroZeni — v tem pa je drugi bis
vidik njenega nauka. To dolZnost je utemeljevala ne le s sklicevanjem na vzore iz
prvih kri¢anskih obéin, ki so zbirale prispevke in jih razdeljevale siromakom

1 Obfirmeji prikaz argumentov cerkve v podporo zasebne lastnine kot tudi njencga -
nega nauka nasploh je v moji knjigi »Sociologija religije z elementi filozofije religijec, Beolrli
1971; tam je navedena tudi druga literatura, ki obravnava to vpralanje.

546



» skupne obede — agape), marvet tudi s sklicevanjem na argument, da
lastnik ni ustvaril vseh dejavnikov, ki jih s posestjo uporablja, in da zato
 nima pravice, da bi na podlagi lastniStva pridobljene proizvode uporabljal
o zase. Tako je 7e stara judovska religija obravnavala zemljo kot boZji dar,
da zato ne more imeti nihfe trajne in absolutne pravice do nje. Skladno s
nazorom je bila Ze v stari Zidovski drZavi posebna institucija, tako imenovani
18 ko so po preteku petdesetih let zemljo ponovno delili, kajti v teh Easovnih
bjih je prihajalo do premoZenjske diferenciacije in so nekateri ljudje popol-
obubozali. Nekateri izmed prvih ideologov kri¢anske cerkve (»sveti ofe«),
Katere se zelo rad sklicuje sedanji poglavar katolifke cerkve — so zagovarjali
elo: »Zemlja je dana vsem in ne samo bogatim.« Tudi Alah v Koranu opozarja
sike-muslimane, da so dobrine, ki jih je dal »on« (bog), in to, da plodovi bujno
in rastejo iz zemlje, je tudi stvar njegove dobrote (Koran II, 254 in 262);
so lastniki dolZni dajati te plodove tudi drugim. Najbolj vplivni teolog kato-
erkve TomaZ Akvinski dela razliko v lastninskem prava med pravico do
in pravico do uporabe stvari v posesti ter poudarja, da mora biti pravica
he podrejena socialnim ozirom. Danes pa cerkev sodi, da je treba lastnisko
tem pogledu podrediti temeljni pravici slehernega ¢loveka do elementarnih
1h dobﬁn-
drugim naelom o podrejanju nalina uporabe zasebne lastnine socialnim
cerkev spopada (zlasti od konca preteklega stoletja) z liberalno-kapitalisti¢-
podarstvom in skrajnje individualistiénim konceptom privatne lastnine, ki
no obravnava samo kot odnos posameznika do stvari — Ceprav ta odnos
ttivno vkljuuje tudi odnos do drugih ljudi. Ta koncept ima svojo sklasitno«
itev Ze v 544. paragrafu francoskega drZavljanskega zakonika iz zatetka
stoletja, ki pravi: »Lastnina je pravica uZivanja na stvareh in z njo
(lastnik) na najbolj popoln nalin, ne da bi jo pri tem zlorabljal v
ju z zakoni in uredbami.«
tem, da cerkev obravnava lastnino proizvajalnih sredstev kot »naravnoc« (in
om utemeljeno) pravico, nasprotuje tudi socializmu, ki teZi k podruZb-
sredstev.’” S tem v bistvu spravlja v negotovost bistveni pogoj, da bi se
elini produkcijski odnos tako izoblikoval, da bi bilo Ze v njem samem
nacelo solidarnosti.

etjo zvrst solidarnosti lahko $tejemo vrsto ukrepov, ki jih prek
zakonodaje« izvaja drZava kot »predstavnik celotne druZbec,
arovala in pomagala tistim osebam, ki so kakorkoli socialno in
o0 ogroZeni (bolniki, nepreskrbljeni otroci, nezaposleni itd.).
alna zakonodaja, kolikor zadeva delavski razred in zboljSevanje

druzbenega polozaja v kapitalistiéni druzbi, je v bistvu posle-
a delavskega razreda samega, ne pa »dobre volje« in solidar-
uta kapitalistov. Poleg tega je konec koncev ta zakonodaja v
i, kot je izboljSevala poloZaj delavskega razreda, pomagala tudi
kapitalistiéno ureditev — s tem da je omiljevala njene nevarne
Objektivno je bila vpreZzena v voz kapitalistiCnega razreda,
azija razne oblike in zvrsti socialnih pravic zagotavlja in platuje
a drzavnega proratuna oziroma iz prispevka, ki ga obratunava

, Mihailo Stupar, »Socialna politikac, Beograd 1963, str. 31.

podrubljanja predlaga Janez XXIII. »univerzalizacijoc zascbne lastnine proiz-
, in sicer tako, da bi delavci odkupovali dolofeno Stevilo delnic kapitalisti¢nih
postali njihovi »solastnikie,

_ L\
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kot »proizvodni strodek«; to pomeni, da se te pravice zagotavljajo iz
sredstev, zbranih prek splo$nih davkov, ki jih platuje celotno prebival-
stvo. Iz tega je razvidno, da je burZoazno socialno pravo neposredna
metoda za prelaganje dajatev, ki bi jih moral placati sam kapitalist, na
ramena celotne druzbe; torej je neposredna metoda eksploatacije in po-
sredna pot za ustvarjanje Se velje akumulacije fonda kapitala. To je
prava vsebina burZoaznega socialnega prava .. .«!8

Seveda bi bilo neznanstveno in moralistitno plitvo, e bi upiranje
kapitalistov delavskim zahtevam pojasnjevali s »pomanjkanjem dobre
voljec. Marx in Lenin nista lastnosti kapitalista obravnavala kot izraz
individualne psihologije, marve¢ kot posledico objektivnega kapitalisti¢-
nega produkcijskega odnosa, kot izraz objektivnih zakonitosti, na katerih
je zgrajeno kapitalistiéno gospodarstvo. Gre za privatnolastninsko gospo-
darstvo in s tem za konkuren¢no gospodarstvo, katerega temeljni motiv
s0 moZnosti za pridobivanje profita, za nadaljnje povecevanje in izpopol-
njevanje kapitala, opredmetenega v proizvajalnih sredstvih — da bi kapi-
talist lahko vzdrzal v konkurenénem boju z drugimi kapitalisti. S to
tenjo k poveevanju in izboljSevanju proizvajalnih sredstev, v katero
ga sili konkurenéni boj, uresni¢uje privatni kapital tudi oble druZbeno
potrebo; toda s podrejanjem te teZnje moznostim za pridobivanje profita
morajo kapitalisti neprestano ohranjati ali celo povegevati izkoriSCanje
delavcev, po drugi strani pa morajo omejevati ali celo ustaviti proizvod-
njo, & jim trg zapira moZnosti za pridobivanje profita (kriza »hiper-
produkcije«). Marx je o tem notranjem protislovju ali dialektiki genialno
pisal: »Resni¢na ovira (kurziv je Marxov) kapitalisticne produkcije je
kapital sam, je tole: da nastopa kapital in njegovo samopovetanje vred-
nosti kot izhodi$¢e in cilj, kot motiv in smoter produkcije; da je produk-
cija samo produkcija za kapital in da, obratno, produkcijska sredstva
niso samo sredstva za vedno §irSe oblikovanje Zivljenjskega procesa za
druzbo producentov. Ohranitev kapitala in pove¢anje njegove vrednosti se
lahko giblje le v mejah, ki jih postavlja razlastitev in obuboZanje velike
mnoZice producentov. Te meje prehajajo torej nenehno v protislovije s
produkcijskimi metodami, ki jih kapital mora uporabljati v svoje namene
in ki zahtevajo neomejeno povecanje produkcije, produkcijo kot smoter
in brezpogojen razvoj druzbenih produktivnih sil dela. Sredstvo — brez-
pogojen razvoj druzbenih produktivnih sil — prihaja neprestano v kon-
flikt z omenjenim smotrom: povelanjem vrednosti obstojecega kapitala.
Ce je torej kapitalistiéni produkcijski nacin zgodovinsko sredstvo, da se
razvijajo materialne produktivne sile in ustvari svetovni trg, je hkrati
neprestano protislovie med to svojo zgodovinsko nalogo in druzbenimi
produkcijskimi odnosi, ki mu ustrezajo.«!?

1 Dr, Mihailo Stupar, op. cit., str. 197,
» K. Marx: sKapitale, gl, K. Marx-F. Engels: O historiénem materializmu, CZ, Ljubljana
1956, str. 264—265.
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~ Sicer pa ne gre samo za to, da kapital, tak, kot je po svoji naravi,
lahko sprejme socialno zakonodajo le pod pritiskom delovnih mnozic,
e& so se tudi ideologi zgodnjega liberalnega kapitalizma moé¢no
dili z »dokazi«, kako je ta zakonodaja neupraviena tudi iz eti¢no-
ofskega in religioznega staliS¢a. Najbolj slaven in tudi zloglasen med
je bil Thomas Robert Malthus. »Vsemogocni« je dal po njegovem
nju vsem pravi temelj in vzor za reSevanje medéloveskih in druzbe-
odnosov — in sicer s tem, da nam je vsadil v duSo ve¢ egoizma kot
zma ter s tem povedal, naj vsakdo skrbi sam zase in za svoje naj-
2 Ce bi to ne bilo pravilno, bi nas vsemogo¢ni obdaroval z veé
uizma — pa tega ni storil. Ce bi druzba razglasila, da ima vsakdo
vico do vzdrzevanja, ter si prizadevala, da bi to pravico tudi uveljavila,
tem spodbujala ljudi k lenobi, brezbriZnosti in Zivljenju na racun
h ljudi. In to bi — kar se zdi Malthusu najbolj pomembno —
jalo pripadnike niZjih slojev, pri katerih je natalnost Ze tako naj-
k rojevanju vse ve¢ otrok; po Malthusu pa deluje neodjenljiva
tost, da se prebivalstvo razmnoZuje po geometri¢ni progresiji, sred-
za Zivljenje pa se mnoZe le po aritmeti¢ni progresiji — in zato je
vedno prenaseljena. Zato naj niZji razredi omejujejo rojstva.
mu jih bo navajalo spoznanje, da morajo otroke vzrediti roditelji
— kajti po Malthusu je prav tako najbolj smotrno bozje doloéilo,
L otroke skrbijo tisti, ki jih rojevajo — vendar lahko v najboljSem
eru priakujejo zasebno pomo¢ iz usmiljenja, nikakor pa ne tudi
ne zakonodaje. DrZavi sploh ne bi bilo treba razgladati pravice
ka do obstoja. Opat Raynal je zahteval proklamacijo take pravice,
hus pa mu je odgovoril: »Z enako pravico bi lahko izjavljali, da je
pel Ze pred uvedbo socialne zakonodaje vsakdo pravico Ziveti sto let.
ledvomno je imel ¢lovek Ze tedaj pravico in ima tudi zdaj pravico Ziveti
i celo tiso¢ let, e to more in ne pride v kolizijo s pravico drugih
‘do Zivljenja. Toda v tem primeru gre predvsem za moZnosti, ne pa
avice. «2!
so ugotovili Ze mnogi socialisti z Beblom vred, je Malthus popol-
‘spregledal dejstvo, da bednega stanja mnoZic ne povzroa pomanj-
sredstev za Zivljenje, marve¢ nalin delitve dobrin, ki je uravnana
ednih produkcijskih odnosih. Na tem mestu se ne bomo spu$éali v
bnejfo kritiko Malthusove teorije in tudi ne v pomen njegovega
za obravnavanje problema prebivalstva.

odati pa moramo, da so podobna stalif¢a do problema socialnih
in socialne zakonodaje zagovarjali tudi »socialni darvinisti« konec
dlega stoletja. »Boj za Zivljenjski obstanek« je temeljni zakon vseh
bitij; to nacelo naj bi veljalo tudi za odnose med ljudmi, saj

e

|
"ﬂl.kobeﬂ Malthus, »Bevlkerungsgesetze (prevod iz 6. anglelke izdaje 1826), Jena 1925.
 Band, S. 404.

% Th. Robert Malthus, op. cit., str. 281,
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omogoca selekcijo, izbor za boj sposobnejsih, kar naj prispeva k napredku
Cloveske vrste (1?7). Grde posledice ekonomske konkurence in vseh drugih
vrst konkurence so docela nepomemben stranski izrastek v bistvu popol-
noma pozitivnega procesa (!). Pravice do altruizma ne moremo izvajati
iz filozofije — je govoril Nietsche.

Ze zaradi organiziranega razrednega boja proletariata je moral kapi-
talizem opuScati in spreminjati svojo liberalisticno in neomejeno-eksplo-
atatorsko obliko. V tem smislu so se pojavljali tudi socialni teoretiki in
ekonomisti, ki so zahtevali v gospodarskih odnosih intervencijo drZave,
da bi se dosegla popolna zaposlenost in zvecala kupna mo¢ prebivalstva;
to bi dosegli tudi s podporo socialne zakonodaje, ki naj bi vsakemu de-
lavcu zagotavljala ne le eksistenéni minimum, ampak tudi »dostojnejsi
standard«.

Ne da bi podcenjevali velike dosezke tovrstne zakonodaje v kapitali-
sticnih deZelah niti socialni pomen reform znotraj kapitalizma, pa mo-
ramo vendar ugotoviti, da vsi ti ukrepi ne zboljSujejo le socialnih razmer
delovnih mnozZic, pa¢ pa prispevajo tudi k utrjevanju oziroma ohranjanju
temeljnega kapitalisticnega produkcijskega odnosa; ohranjanje tega od-
nosa, Cetudi »korigiranega«, pa onemogoca, da bi v sam produkcijski
odnos vgradili nacelo solidarnosti.

2. Nacelo solidarnosti lahko potemtakem vpelje Sele socialisti¢na
druzba. Sele s podruZbljanjem proizvajalnih sredstev je ustvarjen pogoj,
da postanejo ta »sredstva preprosto sredstva za vse 3irSi razvoj Zivljenj-
skega procesa za druzbo proizvajalceve (Marx), ali drugae povedano,
da plodovi dela koristijo druzbi kot celoti (fondom za splodne in skupne
potrebe) in neposredno samemu posamezniku (v obliki osebnega do-
hodka). S tem je doseZen pogoj, da ima solidarnost v. socializmu —
v nasprotju s solidarnostjo v razredni druzbi — vsaj naslednje znacilnosti:
prvi¢, solidarnost postane sestavni del samih ekonomskih, produkcijskih
odnosov; drugi¢, oblike solidarnosti se Sirijo, ne omejujejo se le na
pomo¢ tistim, ki so kakorkoli ogroZeni, pa¢ pa se podaljSujejo v sodelo-
vanje in sprejemanje odgovornosti za razvoj nezadostno ali relativno
razvitih; tretji¢, s tem, da je solidarnost sprejeta kot obveznost celotne
druzbe ali posameznih kolektivov (kot tudi druzbenopoliti¢nih skupnosti
in krajevnih skupnosti), ni moralni polozaj tistih, ki uporabljajo oblike
solidarnosti, v ni¢emer okrnjen, niti niso zaradi tega potisnjeni v politino
ali kakr$nokoli druga¢no odvisnost.22 Ker pa lahko skupnost sredstva za
izvajanje solidarnosti zajema le z odtegljaji od preseZka dela drugih delov-
nih ljudi, je popolnoma razumljivo, da smejo solidarnost uporabljati le
tisti, ki jim je dejansko nujno potrebna, ter jo uporabljati tako, da posta-
nejo tudi sami produktivni (Ce so za to objektivno zmoZni).

2 Primerjaj: Dr. Hasan HadZiomerovié, »Solidarnost delavskega razreda...c, Sarajevo
1972, str. 4.
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Stevilni so razlogi, ki v socializmu narekujejo uvajanje nacela solidar-
Kljub temu da to ne bo popolna klasifikacija, lahko navedemo
pke: prvi¢, neenakomerna raven tehni¢no-ekonomskega razvoja
v posameznih regijah, v republikah ali podjetjih) bi v pogojih
ega, trznega gospodarstva povzrocala vse vejo diferenciacijo, &e
bi korigirali s posegi solidarnosti. Drugi¢, tudi sdmo naéelo delitve
y deluc terja, da ob njem deluje nacelo solidarnosti. Tretji¢, Siroko
uporabe nacela solidarnosti so $tevilni primeri ljudi brez na;nul-
a imetja ali drugaCe ogroZenih (bolniki, starci, invalidi itd.) in
h potrebujejo druZbeno skrb in varstvo (otroci, Zene-matere).
i pa je pomembno zmanjSevanje neenakomernosti ekonomskega
a posameznih regij, pokrajin in republik oziroma narodov in narod-
ugoslavije. Solidarnost v tem pogledu je aktualna in Zgo¢a zlasti z
obcutka pripadnosti jugoslovanski skupnosti. Popolnoma naravno
bosta ta zavest in sama skupnost toliko bolj trdni, kolikor ve&jo
ro in solidarnost bodo nerazvitim izkazovali naSi razviti predeli.
nu tega in o metodah izvajanja nalela solidarnosti v mednacio-
‘odnosih govori seveda tudi program ZKJ, ki natanéno opredeljuje
mbna druZbena in moralna nacela, iz katerih bomo ustrezno mesto
v celoti: »Nujna potreba skladnega gospodarskega razvoja vse
nujen pogoj bratstva in enotnosti narodov Jugoslavije je v tem,
litina in pravna enakopravnost narodov Jugoslavije postopno
nita z ekonomsko enakopravnostjo.
to mora biti nenehna skrb, da se pospesi gospodarski razvoj zaosta-
crajin, poglavitni element ekonomske politike. Ustrezne materialne
morajo biti namenjene predvsem razvoju proizvajalnih sil, ki
na teh podrodjih ustvarile samostojno materialno bazo, $ele na
m mestu so te naloZbe lahko proratunske dotacije, da zagotovimo
0 enotno raven druzbenih sluzb in socialne politike.
omska prosperiteta Jugoslavije in zdrav gospodarski razvoj sta
samo tako, da povecamo skupno bogastvo cele deZele, da nepre-
zviSujemo produktivnost dela vsakega delovnega ¢loveka. HitrejSi
ki razvoj nerazvitih podroc¢ij pomeni hkrati njihov veéji prispevek
vanski skupnosti in izbolj§anju materialnih pogojev za vse narode
'je in za vse delovne ljudi. Zato skrb skupnosti za reevanje te
ge ni sama sebi namen, ampak je v interesu materialnega napredka
ele deZele in ekonomska potreba vseh narodov Jugoslavije.
] aloge za spodbujanje razvoja nerazvitih podroéij se urejajo v sklopu
jugoslovanske gospodarske politike in skladno z interesi jugoslo-
ega gospodarstva kot celote. Zatorej izpolnjevanje teh nalog ne sme
ati nujnemu in normalnemu razvoju proizvajalnih sil drugih pod-
1j v deZeli in tudi ne optimalnim moZnostim jugoslovanskega gospo-
tva v celoti.
Druga¢na politika bi v skrajni liniji zmanjsala tudi materialne moZ-
5tl za urejanje problemov nerazvitih delov deZele. Samo skladen gospo-
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darski razvoj vseh ljudskih republik in vseh pokrajin v Jugoslaviji, ki se
bo izrazal v najugodnejSem rezultatu vsega jugoslovanskega gospodarstva,
daje trdno podlago za uresniCevanje resnine socialistitne politike v
nacionalnem vprasanju.«?

Iz eti¢nega vidika bi v zvezi s pojmom solidarnosti poudarili pred-
vsem naslednje bistvene momente: prvi¢ to, da se skrb za napredek ne-
razvitih ne obravnava kot »dajanje« ali pa kot »Zrtvovanje«, marveé kot
ravnanje, ki je v interesu napredka skupnosti in posredno tudi samih
razvitih predelov; kajti »hitrej§i ekonomski razvoj nerazvitih podrogij
pomeni hkrati njihov veéji prispevek k jugoslovanski skupnosti in izbolj-
$anju materialnih pogojev za vse narode Jugoslavije in za vse delovne
ljudi«. Ze zaradi tega, ker je razvoj nerazvitih v interesu skupnosti, spod-
bija vsakr$no upravi¢enost za egoizem razvitih. Drugi¢, na podlagi popol-
noma racionalnega nacela, da ta skrb ne sme zavirati normalnega in nuj-
nega napredka razvitih predelov niti optimalnih moZnosti jugoslovanskega
gospodarstva kot celote, nima tudi nestrpnost in egoizem nerazvitih pre-
delov kakrinekoli ekonomske in moralne utemeljenosti, pa naj bi se ta
egoizem $e toliko skliceval na »zgodovinske krivice« itd. Tretji€, nadin,
kako program ZKJ obravnava konkretno usmerjanje sredstev za napredek
nerazvitih predelov, je tudi etiéno neopore¢en. Program namre¢ doloca,
da se ta sredstva uporabljajo za razvoj proizvajalnih sil, administracija in
socialne sluzbe so Sele na drugem mestu. S tem se postavljajo nerazviti
v polozaj, da lahko sami razvijajo proizvajalne sile in hkrati tudi vrsto
dejavnikov, ki so nepogresljivi za sodobni druzbeni in gospodarski razvoj.

Temeljni pogoj za uresniCevanje tega in vseh drugih oblik solidar-
nosti je druzbena lastnina proizvajalnih sredstev oziroma prepoved priva-
tizacije teh sredstev ter njihove grupne lastnine, kar bi preprecevalo, da
se uporabi v solidarnostne namene. NajnovejSa ustava je glede tega
povsem precizna: »Nih&e nima lastninske pravice na druZzbenih produk-
cijskih sredstvih« — piSe v III. poglavju temeljnih nacel ter v 12. ¢lenu
to nacelo pozmvno opredeljuje z ugotovitvijo, da so ta sredstva druZzbena
lastnina. Pri tem izraz »druZbena lastnina« ne pomeni niti drzavne last-
nine »niti kvalifikacije kolektivne in grupne lastnine. Termin druZbena
lastnina ima negativni pomen in oznatuje negacijo vsakega in vsakrinega
lastninskega prava oziroma monopola oblasti nad sredstvi za proizvodnjo.
in proizvodi dela ljudi.« Pozitivno opredeljeni izraz druZbena lastnina
»se priblizuje njenemu sploSnemu pojmu, oznaCuje sploSno prilaS¢anje,
status proizvajalnih sredstev in sredstvo za delo; vzajemno koordiniranje
procesa dela v druzbi in izvor osebne lastnine v marksisticnem pomenu
(kot pogoj skupnega in osebnega dela in prisvajanje najprej na podlagi
dela in kasneje po potrebah).24

i

= Program ZKJ, pogl. VIII., Sedmi kongres zveze komunistov Jugoslavije, CZ Ljubljana
1958, str. 431—432,

* Dr. Jovan Dordevié, »O samoupravni in odgovorni druZbie, Beograd 1971, str, 36.
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v na podlagi tega temeljnega koncepta lastnine lahko ustava pred-
lo¢be, ki prakti¢no zagotavljajo uresni¢evanje nacela solidarnosti;
ni je na primer: a) dolocilo, da se del dohodka, ki je rezultat dela
no ugodnih pogojih, ne uporabi samo za tiste konkretne organi-
zdruZenega dela, marve¢ tudi za razvoj materialne osnove zdruze-
va dela v ob¢ini, republiki in avtonomni pokrajini (¢l. 18); b) moZnost,
z zakonom predpise obvezno zdruZevanje nekaterih oblik organiza-
ruzenega dela, je prav tako oblika ustvarjanja nalela solidarnosti
¢) o obveznosti delovnih organizacij, da skrbijo za ekonomsko in
gno pomo¢ organizacijam zdruZenega dela, ko zaidejo v izjemne
darske tezave (Cl. 32). Seveda »solidarnost, ki bi omogo&ala para-
ali ohranjanje takih oblik dela in delovnih zmogljivosti, ki $kodu-
duktivnosti zdruZenega dela, bi se dejansko obrnila proti resni¢-
esom delovnih ljudi.«?

va vgrajuje nacelo solidarnosti v ekonomske odnose ne samo na
ravni, pa¢ pa tudi na ravni posami¢nih delovnih kolektivov, kjer
sicer nacelo solidarnosti lahko najbolj neposredno uveljavi. Tako
delovne organizacije k solidarnostnemu odnosu do tistih ¢lanov,
delo iz tehnoloskih ali ekonomskih razlogov ni ve¢ potrebno; v
imerih so delovni kolektivi dolZni, da zagotavljajo sredstva za
fikacijo in za nova delovna mesta (€&l. 32).

elo delitve »po delu« mora biti prepleteno z na¢elom solidarnosti
pa iz veC razlogov. SploSni razlog je v tem, da vsebuje nalelo
eluc dve implikaciji: prvi¢, da so v delitvi proizvedene vrednosti
ni samo tisti, ki delajo, in drugi¢, da je ta deleZ sorazmeren, pro-
en vloZenemu delu.

torej nacela delitve po delu ne bi izvajali skupno z na¢elom soli-
tedaj bi bili tisti, ki ne morejo delati, brez sredstev za preZiv-
odvisni samo od »usmiljenja« in »humanosti« tistih, ki jim deli-
lu zagotavlja visji standard. In drugi¢, ¢e bi se uveljavljale impli-
proporcionalnosti brez vsakrinih korektur, ki jih vnaSa nalelo
osti, tedaj bi se lahko najslabSe nagrajevani subjekti dela znaSli
»zaju, ko ne bi mogli zadovoljevati osnovnih Zivljenjskih potreb —
, bi lahko nekatere potrebe, kot sta ohranjanje zdrav;a oziroma
nje zadovoljevali le sorazmerno svo;emu delu, se pravi, v manj$em
I in manj kvalitetno kot drugi, ki imajo vi$ji dohodek. Drugade
0, natelo delitve po delu simo po sebi obravnava &loveka le
nomsko-proizvodno bitje; dobi§ samo, e delas, in dobi§ toliko,
dajeS. S tem nacelom $e zdale¢ ni prebit burZoazni okvir — kot
Marx, in tudi ne okvir »naravne etike«. Z izvajanjem takega
anega nacela bi se bistveno poslabiale moZnosti za zadovolje-
osnovnih potreb pri velikem Stevilu ljudi, to pa bi bila najbolj

- P

d Kardelj, »Protislovja dru’bene lastnine v sodobni socialistini praksic, DZS,
1972, str. 109.
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drasti¢na oblika nehumanosti. Ce hoce biti socialistina druzba humana,
mora uravnavati zadovoljevanje osnovnih potreb pri vseh svojih ¢lanih
ne le po natelu delitve po delu, marve¢ tudi po nalelu enake pravice do
zadovoljevanja teh potreb. Solidarnost je hkrati podlaga in sredstvo za
uresnievanje te pravice. Je torej ¢loveska, druzbena, skupna korekcija
naravnega in ekonomskega determinizma, ki negativno zadevata posamez~
nike in skupine; kot taka je izraz ¢loveske svobode, zavestnega opredelje~
vanja in ¢uta za vzajemnost.

Seveda nasa ustava upoSteva nacelo solidarnosti kot popravek nacela
delitve po delu v vseh navedenih pojavnih oblikah. Tako na primer ¢len
189 dolo¢a, da »imajo ob¢ani, ki so nezmoZni za delo in nimajo za pre~
zivljanje potrebnih sredstev, pravico do pomoci druzbene skupnostic,
vendar ne precizira tudi obsega pomoéi, ki mu je na tej podlagi zagotov~
ljena. In dalje: v 22.¢lenu pravi ustava takole: »Vsakemu delaveu v
zdruZenem delu z druzbenimi sredstvi so zajaméeni iz dela osebni dohodek
in druge pravice najmanj v visini oziroma obsegu, ki mu zagotavljajo.
materialno in socialno varnost«, torej tudi zadovoljevanje osnovnih po-
treb. V 163. ¢lenu so z dolo¢ilom o socialnem zavarovanju delavcey
zagotovljene enake moZnosti in pravice do zdravljenja in drugih oblik
zdravstvenega varstva.

Nacelo solidarnosti se mora izraZati tudi pri reSevanju drugih funda-
mentalnih potreb, kot so potreba po stanovanju in izobraZevanju, ustvar-
janju vsaj priblizno enakih izhodis¢ za Solanje otrok, tako da njihov raz-
voj ne bo determiniran Ze z materialnimi moZnostmi druZine.

Na tem mestu seveda ne bomo mogli obravnavati vseh normativnih
resitev teh vpradanj, ¢ manj pa njihovo dejansko reievanje v druZbeni
praksi — ker bi to dale¢ preseglo okvir tega prispevka. Kljub temu pa
lahko ugotovimo, da ne more biti druzba Se popolnoma zadovoljna
reSevanjem teh vpra$anj ter Ziveti v prepri¢anju, da je Ze dovolj temeljito.
uveljavila nacelo solidarnosti. Zlasti zato, ker lahko tudi danes beremo
ugotovitve, da osebe z najniZjimi dohodki najve¢ prispevajo k rasti druz-
benih skladov za izobraZevanje, da pa jih najmanj uporabljajo, ali da
natelo druzbene potroinje v sistemu otroSkega varstva omogoca, da ga
pretezno uporabljajo obéani, ki imajo najviSje dohodke — potem mo-
ramo biti dokaj nezadovoljni z ravnijo doseZene socialistiCne solidarnosti.
Poleg tega ne smemo pozabiti, da je Sele solidarna in ne samo huma na
druzba — trdna druzba.?

Da bi bil ta pregled moralnih nagel v nasi socialistiéni samoupravai
druzbi koli¢kaj popoln, bi moral vsebovati razlago o uveljavljanju teh
natel v mednarodnih odnosih ter v odnosu do Jugoslavije kot ve¢nacio-
nalne skupnosti. Gre torej za naCela bratstva in enotnosti oziroma za
jugoslovanski socialistiéni patriotizem. O tem pa kdaj drugic.

= B, Bodkovi¢ in D. Dudié, »Minulo delo, Beograd 1973, str. 288 in 291
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? VEZOCNIK
ospodarski Bandung

SKLIC, DOSEZKI IN POMEN 6. POSEBNEGA ZASEDANIJA GS
UROVINAH IN RAZVOJU

0 posebno zasedanje generalne skupiCine, ki je bilo prvi¢ v
ovini namenjeno obravnavanju gospodarske problematike, ima
nski zaCetek na alZirski konferenci voditeljev neuvr$éenih de-
bra 1973, hkrati pa je v precejsnji meri tudi nadaljevanje pri-
dezel v razvoju in ZdruZzenih narodov za pravi¢nejSe med-
gospodarske odnose. Na Cetrti konferenci neuvri¢enih so sklenili,
na skupiCina v letu 1975 posveti svoje redno zasedanje gospo-
problemom. Velike spremembe v svetovnem gospodarstvu —
vit porast cen nafte, nekaterih najpomembnejSih surovin in kmetij-
ov —, predvsem pa nekateri poskusi prilagajanja tem spre-
so spodbudili koordinatorja dejavnosti neuvri¢enih dezel al-
predsednika Bumediena, da je predlagal sklicanje posebnega
generalne skupsCine. Njegov predlog so neuvri¢ene drZave in
clanice svetovne organizacije pozdravile in sprejele, kljub na-
nu rednemu zasedanju GS o gospodarskih problemih in kljub
bilo za pripravo posebnega zasedanja zelo malo ¢asa. Ogitna
ja vetine, da bi ocenili kriti¢no situacijo v svetovnem gospo-
poiskali izhod iz nje v naSirSem krogu drzav, v ZdruZenih
r preprecili nevarnost oZjih, parcialnih reSitev, ki bi utegnile
poslabsati. Tak$ne nevarnosti so se jasno pokazale ob konfe-
jib porabmc nafte v Washmgtonu slutiti pa jih je bilo mogoce
ankih Organizacije deZel izvoznic nafte, OPEC.

rskem predlogu naj bi na posebnem zasedanju obravnavali
ko surovin in razvoja glede na zadnje velike spremembe v
ponudbi. Ze v pripravah, Se bolj pa na zasedanju samem, se je
da bi bil tak pristop preozek, zato so neuvridene deZele, skupaj
mi v razvoju, postavile iskanje refitev za najbolj perete trenutne
okvir temljitega spreminjanja celotnega sistema mednarodnih
darskih odnosov. Pripravile so osnutek deklaracije o novem siste-
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mu mednarodnih gospodarskih odnosov in osnutek programa akcije za
uresnititev praviénej$ih razmerij ter hkrati za reditev najbolj peretih,
nujnih vpradanj. Skok cen in zmanjianje ponudbe nekaterih proizvodoy
sta posebno prizadela najmanj razvite deZele, ki jih razen tega pestijo
$e suda in druge elementarne nesrede. Zato je bil namen posebnega zase~
danja GS spodbuditi tak01§n]e ukrepe v n]lhOVO korist, ni pa to bil edini
namen. Neuvri¢ene deZele in deZele v razvo;u so hotele ob tem sproziti
akcijo za temeljito spreminjanje neustreznih in nepravi¢nih gospodarskih
razmerij v svetu v svojo korist in s tem v korist vetine svetovnega pre-
bivalstva.

Predstavniki neuvri¢enih deZel na zasedanju in osnutki dokumentov,
ki so jih pripravile zanj, so se zavzemali za uresnievanje sklepov Cetrte
konference voditeljev in koordmacuskega odbora neuvr$cenih v AlZiru,
Slo je preprosto za to, da se stali§¢a in pogledi neuvritenih na svetovno
gospodarsko problematiko soocijo in verificirajo v svetovni organizaciji,
ob navzotnosti tistih drZav, ki so zgradile sedanp sistem mednarodnih
gospodarskih odnosov in branijo privilegije, ki jim jih daje.

Posebno zasedan]e generalne skupi¢ine ZN je uspelo Ze s tem, da je
bilo sklicano, da se je zoperstavilo oZjim poskusom urejanja svetovne
organizacije in svetovne diplomacije. Njegov vsebinski uspeh je v em,
da so prevladala napredna nalela o prihodnjem urejanju gospodarski h
razmerij med drZavami, posebno na relaciji razvite—nerazvite drZave,
nacela, katerih uresnievanje pomeni uresnievanje koristi veine drzav
in veine svetovnega prebivalstva. Dodati je treba Se konkretni, nepo-
sredni uspeh zasedanja: sprozilo je akcijo za pomo¢ deZelam, ki so jih
nedavne spremembe v cenah najbol] prizadele. K ugodni oceni zasedanja
pa moramo pristaviti $¢ en pogoj, in sicer — nacela in ukrepe, ki jih je
zatrtalo, je treba ¢imbolj dosledno uresniciti. ZadrZanost nekaterih drZay
ob sicer nafelno soglasnem sprejemu sklepnih dokumentov zasedanja.
opozarja na resnost in teZzo tega pogoja ter na dejstvo, da ;e pred ne-
uvri¢enimi in deZelami v razvoju e veliko bitk, v katerih morajo zmagati.

Pomena posebnega zasedanja generalne skups¢ine o surovinah in raz-
voju ni mogole prikazati v celoti, e bi ostali strogo pri gospodars i
problematiki. Temeljite spremembe v gospodarskih razmerjih, uveljavitev:
suverenosti, enakopravnosti na gospodarskem podroCju so pogoj za res-
niéno politiéno neodvisnost in gospodarsko samostojnost drzav. Ce smo
dosedanjo dekolonizacijo razumeli predvsem kot proces politicnega osa-
mosvajanja drZav in osvobajanja narodov, potem lahko refemo, da se
zdaj zalenja gospodarska dekolonizacija, v kateri ne gre toliko za o -
bajanje posameznih drZav kot za ustvarjanje moZnosti za hitrejSi napre=
dek po prostovoljno izbrani poti in enakopravno mednarodno sodelo-
vanje deZel v razvoju kot celote. ‘
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SEBINSKE RAZSEZNOSTI OBRAVNAVANE
ATIKE

lo$ni razpravi na zasedanju je sodelovalo ve¢ kot 100 govornikov;
je bila na visoki ravni: navzoCih je bilo 7 drZavnih voditeljev,
dsednika vlad, 74 zunanjih in 27 ministrov drugih resorjev.
vorov v sploSni razpravi smo lahko sliSali vrsto vsebinsko boga-
encij v priloznostnem odboru za usklajevanje dokumentov.
uspeSnejSe akcije na zasedanju so se dan pred njim in enkrat
im sesli vodje delgacij neuvri¢enih deZel in deZel v razvoju. Sami
dokumenti so dokaj zgosceni, posebno deklaracija o novem
mednarodnih gospodaskih odnosov, vendar le-ta vsebuje kar 19
h odnosih, vsako pa bi zasluZilo podrobnej$o obravnavo in ana-
o velja za osem poglavij osnutka in deset poglavij sprejetega ak-
programa, treba pa bi bilo analizirati tudi posamezne predlagane
'sega tega v tem sestavku ni mogoce storiti, to tudi ni bil moj
jeti poskuSam le najpomembnejSe ugotovitve, opozoriti na no-
jih prikazati v nastajanju, z razli¢nih vidikov.

wverenost nad naravnim bogastvom

0 do trajne suverenosti nad svojim naravnim bogastvom so
ene deZele mo¢no poudarile v sklepih in dokumentih &etrte kon-
AlZiru. Proizvajalke nafte in nekaterih drugih surovin so to
postavile v ZariS¢e vseh gospodarskih vpraSanj. Nadelna pra-
e namre¢ zacela uresnievati, deZele v razvoju so zalele suvereno
ati s svojim naravnim bogastvom. Deklaracija posebnega zase-
eneralne skupitine postavlja suverenost nad naravnim bogastvom
eljnih nacel novega sistema mednarodnih gospodarskih od-
eda v povezavi s suvereno enakostjo drzav in njihovo pravico,
avno sodelujejo pri urejanju svetovnih problemov. Pomembno
aracija poudarja tudi pravico do trajne suverenosti nad narav-
Gre za pravico do ucinkovitega nadzorstva nad naravnim bo-
in njegovim izkori§¢anjem, to pa vsebuje pravico do nacionaliza-
prenosa lastniStva na drZavo oziroma narod.

ski predsednik Bumedien je v svojem nastopu skual prikazati
aj neuvrScenih deZel ter pojasniti specifi¢ne alZirske poglede na ob-
na vprasanja. Formalno priznanje pravice do nacionalizacije v
ni sporno, toda »zahodne drzave morajo sprejeti in priznati posle-
ki izhajajo iz uresnitevanja te pravicec.

0 je pogoj, da pravica do nacionalizacije ne ostane zgolj teoreti¢na.
orali nuditi vso pomo¢ deZelam, ki se odlogijo za nacionalizacijo.
je zahteval od generalne skupi¢ine, »da obtoZ vse tiste vlade
djetja, ki skuSajo s silo ali gospodarskim pritiskom . . . uniditi, raz-
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vrednotiti ali onemogoditi u¢inkovito izvajanje pravice do nacionaliza-
cije.«

Bolj jasno je komajda mogoce povedati. Kako naj deZele v razvoju
uveljavljajo pravico do nacionalizacije v okoliS¢inah, ki so, na primer
v Cilu, omogo¢ile imperialistiénim in monopolisticnim silam zruSiti za-
konito vlado zato, ker je posegla v njihove interese? Kako naj zagotovijo
normalno proizvodnjo v nacionaliziranih podjetjih, ¢e se nadnacionalne
druzbe in svetovni finan¢ni kapital zaroti proti njim? Ustvariti namesto
takine prakse ozratje medsebojnega sodelovanja in zaupanja pomeni ko-
renito menjati dosedanje odnose.

Hkrati s pravico do nacionalizacije se pojavlja vprasanje od§kodmna,
in sicer v dveh oblikah. Deklaracija ugotavl]a, da je nacnonahzacua raz
suverene pravice vsake drZzave, da varuje svoje naravne vire, in priznava
vsaki drZavi pravico, da sama dolo¢i velikost morebitne odSkodnine in
nadin pladanja. Morebitni spori glede odSkodnine naj se razreSujejo v
skladu z zakoni drzave, ki izvaja nacionalizacijo. Dezelam v razvoju se
daje dokaj Sirok manevrski prostor in moZnost za sklepanje kompromi-
sov z drzavami in podjetji, katerih imetje nacionalizirajo, hkrati pa takSne
formacije vendarle upostevajo tudi koristi tistih, ki so vloZili kapital in
organizirali proizvodnjo. Povsem nedvoumna pa je tak$na usmeritev de-
Zel v razvo;u, da samostojno mbxra]o pot druibenogospodarskega razvoja
in prevzemajo upravljanje z naravnimi viri v svoje roke. Akcija proi r;
vajalk nafte je predvsem v tem smislu dobila ]asno in Siroko podporo
drugnh neuvr$éenih deZel in deZel v razvo;u, saj je odlotanje o cenah
izraz suverenega razpolaganja z naravnim bogastvom.

Deklaracija priznava pravico vsem drZavam, ozemljem in narodom
pod okupacijo, kolonialno ali rasisticno oblastjo do odSkodnine za
kori$¢anje in izérpavanje naravnih virov. Ceprav popolnoma upravicene,
pa se zahteve po odSkodnini za stoletja zatiranja in ropanja zdijo v ses
danjem mednarodnem poloZaju in razmerju sil ne le tezko kvantitativng
dolodljive, ampak predvsem tezko uresnicljive. Poglavitno je razbiti ko-
lonialisti¢ne in neokolonialistine vezi ter zgraditi podlago za enakopray;
no mednarodno sodelovanje.

2. ZdruZenja proizvajalcev

Zvisanje cen, deloma pa tudi prepoved izvoza nafte, s katero sc
arabske drzave v okviru Organizacije deZel izvoznic nafte dosegle dolo
&ene politiéne ulinke, so pokazale moZnost in u¢inkovitost povezovanj
proizvajalcev pomembnejiih surovin, s povezovanjem in enotno akcijo
dosei ugodnejsi poloZaj na svetovnem trgu, predvsem pa spremembe
razmerja med cenami surovin, ki jih prodajajo, in cenami hrane ter in
dustrijskih izdelkov in opreme, kar morajo uvaZati. Zgled proizvajal
nafte, zdruZzenih v OPEC, je vabljiv, u¢inek njihovih prizadevanj pa jf
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o impresiven, zato Ze imamo resne poskuse zbiranja proizvajalcev
ra. boksita in drugih surovin. Pri tem je treba opozoriti, da je nafta
precej izjemna surovina: izjemna glede na odvisnost porabnic
, izjemna po svojem strateSkem pomenu in trenutno skromnih moz-
da bi jo nadomestili z drugimi energetskimi viri. DeleZ izvoza
e in njenih derivatov v svetovnem izvozu surovin je velikanski, bliZa
tretjini, v celotnem svetovnem izvozu pa tudi dosega 7,7 9/o. Baker
ga najpomembnejSa surovina dosega manj kot Cetrtino vrednosti
z nafto, pSenica in kava skupaj pa sta le malo mo¢nejsa od ba-
o zgleda OPEC ni mogoce preprosto posnemati.
pri drugih surovinah je prav gotovo mogoce kaj doseti, zato
Je v razvoju branijo zdruZenja proizvajalcev. Deklaracija se zavzema
tanavljanje in krepitev zdruZenj deZel v razvoju, ki proizvajajo
wine, zelo pomembne za svetovno gospodarstvo. ZdruZenja so zami$-
kot sredstvo v boju za pravi¢nejSa razmerja med cenami surovin
ijskih izdelkov, za ugodnejSe razmerje med izvozom in uvozom
razvoju, za boljSe »terms of trade«. Lahko bi pomenila tudi pri-
‘organizacijsko obliko pri sklepanju blagovnih sporazumov oziro-
pogajanjih o proizvodnji, cenah in porabi dolo¢enih surovin deZel
g z industrijsko razvitimi drzavami.
vseh teh poStenih namenih pa vendarle niso povsem odve¢ opo-
lahko zdruZenja proizvajalcev surovin zaostrijo konfrontacijo
elami v razvoju in razvitim svetom in s svojimi morebitnimi
skimi odlo¢itvami postavijo, podobno kot ¢lanice OPEC, ves
z nerazvitimi deZelami vred, pred gotovo dejstvo in v kriti¢en po-
Perspektiva, ki jo vidijo nekateri v motnih zdruZenjih proizvajal-
omembnejSih surovin, ki se enakopravno merijo z najvejimi
i in sourejajo razmere na svetovnem trgu, ni ravno najbolj vab-
vetino drzav. Obstaja namre¢ nevarnost, da se najmo¢nejsi iz-
uvozniki dogovarjajo brez sodelovanja in vpliva drugih drZav,
teza v trgovini z dolo¢eno surovino je sicer skromna, cena in
jive koli¢ine te surovine pa so zanje relativno prav tako ali Se
embne kot za velike proizvajalce in porabnike. Zato menim,
eba zdruZenja proizvajalcev razumeti kot eno izmed sredstev
v razvoju v njihovem boju za pravi¢nejSa gospodarska razmerja
1, kot organizacijski element v novem sistemu mednarodnih gospo-
_ odnosov, njihova poglavitna naloga pa naj bi bila enakopravno
lje trziS¢a ob upoStevanju koristi vseh drZav.
rav tako je povezano z zdruZenji proizvajalcev najpomembnejSih
1 nadelo, da je treba izboljSati konkuren¢nost naravnih virov v
i z njihovimi umetnimi nadomestki. Logika razmi3ljanja neka-
Vv razvoju je jasna; izrabljajmo naravne vire, doloimo pravi¢-
0 zanje in s tem omogoc¢imo nerazvitim deZelam hitrejsi razvoj.
vo je, da tako razmiSljajo tiste deZele v razvoju, ki imajo velika
S¢a surovin in se boje, da bi zaradi tehni¢nega napredka izgubila
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svojo vrednost in pomen. AlZiriji se zdi nepomembno vlagati milijarde
dolarjev v raziskovanje energetskih virov, ki bi lahko nadomestili nafto,
Kako tudi ne! Sama je ima dovolj in ¢e ni nadomestil, lahko doseZe y
izvozu ugodnej$o ceno.

Ameriski zunanji minister Kissinger je v nastopu pred generalno.
skupi¢ino skoraj naravnost polemiziral z alZirskimi stali$¢i. Med drugim
je povedal podatek, da bo ameriSka vlada v prihodnjih petih letih na-
menila za raziskovanje in razvoj energetskih virov 12 milijard dolarjev,
ameriSka zasebna industrija pa bo za to porabila menda kar 200 mili-
jard dolarjev. Pustimo za zdaj ob strani jasno groZnjo ZDA proizvajal-
kam nafte, ki jo vsebuje takSna raziskovalna mrzlica, in poglejmo polozaj
tistih dezel v razvoju, ki niso pomembne;jSi proizvajalci surovin. Tehno-
lo$ki napredek je upanje tudi zanje in poskusi, da bi ga zavestno ovirz
niso na mestu. Bolj pametna je zahteva, da bi bili znanstveni dosezki
dosegl]m vsem drzavam s hitrej§im in kvalitetnejS§im prenosom tehnologi-
je iz industrijsko razvitih drzav v deZele v.razvoju. Akcija neuvri¢enih
dezel in deZel v razvoju nikakor ne more biti naperjena proti znanstveno-
tehni¢ni revoluciji, ampak v ustvarjanje pogojev, da bi bilo doseZkov te
revolucije delezno vse svetovno prebivalstvo.

3. Nadzorstvo multinacionalnih druzb

Na &etrti konferenci neuvri¢enih deZel v AlZiru so ostro obsodili
privilegije in vse prodornejSo dejavnost nadnacionalnih in monopolistié-
nih komercialnih, finan¢nih in industrijskih druzb. Sprejeli so tudi sklep:
o ustanovitvi informacijskega centra za nadnacionalne druZbe, ki naj bi.
omogodil deZzelam v razvoju, da se seznanjajo z izku$njami, ki jih imajo
Stevilne med njimi s temi mogo¢nimi korporacijami. Za ilustracijo: pro-
met druzbe General Motors je veéji od druzbenega bruto proizvoda tako
razvite drzave, kot je Svica! Posebno zasedanje generalne skupiCine
napravilo korak naprej v stali§¢ih deZel v razvoju do nadnacions
druzb. Zahtevajo namre¢ nadzorstvo nad njihovim poslovanjem in ukre
pe, ki naj zagotovijo, da bodo nadnacionalie druzbe delovale v skladu s
koristmi nacionalnih gospodarstev. V splosni razpravi je bilo slifati se-
veda tudi dolone zahteve, da se nadnacionalnim druZzbam onemogo€i
vmeSavanje v notranje politicne zadeve posameznih drZav, vendar je
bistvo v tem, da se njihova dejavnost spravi v okviru interesov nacio=
nalne gospodarske politike.

Zanimivo je, da imajo deZele v razvoju in razvite drzave v dol
meri skupen interes za nadzorstvo dejavnosti nadnacionalnih druzb. Za
deZele v razvoju so le-ta velika ovira pri suverenem razpolaganju z na=
ravnim bogastvom in suverenem odlo¢anju o poteh gospodarskega raz
voja, predstavljajo pa tudi nevarnost pri uvajanju druzbenih reform ali
celo revolucionarnih sprememb. Kritika dejavnosti nadnacionalnih druzb
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ani deZel v razvoju se pogosto pokriva s kritiko razvitih drzav, ki
dejavnost omogo¢ajo in v Stevilnih primerih tudi podpirajo. Pa
- je res, da so nadnacionalne druZbe zrasle &ez glavo tudi vladam
trijsko razvitih drZavah. Za ceno zmede v gospodarstvu zahod-
50 si, na primer ob embargu na izvoz nafte in nara$¢anju cen
velikanske dobitke. V ZDA ugotavljajo njihovo odgovornost
sodiS¢em, tudi v Zvezni republiki Nem¢iji skuSajo priti do dna
mahinacijam — toda z malo uspeha. OC€itna je torej potreba
m in ucinkovitem nadzorstvu nad njihovim delovanjem.
drzave si kontrolo nadnacionalnih druZb zamiSljajo drugace
v razvoju, zato bo pri prizadevanjih za uresnilitev tega nacela
mednarodnih gospodarskih odnosih zanesljivo $e veliko ne-
in nesporazumov. V okviru ZN so razprave o nadnacionalnih
trenutno na ravni izbranih strokovnjakov, »eminentnih oseb-
delajo Se za zaprtimi vrati. Tudi po tem je mogole sklepati,
a, zapletena in kocljiva je ta problematika.

referencialni tretman za deZele v razvoju

danji sistem mednarodnih gospodarskih odnosov ne ustreza vec
svetovnega gospodarstva, niti razvitim niti nerazvitim deZelam.
stabilnega in usklajenega razvoja imamo stalno ponavljajoce se
luacije in rastoCi prepad med revnimi in bogatimi narodi. Pogla-
omanjkljivost tega sistema je, da ne nudi deZelam v razvoju dovolj
za vkljulitev v mednarodno delitev dela in za enakopravno
nje z razvitimi drZzavami, da jih pus¢a v zaostalosti, namesto da
al njihov napredek. Dve desetletji ZN za razvoj sta neuresni-
b izrednim naporom nerazvitih deZel. Vzrok za to ni le zadrza-
itega sveta in pomanjkanje politicne volje, da se dezelam v
pomaga — iskati ga moramo v neustreznosti celotnega sistema
skih odnosov.

0 ni dovolj popravljati ali spremeniti sistem. Dosedanji neuspe$ni
kaZejo, da ga ni mogoce prilagoditi povsem novim razmeram.
j reci, da je treba sistem spremeniti, zamenjati ga je treba z no-
lakSnim, ki ne bo hranil doseZenih privilegijev industrijsko razvitega
ampak bo omogocal usklajen razvoj svetovnega gospodarstva in
hitrej§i napredek deZel v razvoju.

najpomembnejSih nacel novega sistema mednarodnih gospodar-
0so0v, sprejetega na zasedanju generalne skup$¢ine v New Yorku,
rencialni tretman za deZele v razvoju na vseh podro&jih med-
ja gospodarskega sodelovanja, kjer je to mogoce. (K formulaciji
skupine 77 deZel v razvoju so dodatek »kjer je to mogoce«
le razvite zahodne drzave!). Brez posebnih ugodnosti namre¢ deZele
Voju ne morejo enakopravno sodelovati z razvitimi drzavami, brez
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njih pa bi enakopravno gospodarsko sodelovanje ostalo fraza. To je
mogoé¢e lepo videti na trgovinskem in monetarnem podro¢ju. »Enako-
pravni« sporazum med razvito drzavo in deZelo v razvoju o, recimo,
zniZzanju carin za industrijske izdelke za polovico bi prinesel razviti
drzavi, ki izvaza veliko industrijskih izdelkov, veliko korist, deZeli v raz-
voju pa najbrz skromno, ¢e sploh kak$no. Njeno trZiS¢e bi bilo verjetno
kmalu preplavljeno s tujimi izdelki, domac¢a industrija pa uni¢ena. Pre-
ferencialni tretman v tem primeru pomeni, da razvita drzava olajsa uvoz
industrijskih izdelkov in deZele v razvoju, od nje pa hkrati ne zahteva
reciprocitete. V reformnih prizadevanjih na monetarnem podro¢ju pa
bi ugodnosti za deZele v razvoju pomenila dodelitev novih likvidnih
sredstev, posebnih pravic do ¢rpanja, ne glede na kvote, ki so jih vpla-
¢ale v Mednarodni monetarni sklad, z namenom dodatno financirati
njihov razvoj.

Preferencialni tretman je treba zagotoviti nerazvitim deZelam tudi pri
penosu tehnologije iz razvitih drzav v deZele v razvoju in v pomorstvo.
Na teh podrogjih se deZele v razvoju zavzemajo za dolocitev »code of
conduct« — pravil obnasanja, ravnanja, ki bi upostevala njihove potrebe,
moznosti in interese.

V SirSem smislu sodi v okvir tega nacela tudi posebno upoStevanje
poloZaja in ukrepanje v korist najmanj razvitih med dezelami v razvoju.
III. konferenca ZN o trgovini in razvoju je dolo¢ila »hard core« —
jedro najmanj razvitih deZel. Na podlagi treh meril je izbrala 25 deZel
v razvoju, ki imajo manj kot 100 dolarjev narodnega dohodka na pre-
bivalca, deleZz industrije v druzbenem proizvodu je niZji od 10 9/,
pismenih prebivalcev pa je manj kot 10 9/p. Od teh deZel jih je kar 18 v
Afriki. Mednarodna skupnost se je obvezala, da jim bo pomagala s
posebnimi ukrepi, tudi s tak$nimi, da bodo sploh lahko uporabljale
ugodnosti, ki jih sicer Ze uZivajo druge deZele v razvoju.

5. Neogibni ukrepi za najbolj prizadete deZele

Visje cene nafte, hrane in nekaterih surovin so ob sofasnih elemen-
tarnih nesretah — susi v enih delih sveta in poplavah v drugih — zelo
hudo prizadele nekatere deZele v razvoju. Ne le, da so ogroZene njihove
Ze tako skromne razvojne moznosti, v nevarnosti je normalen, neogibno
potreben uvoz, proizvodnja hrane in s tem Zivljenja na stotine milijonov
ljudi. Poglejmo primer Indije, ki je po obsegu grozefe tragedije naj-
hujsi, vendar je precej podoben poloZaju, v katerem so deZele z manjSim
Stevilom prebivalstva. Nekaj ugotovitev iz govora indijskega zunanjega
ministra Singha na posebnem zasedanju generalne skupsCine:

»Lani smo za uvoz umetnih gnojil porabili 225 milijonov dolarjev.
Zaradi porasta cen utegne biti ta Stevilka letos ve¢ kot dvakrat visja.
Uvoz nafte nas je lani veljal 500 milijonov dolarjev, letos najbrz Ze
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siardo in pol. Dodatne strodke imamo tudi pri drugih bistvenih pro-
opreme, strojev, kemikalij, jekla in tehnologije. Zito, ki ga
srda morali uvoziti, nas bo stalo veliko vec. ..
lozija uvoznih stroskov je najbolj prizadela tiste drZave, ki so
bne upreti se njihovemu vplivu. Poglavitno breme svetovne
nosijo deZele brez izhoda na morje na lastnem ozemlju, naj-
zvite, proizvajalke surovin, katerih cene stagnirajo, in gosto
» drzave z nizkim narodnim dohodkom na prebivalca. Izvozni
teh deZel so se le malo povecali. Obseg pomo¢i je ostal skoraj
enjen, njena vrednost pa je realno mo¢no padla. Vse te drZave
vajo modernizirati gospodarstvo, razviti naravne vire in izbolj-
jenjske razmere za prebivalstvo. V teh prizadevanjih razvoja
o potrebe po nalozbah. Te potrebe je treba zadovoljiti, e
doseti nadaljnji razvoj ... Pojav, ki smo mu pri¢a, ne povzro¢a
gkode in ne prizadeva ljudi ni¢ manj kot naravne katastrofe.
ru naravnih katastrof normalno sprejmemo takojs$nje in ucinko-
pe. Ali ne bi morala mednarodna skupnost v sedanji situaciji
ti s podobno akcijo?«
ek akcijskega programa sprva ni vseboval nujnih ukrepov za
j prizadete deZele, pozneje pa so deZele v razvoju intenzivno pri-
poseben program v njihovo korist. Ukrepi naj bi omogo€ili
m dezelam ugodna posojila za premostitev trenutnih teZav,
nafte, hrane, umetnih gnojil in drugih proizvodov pod najugod-
pogoji, olajsanje finan¢nih bremen, reprogramiranje dolgov ipd.
ahna je bila razprava o merilih za dolo€itev najbolj prizadetih
Po zamislih deZel v razvoju bi bilo treba upostevati dohodek na
ca kot pokazatelja relativne reviCine in stopnje razvoja, porast
mih stroskov, razmerje med zadolZenostjo in dohodki do izvoza,
go in dohodke od izvoza ter njegovo elasti¢nost, raven deviznih
vpliv transportnih stroSkov in relativno pomembnost zunanje
) v razvojnem procesu posameznih dezel. Egipt je predlagal,
na seznam najbolj prizadetih drZav uvrstil tiste, ki so v gospodar-
avah zaradi vojne. O teh merilih bodo Se razpravljali, posebni
ZN bodo dolodili listo najbolj prizadetih drzav.
niti je treba razliko med merili za dolocitev 25 najmanj razvitih
merili za najbolj prizadete drzave. Prva so veliko bolj stati¢na
jih je, druga pa bolj upoStevajo trenutni vpliv mednarodnih
skih okolis¢in na gospodarsko doloene drzave in njeno (ne)
nost, da se jim prilagodi. O¢itno bodo za najbolj prizadete spo-
mnoge, ¢e ne prav vse najmanj razvite dezele, pa tudi nekaj
gih, na primer Indija.
'V zvezi s pomocjo najbolj prizadetim drZzavam so Stevilne proizva-
2 predlagale, naj bi ustanovili razne sklade za financiranje razvoja.
‘smo vrsto bolj ali manj sprejemljivih predlogov Irana, Kuvajta,
e Arabije, Alzirije, pa tudi pobude zahodnoevropskih drzav in
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ZDA. Ameridani so tik pred koncem zasedanja podali, nato pa umaknili
predlog za ustanovitev sklada v znesku 4 milijarde dolarjev, v katerega
bi sami prispevali 500 milijonov. To je bil samo eden izmed mnogih
manevrov na zasedanju, ki so potekali na relaciji razvite drzave —
izvoznice nafte — deZele v razvoju in neuvriCene deZele — najbolj
prizadete deZele.

Slo je za poskus, da bi izvoznice nafte prikazali kot krivca za tre-
nutne svetovne gospodarske probleme in da se jim naprti glavno breme,
finan¢no seveda, pri razreSevanju teh problemov. Jasna in odlo¢na
podpora neuvri¢enih in drugih deZel v razvoju akciji OPEC je onemo-
godila te poskuse in pokazala na globlje vzroke in ozadje sedanjih teZav.
Dosedi enotno podporo akciji izvoznic nafte pa ni bilo lahko. Precej
tezav je bilo zato, ker so izvoznice nafte vse predolgo ostajale pri
meglenih obljubah, da bodo pomagale dezelam v razvoju, ki so jih
viSje cene nafte najhuje prizadele. Razvite zahodne drZave so z najraz-
li¢nej$imi manipulacijami skuSale prepritati najbolj prizadete drZzave,
da so izvoznice nafte izklju¢ni krivec za tezave in da jih ne nameravajo
pomagati odpraviti; tako so jih hotele oddvojiti od neuvriCenih deZel
in dezel v razvoju, ki podpirajo akcijo OPEC kot sredstvo za dosego
temeljite spremembe v razpodelitvi svetovnih dohodkov. Neuvriene
deZele pa so ob nacelni podpori akcije OPEC mo¢no poudarile potrebo
po solidarnosti deZel v razvoju. V tem vidijo pot za razreSevanje na-
stalih teZzav in — Kkar je vsaj tako pomembno kot to, ¢e ne veliko bolj
— pot za ohranitev enotnosti neuvri¢enih deZel in deZel v razvoju, kar
edino zagotavlja, da se bo njihova akcija za spremembo mednarodnih
gospodarskih odnosov v korist veline svetovnega prebivalstva posreila.
Po mnenju neuvri¢enih deZel morajo pomagati najbolj prizadetim vse
drzave, ki to lahko store: tako industrijsko razvite kot izvoznice nafte,
pa tudi nekatere deZele v razvoju, ki so Ze razvile dolofene sektorje

gospodarstva.

6. Pomo¢ deZelam v razvoju

Kljub naslonitvi na lastne sile, na mobilizacijo vseh materialnih in
Cloveskih virov za razvoj, kljub nekaterim postopnim spremembam
mednarodnih gospodarskih odnosov v korist nerazvitega sveta, deZele v
razvoju potrebujejo pomoé&. Zato pomenijo sklepi posebnega zasedanja
generalne skupiCine tudi reafirmacijo ciljev mednarodne strategije ra-
zvoja, ki so jo sprejeli ZN in zahtevajo od razvitih drzav, da izpopol-
njujejo sprejete obveznosti. Znano je, da na primer ZDA $e vedno niso.
sprejele splosne sheme carinskih ugodnosti za deZele v razvoju in da je
Kanada to storila Sele zdaj — sklep o tem pa je bil sprejet na IL
UNCTAD v New Delhiju leta 1968. Razvite drzave $e vedno ne dajejo
vse 0,7 9/o bruto proizvoda kot javno pomo¢ deZelam v razvoju, Vv
pogojih dajanja pomoci torej ni bistvenih sprememb na bolje.
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atere razvite zahodne drZzave so na posebnem zasedanju gene-
pi¢ine opozarjale deZele v razvoju, da je pomo¢ v nevarnosti
tezav, ki jih imajo same ob skokovitem porastu cen nafte in
surovin. Druge so sicer tudi govorile o svojih tezavah, vendar so
jale, da bodo dajale pomo¢ nerazvitim $e naprej in jo delno tudi
e. Spodbudne so bile ponudbe razvitih zahodnih drZav o kvali-
pomodi, o tehnologiji za proizvodnjo hrane in umetnih gnojil,
m, da bodo dajale na razpolago deZelam v razvoju tudi dosezke
anj novih energetskih virov.

i dezel v razvoju vzhodnoevropskim socialisti¢nim deZelam na
in sodelovanje so bili dokaj splosni in neobvezujoéi Ze na alZirski
aci; posebno zasedanje generalne skupi¢ine v tem pogledu ni
y ni¢ novega. Razvite socialisticne drZzave $e naprej noéejo spre-
nobenih obveznosti in trdijo, da je pomagati nerazvitim dolZnost
drzav, ki so jih kolonialno izkorii¢ale. Prepri¢anje, da je vsa
odna skupnost odgovorna in da mora hkrati biti zainteresirana
pj nerazvitih delov sveta, je na koncu svojega govora lepo izrazil
jugoslovanske delegacije, podpredsednik ZIS Milo§ Minié. Govoril
§¢ih in praksi naSe drzave in dejal:

t neodvisna, neuvrSena in socialistitna drZava, ki napreduje po
potl, Jugoslavija Cuti obveznost, da tudi sama, po svojih moZno-
prispeva k razre§evan]u problemov deZel v razvoju, eprav je Se
deZela v razvoju in ima pravico, da izkoris¢a doloCene reditve,
' z;pre]emajo ZN na podro¢ju razvoja in mednarodnega gospodar-
@ sodelovanja. Poudarjam takSno stalif¢e Jugoslavije, da bi Se
poudaril naSe najglobje prepri¢anje, da so problemi deZel v
svetovni problemi in jih je mogole razreSevati samo z napori
| dezel in v njihovem skupnem interesu.«

STALISCA IN DELOVANJE POSAMEZNIH DRZAV TER
JPIN DRZAV NA POSEBNEM ZASEDANJU

Pobudo za sklic zasedanja so dale in jo na zasedanju tudi obdrzale
rSene deZele in deZele v razvoju. Rezultati zasedanja so plod nji-
 pobude in akcije. Predstavniki neuvr$¢enih deZel in deZel v razvoju
sedli dan pred zasedanjem in enkrat med njim, ocenili situacijo,
ili svoja stalid¢a in dolo€ili smer nadaljnjega delovanja na zase-
. Na teh sestankih se je vnovi¢ potrdilo spoznanje, da je trdna
vaznejSa od nekaterih razlik v stali§¢ih do posameznih vpraSanj
Cenimi deZelami in deZelami v razvoju.

iznati je treba, da bi posebno zasedanje verjetno potekalo bolj
in bi bilo $e uspednejie, e bi bila izpolnjena dva pogoja: &e bi
edanje bolje pripravljeno in e bi deZele v razvoju Ze pred njim
¢ vpraSanje pomoci najbolj prizadetim deZelam. Za pripravo zase-
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danja je bilo malo ¢asa in osnutki dokumentov oziroma delovnih papir-
jev, ki jih je pripravila skupina 77 deZel v razvoju so imeli precej
pomanjkljivosti. To se je pokazalo v delu priloZznostnega odbora (ad hoc
comeete), ki je imel nalogo uskladiti osnutke predlaganih dokumentoy
in jih predloZiti generalni skupsCini, da bi jih sprejela. V tem odbory
so najve¢ amandmajev na predlagane formulacije dale prav deZele y
razvoju, na dolodila akcijskega programa celo ve¢ kot sto! Ce bi skupina
77 dezel v razvoju (zdaj Steje 97 ¢lanic) lahko pripravila za zasedanje
osnutek, ki bi ga podprle vse ¢lanice, bi bila njihova pogajalna pozicija
veliko moé¢neja, pa tudi &asovni stiski bi se bilo mogoce izogniti. Kljub
temu, da so deZele v razvoju morale $ele na zasedanju usklajevati med-
sebojna stalif¢a do svojih dokumentov, se jim je vendarle posrefilo
dose¢i, da so bila sprejeta mnoga radikalna in napredna doloCila y
deklaraciji in akcijskem programu.

Preizku$nja enotnosti neuvrS¢enih deZel in deZel v razvoju se je
odvijala na relaciji izvoznice nafte-najbolj prizadete deZele. Potem ko
so mo¢no dvignile cene nafte in si zagotovile velikanske dohodke, so
¢lanice OPEC takoj zadele razmisljati, kako bi pomagale tistim deZelam
v razvoju, ki so jih s svojo akcijo nehote postavile v hud poloZaj.
Najbolj prizadete in druge neuvrSéene deZele so se upraviceno sklicevale
na nafelo solidarnosti in pri¢akovale trajnejSo pomo¢. Zal so izvoznice
nafte predolgo razmiiljale, kako pomagati in kako ustanoviti najrazlié-
nejSe sklade; ucinkovitih, konkretnih ukrepov pa vse do zasedanja ni
bilo. Zato so najbolj prizadete deZele prav od zasedanja pri¢akovale
te ukrepe in veliko svojih sil vloZile v to, druge neuvriCene deZele in
deZele v razvoju pa so ob vsem razumevanju zanje vendarle menile,
da se zasedanje ne sme zoZiti na trenutne ukrepe, da je treba na njem
zastaviti Siroko platformo za spreminjanje mednarodnih gospodarskih
odnosov. Na sestanku neuvr$¢enih deZel in dezel v razvoju med zase-
danjem so bile dileme, ali nujni ukrepi ali dolgorotna usmeritev k spre-
minjanju sistema, premagane. Prevladovalo je staliS¢e, da dileme ni,
da se je treba bojevati za oboje. To staliS¢e je na omenjenem sestanku
med prvimi zavzel namestnik vodje nae delegacije Lazar Mojsov.
Konéni izid zasedanja, se pravi sprejem deklaracije in akcijskega pro-
grama ter nujnih ukrepov za pomo¢ najbolj prizadetim deZelam, je v
veliki meri plod zmage tega staliS¢a, zavesti neuvrS¢enih deZel in de:
v razvoju o nujnosti njihove enotnosti in njihove polititne zrelosti, s
katero so se znale izogniti pastem in upreti pritiskom nekaterih razvi
drzav. "

Industrijsko razvite zahodne drzave so se v glavnem strinjale z oceno,
da sedanji sistem mednarodnih gospodarskih odnosov ne ustreza vec,
toda velinoma so zagovarjale stalid¢e, da ga je mogoce reformirati.
Zelijo, da omenjene reforme potekajo v okviru institucij, v neka
imajo one odlo¢ilen vpliv. Zelo so se upirale tistim delom doku-
mentov, ki so govorili o nacionalizaciji, zdruZenjih proizvajalcev naj-
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smbnejsih surovin, odSkodnini za izkoriS¢anje idr. Proti eni od
ih tez deZel v razvoju, o suverenosti nad naravnim bogastvom,
vljale tezo o prostem dostopu do surovin — v najbolj jasni
aponska. Njihovi predstavniki so se predvsem zavzemali za nujne
pri pomo¢i najbolj prizadetim drzavam — z ofitnim namenom
_enotnost deZel v razvoju, izogibali pa so se korenitemu posegu
kturo svetovnih gospodarskih razmerij. Kaks$nih bistveno novih in
tivnejsih stalis¢ do pomo&i nerazvitim nismo sliSali — morda z
o Nizozemske, skandinavskih deZel (razen Danske) in Nove Zelan-
anosti, ki so jo razvite drzave pokazale do sprejetih doku-
zasedanja, opozarjajo, da so le delno pripravljene uresnitevati
- pacela. Vzhodnoevropske socialistiéne deZele so na zasedanju
nah in razvoju kot poglavitno vprasanje sedanjega trenutka med-
h odnosov postavile popus¢anje napetosti. V tem vidijo pogoj
nje svetovnih gospodarskih razmerij, kar je v nasprotju z deZe-
voju, ki trdijo, da so pravi¢nejsi gospodarski odnosi in uskla-
j svetovnega gospodarstva podlaga za nadaljevanje procesa
a napetosti, ki pa mora zajeti vse celine, drZzave in narode.
zunanji minister Gromiko je nasprotoval razdelitvi sveta na
revne« drzave, ker naj bi takSna delitev postavljala njegovo
enak polozaj kot kapitalisticne deZele, nekdanje kolonialne
vornost za odpravljanje neskladij in za pomo¢ nerazvitim je
zahodnim’ drzavam in pri tem dobil vso podporo delegacij iz
! Evrope — od ukrajinske do bolgarske, z izjemo romunske.
* pa so vzhodnoevropske socialistine drzave podprle stalid¢a ne-
enih deZel in deZel v razvoju do spreminjanja mednarodnih gospo-
odnosov.

adi kitajska delegacija je mo¢no podprla usmeritev deZel v razvoju.
vodja, podpredsednik vlade Teng Hsiao Ping, je v govoru na novo
lil svet: prvi svet naj bi sestavljali supersili s svojimi posebnimi he-
li¢nimi interesi, drugega industrijsko razvite zahodne in vzhodne
ki se Ze upirajo pritisku supersil, in tretjega dezele v razvoju,
re se priSteva tudi Kitajska. StaliS¢ dezel v razvoju Kitajska
dprla, skuala jih je Se bolj radikalizirati, vendar tako, da ni
jihove akcije. Vendar nerazvitim ni obljubila konkretnejie po-
buno posebnega zasedanja generalne skupi€ine je izrabljala za
-napade na supersili, Se posebej na Sovjetsko zvezo.

REJEM DOKUMENTOV IN MOZNOSTI ZA NJIHOVO URE-

JeuvrStene deZele in deZele v razvoju so si zastavile nalogo, da
zasedanje sprejme sklepne dokumente s konsenzusom. Glaso-
I 50 se hotele izogniti predvsem zato, da bi onemogocile nekaterim
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drzavam izogniti se obveznostim, ki izhajajo iz dokumentov. Ze velkrat
se je namre¢ v ZN zgodilo, da so bile resolucije sprejete z vetino glasoy,
da pa jih drzave, ki zanje niso glasovale, niso hotele izpopolnjevati,
Posebno zasedanje je sprejelo deklaracijo o novem sistemu mednarod-
nih gospodarskih odnosov in akcijski program soglasno, s konsenzusom,
toda razvite drZave so to pot uporabile drugatno taktiko. Po sprejemu
dokumentov so namreé izrazile zadrZanost do vrste formulacij oziroma
prikazale lastno razlago doloéil, ki jih motijo. S tem ofitno Zelijo dot ti
moZnost, da se bodo izgovarjale na lastne interpretacije, ¢e jim bo L
odital nedoslednost pri uresni¢evanju sprejetih dokumentov. Tak$ng
ravnanje ne zbuja posebnega upanja, da je razviti svet resno pripravljen
spreminjati strukturo mednarodnih gospodarskih odnosov.

Toda dokumenti so vendarle tu, naela za spreminjanje mednarodnih
gospodarskih odnosov so sprejeta v ZN, sprejet je »vozni red« za delo-~
vanje v tej smeri. Zato menimo, da ni pretirano primerjati posebnega
zasedanja generalne skupitine z bandunsko konferenco azijskih in afri§ :
kih drzav leta 1955. Bandun$ka deklaracija, ki jo je podpisalo 29 drzay,
je nakazala nadela miroljubnega soZitja, ki so bila v takratnem bloko V-
sko razcepljenem, v veliki meri $e kolonialnem svetu, nova in revolucio-
narna. Veliko naporov, vzponov in padcev je bilo v procesu, ki je prek
Beograda, Kaira, Lusake in AlZira pripeljal do sedanje stopnje uvelja-
vitve neuvri¢enosti in demokratizacije mednarodnih odnosov. ,

Dokumente, sprejete aprila 1974 v New Yorku, je podprlo 135 ¢la-
nic ZdruZenih narodov, od katerih jih je ve¢ina trdno odloCenih, da
uveljavijo zapisana nacela v praksi. Neuvri¢ene deZele in deZele v
razvoju so uspe$no zastavile nov proces, v katerem jih aka 3e veliko
bitk. Za dosego privlaénejsih mednarodnih gospodarskih odnosov mo-
rajo zmagati vsaj v najpomembnejsih, ¢e ne v vseh.
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NE DRAGAN
enotnosti jugoslovanskega trga

1. Razvoj proizvajalnih sil in samoupravnih druzbenoekonomskih
y v pogojih enotnega trga je brez dvoma tema, ob kateri se odpi-
a temeljna vpraSanja druzbenoekonomskega razvoja v Jugosla-
zmisljanja o teh vpraSanjih so $e zlasti pomembna danes, ko inten-
p oblikujemo socialistiéne samoupravne odnose na podlagi novih

vejSem Casu, zlasti po pismu predsednika Tita in izvr$nega biroja
a ZKJ in v pripravah na VII. kongres ZKS in X. kongres ZKJ,
nas nastopile tudi velike spremembe v razmiSljanjih, konceptih
h do Jugoslavije, do skupne razvojne politike in krepitve enot-
goslovanskega trga. To usmeritev je z vso odlo¢nostjo potrdil
. kongres ZKS, svojo potrditev bo nedvomno dobila tudi na X.
ZKJ in v dokumentu o skupni dolgoro¢ni razvojni politiki
vije.

i v pogledih in razmiSljanjih naSe ekonomske teorije je vse bolj
) spoznanje, da se v druZbenoekonomskem sistemu, zasnovanem
fbeni lastnini, samoupravljanju in blagovm proizvodnji, samo-
ni druZbenoekonomski odnosi razvijajo in usklaju]e;o preko trznega
jenja, druzbenega planiranja ter ekonomske in socialne soli-
delovnih ljudi kot treh nelodljivih komponent jugoslovanskega
ega samoupravnega sistema.

goslavija je s tem, da se je opredelila za originalni sistem sociali-
"i b]agovne proizvodnje v pogojih samoupravljanja in druZbene
pronzvajalnlh sredstev, uresniCila relativno hiter ekonomski in
razvoj. V tem razvoju je bil trg nedvomno institucija, ki je
eliko pozitivnih vzpodbud, obenem pa odkrivala tudi slabosti in
e. Ni¢ manj pa niso na$ razvoj v preteklem desetletju obreme-
razni liberalisti¢ni pogledi, ki so, uklenjeni v miselne sheme in
e kapitalisti¢nih teorij, fetiSizirali trg in denar, ki so menili, da je
todek, ustvarjen na konkurenénem trgu edina pobuda, konkurenca pa

% Objavljeni prispevek je uvodna beseda avtorja na posvetovanju o enotnosti jugoslovanskega
¥ Radencih aprila 1974,
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vrhovni zakon, poslovni uspeh pa absolutna in neomejena osnova
prisvajanje. Pogosta reakcija na to je bila, da so zanikali vsakren
in razglaSali centralisti¢no planiranje za vrhovni zakon socializma.
Specifiénosti samoupravnih druZbenoekonomskih odnosov in zakonj-
tosti socialisticne blagovne proizvodnje zahtevajo ustvarjalno vkljude-
vanje ekonomske misli v razreSevanje problemov naSega druZbenega in
gospodarskega razvoja. Gre zlasti za zakonitosti samoupravnega sistema
razdirjene reprodukcije, za reprodukcijo socialisti¢nih samoupravnih od-
nosov v razsirjenem obsegu, za probleme druzbenega planiranja, za opre-
delitev osnov socialne varnosti in solidarnosti. Prav tako gre za to, d}
opredelimo vse druge kategorije socialistiCne blagovne proizvodnje —
kot so na pnmer spremembe v znacilnostih blaga in denarja — ter za vse
teoretine in prakti¢ne posledice premagovanja fetiSa blaga in kapitala,
O¢itno je, da se na vseh podrocjih UVCI]aVljaJO novi odnosi, ki jih
pora)ajo procesi samoupravnega sporazumevanja in druZzbenega dogo-
varjanja, svobodna in neposredna menjava dela, najrazlitnejSe oblike
povezovanja dela in sredstev, odprava drZavnega kapitala, spremembe y
oblikah in metodah ekonomske politike itd. O¢itno pa je tudi, da del
ekonomske znanosti v Jugoslaviji in Sloveniji sledi tem procesom pre-
malo zavzeto, pogosto pa tudi s pozicij, ki ne ustrezajo samoupravnim
socialisti¢nim odnosom. Se posebej je zato potrebno pozdraviti napore
Zveze ekonomistov Slovenije, da se v nova dogajanja in v nove odnose y
naSi samoupravni druzbi vnaSajo izvirna spoznanja in na ta nacin ustvar-

mxsh iz svojega sncer SirSega pismenega referata: »Razvoj proizvaja ‘
sil in samoupravnih druZbenoeokonomskih odnosov v pogojih enotneg:
trgac. Naj takoj poudarim, da sem se za to temo odlogil predvsem zato,
ker sem Zelel vlogo enotnega jugoslovanskega trga opredeliti v SirSem
konceptu ekonomskega sistema, razvojne in gospodarske politike. Takse
v nekem smislu globalen pristop, ima lahko svoje prednosti, ker poskuSa
temeljne prvine nasega druZbenega in ekonomskega sistema, opredeljent
s samoupravnim socialistiénim druZbenoekonomskim odnosom, povez
v ¢imbolj konsistentno in koherentno celoto, ne more pa se seveda izog:
niti ofitku, da v obravnavi in eksplikaciji mnogih vpraSanj — zarad

ne obravnava tako zavzeto in poglobljeno, kot bi zasluZili. Referati, Kk
smo jih prejeli za to posvetovanje, v veliki meri s svojim specializiranil
pristopom mpopolnjujejo to »praznino«, prav tako pa sem prepm‘.an, ¢
bodo Stevilna vpraSanja in teze soofena in obravnavana tudi v razpravi

3. V uvodnih predpostavkah in oceni razmer na enotnem trgu Sm
ugotovili, da uresniCitev novega sistema druZbenogospodarskih odnoso!
ki bo deloval tako, da bo zagotovljen interes delavca v zdruZenem -A lu
ne bo niti enostavna niti lahka. Stalno so bile in so prisotne razlics
omejitve materialno-socialne narave, omejitve, ki izhajajo iz razvitosti &
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grstitve proizvajalnih sil ter sposobnosti subjektivnih dejavnikov v
ovanju razli¢nih druZbenih, teoreti¢nih in prakti¢nih vprasanj. Zato
sto prihajal do izraza vsakodnevni prakticizem — tako v sistem-

razreSitvah kot gospodarski politiki — kar je pogosto e bolj zaostro-
lo nasprotja v razvoju druzbe. Preve¢ dolgo smo bili pride nasprotij

-dognanji gospodarske znanosti, rastoo zavestjo, samoupravno prakso
interesi delavskega razreda ter nedograjenimi oziroma neustreznimi
jtvami v ekonomskem sistemu in ekonomski politiki.

Z druZzbeno in gospodarsko reformo smo hoteli odpraviti $tevilne
osti in nedoslednosti v delovanju ekonomskega sistema, sprejeli smo
iembne ukrepe za prerazporeditev nacionalnega dohodka in stabili-
gospodarskih tokov. Ostala pa so odprta mnoga pomembna vpra-
kot npr. sistem razSirjene reprodukcije in planiranja, vpra$anja
dovanja trga in odnosov na njem, oblikovanja in delitve dohodka
olitike dohodka prakti¢no nismo imeli) — dav¢nega in kreditno-
nega sistema, sistema in politike financiranja sploSne in skupne

itd.

"W taksnih okoli¥¢inah je sicer druzbenoekonomska reforma v zadetku
a nekatere ugodne rezultate, kaj kmalu pa so se zaradi neusklajenosti
emu in nedoslednosti v ekonomski politiki zaceli obnavljati stari
j0si in se pojavljati e novi problemi.

Od govor na politi¢na, socialna in ekonomska vprasSanja, ki so se
ala v poreformskem obdobju, moramo slejkoprej iskati v nerazre-
vpra§anph in nedodelanih spremembah v druzbenoekonomskem in
liticnem sistemu, kar je ustvarjalo pogoje za vse bolj resne etatisti¢no-
taristiCne, centralistiéne in antisamoupravne odpore na eni ter eko-
aski liberalizem in fetiSizacijo trga in trZnih odnosov na drugi strani.
lem obdobju so se v razvoju vse bolj kopicili tudi materialni problemi,
erialni in finan¢ni debalansi, strukturni problemi v oblikovanju druz-
jega proizvoda, Sirila se je ekstenzivnost v gospodarjenju itd. V tak$nih
merah se je porajal v Jugoslaviji tudi svojevrsten avtarkizem, zapiranje
L v lokalne in regionalne meje, zlasti pa zaviranje procesov krozenja
ncentracije akumulacije oziroma njena realokacija po drZavno-
pinistrativni logiki.

Ustavne spremembe in orgamzuanost subjektivnih sil nam sedaj omo-
ajo, da hitreje, organizirano in uspe$no oblikujemo ekonomski sistem
nehanizme, ki bodo delavce v zdruZenem delu opredeljevali kot de-
ske nosilce razvojne in ekonomske politike. Pri tem bo imel pomembno
$to razvit in obvladan trg in pa to, da zagotavljamo njegovo enotnost
ugoslovanskem okviru, da v njem ne bo ve€ stihije iznad volje in hotenj
loupravljavcev, marve¢ bo pomemben pogoj za Sirjenje blagovne pro-
odnje in menjave, za dinamiCen in racionalen razvoj proizvajalnih sil
eCevanje individualne in druzbene produktivnosti dela. Razvo;
otn ga jugoslovanskega trga pa je tudi bistveni pogoj za dinamifen in

dnalen razvoj nacionalnih gospodarstev, ki v okviru enotnega trga in
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v skladu z dolo¢ili druzbenega plana Jugoslavije ter dogovorov in spora-
zumov republik in pokrajin svobodno razpolagajo z ustvarjenim dohod-
kom — ekonomsko osnovo svobodnega in enakopravnega razvoja repub-
lik in pokrajin.

Dezintegracija enotnega trga, razne pojavne oblike monopolov,
zapiranja, in nelojalna konkurenca negibno vodijo tudi v dezintegracijo
gospodarskih, samoupravnih in politiénih struktur jugoslovanske fede-
racije. Zato smo se tudi z ustavo SR Slovenije zavezali, da bomo na
obmo&ju SR Slovenije zagotovili vse prvine enotnega jugoslovanskega
trga, hkrati pa pri¢akujemo od drugih republik in pokrajin, da bodo
nastopile proti vsem tistim, ki ne bi spostovali ustavna in druga doloCila
o enotnem jugoslovanskem trgu. Zato moramo tudi skupno z medrepub-
liskim sporazumevanjem in dogovarjanjem, graditi tiste elemente eko-
nomskega sistema ter ekonomske in razvojne politike, ki so v pogojih
enotnega trga neogibni. Vsako odstopanje od teh nacel bi nas nujno
privedlo do tega, da bi zapostavljali interese delavskega razreda, prislo
bi do neracionalnosti v razvoju, do reprodukcije etatisti¢nih in privatno-
lastninskih odnosov, do neupravitene socialne diferenciacije, do nacio-
nalisti¢nih spopadov in do oZivljanja unitaristicnobirokratskih teZenj in
ekscesov. Takine usodne posledice neustreznega delovanja in usmeritey.
za na§ samoupravni socialisti¢ni razvoj morajo zato Se posebej spodbujati
nasa razmisljanja o razvoju sistema in prakse, v katerem se bodo dosledno
uveljavljale prvine samoupravnega socializma na enotnem jugoslovanskem
trgu.

4. V ekonomski opredelitvi poglavitnih znacilnosti enotnega trga smo
izhajali iz ugotovitve, da je bil trg institucija, ki je razvoju nudila Stevilne
prednosti, prav tako pa tudi porajala slabosti in probleme, ki jih pogosto’
nismo znali obvladovati in usmerjati. Razvijati enotni trg pa ne pomeni'
le zagotavljati pogoje za uveljavljanje skupnih razvojnih interesov v jugo-
slovanskem prostoru, marve¢ tudi razvijati in obvladovati njegove osnovne
zakonitosti.

Ekonomsko politiko kot obliko uporabe in usklajevanja elementoy
ekonomskega sistema, razvojno politiko in druZzbeno plamran;e ter kom
penzacije smo opredelili kot temeljne elemente delovanja in razvijanja
enotnega trga v nasih pogojih.

Ekonomska politika je pogosto v svoji konceptualni zasnovi in v
praktiénem izvajanju izhajala s stali$¢a, da v naSem druZbenem razvoju
v pogojih samoupravnega socializma delujejo iste gospodarske zakonitos! i
blagovne proizvodnje kot v razvitih trZznih in trZno-planskih gospodar=
stvih v kapitalisti¢nih drZavah in da se zato tudi metode vplivanja na
gospodarski in druZbeni razvoj ter njegovo usmerjanje ne morejo bistveno
razlikovati od podobnih metod v teh drzavah.

Nova izhodi$¢a za oblikovanje ekonomske politike so globoke spre=
membe in procesi, ki v skladu z ustavo nastajajo v samoupravni bazi in
prihajajo do izraza v samoupravnih temeljnih in drugih organizacijaht
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druzenega dela, samoupravnih interesnih skupnosuh krajevnih skup-
h, v procesih samoupravnega sporazumevan]a in druZbenega dogo-
’a, s katerimi se urejajo odnosi in opredeljuje politika v velikih
nih, v procesih medrepubliskega dogovarjanja o cenah, politiki do-
: kredntno-monetarm politiki, razvojni politiki itd. Ti novi odnosi

rocesi zahtevajo tudi temeljito preoblikovanje mnogih segmentov eko-
T politike in sistema, prakti¢no rekonstrukcijo oblik in metod vpli-
a gospodarske in druZbene tokove.

tni trg in skupno ekonomsko politiko moramo tudi vse bolj
preko neposrednih odnosov v proizvodni sferi in med njo in sfero
ynega prometa. V ta proces se morajo vkljucevati tudi druge dejav-
ki direktno (npr. znanost in 1zobra2evanje) ali indirektno (zdrav-
kultura in socialna varnost) prispevajo k porastu proizvodnje, druz-
produktivnosti dela in blaginje ljudi. Medsebo;na povezanost vseh
proizvodnega in poslovnega procesa je izredno kompleksen orga-
em, v katerem delavec v zdruZenem delu s svojimi neposrednimi odlo-
yami, z razlinimi oblikami samoupravnega sporazumevanja in druZbe-
a dogovarjanja vse bolj oblikuje, usmerja in nadzoruje tako blagovne
f denarne tokove in s tem prepretuje tudi odtujevanje ustvarjenega
hodka. To je v dolotenem smislu tudi proces spreminjanja klasi¢ne
]e trga oziroma proces, v katerem bodo neposredne odnose prek
a in na trgu vse bolj nadomes¢ali odnosi neposrednega povezovania,
operacija in integracija Zivega in minulega dela. Njihova intenzivnost,
bina in usmerjenost bo objektivno pogojena z razvojem proizvajalnih
] oupravnih druzbenoeckonomskih odnosov ter z razvojem produk-
i druzbenega dela. .
S| pna razvojna politika, dinami¢no usklajevanje gospodarske struk-
o ir optimalna regionalna razvrstitev proizvajalnih sil so gotovo bist-
i elementi za skladen razvoj, za prepreCevanje deformacij, ki se danes
jajo na enotnem trgu, za preprecevanje raznih oblik zapiranja pred
renco z drugih podrodij, za maksimalno izkori$¢anje resursov na
podroéjlh in s tem tudi za maksimalizacijo dohodka v proxzvodnp
menjavi. Zato ustava opredeljuje samoupravne sporazume in druzbene
jovore ter planiranje na teh osnovah kot enega temeljnih pogojev za
""; anje enotnega jugoslovanskega trga.
; a]enost med temeljnimi elementi druZbenoekonomskega siste-
, OST ovam1 in instrumenti sistema razSirjene reprodukcije ter sistemom
mehanizmom planiranja se je izkazovala v vse vetjem razkoraku med
rtanimi in uresniCenimi cilji razvojne politike, v vse vedji stopniji
tabilnosti gospodarskih gibanj in poveani inflaciji, v obhkovanju
boptimalne stopnje akumulacije, v poglabljanju strukturnih in sektor-
mkladu ter v regionalnih nesorazmerjih v razvoju. To je tudi one-
gotalo, da bi zaceli oblikovati dolgoroéno razvojno politiko Jugoslavije.

Nove odnose in nove relitve moramo zato vzpostaviti tudi na pod-
dmibenega planiranja in razSirjene reprodukcije. Zavzemamo se za
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§ir$i druzbeni dogovor o skupnih osnovah razvojne in ekonomske politike
v Jugoslaviji, za dogovor med republikami in pokrajmama, da bi zdruieno4
delo dobilo nujne institucionalne, sistemske in druge pogoje za svoje
planiranje in razvoj. To bo tudi eden bistvenih pogojev, da postane delo z.
medsebojnimi poslovnimi povezavami in v okviru integracijskih in drugih
oblik zdruZevanja dejanski nosilec razvojne politike, da bo torej v svo-
jem interesu razreSevalo temeljna skupna razvojna vprasanja. ”

Svojstvena oblika nenakosti in neekvivalentnega pridobivanja dohodka
in prednosti na enotnem jugoslovanskem trgu je bil pojav nelikvidnos i
in drugih oblik ruSenja normalnih finan¢nih tokov na trgu, kot so no-
disciplina v poravnavi obveznosti, neplatevanje anuitet za najete kredi e,
prolongacija odpladil itd. Po svoji vsebini enak pojav je tako imenovana
»socxalxzacua« rizika, po;av, ki se je mo¢no raziril posebno v zadnj; .
letih in je v gospodarske in poslovne odnose vnaSal neracionalnost in
neekonomicnost.

V razvitem sistemu samoupravnega odloCanja je zato za delovanje
enotnega trga neogibna vedja stopnja spoStovanja medsebojnih obveznosti,
z vsemi konsekvencami, vse do likvidacije poslovno nesposobnih gospo-
darskih subjektov. Ustavna podlaga za oblikovanje takinih odnosov med
organizacijami zdruZenega dela sta nalelno sprejeti, v praksi pa Se neza-
dostno opredeljeni sestavini enotnega jugoslovanskega trga, tj. ekonomska
soodgovornost v razpolaganju z dohodkom in ekonomska solidarnost
delavcev v zdruZenem delu. O pomenu teh prvin sistema za razvoj odno-
sov na enotnem jugoslovanskem trgu verjetno ni potrebno posebej
govoriti.

5. Podrodje, na katerem se v vsej svoji kompleksnosti odpira prob-
lem delovanja enotnega trga, je nedvomno razdirjena reprodukcija, kaijti
odnosi v sistemu razSirjene reprodukcije dolo¢ajo v osnovi tudi vse druge
odnose v gospodarskem sistemu.

Edvard Kardelj v »Temeljnih vzrokih in smereh ustavnih spremembg
ugotavlja: »Ce je naSa socialistitna druZzba kje sposobna premagovat
vplive trZne stihije, pa tudi odnose, ki se tu pojavljajo, ter nadzorovati
in usmerjati materialna gibanja v skladu s svojimi dolgoro¢nimi cilji,
potem je to prav na podro¢ju druzbene akumulacije.«

Materialna podlaga za oblikovanje takinega sistema raziirjene repro-
dukcije, v katerem bi bila zagotovljena reprodukcija samoupravnih druz-
benoekonomskih odnosov v razlirjenem obsegu in realizacija sprejete
razvojne politike, naj bi bila povetana akumulativna in reproduktivn
sposobnost gospodarstva.

Mnoge $tudije in analize opozarjajo, da se je sicer akumulativng
sposobnost gospodarstva v prvih letih reforme izboljSala, po letu 1969 pa
zasledimo poslab¥anje odnosov, kljub temu, da smo zelo poudarjali polis
tiko o razbremenjevanju gospodarstva. Oceno $e zaostruje dejstvo, d
porabimo absolutno in relativno premajhen del domacega druZbenegs
proizvoda za investicije, da imamo zelo nizek odstotek kritja investicijskil
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iz lastnega druzbenega proizvoda. Po nekaterih izratunih tudi
acija, ki jo obratunavajo organizacije zdruZenega dela, ne zado$¢a
stavno reprodukcijo osnovnih sredstev. Vse bolj postaja torej
da moramo na podroc¢ju delitve druzbenega proizvoda uveljaviti
ine spremembe, ki bodo postopoma zagotovile enostavno reproduk-
y in povecan deleZ za razsirjeno reprodukcijo iz domacega druzbenega
da — vsaj v obsegu samoupravno in druZbene opredeljene mini-
ge stopnje akumulacije.

Se manj ugodni so odnosi pri akumulaciji, saj je gospodarstvo v
stnem obdobju razpolagalo le z okoli 50 9/o akumulacije, katere vedji
ie namenjalo za odpladila investicijskih kreditov.

nasteto dokazuje, da moramo v materialnih razmerjih delitve
ga proizvoda in v odnosih med nosilci sredstev za reprodukcijo
ljaviti spremembe, ki bodo omogocale:

— da postane samofinanciranje temeljna oblika sistema raziirjene
rodukcije;

— da se razvije institucija zdruZevanja dela in sredstev s samouprav-
y sporazumevanjem in druzbenim dogovarjanjem;

. da se zgradi samoupravno organizirano finan¢no trziice;

— da se v skladu z ustavo v sistemu razirjene reprodukcije opredeli
veljavi vloga druzbenopolitiénih skupnosti.

onomski odnosi na podro¢ju razdirjene reprodukcije in gospodar-
a z akumulacijo ne smejo biti prepuSCeni niti trZni stihiji niti samo-
g ekonomskih odnosov med samimi organizacijami zdruZenega dela,
se morajo urejati skladno z razvojnimi programi in druZbenimi
samoupravnimi sporazumi, druZbenimi dogovori in pogodbami.
0j enotnega trga bodo tako vse bolj pomembni odnosi, ki se bodo
ali na dolgoro¢ni podlagi, Cistih ra¢unih in skupnih interesih.
m nadomes§¢amo klasi¢no funkcijo delovanja trga in funkcijo drzave
 direktnega usmerjevalca investicij, kar pa ne pomeni, da se zdruZeno
o lahko odpove kriterijem racionalnosti, ekonomi¢nosti, kvaliteti, ceni
omski selekciji pri odlo¢anju o investicijskih nalozbah.

malno razmestitev akumulacije na podlagi samofinanciranja in
vlaganj kot temeljnih oblik samoupravnega sistema razlirjene
kcije pa lahko doseZemo le, ¢e bomo ustvarili pogoje za resni¢no
avnost organizacij zdruZenega dela v jugoslovanskem prostoru
mo spodkopali ekonomske pozicije monopolov in skupinsko-
h teZenj v odnosu do zdruZenega dela in druZbene lastnine. Tudi
ni politiki poslovnih bank, v katerih se druZzbenoekonomski odnosi
zitivno spreminjajo, bo vse bolj pomembno sodelovanje poslovnih
tako na notranjem trgu sredstev druzbene reprodukcije kot pri
panju na mednarodnem finanénem trgu, da bi zdruZeno delo preko
ga mehanizma v skupnem interesu zagotavljalo reprodukcijo splos-
drugih pogojev za skladen razvoj, brez direktnih posegov drZave,
| enotnem jugoslovanskem trgu.

Teorija in praksa, let. 11, 3t. 56, Ljubljana 1974



Razvitej$i samoupravni koncept sistema razSirjene reprodukcije, ki
bo uposteval predvsem interese zdruZenega dela, s tem pa tudi razvitejs
samoupravni koncept gospodarskega in druzbenega razvoja, bo tako tudj
zagotavljal ve&jo enotnost jugoslovanskega trga, zlasti ker bodo razvojne
usmeritve in prioritete na njem predvsem odraz interesov zdruZenega
dela, ne pa od njega odtujenih sredi§¢ ekonomske in politiéne mo&i.

6. V zadnjem poglavju smo poskusali prikazati nekatere spremembe
v strukturi jugoslovanskega in slovenskega gospodarstva in blagovne to-
kove na enotnem trgu. Predvsem smo ugotovili, da je medsebojna nepo-
sredna ekonomska povezanost na relativno nizki stopnji. DoseZena stop-
nja razvoja proizvajalnih sil in druZzbenoekonomskih odnosov bi ne-
dvomno zahtevala vi§jo stopnjo delitve dela ob upostevanju komprativnih
prednosti posameznih podrotij — na tej podlagi viSjo stopnjo neposredne
povezanosti vseh produkcijskih tvorcev oziroma njihove koncentracije
ter horizontalne in vertikalne integracije, zasnovane na samoupravnih
temeljih.

Nimamo dovolj zanesljivih podatkov, da bi lahko osvetlili vse vidike
teh odnosov in tendenc na enotnem trgu; Ze parcialni ratuni pa nas opo-
zarjajo, da so neogibne bolj poglobljene kvantitativne in kvalitativne
analize gospodarskih tokov in delovanja gospodarskega sistema, da bi
odkrili specifi¢ne notranje vzroéne zveze in pojave v delovanju enotnegs
jugoslovanskega trga. Le tako se bomo izognili raznim netoénim raunom,
sklepom in interpretacijam, ki imajo lahko daljnoseZne gospodarske in.
politine posledice. '

BOSTJAN MARKIC

K delegatskim skupS¢inam

I

V aprilu 1974. leta so se iztekle zadnje seje naih dosedanjih skup3cin
druzbenopolitiénih skupnosti in tako se je konfalo delo poslancev te
doloteno razdobje v razvoju naSega skupilinskega sistema. DruZbeno-
politiéna scena je — v skladu z ustavnimi izhodis¢i — odprta za delo-
vanje skupstinskega sistema na delegatskih temeljih, za delo delegatov,
ki bodo povezovali funkcijo dela s funkcijo upravljanja. V tem zapist
nikakor no¢emo politolo§ko raztlenjevati delovanje naSega skup3tinskega
sistema v obdobju 1963—1974. To bi bil posel, ki bi ne zahteval le
poglobljeno raziskovalno delo ter upoitevanje vseh objektivnih druZbenih
zakonitosti, v katerih se je minuli skup$¢inski sistem razvijal, pat pa bi
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ial tudi ocenjevanje institucionalnega instrumentarija, ki je rasel iz
(objektivnih) druzbenih razmer in na tak ali drugaten natin zame-
_delo poslancev, ki se v mnogih primerih niso mogli oblikovati v
me delegate. In to kljub ustavnemu besedilu ¢lena 75 ustave SFRJ
1963, da je predstavniSko telo druzbenopoliti¢ne skupnosti skup-
jo sestavljajo delegati (podértal M. B.) oblanov in delovnih
i. V naSem sestavku pa naj opozorimo na dejstvo, da je kljub
p pomembnim kakovostnim spremembam, ki jih delegatsko nacelo
du z ustavo 1974 vnaSa sedaj v na$ skupscinski sistem, v razvoju
gga politiCnega in tedaj tudi skupSCinskega sistema mogode spoznati
ojno kontinuiteto. Le-ta se kaZe v samoupravni restrukturalizaciji
ga politicnega sistema, v uveljavljanju »ekonomske demokracije« z
cionalizacijo zborov proizvajalcev kot predstavniskih teles druz-
oliti¢nih skupnosti v letu 1953, v ustavi 1963 in samoupravnih
‘v skup$Cinah in uveljavitvi delegatskih odnosov po ustavi 1974
zbenopoliticnega odnosa in temeljne prvine celotnega politiénega
In ¢e opravimo Se kratek sestop v delovanje skupitinskega si-
pa na Slovenskem, lahko $e posebej, brez lazne skromnosti, opozo-
o na delovanje zbora, ki so ga sestavljali delegati obéin, zbrani na
danju v skupi¢ini SR Slovenije in ki je vseboval pomembne dele-
ke prvine ter v nekem smislu nakazoval smer razvoja.

Vse to omenjamo tudi zaradi tega, da bi poudarili, kako delegatski
em 1974 — dasi kvalitetni novum — vendarle ni nenadni prilek,
vet je Ze dolgo pripravljani in napovedani gost, igar dosledno uvelja-
v je objektivno terjal celotni samoupravni razvoj in odmikanje od
ticnega predstavniStva. Delegatskemu sistemu, ¢e nadaljujemo z zaceto
nerjavo, tedaj ni gostitelj subjektivistina konstrukcija, ki bi jugoslo-
ke delovne ljudi in oblane jemala zgolj za svoj politicno eksperi-
alni druZbeni poligon.

Neposredna druZbenopolitiéna praksa je po nasi oceni dokaj stvarno
razmeroma pozitivno ocenila funkcioniranje nasega skupi¢inskega si-
ma v minulem obdobju, kljub upravi¢enim kriticnim pomislekom,
1aSajoCim se na poskuse vnasanja partikularisti¢nih politiénih teZenj v
> skupiCine. V delu jugoslovanske tekoce Zurnalistike pa je bilo tu
tam zaslediti tudi takSne tone, ki so ironizirali delovanje poslancev
skupscin in dokaj neselektivno in v ¢rno beli tehniki prikazovali njihovo
letno druzbeno pocetje. Bili bi udarjeni s slepoto meseénika, &e ne bi
deli v dosedanjem delu skup$tin — kljub slabostim, v katere je silil
delegatsko precej nedoreCeni pravni instrumentarij prej$nje ustavne
editve — tudi veliko koristno in samoupravno opravljenega dela, ki je
di omogocilo, da smo v letu 1974 stopili za zelo pomembno stopnico
€ v samoupravni usmerjenosti nasega politiénega sistema.
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Zdi se, in to je otitno tudi odblesk pomanijkljive politine kulture,
da neko komaj prehojeno obdobje radi kar preve¢ na hitro roko kriti¢ng
razhodimo s podplatom in da preprosto mislimo ob vsakem novem
obdobju, da je prelom s starim obdobjem popoln. Premalo se zavedamo,
da bomo kljub naSim druga¢nim hotenjem Se nekaj Casa roZljaje vleklj
za seboj tudi verigo stare, predstavniS$ke tradicije. Bilo bi seveda nesmi-
selno, ¢e bi kdo menil, da je bil skupi¢inski sistem 1963—1974 ena
sama druzbena kakofonija in da bo delegatsko obdobje od 1974. lets
dalje pravcata »belle epoque«, o kateri velja s pretirano Cezmernostjo
emocionalno bucati — sedaj na zaCetku — v himni¢nih tonih. Pri dele-
gatskem sistemu gre seveda ne samo za pomembno dopolnjevanje, ampak
Se kako tudi za kakovostno spreminjanje obstojeCega stanja druZbeno-
politiénih odnosov, za »vrnitev« polititne sfere v druzbo, za odloitey,
ki bo ne samo kratkorotno, ampak dolgoroc¢no vplivala na potek stvarj
in polozaj delavskega razreda ter vseh ustvarjalnih sil jugoslovanske
druzbe. Delavski razred bo prek delegatskega sistema izvrSeval oblast
brez polménega predstavniStva in se tako zavaroval pred (svolo) biro-
kracijo in tehnokracijo. Vendar se bo treba za to sproti organ zirano
zavzemati in ne prepudcati stvari samo spontani domiselnosti, sicer bomo
dozivljali ne samo plime, ampak tudi bole¢o oseko delegatskih odnosov,

I

Dejavniki druzbenopoliti¢ne prakse so letoSnje volitve v delegacije
pozitivno ovrednotili. TakSnemu vrednotenju je pritrditi, morda ne toliko
glede na samo dokaj visoko udelezbo neposredno na voli§¢ih kot Se zla
zaradi vsebinsko polnih procesov kandidiranja delegatov oziroma dele
gacij. Posamezne ozkosti pri kandidiranju bi seveda v prihodnje kazalg
odpraviti in dosledno uveljavljati samoupravno socialistiéno demokracijo.
Kljub temu pa bi bilo nedialekti¢no, e bi, zaneseni z resni¢no velike
idejo delegatstva, izili iz sorednic (trenutno) moZnega in uresnilljivega
in si domisljali, da smo z relativno dobro opravljenimi volitvami kar ¥
»enem samem nonsalantnem zamahu« presli v delegatske odnose. Volitve
delegacije so le ena sestavina delegatskih odnosov. Zanimivo bi tudi bilo
s socioloSko-psiholosko-politolodko analizo preizkusiti, kako so delovni
ljudje in ob¢ani dojemali volitve delegacij v letu 1974, saj so se te volits
vendarle bistveno razlikovale od vseh prejSnjih, ko je Slo prvenstveno z
volitve individualnih poslancev. Upravi¢eno je pri¢akovati, da bo z uve:
ljavljanjem resni¢nih delegatskih odnosov tudi v volilnem procesu prisie
do premikov tudi na ravni druZbenopsiholoskega doZivljanja ljudi, d:
bodo delovni ljudje in ob¢ani volitve delegacij doZivljali kot oblikovanjt
sebi enakih delegatov. Ce bo delegatski odnos preniknil v zavest ljud
in bo razumljen ter sprejet od ljudi kot druZbena koristnost in nujnos
kot instrument odloanja samih delovnih ljudi, ga bodo doZivljali ko
svojega, ne pa kot nekaj, kar »ponuja reZime, kar je le ustavna obveznost
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bo imelo svoj vzvratni uéinek tudi v volilnem procesu izbiranja dele-
o ne bo ve¢ merilo demokrati¢nosti v volilnem procesu, ali imamo
‘mozZnost izbire med ve¢ »individualnimi poslanci«, kot je bilo to v
ih primerih doslej. Ceprav bi seveda bilo hudo poenostavljeno in
sto¢no, ¢e bi kdo danes skusal prikazovati volitve 1969 kot eno
cronique scandaleuse« pa je vendarle res, da v volilnem procesu
§ v celotnem jugoslovanskem okviru naletimo v primerjavi z letom
9 na zelo malo »obéinskih slutajeve ter »korteskih« oblastniskih
w in podobnih tekmovalnih ekscesov v volilnem procesu.

sezna in slovenska republiSka ustava govorita v istovetnem besedilu
ematiki delegatskega mandata, ko doloata, da ravnajo delegati
emanju staliS¢ do vpraSanj, o katerih se odloda v skup§éinah, v
du s smernicami svojih samoupravnih organizacij in skupnosti in s
slinimi stalis¢i delegacij oziroma druibenopolmémh organizacij, ki so
delegirale, kakor tudi v skladu s skupnimi in splo$nimi druZbenimi
Pri tem so ustavni teksti doreeni: delegati so ob vsem tem
jni ne samo pri opredeljevanju, ampak tudi pri glasovanju. Tako
eljeni delegatski mandat (ob vsej teoreti¢ni rezervi ob izrazu man-
v jugoslovanski politoloski teoriji nedvomno $e odpiral teoreti¢ne
o prisotnosti prvin imperativnega in nevezanega (svobodnega)
ata v »naSem« delegatskem mandatu. Ob tem utegne biti teoreti¢na
va toliko bolj zamotana, ker se je tudi pojem imperativnega in
ezanega mandata vsebinsko spreminjal ter tudi danes z »imperativ-
tjox ali »nevezanostjo« mandata ne pojmujejo vsi 1stega Zdi se nam,
ne bi bilo graditeljsko verbalistiéno premetavanje in iskanje »mpera—
in »nevezanega« mandata v naSem delegatskem mandatu, saj bi
ovalo, kot da gre za jeguljasto teoretiéno neoprijemljivost in
ivost delegatskega odnosa (mandata) in za nedorefene katego-
pe trditve. OCitno je, da pri delegatskem odnosu ne gre za teoreti¢ni
rek imperativnega in nevezanega mandata, ne gre za nekak$en »mix-
) compositume, temve¢ za novo, samoupravno kvaliteto in samo-
i odnos.
‘Naj v zvezi z delegatskim odnosom poudarimo zlasti slede&e.
) Pri delegatskem odnosu je pomembna aktivnost temeljne druzbene
mine, pnmarmh samoupravmh skupnosti. Samo ¢&e bo temeljna druz-
| ravnina razgibana in druzbeno dejavna, bo delegatski odnos pred-
jf- al obliko neposredne demokracije. Ce pa bo »baza skomigovala z
enic, ¢e§ naj druzbena vprasanja reSujejo delegacije in delegati, naj
bleme urejajo »drugi«, bo delegatski odnos tipanje v prazno in bodo
ne samoupravne skupnosti ohranile zgolj podobo »volilnega telesa.
idi delovni ljudje, oblani (»bazac) teZko in ne preved hitro vrZejo iz
)¢ vse, kar je prezivelo, vse rudimente in atavizme. Temeljne druZbene
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ravnine ni mogoce Ze kar a priori druzbenopoliti¢no idealizirati! Stalno
bo nujno ostriti druzbeno ob&utljivost samoupravnih delovnih skupnosti
in jih nagibati v smer dejavnega odlolanja, sicer bo delegatski sistem
nihal nazaj k vrednotam politi¢nega predstavniStva in preteZno ohranjal
beteZni status quo ante.

b) Ustavno doloena »samostojnost delegatov pri opredeljevanju in
glasovanju« (Elen 141 ustave SFRJ) ne pomeni, da si bo delegat mogel
privod¢iti razko$je radikalne neovirane samostojnosti, ne glede na inte-
rese drugih samoupravnih skupnosti. Delegatski odnos izgubi svoj smisel,
¢e vodi v svobodno neodgovornost. »Pretrganje popkovine« med bazo
in delegacijo oziroma delegati bi predstavljalo zamrznjenje delegatskih
odnosov in ohranjalo samo »parolasko« obliko delegatstva. Zato se nam
kot neke vrste stalni refren, kot veéni »ceterum censeo« pojavlja zahteva
po poudarjanju dvosmernosti delegatskega odnosa. V tem dvosmernem
odnosu (od baze k delegaciji in delegatom in v skupi¢ino ter obratno)
seveda delegat ne bo zgolj ustnik svoje primarne samoupravne skupnosti,
ki bi upravljal samo ustreZljivo strezbo svoji bazi. Delegat se bo moral
»nautiti« spopadati se s provincialnimi, egoisticno-partikularisti¢nimi inte-
resi in nazorno prikazovati sposobnost druzbene sinteze. Tudi na tem
podro¢ju bo obstojeta delegatska praksa potiskala meje nadih sedanjih
teoreti¢nih spoznanj.

¢) Biti v delegaciji in delegat ne bo majhna druzbena storitev, zgolj
neke vrste druzbenopoliti¢ni hobby. Kadar in kjer bodo delovni ljudje to
nalogo resno jemali, bo to zahtevna, odgovorna druzbenopoliticna naloga.
Merilo dejavnosti delegata seveda ne bo Stevil¢nost sestankov in konfe-
renc, ki se jih bo udelezeval. Nasprotno, treba bo stran od vefne sestan-
karske samorazsipnosti. Bilo bi nestvarno pri¢akovati, da se v delegat-
skem uljnjaku ne bi nadli tudi takSni »delegati«, ki bodo od zaletnega
zagnanca in gorefneZa klonili v nezainteresiranega obCana v druZbeno
mlahavega utrujenca. Delovni ljudje v samoupravnih skupnostih se bodo
morali navajati »testirati« delegate, izvajati funkcijo druZbene kontrole
in ugotavljati, kdo v delegaciji in kako je resni¢no aktiven in delegatsko
angaziran ter kdo je obvladal delegatski stil dela, a kdo je le vnanje
(demago$ko) nastopaski v svojem ravnanju. Aktivnost delegata bo pred-
stavljala pravzaprav stalen krogotok od stikov s temeljno druzbeno ravnino
do dela v delegaciji in v skups¢ini — kjer se seveda aktivnost delegata ne
bo smela konéati. Ceprav se v tem prispevku ne nameravamo posebej lo-
tevati problematike odpoklica, naj navrzemo, da je bil doslej odpoklic
— formalno institucionalno — najbolj drasti¢na oblika sankcije nad po-
slancem. Podoba pa je, da bo zlasti v sistemu ad hoc delegatov formalen
odpoklic dobil drugaten pomen, saj nezainteresiranega, nedelavnega de
legata, delegata, ki mu bodo smernice njegove samoupravne skupnos
deveta briga, delegacija ne bo veé posiljala v skup$¢ino.

&) Delegatski odnos v naSem samoupravno strukturiranem sistemu
obide vloge druzbenopoliti¢nih organizacij. Ceprav je mogoce sogl
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z mislijo, da so druZbenopoliti¢ni zbori skups¢in druzbenopoliti¢nih skup-
najbolj neposreden izraz prisotnosti druZbenopolitinih organizacij
egatskem skupiCinskem sistemu, bi bilo zmotno, ¢e bi druZbeno-
¢ne organizacije samo ali preteZno preko tega kanala zagotavljale
vpliv v delegatskem sistemu. Taka bliZnjica in »poenostavitev« druz-
ppolititnega procesa bi se kaj kmalu izkazala za druzbeni bumerang.
dobno kot smo trdili, da le druzbeno aktivna temeljna druZbena rav-
dejavna primarna samoupravna organizacija in skupnost, zagotavlja
speh delegatskim odnosom, tako menimo, da je za uspeine delegatske
bistvena druZbenopolitiéna predpostavka, da tudi druzbenopoli-
organizacije razgibano delujejo v bazi, da v samoupravno osnovo
Sajo teZiSte svojega dela. Aktivnost delovnih ljudi in ob&anov v
eljnih samoupravnih in delovnih skupnostih ter dejavnost druZbeno-
¢nih organizacij v bazi sta procesa, ki morata te¢i vzporedno in
kratno. Gre tedaj za dopolnjujota se procesa, ki vplivata drug na dru-
ga. Rezultat teh dveh procesov je resni¢ni delegatski odnos. Povedano
» drugade: tudi delegat zbora krajevnih skupnosti in zbora zdruZenega
gla v obcinski skupi€ini in ne le delegat druZbenopolititnega zbora bo
_{.« s seboj« pecat prisotnosti delovanja druzbenopoliti¢nih organizacij.
[isto, kar v naSem politicnem sistemu potrebujemo, je druzbeno vplivno

aktivno ¢lanstvo v temeljnih organizacijskih strukturah ZKJ, SZDL, v
dil atih, pa tudi aktivna, delovna, operatwna in »moc¢na« vodstvena
teh druZbenopoliti¢nih organizacij na vseh ravninah jugoslovanske
e. Cepray je takS$no optimalno stanje za daljSe ¢asovno razdobje v
enem kontinuumu tezko dosedi (laZje je to ob kampanjah — dele-
sistem pa ne bi smel biti kampanja, temve¢ druZbena stalnica),
darle k temu teZiti in v takSnem smislu razvijati dejavnost druZbeno-
itiénih organizacij.

w av je zgodovinski interes jugoslovanskega delavskega razreda
eoloSko jasno opredeljen, pa glede na notranjo slojevitost jugoslovan-
delavskega razreda lahko prihaja pri delu delegatov, ko bodo rav-
tudi v skladu s skupnimi in splo$nimi druZzbenimi interesi in potre-
(Ustava SFRJ ¢len 141/1, Ustava SR Slovenije ¢len 165/1), tudi
razliénih pojmovanj, kaj je v konkretni, empiriéni stvarnosti skupni
sploSni druZbeni interes in kako se oblikuje. Tega vprasanja sploh
kaZe podcenjevati, ¢e imamo pred oémi dejstvo, da so razliéne druz-
ne, gospodarske in kulturne razmere ter tudi sistemski ukrepi v posa-
eznih obdobjih razvoja nase druzbe »forsiralic (in $e »forsirajo?«)
tline grupacije delavcev in podro¢ij. Utemeljeno se zdi, da bo pri
otavljanju »skupnih in splosnih druZbenih interesov in potreb« dejav-
st druzbenopoliti¢nih organizacij vsekakor kvaliteta, ki je ne bo mogoce
iemarijati, e hoemo ohraniti celovitost in uéinkovitost delegatskega
‘- ma. Ne (samo) besede, ampak (prvenstveno) interesi gibljejo druzbo
0 ali ono smer! Pri iskanju soglasja interesov bodo torej druzbeno-

Teorija in praksa, let. 11, §t. 56, Ljubljana 1974



politi¢ne organizacije v delegatskem odnosu vsekakor prisotne. Zago-
toviti bo treba, le, da se ob tem ne bodo angaZirali le forumi druZbeno-
politiénih organizacij in delegacije, delovni ljudje — deleganti — kot
nosilci suverene volje pa bi ostali samo v varni opazovalni razdalji. "

Postavljamo hipotezo, da bo proces rasti delegatskega sistema zahte-
val dinamic¢no ravnovesje med aktivnostjo, a) temeljne druZbene ravning
(samoupravnih in delovnih primarnih skupnosti), b) delegacije, c) dele~
gatov, &) druzbenopolitiénih organizacij. Uveljavljanje delegatskega od-
nosa bo odvisno od razmerja druZbenih sil. Ce bodo druzbeno odlo¢ujode
prevladovale tehnokratske, birokratske in druge druZbeno odtujevalne
teZnje, ne pa delavski razred, bo delegatski sistem potisnjen vkraj in
%ivel samo v pravnem zaporedju ustavnih paragrafov, bo torej delegatski
sistem takSen le po institucionalni nosi in opremi. Predvsem zveza komu-
nistov ima druzbeno zahtevno nalogo, da stalno premika razmerje druz-
benih sil v korist delavskega razreda, izogibajo¢ se pri tem kakrinegakoli
polititnega paternalizma in lastne birokratske okostenelosti.

\%

Ne bi moglo biti dvoma o tem, da so delegatski zbori pravi i
naSega novega skupiCinskega sistema. Delegatski sistem, kot smo
oblikovali z novo ustavo, teoreti¢no zdruZuje »zakonodajno« in izvrSilng
politi¢no funkcijo in dokazuje, da se tudi danes Marxova misel o nujnost
oblikovanja skup$¢ine kot delovnega telesa ni postarala. Boj za povezas
nost med delegatskimi zbori in izvrSilnimi telesi skup$¢in pa bo treb:
dobojevati tudi v druzbeni praksi. Ce bodo delegati nastopali neaktivn
in »lai¢no«, &¢ ne bodo kazali znanja in zavzetosti, bodo nastopile
praznine, ki jih bodo po Zelezni logiki druzbenega dogajanja napolnjeve
druga telesa v nafem skupitinskem sistemu. O stvareh bo pat ti
odlotati in politi¢ni sistem mora delovati. V tak¥nih primerih bodo dela
ljudje imeli pa¢ takien delegatski sistem, kot si ga bodo zasluZili. Zatt
je tem bolj pomembno, da bodo izvriilna telesa naSih skupitin
funkciji delegatskega sistema. Tudi tu se bo kmalu pokazalo, ali obstojt
nevarnosti, da bi bil predstavniSki sistem redivivus in ali (in kako) §
bo med nami $¢ smukala senca poslansko predstavnitkega sistema i
vlade. Ce delegatski zbori ne bodo imeli srediS¢nega poloZaja v nasem
skups¢inskem sistemu, bo delegatski sistem okrnjen in zbledel. Enostavn
ritualno in neustvarjalno pritrkavanje — ne glede na mo¢ argumento!
in stalis¢ — delegatskih zborov izvrSilnim telesom skupi¢in bi lahko pre
pretilo, da bi se izvrSilni sveti udejanjali kot resni¢no izvrsilno telo socia
listiéne samoupravne demokracije. To bi bilo tembolj samoupravno nep
merno, ker se z vkljuevanjem samoupravnih interesnih skupnosti *
skupsCinski sistem pojavljajo izvr$ni sveti kot polititno izvrSilni orgal
tudi za samoupravne interesne skupnosti. '
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PDelegatski sistem 3tejemo za preseganje meSCanskega parlamenta-
_pa tudi za zanikanje predstavniSkega sistema socialisti¢nih drZav,
elje na etatizmu. Medtem ko relativno precej razpravljamo, v &em
atski odnos odmik od mescanskega predstavniSkega sistema, pa
da se s sprehajalno lahkotnostjo izogibamo $irSim teoreti¢nim
vam, kako skupiCinski sistem na delegatskih temeljih presega tudi
avniski sistem v socialisti¢nih druZbah z drZavno lastninskimi od-
.. Ne gre za to, da bi se na eni strani v odnosu do mes§¢anskega parla-
1 zma in na drugi strani do predstavnifkega sistema drZavnolastni$-
? ﬁsocnahzma postavljali v nekak3$no »teoretitno ekvidistanco«, tem-
. da dojamemo, v em je samosvojost naSe ustvarjalne marksisti¢ne
e v procesu premagovanja nasprotja med drZavo in druzbo.

anski predstavniski sistem se danes pogosto seseda v vladavino
ticnih elit, saj vse pomembne, strateSke odloitve izhajajo iz sredi§e
nomske, politiéne in vojaske mo&i. »Politiéni drZavljani« v me$tan-
h druzbah so dejansko neke vrste skupinski politiéni backbencher-ji,
ni¢no »v zadnjih klopeh« druZzbenopolititnega prizori$¢a odlo¢anja.
iav se vloga politi¢nih partij neprestano krepi, pa se polititna oblast
oca le v vodstvenih partijskih strukturah, »navadni« &lani politié-
lij, rank-and-file-members pa so v bistvu le partijska volilna masa
ako igrajo povsem drugo violino v politiénem orkestru.
Ne da bi se bali oblutka, da smo se samovsetno zagledali v lupino
a samoupravnega sistema, vendar lahko re¢emo, da je pri nas dele-
itsko nacelo del teorije samoupravljanja, ki se je odmaknilo od drZave
it (izkljuénega) nosilca druZbene reprodukcije v socializmu. Ne zado§¢a
m \veé samo formalno demokrati¢na ureditev politi¢ne druzbe. Ustvar-
lo veejanje in prenikanje zdruZenega dela v vsa sredis¢a druzbenega
nja od mikro do makro druzbene ravnine pomeni, da delavec
a gospodar pogojev, sredstev in rezultatov dela. Zaradi tak$ne nase
oupravne neravnanosti, soofene s socialisti¢nimi politi¢nimi sistemi v
igih drzavah, sicer noemo trditi, da obstaja ve¢ druzbenozgodovinskih
) soclahzma in tako tudi nismo upraviteni govoriti o razliénih mo-
ih socializma. Vendar je dejstvo, da dobivajo pri nas skup$¢ine in
i, ki jih sestavljajo in iz katerih skupstine izvirajo, ter tudi volitve ob
gi ZKJ kot prvenstveno notranje sile samoupravnih druzbenih odno-
¥ drugaéno vlogo kot v drZavnolastniskih oblikah socializma. Cepray
zamisel delegatskega sistema dedi$¢ina Marxovega izro¢ila — in si tu
slovani ne Zelimo lastiti izvirnega idejnega avtorstva — je res, da
zamisel delegatstva, vsaj danes in za sedaj, obnavlja samo v doloeni
nkretno: jugoslovanski, samoupravni) strukturi socializma. To konec
ncev tudi nasproti drugim kaZe na dinamiko, ki jo ima socializem (kot
tem in kot gibanje) pri nas, in na zmoZnost vodilnih sil socialisti¢ne
vesti, da se znajdejo v druZbenopoliticnem prostoru in &asu, upostevaje
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in naslanjajo¢ se na samoodloCitvene, plebejske prvine Siroke socialistiéne:
resolucije, stopnjo druzbene zavesti in na dano socialno strukturo jugo.
slovanske druZbe.

VIl

Slovenska pohtologija in pravna misel doslej nista ti¢ali v teoreti¢ng
odmaknjeni globadi in sta ustvarjalno posegli v teoreti¢no osmiSljanje j ,
institucionalno ubeseditev delegatskih odnosov. O tem prifajo Stevilne
$tudije, razprave in ¢lanki, ki so jih v tematiki delegatskih odnosov napj-
sali J. Globevnik, S.Jogan, I. Kristan, G. Kusej, M. Ribari¢, C. Ribarig,
M. Strobl, A. Vratu$a in tudi $tevilni drugi, pa tudi delo v ustavni komi-
siji, pri pripravljanju statutov in S$tevilnih samoupravnih dokumentoy,
Slovensko politolosko drudtvo in Zveza drustev pravnikov SR Slovenije
sta lansko jesen pripravila delovno posvetovanje o ustavnih spremembah,
kjer je bila posebej poudarjena razprava o delegatskem in skup$¢inskem
sistemu. Tudi znanstveno raziskovalno delo raziskovalnih centrov fakul-
tete za sociologijo, polititne vede in novinarstvo in pravne fakultete je
poseglo v problematiko skup$¢inskega in delegatskega sistema.

Ze sedaj pa bi kazalo razmiSljati o novem posvetovanju, ki bi ga
pripravili po enoletnem delovanju delegatskih skups$¢in, ko bi lahko oce-
nili izku$nje, ovrednotili institucionalne reSitve in videli, kako se je uves
ljavil delegatski nadin dela v skupitinah. Prav bi bilo, e bi tak§no posve
tovanje spomladi 1975. leta temeljilo na izsledkih znanstveno raziskoval
nega dela. Utemeljeno je pri¢akovati, da bo slovensko druzboslovie Se
naprej vsestransko znanstveno vpreieno v analizo delegatskega sistema
Zdi se, da so dozoreli tudi pogoji za slovensko znanstveno sintetiéng
delo o delegatskih odnosih, ki bi gav obliki zbornika lahko pripravile
ve¢ avtorjev. In dalje: tudi obSiren in znanstveno poglobljen Kardelje
teoreti¢ni, ved let nastajajo¢i opus o delegatskem sistemu, ki prestops
meje Jugoslavije in ima pomen za socializem kot svetovni proces, bi bil
vreden poglobljene analititne monografske $tudije. Vse zgoraj povedang
se lahko iztete v ugotovitev, da slovenskim druzboslovcem tudi v pri-
hodnje ne bo kazalo stati krizem rok. '

S sprejemom ustave smo prisli v obdobje, ko bi bilo vsako, samo
aktivistino-propagandno govorjenje o delegatskem odnosu povsem od-
ve¢, Ne samo na$ cilj, temve¢ tudi naSa sprotna naloga je uresni
tevanje delegatskih odnosov. Delegatski odnos ne pomanjSuje Cloveka;
Nasprotno: prebuja njegove ustvarjalne lastne vrednosti in vodi do tega
da &lovek ne bo samo goli dodatek instituciji, ki bi ga usodno vsrkala ¢
sistem. Ravno z delegatskim odnosom se Clovek priblizuje stanju, ko
lahko institucije obvlada in tako ne dopusti, da se mu izmakne stvarnost
ki jo je (so) povzrotil. To pa se bo zgodilo le v primeru, ¢e bo delegat
ski sistem pomenil preseganje psihologije etatisticnega, tehnokratskegs
in dogmatskega oblastniStva tudi izrotila me3tanskega politinega duha
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DIKO STANIC

’KJ kot predmet znanstvenih
aziskav

Center za druzbene raziskave pri predsedstvu Zveze komunistov
oslavije je organiziral od 25. do 28. aprila 1974. leta v Dubrovniku
znanstvenih in polititnih delavcev (priSlo je tudi veé sekretarjev
D ZK iz velikih industrijskih podjetij), na katerem smo razpravljali o
1d ]ah 0 Zvezi komunistov, ki so bile opravljene v organizaciji centra.!

Sre anje je bilo namenjeno raztiS¢evanju nekaterih temeljnih prob-
o Zvezi komunistov Jugoslavije, posebej o njenem socialnem
in predstavlja pomemben prispevek centra za druzbene razi-
ave v okviru priprav na X. kongres ZK Jugoslavije. Sre¢anje je posve-
liko pozornost tudi obravnavi osnutkov tistih dokumentov za X.
es ZKJ, ki obravnavajo Zvezo komunistov Jugoslavije oziroma
eme avantgarde v samoupravni druzbi. Na osnutke dokumentov so
elezenci izrekli veliko pripomb, s konstruktivno voljo, da se dela
na njihovem dograjevanju. Posvet ni imel ambicije izdelati nekih
tetiCnih staliS¢ in sklepov, tako je pustil dejansko najvedji del vpra-
nj odprtih, omogo¢il pa je vsakomur, da dela svoje lastne sinteze.
Srecanje je bilo zelo delovno in na visoki strokovni ravni, polno
pgatih idej in pobud za nadaljnje razmiSljanje in iskanje. O¢itno je
bro pripravljeno gradivo omogocilo kvalitetno in zelo zavzeto razpravo.
nosi v sebi elemente subjektivne ocene vsega tistega, kar se
e zdelo najpomembnejSe, predvsem v smeri iskanja skupne idejno-
,ju-«- in teoretske sinteze. V tem prikazu se bom omejil na nekatere
glavitne misli iz izdelanih $tudij ter na nekatere izrazite razprave za
dlemiko posebej iz sklepne razprave.

tkturalna obelezja

‘Studije, ki so prikazale strukturalna obeleZja in gibanje ¢&lanstva
yeze komunistov Jugoslavije ter razprave o njih nas opozarjajo na
slednje temeljne znacilnosti in tendence. Medtem ko je imela ZKJ v

' Obravnavali smo naslednje $tudije: Boris VUSKOVI¢ — Temeljna strukturalna obeleZja
r ce v organizaciji Zveze komunistov Jugoslavije; Mladen 2UVELA — Zveza komu-

v industrijskih delovnih organizacijah samoupravnega tipa; Dulan MAZIBRADA —
iZbena gibljivost &lanstva na podrodju Dalmacije; Slobodan BJELAJAC in Ivica SKARIC
Miladi delavci in Zveza komunistov; Slobodan BJELAJAC — Miladi v zvezi komunistov na
drofju Dalmacije; Ivica SKARIC — Socialna sestava zveze komunistov na podro&ju Dalma-
e; Srdan VRCAN in Andrija DUJIC — ideologija in revolucionarna akcija.

Teorija in praksa, let. 11, ¥t. 5—6, Ljubljana 1974



1968. letu 1,146.084 ¢lanov oziroma 5,72 /¢ vsega prebivalstva Jugosla-
vije, je imela 1972 leta le 1,009.947 ¢lanov ali 4,86 9/ vsega prebival.
stva. DeleZ Zena se veta od 19,08 9/ v letu 1968 na 19,50 % v lety
1972. Slovenija ima najveéji deleZ Zena ¢lanic ZK, tj. 28 9/p od vs

¢lanov ZKS.

1961 21,6 %/, mlajsih od 25 let, jih je bilo 1968 Se 18,6 9/o in 1972 le e
15,9 9/s. Na to vpliva tako velik deleZ tiste generacije, ki je bila nosilka
NOV kot tudi prepo¢asno in premajhno sprejemanje mladih generaci;
v zvezo komunistov.

Narodnostna sestava Zveze komunistov Jugoslavije je glede udelezbe
posameznih narodov in narodnosti v ¢lanstvu ZKJ zelo razli¢na. Tako je
karakteristi¢na izredna visoka udelezba Crngorcev, indeks 258, precej$nja
udelezba Srbov, indeks 124, in Makedoncev, indeks 109, v ZK. Manj og
povpreéja je v zvezi komunistov Hrvatov, indeks 77, in Slovencev, indeks
75, bistveno manj pa Albancev, indeks 54, MadZarov, indeks 50, in Mu.
slimanov, indeks 58. To vpliva tudi na razlicno udeleZzbo republiskik
organizacij zveze komunistov v celotnem ¢lanstvu ZKJ. V razpravi je
bilo izraZeno stali$¢e, da se moramo zavzeti za mo&nej$o udeleZbo v zvez
komunistov pri tistih narodih in narodnostih, ki so v njej slabo zasto
Zastavilo pa se je tudi vprasanje: ali visoko Stevilo ¢lanstva pri posamez
nih narodih vpliva na hitrejSe uveljavljanje socialisti¢nih in samoupravnil
odnosov? Ali pa morda tu ZK postaja vse bolj mnoZi¢na politicna orga
nizacija? "

Zveza komunistov zdruZuje predvsem ¢lane izmed aktivnega prebi
valstva ali kar 81,3 9/, kar je v odnosu na vse aktivno prebivalstvo, teg
je 59 9/o — zelo visok procent. Veliko bolj pa je zastopana med zaposle
nimi v negospodarstvu kot med zaposlenimi v gospodarstvu. Tako &
nam vse bolj kaZe kot organizacija »nadstavbe«. DeleZ clanstva, zapos
nega v negospodarstvu, stalno raste. '

Izobrazba in poklic

Izobrazba in kvalifikacijska sestava zveze komunistov je izrazito vi§j
od vsega zaposlenega prebivalstva. Clanov zveze komunistov je procel
tualno veliko med zaposlenimi z visoko in vi§jo izobrazbo, med tistimi
srednjo izobrazbo in med visoko kvalificiranimi delavci. Bistveno ma
pa je ¢lanov zveze komunistov med tistim delom zaposlenega prebiv:
stva, ki ima niZjo izobrazbo ali je brez izobrazbe, in med nekvalificiranis
ter polkvalificiranimi delavci. Zadnje petletno gibanje ¢lanstva opozaf]
na nadaljnje strukturno upadanje delavskih kvalifikacij v zvezi komus
stov Jugoslavije. V odnosu na strukturo vseh zaposlenih je usluzbenske
strokovni-vodstveni tip kvalifikacije trikrat bolje zastopan med &lanstvo
ZK kot pa delavski tip kvalifikacije.
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. Ceprav v socialni strukturi ZKJ delavstvo predstavlja v absolutnem
pislu najmocnejso skupino 28,3 %/, je vendarle glede na svojo udelezbo
ed vsemi zaposlenimi relativno slabo zastopano. DeleZ delavcev v struk-
di ZKJ stalno relativno in absolutno pada od leta 1961, ko so predstav-
‘.‘; 379 vsega Clanstva, do leta 1972, ko so predstavljali 28,3 /o
sga Clanstva. Tudi osip delavstva je velji, saj je bilo v petih letih med
Stirikrat ve¢ tistih, ki so odhajali iz ZK, kot med ¢lani, zaposlenimi
ospodarstvu. Morda je zanimivo, da v Sloveniji opaZamo prav v
h letih ugodnejSa gibanja glede zastopanosti delavcev. Zveza komu-
Jugoslavije je tudi slabo prisotna med delavskim nara$¢ajem, tako
ed tistimi, ki Ze delajo, kot tudi med mladino poklicnih $ol. Opazen
tudi vecji osip delavcev, zaposlenih v materialni proizvodnji. To
o gibanje je pomembno tudi zato, ker je med vodilnimi dve
e do tri Cetrtine Clanov ZK, vsak tretji do Cetrti je uradnik ali
okovnjak, toda 3ele vsak deseti ali enajsti je delavec. Na posvetu je
p zato prizadevanje za velji delez delavcev v ZK zelo pozdravljeno,
tem pa so menili, da tega ni mogode doseli ¢ez no¢, da ne smemo
v kampanje, da naj sprejemamo aktivne in osve$¢ene delavce.
metov je v ZKJ vse manj, le 2 9/p vseh kmetov in le 6 9/ v struk-
, in vse kaZe, da bo postopoma ZK Jugoslavije v nekaterih pre-
h izgubila Clansko zvezo s kmeti. NajslabSe je v Sloveniji, kjer je
{ kmeti nekaj nad 400 ¢lanov ZK oziroma 2—3 promile vseh kmetov.
%".. ve¢ je kmetov v ZK v Crni gori in na Kosovem, kjer zajemajo
vseh kmetov

_)m udelezbo v prebivalstvu kot glede njihove aktlvnosu in prisot-
i, '.'Udeleiba se giblje od 50 9/ vseh vodilnih v Sloveniji, do 2/3 v
ji in 90 %/o v BIH, Crni gori, Hrvatski in Makedoniji. Glede na dej-
je ZKJ vodilna idejno-politi¢na sila v nasi druzbi, je visok delez
med vodilnimi razumljiv in nujen.

Mocno in zelo stabilno je v ¢lanstvu ZK udeleZeno uradniStvo. Vsak
ti je &lan zveze komunistov. Pozitivna je zelo visoka prisotnost stro-
ov (vsak cetrti je ¢lan ZK) med {lanstvom Zveze komunistov
ije, ki pa vendarle opozarja na dve negativni okoli§¢ini. Zelo
so namre¢ zastopani srednji kadri, v zadnjih petih letih pa je
islo Stevilo strokovnjakov predvsem na racun vedjega Stevila inZenir-
n tehnikov ter ekonomistov in pravnikov, drugi deli humanisti¢ne
igence pa upadajo. To se Se posebej kaZze pri kulturnih in pri znan-
delavcih. Kako to, da prav te ustvarjalne inteligence ni v ZK?
az gibanja Clanstva v letu 1973 je nakazal nekatera zelo opti-
| gibanja. Predvsem smo lahko veseli novega velikega priliva
Stva in to predvsem iz vrst mladih delavcev in tudi ob precejinji
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udelezbi Zena. Tako velik sprejem novih ¢lanov so nekateri ocenili tudi
kot kampanjo, vetina pa je optimisti¢no sprejela to tendenco ter se za-
vzela za nadaljnjo akcijo v zaCeti smeri.

ZK v industrijskem podjetju

Studija o zvezi komunistov v industrijskih delovnih organizacijah je
prikazala nekatere temeljne probleme zveze komunistov v tehnolo$ko
visoko razviti delovni organizaciji. V obravnavo pa je zajela eno samo
veliko podjetje. Nakazala je nekatere pomembne in tipi¢ne probleme v
gibanju ¢lanstva za obdobje petih let.

Opozorila je na prestrukturiranje lanstva zveze komunistov, in sicer
od manj kvalificiranih delavcev v visoko kvalificirane delavce ter na
gibanje predvsem visoko kvalificiranih delavcev, €lanov ZK, v usluz-
benske vrste in med vodilne. DeleZ strokovnih kadrov v zvezi komunistoy.
se veta. Najbolj zanimiva ugotovitev te raziskave pa je v tem, da je
opozorila na dejstvo, da v tem podjetju ZK prepoCasi pridobiva ¢lanstvo.
med tistimi strukturami delavcev v neposredni proizvodnji in pri tistih
razvojnih sluzbah, ki so v sodobnem podjetju nosilci najbolj napredne.
organizacije dela, vodenja in tehnologije. Tako je ZK opazno bolj pri-
sotna med klasi¢nimi profili kvalificiranih delavcev, manj pa je prisotna.
med delavci specialisti, ki so poglavitni nosilci neposredne proizvodnje
v tem podjetju. Bolj je prisotna med klasi¢no vodilno hierarhino struk=
turo, ki je povezana z bolj zastarelo organizacijo dela, in manj v tistih.
strokovnih, predvsem razvojnih sluzbah v okviru delovne organizacije
ki dobivajo osrednje mesto pri vodenju proizvodnega procesa. :

Razprava o tem problemu je pokazala, da ne moremo pavsalno pre-
naati izkustva enega samega podjetja na vsa podjetja. Dejstvo je, da
do podobnih tendenc prihajalo tudi v drugih velikih industrijskih organi=
zacijah, da pa prav v istem petletnem Casovnem obdobju opazamo V.
nekaterih drugih industrijskih organizacijah prav obratne tendence, in
sicer gibanja &lanstva ZK, ki kaZejo na krepitev zveze komunistov iz
delavskih vrst, na mo&nej§o zasidranost ZK med strokovnjaki in med:
tistimi strukturami, ki so pomembne za tehnoloski razvoj delovne orga-
nizacije.

Ideologija

Studija o ideologiji in revolucionarni akciji je zasnovana na Ze prece
zastarelem empiricnem gradivu (raziskava je bila izvedena leta 1969),
toda ne glede na to odpira nekatera Se danes zelo aktualna vpraSan ;
V obseznem teoretitnem uvodnem delu zelo natanéno in Studiozno ob-
ravnava pomen ideologije za ZK. V empiritnem delu pa ugotavlja,
so med &lani ZK bolj slabo razvite nekatere temeljne ideje in vrednote,
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v miselnosti ¢lanstva ZK v Dalmaciji opredeljujejo poglavitni namen
vinske akcije komunisti¢nega gibanja. Prisotna je pomembna de-
genizacija idejne vsebine povprefne zavesti najSirSih delov ¢lan-
. Ideologija je v praktiénem druZbenopolititnem Zivljenju Sirokih
¢lanstva in njihovih organizacij premalo pomembna. Raziskava
kazala na precej$njo neskladje med uradno aktualno politiko ZKH
d popretno miselno naravnanostjo najsirSih krogov Clanstva glede
ih bistvenih druzbenopoliti¢nih vpraSanj tedanjega politi¢nega tre-
Vetina ¢lanov je videla prioritete v socialnem vprasanju!

ava nas opozarja, da so, kot je videti, zelo pomembne zveze
" ,.anarmm zivljenjskim oziroma revolucionarnim izkustvom ¢&lan-
 in med njihovo sedanjo miselnostjo. Ugotavlja tudi nizko povpre¢no
prmiranost ¢lanstva. Ne glede na te negativne procese pa je ideoloki
fil ¢lanstva v Dalmaciji $e zmeraj zadrzal v sebi zelo moé¢an revolucio-
tencial. Ocitno je bil v obdobju, ko je potekala raziskava, bolj
vendar pa ga je mogoCe aktivirati. Sedanji polititni razvoj je
da je to mogofe doseli predvsem z dejansko revolucionarno
go organizacij ZK v politicnem Zivljenju.

alna struktura in avantgardnost ZK

/ razpravi, predvsem v sklepni, so se oblikovale nekatere zanimive
. Iz tridnevnega posveta je seveda tezko izludéiti poglavitne ideje,
bom le na nekatere.?

leZzenci so zelo nedvoumno opozorili, da pri razpravi o pomenu
strukture za vodilno idejnopoliticno vlogo ZK ni mogoce pri-
teorije, ki zelo poenostavljeno trde, da je klju¢na za avantgard-
komunistov le njena socialna struktura. Ce bi namre¢ pristali
jo in jo uporabljali v nasi jugoslovanski praksi, potem bi ugoto-
0 le permanentno krizo partije, skleroti¢nosti, brezizhodnost.

rili so, da mnoge burzoazne partije vkljucujejo veliko delavcev.
se vpraSanje odvisnosti med socialno strukturo in politiko, ki
onkretna revolucionarna organizacija. V KP Ceskoslovaske je
0/p delavcev. KakSen vpliv ima to na politiko KP v pogojih
ticnega vodenja druzbe?

gali so, naj bi politiko partije in njeno avantgardnost ocenje-
dovinskega vidika. Avantgarda, revolucionarna verifikacija, naj
juje v kratkem Casovnem razdobju, ker bi tako prisli do ocene
krizah, ampak v daljSem histori¢cnem razdobju, ki omogo¢a,
0 ocenimo delo Zveze komunistov Jugoslavije.

a je relativno neodvisna od tokov v druzbi, toda izrecena je
, da si je vodstvo zveze komunistov zastavljalo epohalne

lo razpolagam s stenografskimi zapisi, ne navajam imen avtorjev posameznih misli.
llhl v grobih okvirih, ne pa stenografsko.
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revolucionarne cdje neodvisno od socialne sestave ZK. Te misli so na-
letele na kritiko in vpraSanje, ali gre za »historitni um«? Vsi so se
strinjali, da je politika neke politiéne stranke relativno neodvisna od
socialne strukture, toda ne tako ekstremno. Korelacija je pomembm
posebno v nasi druzbi. '

Kadrovska ali mnoZiéna organizacija

V razpravi se je veCkrat zastavljalo vpraSanje, kak3na je Zveza komu-
nistov Jugoslavije. Ali je kadrovska ali mnoZi¢na organizacija? Hipo-
teti¢en odgovor je bil naslednji: Zveza komunistov Jugoslavije ima obe~
lezja tako kadrovske kot tudi mnoZi¢ne politiéne organizacije. V njej
deluje revolucionarno jedro aktivistov, teoretikov, marksistov, jedro, ‘
se oblikuje $e iz Casov medvojnega revolucionarnega obdobja, ki se je
bistveno okrepilo v NOV in ki se je nadalje diferenciralo v revolucionar-
nem obdobju razvijanja samoupravne druibe do danes. To intelektu

politicnih vpraSanjih, kot so odnos do informbiroja, samoupravljan;
birokratski centralizem in etatizem, liberalizem, tehnokratizem, nacionali-
zem, itd. To teoreti¢no-aktivisticno jedro je tudi temeljni nosilec revo-
lucionarne kontinuitete v tistih obdobjih, ko revolucionarni zamah mno-
zic pojenja in ko prihaja do kriznih situacij. To jedro ima znalilnosti
leninskega tipa avantgarde.

Glede mnozi¢nosti ¢lanstva Zveze komunistov pa razlikujemo dva
tipa:

1. Tisti ¢lani iz vrst temeljnih plasti delavskega razreda, kmetov,
mladih in Zena, ki pogosto niso preve¢ politicno aktivni, ki so pogoste
samo prisotni kot &lani organizacij zveze komunistov. Za njih je zna&ilno
da ze zdruZujejo in pribliZujejo zvezi komunistov, mnoZi¢no vstopaj
vanjo takrat, ko je zveza komunistov v revolucionarnem vzponu, ko st
uspesno bori za zadovoljitev nekaterih temeljnih interesov delavskega raz
reda in delovnih ljudi. V teh vrstah tudi naprej prihaja do osipa ¢lanstva
v obdobju, ko zaidemo v globlje politi¢ne in gospodarske kriti¢ne si
cije. V tem smislu se ta del ¢lanstva obnasa kot &lanstvo mnoZiéne
politi¢ne organizacije.

2. Clanstvo, ki je izrazito negativno: v mislih imamo ¢&lane, ki s@
¢lani zaradi poklicne kariere. Ta tip ¢lanstva je bil prisoten in je §
prisoten, npr. med kmeti, ko so Zeleli preiti med industrijske delavce
pri nekaterih poklicih, kjer se zahteva idejnopolititna primernost, to p
so predvsem uradniSki poklici (v obdobju etatizma), prosveta in '
vodilni delavci.

Opozoriti velja, da smo prav sedaj z zaostritvijo moralno-politi¢ni
kriterijev v kadrovski politiki ponovno postali zanimivi za ta karieristics
tip ¢lanov.
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 podlagi te tipologije so udeleZenci predlagali naslednje: ne glede
a moramo od vseh Clanov zveze komunistov zahtevati politiéno
v boju za samoupravne socialistiéne odnose, pa morajo biti
hteve in kriteriji vendarle razli¢ni v odnosu do delavcev v materialni
zvodnji, posebej do PK in NK delavcev, kmetov, mladih ljudi in
trejSi pa morajo biti kriteriji za tiste, ki s sprejemom v zvezo
ov lahko pridobijo ve¢je moznosti za svojo poklicno kariero.

ntgarda oblasti delavskega razreda

/ sklepni razpravi je bilo moéno poudarjeno, da je sicer prioritetno
ganje politika neke politiéne organizacije, da pa je vendarle po-
bna tudi njena socialna struktura. Opozorili so, da je v razpravah
coretski spor o pojmu delavskega razreda, kajti delavski razred
h pojmuje Cisto kot filozofski pojem, kot nekaj, kar je neumno
ot empiri¢no dejstvo. Prav tako se ne moremo strinjati s teorijo,
s ljudje, ki Zivijo od svojega dela, pripadniki delavskega razreda.
orili so tudi, da so spori o delavskem razredu in o zvezi komunistov
eno povezani.

alna struktura ZK je pomembna predvsem zato, ker za zvezo
stov ne more biti vseeno, ali je sestavljena pretezno iz tistih, ki
gorejo ni¢ izgubiti, ki so proletarci, ali pa iz tistih, ki lahko veé
jijo, oboje v smislu podedovane druZbene delitve dela.

s komunistov je 3¢ vedno preve¢ partija iz tistega razdobja
ko je upravljala v imenu delavskega razreda. Ce ne Zelimo me-
e socialne strukture, potem bo taka, kot je sedaj, zagotovo
oblast. Ce pa jo Zelimo menjati, ¢e naj bo revolucionarna sila,
o moramo tudi v socialni strukturi bistveno spremeniti. Sprejeti
L tudi nekvalificirane in polkvalificirane delavee, ker bodo med
im razredom Se zelo dolgo prisotni.

Jpozorilo, da delavcev, ki delajo pri razvoju moderne tehnologije, ni
gzi komunistov, je izredno pomembno. Prav v tej smeri moramo
i ci v materialni proizvodnji, ki je najbolj tehnoloSko razvita,
jo temeljno socialno oporo. Tudi s tezo, da je bilo prav imeti
munistov kmete takrat, ko je bilo treba braniti domovino, da pa
j niso potrebni, se ne moremo strinjati. Tako se kaZe izredno
odnos do velikanskega dela ljudstva. Zveza komunistov je bila
u NOV delavska po politiki, sicer pa je bila po socialnem sestavu
0 kmecka.

f razpravi je bilo poudarjeno, da sedaj ob ustanovitvi temeljnih orga-
zdruZenega dela, v novem ustavnem sistemu, v boju za samo-
druzbeno integracijo ni mogoce, da veéina pripadnikov nase
€ ne bi polititno aktivno delovala. Vse to zahteva delavsko vetino
ezi komunistov, ¢e hoemo uresniliti nao ustavno koncepcijo. Pri
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tem pa s kampanjami ne bomo veliko dosegli. Gre predvsem za to, da
se v druzbi spremeni struktura druzbene mo€i. Zato moramo najprej
doseti, da bodo delavci v velini v industrijskih sredinah, nato v obCinah,
itd. Upreti se je treba tudi manipulacijam z aktivi ZK neposrednih pro-
izvajalcev, ki so prisotne. Vetjo pozornost je treba posvetiti usmeritvi,
da se najbolj sposoben in revolucionaren del zveze komunistov, njegova
revolucionarna manjSina — inteligenca vrne med delavce v materialnj
proizvodnji, da spregovori z njihovimi besedami in da je nosilec ideolo-
gije proletariata.

Zato moramo ¢&lane zveze komunistov iskati predvsem med napred-
nim delavstvom in ustvarjalno inteligenco. To sta dve poglavitni usme-~
ritvi pri spreminjanju socialne sestave zveze komunistov.

Pomen podruzbljanja proizvodnje

UdeleZenci posvetovanja so opozorili na to, da predstavlja oporo
revolucionarne strategije moderni proizvajalec, tisti, ki je nosilec znan
stveno-tehnolo$ke revolucije, in tisti deli druZbe, ki podlegajo eksploata~
ciji. To je sicer klasi¢en pristop. Namesto tega so predlagali, da bi se ZK.
naslonila predvsem na tako imenovanega »zdruZenega delavcac, kar da je
sinonim za revolucionarni razred. Pri tem so imeli v mislih predvsem
delavea, ki je v procesu vse vecje podruzbljenosti dela vse bolj pomem
ben, vse bolj odvisen od drugih delavcev. Nastajanje »zdruZenega de-~
lavca« je povezano s procesom podruzbljanja proizvodnje v vsaki to-
varni, v vsaki proizvodnji, v procesu izobraZevanja. Ta ideja pomeni
predvsem zahtevo po temeljiti in radikalni spremembi delovnega procesa.
Gre torej za temeljno pot, za preseganje sedanje delitve dela in orga i
zacije dela. Zveza komunistov mora torej s svojo idejno in polm_
usmeritvijo na moderno proizvodnjo, ki delavce objektivno zdruZuje,
prispevati k socialnim spremembam socialne osnove zdruZenega delavea.
Sedanja ustavna zasnova daje za to ustrezno oporo.

Elektrifikacija + sovjeti

\'% razpravx so ponovno poudarili, da mora zveza komunistov pri raz
pravi o svoji socialni strukturi upoStevati predvsem to, da mora bit
sposobna uveljaviti sile znanstveno-tehnoloske revolucije ter da tu
danes velja geslo: »elektrifikacija + sovjeti« oziroma proizvodne sile +
proizvodni odnosi. Zveza komunistov naj se torej odloéno odlepi o€
formaclje interesov m politike tistih slojev ki so blizu oblasti in ki zate

delitve. Med te $tejejo tudi sedanji Solski sistem, ki anpeva k obnavlj nj
razredne razklanosti naSe druzbe, potem organizacija dela v proizvodn
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delavskega razreda ne sme vedno potekati proti ne¢emu, temved
delavski razred in zveza komunistov boriti za nekaj, za duZbeno
jo na osnovah socialistiénega samoupravljanja, da bi tako nastala
teza nosilcev sodobnih proizvodnih sil in odnosov.

zato mora zveza komunistov spremeniti svoj odnos do tistih delavcey,
jjajo, uveljavljajo visoko produktivno proizvodnjo. Tu je na$ od-
yvedno neustrezen: Ceprav imamo v vrstah zveze komunistov
strokovnega kadra, pa nam takih Clanov $e vedno primanjkuje.
smo povezani s tistimi, ki so bili nosilci revolucionarne oblasti,
vezani z aparatom upravljanja, usluzbenski del je $e vedno visoko
mi povprecji. Bistveno premalo pa je delavcev, kmetov, znan-

pravi so poudarili potrebo, da se upremo ideji, &§ da ni gospo-~
razvoja brez razredne delitve druzbe, brez stalnega razsloje-
pav za socializem mora veljati naelo nagrajevanja po delu, pa
jalisticna druzba obstaja samo, e v njej velja ve&ja solidarnost,
¢asno dejansko tudi pogoj za veljo rast, ker izniuje tenzije v
bi. Povezanost tehnoloSkega razvoja in solidarnosti ne sme sicer
niti uravnilovke in tudi ni uravnilovka.

ncu tega prikaza podajam lastno kratko sinteti¢no razmisljanje
ih temeljnih mislih s posvetovanja.

Zveza komunistov je in bo vodilna revolucionarna organizacija,
in bo nosilec revolucionarne ideologije in polititne akcije, &e bo
a in usmerjala revolucionarne energije delavskega razreda.
lahko pritegne in vodi revolucionarne mnozice. Zveza komu-
torej avantgarda, ¢e bo Se naprej zvesta marksisti¢nemu, teo-
izro€ilu, ¢e bo razvijala kriticno misel, ¢¢ bo imela lastno
no inteligenco, vodstvo, revolucionarno aktivisti¢no-politiéno
bo seveda, sestavljeno iz pripadnikov vseh socialnih plasti, od
do fizi¢nih delavcev. ZK bo avantgarda, &e bo osve$lala
ed, ga razvijala in razvijala posebno njegovo revolucionarno
a pa bo lahko nosilka revolucionarne ideologije, mora biti tesno
z revolucionarnim delavskim razredom, od njega mora dobi-
nde in sprejemati kritiko.

. je in bo lahko vodilna revolucionarna organizacija, ¢e bo
2bi druzba komunizma v malem. Da pa bi lahko bila druZba
v malem, da bi lahko osvestala delavski razred, da bo torej
vse bolj delo delavskega razreda samega, se mora sama v
i socialni osnovi, nasloniti predvsem na delavski razred, na
e, k objektivno in subjektivno prehajajo na pozicije delavskega
‘in »zdruZenega delavca« (v ustavnem smislu te besede), ki so
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zavestni nosilci realizacije nase ustavne koncepcije celovitega socialisti¢-
nega samoupravljanja. Nasloniti se bo morala na ustvarjalne delavce, na
vse tiste, ki so osebni nosilci najbolj razvitih proizvodnih sil in kulturne
ustvarjalnosti. '

Nadaljnje raziskovanje

Na posvetu so precej razpravljali o problemih raziskovanja zveze
komunistov. UdeleZenci so dali vrsto pobud za nadaljnje raziskovanje
Pri tem smo opozorili na velike tezave, ki nastopajo pri obdelavi statistié-
nega gradiva ZK in primerjanju le-tega gradiva z uradno statistiko. Pred
lagali smo, da bi bilo glede tega treba storiti predvsem to, da se statistika.
v ZK Jugoslavije poenoti ter pri]agodi potrebam politoloskih in socio-
lodkih raziskav. Raziskave pa naj bi temeljito proucile obdobje od leta
1960 naprej, kajti od takrat Stevilo ¢lanstva zveze komunistov ostaja
enako, pribliZno milijon. Nadalje moramo bolj kompleksno proucevati
probleme v najbolj razvitih industrijskih podjetjih, probleme zveze ko-
munistov v velikih mestih, probleme delovanja komunistov na vasi in
med mladino. O teh in drugih predlogih bodo razpravljali ustrezni organi
centra po kongresu.

VLADO VODOPIVEC

Nepri¢akovani odhod Willyja
Brandta

Ali je res Brandt moral zapustiti kanclersko mesto zaradi vohuna
ki ga je v njegovem uradu odkrila zahodnonemska policija? Ali res lahke
zadene odgovornost predvsem Willyja Brandta, ker je bil toliko nebuden
da je vohuna, po poklicu menda fotografa, po delu, ki ga je opravlja
pa nekakﬁncga tehni¢no administrativnega uradnika, v svoji okolici prezr
in ni dovolj bdel nad njim, ¢e ga morda niso podtaknili iz omi
Nemcije? Ali se je zares skoraj dve desetletji »speCi« rezident Guillaumm
alias Peter Lohse, stotnik vzhodnonemske varnostne sluzbe, nenadom
po §t1nnajsuh letih prebudil, potem ko je prestopil prag kanclerjeveg
urada, ker je upravljal nekatera tehni¢na administrativna dela? Ali s |
prav zaradi tega Giinter Guillaumme pred tolikim Casom pojavil ko
politiéni begunec v vzhodnem Berlinu, &3 da je imel onstran zidu ne
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neviecnosti »s komunisti¢nim reZimome in ali se je zares umaknil
vijo v vohunskem Zargonu, v »konzervo«, kjer je Cakal, da bo
ugodni trenutek, ko bo lahko zalel opravljati svoj posel? Ali je
gode verjeti, da je ta stotnik neposredno obves¢al Sefa vzhodnonemske
sestevalne sluzbe generala Wolffa in mu posiljal podatke, ki jih je
al zaradi koristi vzhodnonemske drzave?

To so zelo trivialna vpralanja. Toda kljub trivialnosti se danes ne
tavljajo niti v tisku niti v drugih politi¢nih analizah v Zahodni Nem-
kjer je afera Guillaumme zopet eno od poslastic politiéne opozicije.

hun zahodnonemskega kanclerja

aj je hotel Guillaumme v neposredni Brandtovi bliZini, kdo ga je
kdo so bili njegovi patroni in kak$ne naloge so mu dajali? Leta
6 (3. decembra) je Guillaumme skrivoma priSel preko ovir, ki logijo
odni in zahodni del mesta, in se zglasil pristojnemu uradu ter povedal,
1 delajo sonstran« teZave in da bi hotel ostati v Zvezni republiki Nem-
;' edo povedati, da ni bil posebno inteligenten, sploh pa ne kaj SirSe
n. Zaposlil se je na drugem koncu Nemcije, v Frankfurtu kot
Ce naj verjamemo razlagam zahodnonemskega tiska, se je umak-
konzervo«. Nato je delal v nekem gradbenem podijetju, obenem
pnimogrede ne posebno vidno politi¢no udejstvoval in se povzpel
ovodja okrajne SPD. Njegovo delo je teklo kot toliko drugih:
je obCudovalec svojega politicnega vrha, zlasti Willyja Brandta.
mel se je, kadar je pogovor nanesel na mlade socialiste. Pravi malo-
ki je sovraZil nemir, kakrinega so sejali ¢lani opozicije v SPD,
seveda $e izvenparlamentarne opozicije.

mme si ni pridobil zaupanja zaradi svoje velike politicne
nosti in posebnih sposobnosti. Njegove ocene v ¢asu, ko je uprav-
rajevnem uradu SPD poslovodske posle, niso bile kaj posebno
dusujoce. »Saj je moZ vesten in prizadevenc, so govorili, »toda prazen
ez idej.

se je izkazal kot politi¢ni aktivist, ki je dobro organiziral razne
akcije: volitve, proslave, manifestacije ipd. In zaradi teh svojih
zbudil pozornost zahodnonemskega socialnega politika Georgea
ki se je zanj zavzel in mu omogocil, da se je preselil v Bonn,
bi v Sirfem obsegu v $tabu SPD opravljal podobne posle.

je bilo leta 1970 prazno mesto tehni¢no administrativnega urad-
nclerjevem uradu, znano pa je, da ta urad predstavlja v nemski
ak$no super ministrstvo, je Giinter Guillaumme postal tretji
tem uradu s posebno zadolzitvijo. Na skrbi je imel kanclerjeva
po Zahodni Nemciji, seveda po tehni¢ni plati, sestavljal je
no § kanclerjem termine potovanj, razen tega mu je bila dode-
ga tehni¢no-organizacijsko vzdrZevati stike s politi¢nimi stran-
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kami, cerkvijo, sindikati in drugimi druzbenimi organizacijami. Pri opray-
ljanju teh poslov je bil aretiran kot pripadnik vzhodnonemske varnostne
sluzbe in njen agent v Bonnu. ‘

Ze iz teh podatkov je razvidno, da stotnik Guillaumme ni bil nikaren
vohun kategorije Richard Sorge ali Alge Hiss. O njem pisejo, da je g
celo baterijo svinénikov, z beleZnico v roki in s telefonom nacrtoval in
pripravljal sestanke in potovanja zahodnonemskega kanclerja, servilng
poniZen, v javnosti vedno dva koraka za kanclerjem in en korak levo od
njega. Vsiljuje se vprasanje, ali je res moral kot Trnjullica v »konzervig
14 let ¢akati, kdaj bo prisel ugoden &as, ko se bo smel prebuditi in postatj
koristen svojim gospodarjem. To naj bi bil, kot piejo, zaupnik Willyjz
Brandta.

Kljub temu danes poudarjajo, da so mu temeljito pretipali njegove
agentske obisti, ko se je odlotalo o njegovi zaposlitvi v kanclerjevem
uradu. Toda obe obve§¢evalni sluzbi, ena v Miinchenu in druga v Kolnu,
sta priSli do diagnoze: b. p. V Pullachu (Miinchen) so sicer nekaj mle .F
konéno je bil Giinter Guillaumme vendar ubeZnik iz vzhodne cone, vendar
niso nasli niesar omembe vrednega. Giinter Guillaumme je mirno orga-
niziral kanclerjeva potovanja in, kot pravijo, poSiljal podatke generaly
Wolffu v Vzhodno Neméijo. Neposredno potem, ko so mu sneli masko,
je Willy Brandt povedal, da njegov tretji referent ni imel prav nika h
dostopov do zaupnih listin. To je bilo potrebno zaradi tega, ker so zlasti
najbolj konzervativni dnevniki namigovali, da gre za vohuna, ki je bil
kanclerjev intimus, skoraj nekaksen njegov alter-ego.

z niCemer opravxéevau povr$nosti obvesCevalnih sluzb, ki so priporo 1
da lahko Guillaumme nastopi delo v uradu zahodnonemskega kanclerja.
Toda da bi tale stotnik-fotograf lahko prebiral skrivne dokumente R
kanclerjevem uradu, da bi pnslu§koval njegovim zaupnim razgovorom
ali da bi celo sam zaradi svojega poloZaja lahko kot njegov »zaupnik
izvlekel iz njega kaj zanimivega za generala Wolffa v Vzhodni Nen j
je res dvomljivo. Tega ne skuSa dokazovati niti tisk, ki napada Wi
Brandta, zato pa hiti poudarjati, da je bil Giinter Giullaumme i
Zenskar, ki je vzdrZzeval dobre stike s tajnicami v kanclerjevem
Znano pa je, da je prav postelja odlitno mesto pretoka zaupnih vo
podatkov in da so tajnice politikov za tak posel zelo primerne.
Zelo zanimivo je, da se vsaka lastnost vohuna, ki bi bila v normalnem
Casu zanj razbremenilna, &e je treba, tolmaci za obteZilno. Dokaz z

0 njegovi zmoZnosti, &e je rahlo debilen, kajti na ta nalin se uspesnej
pnkn]e Ce je pnzadeven je to zelo sumljivo, toda sumljivo je tud
¢e je popoln lenuh in &e se oglba vsakega dela. Ce sili v ospredje-
ambiciozen, potem je znamenje, da ima vohunske ambncue Ce je tog
malomes¢ansko zadovoljen s packanjem po beleznici, je tudi hudo sur
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cajti to pomeni, da se zna zelo prefinjeno skrivati. Ce se prerine v
dno blizino osebe, ki jo mora vohuniti, potem je to oditen indic,
zelo sposoben Spijon; ¢e pa Zdi na svojem delovnem mestu,
'y beleznico z raznimi barvami termine, kdaj in kam bo kancler
1potem je nadvse verjetno, da je zelo oprezen, itd.
da vse to ne pomeni alibija za Giinterja Guillaumma in namigov
) ni bil resen »rezident«. To niti ni bistveno. Zaradi tega in takega
je moral odstopiti nem3ki kancler Willy Brandt, ki je ob svojem
sprejel celo odgovornost za nebudnost, ki jo je pokazal. Res, da so
da pestili kot odgovornega 3efa kanclerjevega urada v rangu
Ehmkeja, ki ga je leta 1970 sprejel, kasneje pa so se zaleli spra-
aj pravzaprav misli in pofenja notranji minister Zvezne repub-
meije, ko izbira ljudi za kanclerjev urad. Ta minister pa je bil
Oba sta pristala na zaposlitev $ele takrat, ko sta dobila potrebne
proti obveicevalne sluzbe. Samo Franz Josef Strauss je po svoji
/adi od samega zaletka Sel mimo prvega in drugega in zapisal
ve dni, odkar se je izvedelo za primer Guillaumme, da odgovornost
kanclerja in samo njega ter da se afera lahko konca samo z nje-
ko. Celo to je zapisal, da ga mora v tem primeru neogibno
i podpredsednik SPD Helmut Schmidt.
j presenetljivo pa je bilo, da tudi v Bonnu, v neposredni kanc-
lizini, med njegovimi najbliZjimi sodelavci, ni bilo slifati glasu,
emu ta hrup. Konec koncev Giinter Guillaumme ni bil prvi vohun
hodni Nemciji po vojni in mnogi pred njim so dosegli celo bolj
""mwta. Po drugi strani pa so se dolga leta na najbolj zaupnih
zajih, ne tehni¢no-administrativnih uradnikov, temveé politiénih sve-
gev, zadrZevali znani nacional-socialisti, ki se jim je posretilo izmak-
S pku in ki so odsli naravnost v zapor kot vojni zlo¢inci, ¢e
Tudi se ni nih¢e vprasal, ali je stotnik Giinter Guillaumme
: \w 0C t.kov ki jih je lahko po§|ljal radovednemu generalu Wolffu,
ko pomembna osebnost, da je vredno gnati ves ta hrup okrog njega.
‘najbolj bistveno je, kdo je imel interes, da preko tega Cudnega
ega uradnitka onemogoCi zahodnonemskega kanclerja, ki so ga
za novega Nemca in mu zaradi njegovih zaslug dodelili Nobe-
ado. Tega, da kancler gre, so si Zeleli vsi njegovi nasprotniki,
zunaj Zvezne republike Nem¢ije. Teh pa ni bilo malo. Toda, ali
vohunstvo za SZ ali vohunska sluzba ZDA ali vodstvo vzhodno-
drZzave? To je zelo malo verjetno in razlogov skoraj ne kaZe na-
Ali so si njegovega odhoda Zeleli konzervativni opozicionalisti s
Josefom Straussom na &elu? Tudi to je vprailjivo, Se zlasti
i tega, ker so sami preve¢ zaposleni s seboj in nimajo nikakr$nega
, da bi kanclerju podstavili takinega vohuna. Ostane $e ena moz-
ali si je morda tega Zelela vladna koalicija, bolj natan¢no, precej
SPD; da ji je do tega, da kancler odide, je verjetno, seveda pa
dolnoma neverjetno, da bi mu podstavila $pijona.
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Ostane torej edina moznost, da pustimo vse takine spekulacije g
strani. Giinter Guillaumme je bil vohun, sneli so mu masko; najbolj
zanimivo je vprasanje, katere sile so si Zelele, da primer Giinter G ile
laumme izkoristijo tako, da spravijo kanclerja s polititne scene.

Ideologija dezideologizacije

Take spekulacije nimajo vrednosti. Toda veliko oprijemljivih razlogoy
je, ki govorijo v prid oceni, da so najgloblje korenine dogodkov v zvez
z afero Guillaumme v SPD sami. Od leta 1959 dalje, pa vse do danaSnjik
dni, je stranka omahovala na razpotju: ali naj se energi¢no vrne k tistin
izhodii¢em, ki so bila leta 1959 sprejeta na izrednem strankinem kon
gresu v Godesbergu, ali pa naj popusti pritiskom, predvsem mladih socig
listov in njihovih maloitevilnih levih zaveznikov v stranki, ki sistematiéng
in uporno podirajo koncept, sprejet v Godesbergu, ¢eprav se z njimi
soolijo naravnost. V Godesbergu je bil sprejet sklep, da se stranka |
vsemi posledicami preimenuje v »ljudsko« stranko. Spopasti se z urad nim
apologeti koncepcije o ljudski stranki, bi pomenilo najprej ostro polar
zacijo, nato pa razkol stranke.

Sredi petdesetih let se je SPD namre¢ znaSla na svoji najniZji tock
po vojni. Niti kvantitativno niti kvalitativno ni pomenila skoraj nic in |
bila brez vpliva na politino dogajanje v Zahodni Nem¢iji. Ta katastr
falna situacija delavske stranke je terjala premislek. V deZeli, kjer je bil
delavstva priblizno 80 %/, od celotnega Stevila prebivalstva, je bil v Ge
desbergu sprejet sklep, da ostane ta stranka sicer stranka »demokrat
nega socializma« in da je to vizija, za katero si prizadevajo ¢lani strank
toda obenem je treba zavre¢i dosedanji koncept, v smislu katerega je b
razredna, delavska stranka. Odprla se je vsem socialnim slojem, ta
»delojemalcem kot delodajalceme, ter se programsko in organizacijsl
prilagodila zahtevam, ki iz tega izhajajo. Izgnala je iz svojih vrst vse les
Studentske in intelektualne skupine, ki so se sklicevale na marksizel
razglasila, da se odreka vsaki ideologiji, posebej maksizmu, in napoved:
je boj vsakemu ideoloskemu opredeljevanju. To seveda samo navide
kajti stranka se je zapisala ideologiji popolne dezideologizacije. Edin:
evropskem delavskem gibanju je pretrgala s tradicijo delavskih stra nk
priznala obstojee druzbenogospodarske odnose v Zahodni Nem¢iji
najboljse, obenem pa razglasila politiéni in ustavni sistem, kakrien
za nedotakljiv. To je bila nova ideologija, tako imenovanega socialne
sodelovanja, ki so jo zageli uvajati, ¢e§ »vsi smo ena sama druZinac.

Arhitekt tega koncepta je bil strateg SPD Herbert Wehner, ki je
tak$no reorganizacijo skusal vzpostaviti enotnost stranke in znova po
tati njeno akcijsko sposobnost. Predvsem pa je upal, da se bo SPD |
pragmatiéna, vseljudska, pa tudi antikomunistitna stranka dvignila
dosedanje stagnacije. Zares se je Wehnerju posreilo stranko okrepiti
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i vedjo dinamiko. Toda proti njegovemu konceptu se je zadela
pozicija, predvsem izven parlamenta, na univerzah, v klubih, in
e skupine. Sprva je bila to precej marginalna opozicija, in to vse
i, dokler se je Studentsko gxban;e zgrinjalo okrog »svobodne uni-
v zahodnem Berlinu (to je do leta 1967), po tem &asu pa se je
sko protestno gibanje raziirilo na vso Zahodno Nemdéijo in po-
jedro nove levice.
leta 1966 se je oblikovala velika koalicija, vlada dveh naj-
‘strank CDU/CSU in SPD. Na &elu vlade je bil nekdanji ¢lan
Klesmger Ustanovitev vlade velike koalicije je bilo normalno
yanje procesa, ki se je zaCel leta 1959 v Godesbergu. Vrh SPD
yrilagajal novim razmeram v Zahodni Nemdiji, pogojem tako
ega »gospodarskega CudeZa« in hitrega dviganja Zivljenjskega
tudi delovnih ljudi, kar seveda ni vspodbujalo med njimi
revolucionarnih tendenc. Prav obratno, tudi zahodnonemsko
odklanjalo radikalizem Studentskega protestnega gibanja,
kot destrukcijo in ogroZanje njihovega eksistenénega polozaja.
PD v tem Casu ni bila sposobna, da bi artikulirala nove potrebe
a in se uveljavila kot kritik neokapitalizma v pogojih »nerevo-
« razdobja. Vendar je njeno vodilno jedro predvsem menilo,
a naloga, da ideolosko vpliva na delavstvo v smislu spreje-
cije »socialnega miru« ter v smislu odklanjanja vsake akcije,
a proces homogenizacije in miroljubne koeksistence vseh
jev ogrozati.
iéno Zivljenje je postalo ena sama groteska. Velika koalicija je s
razvrednotila in formalizirala parlamentarne institucije, kajti
ki sta se o vseh problemih in nalrtih sporazumeli sami in
nenta, tako da je parlament politiéno odlo¢al samo $e for-
zicionalna stranka, liberalna FDP, je $teviléno malo pomenila
ni¢emer vplivati na Ze vnaprej pripravljene politiéne resitve.
bilo njeno nadzorstvo kot opozicionalne stranke popolnoma
bno.

69 si je SPD na volitvah pridobila toliko glasov, da se je
neljubega partnerstva koalicije in sklenila sporazum z
nacin si je zagotovila v parlamentu pi¢lo veéino. Liberalna
oti podprla Brandtov zunanjepolitiéni koncept, ki je bil
vsem na vzhodne sporazume in na odpravo konflikta, ki
a hladne vojne bil latenten ter lociran v Zahodnem Ber-
‘v obeh Nemdijah. Zelo malo prostora je pustila programu
anih notranjih reform. Kancler Brandt pa se je v ¢asu, ko
nandat za sestavo vlade, predstavil predvsem kot kancler

nela v mali koaliciji za vefje reformne posege ne samo
K1 prostor, marve¢ tudi veckrat vezane roke. Vlada in sam
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kancler so se predvsem angazirali v bitki za normalizacijo odnosov g
Sovjetsko zvezo, Poljsko, CeSko in Nemsko demokrati¢no republiko,
To je bil sicer velikanski nacrt, ki ga je Brandtova vlada bleScece iz-
peljala, $e zlasti ¢e upoStevamo njeno piclo ve€ino in skrajnje nasproto-
vanje konservativne opozicije v Zahodni Nemdiji, pa tudi Stevilne teZave,
na katere je naletela tako v Nemski demokrati¢ni republiki kot v drugih
deZelah vzhodnega bloka.

Brandt se je sam, s svojimi najoZjimi sodelavci, spustal v nelahke
bitke doma in v tujini. Toda potek vseh teh dogodkov je znan. Koneg
koncev je zmagala Brandtova modrost, volja in upornost in vzhodni
sporazumi so bili podpisani ter ratificirani celo v zahodnonemskem par-
lamentu. V teh letih se je nekdanji berlinski Zupan Willy Brandt prekalil
v politika evropskega in svetovnega formata, ki ve kaj hoCe in kaj mora,
Dragocena mu je bila opora, ki jo je dobival sicer iz popolnoma drugih
razlogov, kot so bili tisti, ki so vodili njega samega, v FDP. Kajti FDP
je kot predstavnik dela nemskega kapitala zaradi interesov tega kapitala
z vso silo podpirala sklenitev zahodnih sporazumov. Za Willyja Brandta
pa je bila bistvena komponenta njegove politike tudi prelom z nemsko
preteklostjo in osvobajanje nemskega krivdnega kompleksa zaradi fasi
sti¢nih divjanj po Evropi. Najbolj znacilen za to Brandtovo politiko je
bil obisk v Varsavi, ko je v VarSavskem Zidovskem getu padel na kolena
pred Zrtvami faSisticnega nasilja, ¢eprav ravno on kot emigrant, pre-
ganjan od faSistitne policije od leta 1933 dalje, ni bil neposredno dolZan
izraziti obZalovanja in prevzeti nase odgovornosti za krivdo faSisticne
Nem¢ije.

Toda na podro¢ju notranjih reform so bili socialdemokrati v
tem Casu brez moci. Veliko manj zaradi strahu pred partnerji male
koalicije, ter neprimerno bolj zaradi svojega nacelnega pragmatizma,
pomanjkanja vsake druZbene analize in dolgoroénega koncepta o razvoju
Nemcdije, je SPD capljala v tem ¢asu ve¢ ali manj na mestu. '

Zunanjepoliti¢ni uspehi, ki jih je Brandtova vlada dosegla predvsen
navzven, so povecali krog njenih sxmpatlzerlev in tako je leta 1973 p {
volitvah SPD prepri¢ljivo zmagala. S tem se je sicer res refila stisk in
stalnih napadov konservativne opozicije v svojem prvem mandatnem
razdobju, kijub temu pa je morala sestaviti vlado »male« koalicije, d2
je lahko sprejemala politi¢ne odlo€itve v parlamentu. Takrat je konser
vativna stranka zasla v zelo resno krizo, iz katere si ni $e docela opo:
mogla.

Navdu$enje po zmagi SPD se je zelo kmalu razgubilo zaradi obcutka
nemo¢i in pomanjkanja dolgoro¢ne perspektive. Kajti, ko so bili vzhodni
sporazumi podpisani, je nemska javnost priCakovala, da bo vlada mal
koalicije zatela z notranjimi reformami. Toda ¢len 218 o prekinit¥
nosecnosti je bil poglavitna tema, okrog katere se je diferencirala za:
hodnonemska javnost. Druga vpraSanja, kot npr. vpraSanja soupravljanja
zlasti razSiritve soupravljanja, problemi izobraZevanja, zlasti univerzitetn
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yrme itd., so ostala skoraj nedotaknjena, in Ceprav se je nemski tisk
vprasanji precej pecal, je bilo zaman pri¢akovati staliS¢a male
¢ do teh problemov. Tudi parlament se s temi vprasanji ni kaj
yarjal.
jalne volitve, ki so jih v zadnjem Casu izvedli na posameznih
ih, so pokazale, da nekdanje simpatije za SPD upadajo. Na teh
je stranka zaporedoma izgubljala in vedno glasnejSa so bila
a, deloma utemeljena, pa tudi neutemeljena, da Brandtovi viadi
javnost ne zaupa vec.
zicija mladih socialistov je postajala vse moénej$a. Programa,
leta 1956 v Godesbergu sicer ni opustila, vendar ga je ofitno
ala kot takti¢en in zaCasen program, ki se bo moral slej ali prej
i in bo pri tem moral doZiveti tudi bistvene spremembe. Paé
ozicija opozarjala na pomanjkanje strategije tako imenovane
anke, na to, da ljudska stranka s svojo politiko pristaja na
¢en sistem in se upira vsakim spremembam druzbene strukture.
zahtevala, da se mora stranka s temi vprafanji bolj ukvarjati.
) omatiki, kot so Schmidt, Vogel in drugi, o takih koncepuh niso
rali ni¢ sliSati. Stranka ne potrebuje socialisti¢ne strategije in vsak
s rehabilitirati Socialdemokratsko stranko izpred leta 1956 bi
‘odstopanje od nacel, sprejetih v Godesbergu, kar lahko ponovno
katastrofo. Boj med pragmatiki in mladimi socialisti skupaj
, ki so poudarjali potrebo po teoriji, se je zaostril do take mere,
pica v partijskem vrhu veckrat zahtevala radikalne reSitve.
ndt se v te spore ni vmesaval. Kot nesporna avtoriteta, ki so jo
tako desni kot levi v stranki, je dosegel, da je desnica odstopila
h nmamer in poskusov obrafunati z mladimi socialisti, obenem
val nanje tako, da niso radikalizirali svojih zahtev. Prav pragma-
so mu ofitali pomanjkljivost glede mladosocialisti¢ne levice, je
priloZnosti dejal: To so vendar ljudje prihodnosti, ki bodo kaj
i prijeti v roke krmilo stranke, da pa bi imela stranka razen
drug naraS¢aj, meni ni znano. Ali pa morda sodite, naj zatnem
naslednike v domovih za starce?
je tako Ze nekaj Casa na razpotju. Najbolj nestrpni pragmatiki
pri tem, da je treba z mladimi socialisti obracunati ne glede na
umente, kajti v nasprotnem primeru preti stranki katastrofa.
strani pa so mladi nestrpni, kajti v stranki imajo podporo le
piCli socialisti¢ni levici. Prizadevajo si, da bi vsilili stranki raz-
‘njenih ciljih in dolgoro¢nih programih, ki predvidevajo spre-
obstojetega sistema in spremembe v druzbeni strukturi. Toda
d obema kriloma bi lahko oznadili s pat pozicijo.
! napad na Brandta v Sovjetski zvezi, ki je vse presenetil,
pus€anju v zunanji politiki, temve¢ veliko bolj neodlo¢nosti
prid vseh notranjih reform, ki jih predlagajo mladi socialisti.
ko napadi na kanclerja v drugem mandatnem obdobju niso bili
|
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namenjeni njegovi nenadni utrujenosti, njegovi resignaciji, celo apatijj.
kakor so to nekateri imenovali, temve¢ dejstvu, da ni tako odlo¢no pg-
segel v konflikte med levico in desnico, kot so od njega pricakovali in ds
je dopus¢al kritiko nacel, ki so bila sprejeta v Godesbergu, ¢eprav pe
enkrat za vselej. ‘

V taksnem casu, Casu precej$nje nediscipline in neenotnosti, ka
si Zele pragmatiki, je zahodnonemska policija snela masko Giinte;
Guillaummu.

Antipragmatistiéna opozicija

Bistvo Wehnerjevega strateSkega naérta je bilo premagati letargijo
v stranki s preobrazbo razredne v ljudsko stranko. Toda tej strategiji je
manjkala vsaka druzbena analiza in vsaka sintetiéna razlaga obstojedegs
stanja. Nacrt je temeljil na premisi, da je kapitalistiCen sistem neranljiy,
da je vitalen in prilagodljiv in da lahko vsako prehitevanje in poseganj
povzroda krizo stranke. Konec koncev je bila kriza zaupanja, na kater
so opozarjale zadnje parcialne volitve po posameznih delih Zahodn
Nemdije, znamenje, da se stranka vrata na poloZaj izpred leta 1956, vsa
za tisti pragmatisti¢ni vrh, ki je brez premisljanja in brez analize vi
reSitev v ljudski stranki.

Prav dogodki po zaletku drugega mandata so stopnjevali zahtevg
naj skuSa stranka vzpostaviti enotnost in disciplino na temelju nade
sprejeuh v Godesbergu Odpor proti pragmanzmu, ponujanje druzb «n'
in teoretiénih analiz in sintez — vse to je zadelo ob zelo neartikulira
odpor. Mladi socialisti so Ze v sredi Sestdesetih let napovedovali, ¢
pragmatizem ljudske stranke vodi v integracijo SPD z me$Canskimi strar
kami in krepi fronto apologetov kapitalizma, krepi brezperspektivno:
ne glede na to, da program Godesberga govori tudi o demokrati¢ner
socializmu. Toda stranka in njeni vodilni ljudje niso bili pripravijeni
pozitivni program in niti niso bili sposobni, da ga pripravijo. Po nastop
velike koalicije je Ralf Dahrendort neverjetno toéno oznacil strankin de
kument o perspektivah prehoda v »sedemdeseto leto«. Zapisal je, da |
to program neverjetno izérpane, nepogumne in otoZne stranke. '

Z razpadom velike koalicije so se apologeti obstojefega stanja prv
spopadli z mladimi socialisti, ko so ti s pomo¢jo strankine levice zavrni
koncept ljudske stranke. Analizirali so namre¢ ta koncept in dokazoval
da odprtost na vse plati ni ni¢ drugega kot socialno parterstvo, ki skus
povezati tako imenovane »delodajalce in delojemalce«, odreka se ton
vsaki razrednosti in skusa uveljaviti ideoloSko neobremenjenost. To pa
izraz pri¢akovanja, da bo na ta nadin zopet vzpostavljena enotnost, ki b
sicer oddaljila stranko od tradicionalnega socialisticnega gibanja in &
valorizirala doktrino o mirnem prera$¢anju neokapitalizma v demokr
ti¢ni socializem.
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nkini vrhovi so leta 1969 pokazali, kako si predstavljajo demo-
pcializem v sami stranki in kako dialog v stranki. Ko so namre¢
¢lani parlamentarne opozicije, mladi socialisti skupaj z izven-
arno opozcijo demonstirali zaradi Vietnama, je sedanji kancler,
dil Brandta, Helmut Schmidt, reagiral tako regresivno, kot da
on s svojim krogom daje dispenze, kaj se sme in kaj se ne
ati v stranki. Koncept ljudske stranke, kot si ga je zamislil
je bil odprt do nesocialistiénih skupin, kar pa zadeva sociali-
pine, je terjal Zelezno disciplino od vseh in vsakogar, kaijti biro-
erarhina pamet tega vrha dopus¢a odlotanje samo eliti, ne pa

mladi socialisti so v tem Casu dobili Ze takino mo¢, zlasti po
v Miinchnu leta 1969 in v Bremenu leta 1970, mo¢, ki $teviléno
 veliko, ki pa pomeni izredno kvaliteto, teoreti¢no fundiranost,
t kriticne analize, kar vse pragmatikom manjka. Tudi kancler
tega ni mogel ubraniti. Ni se sicer identificiral z mladimi so-
i ni branil njihovih stali$¢, toda branil je svobodno razpravo,
 mnenj, in spoznal, da se kancler pri izvajanju notranjih reform
em Casu lahko opre samo na te sile, ¢e hoce notranje reforme

969 se v Zvezni republiki Nemélp Casovno ujema troje med
ezanih dogodkov: razpad velike in ustanovitev male koalicije,
dentske opozicije v Stevilne skupine in skupinice, zaradi &esar
o¢ mladih socialistov, da jih ni mogole ve obravnavati kot
0 skupino. Vrh SPD v drugem mandatnem obdobju ni bil
obravnavati mladih socialistov kot nekak$en »boter«.

nca na podro¢ju notranjih reform je bila ta leta komaj zadovo-
epricljiva zmaga na volitvah je veljala bolj Nobelovemu lavreatu
ki je nato sestavil tretjo vlado, kakor nasploh uspe$nemu
ki je tudi uspel razresiti notranja vpraSanja Zahodne Nemc¢ije.
1 pa je Brandt z vso svojo avtoriteto zaustavljal eskalacijo
ki bi jih Ze nekaj let radi imeli partijski pragmatiki in apolo-
sprejetega v Godesbergu. Brandt ni bil pripravljen pogajati
imi socialisti in jim dajati koncesije, dosledno pa je branil
z argumenti in dialog v stranki ter notranjo partijsko demo-
prav to je bilo dovolj, da je postal marsikomu tudi v svoji
okolici nadleZen. Zaradi tega ni neverjetno, da je kritika po
alnih volitvah, na katerih je SPD izgubila, v zadnjem letu
randta. Medtem ko partijski strateg Wehner sodi, da so ti
gibni zaradi odstopanja od koncepta iz Godesberga, levo-
in deloma socialisticni tisk napada zaradi tega Brandta,
padov niso bili mladi socialisti, temve¢ nemski kancler.
socialisti dosledno zahtevajo tako demokratizacijo Zivljenja, ki
jevala interese delovnih ljudi, obenem pa zahtevajo, da se
sveti dolgoro¢nemu nacrtovanju in se zlasti osredoto¢i na
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bistvene teme, kot npr. na izobraZevalno politiko, na problem participa.
cije, na problem politike sredstev javnega obve$¢anja in kon¢no na :
munalno politiko.

Treba je $e poudariti, da mladi socialisti razglaSajo sebe za del noy
levice. Zaman zahteva vrh SPD od mladih socialistov, da se distanciraj
od nove levice. Kako vendar — se vprasujejo — ¢e smo pa del noyg
levice? Priznavajo tudi, da je mladosocialisti¢na skupina v.SPD dobila
teoreti¢en impulz od $tudentske opozicije in nove levice iz prvega raz
dobja. Ne glede na to, kako gleda sedaj Se nova levica na sodelovan '
mladih socialistov s stranko, menijo, da obstaja med njimi in Stu
ki so se uprli leta 1967 in e prej, kontinuiteta. Kontinuiteta obstaja ce
v impulzih, ki so priSli s strani te mlade levice za notranje, struktura n
reforme.

O mladih socialistih ni mogode trditi, da ne vedo kaj hocejo. Ce
$tudentska opozicija dala prve impulze, ¢e se opira na druzbene anali
in terja razlage, ki izhajajo iz teh analiz, ter se pri vsem skupaj $e opi
na marksistitno misel, je opravila dovolj veliko nalogo. Pri¢akovan
da bo osvestila delovne ljudi in jih mobilizirala proti sistemu, ta pricak
vanja so bila zgreSena in iluzorna. Toda mladi socialisti lahko nadalj
Je]o samo tam, kjer generacje pred njimi niso mogle dalje. Velika iluzi
je bila, da je mogoée izbojevati hude in dolgotrajne bitke spreminjan
sveta v eni sami no¢i. Mirno je mogoce zaplsau, da je bil odstop net
Skega kanclerja posledica globoke krize v sami SPD in da je to bistve
vpradanje. Afera Giinter Guillaumme pa je bila samo zelo trivialen p
vod za vse drugo, kar se je ob tem zgodilo.
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UDK 001.2:327
)0 BENKO

blemi znanosti
gsednarodnih odnosih

“
i

atera od vprasanj, ki si jih danes zastavljamo o vsebini, pomenu in
mednarodnih odnosov, so bila prakti¢no izreéena Ze v od-
klosti in to od takrat, ko so posamezne druZbe Ze prestopile
edne stratifikacije in so se pojavile skupine, ki so mobilizirale
in nekoordinirane napore zoper zunanja ogroZanja v drzav-
aciji. Kak3ni so in pa kak3ni bi morali biti odnosi neke drzavne
njenega okolja, kateri so dejavniki, ki odlo¢ajo o stanju
vojne, ¢emu je pripisati stabilnost ali pa fluktuacije v med-
nosih — in ne nazadnje, kaj govori v prid ohranjevanja iden-
in drZav po eni strani, po drugi strani pa njihovega stap-
0 mednarodno druzbo ali skupnost, je samo nekaj taknih
tera so ze v preteklosti skusali najti odgovore. Cim bolj so
vitejSo druzbeno delitvijo dela in z razvitej$imi komunika-
ali regionalne okvire, z mes¢ansko kapitalisticno in indu-
uci ]o, kolonialno ekspanzijo in internacionalisti¢nimi glba-
pa dobili dejansko univerzalni znacaj, tem bolj so ta in
ja hkrati s problemi notranjega druZbenega razvoja po-
del eksistence posameznika, narodov in drzav. Ce so v za-
anj o mednarodnih odnosih posvecali posebno pozornost
m, ki naj vodijo drzave v njihovem delovanju navzven,
stoco institucionalizacijo teh odnosov raziskovanju nacel,
bi bila zgrajena uspesna politi¢na akcija, je danes brzkone
ti njihov razvoj, obvladati jih, v sredi$¢u teoreti¢ne
ko, kot velja za politiko kot znanost, »da je njena pri-
v deskripciji, razlagi in korektni ter avtenti¢ni kritiki
v«l, nato pa v predvidevanju prihodnosti2, si je na novo
iplina mednarodnih odnosov zadala enake naloge.

ia of Soc. sciences, XII, 218.
ki si prizadevajo dognati zgodovinsko dinamiko, je prognoza vaZni
¢ dozorelostic, O. K. Flechtheim, Politik als Wissenschaft, Berlin 1953,
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To seveda ne pomeni, da posameznim vidikom mednarodnega Zivlje-
nja niso posvedali pozornosti Ze prej, $e preden moremo govoriti 0 na-
stanku te discipline. Naj gre za filozofski, pravni, zgodovinski, pa tudj
ekonomski in geografski pristop, v vseh teh primerih ni dvoma, da
imamo opraviti ne samo s sijajno tradicijo, marve¢ tudi z izrednim obj-
ljem podatkov, ki so dali koristne osvetlitve in razlage posameznih po-
javov v mednarodni skupnosti.

S tem pa se Ze zastavlja prvo vprasanje, ki ga je bilo potrebno
reiti, ¢e naj bi konstituirali samostojno disciplino mednarodnih odno
in sicer: kak$en je njen odnos do teh pristopov, kako se razmejiti od n,' it
To pa je hkrati tudi pomenilo, da moramo dolo¢iti predmet te discipli ne
njen substrat, ki bi ga lahko proucevali bodisi interdisciplinarno — s &
mer bi razumeli to disciplino kot skupek, konglomerat, sintezo sui generi
vseh disciplin, ki vstopajo v dovolj razloéljivo podro¢je mednarodni
odnosov — bodisi pod nekim specifi¢nim kotom, ki bi dal tej disciplin
dejansko avtonomnost.

Ce smo rekli, da gre za dovolj razlocljivo podrocje, je to vsekakg
lahko ugotoviti. Predmet proudevanja je namre zadovoljivo razmeje
od drugih sfer dejavnosti ¢loveka in druzbenih skupin, tako da ga lahkg
analiziramo. Z besedami R. Arona lahko namre¢ govorimo »0 obsto;
posebnega druzbenega subsistema, ki pokriva podro¢je mednarodnih og
nosov, katerega temeljna znacilnost je, da je decentralizirano, da je mg
v mednarodni skupnosti — za razliko od drzave — razdeljena na Stevilg
med seboj tekmujoce in neodvisne skupine, da okolje, v katerem se rg
vijajo mednarodni odnosi nima neke najviSje avtoritete, nekega najvisjeg
pravosodnega organa in pa policije, da je v njem vet sredi¢ odlotani
in — vsaj do nedavnega — da imajo le-ti tudi pravico uporabiti siloJ

Obstoj takSnega podro¢ja je nesporen.

Trditev in dokazovanje, da obstaja podrocje, na katerega je usmerje
disciplina mednarodnih odnosov, ne pomeni, da trdimo in dokazujem
obstoj predmeta, s katerim se ta disciplina ukvarja. Dejali smo Ze, da
za dolocitev tega predmeta pomembno da ga razmejimo od drugih, v
podrocje segajocih disciplin. Tako je potrebno povedau da mednarodi
~ pravo proutuje sistem pravnih pravil, ki urejajo odnose med drzavar

“oziroma na pravni ravni dolo¢ajo njihovo ponasanje. Glede na to, ;.
interes za znanstveno proucevanje dogajanj v mednarodni skupnosti ras
z razvijajo¢imi se oblikami institucionalizacije mednarodnih odnosov,
razumljivo, da je mednarodno pravo eno od najstarejsih disciplin, ki

* R. Aron, What is a Theory of International Relations, Journal of International Relati
Vol. XXI, 1967, str. 189.

S tem, da smo se strinjali s to definicijo, ki se po svojem bistvu ne razlikuje od
sameznih inadic drugih avtorjev, vsekakor ne bi Zeleli zamegljevati odnosa med nacion
internacionalno sfero. Nekateri pisci namred sodijo, da postaja izraz »mednarodnic vll\
nejasen in da je teZko postaviti ostro razmejitveno &rto med mednarodno in »nacionall
akcijo. V tem smislu glej Landheer, Znanost 0 medunarodnim odnosima v: Ibler, Hrestoms
polititkih nauka, Medunarodni odnosi, Zagreb 1971, Skolska knjiga str. 109.
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svarjalo z mednarodnimi odnosi, kot tudi, da je dajalo pecat napo-
“pronikniti v njihovo vsebino, posebej $e, kadar si je zastavljalo
jje, kaj je politina vsebina pravnih pravil, njihovega nastanka v
h razvojnih stopnjah mednarodne skupnosti, druZbene pogoje-
h itd. V oZjem in — nazadnje omenjenem — $irSfem smislu
met te discipline dolo¢en. Tudi za diplomatsko in splo$no zgo-
dvoma, da je njun predmet dovolj natanko opredeljen ter da
v med njima in disciplino mednarodnih odnosov ne bi smela

eponovljivimi dogodki na ravni sluzbenih in predstavniskih od-

poglavitna konceptualna enota v njeni analiti¢ni strukturi pa
. Zato teh dveh disciplin — e opredelimo naloge discipline
dnih odnosov v smislu raziskovanja zakonitosti v medsebojnem
drzav in drugih dejavnikov, kot to opredeljujejo nekateri
- epistemolosko ne moremo enaiti z disciplino mednarodnih od-
4 Se preden pa bi se lotili razmerij med disciplino mednarodnih
politicnimi vedami ter sociologijo, pa bi na kratko pojasnili
«da ne moremo enaciti mednarodnih odnosov z zunanjo politiko,
s Studijem te politike.
or je nesporno empiri¢no dejstvo, da mednarodnih odnosov
onkretnem obdobju ni mogoce razumeti, ne da bi spoznavali
politiko drZav, ki tvorijo neki konkretni mednarodni sistem.
) tega obstaja tesna zveza med proucevanjem zunanje politike in
pdnih odnosov. Ta zveza je po drugi strani oéitna tudi, ¢e upo-
,": da procesi v zunanji politiki potekajo v mednarodnem okolju,
arodnem kompleksu« kot pravi J. J. Chevalier, ki vpliva na for-
reformulacijo namenov ter njihovega uresnievanja s strani
a sklep, po katerem bi bilo mogoce enaéiti prouéevanje zu-
ke s proucevanjem mednarodnih odnosov — oziroma, da bi
evanje mednarodnih odnosov nekak$na posploSena verzija zu-
olitik ali skupek proucevanja zunanjih politik, kot npr. meni
lle — je sporen. V mednarodnem okolju obstajajo namreé

0 je stalif¢e amerifkega znanstvenika McClellanda, ki meni, da se mednarodni od-
v svojih fundamentalnih vidikih ne razlikujejo od zgodovine. V obeh discipli-
pojavijajo iste organizacijske sheme, isti nalini raziskovanja in isti na¥in porofa-
3 dodamo Se to, da so mednarodni odnosi skupek podatkov in idej, ki jih dajejo

ruZbene discipline analitinega tipa, je sklep ta, da mednarodni odnosi $¢ niso
lastne konceptualne strukture, dolodili podroja svojih kompetenc in svoje spe-
Ch. McClelland, The Social Sciences, History and International Relations v:
onal Politics and Foreign Policy, The Free Press of Glencoe, 1961, str.24.
na primer, mednarodnih konfliktov, se mora po mnenju Q. Wrighta, osredotogiti
strankami v konfliktu, notranjo strukturo in politiko vsake od teh, procese pri-
postopka za razredevanje ter stanje v mednarodni skupnosti (PodErtal V.B.)
n for A Research Project on International Conflicts and the Factors causing
n or Ameliorations. The Western Political Quarterly, Vol. X. 1957, str. 265,
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dejavniki, pa procesi in dinamika, ki jih ne moremo vkljuCevati v pro-
ucevanje zunanje politike.

- Za dolotitev predmeta discipline mednarodnih odnosov je posebnega
' pomena njen odnos do sistema politiénih ved.

Za mednarodne odnose v sodobnosti je e posebno znacilno, da je
fenomen mednarodnega, internacionalnega, izredno raznolik in obseZen,
To velja tako za mednarodne odnose na posredni kot na neposredni
ravni. Mednarodni odnosi na posredni ravni so tisti, ki se vzpostavljajo in
razvijajo med institucijami drzav ter njihovimi, za to opredeljenimi in
kvalificiranimi organi, medtem ko so neposredni, z besedami H. Sprouta,
»vsako ¢lovesko ponasanje na eni strani nacionalnih politiénih meja, ki
vpliva na &lovesko ponaSanje na drugi strani meja.«®

Podobno jih opredeljujejo tudi drugi pisci.

Ze pri opredelitvi posrednih mednarodnih odnosov se nam zastavlja
vprafanje, ali sodijo vse raznotere oblike le-teh, ki se v sodobnosti z
rastodim poseganjem drzave v mednarodne odnose 3¢ povetujejo, v
predmet discipline.? Se bolj raznotera in kompleksna podoba pa se nam
nudi na ravni neposrednih mednarodnih odnosov. V njih se namre¢ po-
javljajo razliéni dejavniki, od posameznika do »nedrZavnih« druZbenih
skupin, z izredno Sirokim obsegom dejavnosti, stopnjo organiziranosti,
ciljev in vrednot. Kar zadeva prve, to je mednarodne odnose na posredni
ravni, je slejkoprej odlo¢ujode, da se pri njih pojavlja drzava kot nosilee
procesa institucionalizacije in koordinacije subjektivnega delovanja ljudi
in druzbenih skupin. To dejstvo daje disciplini mednarodnih odnosoy
izredno kognitivno vrednost, po drugi strani pa prav srediS¢no meste
drZave na tej ravni mednarodnih odnosov povzro¢a netoéno izenacevanje
mednarodnih z meddrZavnimi odnosi in prevladovanje sicer pomembnega,
vendar ne edinega vidika mednarodnih odnosov, t. j. njihove institucionas
lizacije, nad raziskovanjem druZbenih procesov v njihovi specifi¢ni artis
kulaciji v mednarodni skupnosti. J

Ce bi se $tudij mednarodnih odnosov potemtakem usmeril izklju¢no
meddrZavne odnose, bi to ne dalo zadovoljivih rezultatov, ker bi s tem
predmet proudevanja postavili preozko. Mednarodni odnosi morajo ko
sfera komuniciranja med druzbenimi skupinami v specifi¢ni obliki druZ
bene organizacije, kakrina je mednarodna skupnost, spremljati in ana -
zirati ne samo dejavnost vlad, marve¢ tudi narodov, razredov, strank i
posameznikov. DrZave namre¢ niso monolitni bloki, znotraj njih obstas
jajo ideolotke, interesne in druge skupine, ki odlotajo o mednarodnik
odnosih ali pa vplivajo nanje.

¢ V: C. A. W. Manning, The University Teaching of Social Sciences, International Relatic
Unesco, str, 11.

7 Samo kot primer za to navajamo, da je leta 1951 Unesco objavil zbirko meddrZaval
pogodb in sporazumov na podroju kulture in znanosti, ki je Stela 150 enot. Tri leta ka
je to Stevilo naraslo na 300. Osupljiva je primerjava z letom 1938. Takrat je bilo sklenjenih
36 takinih dvostranskih meddrZavnih sporazumov.
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a Ce je usmeritev k obravnavanju meddrZzavnih odnosov preozka,
o& postaviti neke okvire za to, da bi tak$no proucevanje zajelo zanj
ntne pojave?

se vrnemo k prej omenjeni Sproutovi definiciji in jo posku$amo
na nekatere vidike mednarodnega Zivljenja, bi njena implemen-
a lahko pomenila, na primer, naslednje: kadar potujejo ljudje iz
ve v drzavo, ko vzpostavljajo in razvijajo gospodarski, politi¢ni, kul-
i, znanstveni in drugi promet, se po takinem tolmalenju razvijajo
i odnosi. Toda ofitno je, da bi nas takSen globalen pristop
ale¢ in nas oddaljil od osrednjih vpraSanj in nalog v disciplini
nih odnosov.

je poskusal razresiti S. Hoffman s svojo operativno definicijo, ki
se disciplina mednarodnih odnosov ukvarja »z dejavniki in tipi
_ponadanj, ki vplivajo na zunanjo politiko poglavitnih politi¢nih
katere je razdeljen svet, to je drZav.«8 S to definicijo si avtor pri-
azati specialistom, ki se ukvarjajo z mednarodnimi odnosi, s
ukvarjajo in ¢emu naj se izognejo. Tako naj bi ta definicija,
, povedala, da je predmet raziskovanja OZN, ne pa tudi Sve-
eorolodka organizacija, nadalje, da nam ona daje kriterij, na
katerega bi mogle biti United Fruit Company ali pa Socialisti¢na
nala predmet njenega interesa, ne pa tudi Mednarodno zdruZe-
liticne vede, vsaj dotlej ne, dokler ne bi znanstveniki s pod-
ticnih ved imeli odlotujocega vpliva na vodenje zunanjih zadev.
se po tej poti priblizujemo odgovoru na vpraSanje, kakSen je
cipline mednarodnih odnosov do politi¢nih ved, do politike kot
psti. V globalnosti in totalnosti mednarodnih odnosov kot specifi¢-
nifestacij druzbenih procesov so politiéni odnosi — oziroma pre-
benih procesov prek odnosov politiénega znalaja — pri-
pomena. S te plati je drZava kot personifikacija politi¢ne oblasti
onopoliziranja uporabe oziroma razpolaganja s silo, zatekanja
pemu pnsxljevanju kot skrajnemu sredstvu, v sredi§¢u pozor-
iscipline, kot je v srediS¢u pozornosti politiéne znanosti. Ce pa
na nalo, poprej izreeno trditev, da mednarodni odnosi ne
samo odnosov med drzavami, marve¢ tudi med drugimi subjekti,
ava samo ena od druzbenih institucij, samo eden od vidikov
ne realnosti, so po naSem mnenju za disciplino mednarodnih
¢ kot vejo politicne znanosti relevantni tisti strukturni elementi
sploh in mednarodne skupnosti $e posebej, v katerih dejavno-
zbeni odnos prevaja v politiCni odnos.?

man, Contemporary Theory in International Relations, New York 1960, str. 6.

/o je stali¢e Q. Wrighta o vprafanju razmejitve predmeta mednarodnih odnosov
druZbenih odnosov. Wright namre¢ zatrjuje, da za sociologa ni razlike med posamez-
sodelovanja, tekmovanja in boja, pa naj gre za drfavo ali za industrijske skupine,
tega morali mednarodni odnosi zajeti tudi odnose med skupinami, ki imajo in iz-
neko stopnjo neodvisne moti in iniciative. Q. Wright, The Study of International Rela-
ew York 1957, str, 5—7.
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Doloditev razmerij med disciplino mednarodnih odnosov in politi¢no
znanostjo ter v tej zvezi dolocitev predmeta mednarodnih odnosov pa je
pomembna tudi z nekega drugega, izredno pomembnega vidika, ki ga
vedina meS¢anskih teoretikov s tega podroCja docela zanemarja. Kot
pravi A. Bibi¢, se polititna znanost v svojih raziskovalnih prizadevanjih
ukvarja s politiko v oZjem in SirSem smislu. Bibi¢ meni, da je politika
»druzbena dejavnost, zasnovana na druZbeni delitvi dela, na njej temeljedi
socialni strukturi — v razredni druzbi predvsem razrednih — dejavnost,
ki se nanaSa na urejanje poloZaja Cloveka in strukturnih elementoy
druzbe, v razredni druzbi predvsem razredov, v njihovem temeljnem
produkcijskem odnosu in pri delu nasploh, kot tudi odlo¢anje o sploSnih
zadevah dane druzbe ali mednarodne skupnosti. Ce se ta dejavnost reali-
zira ali skusa realizirati prek drZave, govorimo o politiki v oZjem smislu
besede; e pa so subjekti te dejavnosti poljubni, mislimo na politiko v
SirSem smislu.«!0 ‘

S pomo¢jo takine opredelitve pa nam ne postane samo jasnejSe ra
merje med politiéno znanostjo in mednarodnimi odnosi glede na zasno-
vanost le-teh na druzbeni delitvi dela in na njej temeljeci socialni struk-
turi, upostevajo¢ pri tem njihove specifi¢ne oblike v heterogenem okolju
mednarodne skupnosti, marve¢ lahko tudi Ze izluS¢imo odgovor na vpra-
Sanje, kaj bi mogel biti »specifitni zorni kot« discipline mednarodnih
odnosov, ki jo opredeljujejo kot avtonomno znanost, o Cemer bomo
govorili kasneje.

Ne sodimo, da bi bilo potrebno iti v podrobnosti, kar zadeva vpra:
$anja o razmejitvi med disciplino mednarodnih odnosov in sociologijo.
Dejansko je &rte loénice med obema disciplinama teZko dologiti — in
ne samo to. Vprasanje je tudi, ¢e je smiselno vztrajati pri tem. Usmerje-
nost sociologije na raziskovanje druZbe, tako v strukturalnem kot raz-
vojnem smislu, se na podro¢ju mednarodnih odnosov izraZa s proudeva-
njem mednarodne skupnosti, njene strukture in zakonitosti njenega raz-
voja. Glede na heterogenost v doktrinarni vsebini disciplin, ki posega;_‘
na podro¢je mednarodnih odnosov in o katerih smo govorili pred tem,
také usmerjenost sociologije kot tudi njena metoda prispevata pomems-
ben deleZ k opredelitvi »specifi¢nega kota«, ki daje ali pa naj bi dal di-
sciplini odnosov obeleZje avtonomnosti. Odtod tudi stalii¢a nekaterih pis-
cev, ki zavoljo osredotoCenosti raziskovanj na mednarodno skupnost
definirajo to disciplino kot sociologijo mednarodne skupnosti, pri tem pa
si ne prizadevajo za to, da bi postavili tofno mejo med njo in mednarod-
nimi (politi¢nimi) odnosi, ko gre za raziskovanje delovanja in medseboj=
nih odnosov politi¢nih subjektov v sferi mednarodne skupnosti.!!

" A, Bibi&, Kaj je polititna znanost, O predmetu politologije, CZP Komunist 1969, str. ;‘
1 Med pisci, ki sodijo, da je disciplina mednarodnih odnosov identitna s sociologijo med:
narodne skupnosti, je G.Schwarzenberger. Le-ta namred meni, »da je podrodje znanosti o med:
narodnih odnosih mednarodna druZba. Njene teme so: evolucija in struktura te skupnosti, po:
samezniki in skupine, ki delujejo v njej ali pa so pasivno vkljutene vanjo; tipi ponadanj sub
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slej smo v nasi razpravi ugotovili, da obstaja podrodje, ki mu je
eno proucevanje v disciplini mednarodnih odnosov, postavili raz-
¢rte med njo in nekaterimi znanostmi, ki posegajo v sfero med-
odnosov, in tudi Ze poskusali odgovoriti na vpraSanje, ¢e —
obstoj teh znanosti in njihove naloge — ima disciplina med-
odnosov kak »specifi¢en kot«, kako posebno nalogo, ki jo lo&i
Znanosti.

a, ki zanikajo moZnost nastanka in obstoja posebne discipline
dnih odnosov in ki menijo, da zavoljo obstoja disciplin, ki ob-
o posamezne in specifiCne vidike mednarodnih odnosov, ni mo-
oCiti nalog enotne discipline mednarodnih odnosov, so danes
popolnoma presezena.

j sporno pa je vpraSanje, ali je ta disciplina neke vrste sinteza
i disciplin, ki smo jih Ze omenjali in ki posegajo v prostor
odnih odnosov. Ze omenjeni Q. Wright navaja 23 disciplin, ki se
]o z mednarodnimi odnosi. Razen mednarodnega prava, splos$ne
omatske zgodovine, sociologije in mednarodne politike, navaja Se
dne ekonomske odnose, vojasko znanost, znanost o mednarod-
izacijah, ¢e naStejemo samo nekatere. Kot pravi omenjeni pisec,
: a mednarodnih odnosov prispeva k razumevanju, predikeiji,
potenju in nadzorovanju odnosov med drZavami v pogojih univer-
dnarodne skupnosti ter je hkrati zgodovina, znanost, filozofija
«'2, Tako bi po Q. Wrightu koncepcija mednarodnih odnosov
a v nekaksni enciklopediji mednarodnih odnosov, ki nas spo-
ot pravi Tryol y Serra'3, na reduciranje pravne znanosti na
ciklopedijo, poklicano za to, da zdruZuje in ureja podatke, ki
posebne pravne znanosti. Problem, ki se nakazuje, je v tem,
disciplino mednarodnih odnosov razumemo v takSnem smislu,
zdruZevanje posameznih disciplin, v interdisciplinarnem smislu,
gemer posamezni pisci, ki se opredeljujejo za to stali¢e poudarjajo,
| bila specifi¢nost te »interdisciplinarne« discipline usmerjenost na
pleksno mednarodno okolje«.
0 stali§¢e je predmet Stevilnih kritik. Dvomimo namreé, da lahko
) mo pomembneﬁe rezultate od raziskav, ki bi jih dajale te posa-
e discipline in ki bi jih zdruZevala »enotnac disciplina mednarodnih
ov. Predvsem so perspektive, iz katerih le-te obravnavajo med-
odnose, razlicne — prav tako, kot so razli¢ni tudi cilji razisko-
alje, nekateri pristopi so deskriptivnega znacaja, drugi norma-
vni pa behavioristi¢ni itd. Posamezni pristopi so obrnjeni k
nju zgodovinsko-geneti¢nega procesa mednarodnih odnosov, ne-
i 50 logi¢no-sistemati¢nega znataja itd. Skratka, zastavlja se vprasa-

2\ tej sferi.« Citirano po: Tryol y Serra, La teoria de las relaciones internacionales como
)gia (Introduccion al estudio de las relaci internacionales, Madrid, 1957, str. 18.)
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nje, ali se ne bi dogodilo, da bi prispevki, ki naj bi jih integrirala »enotna«
disciplina mednarodnih odnosov, 8li vsaksebi, ali pa bili med seboj celo
protislovni. S. Hoffman sicer ne zanika, da bi Stevilne posebne discipline,
ki posegajo v podro¢je mednarodnih odnosov, lahko dale koristne rezul-
tate, toda vprasuje se tudi, kot pravi, »ali je bol§ji sejem Ze znanstvena
disciplina.«

Zanimivo je, kako so jugoslovanski pisci pristopili k temu vpraSanju,
Tako, na primer, dr. Barto§ meni, »da sta stalni razvoj mednarodnih
odnosov in potreba po proucevanju mednarodne skupnosti ustvarila kot
posebno disciplino mednarodne odnose. Ta znanost raziskuje vse pogoje
in okolis¢ine, vse dejavnike, ki vplivajo na ustvarjanje in razvoj med-
narodnih odnosov. V zadnjem ¢asu zajema ta disciplina, razen Ze prej
razvitih vej mednarodnega prava (javnega in privatnega) in diplomatske
zgodovine, tudi vrsto drugih vej, kot so, na primer, znanost o0 mednarod-
nih gospodarskih odnosih, 0 mednarodnih druzbenih odnosih in druZbe-
nih pojavih (sociologija mednarodnih odnosov), o javnem mnenju kot
dejavniku v mednarodnih odnosih, o psihologiji nacionalnih in drugih
¢loveskih skupin in skupnosti kot dejavniku v mednarodnih odnosih, o
vplivu geografskega poloZaja posameznih deZela (mednarodna geopoli=
tika), o mednarodnem sodelovanju na posameznih tehnicnih, socialnih,
kulturnih in drugih podro¢jih itd.™

1z navedenega je razvidno, da se dr. Barto§ nagiba k mnenju, naj bi
bila disciplina mednarodnih odnosov ve¢ ali manj vsota posameznih
sektorjev.

D. Ninéi¢ sodi, da je potrebno, da obstaja posebna znanost o med-
narodnih odnosih, ki mora biti razmejena od drugih disciplin, obrnjenih
k proucevanju mednarodnih odnosov. To navaja na misel, da gre pri
njem za tak$no razumevanje, po katerem naj bi obstajala posebna disci
plina mednarodnih odnosov, vzporedno z drugimi disciplinami, ki po-
segajo v to podroéje.!s '

Dlje od Bartosa in blizu Nin¢i¢a razvija svoja razmiSljanja B. Jovano-
vié, ki pravi sledete: »Znanost o mednarodnih odnosih je tesno povezana
z vrsto posebnih znanosti. Toda ta zveza nima istovetnega pomena in e
odvisna od tega, ali gre za disciplino, ki se v celoti ukvarja z mednarods
nimi odnosi, in to neposredno, ali pa gre za disciplino, ki samo v svojen
manj$em delu vstopa v podroje mednarodnih odnosov, bodisi tako, dé

gre za pomoZne znanosti, in to takSne znanosti, katerih rezultate d ,'_7'-
uporablja znanost o mednarodnih odnosih, in sicer toliko, kolikor ti

# Dr. M. Barto§, Medunarodno pravo, Beograd 1962, str. 4. A
15 Dr. P. Nintié, Metodologija proufavanja medunarodnih odnosa, Arhiv za pravne i d
vene nauke, Beograd, 1960, str.3—4.
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jejo vpogled v to, kakSen je vpliv delovanja posameznih dejavni-
oj mednarodnih odnosov. V obeh primerih pa znanost o med-
odnosih ustvarja sintezo dobljenih rezultatov, vendar s to raz-
prvem primeru obstaja popolna integracija v SirSe, kompleks-
dro¢je raziskovanja, v drugem primeru pa ostane vsa pomoZna
zunaj dosega znanstvenega podro¢ja mednarodnih odnosov.!6
ojem delu »Contemporary Theory in International Relations«
Hoffman, da — dokler ne bo neke discipline, ki bo »nadzoro-
; druge pristope v mednarodnih odnosih — bo vsak od teh ob-
‘to podrolje iz svoje ozke perspektive. Tak$na disciplina bi bila
kar naj bi obravnavali na podro¢ju mednarodnih odnosov; z njo
tavili dolofena nacela in osnove za urejanje te problematike.
a, temeljna naloga te discipline bi bila zgraditi teorijo mednarod-

psov«.'7 Podobno razpravlja tudi J. Burton, ki pravi, »da inter-
arni interes v mednarodnih odnosih ne bi smel biti pome$an s
znotraj posebne avtonomne discipline«.18

dr. Sahovi¢ opredeljuje znanost o mednarodnih odnosih kot
sinteticno zasnovano znanstveno disciplino«, vendar pa ji pri-
kupni kot« pri analizi sploSnih zakonitosti druZbenega razvoja,
anju druzbenopolitine vsebine mednarodnih odnosov.!?

najbhija definicija predmeta znanosti o mednarodnih odnosih
k jO podajata V. Gavranov in M. Stojkovi¢. Menita, da je ta zna-
a_druzbena znanost, ki pxouéu;e zakonitosti razvoja med-
‘ nosn kot oblike druZbene-organizacije-in-mednarodnih od-.
t druzbenih procesov v razvoju mednarodne skupnosti«. V tej
a, da je predmet discipline mednarodnih odnosov »prouceva-
benega pomena in strukture mednarodne skupnosti in druzbenih
ki se kot specifi¢ni oblikujejo v mednarodni skupnosti. Vidiki
I manifestacij, kot so to polititni, vojaski, gospodarski in drugi
, 50 § staliS¢a znanosti o mednarodnih odnosih samo vidiki uvelja-
.in uresniCevanja splo$nih procesov v mednarodni skupnosti.«2

n, Contemporary Theory in International Relations, Uvod.

dni odnosi so posebna disciplina v takinem smislu, da ekonomisti, psihologi in
0 svoj deleZ samo kot znanstveniki na podrofju mednarodnih odnosov s tem, da
inologijo in koncepte, ki so potrebni, da opiSemo in razloZimo mednarodni sistem
njem. Ko bo filozofska faza kon&ana in koncepti ter terminologija sploino priznani,
narodni odnosi na veliko izkoriSfali interes drugih disciplin. Toda njihova ter-
koncepti bodo pomembni samo v od do te discipline.« J, Burton, International
nbridge 1967, str. 13.

Sahoyvi¢, Medunarodni odnosi, str. 11,

Gavranov, dr. M. Stojkovié, Medunarodni odnosi i spoljna politika Jugoslavije,
mena administracija 1972, str. 10.

definicijo, ki jo uporablja pisec tega sestavka: »Disciplina mednarodnih odnosov
i razvoja mednarodne skupnosti kot sociolodko in politi¥no relevantnega fe-
Ilkvlrjl z dejavniki, ki delujejo v njej, to je z globalnimi in drugimi druZbenimi
i, njihovimi interesi in odnosi, ki se vzpostavljajo na temelju teh interesov.c Dr. V. Ben-
irodni odnosi 1., FSPN. Ljubljana 1970.
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Iz tega, kar smo doslej povedali o razvoju in oblikovanju discipling
mednarodnih odnosov, je razvidno, da je v njej Se do nedavnega prey
doval zgodovinsko-deskriptivni pristop, oziroma, da se je razvijala »intep.
disciplinarno« kot nekak$na zmes podatkov iz filozofije in zgodoving
nacel diplomatske tehnike, pa tudi odkrivanja druzbenega ozadja legal
nih formalizmov. Tako je sicer nastalo upoStevanja vredno obilje po-
datkov in referenc na dogodke in situacije v preteklosti, ki pa je terjalo,
da bi ga organizirali, selekcionirali in interpretirali ter iz njega izl
poglavitne dejavnike in spremenljivke v mednarodnih odnosih. Z drugimj
besedami povedano, specialisti na tem podro&ju so se prakti¢no od kon-
stituiranja te discipline sém ukvarjali z nalogo zagotoviti takine teoretske
okvire, ki bi ustvarili pogoje za uresni¢evanje navedenih potreb, v skra:
konsekvenci pa s teorijo mednarodnih odnosov usposobili to discipling
za predikcijo oziroma prognozo.

Ce sprejmemo trditev, da lahko merimo napredek neke znanosti pg
tem, ali Ze obhkuje teon;e splo&nega pomena, bi za disciplino med arod-

nim postavljanjem hipotez brez specifi¢nih empiri¢nih referenc, po;asn
vanjem teh hipotez, vendar obogatenim z referencami na ¢as in prostop
in z omejenimi posplofitvami, nana$ajoCimi se v glavnem na oZje
mente mednarodnih odnosov, graditi splo$neje in SirSe konceptualne
okvire. Na tej ravni si prizadevamo, da bi razlikovali in razumeli trdne
vidike pojavov v mednarodni skupnosti od spremenljivih in nekontroli
ranih. V srZ teh prizadevanj pa je iskanje nekega nacela, nekega eksp
citno izrazenega kriterija, ki bi rabil za selekcijo problemov, za njihove
intenzivno analizo in konéno za identifikacijo determinant za razvoj meg
narodne skupnosti in mednarodnih odnosov.

Dosedan]a prizadevanja v meS¢anskih teorijah mednarodnih odne
sov — in genetiéno gre za mes¢ansko znanost — da bi zasnovali sploSnt
teorijo mednarodnih odnosov, niso dala zadovoljivih in pri¢akovani
rezultatov. Neuspehi so dali povod za to, da je eden od najpomembnejsil
mes¢anskih teoretikov, R. Aron, postavil vprasanje, za kaj si sploh prizz
devamo, ko govorimo o teoriji mednarodnih odnosov. Takole pravi: »Ce
naj bi govorili o teoriji mednarodnih odnosov v istem smislu, kot na pri
mer govorimo o ekonomski teoriji, potem to ne bi imelo nobeneg
smisla«, Kajti, »vse je namre¢ odvisno od tega, kaj od take teorije prics
kujemo. Ce gre za to, da dolo¢imo specifi¢nosti mednarodnih odnosov i
mednarodne skupnosti, njeno struktruro, sisteme, ki se v njej pojavljaj
dejavnike v njej, da nadalje dolo¢imo listo glavnih spremenljivk, da po
sku$amo postavljati hipoteze o tem, kako neki mednarodni sistem de j
v pogojih multipolarnosti ali pa bipolarnosti, v pogojih, ko je homoge
ali pa heterogen, potem smo si zastavili realnejSe smotre in ima taks
opredeljevanje teorije tudi realnejSo vrednost.«2! Tak3no stalid¢e ni v pril

1 R, Aron, What is a Theory of International Relations.
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jem, da bi ustvarili teorijo v smislu globalnega kompleksa
conov, ki bi omogo€ili predikcijo.

'samo to. Pokazalo se je, da so neuspeSni tudi tisti poskusi za-
arcialne teorije na mikroravni, katerih namen je bil, da bi omo-
dikcijo posameznih druZbenih pojavov. To na primer velja za
er uporabljajo razlicne matemati¢ne metode, kot so modeli-
apolacija, teorija iger, kjer neuspehe lahko pripiSemo temu, da
obravnavali tako, da niso upostevali njihove povezanosti s
odovinskega dogajanja. Naj gre za predikcije ali pa za napovedi
| pojavov na podro¢ju mednarodnih odnosov, vedno je neogibno
poznati sploSne zakonitosti druZbenega razvoja ter vse empi-
odatke, ki zadevajo proucevani pojav.

cni temelj loveSkega razmisljanja je zadetno stanje prizade-
emu cilju. Zelja je mati misli. Teleologija se pojavlja pred
pravi angleski pisec E. H. Carr, ko govori o zadetkih discipline
odnih odnosov ob koncu prve svetovne vojne.22 V ta &as namre
\éan je staliS¢, da je vojna stvar, ki zadeva samo poklicne vojake,
dnarodno politiko mo¢ e naprej prepuscati rokam poklicnih
atov. Tako je ta disciplina nastala kot odgovor na zahteve, ki so
le zgolj okvire intelektualnih in akademskih krogov, bila je ust-
o, da bi rabila nekemu doloenemu namenu, in je tako $la
gih, Ze poprej konstituiranih znanosti. Lahko bi rekli, da so
a vojna in njene strahotne posledice vzpodbudile potrebo
anem in sistemati¢nem raziskovanju mednarodnih konfliktov,
m kontekstu mednarodne politike, po odkrivanju njenih za-
i in predvidevanju objektivnega razvoja.

p namen te razprave kot tudi prostor, ki ji je namenjen, ne do-
'da bi podrobno obravnavali rezultate, ki jih je dala na novo
a disciplina v obdobju po prvi svetovni vojni. Poudarili bi le,
i strani sledila dvema poglavitnima tokovoma, razvitima Ze
ju pred tem, to je racionalizmu in realizmu, po drugi strani pa,
'mjej Ze pojavili nekateri novi pristopi, vzpodbujeni od dosez-
agih, tudi naravoslovnih znanosti. V prvem in drugem primeru pa
© ugotovili vsaj dvoje, po nalem mnenju za raziskovanje med-
1 odnosov bistvenih oznak, in sicer:

re za teoretitne pristope, ki so imeli ambicije razviti globalno
dnarodnih odnosov, kar na primer velja za realistiéno teorijo2*,
A bi se prikopali do tak3ne teorije na temelju rezultatov, ki bi jih
SéZne empiri¢ne raziskave, kar na primer velja za funkcionalne
ke analize.

H. Cacr, The Twenty Year's Crisis 1919—1939, London, Mac Millan 1954, str. 3.
meljitelj Hans Morgenthau z delom >Politics among nationse. \
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2. Da so njihove razlage mednarodnih pojavov velinoma ostale y
okviru tradicije oziroma tistega, cemur J. Burton pravi »ortodoksni kop.
ceptic, tradicije, ki se zatenja s Kautiljo in nadaljuje 2 Machiavellijen
Cesev tej zvezi dotaknemo samo izsledkov, do katerih je prila realisti¢ng
teorija in delno funkcionalna sistemska analiza.?* Bistvo le-teh pa je, da
v njih ni zgodovinsko-kriti¢ne in druzbeno-ekonomske analize procesov f
mednarodni skupnosti, S posebno pa ne razumejo zgodovine kot proces
spopadanja protislovij v njihovih specifi¢nih manifestacijah na med-
narodnem prizoriS¢u.

Bilo bi enostransko, ¢e bi zanikali, da veina porajajotih se meS¢an.
skih teorij 0 mednarodnih odnosih ni upostevala celovitosti mednarodni}
odnosov in medsebojne odvisnosti njihovih primarnih subjektov. Pray
tako bi bilo neto¢no trditi, da vsaj nekatere od teh teorij niso definiralg
mestanske kapitalisti¢ne in industrijske revolucije kot izhodii¢a, iz ka-
terega gre razvoj v svetovni trg, kolonialne ekspanzije, nastanek unive
zalnih ideologij, zaton Evrope kot ZariS§¢a mednarodne skupnosti, pryg
svetovno vojno in zlom dotlej relativno homogene druzbeno-ekonomske
baze mednarodnih odnosov — in tako naprej. Toda &e je bila celovitos
mednarodnih odnosov bodisi eksplicitno ali pa implicitno sprejeta kot po
stulat, je brzkone paradoksalno, da se v razlagi, ki nam jo daje najbo
izdelana od vseh teorij, to je realistiCna teorija, vratajo k »podedovanime
v nekaterih primerih z znanstveno aparaturo »oplemenitenim« kategor
jam »nacionalnega interesa« ali pa »ravnoteZja moli« — ali pa se za
tekajo h konstruiranim modelom v smislu Webrovih »idealnih tipov:
Le-ti naj bi pomagali razloziti mednarodne odnose s primerjanjem s pe
litiéno-diplomatskimi in vojaskimi konstelacijami v kitajskem, indijskem
starogrSkem ali pa srednjeveSskem italijanskem sistemu. Enake poman
kljivosti, to je zanemarjanje druZzbeno-ekonomskih procesov v mednarod
nih odnosih, dejanskih gibalnih sil v njih, in specifi¢ne ideoloske ding
mike, so prav tako znaCilne za tiste teoretske pristope, opirajote se n
druge Ze konstituirane discipline, ki so iskali vzroke za prvo svetovs
vojno, na primer, v nezadostno razvitih komunikacijskih mehanizmih,
nacionalizmu kot kolektivno-psiholo$ki kategoriji, v uporabi darvinisti¢
nega modela boja za mo¢ in obstanek ali pa v primatu geografskeg
dejavnika, ki naj bi bil dominanten, v razli¢nih inaticah od Mackinder]
do geopoliti¢ne Sole.

Posebno pa bi lahko oditali enostranost, pravzaprav Ze ideoloSk
omejenost, tistim pristopom in tehnologijam, ki so pricele cveteti v of
dobju po drugi svetovni vojni in ki imajo skupen imenovalec, to je raci
nalizirati mednarodne odnose tudi s sredstvi moderne ekonomske analizt
To navsezadnje kaZe Ze terminologija, kakrSno uporabljajo, na primi
»feed-back«, »in-put«, »out-pute itd. Praktiéni cilji teh pristopov in €

™ Njen najvidnej¥i zagovornik na podro&ju mednarodnih odnosov je Morton Kap!
delom »System and Process in International Relationss v katerem je — med drugim — ko
struiral Sest modelov mednarodnih sistemov v smislu sidealnih tipove.
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h tehnologij so na dlani: povecati zanesljivost znanstvenih predvi-
odstranjevati negotovost iz polititne akcije. Zanje je tipina
onska — natancneje ameriska — »filozofija izbora«, pravzaprav
em, vendar izpeljana za ceno reduciranja politiéne in druz-
ine mednarodnih odnosov in pa poti kvantifikacije, kar naj bi
iéni politiki vecje moZnosti za dolo€anje alternativ in za izbor
ernejSe med njimi.
je pomen mesCanske kapitalisticne in industrijske revolucije
teorije mednarodnih odnosov?
yori K. Marx o angleSki in francoski revoluciji v 17. in 18. sto-
i: »Revoluciji v letu 1648 in 1789 nista bili angleska in fran-
olucija, bila sta to revoluciji evropskega stila. Nista bili zmagi
plo¢enega druzbenega razreda nad starim politiénim redom;
klamaciji politicnega reda za novo evropsko druzbo. V njih je
es¢anstvo. Toda zmaga meSCanstva je bila tedaj zmaga nekega
benega reda, zmaga meScanske lastnine nad fevdalno, nacio-
pad provincializmom, konkurence nad cehovstvom . . .
nstvo je moglo zmagati povsod tam, kjer se je identificiralo s
¢nim nacinom proizvodnje, in zgodovinske posledice, ki dajejo
trukturi sodobnih mednarodnih odnosov, so nastale povsod tam,
kapi italistini nacin proizvodnje povzrocil industrijsko revolucijo.
pomembmh procesov izhaja iz kapitalistine revolucue, ki od-
tako na ravni horizontalne delitve Clovestva, to je v mednarodni
osti, kot v notranjih strukturah posameznih druzb. Gre za nastanek
univerzalne mednarodne skupnosti, ki ima za podlago svetovni
nastanek moderne nacionalne drZzave. Za oboje je odlotilen
ajalnih sil. Procesa nastajanja univerzalne mednarodne skup-
pderne nacionalne drZave se priCenjata takrat, ko se spreminjajo
iti za zadovoljevanje Cloveskih potreb v blago, ko se produkcija
fa ne na zadovoljevanje potreb kot takih, marved na abstraktni
prihaja do produkcije sistematine preseZne vrednosti, ko se vse
energije koncentrirajo za razmah in za povelanje produkcije
ivnosti in ko je drZava tista, ki politiéno vodi te procese. S’
eni strani pri¢enjajo razvijati sistemati¢ni ekonomski in politié-
', i med subjekti v mednarodni skupnosti in s tem se po drugi strani
‘moderna nacionalna drZava. Predvsem s pomogjo in partxcnpacuo
tega naprednega in k oblasti stremefega razreda, ki je bil
fesiran za nacionalni trg in za njegovo obrambo, je bilo mogoce
irati moderno nacionalno drzavo, vzpostaviti ali pa utrditi tiste
te oblasti in vlade, ki so omogo€ili — v politi¢nem in ekonom-
u — funkcioniranje nacionalnega trga. Z afirmacijo oblasti,
itrirani v eni to¢ki in kot nosilcem suverenosti, so bili postopoma
feni posamezni centri politiéne, ekonomske in vojaske moti na ver-

f »Aus dem literarischen Nachlasse, Bd III, Citirano po: N. Buharin, Theorie
n Materialismus, Hamburg 1922, str. 292.
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tikali — kar je bilo znacilno za fevdalni druzbeno-ekonomski red — ¢
&imer so pridli jasneje do izraza centri tak$ne oblasti na horizontalni raypj.
to je v mednarodni skupnosti. Ta drZava se kot birokratsko centralizirana
in nacionalna drZava pojavlja kot varuh nacionalnega trga, hkrati pa

ki v obdobju imperializma Ze obsega ves svet, v katerem pa Se obstoja
delitev na politicne subjekte in politi¢ne objekte. ‘

V na$ih dosedanjih izvajanjih smo se zavzemali za to, da je potrebng
mednarodne odnose obravnavati v njihovi celovitosti in da je mednarodp;
skupnost kot kompleksno okolje, v katerem potekajo ti odnosi, predme
proucevanja naSe discipline. Za graditev teorije mednarodnih odnosov g
sicer pomembni razli¢ni, rekli bi, takti¢ni problemi v sicer kompliciran
procesih, kakr3ni se razvijajo med politi¢nimi enotami znotraj mednarog
ne skupnosti, ki jih ne moremo neposredno in shemati¢no razlagati iz za
konov gibanja kapitala. Ti zahtevajo poznavanje politi¢nih, vojaskih, tra
dicionalno kulturnih elementov, mehanizmov usklajanja, kooperaci

dxplomatsko—polltléne konstelacue izkori$cati socialne tehnologue chnik
itd. Toda za stratesko analizo je, po naSem mnenju, relevanten pred se
razvoj mednarodnih odnosov in mednarodne skupnosti od obdobja, k
zadobijo odnosi znacaj totalnosti in ko strukturni elementi — faktorj
odnosi in norme — odsevajo to totalnost. To pa je obdobje od meS¢ar
ske kapitalisti¢ne in industrijske revolucije naprej. S tak$no analitiés
perspektivo je mogoce odkrivati te strukturne elemente v njihovem g
nju, dolodati njihov medsebojni odnos, spremembe v njihovi specifi
tezi, raziskovati oblike njihovega uveljavljanja itd.

S te plati in z vidika graditve teorije mednarodnih odnosov na tem
lju raziskovanja splodnega zgodovinskega okvira v posameznih obdob
razvoja mednarodne skupnosti po mestanski kapitalisti¢ni in industrijsl
revoluciji so po naSem mnenju relevantni naslednji procesi:

1. Veliki revolucionarni proboj je bil izveden v Evropi, in to najpi
v njenem zahodnem, k Atlantskem oceanu gravitirajofem delu. Ta"
mogel izkoristiti vse prednosti, ki so izhajale iz tega. S kolonialno ekspa
zijo se notranji akumulaciji dodaja Se akumulacija, &rpana s kolonialnij
metodami na zunajevropskih podrogjih.

Moznosti za proboj so bile razli¢ne, odvisne predvsem od stopnje
tempa notranjih druzbenih in politicnih preobrazb v posameznih evro
skih drzavah. Odtod razli¢ni rezultati z vidika krepitve nacionalne me
le-teh, kar je relevantno za analizo na takti¢ni ravni (oblikovanje koall
in protikoalicij, razliéne diplomatsko-politine konstelacije itd.).

2. Za razvoj mednarodnih odnosov do zaletka prve svetovne vojne
znatilno povezovanje evropskega industrijskega kapitala z vojno-orga
zacijskimi vrhovi v posameznih drZavah in podrejanje mednarodne skt
nosti interesom tega kapitala. Imperializem »kot najvisji stadij kapi
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y« pomeni zgodovinsko prvo uresnifevanje svetovne enotnosti in

ravni strateSke analize je za nadaljni razvoj mednarodne skup-
venega pomena odprtost druZbenih sistemov, ki raste s pro-
erenciacije in ki jo povefuje razvoj komunikacij.
acija univerzalnih ideologij, zlasti socializma, je izraz integra-
pjih in zunanjih faktorjev.
m ko so v obdobju pred mei¢ansko kapitalistiéno in industrij-
cijo predvsem notranji faktorji dolodali razvoj neke druZbe,
njej pomen zunanjih faktorjev in zunanjih vzroénosti.
zadeva graditev teorije mednarodnih odnosov je marksisti¢na
‘0 vplivanju notranjega druzbeno-ekonomskega reda na obliko-
manje politike in mednarodnih odnosov nedvomno pomembna,
na proucevanje razrednih interesov, ki se uveljavljajo v zuna-
i. Vendar pa zahteva ta hipoteza nadaljno interpretacijo in do-
Po eni strani je potrebno dolotiti tudi druge faktorje, ki
pejevati ali pa modificirati vpliv notranjega druZbeno-ekonom-
a na zunanjo politiko (tako npr. faktor industrializacije, kul-
rminant, nacionalnih karakteristik itd.), po drugi strani pa
live in nacine vplivanja zunanjega okolja na notranji druZbeno-
red in odtod na zunanjo politiko.
je v svetu do konca 18. stoletja Se potekal relativno enakomerni
ekonomski in kulturni razvoj, se z me$¢ansko kapitalisti¢no in
o revolucijo zalenja proces polarizacije sveta v njegov indu-
r in njegovo agrarno-surovinsko periferijo, kar je danes bi-
¢turni element sodobne mednarodne skupnosti.
Krizna obdobja v drugi polovici 19. stoletja kot manifestacije ka-
tnemu sistemu imanentnih protislovij doseZejo vrh z izbruhom
vne vojne. Vanjo poseZejo ZDA, ki se od 1914. do 1945. leta
ej krepijo tako na raCun svojih zaveznikov kot na radun
Tako lahko po koncu druge svetovne vojne prevzamejo vo-
j v kapitalisticnemu svetu.

zultati prve svetovne vojne protislovij med kapitalisti¢nimi
) o razredili. Ta protislovja so se reproducirala v novih raz-
za re je znacilen pojav Sovjetske zveze kot prve socialistine
stagnacija kolonialne ekspanzije in kolonialnega sistema nasploh
preobrazba konkuren¢ne ekonomike v monopolni kapitali-
m so velike korporacije glavni vir politi¢ne oblasti.
zveza je bila za dolga leta potisnjena v izolacijo, kar je po-
cifiCen razvoj v smislu obrambe socializma v eni deZeli, na-
e drZzave in njenega aparata.
svetovna vojna je s protikolonialno revolucijo oslabila ka-
njegovi periferiji in ga zrusila v azijskem centru in v vzhod-
evropskega prostora, ne pa tudi v njegovem zgodovinskem
O mu je uspelo z blokiranjem in utesnjevanjem naprednih druZ-
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benih sil v zahodni Evropi, ko so s konfrontacijo med ZDA in Sovjetskg
zvezo in razvijajo¢o se bipolarnostjo eminentno druzbeni konflikti zado.
bili zna¢aj meddrzavnih konfliktov, s ¢imer je ZDA kot najrazvitejsi ka.
pitalisti¢ni drZavi uspelo utrditi razrahljane druZzbene in politiCne struks
ture v tem jedru. To pa ne pomeni, da so bili odpravljeni vzroki za glo
boko krizo v druZzbenih odnosih znotraj kapitalisticnega sveta, pa tudi 23
krize med samimi kapitalisti¢nimi drZzavami.

8. Za procese v mednarodni skupnosti v zadnjih desetih letih, to je
po zatonu klasi¢ne hladne vojne, je znatilno naslednje: &

a) Socializem se je uveljavil kot svetovni proces, na svetovno prizg
ris¢e stopajo nove druzbene in politi¢ne sile,

b) Razvoj proizvajalnih sil, nova kvaliteta orozja in nedeljivost svet
so elementi, na podlagi katerih je miroljubna koeksistenca prvikrat y
zgodovini ¢lovestva postala ne samo nujnost in potreba, marve¢ obstaj;
tudi Ze moZnost njenega uresnievanja. -

¢) Boj za emancipacijo in razvoj je z iztekom protikolonialne rey
lucije postal strukturno dolo¢ujoti element v mednarodnih odnosih. No
silke teh zahtev so drzave, ki so se osvobodile po koncu druge svetovn
vojne. Ta boj poteka hkrati s procesom razredne stratifikacije v noy
osvobojenih in nerazvitih deZelah, vanj pa se v razliCnih pojavnih ob}
kah vpleta neokolonializem.

d) »Dialogue¢ med Sovjetsko zvezo in ZDA, je sledil »dialog« me
ZDA in Kitajsko. S tem se je pri¢ela oblikovati specifi¢na konstelacij
imenovana trikot supersil, ki ima mnoge znatilnosti tradicionalne diple
matske taktike in prilagajanj politi¢nim, ekonomskim in vojaSkim realng
stim, pri ¢emer je pogosto tezko razloCevati taktiko od strategije in of
ratno.

e) Na temelju znanstvene in tehnine revolucije, je kapitalisti¢ni
stem regeneriral svoje strukture in razdiril ekonomsko reprodukcijo k
pitala. To posebej velja za ZDA. Z gospodarskim vzponom zahods
Evrope in Japonske in z industrijsko ekspanzijo le-teh, so postale pozicij
ZDA ogrozene, kar se politicno izkazuje v slabitvi Atlantskega pakta,
ekonomskem pogledu pa sta pokazatelja takSnega razvoja npr. deficit
pladilni bilanci ZDA in odrekanje vloge dolarja kot mednarodnega pl
Cilnega sredstva. V teznji, da obvlada ta industrijsko najbolj razvita pot
rogja, se ZDA posluZzujejo razlitnih sredstev, med njimi predvsem &
multinacionalnih druzb in naftne krize. Boj med kapitalisti¢nimi drZavar
za razdelitev trzs$¢ in surovin aktualizira Leninovo analizo protislovij
kapitalistiénem svetu. '

S tem smo se dotaknili samo nekaterih pojavov, ki se nam zdijo p
membni za analizo sploSnega zgodovinskega okvira kot podlage za gr
ditev teorije mednarodnih odnosov. Skica, ki smo jo podali, je nepopols
ker bi nedvomno morali vanjo vkljuciti §e druge teme, kot na n'_
vlogo in pomen tehnolonge v strukturxranju mednarodnih odnosov, tral
formacijo moéi in sile oziroma njunega funkcioniranja v pogojih né
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2. vendar — kar zadeva stopnje ekonomskega razvoja — razklanega

ev tako Sirokega analiticnega okvira, ki naj omogo¢i, da —
dejali — odkrivamo strukturne elemente v mednarodni skup-
njihovem gxbanju, dolo¢amo njihov medsebojni odnos, spre-
i¢ni teZi in njihovem uveljavljanju, naravno ne pomeni,
puscati ob strani raziskovanje mikro-faktorjev. Kot ugotavlja
5, je izhodiS¢na marksisti¢na hipoteza, ki poudarja vpliv makro-
faktorjev na zunanjo politiko in mednarodne odnose sicer srz
pike interpretacije mednarodnih odnosov, vendar pa mora biti kon-
o dopoln jevana z novimi elementi. Med nje sodijo mikro-faktorji,
ydk: ‘va na primer soclologx]a organizacije in ki so relevantni za
hanizma ustvarjanja in uresnifevanja zunanje politike ter me-
imajo pri tem birokratske skupine ali pa sociologija profesio-
in za boljSe razumevanje faktorjev, ki dolo¢ajo pona3anje di-
vojaskih oseb itd. Dopolnjevanju odnosno modifikaciji marksi-
odiS¢a za obravnavanje zunanje politike in mednarodnih
kon¢no rabilo tudi vklju¢evanje ideoloSkih in psiholodkih
v smislu vrednostnih sodb, ocenjevanja lastnih ciljev in sred-
av o drugih partnerjih v mednarodnih odnosih in predpostavk,
verjetnost uCinkovanja specifiénih akcij. Razlike v percep-
morejo biti na prej omenjenih podro¢jih ob¢utne, zavoljo ¢esar
nje teh faktorjev slejkoprej neobhodno.

tr, A sociological perspective in the study of International Relations, Inter-
Science Journal, UNESCO, N°*1, 1974, str. 115,
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vprasanja politi¢nega sistema

MAJDA STROBL

Gibljivi mandat delegatov v Slovenij

Normativni ustavni temelj gibljivega mandata (fleksibilnega mandata,
mandata ad hoc) delegatoy v skupitinah druZbenopoliti¢nih skupnosti s
Sloveniji (ob&inskih skup§émah skups¢inah skupnosti ob¢in kot posebnil
druzbenopoliti¢nih skupnosti in skupi¢ini SR Slovenije) je dolocba 162
¢lena ustave SR Slovenije.

Ta dolo¢a, da delegacije temeljnih samoupravnih organizacij in skug
nosti ali ve¢ delegacij skupno podiljajo, po postopku, ki ga dologijo ustay
statuti in zakon, v skups¢ine druzbenopoliti¢nih skupnosti delegate gled
na vprasanja, ki se obravnavajo v skups¢ini.

V primerjavi z dolo¢bami ustav drugih republik je ta dolocba o del
giranju delegatov specifitna (vendar v skladu s temeljno dolotbo 13§
¢lena ustave SFRIJ).

Za ta sistem smo se v Sloveniji odloCili, ¢e citiram besede tovari
S. Kraigherja, predsednika skupne komisije vseh zborov skupi¢ine §|
Slovenije za ustavna vprasanja, v ekspozeju k predlogu ustave SR Slovi
nije, zato, »ker zagotavlja trajno povezavo delegata z delegacijo in delow
znacaj bodocih skupséin, ker bodo vedno na seje prihajali zares tis
¢lani delegacu, ki se bodo za doloteno vpraﬁanje posebej pripravili
delegac:jn in povezaw s samoupravnimi organi in druZbenopoliti¢nir
organizacijami — ne pa na podlagi nekega enkrat za Stiri leta dane
splodnega pooblastila. Stalnost delegacij in gibljivost delegatov v naj f‘
mozni meri zagotavlja, da bodo avtenti¢ni interesi delavcev prisli v noy
skups¢inah kar najbolj do izraza in da bodo moZnosti raunov z nepout
nostjo delegatov in podobno reducirani na najmanj$o mero. Gibljivi del
gati iz vrst delegacij, ki bodo z njimi v stalni povezavi, zagotavljajo 0
hovo dejansko odgovornost in jo bo mogoce preverjati ob vsakem 2z
danju skups€inskih teles.«

Tak$no mnenje je prevladovalo vseskozi pri delu komisije za ustavi
vpradanja in je bilo tudi sprejeto v javni razpravi o osnutku ustave.

Pripombe k osnutku ustave in predloge, naj bi delegate za skupséi
druzbenopoliti¢nih skupnosti neposredno volili delovni ljudje oziroma
naj bi delegacije oziroma konference delegacij izvolile stalne delegate
skupitine druzbenopoliti¢nih skupnosti, so posamezniki obrazlagali s i
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edvideni sistem pomeni v bistvu $e bolj posredni nacin odlo¢anja v
. s sedanjim in zmanJEuJe moznost, da pridejo do izraza resni¢ni
si delovnih ljudi, oziroma da bo ta sistem neracionalen, neudinkovit
en ter da bo omogocil koncentriranje druZzbene moéi v rokah
ilnih, upravnih in drugih organov, ki so stalni, hkrati pa
odgovornost teh nasproti delegatskim zborom in skupi¢ini, ki
nem gibanju in spreminjanju.
predlogi so bili zavrnjeni, saj so po vefini izraz nepoznavanja
azumevanja delegatskih odnosov, ki smo jih z novo ustavo postavili
smelj skupiCinskemu sistemu oziroma celotnemu druZbenopolitié-
sistemu.
sredne volitve oziroma izbira stalnih delegatov v delegaciji v
pomenijo splosno politi¢no pooblastilo delegatu, delegacije pa bi v
jem primeru postale posvetovalno telo.
3 je prav nasprotno od tega, kar smo hoteli z uvedbo delegat-
tema. Mandat delovnih ljudi za dolo¢eno delegatsko mesto v
imajo vsi Clani delegacije; z njihovo izvolitvijo so delovni ljudje
je zaupanje vsem — prav gotovo pa je, da bo pri delu in odlo-
pi¢ini najbolje opravi€il to zaupanje ¢lan delegacije, ki dobro
blematiko, ki je na dnevnem redu posamezne seje ustreznega
li drugega telesa skupicine in se je v delegaciji ali v neposrednem
delovnimi ljudmi seznanil z interesi delovnih ljudi, ki so ga izvolili
. Zaradi tega je tudi njegova odgovornost delegaciji in temeljni
ni skupnosti oziroma organizaciji, ki ga je izbrala, zelo realna
a. Obveznost, da se delegacija sestane pred vsako sejo zbora,
Cila €lana, ki se bo seje udelezil, in zavzela stali¥¢e o vprasanju,
: ,evnem redu, v skladu s smernicami delovnih ljudi v temeljni
avni skupnosti oziroma organizaciji, pomem institucionalizirano
ez gibljivega delegata z delovnimi ljudmi in s svojo delegacijo.
3¢ moremo zanikati moZnosti, da se prav taka pristna vez lahko
i in goji v primeru neposredne izvolitve delegata ali izbire stal-
a v delegaciji, vendar je to samo mozZnost, ki se ji lahko vsak
ker Ze ima stalno pooblastilo.
to velja za delegata, ki ga delegira veé delegacn skupaj, poveza-
onferenci delegacij. Tudi konferenca delegacij ni poseben organ,
a neposredne vplive delovnih ljudi pri odlo¢anju; nasprotno, tudi
irana oblika trajnega sodelovanja delegacij in njenih &lanov
ne povezanosti delovnih ljudi s skup$¢inami in drugimi organi,
) se sprejemajo odlocitve in uresniujejo avtenti¢ni interesi delov-

je vpraSanje racionalnosti, uéinkovitosti in zapletenosti de-
S¢in zaradi sprotnega pofiljanja delegatov glede na vprasanija,
avajo v skup$cini.

znano pa je dejstvo, da najbolj »racionalne« reitve niso
di najbolj demokrati¢ne. Za dosego ciljev, ki postanejo uresnié-
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ljivi prav v delegatskem sistemu, je nujno potrebno izbrati ustrezno pot,
etudi bo dalj$a in napornejsa. f

Prepri¢ani smo tudi, da bodo novosti pri izbiranju delegatov in delo~
vanju skupséin, ko jih bomo preizkusili v praksi ob prizadevnem sodelo-
vanju vseh in vsakogar in ob trajni aktivnosti tudi druzbenopolitiénih
organizacij, omogo¢ile ve¢jo ucinkovitost, in sicer zato, ker lahko uprayj-
eno pri¢akujemo, da se bodo na tak nacin sprejete odloditve tudi dosled.
neje izvajale v praksi.

Kar se pa ti¢e »zapletenosti«, ki nekatere navdaja s skepso, se le-te
popolnoma ne moremo izogniti, ¢e resni¢no ho¢emo, da bodo avtentinj
interesi delovnih ljudi neposredno prisotni v vseh organih in na vsek
ravneh, kjer se bodo sprejemale odlo&itve (oblastvene ali samoupravne),

V zvezi z uvajanjem gibljivega mandata delegatov skupilin druZbeno-
polititnih skupnosti v Sloveniji se nam zastavlja tudi nekaj vprasanj g
delovanju skups¢in v novi sestavi in v novi funkciji. g

Predvsem si moramo biti na jasnem, kaj pomeni dolocba 162. ¢lens
ustave SR Slovenije, »da posiljajo delegacije oziroma ve& delegacij skupaj
v skupi¢ine druzbenopoliticnih skupnosti delegate glede na vpraSanjs
ki se obravnavajo v skup$¢ini«. Glede na Ze omenjeni smoter, ki ga Zelime
doseti z gibljivim mandatom delegatov, si lahko dovolimo sklep, da j
treba izraz »vpraSanje« tolmaciti SirSe, tako da zajema morda cele
podrogje ali del podro&ja, npr.zdravstva, vzgoje, izobraZevanja, trgo:
vine itd. b

In dalje! Nobenega zadrzka ni, da delegacija za posamezno vpraSanje
poslje istega delegata veckrat, Ceprav bi tudi drugi njeni ¢lani bili spo
sobni, da se ustrezno pripravijo in se dobro zavzemajo za stalis¢a, ki 8
jih sprejeli v delegaciji. To bo prejkone celo pravilo, da bodo isteg
¢lana delegacije poslale veckrat, ¢e bo isto vprasanje (v ve¢ fazah) n
dnevnem redu seje zborov oziroma skupicine veckrat.

Z uvedbo delegatskega sistema bo potrebno v temelju spremeni
delovanje skupi¢in druZbenopolitiénih skupnosti. Se bolj pa to velja 4
sistem, kjer delegat ne bo stalen, ampak delegiran za posamezno Vpr
Sanje. V razpravi o osnutku ustave je bilo o tem dosti govora. Me
drugim so se izoblikovala stali$¢a, da bodo skupi¢ine morale svoje del
dokaj dolgoroéno programirati, da bi temeljne samoupravne skupnosti |
organizacije mogle zavzeti o posameznih vprasanjih temeljne smerni
(na neprepogostih zborih delovnih ljudi) in delegacije, konference delt
gacij in skupine delegatov oziroma zbori obCinskih skupi¢in pravocase
in kvalificirano sprejeti svoja stali§¢a, vkljuéno s konsultiranjem drugi
delegacij, konferenc in skupnosti. i

Zaradi racionalnosti delovanja bi bilo umestno, da zajemajo VpI
Sanja, ki bodo na dnevnem redu seje zborov skupicine, ista podro¢ja del
da ne bo treba zamenjati delgatov ob vsaki tocki dnevnega reda, eprs
tudi to ni nemogoce!

624



In kontno, obfutno bo treba zmanjSati krog vpraSanj, o katerih bo
Zala skupi¢ina oziroma njeni zbori na sejah, ve¢ pa prepustiti v samo-
odlo¢anje izvrSilnim, upravnim in drugim organom in organizaci-
seveda v skladu s temeljnimi odlocitvami in politike skup$¢ine
opolni odgovornosti teh organov skupscini.

opke delegiranja ureja v Sloveniji sama ustava, zakon o volitvah
ij in delegiranju delegatov v skupiCine druZbenopoliti¢nih skup-
statuti obcin in skupnosti ob¢in kot posebnih druZbenopolitiénih
sti, statuti temeljnih samoupravnih organizacij in skupnosti (orga-
zdruZenega dela, krajevnih skupnosti in drugih).

pebe citiranega zakona omogoc¢ajo, da spoznamo specifi¢en sistem
nja delegatov v skupitine druZbenopolititnih skupnosti v Slove-
j v njegovih temeljih; podrobnosti (ki seveda to podobo izpopol-
v zanimivih reSitvah), pa bi morali povzeti iz velikega §tevila
tov in drugih aktov obCinskih skupicin, samoupravnih organizacij in
pnosti ter sporazumov med temi o oblikovanju konferenc delegacij.
 obcini dolo¢i §tevilo delegatskih mest v vsakem zboru obéinske
§¢ine statut obCine (54.¢len zakona). Delegacija temeljne samo-
organizacije oziroma skupnosti delegira iz svoje sestave enega
delegatov v zbor zdruZenega dela oziroma v zbor krajevnih skup-
béinske skups¢ine glede na vprasanja, ki se obravnavajo v zboru.
egacije temeljnih samoupravnih skupnosti in organizacij, ki jim
ipada delegatsko mesto v zboru zdruZenega dela obCinskih skupi¢in,
7ijo v konferenco delegacij. Le-to oblikujejo s sporazumom (upo-
Stevilo zaposlenih v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, ki
paj posiljajo enega ali ve delegatov v zbor) in v njem poleg drugega
jo nacin deleglran]a delegata oziroma delegatov v zbor skup§éme,
prejemanja stali$¢ in razmerja med konferenco delegacij in dele-

publiki razdelijo mandate za zbor zdruZenega dela po delegatskih
za posamezna podrocja dela.
i zdruZenega dela ene ali ve¢ obCinskih skupi¢in (»v delegatskih
«) sporazumno dolo¢ijo izmed ¢lanov vseh delegacij, ki delegi-
legate v te zbore, skupine delegatov (po podro¢jih dela) zaradi
dranja delegatov v zbor zdruZenega dela skups¢ine SRS.
{ zbor oblin posiljajo po enega delegata vse obéinske skupiéine in
a-n skupnosti ob¢in kot posebnih druZbenopoliti¢nih skupnosti na
h ga doloci statut. Statut obCine Celje npr. dolo¢a, da poslje del-
& »- oziroma zbori obcinske skup§éme, v katerih delovno podrotje
a§an1e, ki bo obravnavano na seji zbora ob¢in. Zanimiva, vendar
1j Se osamljena je ureditev v statutu mesta Ljubljana. Ta dolo¢a v
...w- da vsi zbori mestne skupi¢ine enakopravno izvolijo izmed
v delegacij temeljnih samoupravnih organizacij in skupnosti, ki
delegate v zbore mestne skupitine, oziroma izmed ¢lanov druz-
dpolitiénega zbora mestne skupicine skupino delegatov za posiljanje
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delegata na seje zbora obcin skupitine SR Slovenije. Taka reSitey, "
tudi praktiéna, ne izkljuéuje moZnosti, da zbor oziroma zbori me K
skupitine sami dolodijo temeljne smernice za reSevanje vpraSanj, ki
pomembna za mesto kot skupnost oblin in posebno druibenopo"
skupnost, je za odloanje o njih pristojna skupi¢ina SR Slovenije. T
smernice mora skupina delegatov upoStevati pri oblikovanju s
katera se bo v zboru ob¢in zavzemal delegat mestne skupscine.
Skupine delegatov v zborih zdruZenega dela obcinskih skupi&in §
zbor oziroma zbori obéinskih skupi¢in pofiljajo izmed svojih &lanoy g
vsako zasedanje zbora zdruZenega dela oziroma zbora obCin skup§gig
SR Slovenije za vsako dodeljeno delegatsko mesto delegata glede na tg
kaks$na vpraSanja se bodo obravnavala na seji zbora. (Statut ob¢ine
npr. dolo¢a, da mora skupiCina obline pred zasedanjem zbora obg
razpravljati o tem vprasanju, e stali$¢e ni bilo oblikovano Ze prej.)
Za dosledno uresni¢evanje ustavnih dolotb o gibljivem mandag
delegatov je zanimiva dolotba 138. ¢lena statuta mesta Ljubljane, ki zago
tavlja delegaciji, skupini delegatov oziroma zboru obéinske skupiéing
pravico, da lahko posljejo na zasedanje zbora mestne skupsCine d
delegata, Ceprav je njihov delegat izvoljen v stalno funkcijo predsedniks
podpredsednika mestne skupicine ali predsednika zbora. V tem primen
delegat, ki je izvoljen za eno izmed naStetih stalnih funkcij, nima pravig
glasovanja.
Druzbenopoliti¢ni zbori v ob¢ini, skupnosti oblin kot posebni druZ
benopoliti¢ni skupnosti in republiki imajo z ustavo oziroma statutom
dologeno $tevilo delegatskih mest. Delegati v teh zborih so stalni in se
volijo za $tiri leta.
Gibljivi mandat, ki je z ustavo SR Slovenije doloten za delegat
zborov zdruZenega dela ter zborov krajevnih skupnosti v obéinah, oz
roma zbora obé&in v republiki, ni pogoj niti vse reSujoca institucija 2
uspesno funkcioniranje delegatskega sistema, vendar pa je najbolj v sklads
s temeljnim poloZajem delovnega ¢loveka v nasi socialisti¢ni samoupravni
druzbi, s katerim je nezdruZljivo vsakrino sploino politi¢no pooblasti
Temeljno ustavno nacelo v ustavi SR Slovenije o stalnosti delegaci
in gibljivem delegatu moramo prouditi Se v eni smeri. Ali konference
delegacij za delegiranje delegatov in skupine delegatov v zboril
delovnih skupnosti ene ali ve¢ oblinskih skup$€in za posamezne
okoliSe in posamezna podro&ja dela sestavljajo stalni ali gibljivi ¢lani
V eni izmed razli¢ic osnutka ustave SR Slovenije je bil namre¢ govor @
»stalnih« konferencah delegacij za poSiljanje delegatov v zbore obcinsk
skupscine in republiske skupicine. Besedica »stalna« je v naslednji redak:
ciji odpadla, za poSiljanje delegatov v zbore skupi¢ine SR Slovenije pi
je bila sprejeta druga pot (prek ob¢inskih skupi¢in). Zato se vsiljuje misel
da morda tudi konference delegacij niso glede sestave »stalne«.
Mislimo, da ni tako. Ceprav ustava, citirani zakon, statuti in drug
akti obéinskih skups¢in in sporazumi o oblikovanju konferenc delegaci|

,5 7
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o posebnih dolo¢b, menimo, da je treba razumeti, da so to
a. K takemu sklepu nas navajajo poloZaj in naloge teh teles.
bistvu tudi delegacije, ki poSiljajo delegate (ne samo iz svoje
zbore skupiCin, zavzemajo staliS¢a in uresni¢ujejo odgovornost
28 njihovo delo v zborih skupiCine SR Slovenije. Ta bi se v
alnosti ¢lanov konferenc delegacu ob¢utno zmanjsala ali celo
Prav isto velja po naSem mnenju tudi za skupine delegatov v
pZenega dela oblinskih skupi¢in, ki poSiljajo delegate v repub-
nSCIno.
vi mandat delegata spreminja dosedanje »klasi¢ne pravice« od-
in poslancev v skupiCini, zlasti pravice imunitete ¢lanov skup-
tov).
SR Slovenije priznava v poglavju o skup$¢inskem sistemu
) imuniteto delegatu, ki ga varuje pri njegovem delu v skup-
da ne more biti klican na odgovornost, ne priprt ali kaznovan
ki ga je izrazil, ali za glas, ki ga je dal zboru, katerega ¢lan je.
pno razumeti tako, da uzivajo »poklicno« imuniteto stalni dele-
i druzbenopoliticnega zbora) in vsi drugi, kadar opravljajo
delegata v skupi¢ini.
tega zagotavlja ustava tudi »nepoklicno imuniteto« delegatov,
kaznivo dejanje, ¢e se nanjo sklicujejo tako, da se zoper nje
zaCeti kazenski postopek brez dovoljenja zbora. To velja za
»ki so Clani zbora«, torej bi lahko sklepali, da velja samo za
jo stalen mandat, ne pa neomejeno tudi za vse mnogoStevilne
ij temeljnih samoupravnih skupnosti in organizacij. To vpra-
v statutih obcin (glej npr. 243. ¢len statuta obc¢ine Ljubljana-
druge) urejeno tako, da se zagotavlja delegatom, ko oprav-
cijo delegata v skups€ini, poklicna imuniteta; o nepoklicni imu-
vobCe ni govora niti za stalne delegate niti za delegate z giblji-
atom. Dolocbe, ki obvezujejo drZavni organ, ki pripre delegata
postopek zaradi storitve kaznivega dejanja, da obvesti temeljno
vno skupnost oziroma organizacijo, ki je ¢lana delegacije izvo-
ezni zbor skupscine, ne moremo razumeti kot zagotovitev
nepokhcnc imunitete.
ico delegatov, ki je zagotovljena z ustavo, bodo morali podrob-
i poslovniki ob&inskih skup$¢in, skupnosti ob¢in kot posebnih
litiénih skupnosti in skups$¢ine SR Slovenije.
ni poslovnik skups¢ine SR Slovenije precizira pogoj za uZivanje
nepoklicne imunitete delegatov z gibljivim mandatom tako, da
| zaCetek in konec trajanja imunitete. Delegat v zboru zdruZenega
i v zboru ob¢in ne more biti priprt od dneva, ko je dolofen za
ata v zboru oziroma skup§émskem telesu, do dneva, ko mu ta
st preneha, torej do dne, ko je za delegata doloten drug delegat
a ko ga te dolZnosti razresi skupina delegatov ali pristojna obginska
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skupi¢ina. Delegat druzbenopolititnega zbora uZiva to pravico od dneya
izvolitve do dneva, ko mu preneha mandat, praviloma torej $tiri leta.

Ratio »nepoklicne« imunitete delegatov je s tako dolo¢bo zavarovang
v primernem obsegu.

V tem kratkem Clanku seveda Se nismo mogli teoretitno poglobljeng:
razmiSljati o naravi gibljivega mandata delegatov niti obravnavati
vprasanj, ki so z njim tesno povezana.

UDK 328(497.1):32
ERNEST PETRIC

Mednarodni odnosi v novi ustavi (I

(operativne dololbe)

I

IzhodisZe in splosni okvir za kakrinokoli razlago normativnih dolo&
ustave SFRJ in SR Slovenije so ustavna nacela. V kolikor gre za dologil;
nove ustave o mednarodnih donosih, za oblikovanje mednarodnih :
sov SFRI in razporeditev ustavnih pristojnosti pri kreiranju in izvrievanju
zunanje polmke, so to nacelo VII ustave SFRJ in nacelo IX ustave SR
Slovenije oziroma ustavna nacela v ustavah drugih socialisti¢nih republik
Pri tem je Ze v tekstih nacela VII zvezne in nacela IX republiske ustave
podan tudi okvir za razporeditve pristojnosti federacije in republik ¥
mednarodnih odnosih. Ob tem, ko se tekst republiSke ustave (nacelo IX
po vsebini in dikciji opira na zvezno (natelo VII), so vendarle
nekatere pomembne nianse v dikciji obeh ustav. Socialisti¢na federativng
republika Jugoslavija, torej SFRJ kot celota, po svojih skupnih :n-}
»uresni¢uje« mednarodne odnose, se »ravna« ali »opira« na dolodena
nacela v ustavi, se »zavzemac za dolocene cilje v mednarodnih odnosik
in zunanp polmkl SFRJ socmhsnéna repubhka Slovemja pa »sodelui:

vanju, sprejemanju in izvajanju zunanje politike Socialisti¢ne republike
Jugoslavije.-Socialistitna republika Slovenija se kot sestavni del jugo
slovanske socialistiéne skupnosti narodov zavzema za uresni¢evanje nace
zunanje politike in mednarodne dejavnosti Socialisticne federativne re
publike Jugoslavije in »v skladu« s sprejeto zunanjo politiko SFRJ vzpo
stavlja, vzdrzuje in razvija — SR Slovenija — svoje stike in odnost

! Prispevek je nadaljevanje (2. del) &lanka v 8t 3/74 Teorije in prakse: Mednarodni odnos
v novi ustavi (naZela)e.
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't dr¥avami, meddrZavnimi organi in organizacijami. Ob tem SR
vsklajuje — v okvirih zacrtane zunanje politike SFRJ — med-
delovanje ob¢in, samoupravnih skupnosti in organizacij na
no¢ju. Ustavno dolZnost vseh udeleZencev v mednarodnih
druibenopolmémh skupnosti do posameznika — ravnati se
sunanje politike in mednarodne d dejavnosti SFRJ — poudarjata
a kot republi¥ka ustava (nalelo VII zvezne in nadelo IX
ke ustave).
natelno izhodiS¢e pa je v normativni obliki ponovljeno v 2.
ku &l. 271 ustave SFRJ in v €l. 314 t&. 12. ter ¢l. 317 ustave
je. Torej je Ze iz same dikcije ustavnih nacel in dolo€ila
_SERJ ;asno, da je dolocanje okvirov in nacel zunanje
ednarod odnosov—-_takokoevvsehiederaa;ah—
federacqe, torej federalnih organov; republike; nji-
2t ;. subjekti-pa sodelmeyo—pnvbhkovmm-naéeim
anjepolitike in _mednarodnih odnosov in. v -okviru za vse
pzne,-sprejete zunanje politiCne orientacije SFRJI-neposredno
io_pri_uresni¢evanju te zunanje politike in sodelovanju z ustrez-
yavnimi in nedrzavnimi. tujimi- partnerji.
ko tega sploSnega okvira razmejitve med federacijo in republiko
¢ju mednarodnih odnosov sega dolotilo 317/3 ustave SR Slove-
adarkom, da SR Slovenija/razvija polititne in druge odnose
drZavami in mednarodnimi organizacijami, ki so pomembni za
nskega naroda, italijanske in madZarske narodnosti ter slo-
‘parodne skupnosti v zamejstvu in skrbi za pravice in interese
h ljudi na zaCasnem delu v tujini in za izseljence s svojega ob-
Tu lahko govorimo o dologeni izjemni in na specifi¢nih Zivljenjskih
h utemeljeni posebni ustavni pristojnosti SR Slovenije in njenih
‘na podro¢ju mednarodnih odnosov. Ta ustavnopravna reSitev
dlje Casa obstojeCo prakso — tako v odnosih navzven kot
likovanju zunanje politike SFRJ — kolikor se nana3a na ta
er so interesi SR Slovenije posebej prisotni. Seveda ni dvoma
mora biti po ustavi SFRJ katerakoli mednarodna dejavnost
e in njenih organov, ki temelji na ¢l. 317 ustave SR Slovenije,
s sprejeto zunanjo politiko SFRI.
pdis¢e je torej popolnoma jasno. Stevilna normativna ustavna do-
nacelno izhodis¢e konkretizirajo? s tem, ko razporejajo oprav-
bseZnih nalog ter pravice in dolZnosti v zvezi z mednarodnimi
ed organe federacije, pa tudi republik, kadar gre za mednarodne
a tistih podrog¢jih, ki so sicer po ustavi v pristojnosti republik
@ njihovih organov.

asti &, 210, 244, 271, 275, 281, 283, 286, 288, 290, 301 Ustave SFRJ in &L 314, 317, 326,
44, 376 ustave SR Slovenije.

' Teorija in praksa, let. 11, §. 5—6, Ljubljana 1974
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Smotrna razvrstitev»mednarodnih« pristojnosti je eno od t&llh
ustavnopravnih vpra§anj vseh federacij,® ne glede ma sicer jasno jz-
hodis¢e, da je v primeru federacije le-ta kot celota subjekt mednarodno-
pravnih pravic in dolZnosti, da so torej le centralni organi tisti, ki fede-
racijo kol dri.avo predstavlja]o in v njenem imenu prevzemaio v

v federalni drzavi zagotoviti na nsuh podrogjih, ki so sicer ustavno
pristojnosti federalnih enot — torej ne federacije — usklajeno delovanje

zlasti njihovo izpolnjevanje. Prav to so tista poglavitna vpralanja, k '
jih — poleg §tevilnih drugih — urejajo »operativne dolo¢be« o mednarog-
nih odnosih tudi v nadi ustavni ureditvi. Pri tem je bilo iskanje ustrezn
reditev v.SFRJ Se posebno zahtevno, saj gre — v skladu s samoupra mim
bistvom na$e druzbenopolitiéne ureditve — za to, kako po eni st ,
zagotoviti polno iniciativo in soudelezbo pri oblikovanju in-uresni¢evanjy
zunanje politike in mednarodnih odnosov vseh drzavnih in nedrZavnih
subjektov, od_organov_fedracije_do. posameznika,.in _kako_obenem
gotoviti usklajeno nastopanje in koordinacijo pestre dejavnostx vseh sub-
jektov nasih mednarodnih odnosov. Ne le zato, ker je treba usklajeno i
smiselno nastopati v mednarodnem Zivljenju, temve¢ zato, ker — Ce gre
za meddrzavne odnose — lahko le federalni organi sprejemajo m 1
drzavne obveznosti in pravice v imenu nase drzave tudi na tistih pod
jih, ki so sicer ustavno v pristojnosti republik (npr. wobraievanje, :
tura, znanost itd.). Pri tem velja posebej ponovno poudariti, da je » al¢
federativno ureditev, predvsem glede na samoupravno bistvo nase d
benopolitiéne ureditve, v zelo omejenem obsegu moZno kot federacij
primerjati z znanimi tipi klasi¢nih federacij; zato je bila pot do smiselny
zaokroZenih in konsistentnih ustavnih reSitev tudi izjemno zahtevna
Utrla jo je predvsem nafa druZzbenopolititna praksa, ki je korak z
korakom in z ustavnimi amandmaji, zlasti v 1. 1971, v bistvu Ze oblikoval
reitve — v okviru splo$nih razmejitev pristojnosti med federacijo i
republikami — tudi za podroéje mednarodnih zadev. Ustavna uredite
iz 1. 1974 je v veliki meri normativno oblikovanje Ze obstojeCe prakse i
dopolnilo amandmajskih reSitev, zlasti onih iz 1. 1971. Vsekakor pa be
tudi tam, kjer konkretne razmejitve e niso docela jasne, imela pomembng
vlogo prihodnja druZbenopoliticna praksa.*

* Dokaj iz&rpno obravnava problem razmejitve pristojnosti v sferi mednarodnih odno
po ustavah nekaterih federacij (SZ, ZDA, ZRN, Svica, Kanada, Italija itd.) M. JoviZi¢, § 1
meni federalizam, Beograd 1973, zlasti str. 169—177. :

¢ Verjetno je odve posebej poudariti, da nobena ustavna ureditev in prav tako nafa f
rativnost ni nekaj statinega; prihodnji dejanski razvoj nafe samoupravne socialistitne ‘_'
nacionalne drufbe in drfavne skupnosti bo ¥zpolnil marsikatero spraznino¢ ali séasoma zahtevi
marsikatero spremembo tudi pri razvri€anju in urejanju nalog v sferi mednarodnih odnosov.
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ol lemi, ki jih obravnavamo v tem sestavku in ki so obenem tisti
i problemi, ki jih s podrofja mednarodnih odnosov urejajo
norme v federacijah, so zlasti: problem subjekta v mednarodnih
in mednarodnem pravu; problem élanstva v mednarodnih organi-
problem aktivne in pasivne pravice odposlanstva; razmejitev pri-
ed-federacijo-in federalnimi enotami pri kreiranju zunanje po-
roblemi pri sklepanju, ratifikaciji in izpolnjevanju_mednarodnih
razmejitev pristojnosti med zveznimi oréaZ] na /Eodroélu Zuna-
tera od teh vpraSanj so v ustavni prak51 federacu pa tudi v
i in praksi mednarodnega prava Jasno urejena. Izhaja)oé iz dejstva,

federacija, zvezna drZava, je docela jasno, da je le kot celota
meddrZavnih odnosov in nosilec pravic in dolZnosti po mednarod-
avu. Iz tega izhaja, da je le SFRJ kot celota lahko — po nasi
ni ustavni ureditvi in po mednarodnem pravu — ¢lanica drzavnih
dnih organizacij. In prav tako v naelu ne more biti dvoma, da
avo, kot federacijo, predstavljajo navzven le ustrezni centralni
da imajo le ustrezni centralni organi formalna pooblastila v
rejemanjem tujih diplomatskih in konzularnih predstavnikov v
akreditiranjem nasih v tujih drzavah. To so splodna izhodis¢a,
za vse federacije, ne glede na nekatere izjeme, ki — lahko bi
— le potrjujejo pravilo.s

a konkretno opredelitev obsega pristojnosti federacije in njenih or-
/ podro¢ju mednarodnih odnosov in zunanje politike SFRJ je
nbnejsi ¢€l. 281 ustave SFRJ. Po dikciji tega ¢lena federacija po
h organih med drugim dolo¢a zunanjo politiko SFRIT in skrbi za

iZvajanje, vzdriuje politicne, ekonomske in druge odnose z drugimi
in mednarodnimi organizacijami, pospesuje in spodbuja so-
2 driavami v.razvoju-ter-zagotavlja sredstva za razvoj ekonom-
C __ osov s temi drZavami in uresni¢evanje solidarnosti z osvobodil-
gibanji; sklepa in ratificira mednarodne.pogodbe. in skrbi za njihovo
sjevanje, skrbi za izpolnjevanje mednarodnih obveznosti-SERJ;-va-
,",: avljane SFRJ ter njihove interese in. interese.domadih pravnih
V. tuji f,' ureja uresni¢evanje mednarodnih odnosov; ureja organiza-
_dejavnost sluzb za zunanje zadeve federacije. To so torej temeljne

iy

faka izjema je npr.bila po wustavi iz 1. 1871 Neméija, kjer so federalne enote (npr.
ca) ﬁnn.ﬂe pravico vzdrZfevati diplomatske odnose z drugimi drZavami; nadalje je npr.
ivni ureditvi ZSSR od 1. februarja 1944 predvideno da zvezne republike smejo neposredno
v m 8 tujimi drfavami, sklepati sporazume in izmenjavati diplomatske in konzularmne

i kar pa se v praksi ni uveljavilo, pal pa sta dve federalni enoti (Ukrajina in

i18) dobill status Slanov OZN.
l
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pristojnosti federacije in njenih organov na podro¢ju mednarodnih ods
NOsSOV. O njih bomo podrobneje spregovorili. '

Clen 281 ustave SFRJ pa dolo¢a tudi $tevilne druge pristojnosti fede-
racije in njenih organov, in sicer na podroéjih, ki so prav tako del §i f
pojmovane problematike mednarodnih odnosov. Inter alia so to: _nad-
zorstvo nad_prometom blaga in storitev in nacin prehajanja ¢ez driavng
mejo;_poloZaj-tujik-drZavijanov-—v SFRI; reiim obalnega morja ter nagiy
uveljavljanja pravic, ki_jih ima SFRJ v epikontinentalnem._pasu-in ng
odprtem morju; urejanje poloZaja tujih _pravnih_oseb in predstayni
wjili dr¥av in mednarodnih organizacij v SFRI; urejanje reZima zraén
plovbe in plovbe na vodah, na_katerih velja mednarodni_reZim ployhe,
dolotanje kaznivih. dejanj zoper ¢loveinost in mednarodno_pravo n
zoper ugled tujih drifav in njihovih predstaynikov; urejanje. problemg

kolizije nalih_zakonoy s.predpisi.drugih drZay itd.

V
Ustava SFRJ v ¢l. 335 doloa, da predstavlja SFRJ doma in v tujin
| predsednik republike oziroma — po &lenu 313 — predstavlja Jugoslavije
doma in v tujini predsedstvo SFRJ, v imenu predsedstva pa jo bo pred
stavljal | predsednik predsedstva SFRI (&1 328 ustave SFRJ). Enako j
razporejena funkcija v zvezi z aktivno in pasivno pravico drZav
diplomatskega predstavljanja in izdajanja listin o ratifikaciji mednarodail
pogodb. Po &Il 337 ustave SFRYJ je predsednik republike tisti, ki z uka
zom postavlja in odpoklice veleposlanike in poslanike Socialisti¢ne fede
rativne republike Jugoslavije, sprejema poverilna in_odpoklicna. pism
tujih diplomatskih predstavnikov; ki so-pri njem akreditirani,$ in_izda
listine o ratifikaciji mednarodnih pogodb. Iste pristojnosti bo po €L 31
imelo predsedstvo SFRJ oziroma v imenu predsedstva SFRJ pred
predsedstva SFRJ (¢l. 328). Predstavljanje drZave, imenovanje veleposl
nikov in poslanikov in izdajanje ratifikacijskih listin so klasi¢na funk cif
Sefa drzave na podro¢ju mednarodnih odnosov v prakti¢no vseh ustavni
ureditvah.
Oﬁzgynigdﬁdamﬁﬁbin__konzularnih predstavnistev SFRI_y._tujin
je konkretno v pristojnosti_ zveznega izvrinega sveta (€l 347), seveda
okviru splosno. sprejete.zunanjepolitiéne_orientacije SFRJ. Drugo vpré
Sanje je seveda pot do formalnega imenovanja kake osebe za veleposl
nika ali poslanika SFRJ, pri emer je poleg vseh ustreznih kriterijev '
praksi upostevano tudi temeljno politiéno in ustavno natelo enakopras

¢ Katere range Sefov diplomatskih misij akreditira Sef drZave pri Sefu druge drZave |
katere Sefe diplomatskih misij in konzularnih predstavniStev akreditira zunanji minister pri tujel
zunanjem ministru in vsa druga Stevilna vpraSanja s podrogja t.d. diplomatskega in <;
nega prava, so materija, ki jo urejajo pravila mednarodnega prava, in sicer predvsem D jsl
konvencija o diplomatskih odnosih iz 1. 1961 in Dunajska konvencija o konzularnih odnosih
1. 1963. Ustava in praksa SFRJ, kolikor njena dololila urejajo yprafanja s tem Vv zveak
dosledno dr¥i pravil mednarodnega prava.

632



republik (oziroma avtonomnih pokra]m) ter konkretno njihova
zastopanost v diplomatski in konzularni sluzbi SFRJ; v pro-
formalnim-imenovanjem.imajo-republike (oziroma pokrajine)
zraziti svoje politiéno soglasje ali nesoglasje s-predvideno osebo.

ol je in izvajanje zunanje politike je v SFRJ kompleksen poli-
proces, v katerem poleg drZavnih sodelujejo $tevilni druZbeno-
*ni, Samo! pravm in_drugi dejavniki; zato ga ni mogoge v celoti
- mo opredeliti. Ustava SFRJ (in v kolikor v to posega ustava
ije) se omejuje na tiste organe, ki jim formalno pripada pri-
likovati zunanjo politiko SFRJ in skrbeti za njeno izvajanje.
reteno, so po ¢l 281 t¢. 7 federacija in njeni organi tisti, ki
zunanjo politiko SFRJ, skrbe }; njeno izvajanje in vzdrZujejo
 in druge mednarodne odnose.” To svojo funkcijo opravljajo —
dmem odstavku ¢l. 281 — organi federacije na podlagi odlogitev
s oglasja republiskih oziroma pokrajinskih organov, kadar ustava
ko. dolo¢a. Glavni organ, ki dolo¢a zunanjo politiko SFRIJ, je
SFRJ (1. 283 ustave SFRY), in sicer zvezni zbo (éL2_85_Usta-
Y). Zbor reubhk npokra;m, ki skrbi zanskl&pvanje—
i in Ia Na m sog‘aSja Skup§ém fepubhk in skﬂp§ém
mnih po a;m,spreyemaﬁtevdnezakonemdmgcsp!oineakte S
J mednarodnih_odnosov, kot so npr. zunanjetrgovinski promet,
.ygka, kreditni odnosi s tujino. Skup$¢ina SR Slovem]e daje
asje na temelju ¢lena 326 ustave SR Slovenije. Torej je dolo¢a-
mnanje politike SFRJ v oZjem smislu v okviru skup$tine SFRJ
sem pristojnost zveznega zbora. Poleg zveznega zbora so po ustavi
v proces doloanja zunanje politike vkljuceni predsednik republike,
vesls skupicino SFRY o problemih zunanje politike in ji predlaga,
) njih razpravlja in sprejme odlogitve (¢l. 339 ustave SFRI), oziroma
sedstvo SFRJ Cigar-pristojnost je, da obravnava stanje na podro&ju
e (€. 313 ustave SFRIJ) in predlaga skupitini dolotitev
hgkg_(él. 314 ustave SERJ).
_ imata pomembno funkcijo na podroé&ju mednarodmh odnosov
i izvrini svet kot izvrsilni organ skupscine SFRJ in/ zvezm sekretariat
manje_zadeve' kot upravni-in operativni organ-federacije za pod-
mednarodnih odnosov. Zvezni izvrni svet spremlja stanje in ures-
anje politike skups¢ine SFRJ na podrodju zunanje politike in daje
icini_predloge, kako naj to politiko dolo¢a (¥l 347 ustave SFRIJ).
i sekretariat za zunanje zadeve operativno vodi, v okviru.smernic

‘Ustave nckaterih federacij izrecno poudarjajo, da je zveza izkljuno pristojna za vodenje
politike, npr. &1 10 ustave republike Avstrije; po ustavi ZSSR iz 1. 1944 je po &rki ustave
llﬂka deljena pristojnost med zvezo in federalnimi enotami, federalne enote imajo
nja ministrstva, kar je, kolikor mi je znano, edini tak primer med federacijami.
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skupi¢ine SFRJ in zveznega 1zvr§nega sveta, zunanjo politiko SFRJ jy
o tem poroca zvezni skupcini in zveznemu n?vrﬁnemn svetu.

V SR Sloveniji zbor zdrufenega delal in 'zbor obdin zaak.qpm.vno
pa enakopravno 'z druzbenopolitinim zborom (v skladu z njegovo
stojnostjo) sprejemata splo$ne akte, ki lahko zadevajo tudi mednarg
odnose (1. 342 ustave SR_Slovenije); druzbenopoliti¢ni zbor (él.
enakopravno s pristojnim zborom oziroma zboroma sprejema.s
akte, ki se nanaSajo na temeljno usmeritev in bistvena vpraﬁama m
nargdmh odnosov. Podobno kot v. federaciji predsedstvo SR. eni,
obravnava vpralanja mednarodnih odnosov (¢l. 376 ustave. SR ove
nije). Med ustavnimi pristojnostmi bepubld‘kega xzvrfnega sveta (&1, 29
ustave SR Slovemje) problematika mednarodnih odnosov ni pos -:-
navedena, vendar je docela jasno, da bo le-ta aktivno sodeloval
obravnavanju te problematike v republiSki skupsCini ter imel moZng
zavzeti stali$Ce, dati predloge itd. To potrjuje ne le dosedanja prz
temved sama organizacija in delovna telesa (izvrSnega sveta skup$&j
SR Slovenije.

Razvidno je, da obstoji dOVOl] »ustavnega prostora« za aktivno
udele?bo skupitine SR Slovenije in njenih organov pri oblikovanju -
z razpravo, predlogi, stalis¢i, resolucijami in drugimi splo§mm1 akti
zunan)e politike SFRJ v smislu temeljnega izhodiS¢a, da je dolotan
zunanje politike SFRJ po ustavni ureditvi formalno stvar zveznih organg
zlasti skupi¢ine SFRJ, da pa je v samem procesu dolo¢anje te politike
pri njenem praktiénem izvajanju ustavno dolofena aktivna. soud
vrste drugih subjektov, (zlasti sku@m republik in pokrajin. Ogitno
seveda, to §e posebej potrjuje tretji odstavek &l. 317 ustave SR Slo
da se bo zunanjepolititna dejavnost skup$¢ine SR Slovenije in njen
organov posebej usmerjala k odnosom s sosednjimi drZavami in k sk
za poloZaj slovenske narodne skupnosti v zamejstvu in za poloZaj dele
nih ljudi iz SR Slovenije na zadasnem delu v tujini in za izseljence.

VII

V skladu s splo$no zunanjepolitiéno usmeritvijo SFRJ poudarja &l
281 t¢. 7 ustave SFRJ sodelovaagezd:ielamx razvoju, z dolocbo, |
federacija preko svojih organov pospeSuje in spodbuja sodelovanie
drZavami v razvoju ter(zagotavlja sredstva za razvoj ekonomskih odnos
s temi drZavami in za arggg__vanL sohdamosn z osvobodilnimi_giban
Vrsta prakti¢nih problemov, zlasti pa potreba po dolgoroénem in ot
jugoslovanskem pristopu v sodelovanju z deZelami v razvoju, je ofil
vodila do te ustavne dolocbe, ki kot ustavno izjemo predvideva tudi :
gotavljanje sredstev na ravni federacije, tako za razvoj ekonomskih ¢
nosov z dezelami v razvoju kot za uresnievanje solidarnosti z osvobot
nimi gibanji. Glede na ustavno predpostavko, da pristojnosti visjih or
nov ni mogo¢e ekstenzivno razlagati, prej narobe, bi bil logiéen in skla¢
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verjetno edinole sklep, da bi bilo zagotavljanje sredstev na
ederacije v neskladju z ustavo — razen s samoupravmm, prosto-
zdruZevanjem sredstev republik in drugih — in sicer za razne
ke« oblike sodelovan]a z deZelami v razvoju npr. na podro&ju
nja,-kulture-ipd., skratka sodelovan]e, ki bi Slo preko dikcije
ustave SFRIJ, kl izrecno govori le o ekonomskem sodelovan]u.

reditey pristojnosti v_ fedcramu pri_sklepanju mednarodnih. pogodb
0 0d n ajpomembnejsih in najtezjih vpraanj. Sam postopek sklenitve
arodne pogodbe je seveda materija pravil mednarodnega prava in
y tem sestavku ne zanima. Ustavnopravno vpra§an3e v vsaki federa-
edvsem to, ali sploh in v kolik$ni meri morejo federalne enote
mednarodne pogodbe, Seveda je to vpradanje aktualno glede
pdrodij druzbenih dejavnosti, ki so sicer v pristojnosti federalne
| ne zveze. Kajti povsem jasno je, da bo o materiji, ki je tudi sicer
jnosti federacije samo le-ta, po svojih organih, imela ius contra-
mednarodnih odnosih.?

‘ustavi SFRJ (1‘.1.281 t&.7) je sklepanje mednarodnih pogodb pri-

deracije.in_njenih_organov. Ustava SR Slovenije ne vsebuje
doloéb o pravici''sklepanja mednarodnih pogodb. O&itao je,
najprej to; da—mm;o nadelno pravico sklepanja mednarodnih pogodb:
ni-federacije -tudi- v zadevah, ki so sicer v pristojnosti-
‘ DO rajm To potrjuje Se posebej &l. 271 ustave SFRJ pray
, ko ustavnopravno zagotavlja republikam in pokrajinam pravico

—@qanje soglasid — v postopku sklepanija tistih mednarodnih
ki bi zahtevale izdajo novih-ali spremembo veljavnih republiskih

e, ne da bi se omejeval na sekonomsko sodelovanje, kot glasi dikcija ustave, tolmali
dolotilo B. Osolnik, Spoljna politika Jugoslavije u svetlosti odredaba novog ustava, v:
politika, 5t. 573, str. 7, ko piSe, da je v &l 281 t&. 7 ustave SFRJ dana federaciji
dolZnost, »da federacija preko saveznih organa unapreduje i podstite saradnju (ne
o¢, opomba in podirtal E. P.) sa zemljama u razvoju i obezbeduje za to potrebna
£ enako isti avtor v: Na¥i razgledi, ¥t, (533), 1. 1974.

itere federacije v svojih ustavah v bolj ali manj omejenem obsegu priznavajo fede-
m jus contrahendi, seveda le o zadevah, ki s0 v okviru ustavne pristojnosti fede-
B v nobenem primeru ne morejo federalne enote sklepati mednarodnih Sporazumov
e ali vojalke narave. Po ustavni ureditvi ZDA npr. lahko federalne enote sklepajo
& sporazume s soglasjem zveznega kongresa; tovrstna praksa pa je vel kot skromna,
nih le nekaj pogodb federalnih enot s sosednjimi kanadskimi provincami; tudi po
] o imajo kantoni moZnost sklepati mednarodne pogodbe, in sicer na podrodju javne
e, sosedskih odnosov in policije (£ 9 ¥vicarske ustave); te pogodbe potrjuje ustrezni
organ, sklepa pa jih »v imenu kantonac zvezni organ; praksa pozna vrsto takih pogodb,
© zvezni organ sklenil »v imenu¢ posameznih kantonov s sosednjimi driavami; po ustavi
iz 1. 1944 lahko federalne enote sklepajo o zadevah, ki so v njihovi pristojnosti (npr.
tudi bilateralne in multilateralne mednarodne pogodbe; tudi po ustavni ureditvi ZR
hko federalne enote v soglasju z zvezno vlado sklepajo z dugimi drfavami pogodbe
H $0 v njihovi zakonodajni pristojnosti.
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oziroma pokrajinskih zakonov ali iz katerih izvirajo posebne obveznog
za eno ali ve& republik ali pokrajin, mednarodnih pogodb torej, ki g
sklepajo o zadevah, ki so v zakonodajni pristojnosti republik oziromg
pokrajin. Vendar bi, & upoftevamo dosedanjo-prakso in izhajamo §
ustavnega pooblastila, da republike in pokrajine »sodelujejo« v okvin
zalrtane zunanje politike SFRJ z organi drugih drZav ter mednarodnin
organizacijami, lahko sklepali, da imajo vendarle republike in pokrajing
— izjemno in omejeno in vsekakor ob soglasju organov federacije, sg
»sodelovanje« prav gotovo vkljutuje tudi »dogovarjanje« — ustavng
pravno pooblastilo -sklepati mednarodne dogovore o zadevah, ki g
ustavno v njihovi pristojnosti. Se posebej pa to velja na tistem podrogjy
kjer ima SR Slovenija po ¢lenu 317 ustave SR Slovenije pravico »raz
vijati« politiéne, ekonomske, kulturne in druge odnose z drugimi drZ

vami in mednarodnimi organi in organizacijami.

IX

V vetini federacij je pomembno vpraSanje ustavne ureditve, kal
zagotoviti izpolnjevanje, izvajanje tistih mednarodnih obvez, ki jih
prevzela federacija — kot pristojna za sklepanje mednarodnih pogod
— vendar pa po svoji naravi spadajo v zakonodajno pristojnost fe
nih enot. Ustavnopravne ureditve in praksa v nekaterih federacijah so
problem razreSevale na ve& nacinov.!® Po nasi ustavni ureditvi je proble
urejen izjemno dobro, tako z vidika spostovanja ustavnih pravic fe
nih enot kot tudi z vidika pravne varnosti za tuje pogodbene partner
ki jim mora biti zagotovljeno, da bodo obveznosti izpolnjene, ne g
na to, kdo je v nasi drzavi — federacija ali republika — pristojen za ne;
zadevo. Pristojni organi republik oziroma pokrajin po &l 271 usta
SFRI sodelujejo v-samem procesu sklepanja mednarodnih pogodb,
rih izpolnitev bi posegla v pristojnost republike oziroma pokrajine, U
ditev natina njihove udeleZbe pri sklepanju in izvajanju takih mednarox
nih pogodb naj bi bila materija posebnega zveznega zakona, sprejetef
v soglasju z republifkimi oziroma pokrajinskimi skup$¢inami. Razen ©

Y nekaterih federacijah je problem urejen tako, da federacija zakonodajno
vpra¥anja, ki izhajajo iz mednarodnih pogodb, ¥eprav gre za materijo, ki je sicer v of
dajni pristojnosti federalnih enot; ta poseg federacije v pristojnost federalnih enot je ali p
viden v sami ustavi (npr. Avstrija, Indija; tudi & 310 ustave SFRJ bi v svojem bistvu spg
sem) ali pa je tako poseganje federacije v zakonodajno pristojnost federalnih enot uvelis
sama praksa, brez posebnega pooblastila v ustavi (npr. praksa v ZDA, temeljeéa na odlod
vrhovnega sodif¢a ZDA 1.1920 o zadevi Missouri v. Holland). V drugih federacijah pi
takem primeru federacija, ki je sicer s sklenitvijo mednarodne pogodbe prevzela medna
pravne obveznosti do druge drfave, prepuiia zakonodajo za uveljavitey pogodbe fede
enotam, v katerih zakonodajno pristojnost sicer spada urejanje zadevne materije (npr. pra
v ZR Nemdiji, kot jo potrjuje sklep zveznega ustavnega sodis¥a iz 1.1967 v zadevi Re
konkordat; podobno v Kanadi). V mednarodni praksi se je v povojnem obdobju dokaj uvelis
praksa t.i. »federalnih klavzule: v samo mednarodno pogodbo se vkljufi posebno dolo
o tem, da bo na ozemlju federalnih enot pogodba o vpraSanjih, ki so ustavno v pristojn
le-teh (torej ne federacije), stopila v veljavo 3ele, ko bodo federalne enote izrazile svoje sogl
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njega soglasja« republike oziroma pokrajine!'! z neko med-
, ki jo bo sklenila federacija, in razen vloge republik
pri ratifikaciji mednarodnih pogodb, o ¢emer bo posebej go-
ideva ustavna ureditev SFRJ 3¢ posebno zagotovilo, da bodo
i iz mednarodnih pogodb izpolnjene ne glede na to, v éxgaw
: mlhova ysebina. To je &len 301, po katerem ima zvezni
et v primeru, ko bi zato, ker ni bilo doseZeno sicer po ustavi
‘soglasje republik oziroma pokrajin, postalo nemogoce izpol-
obveznosti SFRJ do drugih drZav in mednarodnih organizacij,
predlagati skup§éxm, ob soglasju predsedstva SFRJ, poseben
o [ﬁ asnih ukrepih./

pblem ratifikacije mednarodnih pogodb je tudi eno od vpradanj
g ureditve oziroma prakse v federacijah.”> V vegini federacij je
je o ratifikaciji neke mednarodne pogodbe, ki navadno spa-
jnost zveznega parlamenta, edina priloZnost, da se federalne
prel 0 svojih predstavmkov upro dokon¢ni uvel]avnvx neke med-
ie pogodbe, ki so jo sklenili zvezni organi in katere izvrSitev bi
v pravne in dejanske pristojnosti federalne enote. Po ustavi
atificiranje. mednarodnih pogodb — seveda le tistih, za katere
lena ratifikacija — razdeljeno med zvezne organe. Skupstina
atificira mednarodne pogodbe o politicnem in vojaikem sodelo-
in mednarodne pogodbe, ki zahtevajo izdajo novih ali spremembo
tih_zakonov (&1. 283 ustave SFRIJ); pogodbe o politi¢nem in vo-
S0 delovaniu ratificira zvezni zbor (¥1. 285 ustave SFRJ). Pogodbe,
evajo_spremembo. veljavnih ali izdajo novih zakonov, pa v skladu
ploSno zakonodajno pristojnostjo ratificirata_gli. zvezni-zbor
ustave SFRY) ali zbog_ggyblx&m pokrajin — le-ta na podlagi
ja_skupscine republik oziroma pokrajin (Clen 286 ustave SFRJ)
a zbora zvezne skupitine enakopravno (Clen 288 ustave SFRY).
€ daje skup3¢ina SR Slovenije po &lenu 326 in &lenu 335 ustave
dvenije; in sicer je za to pristojen zbor zdruZenega dela (Elen 346
SR Slovenije). V primeru, kadar ratificirata oba zbora zvezne
gine, ureja problem eventualnega nesoglasja med njima &len 290

fodobno je v ustavi ZR Nemdije: pri samem postopku sklepanja mednarodnih pogodb
jo federalne enote, &e gre za pogodbe, ki so posecbej pomembne za dolofene federalne
8. 322 Grundgesetz-a); 1. 1958 je bil sklenjen poseben sporazum med nemiko zvezno
vladami federalnih enot o p pku pri sklepanju takih mednarodnih pogodb.
imiva je v pogledu ratifikacije mednarodnih pogodb praksa ZDA, kjer je po ustavi za
mednarodnih pogodb sicer pristojen predsednik, méra pa pogodbo, ki jo je sklenil
ik, potrditi senat z dvema tretjinama glasov prisotnih senatorjev; torej Ze ena tretjina
'ma!odevhhkoovrhmednamdnomodbo ki jo je sklenil predsednik. Da bi se
praksa uveljavila t.i. »executive agreementse, za katere ni potrebno soglasje senata
dejansko dajejo senatu v potrditev le najpomembnejSe mednarodne pogodbe, ki )!h
redsedni)

e
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ustave SFRJ. Druge mednarodne pogodbe, to je tiste, katerih izpolnitey
ne zahteva spremembe ali izdaj zakonov oziroma ki niso pogodbe
o politiénem in vojaSkem sodelovanju, ratificira zvezni izvrini svet (&le
347 ustave SFRJ). Mednarodne pogodbe se uporabljajo po ¢lenu 21
ustave SFRJ z dnem, ko pri¢no veljati, ¢e ni v sami pogodbi ‘ali v ak
o ratifikaciji drugae doloteno. Za sodis¢a pa so neposredno uporabpy
le objavljene mednarodne pogodbe. 1z teh dolocb ¢lena 210 ustave SFR.
je razvidno, da mednarodne pogodbe postanejo del pravnega reda SFR,
Sele z opravljenim postopkom objave; torej tudi ustava SFRJ, kot ustay,
veline drzav, uveljavlja dualistiéni pristop v odnosu med mednar
in notranjim pravom.

XI
Ob bogatih dolo¢ilih ustav SFRJ in SR Slovenije bi bilo mo¢ obray,
navati e vrsto vprasanj, ki posredno ali neposredno zadevajo problema
tiko mednarodnih odnosov in zunan)e politike, kot so npr.: problematik
pravic narodnosti; varstvo fizi¢nih in pravnih oseb SFRI v tujini; varstyg
tujcev pri nas 1pd Opozonmo naj le e na dolotilo ¢lena 271 usta
SFRI o enakopravnosti jezikov narodov Jugoslavije, ustrezno pa tug
jezikov narodnosti, v mednarodnih odnosih in pri sestavljanju me
narodnih pogodb, in pa na dolotilo ¢lena 281 té. 15 ustave SFRIJ, p
katerem.je obseZna.in nadvse pomembna materija odlotanja wko 'A

cije in_ n;emh. 0rganov.

Operativne dolotbe v ustavi SFRJ in ustavi SR Slovenije je seved
treba tolmaditi v kontekstu s splo$no vsebino nase ustave in zlasti tist
ustavnih nacel v obeh ustavah, ki se posebej nanalajo na mednarodi
odnose. V splos$nem lahko ugotowmo, da se naSa ustavna ureditev n
odlikuje le zaradi naprednosti in razredne opredeljenosn ciljev in na&
zunanje politike SFRJ, za katerih uresniCitev in spostovanje so se dolz
zavzemati vsi Stevilni drZavni in samoupravni subjekti mednarodni
odnosov SFRJ. Njena odlika je tudi v tem, da dokaj natan¢no in funkei
nalno — pa vendarle ne togo — v skladu s samoupravnim bistvom in
velnacionalnosti temelje¢i federativnosti ureja tista praktitna kompe
tenna in druga vprasanja na podroju mednarodnih odnosov, Ki ¢
med najteZavnejSimi ustavnopravnimi problemi vseh federacij.
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~za oceanski prostor

tonferenci ZdruZenih narodov o pomorskem pravu

obljeno znanje o morju, morskem dnu in prostoru pod njim (pod-
p) je hkrati z izpopolnjevanjem tehnike izkori$¢anja naravnih bo-
i njih Ze razmeroma dolgo v sredi$¢u pozornosti resnih na&rtoval-

moZnosti za Clovekov napredek. Toda izjemno zapletena
jja, ki so nastala v zvezi s tem in sodijo deloma na podroéje med-
ega prava, deloma pa mednarodnih odnosov, so postala razmeroma
met nenchnega in organiziranega mednarodnega prouéevanja.!
v mednarodnem sporazumnem urejanju tega, kako izkoris¢ati
a bogastva iz morja, je deloma pripisati »tradicionalnemu« med-
emu obravnavanju morja, ki je zve€ine slonelo na pravilih, o kate-
;sporazumele velike pomorske drZave. Deloma pa je zaostajanja
ti veliki razliki med razvitim in nerazvitim delom sveta, ali v
meru, razliki med resni¢nimi moZnostmi posameznih drzav uresni-
javno dolocilo, da je odprto morje na voljo vsem drZavam v enaki

iskanju novih nacinov za izkori§¢anje naravnih bogastev iz
okazala, da je ve&ji del »svobode« odmerila industrijsko razvitim
2, toda deZele v razvoju niso bile dovolj mo¢ne, Se manj primerno
zirane, ki bi bolje zavarovala njihov del »svobodec.

di na to podro¢je mednarodnih odnosov je vplival napredek v
psti drzav, zlasti resni¢na enakopravnost med formalno suverenimi
ni in v tem okviru Se posebej priznanje pravice narodov, da
ano izkoris¢ajo svoja naravna bogastva. Uvajanje »politiénih« prvin
je novih drzav je hkrati pomenilo prenesti »politiéno« bitko
ejanje pomorskih pravnih vprasanj. To ne pomeni, da poprej

mski in socialni svet ZdruZenih narodov je v Jestdesetih letih razpravljal o nekaterih
nja in izkori¥&anja naravnih bogastev. Eden izmed prispevkov sveta za desetletje
tudi pregled zalog mineralov v morju, ki obdaja deZele v razvoju. Generalna
lovne organizacije je pozneje, leta 1966, sprejela resolucijo z naslovom »Naravni
in upodtevala dejstvo, da so posamezne vlade in ustanove Ze marsikaj naredile na
b in da bi bilo zato primemo internacionalizirati raziskovanje nalinov izkori¥&anja
& morja. Generalnega sckretarja je skupiina zadolZila, naj pripravi poro&ilo o
¥ znanosti in tehnologiji pridobivanja surovin iz morja.
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drzave niso imele »polititnih« spodbud, ko so se dogovarjale o pravilip
za izkori¢anje morja, toda v tem Casu so se velika politiéna vpraSanja
mnogo globje zajedla v problematiko pomorskega prava in jo povezala
z drugimi svetovnimi politiCnimi temami — od zmanjSevanja prepads
med razvitimi in nerazvitimi do varovanja Clovekovega okolja. Ce ja
zato $e na konferenci ZdruZenih narodov o pomorskem pravu 1958 p e-
vladovala bitka o $irini pasu ozemeljskih voda predvsem zaradi riboloy-
nih pravic in pravice do plovbe ter je velidel vendarle odsevala politigng
podobo sveta pred zatetkom dekolonizacije, je v leto¥njem letu poloZaj
bistveno drugaéen: mednarodna skupnost se je v vmesnem &asu v celot
zavedela velikanskih moZnosti za izkori§¢anje morja, zlasti njegovegs
dna in podzemlja, poleg tega pa je za izhodiSCe sprejela ugotovitev, dz
morje po naravi stvari sodi zemlji v celoti, torej vsem drZavam v engk
meri, ne glede na to, ali leZijo ob njem ali ne in ali imajo moZnosg
izkorid¢ati njegova bogastva Ze zdaj ali pa jih bodo imele kdaj v pri
hodnje.? Splo$na dobrina je torej, toda ne v abstraktnem pomenu, ki b
peljal k sklepu, da gre za prostor, kjer je dovoljeno neomejeno brez
obzirno tekmovanje. Svoboda morja, ki je vsaj s pojmom svobode plovk
in ribolova na odprtem morju Ze poprej pomenila »urejeno« svobodg
torej dogovorjena pravila, ki mo¢nej§im ne dajejo avtomati¢ne prednos|
in hkrati varujejo »skupno dobrino«, se je razSirila na vse oblike izkg
riS¢anja morja in je tako poglobila pojem »svobodex.

V bitki za surovine, ki jo je spodbudila in razgrela »energetska kriza:
kakor so jo vsekakor prezgodaj in tudi neupraviteno dramati¢no ime
novali, je vrsta kompleksnih vprasanj, o katerih bo razpravljala tret
konferenca ZdruZenih narodov o pomorskem pravu,® dobila dodatno te#e
Glede na to, da morje pokriva 70 /o zemljine povriine in da ni nobeneg
razloga za sklepanje, da surovine niso enakomerno porazdeljene, |
pretirano redi, da se je v temeljnih vpradanjih prihodnje pravne uredi
izkori§¢anja morja osredotoCilo jedro odnosov med razvitim in nerazy
tim svetom. Podroéje, ki je veljalo za razmeroma obrobno ter urejenc
razen ob razpravi o sklad1§éen]u jedrskega oroZja na morskem dnu
bilo predmet velike politike, je zdaj zdruZilo v sebi posledice neenaki
mernega razvoja, ekonomske neenakopravnosti in dolgoroéne teZnje de2
v razvoju zagotoviti si nove mednarodne ekonomske odnose. Ureja
je toliko bolj obcutljivo, ker se tehni¢ne moZnosti spreminjajo, me
narodni sistem smotrnega izkori$¢anja naravnih bogastev iz morja pa
moral biti trajne narave. DeZele v razvoju imajo za zdaj najve spodbu
da si prizadevajo najti mednarodne veljavne refitve, ki bi omogoca

* Deklaracija o nalelih, ki zadevajo morsko dno, sprejeta leta 1970 v generalni skups
je s tem nalelom zaokroZila intenzivno prizadevanje ZdruZenih narodov dati temelje za | KO
fikacijo nekaterih nejasnih ali premalo urejenih vpraSanj v zvezi z izkori¥¢anjem mors
dna in prostora pod njim. {

* Na podiagi sklepa 28.zasedanja generalne skup¥tine ZdruZenih narodov bo v Car
druga, vsebinska faza 3. konference o pomorskem pravu (od 20. junija do 29. avgusta letos).
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is¢anje bogastev iz morja in tako uporabo morja, ki bi kori-
iemu delu CloveStva. Razvite drZave, ki so Ze zdaj v veliki meri
ne poseti v morje, pa imajo drugatne spodbude za iskanje ustrez-
sednarodnega nadzornega sistema.* Neomejeno izkori$¢anje in ne-
no onesnazevanje morja v kon¢ni posledici $kodita vsem mo-
prabnikom morja.

nca naj bi zato odgovorila na vrsto Zgocih vpraSanj (tudi o
peljskih voda in o neovirani plovbi skozi prelive), toda najbolj
rnost vprasanja o izkoriS¢anju morskega dna in prostora
2. Z drugimi besedami, kako naj se uresni¢i naéelo, da morsko
podzemlje sodita mednarodni skupnosti v celoti, ki ju izkoriséata
mno dogovorjenem temelju, na kar se navezujejo Stevilna druga
kako Sirok naj bo pas ozemeljskih voda obalnih drZav, v
Je-te izvajajo izkljuCne pravice vrhovnosti, kako na novo opre-
ontinentalni pas,® kako urediti ribolovne pravice, kak medna-
tem naj velja za varstvo ¢lovekovega okolja, kako urediti plovbo
dprtem morju, kiko naj bo razmerje med drZavami, ki leZjo ob
, in drZzavami, ki morja nimajo, in tako naprej.

lanje delo

fe¢je mednarodno zanimanje za vprasanja raziskovanja in izkoris¢a-
skega dna in podzemlja na prostoru zunaj pasu izklju¢nih suve-
avic obalnih drZzav je leta 1967 spodbudila spomenica malteSke
kateri je izrazila zaskrbljenost, da bi utegnil hitri napredek v
izkoriS¢anja bogastev na morskem dnu peljati v nevarno tekmo-
e in postopno prila$¢anje morja. To bi, po spomenici, dovolilo tudi

NajbrZ je vsaj toliko zalog nafte na morskem dnu kot na povriju zemlje. Zgradili smo
ornice in velikanske tankerje in raziskujemo, kako zgraditi podvodne tovorne
ek znanosti in technologije nam je omogodil mnogo boljfe izkorif¢anje naravnih
morja, toda hkrati je povefal nevarnosti, da se unifi naravno ravnoteZje v morju
no zapravljajo mineralna bogastva v morjih. Zaradi vsega tega se razplamtevajo spori
bniki morja. Na primer, vrtanje na morskem dnu lahko ovira riboloy in plovbo,
iz tankerjev 3kodijo naravnemu okolju, varstveni ukrepi pa se spopadajo z naraitajolim
kim prometom. Dokler s¢e ne bomo pogodili o novem sistemu pravnih pravil na morju,
p konflikti stopnjevali.c John Stevenson, predstavnik ZDA, na 3. pomorski konferenci
casu, Economic Impact, t. 4, 1974,

ontinentalni pas je pojem v mednarodnem pravu, z njim oznafujejo morsko dno in
® v odprtem morju, ki segata od zunanje meje ozemeljskih voda do dolofene globine.
rostoru ima obalna drZava suver pravice do raziskovanja in izkori¥fanja njegovih
bogastev. Pravni pojem je nastal na geolo¥ki definiciji celinske police, ki se razmeroma
do neke tofke, nato pa bolj strmo pada v globino in tako pomeni nekako naravno
¢ celine. Raziskave so pokazale, da jo tofka prvega spusta nekje med 130 in 200
Sirino pa se zelo razlikuje — od ene morske milje do 600 milj od obal. Polica s¢ nato
kakih 2000 metrov in nato ¥e enkrat do globine 4000 metrov, kar je poprefna globina
Polica z obema prelomoma skupaj sestavlja celinski rob, katerega prakti®ni pomen se
jemno povelal potem, ko so na njem odkrili zaloge nafte, zemeljskega plina in kovin.
hiclja epikontinentalnega pasu (1958) je vzela za opredelitev globino 200 metrov, torej se
ima z geolofkim pojmom celinskega roba.
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militarizacijo teh prostorov ter neomejeno in nenadzorovano izkori$tanje
bogastev v korist najbolj razvitih drZav, ¢eprav so le-ta »skupna dedis&jy h
¢lovestva«. Na podlagi malteSkega predloga se je razvila vsebinska raz
prava, v kateri je Ze bilo mogoce slutiti korenine prihodnjega »idejnega,
razcepa med industrijsko naprednej$imi in bolj zaostalimi drZavami, g}
bolje, med drzavami, ki so Ze imele moZnosti prisvojiti si kake delg
oceanskega dna in podzemlja, in pa drzavami, ki bi Zelele, da bi bogastyg
v resnici rabilo vsemu ¢lovestvu, ¢e mu Ze v nacelu sodi.

nobena drzava; b) izkori$¢anje mora biti v skladu z naleli Zd
narodov; c) izkori$¢anje more biti tako, da varuje dolgorotne Korist
¢lovestva; Cisti dobi¢ki, ki bi jih dalo izkoriS¢anje morskega dna in pro
stora pod njim, naj bi uporabili predvsem za razvoj revnih drZay; @
morsko dno in podzemlje naj bi rabila le v miroljubne namene; d) usta;
novili naj bi mednarodno agencijo, ki bi ji mednarodna skupnost zaupalz
upravljanje na temelju sporazumno dogovorjenih nacel.
PoznejSa razprava je zmanjSala malteSke zahteve in resolucija, ki jo
je na 22. zasedanju sprejela generalna skup3dina ZdruZenih narodov,® j
bila nekak kompromis med dinami¢nimi stalid¢i drZave, ki je govorila
imenu tehnoloSko slabSe razvitega sveta, in previdnimi staliS¢i razvi
drzav, vendar je kljub temu zajela pomembna odprta vpradanja: ohranitey
mednarodnega miru in varnosti, raziskovanje in izkoriS¢anje podvodneg
oceanskega prostora v korist vsega CloveStva, zavarovanje zalog pres
dejanji, ki bi lahko okrnila skupne koristi &love$tva, mednarodno sodelo
vanje pri raziskovanju in miroljubna uporaba.
Razprava se je nujno povezala na tedanjo pravno ureditev, ki je
do leta 1958 zaokroZena s pravili obiajnega mednarodnega prava, of
druge konference o pomorskem pravu naprej pa tudi s konvencija m
Ni 3lo torej za to, da oceanski prostor” v pravem pomenu ne bi b
urejen, ker je bil del reZima, ki je veljal za odprto morje. Novi so bi
nadini uporabe dela tega odprtega morja in njim je bilo treba priredil
novo ureditev. _
V postopku nastajanja sprejemljivih pravil za ta del morja se |
pokazalo, da je veljavni mednarodnopravni temelj, zlasti $e konvencij
o epikontinentalnem pasu iz leta 1958, nezadovoljiv. Glede na to, da
dopustil raziskovanje in izkoriS¢anje naravnih bogastev v epikonti en
talnem pasu »...do globine 200 metrov ali globlje, & to dopuitaj
tehni¢ne moZnosti«, je bilo realno pri¢akovati, da bi v daljem obdobj
pripeljal v teoretiéno razdelitev oceanov med obalne drZave (ali bolje

¢ J, Andrassy jo imenuje »obotavljajol in previden korake. »Jugoslovanska revija za
narodno pravoe, 1—2/68.

7 Za obmod&je morja, njegovega dna in podzemlja zunaj meja zklju&nih pristojnosti ob
drZav (dno odprtega morja) so uporabili izraz oceanski prostor. Zdi se, da izraz ustreza in |
odslej uporabljam v tem pomenu.
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Jave, ki mejijo na oceane, ne glede na dolZino njihove obale).
se je tudi razSirila bojazen, da bi drZava, ki bi izkorid¢ala
jgastva na morskem dnu, skuSala zavarovati prostor tudi na
morja, to pa je v resnici peljalo v nacionalno prisvajanje in
]e najbolj zanimivih delov oceanov. Razlaga omenjenega
vic izkoriS¢anja oceanskih prostorov, ki se nadaljujejo z meja
h voda obalnih drZav, bi izraZala premo¢ tistih industrijsko
av, ki leZijo ob oceanih. Popolnoma pa se je kriZala s koristmi
ne drzav, ki leZijo ob zaprtih morjih, in tistih drzav, ki
jo.

e ustreznega pravnega reZima za oceanski prostor
iR

ploditi oceanski prostor, ki sodi mednarodni skupnosti drzav v
in je skupna dedis¢ina ¢love$tva, pomeni odsteti tiste dele ocean-
a in podzemlja, ki so s kakimi mednarodnimi pogodbami Ze
rhovnostjo obalnih drZav ali pa le-te v njih izvajajo le dolofene
ne pravice. Oceanski prostor zunaj meja nacionalne pristojnosti
mosti) je torej razglaSen za »sploSno dobrino« in »ne more biti
c prisvajanja katerekoli drzave«. To natelo je zadostovalo komaj
getek resnega razpravljanja o mednarodnem pravnem reZimu zanj.
‘ .\. pmembnejSe dileme, ki so se izlu¢ile iz dosedanje razprave, bi
jogoce strniti v naslednje: trditev, da je oceanski prostor skupna do-
tlovestva, je nateloma zelo dragocena, toda tudi neskodljiva v svoji
in povod za zelo razli¢ne razlage. Vkljutuje pozitivne prvine
ega lastm§tva, nedovoljenosti nacionalnega prisvajanja, zbuja upanje
nosti skupnega upravljanja v korist vseh, opira se na nekako post-
ijsko druZbeno zavest in na varéno skupno upravljanje zalog za
nost, ko bo na zemlji nekaterih surovin zmanjkalo. Take optimi-
‘razlage so v otitnem nasprotju s politi¢nimi odnosi na zemlji in
ega razloga ni, da bi jih v morju bolj idealizirali. Ideja o med-
Inem sistemu, ki bi varovale skupne koristi, ki bi prerasle nacio-
, zveni zelo primerno, toda nedotakljiva se zdi samo tako dolgo,

je splodna. PodrobnejSa obravnava pokaZe, da imajo v takih
ih najvelji vpliv spet najbolj razvite drZzave in da se male zveline
‘zavarujejo pred novimi oblikami izkoriS¢anja v ekonomskih od-
le z zapiranjem v meje izkljunih suverenosti pravic. Zdi se, da je to
vitni spopad, iz katerega rastejo vsi drugi problemi, povezani z
m in s smotrnim izkori$¢anjem njegovih bogastev. Neenakomernost
vitosti in neprimerljivost med moZnostmi 1zkon§éan1a, ki jih imajo
vodnta v sekundarne spore o mejah; najprej na morski gladini
ozemeljskimi in mednarodnimi vodami, potem pa tudi na dnu med
ntinentalnim pasom in oceanskim prostorom.
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Oceanski prostor je torej pravno Ze urejen, vendar podrobnejSa pra.
vila o njem niso bila potrebna toliko ¢asa, dokler ni bilo ustreznih te}.
ni¢nih moZnosti za izkoriS¢anje naravnih bogastev v njem. Napredek i
torej ustvaril prostor za nove spore med posameznimi drZavami, pa tug;
med potencialnimi uporabniki istega dela oceanskega prostora. Medna.
rodnega sistema torej ne potrebujejo samo revne drzave, da bi se zayg
rovale, Ceprav se v tem skrivajo korenine najbolj dolgoro¢nega konfliktg
ampak ga potrebujejo tudi razvite drzave za urejeno izkoris¢anje.
tistih, ki potrebujejo razmeroma precizna mednarodna dolotila, dopo]
njujejo Se koristi nadnacionalnih druZb, ki so se s kapitalom in z znanjep
sposobne postaviti v sluzbo »lastnikov« oceanskega prostora. Dvem
starima nenehnima soofenjema v zvezi z morjem ter ribolovom — sg -
naem Casu pridruZijo Se koristi na morskem dnu in vsa ta podrog
skupaj sestavljajo zapleteno vsebino konflikta med razvitostjo in g
razvitostjo.

Posamezna nacela so poleg tega doslej v svoji splosni obliki »za vses
»za vse Clovestvo« najbolj ustrezala tistim, ki so to svobodo lahko izk
ristili. Svoboda raziskovanja in izkoriS¢anja je v praksi zadela na razlik
v razvitosti in je s tem postala omejena svoboda ter v taki obliki nespr
jemljiva. Razprava v stalnem odboru generalne skup3¢ine, ki so ga .;,
novili za proucevanje vprasanj v zvezi z morskim dnom, je v zvezi s f¢
pokazala velike razlike: nerazvite drzave so zahtevale zvefine mog
sistem mednarodnega nadzorstva nad tistimi drZavami, ki bi izkori$&s
oceanski prostor. Le-te naj bi placevale visoke skupne dajatve nekenm
mednarodnemu telesu, ki bi denar usmerjal v razvoj najmanj
delov sveta po programih in nalelih ZdruZenih narodov in njihoy
specializiranih agencij. Razvite drZzave pa so se zavzele za tako me
narodno ureditev, ki bi zavarovala raziskovalne pobude, za kar se i
majhen nadzor mednarodnega telesa nad delovanjem izvajalcev del
za kar najvejo prostost pri odlotanju. Med tema ekonomsko opredel
nima stali$¢ema se je gibala skupina vzhodnoevropskih drZav s Sovjet
zvezo, ki Sirokemu mednarodnemu nadzornemu sistemu ni bila n 1"
njena in se je postavila na staliSCe oZjega varovanja nacionalnih k

Nacelo, da oceanski prostor ne bi smel biti zlorabljen z voja
uporabo, je tudi poseglo v bistvo mednarodnih odnosov in v po r_:f
»popuscanja napetosti«c med obema najvetjima silama, ZDA in So¥
sko zvezo. Naéelo je lahko dobilo prakti¢no pravno obliko $ele na de
Ceni ravni ravnoteZja mo¢i med obema sistemoma in se je navezalo
podobne primere v preteklosti; zlasti to velja za prepoved skladiSce
orozja in drugaénega vojaskega izkoriS¢anja Antarktike, pa tudi za §
razum o prepovedi jedrskih poskusov v zraku, vesolju in pod vodo.

Zagotavljanje »enakih pravic« je postalo dvomljivo tudi v od
med obalnimi drZavami in drZavami, ki nimajo dostopa na morje. Oba
drzave razumljivo, Zelijo raziiriti svoje ozemeljske vode na &im ¥
dele morja, ¢e ne zaradi drugega, pa zato, da jih drugi ne bi prel
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‘svojih prednosti v razvitosti neustrezno izkoris¢ali. Ker poleg
a ¢asu Se ni mogocCe zanesljivo trditi, kake so zaloge in kake
hodnje moZnosti za izkoriS¢anje, si jih drZave Zelijo zavarovati
anjem nekakih rezervatov. Sém sodijo zahteve o 200-miljnem
emeljskih voda, znane Se iz Casa boja za izklju¢ne ribolovne
toda v boju za naravna bogastva na morskem dnu dobivajo
sbino in podvojeno tezo. Celinske drZave, ki mejijo na ozemelj-
, drugih drZav, ter tiste, ki imajo razmeroma ozko kontinentalno
p drugainega mnenja in sodijo, da si obalne drZave ne bi mogle
i delov oceanskega prostora zgolj na rafun tega, da mejijo nanje.
ikt o Sirini ozemeljskih voda se je poglobil fudi zaradi tega, ker
'y razpravi o morebitni prihodnji ureditvi pojavili predlogi, da bi se
nost, ki zdaj sodi obalnim drZavam na podlagi konvencije o epion-
talnem pasu, razsirila tudi navpiéno navzgor na povrsino.

narodna ureditev izkori§¢anja oceanskega prostora bi morala
toviti, da bi bilo le-to ¢imbolj smotrno in ekonomiéno. Prepre-
ati morala nesmotrno razmetavanje tistih, ki bi zaceli izkori$¢ati
anskega prostora, in ne bi smela dovoliti ofkodovanja moZnosti
Po prevladujotem mnenju bi vse te zahteve lahko izpolnila le
dna organizacija z dovolj velikimi pristojnostmi, ki pa je, kot
najbolj obcutljiva tofka v nastajanju u¢inkovitega mednarod-
ega sistema za celoto vprasanj, ki so povezana z morjem.®

mski pomen oceanskega prostora
iR
 bolj postaja zanimiv zaradi zalog surovin, ki so jih Ze odkrili ali
slutijo. Temu je treba pristeti Se Cisto nove surovine, ki so jih
morskem dnu. Za zdaj ratunajo na velike zaloge fosforita
fata), ki ga je mogofe uporabiti za umetno gnojilo in ga v
h drZavah Ze izkoriS¢ajo. Blizu povriju so nasli zaloge kositra
md, ki jih Ze kopljejo v ozemeljskih vodah Tajske in Malezije.
zaloge magnezija, potasija, diamantov, poleg tega ratunajo,
idobivali pesek in sol. Odkritje pomenijo tudi sedimenti, ki
i zvetine na prelomih na morskem dnu in so izjemno bogati
. Se naprej si drZave najbolj prizadevajo izpopolniti nacine
anje nafte in plina, ki ju zdaj ¢rpajo popre¢no na 100 metrih
da poskusajo celo na 400 metrih in sodijo, da bo leta 1975

dna agencija, kakor jo vidijo drZfave v razvoju, naj bi delovala po nalelu
in po nalelu drZava — en glas. RazvitejSe, med njimi zlati ZDA, se tej reditvi
ijo, da bi glede na ve&je prispevke morale dobiti razvite drZave ustrezne vedje
Kot nadin sprejemanja odlolitev je Sovjetska zveza predlagala soglasnost. Drugi
itev s soglasnim sprejemanjem sklepov ne bi bila realna in predlagajo ¥s sistem,
izognili vetu. Vsekakor bi bila ustanovitev take agencije pomembno odrekanje

nim pravicam drZav v korist mednarodne ustanove, ki bi ji driave zaupale
egac dela »skupne dedi¥&ine Clovedtvac,
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proizvodnja mogoca pri 200 metrih (v Severnem morju vrtajo Se kaki
100 milj pro¢ od obale in na globini 150 metrov). Zaloge nafte ocenjy
jejo zdaj na kakih 160.000 milijonov sodov, za zemeljski plin pa sodijg
da ga je kakih 14 milijonov kubi¢nih metrov. Dosedanja praksa je polg
tega dokazala, da je tehni¢ni razvoj doslej redno prehiteval dolgorogy
napovedi o moznostih izkoriS¢anja teh dveh pomembnih energetskj
virov.

vinske kepe o velikosti krompma, nepravilne oblike, rjave ah &rne bz : .
ki so zveline sestavljene iz razmeroma nepomembnih mineralov, vends
imajo v sebi tudi pomembne koli¢ine vrednih metalov, posebno mangap,
pa tudi bakra, niklja in kobalta. Tako obilno so razporejene manganoy
ke~e, da bi v primeru, da bi zanje iznasli ekonomi¢ne oblike izkori$¢anjg
postale vsaj tako pomembne, kot so rudniki omenjenih kovin na poy
zemlje.?

V celoto ekonomskega pomena Se vedno sodi ribolov, v svojem pg
membnem delu pa tudi plovba.

Obeti

Obsezno podrocje vpradanj, ki zadevajo ureditev uporabe oceanskeg
prostora, je mogoce strniti v dva velika dela:

1. podroéja, kjer so drzave Ze dosegle nacelni sporazum,

2. odprta vpradanja.

K prvemu: svoboda morja, izreno prenesena na morsko dno i
podzemlje, naj bi omejila ekstenzivno razlago Zenevske konvencx]e’
epikontinentalnem pasu. Oceanski prostor naj bi upravljala mednarods
organizacija, kjer bi bile vse drzave enakopravne. Med toke, ki bi jii
lahko rekli, da so splo$no sprejete, sodi tudi ugotovitev, da bi mora
drZave gospodarno izkoriSCati oceanski prostor, skrbeti za ohranjevan|
¢lovekovega okolja in ne bi smele motiti drugih pravic drZav, med dn
gimi svobode plovbe in polaganja kablov po morskem dnu.

Med totke sporazuma bi okvirno lahko pristeli tudi Zeljo spremeni
logiko Zenevske konvencije o epikontinentalnem pasu, ki je rafunala
globino, in se vrniti k $irini. To pomeni, da bi veljala ista logika 2
dolo¢anje pasu izklju¢nih pravic drZzave na povrSini in na morskem dn
skrajna meja ozemeljskih voda na povrSini bi bila hkrati tudi me
nacionalne vrhovnosti na dnu. Bitka med minimalisti, ki se Se ved:
zavzemajo za 3-miljni pas izklju¢nih pravic, ter maksimalisti z zahtey
po 200-miljnem pasu z vkljufenimi vsemi oblikami izkori$¢anja morj

* Ekonomitno proizvajanje prifakujejo Ze okoli leta 1975, Japonske in ameri¥ke drul
Ze prikazale naprave, s katerimi bi lahko dvigovali manganove kepe iz globine 3000 4
metrov. Revolucionarna novost manganovih kep je v tem, da bi bilo mogode v eni sami operac
pridobiti velike kolifine razli¥nih mineralov. »Economic Importe, 5t. 4, 1974.
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, ni koncala. Nekateri napovedujejo, da se bo kontala s kompro-
je na sredini, kar bi utegnilo biti med 50 in 100 miljami
qh voda.

zumno je tudi to, da bi mednarodna organizacija dajala posa-
odro¢ja v izkoriS¢anje v obliki nekakih zakupnih pravic, vendar
edno druzbam, ampak vladam. Le-te bi jih potem razdeljevale
bam, ki bi lahko organizirale izkoriS¢anje. Dobra stran takega
i bila v tem, da bi vsaka drZava samostojno odlodala o tem,
bo dovolila izkoriS¢ati prostor, slaba stran pa bi bila v tem, da bi
yarodna agencija teZe poenotlla rezim uporabe, v manj$i meri bi
 yplivala na gospodarnost in smotrnost, manj$e pa bi bile tudi moz-
avesti ucinkovit sistem mednarodnega nadzorovanja ¢lovekovega
razpravah so Ze opozonh da bi bile velike nadnacionalne
aposobne ponuditi svoje delo mnogun drzavam, ki same nimajo
0! orgamz:ratn takega delovanja, in bi postopoma prakti¢no pre-
oravi nadzor nad oceanskim prostorom, namesto mednarodne orga-

gemu: nacin doloéanja pasu morja, v katerem obalna drZava
jje suverene pravice, in njegova Sirina sta v sredi$¢u nasprotnih
i in sta tudi izhodi$¢e za »nadgradnjo« pravne ureditve raziskovanja
coristanja oceanskih prostorov. Doslej sprejeto nacelo o Sirini 12
mnoge drzave Ze presegle; latinskoameriSkim drZavam se je na-
) , druzila tudi Kna)ska, pa tudi Kanada s 100-miljnim pasom
'lf_h ribolovnih pravic. V razpravi so Ze predlogi o nekakih vmesnih
med skrajno ¢rto ozemeljskih voda obalnih drzav in mednarodnim
‘_M... prostorom, ki bi jim rekli »ekonomske« cone ali tudi »pod-
posebnega interesa«, to relitev pa bi pozneje pren&sh tudi na
ino, k]er bi imela obalna drZzava neke osebne pravice in prednosti
anju. Loglka, ki so jo drzave Ze sprejele za nekatere posebne
e e pravice na morski povrSini (carinske), je v tem, da bi bile
i driave bolj zavarovane pred neutemeljenim in nedovoljenim pro-
jem drugih v bliZino njenega ozemlja.

eprav je pricakovati tezka in dolgotrajna pogajanja in morda niti
0 mogoCe zaokroziti vseh odprtih vpraSanj v ustrezno ureditev,
1a drzav le sodi, da ne bi smeli ¢akati na dokonen sporazum o
‘ozemeljskih voda. Cedalje vecje potrebe po surovinah narekujejo
kovito iskanje novih metod izkoriS¢anja, to pa nujno vse bolj za-
i zastavl]ena vpra§anja Vsaj vzporedno naj bi zato zaleli proucevati
podroéja, med njimi tudi opredeljevanje, kaj je mednarodno nad-
, kako naj bi bila mednarodna telesa sestavljena in kako naj bi

lovezanost razliénih koristi je videti tudi v pripravljenosti drZav, da
mejo kompromise v nekaterih spornih zadevah, ¢e bi bile izpolnjene
8 njihove zahteve v drugih. ZDA so menda pripravljene privoliti v
da se raziri pas ozemeljskih voda obalnih drZav, ¢e bi bile zado-
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voljene njihove zahteve po plovbi skozi prelive. Sovjetska zveza, ki g
upira mednarodni reSitvi, po kateri naj bi $li dobitki pri izkori§¢anj
oceanskega prostora v korist razvoja nerazvitega dela sveta, bi se bij;
pripravljena pogajati, ¢e bi bile zavarovane nekatere zahteve v zvezj
plovbo in varnostjo. 4

Stalis¢a neuvrséenih driav

Kako veliko pozornost pripisujejo neuvri¢ene drZave vpraSanje
ureditve celote izkoriS¢anja oceanskega prostora, ki jih vkljuCujejo.
okvire SirSe strategije razvoja, pri¢a 4. konferenca na vrhu v AlZiru, ]
je sprejela posebno resolucijo o vpradanjih v zvezi z morjem; v njej g
se drzave zavzele za to, da bi »nov reZim oceanskega prostora slon
na nacelih pravi¢nosti, varnosti, miroljubnega soZitja, razvoja in blagin
vseh narodove«. Poleg tega je konferenca odmerila pomembno mesto |
konferenci ZdruZenih narodov o pomorskem pravu tudi v politi¢ni dekl
raciji (od skupno 97 ¢lenov je 8 namenjenih novi pomorskopravni un
ditvi). V ¢lenu 90 te deklaracije so udeleZenci sestanka na vrhu pot
»privrzenost nacelu, da je naravno bogastvo v oceanskih prostorih splogg
dobrina ¢loveStvag, in se zavzeli za ustanovitev mednarodnega tele:
Sirokimi pooblastili, ki bi imelo moZnosti upravljati ta prostor v kor
vse mednarodne skupnosti, posebno pa drZav v razvoju. Poleg tega g
bi »nova dolotila pomorskega prava u€inkovito odstranila groZnje varn
sti posameznih drZav in zagotovila spoStovanje njihove suverenosti
ozemeljske nedotakljivostic. V ¢lenu 91 so nato udeleZenci sestanl
pozvali mednarodno skupnost, naj preneha izkori$¢ati naravna bogast
v oceanskem prostoru, dokler ne bi dosegli sporazuma o ustreznem m¢
narodnem sistemu. ,

NeuvriCene drZave so hkrati v 88. ¢lenu politiéne deklaracije podpi
zahteve po 200-miljnem pasu morja, kjer obalne drZave izkori$¢ajo 1
ravna bogastva, toda upostevajo pri tem pravice drugih drZav, zlasti
raCunajo na korist deZel v razvoju. Tako opredeljena stali¢a pomen
Ze doloteno sintezo med koristmi obalnih in celinskih deZel v razve
ker zagotavljajo drZavam z manj ugodnim geografskim poloZajem do
¢ene prednosti v drZavah, ki leZijo ob oceanskih obalah. Poleg tega
se v tem nacelnem izhodi$¢u neuvri¢enc drZave skuSale drZati vseh pri
o katerih mislijo, da jih je vredno obdrZati (spoStovanje svobode ploy
in ribolova na odprtem morju).

Politi¢ni pomen skupnega nastopanja neuvr$¢enih drZav je al
v tem, da nastopajo kot skupina s priblizno istimi minimalnimi skupmi
koristmi, Ceprav gre za drZave z razliénim poloZajem in tudi na razli
stopnji razvitosti. Logika skupnega nastopanja je podobna nacinu poel
tenja in sicer razliénih koristi v na¢rtih za druga¢no ovrednotenje suroy
kljub temu da je podrazitev nafte v prvem obdobju hudo prizadela t
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va vetine drZav v razvoju, ki nimajo nafte, so na posebnem

neralne skupitine o surovinah in razvoju podprle postopno
odnosov med proizvajalci in porabniki surovin. Tako nji-
jevanje tudi na podroju pomorskega prava dokazuje, da ne
konferenco obrobnega politinega pomena. Poleg tega tudi
tih drZav s svojim zanimanjem dokazuje, da gre za sestanek
pomena, ki bo v veliki meri vplival na prihodnje gospodarske
¢ne odnose v mednarodni skupnosti.
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socialistine dezZele

GIZELLA KOVACS IN DRUGI

Studij druZboslovnih predmetov
na budimpeStanski tehniSki univerzi

Na nadi univerzi so marksistiéno-leninisti¢ni §tudij uvedli pred petindvajsetis
leti, v Solskem letu 1948—49. Do prevladujole vloge, kakr$no ima danes, je mark
zem in leninizem kot ideologija komunistiéne partije prifel v drZavnih izobra n
ustanovah postopoma. Poleg pozitivnega oblikovanja mednarodnih in notranj
politi¢nih razmerij mo¢i so k temu pripomogli tudi subjektivni faktorji, kot np
usposobitev ustreznih kadrov za pouevanje treh marksisti¢nih disciplin na univer;
tetni ravni, obdelava une snovi po vsebinski in metodi¢ni plati idr. :

Predavanja iz vseh treh marksisti¢nih disciplin (marksisti¢ne politi¢ne ekonomj
filozofije in znanstvenega socializma) so na budimpeStanski tehniSki univerzi
leta 1959 dalje. (Poprej so predavali politi€no ekonomijo in partijsko zgodoving
Uéni nadrti in uéna snov teh predmetov so svojo danadnjo podobo po vet ve&jih |
manjsih reformah dobili okrog leta 1966.

Na fakultetah nale univerze — na fakulteti za arhitekturo, na gradbeni, str
prometni fakulteti, na fakultetah za kemijo in elektrotehniko — poufujejo marl
zem in leninizem po temle sistemu: sluiatelu I in IL letnikov se 90—120 ur ug
politiéne ekonomije, nakar imajo v IIL in IV. letniku najprej 60 ur filozoﬁje, iF
pa 60 ur proutujejo temelje znanstvenega socializma. Stevilo uénih ur v alavn
lofajo drZavni predpisi, vendar so glede na naravo posamezne fakultete
manjie razlike. Po Studiju temeljev imajo slusatelji IV.letnikov posebne kole
iz vseh treh predmetov; ti kolegiji se vrstijo drug za drugim in trajajo po 30 ur. K
delitev razpoloZljivih u¥nih ur na Studij temeljev in posebne kolegije je bila na
univerzi poskus, ki se je odmaknil od osrednjega u¢nega nalrta. Izkuinje tega
skusa so nato pristojni visji organi ocenili ter razglasili, da se je pokazalo, da je
poskus uspeSen in da je vreden posnemanja. !

V nadaljevanju vas seznanjamo s poukom treh svetovnonazorskih p el
nadi univerzi, najprej na kratko z osnovnimi tefaji v niZjih letnikih, nato pa po
neje s posebnimi kolegiji.

1. Studij politi¢ne ekonomije

Leta 1953 so na budimpe3tanski tehni$ki univerzi ustanovili samostojno kal
za polititno ekonomijo. Politi¢no ekonomijo predavajo na Sestih fakultetak
verze kot samostojen predmet od leta 1953 dalje. :

Na elektrotehniSki in strojni fakulteti ter fakulteti za kemijo — koder di
I. katedra za politino ekonomijo — imajo sluSatelji L. in II. semestra tedensk
4 ure predavanj iz politiéne ekonomije. Tako traja osnovni teaj 120 ur. V V
mestru so v okviru posebnega 30-urnega kolegija znova predavanja iz poli
ekonomije. Prvi semester se kon&uje z izpitom, drugi z rigorozom in Sesti z izp
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gih treh fakultetah — na fakulteti za arhitekturo, gradbeni$tvo in promet
; predavanja IL katedra za politiéno ekonomijo. Tu traja osnovni telaj
, posebni kolegiji pa, tako kot na prej¥njih, po 30 ur.
e katedri skusata s tesnim sodelovanjem medsebojno izmenjavati pozitivne iz-
ter izoblikovati enotne metode pouka. Poleg tega pa so med njima tudi
poleg razlitnega Stevila u¢nih ur uporabljamo tudi pri metodah pouka
ene dve v jedru razli¢ni varianti: II. katedra za politiéno ekonomijo je Ze
‘predla na pouk po tako imenovanem me¥anem programu ali na pouk
orijah, pri Cemer ne predavajo posebej politiéne ekonomije kapitalizma in
marvet obe skupaj po pomembnejiih temah, npr. Temeljni pojmi poli-
pomije; Temelji marksistine teorije vrednosti dela; blagovna produkcija in
ednosti v kapitalizmu in socializmu; bistvo kapitalistiénih in socialistitnih
odnosov; glavne kategorije druzbene reprodukcije; gospodarska stabilnost
kapitalizmu in socializmu; denarni sistem v danalnjem kapitalizmu in
y; bistvo drZavnega kapitalizma in poglavitnej$a sredstva posegov; sistem
nega usmerjanja gospodarstva; sistem in mehanizem cen v Kapitalizmu
zmu; kapitalistiéna in socialisti®na integracija itd.
katedra za politiéno ekonomijo uporablja dvoje metod. Na fakultetah
niStvo ter kemjio je v posameznih kroZkih, na fakulteti za elektrotehniko
mem izmed oddelkov Studij prav tako po kategorijah. Vendar se ta katedra
v bistvu ravna po tako imenovani tradicionalni tematiki ter so tako pre-
posebej o kapitalisti¢ni in socialistiéni politi¢ni ekonomiji.
2e mbnejSe teme kapitalistiéne politine ekonomije: predmet in metoda po-
onomije; temelji marksistiéne teorije o vrednosti in denarju; nastanek
/0 kapitalizma; kapital in preseZna vrednost; glavne kategorije druZbene
kcije; stopnje razvoja kapitalistitne druZbe; profit in proizvodna cena; mo-
cena in monopolni profit; trgovski in kreditni kapital; kapitalisti®no sve-
darstvo; drZavni monopolizem v kapitalizmu; kapitalistina reprodukcija
a rast v razvitih kapitalistiénih drZavah; znanstveno-tehni®na revolu-
njem kapitalizmu; oblikovanje poloZaja delavskega razreda v dana¥njem
; mesto imperializma v zgodovini.
nejSe teme politiéne ekonomije socializma: nastanek in razvoj sociali-
nadina proizvodnje; glavne poteze socialistiénih proizvodnih odnosov; repro-
podarska rast in tehniéni razvoj v socializmu; mehanizem planskega
a in sistem usmerjanja gospodarstva; gospodarjenje podjetij v socializ-
n in mehanizem cen; denarni sistem v socializmu; dohodki prebivalstva in
e le-teh v socializmu; socialistiéni sistem in gospodarska integracija socia-
drZav,
pomembno je poudariti, da se poleg obojnih metod pri posredovanju uéne
jodrobno in vsestransko ukvarjamo s problemi drZavnomonopolisti¢nega ka-
ma in s problemi socializma. Na obeh katedrah poutujemo na podlagi zapi-
ki sta jih pripravila kolektiva kateder, tako da sku$amo gradivo neprestano
i in pri tem dajemo ve¢ teZe razpravam o sedanjih problemih kapitalizma
zma. Eden nalih ciljev pri posodabljanju uéne snovi je uspeSneje prilaga-
vi univerze. Tako nala znanstvenoraziskovalna dejavnost kot naSe kon-
liéne raziskave po narotilih industrije pa enako rabijo za nadaljnji razvoj
e dejavnosti, za njeno ve&jo uspeinost.
¢ dojemanje u¢ne snovi na veliko uporabljamo tako imenovane demon-
8 pripomotke, kot npr.: filmski projektor, tematske serije barvnih diafilmoy
se slulatelji pobliZe seznanili s problemi v praksi, organiziramo zanje po-
urzije v industrijska podjetja ali na ve&ja kmetijska posestva, ve& slufateljev
Sodeluje pri delu, ki ga katedra prevzame po narotilu industrije.
eg omenjenih podobnosti in razlik se obojne metode pouka razlikujejo med
Udi v tem, da programe po kategorijah realizirajo povsod v obliki tudija v
) skupinah, kar prakti¢no pomeni, da ni vedjih predavanj, ki bi jim nato
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sledili seminarji, marve¢ v krozku (v katerem je po 25 do 28 slulateljev) posreduje.
snov zmerom isti predavatelj, ki kombinira predavanje, seminar, konsultacijo jn
referate sluSateljev. Pri tradicionalnem $tudiju sodeluje na velikem predavanju vy
letnik, nato pa slufatelji ob usmerjanju vodje seminarja razpravljajo o gra
s predavanja, o zapiskih in obvezni literaturi.

Prednost tradicionalne oblike $tudija po programu je ta, da vodijo predavanja
vodilni predavatelji z visoko ravnijo teoreti¢ne usposobljenosti ter z veliko strokovne
prakse. Njena pomanjkljivost pa je v tem, da je v velikih letnikih, v katerih je pg
vet sto sludateljev, zelo teZko ali skorajda nemogo&e sproti razlitevati probleme, ki
se porajajo pri slusateljih, in aktivirati ves letnik. Prav zato Stejemo za smotmg
postopno preusmerjanje na obliko 3tudija v majhnih skupinah.

2. Studij marksisti¢no-leninisti¢ne filozofije

Studij marksisti¢no-leninistiéne filozofije kot posebnega predmeta imamo ng
nadi univerzi od leta 1957. Sprva je bila zgradba tega §tudija tradicionalna: v prve
semestru so $tudentje poslufali predavanja o dialektiénem materializmu, v drug
semestru pa so poslufali zgodovinski materializem. Stevilo ur je bilo spremenljivo,
vendar pa so njih manj3i del uporabili za uvod v zgodovino filozofije. i
Od leta 1966 dalje je posodabljanje §tudija filozofije potekalo v znamenju priza.
devanj, da bi se bolje povezal z vpraanji sodobnega Zivljenja. Preili smo m;
osredotodeno razpravljanje o temeljih marksizma in leninizma, kar nam je omogo.
&lo podértati vlogo enotnosti dialekti¥nega in zgodovinskega materializma, d
beno-ideolo¥ke in znanstveno-teoretiéno-metodoloske funkcije.
Trenutno je $tudij temeljev filozofije razdeljen na tele teme: v uvodnem dels
se ukvarjamo z naslednjimi temami: — svetovni nazor in filozofija; prednosti da
nanje filozofije; nastanek marksistiéne filozofije in njena splo¥na oznaclba;
merje med marksistiéno in me¥tansko filozofijo v dana¥njem &asu. Prvi tematsk
krog: prvotnost materije in drugotnost zavesti ter medsebojno vplivanje obeh.
tem tematskem krogu temeljna nalela dialektinega materializma prenaSamo m
dru¥bena vpraSanja in se tako Ze tu razkrije bistvo Cloveka, materialno Zivljen
druzbe, oblike druZbene zavesti, aktivnost zavesti in podobna vprafanja. V druges
tematskem krogu sta gibanje in razvoj, v okviru katerih razis¥emo filozofske pr
bleme gibanja vse do druXbenega gibanja in do misljenja, preidemo v zvezi z 2
konitim redom sveta tako na naravne kot na druZbene zveze ter temeljna nade
in kategorije dialektike nave¥emo na razvoj narave, druZbe in miSljenja. Tretji
matski krog v celoti posvetamo sedanjim druZbenim vpralanjem. Tu so vidnej§
teme: znastveno-tehni¢na revolucija, odnosi med posameznikom in druZbo, proble;
svobode.
Izkusnje iz poutevanja nove u¢ne snovi smo sproti raz€lenjali ter ob ugotovitval
da je smer nafih prizadevanj po posodabljanju pravilna, smo izdelali boljsi pre
gram ter se odlotili, da pripravimo nove zapiske, za kar smo od organov m s
stva ter od univerzitetnega partijskega komiteja dobili vsestransko podporo. Te
meljno nalelo nove koncepcije $tudija filozofije je, da je spoznavanje, uporabljan]
in deloma tudi uveljavljanje zakonitosti, ki sodijo v predmetni krog filozofije, Pt
vezano s &lovekovo dejavnostjo, s &lovekovo naravno in zgodovinsko determin
stjo. Kategorij filozofije ne poutujemo kot toge, shematske sploSnosti, saj p
ne bi mogli prikazati, da je za razkrivanjem problemov marksisti¢no-lenir
filozofije &lovekov zgodovinsko spreminjajo&i se odnos do narave in druZbe in ¢
se konkretna vsebina tega odnosa razkriva v druZbeni praksi. '
Prisli smo do sklepa, da moramo izhajati iz filozofske problematike dela.
temelj celotne druZbe, in zato je druZba klju¢ za spoznavanje in razreitev Elovek
vih razvojnih zakonitosti. Tudi ve&plastnost funkcij filozofije je mogoe deducirs
iz strukture &lovekovih dejavnosti, ki sloni na &lovekovem delu. 1z bogastva vsa
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ega dela je mogole razbrati bogastvo posameznika v druZbi, dialektiko po-
znika in skupnosti.

ni¢nega ¢lovekovega Zivljenjskega procesa je mogofe razbrati nastanek,
o vsebino in vlogo specifiéno ¢loveskih potreb, zvezo potrebe —
— potrebe. S spoznavanjem druZbenozgodovinske dialektike teh zvez je
tudi razbrati vsakokratno vsebino in vlogo filozofije: razvoj filozofije je
in sredstvo Clovekovega razvoja, na sebi kaZe posledice druZbenih protislovij
razredne determiniranosti.

cor realnejfe in vzajemnejie postaja zadovoljevanje specifitnih &lovekovih
tolikanj neposrednejia postane zveza med filozofijo in resninim Zivljenj-
cesom, tolikanj bolj postaja filozofija »Zivljenjska dejavnost¢, konkretna
prakse. Realna in vzajemna uresnifitev zadovoljitve specifitnih &lovekovih
crati pojmuje preseganje razredne druZbe. To, da postane zveza med filo-
prakso »neposrednejSa¢, pa pomeni prehod od nagonskosti in iluzori¢ne
zavesti, k spoznavanju naravnih in druZbenih odnosov na znanstveni ravni.
i kot sredstvu revolucionarne prakse je potrebno razpravljati v ludi tega
na podlagi dejstev in teZenj sedanjega asa.

ej navedenega sledi, da je glavna naloga marksistiéno-leninistine filozo-
enjanje realnosti, in v zvezi s tem se tudi pojavlja potreba po kritiki raz-
marksisti¢nih teol'ij.

zapisanega izhaja, da so glavni manevrski prostor marksistiéne filozofije
&lovesko-druZbeni problemi sedanjega ¢asa. Seveda se kot druZbeni problemi
jo tudi spoznavnoteoretski problemi, vitevii aktualna vprafanja naravoslovnih

ga sedanjega Casa kot konkretno zgodovinskega ni le kljué do dosedanje
e, marve¢ hkrati tudi podlaga za teoretsko osvetlitev prihodnosti. To, da
y prehodnem obdobju svetovne zgodovine, pomeni, da obstaja prvikrat v
ni tak$na resni¢na zgodovinska realnost (univerzalno &lovestvo, socialistiéni
red, mednarodno delavsko gibanje), da njena filozofija — kolikor izraZa
ost dobe — uresniuje zgodovinsko nepretrganost &loveSke zavesti. Na tej
je mogofe dokazati, da je marksistiéna filozofija, marksizem-leninizem
tna zavest danaSnjega €loveStva, Samo na temelju konkretnega zgodovinskega
vanja sedanjega fasa je mogoe dokazati in uveljaviti revolucionarno-prak-
avo in vlogo marksisti¢ne filozofije ter pojasniti, kaj danes pomeni revolu-
st. Pravzaprav izhajata iz tega tudi vloga in namen 3$tudija filozofije.

tudij znanstvenega socializma

je bilo treba znanstveni socializem izoblikovati v univerzitetni u&ni predmet,
najpomembnejsa naloga najti ustrezno razmerje med zgodovinskimi in teoret-
i vprafanji. V majhnem Stevilu ur, ki so bile na razpolago, ni bilo mogote
ti zagotoviti pregleda zgodovine delavskega gibanja in teoretske utemeljitve
vpraSanj sodobnosti. Zato smo tematiko znanstvenega socializma namerno
Trenutno je naloga tega predmeta v okviru politiéne ekonomije in filozofije
predhodno prestudiranih svetovnonazorskih oziroma druZboslovnih zvezah
i politiéno analizo dana3njega kapitalizma in prehoda v socializem oziroma
unizem ter primerjati splo$ne zakonitosti in prakso. Pri u¥ni snovi si prizade-
‘obravnavati najpoglavitnej$a teoretina vpradanja sedanjega &asa, kot so npr.:
in znalilnosti nafe dobe; proces svetovne revolucije in njegove tvorne
‘nastanck boja med dvema druZbenima sistemoma; strategija in taktika ko-
aistiénih partij; zgodovinske oblike socialistiénih revolucij; razlaga permanentne
olucije; vodilna vloga delavskega razreda in partije; politika mnoZi¢nih organi-
j, in znotraj tega delavsko-kmelka zveza v posameznih fazah socialistitne revo-
€; sploSne in posebne poteze socialistiéne graditve; druZbene oziroma razredne

e odklonov in boj proti le-tem; socialistina graditev in oblikovanje raz-
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rednega boja; vpliv drZavnomonopolistiénega kapitalizma na druZbenopolitigy
odnose; povezanost boja za demokracijo in socializem; znalilnosti politike mno¥jg.
nih organizacij v razvitih kapitalistiénih drZavah; dve razlitici revolucionarne
iz kapitalizma v socializem — na mirni nalin in z bojem; zgodovinski
nacionalno-kolonialnega vprafanja, pojem in vloga nacionalizma v deZelah v ray
voju, protislovja, ki izvirajo iz interesov nacionalnih burZoaznih kapitalistoy
protiimperialistov; ideje socializma v tretjem svetu, odnosi med komunistinimj §
razli¢nimi nekomunistiénimi politiénimi grupacijami, narava in razvojna vprat
narodnoosvobodilnih revolucij kot tudi njihovo mesto v procesu svetovne revolucije

Predavatelji delajo v Stirih tematskih skupinah, ki se ravnajo po strukturi u¥pg
snovi; naStejmo jih: »Nastanek in razvoj socialistiénega druZbenega sistemac; »De.
lavska in demokratska gibanja v gospodarsko razvitih kapitalistiénih drZavahe
»DruZbeni problemi in revolucionarni premiki v deZelah v razvojus; »Izkudnje raz.
rednega boja na MadZarskem in graditev socializma v na$i drZavie. Te skupine g
na podlagi svojih raziskav sestavile nale lastne univerzitetne zapiske o znanstveneg
socializmu, ki so dobili drzavno priznanje. K

Pri nadaljnjem razvijanju programov so, upostevajo¢ dosedanje izkusnje, dobils
ve¢ poudarka naslednja teoretska vprasanja: teoretska priprava socialisti¢ne ‘
cije v Rusiji, moZnosti za graditev socializma v eni drZavi; problematika ny
dograditve socializma; teoretifna in praktitna vpralanja prehoda v komunizen
Prizadevali smo si tudi obravnavati aktualne listine bratskih partij. j

Kot problem se zastavlja tematska razélemba programa, nadaljnje vsebinsko j
metodolodko poenotenje zapiskov ter seminarskih ur in predavanj. Nekatere teme y
sedanji praksi obravnavamo tematsko, druge pa bolj drZavnocentri¢no. Studija n
katerih tem si ni mogode zamisljati brez zgodovinskega pristopa. Tako pouduj
na primer, razvoj Sovjetske zveze in Ljudske republike Kitajske.

TakSne teme, kot so »Stiki med drZavami s socialistiénim druZbenim sistemoms
»Narodnostna politika socialistiénih drZave, »Oblikovanje odnosov med drZavo
cerkvijo v evropskih socialistiénih drZavahe, obravnavamo tematsko. Na$ name
je, da bi sludatelji dojeli vpliv drZavnomonopolistitnega kapitalizma in znanstveng
tehniénega razvoja na oblikovanje druZbenopolitiénih odnosov, da bi dobili realns
podobo o poloZaju delovnih mnoZic in njihovem boju, o skupnem cilju komuni
stitnega gibanja ter o znalilnih potezah delavskega gibanja. To, da ta cilj n
doseZzemo, smo na zafetku Zeleli zagotoviti tako, da po tem, ko zalrtamo sploin
podobo, razflenjamo konkretne odnose v nekaterih drZavah ter iz notranjih okoli¥
v posamezni drZavi deduciramo teoreti¢no-prakti¢ne probleme gibanja — ne da b
pri tem, seveda, zanemarjali mednarodne zveze.

Danes imamo bistveno laZje delo kot nekaj let poprej, ko je med sluatelji pre
vladovala zabloda, da delavci v posameznih kapitalistiénih drZavah sploh ne po
mislijo na razredni boj. Danes kapitalizem ocenjujejo Ze bolj krititno kot po

Splofno zanimanje zbujajo problemi, ki so v zvezi z znanstveno-tehni¢no reve
lucijo. Pri snovi tega tematskega kroga se nasi sluatelji najraje ukvarjajo z oblike
vanjem odnosov med delavskim gibanjem in inteligenco, $tudenti.

Sluiateljem si prizadevamo razloZiti, kak3ni polititni, druZbeni in ideoloski boj
so pripeljali do sedanje etape v graditvi socializma. Na$ namen je, da bi slufatel
spoznali in znali primerno vrednotiti tisto razvojno pot, ki smo jo naredili d
danes. O obdobju zgodovine nade drZave med letoma 1919 in 1962 razpravljamo 1
tak nain, da s posebnim poudarkom obravnavamo najpomembneja teoretska vpré

njegova ideologija. Ukvarjamo se s poloZajem delavskega in komunisti¢nega giba
nja, z razvojem politiéne usmeritve madZarske komunisti¢ne partije, z njeno partij
sko politiko, z naravo ljudske demokratine revolucije in njenimi madZarskim
posebnostmi, z bojem delavskega razreda in komunisti¢ne partije za oblast.

Pri teoretiéni in praktiéni obravnavi sta pomembna diktatura proletariata i
problem zaletne faze graditve socializma. Vrednotimo odklone znotraj partije |
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ce, ki so pripeljali h kontrarevoluciji v letu 1956, zgodovinski razvoj pa
o s teoretitno in praktiéno obravnavo socialisti¢ne konsolidacije in zgra-
jev socializma.

ulih letih, $e zlasti pa po tem, ko so bili objavljeni zapiski, smo v zvezi
obdobja dokonéne zgraditve socializma uveljavili v tematiki bistveno
Zafenjamo s pojmom druZbene strukture, s prikazom njene razredne

sbno pozornost posvcéamo obravnavi vodilne vloge delavskesa razreda ter
ledov, ki to zanikajo, in v ludi politike mnoZi¢nih organizacij prikaZemo
pot enotnega kmetkega razreda. Iz narave nade univerze izhaja, da podrobno
amo vlogo in pomen tehnitne inteligence. V zvezi z nadgradnjo dobijo svoje
tematiki vloga socialistine drZave, razvoj socialistiéne demokracije, vodilna
istiéno-leninisti¢ne partije v usmeritvi socialistiéne druZbe ter problema-
ikovanja socialisti¢ne zavesti.

kolegiji

jevanju se nekoliko podrobneje ukvarjamo z vprafanjem, kakSna je
bnih kolegijev v $tudiju marksizma in leninizma.
o posebnih kolegijev pri $tudiju filozofije, politiéne ekonomije in znan-
a socializma je narekovalo uresnievanje tistih ciljev, o katerih smo uvodoma
orili. Zeleli smo doseli, da sluatelji v teh predmetih ne bi videli samo ne-
ih obveznih predmetov, ki se jih je — hole§ nofe§ — potrebno uéiti in delati
njih, Zeleli smo razvijati samostojnost slusateljev in njihovo sposobnost za
se bodo znali ravnati v zapletenih teoretskih in prakti¢nih vpraSanjih seda-
da ne bodo le objekti marksistiéne vzgoje, marve¢ njeni aktivni udele-
fanje Stevila udnih ur, namenjenih za Studij marksizma, nikakor ni
v postev. Zato smo bili primorani uveljaviti v okviru moZnega $tevila ur
e spremembe, ki so omogotile racionalnejfo izrabo fasa.
e prislo do zamisli o razdelitvi Studija marksizma na dve ravni: na $tudij
sv in posebne kolegije.
p smo se totili konkretizacije naloge, se je pojavila cela vrsta teoreti¢nih, vse-
h, metodoloskih in tehni¢nih problemov: kak¥na bodi narava posebnih kolegi-
naj bo to poglobljena obravnava posameznih problemov iz ftudija temeljev
ji ravni ali obravnava, popolnoma neodvisna od vsebine in procesov osnov-
tud a; ali morajo posebni kolegiji tudi ¢asovno spremljati $tudij temeljev ali
kak3nimi posebnimi kolcgm velja zadeti; kdo naj vodi posebne kolegije;
0 naj bo minimalno oziroma maksimalno $tevilo slusateljev v posameznem
! ,. m kolegiju; kako je mogode zagotoviti literaturo, potrebno za $tudij v po-
1 kolegijih itd. itd.
hajajo¢ iz tega, da so posebni kolegiji del $tudija marksizma, vidimo njihovo
0 vlogo v bolj sistemati®ni, poglobljeni in obseZnej§i obravnavi nekaterih
h problemov iz $tudija temeljev. Vendar je to le ena plat zadeve. Naravo,
in smer posebnih kolegijev odlo€ilno zarisujejo faktorji, kot so druZbene
potrebe in profil univerze, raven druZbene zavesti in raven sluiateljev ter
© zanimanje itd. Ti faktorji na vse posebne kolegije niso vplivali enako. Tako
primer, na naravo posebnih kolegijev filozofije motno vplival profil univerze
posameznih fakultet). V okviru posebnih kolegijev filozofije Zelimo zado-
i zahteve po psihologiji, etiki, estetiki, sociologiji. Profil univerze je tudi
a posvetimo vso pozornost tudi filozofiji narave. Te naloge 3tudij temelja,
izrecno usmerjen na filozofijo druZbe, ne more resiti, zato ima del posebnih
v obeleZje filozofije narave. Do filozofije goji sleherna fakulteta svoje za-
“za filozofske probleme matematike, kibernetike in relativnostne teorije je,
mer, najve¢ zanimanja na elektrotehni$ki fakulteti, za filozofska vprafanja
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kemije na fakulteti za kemijo, za sociologijo na fakulteti za promet in na g
fakulteti, za estetiko pa na fakulteti za arhitekturo.

Posebni kolegiji politiéne ekonomije so usmerjeni na naslednje glavne
problemov: na aktualne gospodarske probleme socializma, na povezanost g
darskih problemov z znanstveno-tehniénim napredkom, na socialistitno integ;
in mednarodne gospodarske stike. Specialni kolegiji znanstvenega socializma e |
manj ujemajo s profilom univerze. Tu je teme mogoce razdeliti na domago in me
narodno problematiko. V okviru zadnje posvelamo veliko pozornost arabski
latinskoameri$kim in afriSkim drZavam.

Ze prav od zaletka so si katedre prizadevale, da fasovno ne bi bilo prevelikeg
presledka med §tudijem temeljev in posebnimi kolegiji, vendar tega prakti¢no e
do danes ni bilo mogote uresniditi (deloma zaradi preobremenjenosti predavatelje
deloma zaradi obstojefega univerzitetnega urnika, pomanjkanje prostorov idr.,)

Vodje posebnih kolegijev so po moZnosti izkuseni predavatelji z doktoratom zp,
nosti. Predavatelji, ki nimajo znanstvene kvalifikacije, lahko vodijo posebne kolegj
le po pogojem, da se njihova raziskovalna tema ujema s temo posebnega kolegi
Ta pogoj spodbudno vpliva na izobraZevanje kadrov, saj dajejo posebni ko
moZnosti za uporabo in preverjanje rezultatov znanstvenih raziskav. Katedre
predvsem opirajo na lastne kadre, vendar pa, e je potrebno, sprejemajo za preg
vatelje v posebnih kolegijih tudi zunanje strokovnjake. 2

Prizadevamo si za posebne kolegije zagotoviti najnovejSo literaturo. V p
meznih posebnih kolegijih se literatura s Solskim letom spremeni, dopolni, v d
pa je bolj stabilna, Za ve&ino posebnih kolegijev je tako rekol nemogoe na

univerzitetne in fakultetnih knjiZnic.

Dosedanje izkuinje kaZejo, da toga razdelitev Studija na predavanja in sem
narje ne ustreza ne potrebam ne sedanji stopnji znanosti. Te deloma Ze zastare
oblike je mogote presegati s posebnimi kolegiji kot skupinami z manjSim 3t
sludateljev.

V posebnih kolegijih uporabljamo sestavljeno obliko: posebni kolegij ni ne pr
davanje ne seminar ne konsultacija, marve »zlitinac vseh teh. Po formalni pla
je delo posebnega kolegija bolj laboratorijsko kot avditorijsko. Slu§atel,|
pravico, da med predavanjem zastavljajo vpraSanja, dajejo pripombe in
nasprotna mnenja. V razpravn je sluiatelje treba obravnavati kot enako
partnerje, to pa v veliki meri poveta njihovo aktivnost in iniciativo. Pri del
sebnih koleguev imajo pomembno vlogo referati slulateljev. O referatih, ki so'
primerni ravni, tudi razpravljajo. Prete’na velina razprav je dokaj Zivahna i
plodovita. Sistem referatov je za profesorje huda obremenitev (veliko se indiv
dualno ukvarjajo s slu3atelji, ki se z njimi posvetujejo o izbiri teme, o vpra$a
ki zadevajo literaturo, o nadrtu referata in pisanju samem, profesor je tudi g
ocenjevalec referata itd., itd.), vendar profesorji to z veseljem opravljajo.

Na nasi univerzi delujejo tudi druiboslovni kroZki

Delo teh kroZkov se je mo&no okrepilo po uvedbi posebnih kolegijev. Avtorji
slusatelji, katerih referati so na primerni ravni, se lahko udeleZe univerzitetnih a
drZavnih Studentovskih znanstvenih konferenc. Na univerzitetnih ali drZavnih ke
ferencah je veliko takSnih referatov doseglo prvo mesto. Po drugi strani posel
kolegiji spodbudno delujejo na udeleZzbo v druZboslovnih kroZkih, saj lahko Studen
¢lan kroZka, z uspehom pri delu v kroZzku doseZe, da ga oprostijo izpita v pose
kolegiju.

Razvoj druZbe in razvoj zahtevata integracijo treh marksisti¢nih disciplin.
smo v Solskem letu 1972/73 uvedli tudi integrirani posebni kolegij, in sicer iz I
teme, ki najbolje odraZa profil naSe univerze in ki jo organizirano raziskujejo VS
tri katedre, iz teme z naslovom »Filozofski, ekonomski in politiéni aspekti zna
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signe revolucijec. Ta posebni kolegij traja 90 ur in ga poufujemo tri
icne

‘izkuSenj nam bo morebiti uspelo premagati zaletne organizacijske in
nacijske teZave ter nam bo uspelo nakazati nove integrirane te-

predmetov marksizma in leninizma imamo na nadi univerzi tudi
druzboslovnih disciplin. Te bomo le naSteli. Od leta 1974—75 dalje
p na vseh fakultetah imeli obvezno za vse slufatelje po 90 ur ekonomije
sistema, po 60 ur organizacije in po 30 ur varstva pri delu. Seveda
tudi za poulevanje tujih jezikov. Poseben, vendar &edalje pomemb-
yni pouk je tudi na indtitutu naSe univerze za usposabljanje profe-

legiji filozofije, polititne ekonomije in znanstvenega socializma na
ski fehniski univerzi

[ra za polititno ekonomijo

sistema industrije (teorija sistema v usmerjanju podjetja)

ski problemi tehninega razvoja

ski problemi tehni¢nega razvoja v madZarski industriji

na in interes

zaj madZarskega narodnega gospodarstva

in vloga MadZarske v mednarodni delitvi dela

bnejia teoretska vprasanja gospodmkega mehanizma

pvna proizvodnja — trZna razmerja in cene v socialistiénem gospodarstvu
3 poteu kapitalistinega svetovnega gospodarstva

enogospodarska vloga tehniSkega raziskovalnega in razvojnega dela
odarski problemi deZel v razvoju

nisko gospodarstvo (stimulacijski in interesni odnosi)

jomski problemi tehninega razvoja

m dana$njega Casa

ni odnosi, politika dohodka in uravnavanje dohodka v socializmu

a sila in mezdno gospodarstvo

na vpraSanja gospodarske politike in njeno uresnifevanje v praksi v nadi

lozofija

ilozofski problemi relativnostne teorije

filozofski problemi kibernetike

lilozofska vpraSanja kemije

tlozofski problemi matematike
Druzbeno-svetovnonazorska vpraEanja znanstveno-tehni¢ne revolucije
roblemi determiniranosti v naravi in v druZbi
Moderne formalne logike

Canske teorije konvergence

Nekatere glavne smeri danadnje mestanske filozofije
oloski predhodniki neofafizma

izem in dialektika

Uvod v sociologijo

Sociologija naselbin

Teorija in praksa, let. 11, §t. 5—6, Ljubljana 1974



31. Marksisti¢na kritika religije
32. Izbrana poglavja etike

33. Izbrana poglavja estetike
34. Izbrana poglavja psihologije

I1. Katedra za znanstveni socializem

35. Izbrana poglavija iz zgodovine modZarskega kontrarevolucionarnega sis
madZarskega delavskega gibanja (1919—1945)

36. Boj stratedkih koncepcij, polemik in smeri v mednarodnem komunistign
gibanju

37. PoloZaj in vloga arabskega sveta v protiimperialistitnem gibanju »

38. DruZzbenopoliti¢ni vpliv tehniénega razvoja v nekaterih razvitih kapitalistigy
drzavah

39. Nekateri problemi agrarnega vprafanja na MadZarskem

40. Kontrarevolucionarni sistem na MadZarskem 1919—1945

41. Poglavja iz zgodovine tehni¢ne inteligence

42. DruZbenopoliti¢ni vpliv znanstveno-tehniéne revolucije v gospodarsko
kapitalistiénih drZavah

43, Izbrana poglavja iz zgodovine razrednih bojev na MadZarskem (1919—1945)

44, Strate¥ki in taktiéni problemi mednarodnega komunisti¢nega gibanja ;

45. Razlaga marksizma in leninizma o vojni, vojski in oboroZenem revolucion
boju

46. MadZarski fadizem

Gradivo so sestavili: dr. Gizella P. Kovdcs, vodja skupine kateder za marksi;
in leninizem, dr. Bosko KolundZija, docent, dr. Gojko Petrovié, docent.
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logijo

osla »Uvod v pastoralno
je — kot kaZe Ze sam na-
rjeva opredelitev pastoralne
— sicer namenjeno za prak-
ne potrebe, kljub temu pa so
glavjia in vidiki vredni po-
akogar, ki se zanima za socio-

iie
jma vsebinsko Stiri dele: del,
vtor utemeljuje nujnost so-
raziskovanja za (uspe$no)
ovanje in hkrati meje socio-
vnavanja religije; prikaz ne-
meljnih sociolo$kih dognanj o
v sodobnih druZbah in neka-
neljnih  sociolo$kih  kategorij
peljne informacije o sociologiji
— vyse to pa je v bistvu uvod
i del knjige, v oris pastoralne

Ino sociologijo pojmuje avtor
oSko raziskovanje vere ali
v pastoralne namene, medtem ko
iskovanje vere in cerkve v zgolj
¢ namene sodilo k sociologiji
i »verski sociologiji« (str.122

cija je cerkveni izraz za »apo-
o, ki ga opravljajo posveene
v doloteni zgodovinski dobi
nem geografskem prostoru na-
Kristusovo odredilno delo«. Na
! ravni gre torej za »celoto
o8kih procesov, pri katerih Zelijo
SKroll, »Uvod v pastoralno sociologijos,
§ orjeva druZba, Znanstvena knjiZ-
Celje 1973, str. 272.

apostolski delavci sodobnemu svetu s so-
ciolo$kimi sredstvi posredovati nadna-
ravne vrednote« (str.119). Po domade:
pastoralna dejavnost je organizirana
cerkvena dejavnost pri posredovanju,
ohranjevanju in Sirjenju »pravegac
(cerkveno normiranega) verskega nauka
in obredja ter v zvezi s tem religioznega
doZivljanja med ljudmi.

Pastoralno socioloSke raziskave so
tako izrazito »aplikativne«, uporabne
raziskave in se opirajo na spoznanja
oble sociologije in 3¢ posebej sociologije
religije (pa tudi nekaterih drugih po-
sebnih sociologij). Usmerjene so na iz-
razito konkretne objekte in probleme.
Privilegirani predmet pastoralno socio-
loSkega prouevanja je Zupnija in druZ-
beni pogoji verskega Zivljenja v njej,
tako da bi jo glede na predmet lahko
opredelili za sociologijo Zupnije.

Tako je tudi predstavljena v priujodi
knjigi: ta pregledno in zgo$&eno prika-
zuje vse vidike druZbene strukture in
dogajanja na ravni Zupnije (lokalne
skupnosti), pomembne za versko Zivlje-
nje, in empiri¢ne socioloSke metode za
njihovo proudevanje, vitevsi konkreten
»nalrt za raziskovanje druZbene struk-
ture in specifiéne notranje strukture
Zupnije«. Ne more biti nafa naloga, da
bi ocenjevali, koliko je knjiga ustrezna
in kako uspe$no bo lahko sluZila svo-
jemu poglavitnemu namenu. Lahko le
mimogrede reemo, da avtor ni imel
lahkega opravila pri pisanju dela, ki
uvaja v socioloSko raziskovanje in ki
ga bodo morali uporabljati ljudje brez
temeljne sociolofke izobrazbe. Lahko
tudi re€emo, da je to delo zelo dobro
opravil. Njegov prikaz nekaterih temelj-
nih sociolo$kih kategorij je lahko narav-
nost za zgled, kako je mogode napisati
tak prikaz poljudno, preprosto in zgo-
§¢eno — na dvajsetih straneh — a ven-
dar dovolj strokovno.

Knjiga je plod avtorjevega dolgolet-
nega — avtor bo letos praznoval 80-
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letnico — ukvarjanja s teorijo in prakso
pastoralne sociologije, ukvarjanja, ki je
bilo najprej pionirsko in osamljeno, po-
zneje pa se je bolj in bolj uveljavilo in
ga je podprla tudi cerkev. Uvedba pa-
storalne sociologije na mariborskem
oddelku teoloSke fakultete in sam izid
te knjige pri¢ata, da je sociolofko raz-
iskovanje verskega Zivljenja po dolgem
omahovanju dobilo svoje mesto tudi v
katolidki cerkvi na Slovenskem, potem
ko se je Ze krepko uveljavilo v mnogih
drugih evropskih deZelah.

Sociolosko  proudevanje (pogojev)
verskega Zivljenja je namrel pri konser-
vativnejSem delu cerkvene hierarhije v
svetu in pri nas dolgo &asa zbujalo ne-
zaupanje. To nezaupanje je izviralo iz
praktiénih in teoretinih razlogov. Ni
bilo preved navduSenja, da bi sociolo-
$ko proudevanje s svojimi metodami po-
kazalo razpoke in praznine v navzven
tako uspe$nem, trdnem, pravovernem
itd. verskem Zivljenju, da bi pokazalo
na razlike med oficialno podobo in de-
janskim stanjem vere v dani Zupniji ali
$kofiji. Na teoreti¢ni ravni je dolgo ob-
stajal sum: kaj se to pravi »znanstveno
sociolo$ko proudevanje« neke stvarnosti,
ki ima svoj izvor in temeljne pobude v
nadnaravnem, v nefem, kar je zunaj
dosega zemeljske stvarnosti in (sociolo-
$kih) metod, ki so bile oblikovane za
njeno proudevanje.

Odpori na prvi ravni so popustili pod
pritiskom prakti¢nih problemovy, potem
ko so razli¢ni druZbeni procesi — ki jih
je tako z nezaupanjem gledana sociolo-
gija Ze analizirala in predvidela njihove
udinke — v nekaterih okoljih tako osla-
bili versko Zivljenje, da je postala trium-
falisti¢na drZa ne le sme$na, ampak tudi
nevarna za cerkev simo. Za smotrno
cerkveno delovanje je postalo nujno po-
znati nekatere osnovne podatke o vero-
vanju in verskem Zivljenju v zvezi s
pripadnostjo posameznim druZbenim
slojem, starostnim Kkategorijam, nadinu
Zivljenja in podobno, pa &eprav je to
prineslo s seboj nekaj doslej nepoznanih
naelnih problemov. (Npr.: kako ravnati
ob podatku, da po anketah — izvedenih
anonimno po sociolo$kih metodah —
dobrSen del »vernikove dane Zupnije
ne veruje v posmrtno Zivljenje, boZjo
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naravo cerkve ali celo Knsmsoyo,’
Zansko naravo, pa Ceprav npr. objisks
maso ali druge obrede. Po starem p
movanju so to heretiki, krivove
skrajnem primeru sploh niso veg k
ski verniki, Ceprav se sami za to in
V takih razmerah se je tudi
uveljavila nalelna resitev, ki je omg,
¢ala znanstveno proudevanje religioz,
pojavov. Uporabila se je stara form
da je Cerkev »misti¢no Kristusovo tel,
a hkrati tudi »vidna druZbae, yig
»druZzbeno telot, da je nadnarg
»boZja ustanovac, je pa tudi druZhy
stvarnost, »sestavljena iz druZbenih g
sedanjih druZbenih skupin« (str. 22), §
ciolo$ko in drugo znanstveno pro
nje je usmerjeno na to vidno druj
na cerkev in religijo kot druZbeno sty
nost, ne pa na nadnaravno stran, iz
ali bistvo cerkve in religije. Taka f
mula daje v cerkvi legitimnost socig
$kemu proucevanju religije, ne da ¢ bi
pomenilo zanikanje njene nadnara
stvarnosti. Gre za znatilno »prazno fi
mulo, ki je uporabna za vsak primer
za vsako morebitnih sprtih strani. )
opredeljuje namred bistvenega —
merja med enim in drugim elemento
med boZjo in &lovesko platjo v ki
kretnem primeru. Lahko se uporal
tako za utemeljevanje smotrnosti
upravienosti socioloSkega proucey
danega pojava kot za dokazovanije 1
ustreznosti socioloSkih metod, pat gle
na to, ali se jemlje in v kaki n
jemlje neki pojav religioznega Zivljen
za posledico druZbenih razmer ali :

vse naredimo za predmet socioloske
psiholodkega ali drugega znanstvenef
obravnavanja ali pa skoraj vse izK
&imo iz tega obravnavanja. Krojl ta
na primer poudarja, da »izraz Cerke
kot druZbena stvarnost ne pomeni, |
je Cerkev kot vidna organizacijska o
lika religije, kot institucionalizirana &
ligija, druZbena tvorba« (kar bi b
navsezadnje — v tej formulaciji —
polnoma zdruZljivo z zgoraj nave
formulo in za nekatere religiozne m
slece tudi je). Po drugi strani pa zavn
¢a tiste, ki bi tudi pri nas radi ome]
vali sociolofko proulevanje religije B



; ov o religioznem
sociografijo. Sociologija
 njegovem »odkriti za-
dejavnike, po katerih so
esi, ki so oblikovali se-
(in) iz razvojnih za-
aliz sedanjega stanja do-
nd nadaljnjega razvojas.

‘da na$ avtor sprejema rela-
stejSo interpretacijo for-
ina Vni in druibeni stvarno-
n religije — da namrel ta
¢ jo uporabimo pri problemu
proudevanja religije, po-
to proutevanje smiselno le
3 : gli meje, ne more pa po-
k nje — da je mogole znan-
. nekatere religiozne
catere vidike pojavov, drugi
n meja sociolokega in ka-
znanstvenega obravnavanja.
$¢e spravlja osebno religioz-
loga v protisloven poloZaj:
en se ne more odpovedati
more reti, da lahko sociolo-
oli druga znanost in vse
skupaj zajamejo celoten reli-
jav; kot sociolog pa ne more,
bi prizadeval &imve¢ pojavov
ikov obravnavati s svojimi znan-
sredstvi, da si ne bi prizadeval
ti »mejoc do skrajno moZnih
se zaveda, da je sicer kot
ik neizogibno v slabfem polo-
tisti, ki posku$a in ki mu uspe
0 razloZiti tudi tiste pojave,
sam za pojave onkraj meja
nega obravnavanja. Se zlasti,
hitro uvidi, da pogosti pozivi
osti, ki jih naslavljajo na socio-
jo iz neskromnosti drugih vej
ga raziskovanja, konkretno teo-
, ki si lasti pravico, da edina go-
bistvu religije. Znanstvenikova
je &isto na mestu, kadar iz-
nanje o nezadostnosti sredstev,
nega aparata itd., s katerim raz-
da bi ustrezno in iz&rpno zajel
problematiko; toda nadelna,
ja skromnost dane znanosti je
nje neskromnosti drugih.
ya je redi, da Krodl — kot kaZe
idnji citat — sku$a ravnati kot so-
. Toda:

cevatll

catera

sreligijo prouuje (sociologija) kot
druZbeno stvarnost, kolikor je dostopna
empiri¢nemu raziskovanjue (str. 58);

»od verske sociologije ne smemo torej
zahtevati ve€, kakor more izkustveno
dognati... ne more proudevati celotne
religije, ampak le tiste njene elemente,
ki se spoznatno javljajo pri posamez-
nikih in v druZbic« (str. 63);

»sociolog more proudevati religijo le,
kolikor se javlja v &lovekovem Zivljenju
in raznih druZbenih pojavih« (str. 63).

Noben sociolog ne bo zahteval veé
kot proulevanje religije »kolikor se jav-
lja v ¢&lovekovem Zivljenju in raznih
druZbenih pojavihe«. Toda Kro3l kot re-
ligiozni sociolog ta objekt proufevanja
omeji z »le¢, »kolikore, »ne more pro-
udevati celovite religijes, tako da — kot
izhaja iz drugih njegovih opredelitev —
sociologija ne zajema in ne more zajeti
bistva religije (ki je domena teologije).
(Str. 69).

Protislovnost takega pojmovanja mej
sociologije in razmejevanja med socio-
loskim predmetom proucevanja ter »bi-
stvom religije nakaZe Ze moZnost, ki so
jo nekateri sociologi (pa tudi psihoanali-
tiki, psihologi in drugi) v preteklosti tudi
izkoristili: da se vsa stvar obrne in raz-
glasi za bistven druZbeni (psiholo$ki,
psihoanalitiéni . . .) vidik religije tako, da
bistvo religije lahko razkrivajo le te zna-
nosti, medtem ko je tisto, kar ima za bi-
stvo teologija, le iluzija religioznega
&loveka oziroma teologije same. V obeh
primerih gre za pozitivistiéno pojmova-
nje »bistvac kot nekega empiri¢no ob-
stojefega, a skritega jedra danega po-
java, ki ga morajo znanosti — ali pa
teologija — »razkritic, »odkritic, poj-
movno zajeti in doumeti.

TeZava osebno religioznih znanstve-
nikov pri proutevanju religije je v bi-
stvu enaka, kot je bila v preteklosti te-
Zava religioznih naravoslovcev, ki so
lahko proudevali svoj objekt le do meje
nekih domnevnih verskih resnic o svetu
(»boZjih skrivnosti« v naravi). Zaradi
dovolj znanih teZav so stasoma tu reli-
giozni naravoslovci in teologi sprejeli
nalelo metodifnega ateizma znanosti,
popularno izraZeno z geslom: »vsak
znanstvenik mora na svojem podrodju
narediti hipotezo o bogu za odvefno«.
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Geslo le na poseben nafin — glede na
odnos do religije — izraZza, da si mora
vsaka znanost izoblikovati svoj spoznav-
ni (»formalni«) objekt, ga konstituirati
s svojimi pojmi in kategorijami, s svo-
jim »jezikome«, ki je neizogibno druga-
¢en od »jezika« religije, umetnosti itd.
in ki torej ne more vkljudevati kot svoje
pojmov »bogae, s&udeZa«, »milostic. Ne-
smiselno je torej redi: do tu! — ti pro-
blemi so podro&je znanstvenega proude-
vanja, dostopni za znanstvene metode,
problemi onkraj tega pa niso ve¢ po-
droéje znanosti. Vsaka znanost si mora
prizadevati, da s svojimi sredstvi zajame
vse probleme svojega podrocja, brez ilu-
zije, da je s tem napravila druge zna-
nosti za odveéne, a tudi brez nesmiselne
sskromnosti«, da samo ona zajema le
delne vidike in manifestacije, medtem
ko je »bistvo« rezervirano za druge zna-
nosti, filozofijo ali teologijo.?

Tako stali§Ce, ki je na podro¢ju nara-
voslovnih ved Ze skoraj docela prodrlo
med teologe in religiozne znanstvenike,
se v znanostih o ¢loveku potasneje uve-
ljavlja. Lahko nam je razumeti, da je
prav znanstveno prou¢evanje religije za
religiozne znanstvenike psiholosko najte-
ze sprejemljivo, Eeprav v bistvu ni raz-
loga, da se nalelo metodinega ateizma
znanosti, e je sicer sprejeto, ne uveljavi
tudi tu. Uporabiti to nafelo pri znano-
stih o religiji, konkretno pri sociologiji,
pomeni: obravnavati in poskulati ob-
jasniti religijo kot druZben pojav, »brez
hipoteze o bogue¢ oziroma »kot da boga
ne bi bilo« — enako kot druge druZ-
bene pojave, pri proulevanju katerih se
je izhodis&e, da jih je treba obravnavati
brez hipoteze o Bogu, Ze prej uvelja-
vilo. Religiozni in nereligiozni proude-
valec religije se v tem primeru pri svo-
jem delu ne razlikujeta. Ce ima religija
opraviti z »nadnaravnime, znanosti, tudi
znanosti o religiji, tega ne morejo. Raz-
lika med obema je le psiholofko raz-
li¢na izhodi$éna drZa in vrednotenje re-
zultatov. Izhodis¢e religioznega znan-
stvenika je: ¢e hofemo religijo objasniti

* J. Dhooghe, »Theologie et sociologie, deux
modes d'analyse de 1'Eglise institutionelle,
Rapports du VIII-e Congrds AISP, Miinchen
1970.
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z znanstvenimi sredstvi, potem lahkg 1
storimo (in moremo storiti) le takg i
tako, glede na znanstveno teorijo in m,
todo, ki jo posameznik sprejema —
vsakem primeru pa brez hipoteze |
Bogu kot izvoru religije ali de, 1
obstojetem Subjektu religioznega o
nosa. Za nereligioznega znanstvenit
ki sam nima »religioznih izkufenj« jn
katerega Bog obstoji le kot vsebina j
jav in ravnanja religioznih ljudi, je g
ravnavanje religije brez hipoteze o B
samoumevno in ne le metoditno (;
hotemo«) izhodiiCe.

Tako stalie in ravnanje nedvoum
postavlja nove probleme religiozn
znanstvenikom in religioznim ljud
sploh; morda bi lahko celo rekli, da z
hteva nov nalin oblikovanja religioz
zavesti. (Mimogrede: v podobne ‘
spravlja omenjeni znanstveni metodi
simperializem« tudi humanistiéno sa
razumevanje Cloveka. Glej o tem np
moj &lanek »Althusser in marksistig
teorija v duZbenih vedah«, » Anthropos
1971/1—2.) Zato se ne moremo Cudi
¢e ga religiozni znanstveniki na ng
obéutljivejfem podrolju, pri proudey:
nju religije, le teZko dosledno sprej
majo.

Krosl se v jedru drZi stare koncepcij
Njena notranja protislovnost pa prispt
va k temu, da zavzame kot sociolog v&
sih dejansko nadelno metodi¢no
stiéno pozicijo (Ceprav tega ne i
Na primer: ne glede na vilogo »
milosti« v cerkvenem samorazume

kaj verska praksa napreduje ali naz
dujec (str. 124). V&asih pa prispeva 23
tudi k temu, da zdrsne z ravni zng
stvenega obravnavanja sploh.
Krodl povzema (str 58—69)
raznih sociologov in navaja, kako
velina strinja, da je predmet sociologi
religije poloZaj in funkcija religije
druzbi ter vloga, ki jo ima v Zivljen]
posameznika; po tem sociologi tudi de
finirajo sestavne elemente religije. P
tem v velini ugotavljajo, da se v re
pojavljajo predstave o »prasilic ah ,
vidni sili« (lahko bi $e dodali: numinoz
nem, svetem, nadnaravnem), ki je v ,'
sebnem odnosu z verujofim &lovekon



. to sta moZni dve vrsti
pgije: da vzamemo kot
svanja predstave, ki jih ima-
tej »prasilic, odnose, ki jih
do nje, vpliv, ki ga imajo te
odnosi na njihovo ravna-
em ko pustimo vprasanje o
| obstoju, naravi in izvoru te
epaju in se o tem ne izre-
s€ajo¢ to filozofiji in teo-

pfamo poleg tega odgo-
yprasanje o obstoju, na-
ravi te »prasiles, izhajajod
da gre zgolj za Clovesko
2golj za druZbeni ali psiho-
Vprasanje se v tem primeru
: de vzamemo religiozni po-
predstavo o »prasilic, kot
g pojav (in le v tem pri-
o v celoti objekt znanstve-
nja) — kako lahko z raz-
ali novimi znanstvenimi
imo njegov nastanek, vpliv
ljudi itd. PoskuSamo skratka,
gijo v celoti brez hipoteze

primeru imamo opraviti z

omejevanjem  obmotja
prouCevanja, z vsemi pro-
tako vnaprej$nje omejeva-
V drugem primeru lahko
le zelo nezadovoljive,
odgovore na zastayljeno
oda naj bodo odgovori
_konkreten nalin znanstvenega
Se tako nezadostni, po-
ali celo zgreSeni, osta-
ostni, pomanjkljivi ali celo
nstveni odgovori, katerih ne-
zgreSenost je treba po-
pkazati z znanstveno Kkritiko
doslednosti, neizérpnosti itd.
omestiti z bolj§imi znanstve-
ami, izhajajolimi iz iste me-
gisti®ne predpostavke. Ni jih
‘znanstveni ravni zavrniti ali
s predpostavko v obstoju
prasile, ki da je bistveni
¢ in zaradi katere so znan-
ki te predpostavke ne
nujno zgre$ene in nezado-
nas znanstveno obravnavanje
¢ zadovolji, to seveda lahko
da zavedati se moramo, da

smo se s tem postavili zunaj znanosti.
Predpostavka o realnem obstoju za zna-
nost nedostopne nadnaravne sile (boga,
¢udeZa itd.) ne more biti sestavina
znanstvenega dela ali konkretno znan-
stvene definicije religije. Prav to pa
sretamo na nekaj mestih pri KroSlovih
poskusih socioloSkega opredeljevanja
religije. Na primer: »Sociolo$ka defini-
cija upoSteva le elemente, ki so dostop-
ni empiri¢énemu raziskovanju in ti so:
povezanost &loveka z izvennaravno silo,
ne glede na to, kako ¢&lovek to silo
pojmuje... nauk in norme, ki izvirajo
iz te sile ...« (str.96).

»Sociologija prihaja do zakljucka (na
osnovi proudevanja vloge religije v Ziv-
ljenju posameznika in druZbe), da spada
med osnovne elemente religije poveza-
nost &loveka s prasilo, ki naj pomaga
¢loveku zmagovati Zivljenjske teZave.. .«
(str. 62).

»Empiri¢no je ugotovljeno« oziroma
»sociologija prihaja do zakljutkas, da
je bistveni element religije zavest ljudi
o obstoju nadnaravne sile in doZivljanje
povezanosti z njo, ne pa, da je »bistven
element religije povezanost &loveka z
neko obstojelo izvennaravno silo¢; so-
ciologija kve&jemu ugotavlja, da iz za-
vesti svoje povezanosti z neko »prasilo«
izvajajo ljudje dolofen nauk in norme,
ne pa, da norme in nauk izvirajo iz te
nadnaravne sile.

Lahko da gre za povrino izraZanje,
za premajhno pozornost do na videz
majhnih razlik med »povezanostjo s pra-
silo« in sdoZivetjem povezanostic, toda
pojavlja se prevefkrat, da bi bilo slu-
¢ajno.

Na to kaZe tudi nadin, kako Krosl pri-
kazuje Vernonovo stali$¢e. Ameriski so-
ciolog zelo pazi na edino moZna znan-
stvena izhodid¢a in okvire sociolokega
obravnavanja religije in tudi izraZa se
dovolj nedvoumno. Na primer: »Religija
je tisti del kulture, ki sestoji iz skupnih
verovanj in obifajev, ki identificirajo
in definirajo nadnaravno in sveto ter
¢lovekov odnos od njega.« »Vera v
nadnaravno obifajno vkljuluje verova-
nje, da je to nadnaravno zainteresirano
za &lovekac. »Posameznik veruje, da je
neki predmet ali obred svet. To vero-
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vanje postane aktiven dejavnik, ki po-
gojuje &lovekovo obnaSanje.«?

Krodl pa Vernonovo stali¢e predstavi
takole: »Iz manifestacij religije pri po-
samezniku in druZbi more sociolog skle-
pati, da spada med bistvene elemente
religije povezanost &loveka z nevidno
silo, ki je zunaj narave ali tudi nad
njo« (str. 63). Torej dvoumno izraZanje,
ki dopudta interpretiranje, da je »pove-
zanost Cloveka z nevidno silo« in ne
verovanje ali doZzivljanje &loveka o po-
vezanosti s to silo« empiri¢na ugotovitev
sociologije religije.

Podobno bi lahko rekli za prikaz
Webrovega stalif¢a. Kro$l pravilno pri-
pominja, da je »treba priznati, da ni
lahko pravilno presoditi Webrovih iz-
vajanj o religijic. Toda sporno ni toliko
vpraSanje, ali ima Weber religijo za
»popolnoma &lovesko zadevo« ali za ne-
kaj, kar »sprejema svojo mo¢ iz izven-
druZbenih in izvennaravnih sile (str. 60
do 61). Kar se ti¢e njegovih izvajanj o
religiji, ni dvoma, da obravnava religijo
kot (ali ¢e hofemo »kot da bi bilac) po-
polnoma ¢Clovesko zadevo. Resniéno
sporno in za sociologe zanimivo vpra-
Sanje je, ali ima Weber religijo za ne-
kaj, kar spada med temeljne antropo-
loSke znalilnosti ¢loveka, ali le za zgo-
dovinsko nastal in prehoden pojav.
Mislim, da nekatere noveje Studijet
vendar dovolj prepriéljivo pokaZejo,
kako je za Webra obfa in temeljna
antropoloSka znalilnost potreba po

* G. Vernon, »Sociology of Religione, New
York 1966, str. 46, 49, S0.

¢ Glej npr. G.Dux, »Religion Geschichte
und sozialer Wandel in Max Webers Reli-
gilonssoziologiee, Internationales Jahrbuch fiir
Religionssoziologie, Opladen 1971.
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osmisljanju (Smngebung,
sveta; religija je le specxﬁéen
tega osmﬁljan;a

deva za uvel)avntev socnolo§kega hrou
&evanja religije tudi v naSi cerkvi. Tog
to njegovo prizadevanje, ki ga z vidi
nadaljnjega razvoja stroke na Slover
skem lahko le pozdravimo in katerem
je — gledano v celoti — pri¢ujode de
pomemben prispevek, ga v&asih zapel;
Prikazati skuda sociologijo rehsue v ki
se da ugodni Iu® za cerkev in oyr
staro nezaupanje. Pri tem gre si
tako dale¢, da ne le pokaZe, kako gg
ciologija religije ne more in nole )
sodb o teolodko-filozofskih vpra
in da torej ne pomeni apriorne ki
ali razvrednotenja religije, temve& skpi
sam iz socioloskih proudevanj in od
cioloskih avtorjev dobiti religiji nakl
njene, a v bistvu religiozne in teolo}
izjave, ki jih sociologija prav tako i
more dati (npr., da »prejema relig
svojo notranjo mo¢ iz izvennaravnih |
izvendruZbenih sil«). Opira se lahko j
nekatere verske sociologe, ki so im
enake skrbi in teZnje kot on (mnogi.
toliski verski SOCIO]Ogl m na m

mterpretnra tudi delo in stali§¢a
avtorjev, ki so jim bila taka pri
nja tuja.

Gotovo je ve¢ kot neprimerna up
raba izraza »poganski« (str. 239, 249)
oznatevanje sodobnih nereligioznih (;
kr¥¢enih) ljudi pri nas in v drugih d
Zelah. Beseda ima zaradi razli¢nih 2z
dovinskih razlogov preve poniZeva
in sovraZen prizvok, poleg tega pa —
to bi moralo biti pri strokovnem de
odlotnjofe — religiolofko v tako sp
nem pomenu ni upravitena.



-DUNARODNI
DNICKI POKRET

mek)

Jevica kot celota se ni ni-
a sodelovanju s tistim de-
ega razreda, ki je vélanjen

yetinskega ponaSanja v AFL/
zastopale v notranji in zunanji
i napredna stali¥¢a, na primer
vcev avtomobilske industrije.
o prav sedanje poslabsanje go-
skih razmer pomagalo, da se bodo
‘sodelovanje odprla SirSe, kot so
a doslej — zlasti pa v Casu
proti vietnamski vojni. V
C je Ze slifati glasove nego-
jja proti temu, da bi moral delav-
ed prevzeti na svoja plefa ce-
) breme zviSanja cen, medtem ko
e dosegajo maksimalno stopnjo
V novih kolektivnih pogod-
¢ pod pritiskom delavstva ne
gle pristati na limitirano zvi$a-
za 5,5%. K temu je treba
dokajinje nezadovoljstvo zno-
s politiko, ki jo vodi republi-
‘administracija. Razen zveze voz-
‘tovornjakov nihée ne podpira
predsednika Nixona; vodstvo
je Ze napovedalo, da si bo
demokratsko stranko prizade-
bo na volitvah za kongres leta
oljenih ¢im ve¢ demokratov,
bi dosegli dvotretjinsko veéino
e ter tudi proceduralno povsem
i uporabo veta Bele hige.
delovanje levice znotraj delavskih
) vse bolj zanimiv proces radika-
je stalno nara$ajofega sloja sbelih

ovratnikove. Njihovo presnavljanje v
tehnokracijo in identifikacija njihovih
interesov s tem druZbenim slojem ustre-
za obdobju, ko je velina zaposlenih
prihajala iz vrst »modrih ovratnikove.
Sloj »belih ovratnikove Se vedno nara-
§¢a, vendar pa zdaj tega procesa ne
spremlja tudi hkratno vecje sodelovanje
pri odlofanju o upravljanju gospodar-
stva. Tako zdaj »beli ovratniki«, od ka-
terih je v marsiem odvisna rast pro-
izvodnje, pa nimajo veljih pravic v
upravljanju, drse pocasi na poloZaj de-
lavca, njihova eksistenca je odvisna od
prodajanja dela. Zanimivo je to, da med
»belimi ovratniki« nara$¢a Zelja po zdru-
Zevanju, da bi si izboljSali gospodarski
poloZaj. To navaja na misel, da si —
glede na svoj poloZaj v proizvodnji pri-
zadevajo za to, da bi znotraj korpora-
cij dosegli dolofeno stopnjo gospodar-
skih pravic, pri tem pa morajo uporab-
ljati enaka sredstva kot drugi zaposleni,
tj. kolektivne pogodbe in Strajke. Tudi
v dejavnosti izven korporacij jih poloZaj
sili k temu, da i$€ejo zaveznike ter da
svoje poglede na poloZaj v proizvodnji
prilagajajo njihovim pogledom.
Dejavnost ameriSke levice je po dalj-
Sem Casu omrtvelosti, ki jo je povzrogila
protikomunisti¢éna gonja in $e nekatere
druge okolis€ine, pokazala Sirokim slo-
jem prebivalstva, da se morajo temeljni
problemi deZele razreSevati z decentra-
lizacijo, z lokalnim nadzorstvom, z de-
mokrati¢no udelezbo in sploh z anti-
birokratskim obravnavanjem druZbenega
Zivljenja. Posredno, vendar pa nedvoum-
no, so te sile pokazale tistim ljudem, ki
so v bistvu za socializem, katero pot
morajo ubrati. Tako vseobseZno loteva-
nje druZbenih problemov odpira levici
moZnost, da zbere okoli sebe ne le vse
tiste, ki jih neposredno prizadeva sistem
zasebne lastnine proizvajalnih sredstev,
marved tudi tiste, ki se ne strinjajo z
dehumanizirajofo birokratsko kontrolo.
To hkrati nalaga levici obveznost, da se
v svoji politiki ne omejuje le na zahteve
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po razrulenju danega sistema odnosov
med ljudmi, marved da ljudem hkrati
ponudi tudi nekaj novega. Glede na to,
o &emer so doslej v levici razpravljali, je
nova usmeritev predvsem v tem, da se
le-ta usposobi, da v stikih z najSirSimi
plastmi prebivalstva daje kar najbolj po-
polne odgovore na aktualna vpra§anla'
da ponudi programe, ki bodo zasnovani
na globljih znanstvenih analizah seda-
njega stanja, na ocenah o moZnostih za
dolgoroénejSo akcijo, da bi bili sklepi o
preobrazbi druZbe kar najbolj pravilni.
Poskusi v tem smislu ohrabrujejo, Ce-
prav z njimi javnost ni dovolj sezna-
njena. Najve&ja hiba teh analiz in raz-
iskovanj je, da se zapirajo v krog inte-
lektualcev in nekaterih sekta$ko usmer-
jenih malih organizacij levice ter da z
njimi niso seznanjeni tisti deli prebival-
stva, ki naj bi bili v prihodnosti nosilci
akcij in zavezniki gibanja.

Amerika je bila po drugi svetovni voj-
ni izredno zaposlena z ekspanzijo svo-
jih interesov v tujini, medtem pa je
doma, kot pravi liberalno usmerjeni se-
nator William Fulbright, nara$¢al »dnev-
ni red nemarnostic, med katere Steje
nagel porast teZav Zivljenja v velikih
mestih, resno ogroZanje kvalitet &love-
kovega okolja, socialno negotovost in si-
romastvo, energetske krize, zaostajanje
folstva in kulturnih institucij itd. Vsem
tem problemom je skupno to, da izvirajo
iz same kapitalistitne narave druZbe;
odpraviti se jih da le z vegjimi struktu-
ralnimi spremembami v druZbi. Libe-
ralci so jih poskufali odpravljati s po-
litiko »drZavne blaginjee, in sicer v asu,
ko so imeli $e vpliv na drZavni vrh;
vendar so se prizadevanja omejevala na
nepopolne tehnokratske ukrepe federalne
administracije, ki so imeli kratkotrajen
ulinek. Nedvomno je zdaj pred levico
izredno zahtevna naloga, kako obliko-
vati lastne predloge; kajti ponuditi bo
morala nekaj, kar je dovolj radikalno,
da bi bilo lahko udinkovito, pa vendar
sprejemljivo za veino prebivalstva in
zato izvedljivo.

Obdobje prodora ameriSke levice, za
katerega je znalilen boj za drZavljanske
pravice &rncev in proti vojaski interven-
ciji v Indokini, se je ofitno kon&alo.
Levica se je zna$la v poloZaju, polnem
negotovosti, v katerem so nekatere stare
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prednosti in ovire skopnele, tiste pa,
se zdaj pojavljajo, mora 3ele vgradity
metode ideoloskega in praktitnega de.
lovanja. 1

Sarajevo, it.8/1974

ARIF TANOVIC: O bistvenih impulz
Casa (iz referata na VI. kongresu BiH!

V zadnjem &asu se veliko govori j
pife o marksizmu in teoretinem del;
v zvezi komunistov, toda tako, da n
staja vtis, kot da smo na tem podrogj
$e povsem na zaletku. Upravifeno [
hko govorimo o nujnosti oZivljanja ma
ksizma, o njegovi vrnitvi v nadrte z
loZni¥kih hi$ in v uéne programe, o tem
da mora imeti ustrezno mesto in
v druZzbeni zavesti. Toda v splo3ni s
kritiki in v novem poletu se pozablja
pa premalo poudarja dejstvo, da je bil
in da je temeljna usmeritev nafega druj
benega razvoja dosledno marksis
leninistiéna, ustvarjalna in revoluci
na; samo tako je ta usmeritev la
premagovala vse preizkusnje na p
graditve nale samoupravne, socia
druZbe. Nobenega dvoma ni, da
meljna nalela marksizma globoko
koreninjena v nafem druZbenem sistem
v naSi druZbeni zavesti. :

Toda bili bi vendarle nemarksisti€
in nedialekti¢ni, & ne bi videli tu
druge strani medalje: lastnih napak
nasprotnih ideologij, ki si zdaj mocne
kdaj pa bolj odkrito in rafinirano, p
zadevajo zamegliti marksisti¢no usmel
tev nafe druzbe. V tem pogledu je @i
nadih slabosti v tem, da institucional
zirana in v posebne discipline vkalu
ljena znanstvena in teoretina misel
ostaja za samoupravnim razvojem.

Povsem nesprejemljiva pa je S
jo zadnje Case zelo pogosto omenja
dogmatiki in novolevilarji, fe§ da j&
celotnem druZbenem razvoju popoln ¥
kuum, oseka ali pa da gre celo
odpravljanje marksizma. Narobe, %
dovinsko dejstvo je, da se je na$ dn
beni razvoj v bistvu odvijal po na



socializma — tako v teore-
kot tudi v praktitnem de-
Prav tako sodim, da prodori
alizma v novejSem c&asu kot
izma v prejinjem obdobju
i niso mogli dajati previadu-
eZja naSemu razvoju; bili so
pena ali usedlina, ki jih je
cije odlo¢no razpriil. To pa
‘ne pomeni, da se tudi v prihod-
» bomo sreCevali s kako novo
revizije ali pa z restavracijo
» novi preobleki — tako v teoriji

S

ar samokritiéno obravnavamo na-
zanemarjanja ideoloskega
n lahko, v smislu Titovih
ugotovitve strnemo v nekaj na-
imenzij:
Casa so marksizem in teorijo
socializma v izobraZe-
sistemu dejansko zanemarjali.
jpravnim silam je to ustrezalo,
takemu stanju tudi sami pri-
delez.
v rednem partijskem Zivljenju
omunistov je bilo nekaj &asa za-
eno  sistematiéno delo pri ideo-
| izobraZevanju &lanstva.
atera sredis¢a, skupine in po-

| na druZbeno izpostavljenih
kot tudi nekatere katedre, insti-
pisje ter posamezniki v neka-
ih so uveljavili enostransko
cijo, pravzaprav revizijo mar-
tako se je tu in tam teorija
od Zivljenjske prakse gra-
oupravnega socializma.
nekaterih organizacijah ZK je
aj asa strpen odnos do idejne
i: vzporedno s tem so se
nifestirali razliéni in s socializ-
i koncepti ter njim ustrezna
anja, ki so bila oznaena kot eta-
“socializem, tehnokratizem, anar-
falizem in podobno.
¥nje so pokazale, da je taka idejna
genost velika ovira za akcijsko
L in ulinkovitost gibanja. Razha-
¥ teoriji in ideoloSki usmeritvi so
mo in logi¢no peljala (tako kot
0) tudi v razhajanja v prakti¢nem
tnem ravnanju. Drugale povedano
meni: e bi bilo idejno-teore-
bolj razvito, bi bilo manj raz-
orih, kajti prek boja mnenj

Nega

vodi pot do idejne enotnosti in tudi do
diferenciacije — &e se nalelnih razlik
ne da preseli z demokratinim sooéa-
njem argumentov,

socijalizam

Beograd, 3t. 1—2/1974

MILOJE PETROVIC: Lukicseva kritika
stalinizma (odlomek)

... Jugoslovansko prakti¢no in teore-
tino razgaljanje stalinizma je bilo za-
Cetek konca stalinizma kot ideologija in
kot »socialistitne« prakse. Lukics zato
prav gotovo ne pretirava, ko ocenjuje
to kritiko kot nepozaben dogodek v zgo-
dovini socializma; ugotavlja, da je bila
s teoretinega vidika ta kritika inspira-
tivna za socialisti¢no teorijo in da je od-
prla obéi proces vraanja marksistine
misli k avtentiénemu marksizmu.

Kljub vsem priznanjem, zlasti mo&no
poudarjeni zaslugi Tita v kritiki staliniz-
ma, in sploSnim simpatijam do naSega
kriti¢nega in negativnega odnosa do sta-
linizma pa ima Lukédcs tudi nekaj kritié-
nih pripomb k nekaterim vidikom jugo-
slovanske kritike stalinizma. Te pripom-
be ne zadevajo cilja kritike, pa pa
nadin kritike in tisto, kar je kritiko
spremljalo. Lukics se je v svojih kriti¢-
nih pripombah na jugoslovansko kritiko
stanilizma omejil le na tisti njen vidik,
ki zadeva metodologijo. Zdi se mu nam-
re¢, da kritika stalinizma v jugoslovan-
ski teoriji ni v svojem izhodii¢u dovolj
trdno in izkljuéno povezana z marksiz-
mom, pa pa da se v njej prepletajo
tudi nekateri elementi in ideje, ki z
marksizmom nimajo zveze. Ko ocenjuje
ta aspekt nale Kkritike stalinizma, Lu-
kidcs izjavlja: »Imam vtis, da dajete
mnogo koncesij zahodnjaski ideologiji.«

Te generalno izrefene ocene ne mo-
remo sprejeti za upravi¢eno. Kajti
osnovna usmeritev, ki jo vodi ZKJ, ni
niti politi¢no niti teoreti¢no obremenjena
s takimi »koncesijamiz. Ce pa uposte-
vamo celotno jugoslovansko teoreti¢no
kritiko stalinizma — pravno, filozofsko,
politolosko, sociolo$ko, ekonomsko itd.
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— potem moramo pritrditi, da so zno-
traj teh zvrsti kritik tudi koncesije, na
katere Lukécs opozarja. Tako so na
primer v jugoslovanski filozofski kritiki
stalinizma, ki tako po obsegu kot tudi
po pomenu znatno presega Lukécseve
ugovore proti stalinizmu v tem njego-
vem aspektu, doloeni elementi idej iz
»kritiéne  teorije druZbe«, sodobne
marksologije pa tudi nekaterih drugih
nemarksisti¢nih  filozofskih usmeritev.
O tem ni dvoma. Toda nanje je bilo
opozorjeno Ze v sami jugoslovanski kri-
tiki stalinizma.

To, na kar je Lukics opozoril jugo-
slovansko kritiko stalinizma, zadeva ce-
lotno kritiko stalinizma v socialisti¢nih
deZelah. Po Lukécsevem mnenju prihaja
v celotni kritiki stalinizma v socialisti¢-
nih deZelah do »prevelikih koncesij
ideologiji Zahodas.

Kje je vzrok za to? Kaj povzrota na-
slanjanje kritike stalinizma v socialisti¢-
nih deZelah na »ideologijo Zahoda«?
Teh vprafanj Lukécs ni obSel, vsaj ne
v okviru svojih znanih kriti¢nih opomb
k stalinizmu. Med temi opombami, v
katerih pojasnjuje vzroke za »prevelike
koncesije ideologiji Zahodas, je po-
membna zlasti misel, da izhaja to »iz
nemodi, da bi ustvarili nekaj tretjegac.
To tretje pa naj bi bilo nekaj, kar ni
niti stalinizem niti kapitalizem. Za zdaj
sploh e ni rojeno; zato Lukdcs ponavlja
z domala pateti¢nim tonom: ...» da,
iz nemodi: ljudje, ki jih odbija stali-
nizem, se obratajo k nasprotnemu zluc.
Kljub vsemu se nam zdita to Lukécsevo
stali$¢e in ton njegove trditve nekoliko
pretnrana. Kajti niti teoretino niti prak-
titno ni mogofe zanikati, da vsebuje
samoupravljanje enega od modelov
prakse, ki ni niti stalinistien niti kapi-
talistien, ampak samo socialistiCen.

Lukécs se zaveda dejstva, da s stalini-
sti¢no teorijo kot izhodi§¢em ni mogode
zasnovati socializma s »¢loveSko po-
doboe. Za tak socializem je stalinizem
najve&ja prepreka. Ce ga ne odpravimo,
ni nobenega zagotovila za socialistino
prihodnost druZbe. Toda te prihodnosti
tudi ni mogo&e zagotoviti s tako kritiko
stalinizma, ki bi se »sprevratala — kot
pravi Lukdcs — v nekakSno revizijo
Marxovega in Leninovega naukac.
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Lukécs opozarja, da se v sodoby
reakcijah na stalinizem — tako v soeis
listiénih kot v kapitalistiénih deZelah .
skrivajo tudi za marksizem in leninjze
nevarni poskusi revizionizma, ki
pla¢em antistalinizma preras¢ajo v
marksizem. Ko opozarja na nujno
trebno obnavljanje marksistitne )
katere razvoj je Stalin ustavil,
Lukécs opozarja, da obnova ne sme
tekati tako, kot to predlagajo nekate
intelektualci, &e$, da mora marksize
&e naj bo primeren za moderni g
»sprejeti tudi matemati¢no logiko,
mantiko, strukturalizem in kdo ve |
Se«. Taka prizadevanja je Lukics oz
¢il kot »absurdnost«. Morda je 4
ki je sicer povsem pravilno ocenil
skuse »dopolnjevanjac marksizma
jami, ki niso z njegovega

Citev marksizma od struj izven
Marksizem ne more uspe$no napredoy

sebe, ki marksizem upostevajo, zs
mora upoStevati tudi marksizem.
upostevanje miselnih dosezkov struj,
se stikajo z marksizmom, pa seveda
pomeni kombiniranja marksizma §
usmeritvami. Take kombinacije sew
obstajajo, na primer teoretini
humanizem Louisa Althuser)a, (i
kombinacija dialektinega materializ
in strukturalizma.
Lukécs ofitno presoja, da je za ud
kovito kritiko stalinizma oz. za njege
likvidacijo izvirni marksizem
trdna opora ter da se zato marksi
ni prav ni¢ treba — Ce so njihovi
meni Cisti — v kritiki stalinizma 2
kati k idejam, ki niso marksistiCne i
pri njih izposojati oporne totke za
antistalinizem. Seveda pa moramo
tevati, da nekateri marksisti, na
Lukécs upravieno opozarja, ob Kr
stalinizma dejansko zanikujejo in z2
§¢ajo marksizem. Tega ne pocenjaje
tedaj, ko hofejo marksizem spojiti
nomenologijo ali kadar ga kombini
z idejami kibernetike, ampak tudi ¥
merih, ko nekateri marksisti no
smejo ali pa ne morejo dojeti tega,
o novih fenomenih v druzbi in nje
idejah ni mogo&e govoriti na tak ni
kot je govoril nekdaj Marx.
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dejavnost in razvoj

prispevku bomo skuali prika-
wbnejie dele razprav o raz-
 raziskovanjem In gospodar-
tekajo v sosednji Avstriji.
ga menimo, da ta kratka
zasluzi pozornost. Prispevek
v: »Prispevek znanosti in
v spremembi kvantitativ-
irskega razvoja v kvalita-

anosti in raziskovanja in
pstvene politike je v zad-
tno narastel na nacional-
odnem podroéju. Po-
e pobude za takSen napredek
vnost mednarodnih organi-
D, UNESCO, Evropski svet),
v sila pestrih oblikah.

ju po drugi svetovni vojni
0 posploSeno — opazimo v
jskih deZel tri faze.

je segala nekako v konec
t in jo oznaduje usmerjenost
oboroZevalne namene in
vano »big science«. Zna-
raziskovanjae, ko sta
ja med seboj vzhod in zahod
ave, vesoljske raziska-

1Zna

Sestdesetih let je sledilo
- je lociralo problematiko

je kon&no videlo v razisko-
iCilni relevantni dejavnik vsa-
darstva (poleg kapitala, dela,

ranosti delovne sile, orga-
strukture gospodarstva...).
razvoj postane &im bolj
alno prenasanje znanstve-
v industrijsko proizvodnjo
usposabljanja strokovnja-
anjem vse velje odvis-

nosti gospodarskega razvoja od znanst-
venotehninega napredka je dobil tudi
problem izobraZevanja (oblikovanja) z
vidika ekocentri¢no-tehnokratskega ok-
vira nov obseg in vedji pomen. Verjeli
so v prioritetni pomen gospodarskega
napredka zafasno z maksimalizacijo ma-
terialnega standarda, &emur je sledil
dramatifen dvig znanstvenega in razisko-
valnega prorauna (na 2—3 odstotke
narodnega bruto produkta). Zaleli so
pospeSevati in vlagati v visoko 3olstvo,
raziskovalno delo pa je postalo skoraj
narodna Zelja. Industrija se je tesno
povezala z znanostjo, kar je ena od raz-
vojnih znafilnosti tega obdobja; manj
opazen je bil do sedaj komplementaren
trend, in sicer industrializacija znanosti,
ki je potekala v enaki meri. Na ta pojav
je opozoril Ze Ravetz v svoji kriti¢ni
analizi »Kriza znanostic.

Negativne posledice

Gospodarstvo se spreminja pod vpli-
vom znanosti, toda tudi znanost se ob
gospodarstvu spreminja. Zadnja leta so
pokazala, da napredek na raziskovalnem
podrofju ne prinafa samodejno samo
pozitivne rezultate, temveé da ima lahko
nenadzorovano in nenaértovano razisko-
vanje, ki si ne zastavlja socialnih ciljev,
tudi negativne posledice, ki jih je jav-
nost sprejela z neugodjem in s strahom.

Velikokrat nenadzorovana ekspanzija
produkcijskega procesa je pogosto pri-
peljala do tega, da je delno poskodovala
okolje. Intenziviranju dela z racionali-
zatorskimi mehanizmi je sledila psihi¢na
zasiCenost ljudi, kar se je kazalo v stre-
sih, srénih infarktih in Stevilnih frust-
racijah.

Nenalrtno izrabljanje naravnih virov
je pripeljalo do meja mogodega; potreb-
no bo poiskati nove vire energije. Prav
tako je narasla onesnaZenost okolja z
odpadno vodo, plini in kemiénimi snov-
mi. Primarna usmeritev gospodarstve-
nikov na proizvodne strodke in na pro-
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duktivnost proizvodnje v izbiri tehnike
in mesta proizvodnje je pokazala, kako
tak$na gospodarska usmeritev zanemarja
probleme onesnaZenja okolja.

Naslednji problem, ki se pojavlja v
povezavi z onesnaZenjem okolja, so 3e
vedno zelo visoki izdatki industrijskih
drZav za razvoj vojaske tehnike, medtem
ko so naloZbe v razvoj mirnodobne teh-
nologije $e vedno zelo nizke. Val publi-
kacij (med njimi »Meje rastic) ni pri-
kazal samo dramatinost tak$ne usme-
ritve, temved je tej problematiki zago-
tovil Siroko publiciteto. Nezanesljivost
in strahovi iz preteklosti so se Se¢ pove-
¢ali v fokusu moZne apokalipti¢ne pri-
hodnosti.

Kot je bilo »moderno« povzdigovati
»gospodarsko rast« (in s tem planiranje
raziskovanja), tako je danes postalo mo-
da poudarjati »nizko rast« kot protistrup
za grozelo ekolofko-ekonomsko Kkata-
strofo in odklanjati visok standard, po-
rabni$ko druzbo in produkcijo material-
nih dobrin kot politi¢ne cilje.

Vendar ostaja dejstvo, da je od
razvoja raziskovanja in uvajanja novih
tehnologij odvisna reSitev cele vrste
problemov, “med njimi tudi izboljSanje
Zivljenja situacije mnogih zaposlenih.

Soolenja z druibenimi problemi

Po negativnih posledicah industriali-
zacije, urbanizacije in ekstenzivnega
gospodarskega razvoja sta se morala
znanost in raziskovalna dejavnost so-
ofiti s problemi druzZbe, pridruZili sta se
prizadevanjem za izboljSanje »kvalitete
Zivljenja«.

Tako lahko ob koncu desetletja za-
¢rtamo tretjo fazo: skepsa in kritika
gospodarskega sistema in koncepta ne-
omejene gospodarske rasti.

V industrijskih drZavah se je obliko-
vala nova lestvica vrednot, ki je usmer-
jena k poveanemu pomenu kolektivnih
dobrin in k prizadevanjem za razvoj
osebnosti (enake moZnosti, vzgoja in
izobraZevanje, demokratizacija). Tudi
znanost in raziskovalna dejavnost nista
mogli ob strani mirno stati ob tej dra-
matiéni spremembi javne zavesti. V
mnogih drzavah je bil zmanj$an in
delno omejen razvoj raziskovalnih sred-
stev. Poudarjali so druZbene potrebe in
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socialne probleme, razvoj alternati nih,
socialno usmerjenih tehnologij za .
voljevanje kolektivnih potreb, ra
vanje ekoloSkih problemov, stanovg
skih problemov javnega prometa, hy.
maniziranja dela. Kot kompleksni p 0-
blemi pa nastopajo predvsem: izobra
valna eksplozija, vprasanja enakih izhg
di¥¢nih moZnosti, uinki demokral "
cije. To so predvsem druZbeno
vantni problemi, ki jih je mogole
samo na podlagi znanstvenih
Toda potem ko smo si zastavili
vprasanja, je nujen samo modan in
tenziven razvoj druZboslovnih zna
kar lahko opazimo kot splo3ni
razvoja. Morda lahko ta trend pos
jasno opazimo v dejavnosti organizaci
OECD. Nova linija (»vpeljana z »B

oks-Reportome«) je utemeljena na zg

voljevanju kolektivnih socialnih po
ne ved gospodarski razvoj kot prin
cilji, temved integracija socialne, gospo
darske in znanstvene politike. Torej T
samo Zivljenjski standard, temvel p
vsem »kvaliteta Zivljenja«, je po
osnova primerljivosti; novo
socialnoekonomskega raziskovanja
odprto.

DOAroe
"/

Razvoj v Avstriji

Razvoj v Avstriji je vsaj v po i
obrisih potekal podobno, z znatilnosts
Ze opisanih faz. Spoznanje o pomer
znanosti in raziskovalne dejavnosti |
globalne druZbene procese se je poj
vilo relativno pozno. Prva faza pi
opisanega razvoja manjka v celoti, dru
pa se je pritela okoli 1967 z ustanov
vijo fonda za pospeSevanje raziskovali
dejavnosti. Vet dejstev, ki izvirajo pre
vsem iz posebnosti same deZele in njl
nega mednarodnega poloZaja, je povar
Cilo povelanje drZavnega proraluna |
znanost od 2,346 milijarde Silingt
(1970) na 4,867 milijarde (1974).

Cilji raziskovalne politike so raz
vpraSanj gospodarstva, istofasno zaj
mali socialne in druZbenopoliti¢ne pr
bleme. Nekateri med njimi so bili: alt
native za razreSevanje izobraZevalnih
vzgojnih problemov, izboljfanje zdr
stvenega nivoja, problemi starejSe ger
racije, zagotavljanje polne zaposlenos
ukrepi za zagotavljanje enakih moZno!



osnov v socialnem in regio-

iem obdobju so se zelo posve-
nemu delu na druzbeno-
podrotju (odseljevanje znan-
. raziskovalna zavest posa-
iskovalnih skupin, socialni
§tudirajotih, globalna analiza
raziskovanja v Avstriji...),
. zaradi svetovne energetske
javlja kot eden vaZnejiih
v raziskovanja ureditev pre-
‘energije.
in raziskovalna dejavnost sta
instrument racionalnega ob-
ekoloSkih in socialnih pro-
_ procesu spreminjanja indu-
be v druZbo izobraZevanja
i. Predpostavka njunega pri-
_pa je predvsem integracija zna-
. raziskovanja v globalni sistem
a dogajanja in osve§fenost
o njuni humanitarni funkciji.

Firnberg, Bundesminister fiir
ft und Forschung: Forscung
aftswachstum, Die Zukunft,
pzel J. Klopéil.,

nporary sociology,

g of Post-Industrial Society:
e in Social Forecasting, by
New York: Basic Books,

RD BENDIX: UNIVERSITY
JAFORNIA, BERKELEY:

d ve¢ kot desetimi leti je pro-
z delom »Konec ideologije«
poskusal nadaljevati tradicijo

ne misli 19. stoletja: Tocque-
‘Marxa, Webra in nekaterih drugih,
zanimivosti smo izbrali iz citirane
sociolo¥ke revije dva povzetka re-
ove knjige Prihod postindustrijske
sta ju napisala Reinhard Bendix
lijske univerze v Berkeleyu in Step-
er s Franconia College. Predstavi-

ki so za razliko od utopi¢nih mislecev
gradili svoje vizije prihodnosti na pozna-
vanju druZbene sedanjosti in preteklosti,
Tudi »Prihod postindustrijske druzbe« je
nadaljevanje te tradicije, ki v okviru mo-
derne druZboslovne znanosti ni nasla
pravega mesta. Novodobna znanstvena
prizadevanja so usmerjena v urejanje
raznovrstnih in prepletenih spoznanj o
dogodkih, ki se dogajajo zdaj in tukaj,
in vedno manj jih je, ki si upajo ozi-
roma, ki so sposobni predvidevati. Vpra-
Sanje prihodnosti je vedno bolj aktualno
in zato gre tudi Bellovim prizadeva-
njem, kljub vrsti pomanjkljivosti, zaslu-
Zeno priznanje.

Pred 200 leti se je prifel veliasten
pohod zahodnih druZzb v smeri pri-
hodnosti, ki bi jo naj bilo moé ob
vzporedno razvijajo¢i se znanosti pred-
videvati. Prvo poglavje »Prihoda post-
industrijske druzbe« je posveéeno zgodo-
vinskemu pregledu sidej o prihodnosti«,
s poudarkom na nekaterih »veliinah
preteklosti«; npr: avtor je Ze veteran v
kritiki Marxa.

Zgodovinskemu pregledu, ki obsega
pribliZno &etrtino knjige in ki je neopo-
refen, sledi osrednje poglavje, v kate-
rem avtor analizira sodobne trende
druZbenega razvoja. Govori o razvoju
terciarnih dejavnosti, ki ga spremlja
formiranje novega razreda specialistov
in znanstvenikov; o izobraZevalnem si-
stemu in znanstvenem raziskovanju v
ZDA; o spremenjeni vlogi korporacij
v pogojih, ko maksimalizacija profita Se
ne pomeni splosnega druZbenega blago-
stanja in o vpralanju druZbenega pla-
niranja, ki je zaradi spornih odnosov
med strokovnjaki in politiki e nereSeno.
Analiza je podprta s Stevilnimi dodat-
nimi informacijami, pripombami in be-
sednimi pleonazmi, ki bi le tedaj, &e bi
bili dosledno vsebinsko izpeljani, ne
oteZevali komunikacije. Na Zalost pa
izvajanja ne izpolnijo zastavljenih ciljev.

Ze v uvodnem podajanju logi¢énih
predpostavk prihodnosti je avtor previ-
den. Prikaz prihodnosti je zajet v zadnji

tev glavnih tez Bellove knjige ter povzetka kri-
tik dokaj plastitno nakazujejo raziskovalna pri-
zadevanja druZboslovne misli v ameriSki druZbi
ter kriti¢ne odmeve med naprednejdimi strujami
druZboslovcey.
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detrtini knjige in se omeji na veliCasten
esej o enakih moZnostih za izobraZe-
vanje; na spremembe druZbenega si-
stema, na perspektivo znanosti, na
vpradanje pomanjkanja in na vpraSanje
kulture in zavesti.

Ko avtor razglablja o spremembah
druZbene strukture, ne omenja ustreznih
sprememb v politiki in kulturi, ampak
govori o spremembah v »preostalem
delu druZbee, Seznanimo se z narasa-
joim trendom birokratizacije in specia-
lizacije znanosti, ne pa tudi s posledi-
cami, ki jih ima to naraifanje za posa-
mezne znanosti. Bodo¢nost bo pripadala
strokovno izobraZenim, ne vemo pa ka-
ko rediti vprasanje odnosa strokovnjak-
politik. Ob tako zastavljenih dilemah se
bralcu vsiljuje vpraSanje, &¢ ni postav-
ljanje problemov avtorjeva osnovna in-
telektualna strategija.

Drzen naslov knjige preved obeta; na-
stajanje nove druZbene strukture na te-
meljih velikega znanstvenega in tehnid-
nega napredka, ob katerem se pojavlja
problem znanstvene in druZzbene politike.
Avtor se zaveda tega, da se ne glede
na stopnjo tehni¢nega razvoja in stro-
kovnosti kljulne odloéitve kaZejo Vv
politiéni obliki; ne tehnokrat, ampak
politik je tisti, ki ima mo¢, pravi pro-
fesor Bell. Sprafujemo se, zakaj je
potemtakem dobra polovica knjige po-
svefena razlagi sodobnih druZbenih
trendov in Cetrtina knjige problemom,
ki iz teh trendov izvirajo, politi¢na
struktura pa je komaj omenjena? Profe-
sor Bell je v svojem delu zanemaril
temo, ki je po njegovih besedah odlogil-
nega pomena: politiko postindustrijske
druzbe. Morda je razpravljanje 0 novem
tipu druzbe, za katero ne moremo dolo-
&iti strukture oblasti, prenagljeno? Kri-
tiko Bellove »Prihajajoce postindustrijske
druZbe« lahko strnemo v ugotovitev, da
nam ne razjasni prihajanja nove druZ-
bene strukture, ampak prihod neke ne-
znane prihodnosti, ki je ni mogole po-
drobneje opredeliti.

STEPHEN D. BERGER, FRANCONIA

COLLEGE:

Kompleks sprememb, ki je po Bellu
znalilen za industrijsko druZzbo, ne po-
vzrota njene temeljne preobrazbe, am-
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pak le spremembe v druzbeni ...,
Te strukturalne spremembe, ki kon;
tuirajo prihod postindustrijske druZbe.
niso planirane, pa¢ pa so poskusi plap
ranja in kontrole le reakcija politike.
Primeri, ki jih navaja, pa Zal dokazujejo
ravno nasprotno: da so spremembe
samo predvidene ampak celo name;
pospeSevane. Vlada, ki skrbi za
ekonomije, vzporedno pospeluje
razvoj znanosti. Da pa je vladina eko.
nomska politika zelo natantno nz
nana k doloenim ciljem (npr. k voj
tega se zaveda tudi Bell, ko govori g
ekonomiji pripravljanja oz. o mobilizip
ni druZbi. »Mobilizirana je tista druzb
v kateri so glavni viri deZele usmerjeniy
nekaj specifi¢nih ciljev, ki jih je dologil,
vlada« (str. 356). Bell niha med politik
ekonomijo in druzbo in zato ne usp
potegniti loénice med socialno strukturg
ki se oblikuje, in politiko, ki te pojavn
oblike strukturalnih sprememb
nava.

Naj naltejemo spremembe, ki tvori
ta enovit kompleks! V sferi proizvod
se blagovna proizvodnja spreminja
proizvodnjo uslug in dobiva vedno bo
znanstvene osnove, Med poklici je
Stevilo specializiranih in strokovnih
klicev na raun nestrokovnih. Vela
vloga teoretiCnega znanja pri uvaj
inovacii in pomen strokovnosti pri
jemanju odlofitev. Razvijajo se teh ik
ki omogoajo predvndevan;e t ...‘
§kega napredka in ocenjevanje re:
tov novih tehnologij. Vse te sprememb
ki jih navaja Bell, pa so le nadalj
logike industrializacije, tj. logike,
je analiziral Ze »ubogi, stari, nepro
ljeni in ideolo$ko obarvani Karl
Vse te spremembe so ilustrirane s
nimi primeri, vzetimi iz statistik ZD.
Ceprav naj bi trendi spreminjanja velja
za mednarodne ekonomske sisteme.

Bellova definicija druZbene strukty
zamegljuje razlike med pogoji v kate
se proizvaja, in predmeti ki se proiz
jajo. Kljub temu, da opredeljuje dru
beno strukturo s produkcijskim nacino
uporabi kot kriterij predmete proizve
nje in se s tem nevarno pribliZa
stavljenemu  primerjanju  indus
druZbe s proizvodnjo blaga in po!
strijske druZbe s proizvodnjo uslug.



kot sta prehajanje bla-
odnje v proizvodnjo uslug
cializiranega in tehnilnega
n manuelnega, so vpeljane
imike kapitalizma. Koncept
~pa Bell zavrala in se za-
concept postindustrijske druZ-
nekakSen presek razlik med
in socializmom. Tako kor-
niso izkoris¢evalske insti-
se le prilagajajo obsto-
lam in teZijo k samospre-
jstvo, da danes obstajajo
notne mednarodne korporacije,
ia ni vredno posebne teoretiéne

sanje koncepta kapitalizma bi
prisililo, da bi namesto ne-
analize postindustrijske druz-
il na nekaj klju¢nih vpraSanj,
p opravlja nadzor nad pro-
rocesom, v kak3ini obliki se
irola in kak3ni so njeni
viede profite, ipd.

ki se izraZa metafori¢no (me-
ggv- sbena kontrola) in sicer v
okaj nejasnim objektom — s
ni druZbene strukture.
‘analize druZbenih konfliktov
nati resno. Mesto zanje najde
industrijske druZbe, nakar
na centralni problem mo-
ke — na problem partici-
,propagura participacijo raz-
senih skupin v ZDA in to
ni v vrednoto in v princip
. Da druZbenim konflik-
prave pozornosti je raz-
iz analize nekaterih drugih,
vezanih pojavov.

pastopa npr. kot nevtralni
oti nastopajofim zahtevam.
0 za drZavo, so izenaleni
razvijajo nove tehnike za
in odloanja in zato perso-
lobro«. Bell ne razvije teo-
n se zato v analizi postindu-
vedno znova vrala k
nitosti, ne da bi sprevidel,
potreba po zakonitosti pred-
5toj sistema oblasti.

ne povezuje razvoja tehnik
e in odlofanje s strategijo
sluZi kontroli aktualnih in po-
) pritiskov »od spodaj«. Zaveda

pa se tega, da tak razvoj krepi mo&
vladajotih in da so konéne odloditve le
politine in ne strokovne.

In tu spet ne vidi logi¢ne zveze z
zakonitim uveljavljanjem elit iz vrst
strokovnjakov, ki so svetovalci pri poli-
ti¢nih odloéitvah.

Nov razred izobraZencev oz. specia-
liziranih strokovnjakov nastaja v okrilju
univerze, institucionalne baze, ki jo od
poslovnega sveta (druge take baze) bist-
veno loCujejo razlike v ethosu. Zaradi
teh razlik bodo druZbene potrebe novega
razreda v postiindustrijski druZbi bist-
veno drugaéne od zasebnih interesov in
profitnih interesov, ki so znafilni za in-
dustrijsko druzbo. Nov razred bo ures-
ni¢eval druZbene potrebe in skrbel za
druZzbeni razvoj. Vpradanje je le, &e
velike razlike v ethosu ne delujejo
obratno: kot utrjevalec zvez med vlado
in univerzitetno znanostjo? Vlada spre-
jema odloditve v dobro vseh in taka
politika vlade je v skladu s strokovnim
konceptom univerzitetne znanosti —
mnoZice atomiziranih in specializiranih
znanstvenikov.

Poleg ideolodko obarvanih konceptov
korporacij in vladne vojne politike, se
ideologija pojavlja tudi v reificiranih
kategorijah. Npr. tehnologijo zvelita
Bell kot naraven in neproblematilen
proces, kot stisto samodelujoles, skot
tisto, kar z ve&jo produkcijo blaga po
nizjih cenah dviga Zivljenjski standard
v svetu... in, ki je glavni mehanizem
zmanj$evanja razlik med deZelami...«;
» ... kot tisto, kar je ustvarilo do sedaj
nepoznane razrede, razrede inZenirjev in
strokovnjakov...«; »...kot tisto, kar
je oblikovala novo definicijo racional-
nosti, nov nadin mifljenja in kar po-
udarja funkcionalne in kvantitativne
zveze .. .«

Reificira tudi vzgojo; izenadi jo s So-
lanjem, in s podatki o 3olanih prebival-
cih ZDA podkrepi sodbo, da so ZDA
»masovno izobraZena druZbac,

Prav tako ta povzdiguje tudi univerzo
kot posebno institucionalno bazo, kot
nosilca posebnega ethosa, kot center bo-
dode postindustrijske druZbe, kot kreator
clite »moZ znanja¢, ki jim pripada po-
sebna »naravna avtoritetac. Ceprav se
ob vsem tem zaveda tega, da je univerza
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instrument razredne stratifikacije, da se
birokratizira, da se znanost uporablja za
§irjenje ideologije in da bodo korpora-
cije ostale centralni instrument nase
druzbe.

Daniel Bell, ki je pred desetimi leti
oznanjal konec ideologije, je sam ust-
varil ideologijo.

(Contemporary Sociology, March 1974,
Vol 3, No2).

Vestnik leningradskogo
univerziteta, St. 5-1974

Z. P. Bestkurenko:

DRUZBENA DELITEV DELA
KOT EKONOMSKA KATEGORIJA

V zadnjem &asu se v Sovjetski zvezi
ekonomisti in filozofi na veliko ukvar-
jajo z vpraSanjem druZbene delitve dela.
Temu se ni ¢uditi, saj gre za proudeva-
nje takih procesov, ki so organsko po-
vezani z ustvarjanjem materialne baze
komunizma in z nadaljnjim razvojem
socialisti¢nih proizvodnih odnosov.

Med sovjetskimi ekonomisti ni bilo
doslej enotnih mnenj o mestu in vlogi
druZbene delitve dela. Problem so naceli
in obravnavali v literaturi, ki prouduje
specializacijo, kooperacijo, menjavo,
profesionalne priprave kadrov, vsestran-
ski razvoj osebnosti, racionalno organi-
zacijo dela in podobno.

Razprava o druZbeni delitvi dela traja
Ze 15 let. V zadnjem ¢&asu sta spodbu-
dila razpravo o druZbeni delitvi dela
predvsem XXI. kongres KP SZ, ki je
zahteval, da je treba prouditi vrsto eko-
nomskih kategorij, kamor spada tudi
problem racionalne organizacije razde-
litve druZbenega dela, in zahteva po
boljfem vodenju narodnega gospodar-
stva, izbolj$anju planiranja in ekonom-
ske stimulacije za proizvodnjo. Te spod-
bude so povzrotile, da je nastala o vpra-
§anju druZbene delitve dela dokaj bo-
gata literatura. Toda doslej Se nobeno
delo ni sistematsko prikazalo, kako so
obravnavali problem druZbene delitve
dela v ¢asovnem zaporedju. Leta 1961 je
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izSel zbornik »Vpralanje druZ
litve dela v socializmu«, v ka
razni avtorji zagovarjali razli¢na mpen

Kornienko je okarakteriziral d
no delitev dela kot obliko fun
ranja proizvajalnih sil. Po njeg
mnenju pomeni delitev dela razdej;
proizvodnih sil druZbe, to pa pom
predvsem razdelitev ljudi kot proizye
nih sil med razli¢ne proizvodne proge
Po njegovem mnenju predstavljajo.
bino proizvodnje materialno proizye,
sile, socialno ekonomske oblike pro
vodnje pa so proizvodni odnosi; g
kot oblika opredeljujejo prve &
vsebino.

Podobnega mnenja je Sigov, ki mg
da je najbolj sploSna oblika organi;
cije proizvodnih sil kooperacija in de
tev dela. Iz tega izhaja, da delitev de
predpostavlja 1. prisotnost razliénih y
proizvodnih dejavnosti v druZbi in
zvezo med njimi, zaradi katere ra
vrste proizvodnje postajajo sestavni g
druZbenega dela. IzhajajoC iz tega, avt
proutuje druzbeno delitev dela v eng

nosov. Ti poudarjajo socialisti®ni
in druZbenoekonomske oblike

in se zato ne more nanalati na proiz
jalne sile. Podobnega mnenja je fu
Suderevski. T
Tretjega mnenja pa so ekonomisti, k
Moskovi¢ in drugi, ki menijo, da
druZbena delitev dela socialnoekono:
ska kategorija, ki izraZa odnose m
ljudmi v obliki specializacije dela
menjave. DruZbeno delitev dela opred
ljujejo predvsem kot lastninske odno:
in razredne odnose v proizvodnji.
Avtor Clanka na koncu poudarja ra
litna mnenja ekonomistov o druZb
delitvi dela in zakljuuje, da je: dru
bena delitev dela oblika proizvodnje, |
vkljuduje proizvodne sile in proizvod
odnose.

(povzel J.8.)



mi knjigami

. KARDELJ: Problemi nae
graditve. Knjiga VIIL
alozba Slovenije, Ljubljana

kniiga Kardeljevih izbranih del,
'vedemm skupnim naslovom
y aktualna vprasanja teorije
‘socializma v Jugoslaviji, ob-
obje od njegovega izvajanja na
iji. Beograd dne 27. fe-
965 na temo SkupsCina in po-
0.junija 1967, ko je odgo-
Visoki foli za politi¢ne vede
u na vprasanja v zvezi s samo-
~ razvojem in reorganizacijo
ymunistov. V tem &asovnem
dobrih dveh let je avtor po-
 Stevilna podrotja graditve socia-
Ingoslavm, ki jih reprezenta-
cumentira ravno ta knjiga. V
gjemo z razpravami o bistvu
m razvoju samoupravljanja,
jejo z razli¢nimi vidiki druZ-
omskih, politiénih in idejnih
v samoupravnega socializma,
elnih problemih nadaljnjega
naSe druZbe govore zlasti se-
moupravljanje ni le demokra-
ve¢ tudi ekonomski odnos de-
| ljudi v proizvodnji in delitvi;
 nase socialisti¢ne revolucije; Od
spravnih interesov delovnega ¢lo-
k integraciji regionalnih in nacio-
interesov; DruZbenoekonomski
forme; Premagovanje etatisti¢nega
nja presdka dela; Cetrti ple-
K ZKJ in aktualne naloge Zveze
; Reforma in samoupravna
r naSega druZbenega sistema.
knjigi zavzemajo pomembno mesto
pevki, v katerih avtor obravnava po-
zne vidike ali nekatere kompleks-
obleme nalega politi¢nega siste-
slednjim sodijo zlasti sestavki:
na reforma in komuna; Volilni
~in samoupravljanje; Krajevna
t — temelj samoupravljanja v
uni; Druzbena vloga uprave v raz-

merah samoupravljanja; Stiri leta no-
vega skupsCinskega sistema; Nekatera
vprasanja nadaljnjega razvoja naSega
skupsCinskega in polititnega sistema. V
tem sklopu, ki ni mehaniéno lofen od
drugih temeljnih problemov, je treba
omeniti tudi avtorjeva razmiSljanja o
vlogi Zveze komunistov v naSem samo-
upravnem sistemu (Vodilna vloga Zveze
komunistov se uresniCuje v boju za na-
daljnji razvoj socialistiénih druZbenih
odnosov; O idejno-politiénih nalogah
Zveze komunistov Slovenije; Trideset let
po ustanovnem kongresu Komunistine
partije Slovenije; Samoupravni razvoj in
reorganizacija Zveze komunistov). Ak-
tualne so tudi avtorjeve razprave, ki se
nana$ajo na poloZaj negospodarskih de-
javnosti, davéno politiko, kmetijstvo,
probleme mlade generacije in na neka-
tera vpraSanja zunanje politike,

KARL MARX: Kapital, Kritika poli-
titne ekonomije. Tretji zvezek, Tretja
kujiga: Celotni proces kapitalistine pro-
dukcije. Izdal Friedrich Engels. Cankar-
jeva zalozba, Ljubljana 1973, 1124 str.

Tretji zvezek Kapitala, najpomemb-
nejsega Marxovega dela, obravnava ce-
lotni proces Kkapitalisti’ne produkcije.
Najprej govori o spreminjanju preseZne
vrednosti v profit in mere preseZne vred-
nosti v profitno mero; v drugem od-
delku obravnava proces spreminjanja
profita v popreéni profit; sledita oddelka
o zakonu tenden¢nega padanja profitne
mere in o spreminjanju blagovnega ka-
pitala in denarnega kapitala v kapital
blagovne trgovine; v petem oddelku
analizira delitev profita na obresti in
podjetnidki dobitek; v Sestem in sedmem
(zadnjem) oddelku pa razpravlja o spre-
minjanju preseZnega profita v zemljisko
rento oziroma o dohodkih in njihovih
virih. Delo, ki mu je napisal predgovor
F. Engels, je prevedel dr.Ivan Lavrag,
redakcjo pa je opravil Stane Kraovec
s pokojnim Maksom Veselkom.

Teorija in praksa, let. 11, §t. 56, Ljubljana 1974
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KI SINOPSISI

UDC 001.2:327

do: Problems in the science of international relations
VYol. 11, No. 5/, Ljubljana 1974, p. 605—621

of the article, the author deals with the questions which are most relevant for
the discipline of international relations, foremost, the definition of the subject
d its relations to other disciplines which study international relations from
ly, he deals with the question: Which is, or should be, the sspecific aspecte
h would give this science the character of autonomy and coherence. The second
is devoted to a critical analysis of the orientations and approaches to the
relations in bourgeois theories. In addition, the author argues that an
jes, which occur within the international community from the burgeois
re?vt‘l’lmion onwards, is of central importance for the articulation of a
ations,

UDC 328 (497.1):327

dr. Emest: International relations in the new Constitution
praksa, Vol.11, No.4 and 5/6, Ljubljana 1974, p. 628—638

mstitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia encroaches upon the
btdga policy and international relations with a number of constitutional principles
the Federal Constitution and the Constitutions of the Republics. The con-
inciples provide the fundamental orientation of Yugoslavia's foreign policy and the
- country in international relations, which is the constitutional obligation of all
pperate in the realization of international relations of the SFR of Yugoslavia, from
the Republics all the way to the individual citizen. In a selfgoverning socialist
ederation it is particularly important how to determine, on the basis of the
‘the rights and the obligations among the factors in international relations, parti-
cen the Federation and the Republics or, accordingly, the autonomous regions.
tution of the SFR of Yugoslavia regulates these questions, which are important
tion, in a very consistent and specific manner. This is doe in such a way as to
and a coordinated behavior of the SFR of Yugoslavia in international life,
wide initiative and the participation of numerous factors in the sphere of inter-
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AVTORSKI SINOPSISI

BENKO, dr. Viado: Probleml znanosti o mednarodnih odnosih
Teorija in praksa, Ljubljana 1974, let. 11, 3t. 5—6. str. 605—621

V prvem delu razprave obravnava pisec vpradanja, ki so najbolj relevantna za kons
discipline mednuodnm odnosov — in sicer opredelitev predmeta proulevanja, T
discipline od dhdhdpﬂn(klhraﬂkn!hmmlhkotovpoteujovmmmdne
konno: kateri je ali pa naj bi bil tisti »specifitni kot« v proulevanju, ki daje tej
znalaj avtonomnosti in koherentnosti. Drugi del razprave je posvefen kriti¢nemu misle)
usmeritvah in p! ih k mednarodnim odnosom v me3fanskih teorijah ter utemeljevanju stal
da je za oblikovanje teorije mednarodnih odnosov kl]uénzg pomena analiza procesov, ki
tekajo v mednarodni skupnosti od medtanske kapitalistiéne industrijske revolucije nap

PETRIC, dr. Ernest: Mednarodni odnosi v movi ustavi
Teorija in praksa, Ljubljana 1974, let. 11, 3t. 4. in 5—6, str. 628—638

Nova ustavna ureditev SFRJ z vrsto ustavnih nadel in dolo&il v zvezni in republiikih v
posega v problematiko zunanje politike in mednarodnih odnosov. V ustavnih nﬁeuh je
temeljna usmeritev zunanje politike SFRJ in cilji naSe driave v mednarodnih odnosi
ustavna obveza vseh dejavnikov, ki sodelujejo v uresnifevanju mednuodnn: odnocov
federacije, republik pa vse do posameznika. V samoupravni socialistiéni 0

usuvnl ureditev SFRJ na zelo konsistenten specifiten nadin ureja ta vpr
membna v katerikoli ji, sicer tako, da je ob
dejavnikov v vendarle zagotovljena enovitost in nsklﬂenou
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VANI NAROCNIKI!

0 naproSamo vse tiste delovne organizacije in posameznike,
niso utegnili poravnati naro¢nine za leto 1974, da to store
kor pa pred poletnimi poéitnicami. S svojim nakazilom
li zelo dragocen deleZz za redno in nemoteno izhajanje
nam seveda tudi prihranili izdatke za ponovno terjatev). Za
se vam Ze vnaprej zahvaljujemo.

Urednistvo in uprava revije
»Teorija in praksa«
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